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Presidencia del senor PAZ

Ministro presente: de justicia, culto ¢ instrucecién piblica.

Senadores

presentes: Alsina, Barcena, Bustamante, (‘orrea, Daract, Davila, Elias, Fragueiro,

Gallo, Gémez, Gonzélez, Laspiur, Lucero Madariaga, Moreno, Navarro, Palma, Pi-
fero, Posse, Uriburu, Vega y Vill afafi..

Senadores

ausentes, con aviso: Cullen, Ferré v Vieoriea.

SUMARIO

--Despacho de Comision, v postergaciéon del debate
e particular del proyecto de ley sobre bancos
libres por seguir indispuesto el sefior ministro de
hacienda, debiéndoze continuar en la presente se-
sién con los proyectos de loy de justicia federal.

-Retiro del proyecto de ley de la Comisién de Le-
gislacién por el cual se aprobaban en globo seis
proyectos del Poder Ejecutivo sobre la organiza-
cién y procedimientos, eteétera, de la justicia fe-
deral, v aprobacién cn general de los seis referidos

proyectes, debhiéndose discutir en particular uno
por uno.
3.—8e aprueba cn particular con modificaciones el

proyecto de ley namero 1 relativo a la jurisdic-
cién v competencia de los tribunales nacionales

—Fn Buenos Aires, a los veintisiete dias
del mes de Junio del afio del Sefior de mil
ochocientos sesenta v tres, reunidos en su
sala de sesiones ¢! sefior presidente del Se-
nado y sefiores senadores arriba ineriptos,
con inasistenein del sefior Cullen con aviso
v de los schiores Ferré y Victoriea por in-
disposicién, se abrié la sesién y se leyd el
de Ia

riente (172 ordinaria), que fué aprobada.

1

Se dié euenta de un despacho de la Comision
de Hacienda adjuntando un proyecto de ley,
declarando deuda consolidada de la Nacion, los

acta anterior de veinticineo del co-

ochocientos setenta mil pesos, en titulos del
empréstito de cuatro millones, proveniente de
la tey de la Confederacidon de 1° de Oectubre
de 1860, enajenados en favor de Aldao y Com-
pat.ia.

Il sefior presidente ordend sc diese a la
orden del dia de la sesién a que correspondicre.

Sr. Presidente. — No hay otro asunto de
que ocuparse sino de los provectos sobre tri-
bunales de justicia nacional. Kl sefior ministro
de hacienda ha mandado decir que no puede
ant. concurrir. Lia Camara dispondra lo que se
ha Jde hacer.

8r. Palma. — Me permito renovar la moeidén
que hice en la anterior scsidn, para que entra-
se . diseusion el proyecto sobre administracion
de justicia. s verdad que se me dijo entonces
gue el inconvenicente que habia para hacerlo,
era que no se podia suspender el debate, pero
también el sefior senador que manifestd esa
obscrvaeidn, debe tener presente, que asi como
se La suspendido la unidad del debate, puesto
qu¢ no se puede entrar a discutir el asunto
bar:os, mientras no venga el seflor ministro,
¢res no hay inconveniente en tratar el otro que
indico, porque en caso de no poderse coneluir,
se suspenderia también.

Sobre todo, es preciso aprovechar el tiempo.
No creo justo que porque el sefior ministro no
pueda venir, el Senado hava de perder su
tielnpo.

Por otra parte, el asunto sobre el que llamo
la atencién de la ("dmara, es de mas urgencia
e importancia que el de bancos.
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En esta virtud pido el apoyo de mis hono-
rables colegas.

—Apoyado.

—™Puesta a votacién la mocién anterior,
fué sancionada por afirmativa general.

Sr. Presidente. — Al tratar este asunto es
natural llamar al sefior ministro de justicia;
si a la Camara le parece pasaremos a cuarto
intermedio para verificarlo.

2 |

—En segunda hora y ‘con asistencia del
sefior ministro se dié lectura del siguiente:

Proyecto de ley de la Comisién de Legislacion
El Senado y Camara de Diputados,” etc.

Articulo 1° — Apruébanse los proyectos de
ley presentados por el Poder Ejecutivo, para la
organizaciéon y procedimientos del Poder Judi-
cial de la Nacién, de los que:

El ntimero 1° trata de la jurisdiccion y com-
petencia de los tribunales nacionales;

El ntmero 2° define los erimenes que son de
Ia competencia de dichos tribunales, y establece
su penalidad ;

El ntmero 3° regla los procedimientos de di-
chos tribunales en lo civil y criminal, en 1* y 2?
instancia ;

El ntmero 4° establece el arancel de costas y
derechos judiciales;

El ntimero 5° organiza los juzgados de seccién,
vy sus empleados subalternos; y

El ntmero 6° que trata de la autenticacion
de los actos publicos y procedimientos judicia-
les de cada provincia para valer en todas las
demés, con arreglo a lo preseripto en el articulo
7 de la Constitueion.

Art. 2° — La Corte Suprema de Justicia que-
da encargada de informar oportunamente al
Poder Ejecutivo, las deficiencias o inconvenien-
tes que se observen en la practica de esta ley,
para que éste lo haga presente al Congreso para
su correceidén o mejora.

Art. 3° — Comuniquese, ete.

Navarro. — Palma. — Uriburu.
Buenos Aires, Mayo 8 de 1863.
A la Honorable Camara de Senadores.

El Poder Ejecutivo tiene el honor de presen-
tar al Congreso nacional, bajo los nimeros de
1 a 7, los proyvectos de ley adjuntos, que le han

sido remitidos por la Corte Suprema de Justi-
cia, para recabar sobre ellos su sancién.

La institucién de la justicia federal es una
novedad en nuestro sistema politico, que carece
entre nosotros de precedentes de todo gdénero
que pudieran servir de guia. Viene ella a crear
una jurisdiceién especial, que necesitaba ser
claramente deslindada, y cuyo mismo espiritu
exigia procedimientos también especiales, que
era forzoso fijar. '

La ley de 16 de Octubre, sancionada en los
altimos dias del anterior periodo legislativo,
bien puede decirse que se limité a consignar
los principios fundamentales que debieran ser-
vir de punto de partida a las disposiciones que
sucesivamente debian perfeccionar este gran re-
sorte de nuestro sistema politico. .

No es, pues, de extrafiar que la Corte Supre-
ma al iniciar sus funciones, encontrara la nece-
sidad de definir mas claramente la esfera de
su jurisdiecién, las atribuciones de los jueces, y
sobre todo, de que se le marcara los procedi-
mientos a que debiera ajustarse, y que la ley
organica antes citada habia olvidado designar.

Los varios proyectos que hoy se os presentan
haran que pueda la justicia nacional marchar
en adelante, desembarazada del conflicto de di-
versas jurisdicciones, del arbitrio de los jue-
ces, y del abuso de los subalternos, que eran
de temerse en materia tan nueva y tan descono-
cida. El gobierno espera que les prestaréis una
especial atencién.

Debe, sin' embargo, recomendaros déis toda
preferencia al que va marcado bajo el nimero
6, cuyo objeto es remover la prineipal causa
que seglin ha tenido ya ocasién de manifestaros,
ha obstado a que haya entrado en el ejercicio
de sus funciones la justicia federal, autorizan-
dola a seguir las leyes y practicas de la pro-
vincia en que residan los tribunales nacionales,
mientras no se sanciona el reglamento que uni-
forme los procedimientos. Este reglamento se
registra bajo el nimero 3; pero su sancién puede
demorar, y es urgente mientras tanto satisfacer
una de las grandes y legitimas aspiraciones de
la Reptublica.

El ministro del ramo os dara las explicacio-
nes que creyereis necesarias sobre estos diver-
sos proyectos.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

BarTOoLOME MITRE.
Eduardo Costa.

Sr. Navarro. — Como miembro informante
de la Comisién de Liegislacién, sefior presidente,
tengo encargo de manifestar a la Camara que
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ella rio encuentra razén para variar el dictamen
que ha tenido el honor de presentarle; insiste
en que ese negocio se vote en globo. Si acaso
hubieran algunas objeciones contra este pro-
ceder, los miembros de la Comisién nos hare-
mos un honor en procurar satisfacerlas, y en
dltimo resultado, estamos a lo que la Camara
resuelva.

Sr. Laspiur. — La manera como la Comisién
de Legislacién aconseja a la Cédmara la adop-

ci6n de los proyectos de ley presentados por

¢l Poder Ejecutivo, sale de las formas estable-
cidas por la Constitucién para la formaciéon y
sancion de las leyes. R

El Poder Ejecutivo ha presentado varios
proyectos de ley sobre distintas materias, to-
dos tendientes a la organizacién de la justicia
federal, y la Comisién formula un nuevo pro-
yecto de ley para aprobar aquéllos. Esta forma
no esta establecida en la Constitucion.

Si la Comisién de Legislacién hubiera acon-
sejado a la CAmara la aceptacién de los diver-
sos proyectos de ley presentados por el Poder
Ejecutivo, entonces la Camara los tomaria uno
por uno para considerarlos. Asi el proyecto
presentado no puede admitirse porque no es
forma admitida en la Constitucién. Eso por
lo que respecta al articulo 1° que abraza todos
los proyectos de ley, y en cuanto al 2° tampoco
puede ser aceptado, porque ese articulo impo-
ne deberes a la Corte Suprema, que la Cons-
titueién no tiene establecidos, y no se pueden
imponer deberes y obligaciones que no estén
establecidos o determinados expresamente en
la Constitucién.

Si esto importa una revolucién que estd en
el arbitrio del Supremo Tribunal aceptar, o no,
no consta en una ley que debe hablar en tér-
minos imperativos.

Por consiguiente he de estar en contra del
dictamen en general.

Sr. Navarro. — En cuanto a la primera par-
te de las observaciones gue acaba de hacer el
sefior senador, diré, que la Comisién no hara
una insistencia tenaz en que se observe esa
forma, sin embargo que no la encuentra in-
constitucional para que sean aprobados en
concreto los proyectos presentados por el Po-
der Ejecutivo, pues que también se han apro-
bado contratos celebrados por aquella autori-
dad que son también leyes.

Habiéndose presentado estos proyectos que
con varios y de distinta naturaleza, seria re-
dundante estar poniendo en cada uno: el Se-
nado y Camara de Diputados, etcétera.

Todo esto forma, como ha dicho la Comisién,
dos pequefios cédigos; uno de procedimiento

y otro penal. No importa, pues, nada para la
sancién que se ponga en cada proyecto esa
férmula, o que sean comprendidos bajo una
férmula general.

Como esos proyectos era preciso designarlos
de alguna manera, la Comisién ha ereido ha-
cerlo diciendo: el 1° tal cosa, el 2° tal otra,
eteétera. No creo que haya inconstitucionali-
dad ninguna, ni que las férmulas para las le-
yes sean férmulas sacramentales que sea pre-
ciso guardar hasta en la materialidad de las
palabras. Bastan, en mi concepto, que el Con-
greso apruebe un proyecto, para que sea ley;
lo demés son formas que pueden variar seglin
las circunstancias.

Ahora, en cuanto a la 2* observacién, sobre
el articulo 2° del proyecto, no la creo fundada,
porque una ley orgénica tiende a imponer a
los tribunales su deber y obligaciones; mucho
mas cuando la Constitucién después de crear
la Corte Suprema y de conferirle ciertas atri-
buciones, ha dicho, que el Congreso dara las
formas bajo las que esos tribunales habran
de expedirse, porque, dice el articulo 101 de la
Constitueién: los tribunales se expediran con
arreglo a las leyes que sancionard el Congreso.

No creo, pues, que haya dificultad en que se
sancione lo que la Comisién propone, tanto
més, cuanto que eso es necesario para remediar
inconvenientes que quizdi no se han podido
prever al confeccionarse las leyes.

De consiguiente, no cree la Comisién que
haya inconveniente en aprobar el proyecto que
aconseja.

Sr. Palma. — Agregaré algo méas en apoyo
de las observaciones que acaba de hacer el se-
fior miembro informante de la Comisién de
Legislacion.

La Comisién cuando pasé a discutir estos
proyectos, le fueron presentados en globo ¥
todos ellos fueron despachados casi simulta-
neamente con el gobierno. De consiguiente, la
Comisién se propuso hacer un pequeiio cbdigo
para que estuviesen reunidas en un solo cuer-
po todas las disposiciones, y para facilitar su
estudio a los abogados y jueces.

o

La Comisién, para presentar un trabajo més
perfecto, tuvo a bien citar a los miembros que
componen la Excelentisima Corte Suprema, a
todas sus discusiones, al mismo tiempo que al
sefior ministro del culto. Asi es, que el trabajo
ha sido de acuerdo con ellos. En virtud, pues,
de que la Comisién ha tenido a su lado per-
sonas tan caracterizadas en la ciencia, ha crei-
do con razén, que podia pedir al Senado un
voto de confianza, a fin de que los proyectos
sean sancionados en globo.
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e oido decir a un seflor senador, que la
forma en que la Comisién presenta su dicta-
men, es inconstitucional ; pero no es asi, porque
lo Ginico que se establece, son las atribuciones
generales del modo c¢émo se sancionan las le-
yes. Las formas como se han de presentar los
proyectos a discusién, son materia del regla-
mento de debates y no de la Constitueién.

Ahora se dice también, que la aprobaciéon en
globo de todo el proyecto, es una cosa impro-
pia; no lo creo; y en apoyo de mi opinién, pue-
do citar algunos casos en que asi se proeedid.

El ano pasado el Congreso sancion$ por una
sola votacién el Codigo de Comercio, y por
igual medio, sancion$ también el afio préximo
pasado, la ley que establecié y reglamentd la
Jorte Suprema FKFederal en la Republica; que-
dando tinicamente para diseutirse por separa-
do, la parte relativa a los jueces de seccion;
mas todo lo deméas fué sancionado en globo.

Agregaré mas; que la Legislatura de la pro-
vineia de Buenos Aires, hizo lo mismo respecto
al Cédigo de Comereio.

Ademés, la Comision ha tenido presente, que
el Congreso de los Estados Unidos ha procedi-
do siempre de ese modo, acordando un voto
de confianza.

tiene, por fin, que hacer una
altimo pro-

La Comisién
ultima observacidn, respecto al
veeto.

Ella esta persuadida que estos proyectos han
de tener defectos, ¥ no pretende que sean
perfectos; por eso, de acuerdo con los sefiores
de la Corte Suprema, ha dejado a ella el cui-
dado de hacer las anotaciones que oportunas
le parezean, para poder al fin llegar a arreglar
un todo lo mis completo posible.

Estas razones, v otras muchas que no esca-
paran a la penetracién de los sefiores sena-
dores, son las que han guiado a la Comisién en
la formacion del proyecto que se discute.

Sr. de 1a Vega. — Si mis oidos no me han
engaiiado, me parece haber oido decir al sefior
senador, que la forma de las leyes no es una’
preseripeiéon constitucional, y si del reglamen-
to. En este caso diré que el articulo 68 dice:
(Leyd).

El modo como la Comision se expide, es inu-
sitado cuando dice: se aprueban los proyectos
presentados poer el Poder Ejecutivo, eso es lo
nmismo que hacer dos leyes: una aprobande tal
proyecto, v otra el proyecto mismo. Esta prae-
tica nunca se ha observado en esta Camara, ni
creo que se observard jamés. Entiendo que si en
el proyecto de ley sobre bancos libres, hubiera
venido la Comisién presentando un proyecto

distinto y diciendo: apruébase el proyecto sobre
bancos libres, no se hubiera considerado.

Ha dicho uno de los sefiores de la Comisidn,
que ha creido hacer uno o dos cédigos de los
diversos proyectos; estd equivocado. Los pro-
yectos de ley no forman un conjunto completo;
cada materia va por separado; cada proyecto
lleva su encabezamiento. Para formar un solo
cuerpo hubiera sido necesario que se dividieran
en sececiones, capitulos, etcétera.

Votaré, pues, en contra del proyecto de la
Comisién, estando de acuerdo en el fondo con
el pensamiento, es decir, con que se acepte en
globo cada proyecto por separado.

Sr. Palma. — Quiero rectificar un aserto del
sefior senador, aunque hasta cierto punto, tie-
ne razén. Realmente cada proyecto lo formula: el
Senado y Camara de Diputados, etcétera; mas
esto sucedi, porque cuando se mandaron los
proyectos a la prensa, no se tuvo la oportuni-
dad de quitarle, y reducirlos todos a un pe-
queilo eddigo. Pero como después se habia de
hacer una nueva impresién, ignorandose las
reformas que la Camara en ella introduciria,
se convino en que entonces se borraria. He
querido hacer esta rectificacion al seflor sena-
dor, para que comprenda que no ha escapado
ese punto a la Comisién, sino que ha sido un
descuido en la impresion.

Sr. Navarro. — Seiior, no estoy por la doc-
trina de que haya una férmula sacramental y '
necesaria, para que se tengan por sancionadas
y validas las leyes, sin cuyo requisito no lo se-
rian. Acaba de citarse, por ejemplo, la adopcién
del Cédigo de Comercio. El proyecto de la Comi-
sién decia: declarase Coédigo de Comercio na-
cional el de Buenos Aires, y con esta forma fué
ley. No tuvo aquel encabezamiento y mno por
eso deja de tener fuerza completa,

A mi juicio, son pequefieces que no valen la
pena, vy que no hay precisamente una férmula
sacramental, y raras veces las leyes exigen ta-
les o cuales palabras.

Entre nosotros, creo que no hay mas que una
ley, la de imprenta, que exija que el Tribunal
del Jurado, ante quien se lleva una acusacién
de imprenta, diga: ha lugar a formacién de
causa.

En el cédigo francés, hay una que otra dis-
posieién, en casos muy particulares, en que se
exijan férmulas de palabras, de las que debe
usar el juez o el tribunal.

Asi es que no me parece que es motivo de
perder tiempo, con una cuestién semejante.

Lo importante es, que ellas se promulguen
en la forma ordinaria, lo que se conseguiri
desde que se comunique de oficio su sancidon.

*
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Estas son leyes de diferente naturaleza, que
no pueden formar un todo, y sin embargo, hay
leyes que nos rigen, en que estin incluidas,
disposiciones civiles y criminales, como las de
Toro, v después, los autores de la nueva reco-
pilacién y de la recopilacién novisima, las han
colocado en los distintos titulos, sin que por eso
dejen de ser leyes.

Sr. Ministro de Justicia. — Sensible es, se-
fior presidente, que una ley como esta, haya de
votarse en silencio. Muchas mejoras podia re-
cibir de las luces de los seflores senadores, y
mucho importaria también, que el pueblo se
impusiera de las grandes ventajas que con ella
va a reportar, la tramitacién de los juicios. La
Comisién ha hecho notar juiciosamente muchas
de esas ventajas. En adelante, el procedimiento
que la Corte de Justicia ha aconsejado, va a
ser un remedio a la chicana; va a cortar en
mucho la tramitacién de los juicios. Dara tam-
bién, en el modo de recibirse las pruebas, una
gran ventaja sobre el procedimiento antiguo.
En fin, seria muy largo de enumerar las me-
joras que el sistema propuesto por el tribunal
de justicia, y que es juiciosamente aconsejado
por la Comisién de Legislacién de esta Ca-
mara va a introducir en nuestro sistema de en-
juiciamiento.

Por esto he diche, que es muy sensible que
una ley como esta se vote en silencio, porque
cuando més se discutiera, tanto mas perfec-
ta seria, y tanto més se ilustraria al pueblo.
Sin embargo, la Comisién ha tropezado con
un inconveniente grandisimo. Si esta ley fue-
ra a discutirse como todas las leyes articulo
por articulo, se emplearia un tiempo muy con-
siderable; tendria después que pasar por un
nuevo examen en la Camara de Diputados, y
como es cosa imposible que no sufriera modi-
ficaciones, vendria nuevamente a esta Cama-
ra; de donde resultaria que no podria ponerse
en ejecucion en este aflo. Mientras tanto, se-
flor, es bien sabido que el pais espera con im-
paciencia el ejercicio de la justicia federal,
que como se ha dicho, es un poder moderador
que conserva a los demés poderes en los limi-
tes de sus respectivas atribuciones, y serd una
garantia mas de estabilidad para el porvenir
de la Reptiblica. No era, pues, posible poster-
gar por un afio mas la ejecucién de la ley que
establecié la justicia federal, sin perjuicio de
los intereses generales. Ante esta necesidad la
Comisién juiciosamente, aconseja a la Cimara
que sancione los proyectos que se han presen-

tado, por un voto de confianza sin entrar a -

discutir articulo por articulo.

Felizmente esta practica no es sin prece-
dentes en otros paises en que se han sancio-
nado cddigos. En Francia, en Chile, y entre
nosotros mismos se han sancionado de esa
manera, valiéndose de los conocimientos es-
peciales de los hombres a quienes se habia
confiado el trabajo de la redaccién. Eso es lo
que ha sucedido con respecto al Cédigo de
Comercio, tanto en la provincia de Buenos
Aires, como en las Cimaras nacionales, las que
han mandado poner en vigencia sin discusién
anterior el coédigo redactado por los sefiores
Acevedo y Vélez Sarsfield.

No hay, pues, inconveniente, ni creo que lo
tiene el Scnado, en sancionar de la misma
manera el proyecto presentado por la Corte
Suprema de Justicia.

Séame permitido ahora, seflor presidente,
tributar un homenaje de respeto a los sefiores
de la alta Corte de Justicia. Se han formulado
algunos cargos contra- ella en la prensa, y en
la opinién piblica, porque no principiaba sus
trabajos inmediatamente. Ella, presentando
un importante proyecto, ha contestado a ecsa
incu]paci(’)n v demostrado que era muy di-
fieil, si no 1mp051b1e haber procedido sin que
él hublera sido sancionado; que habia ofrecido
gravisimos inconvenientes esta institueién, tan
nueva entre nosotros, sobre la que ni atn los
abogados tienen nociones claras, entrar a po-
nerla en ejercicio, sin que antes se fijara una
regla para resolver las cuestiones que sin du-
da se habian de presentar; sin establecer cué-
les son los casos, sin determinar con preeisién
sobre qué materias habia de recaer su juris-
diccién, era muy de temerse que hubiera trai-
do una canfusién muy grande entre la justi-
cia ordinaria y la federal, a la que se provee
por esta ley.

Ademas, la tramitacién habria ofrecido gra-
visimos inconvenientes. Es sabido que en todas
las provincias rigen las mismas leyes. Si se
hubiera dejado a cada una la ley que estuvie-
ra en vigencia, era muy dificil que la Camara
de Justicia estuviera en situacion de poder
apreciar si los jueces se habian ajustado o no
a la ley de procedimientos, tan importante
para muchos casos. Por ejemplo, para los de-
litos nada habia establecido en nuestro cédigo
a ese respecto, y la Corte de Justicia vendria
a encontrarse en grandes embarazos, cuando
se presentara un criminal a quien juzgar es-
pecialmente por ciertos delitos, por los que no
podria ser juzgado por las leyes que hasta
ahora han regido entre nosotros.

Por estas razones se ve que la Corte Supre-
ma de Justicia obré muy cuerdamente al no
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dar principio a sus funciones sin antes pre-
parar bien el terreno.

Creo, sefior presidente, que estas palabras
bastaran para justificar el apoyo que el go-
bierno presta al proyecto de la Comision.

Ahora en cuanto a la forma en que viene
redactado, creo que es indiferente y me parece
haber oido a algunos de los sefiores miembros
de la Comisién que ella aceptaria cualquiera
moecién que se proponga. Por tanto, me parece,
que el seiior senador formulara la proposicidn,
para si se rechaza el dictamen de la Comisidn,
por su forma, se considerase la otra.

Sr. Alsina. -— O yo he entendido malisima-
mente el espiritu del proyecto que se ha leido,
0 a mi ver, la diseusion que se ha entablado
se extravia.

Lo que estd en discusiéon es un proyecto
que dice: «apruébase el proyecfo 1°, tal como
esta, sobre tal materia ; apruébase el 29, sobre tal
otra, etcétera.» A esto se ha opuesto un ar-
gumento relativo a sélo la redaccién; nada
méas. ;Se aprueba ese proyecto o no? eqa es
por ahora la tnica cuestion.

Es verdad que un miembro de la Comisién
ha pedido, ademas, un voto de confianza, y
otro sefior senador ha dicho que se podian
considerar en globo los proyectos, mas todo
esto ya constituye otra cuestiéon. Por lo pron-
to, s6lo se trata de saber si se ha de aprobar
o no aquel proyecto; y por tanto, estamos
perdiendo tiempo con cosas que no son de la
cuestion.

Por lo demés, no creo que se insista en que
se aprueben esos proyectos en globo, si eso
ha de importar que se aprueben sin ningin
examen ni discusién, pues son cosas muy dis-
tintas. En cuanto a la forma que propone un
sefior senador, ella es indudablemente la me-
jor; y ademas, ni es de utilidad, ni puede ha-
ber interés en la Comisién en que no sea usada.
;Qué le importa, con tal que los proyectos
sean aprobados, el que ellos sean encabezados
en la forma comin, es decir, con: «el Senado
v Camara de Diputados, eteéteras ? Sobre todo:
en todo caso, y si hubiera de redactarse por se-
parado un preyecto aprobatorio de los seis
que se presentan, eso corresponderia hacerse
después que se hubiera acabado de considerar-
los, pero nunca deberiamos empezar por una
aprobacion anticipada. Asi, me parece que el
procedimiento es sumamente senecillo. Los pro-
yeetos, no forman cédigo, no forman un cuer-
po. Se versan sobre distintas materias, sobre
lo civil y lo eriminal, y estd mezelado con ellos,
la parte dispositiva con la parte referente a los
procedimientos; y ademéas, cada proyecto ter-

‘férmula constitucional:

mina con la férmula de estilo en las leyes
sueltas y separadas, «Comuniquese, ete.», lo
que es ajeno de un cédigo. '

Vamos, pues, a lo esencial, a los seis pro-
yectos, y para ello, dando por supuesto que
la Comisién no insistird en su previo proyecto
aprobatorio de ellos, determinemos de una vez
si los adoptamos a ciegas, por un voto de con-
fianza, o bien en globo, pero con algin exa-
men; y en este caso, si ese examen a la ligera
ha de ser de todos ellos a la vez, o uno por
uno, eteétera, y dejemos de estar detenidos
con cuestiones estériles ‘absolutamente.

Sr. Laspiur. — Voy a manifestar cual era
mi pensamiento que ha deseado conocer el
sefior ministro, cuando he hecho oposicién al
proyecto en general. Mi pensamiento es que
este proyecto de la Comisién debe eliminarse
de la discusién de la Camara, y principiarse
por los proyectos de ley presentados por el
Poder Ejecutivo y que la Comisién aconseja
aceptar.

Por consiguiente, la discusién debiera em-
pezar por el proyecto ntimero 1°, que tiene la
«El Senado y Camara
de Diputados, ete.», y que concluye: «Comu-
niquese al Poder Ejecutivo». Después pasare-
mos al 2° y asi sucesivamente. Cuando se to-
me en consideracién el primer proyecto, ven-
dran bien las indicaciones de la Comisién
pidiendo un voto de confianza. Pero de nin-
guna manera es posible considerar el proyecto
que ya ha presentado.

Sr. Palma. — Creo, sefior, que el modo como
debe tratarse la cuestién, es tal como la ha
presentado el sefior senador por Buenos Aires.
La Comisién no insiste en que recaiga una
votacién sobre el proyecto que ha presentado,
porque la forma cs lo menos esencial. Lo que
importa es resolver sobre el voto de confianza
que ella pide. El voto de confianza importa
si el Senado da, -0 no, una aprobacién general
a todos los proyectos. Si lo da, la Comisién
lo formular4 en la forma aprobatoria; cn caso
contrario, puede entrarse a discutir proyecto
por proyecto. De consiguiente, creo que el
modo e¢émo debe procederse es sobre el voto
de confianza, dejando la férmula si se cree
que estd equivocada, para reconsiderarse des-
pués.

Sr. Alsina. — ;La Comisién conviene en que
no se considere el proyecto que se ha leido?
-Sr. Palma. — Es de férmula.

Sr. Uriburu. — A mi juicio la Comisién no
insiste en sostener su proyecto en la forma
que lo presentd. Por lo tanto, pediria al sefior
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senador que hace oposicién a la formula, que
presente la que c¢rea mas constituclonal.

Sr. Alsina. — Kl Scnado y Cémara de Di-
putados, etedtera; esa es la férmula.
Sr. Uriburu. — Ahora, pues, debe limitarse

el voto de la (CCdmara a expresar si apyueba
en globo los proyeectos, ¥y asi esta aprobacién
viene a hacer inntil la discusién en par-
ticular. Ilay provectos que conticnen trescien-
tos v tantos articulos, v esa discusién en par-
ticular invertiria quiza todo el tiempo precioso
que poder destinar a otros asuntos.

Sr. Lagpiur. — Me parece que para proce-
der con la posible brevedad en este asunto,
lo primero que debe hacerse es ponerse a vo-
tacion el dietamen de la Comision, v después
se dird s1 es necesario que se lea el proyecto.

8r. Presidente. — Voy a decir edmo entiendo
el procedimiento que hay que seguir. Después
que se vote en general ¢l proyeeto de la Co-
misién, si es aprobado, entra la discusién en
particular, ¥y entonces sera el momento de de-
cir si ha de considerar los proyectos en globo,
0 Uno por uno.

Sr. Bustamante. — Puesto gque la Comisién
no insiste en sostener la férmula que ha pre-
sentado, yvo entiendo que lo que estd en dis-
cusion exs ¢l provecto nmero 1, v que al votar-
se va a decidirse si se aprueban los proyectos
en general. Yo entiendo que estd en general
la discusién del proyvecto ntmero 1; si habra
diseusiém en particular, lo decidird después el
Senado.

Sr. Presidente. — Ni la (‘Amara lo resuelve
asi, se hard; lo due s1 es gque no se ha hecho
una mocién sobre la eunal pueda rvecaer una
votaeién.

Siv. Bustamante. — Yo la hago, vuesto que
ne se ha hecho antexs.
8r. Navarro. — No tiene inconveniente la

Comisién, porque su ohjeto es que se aprueben
por un voto de confianza todos los proyectos
que presenta la Corfe Suprema. La Comisién
bien pudo limitarse a su informe escrito, pero
gquizd sin mayor meditacion creyé que debia
conerctar ese pensamiento, desenvuelto en el
informe, en un proyceeto de ley. De todos me-
dos, no hay inconveniente en que se ponga la
votacién como acaba de indicarse.

Sr. Presidente. — Estd en discusion en ge-
neral el proyecto namero 1.

Sr. Alsina. — No hay inconveniente en que
s¢ ponga en general a diseusién todos los pro-
yeetos, porque eso no «uiere decir que después
no se discuta proyecto por proyecto.

Sr. Laspiur, — No podemos votar por todos
los proyectos, porque cada uno forma una ley

por separado. Debe ponerse a consideracidén, el
prim-er provecto en general, y si es aprobado,
pasar al segundo.

—-Dado el punto por suficientemente discu-
tido, se puso a votacién si se aprobaban los
proveetos en general, v asi sc¢ resolvid por

afivmativa general.

5

—Pasose en seguida en discusién el proyee-
to namerc 1.

Num. 1

Jurisdiccién y competencia de los tribunales
nacionales

El Sepado y Camara de Diputados, etc.

Avtienlo 19 — La Suprema Corte de Justieia
nacional conocerd en primera instancia:
1v De las causas que versen entre dos o
mas provineias;

. De aquellas que versen entre una pro-
vineia y un Estado extranjero;

3¢ De las causas concernientes a embaja-
dores u otros ministros diploméaticos
extranjeros, a las personas quc¢ eompo-
nen la legacién, a los individuos de su
familia, o sirvientes domésticos, del
modo que una corte de justicia puede
proceder con arreglo a derccho de gen-
tes;

1 De las causas en que se versen los pri-
vilegios y exenciones de los edénsules y
vicecdHnsules extranjeros en su caracter
puablico.

Arvt. 29 — Los jucces nacionales de seecién
conoreran en primera instaneia de las causas
siglientes:

1

Lias que sean especialmente regidas por
“la Constitueién naecional, las leyes que
hava sancionado y sancionare el Con-
oreso, v los tratados ptblicos con na-
ciones extranjeras;
27 Las civiles que versen entre una pro-
vineia v algln vecino o vecinos de otra,
o eiudadangs o subditos extranjeros;
32 Las causas eiviles en que sean partes un
veeino de la provinela en que se susei-
fe ¢l pleito v un vecino de otra, o en
que sca parte un cindadano argentino
¥ un extranjero;
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4* Las que versen sobre negoclios particu-
lares de un consul o vieeednsul extran-
jero;

5* Todo pleito que se inieie entre particu-
lares, teniendo por origen actos admi-
nistrativos del gobierno nacional;

6* Toda accién fiscal contra particularcs o
corporaciones, sea por cobro de canti-
dades debidas o por cumplimiento de
contratos o por defraundacion de rentas
nacionales, o por violacion de resla-
mentos administrativos;

i* En general todas aquellas causas en que
la Nacion o un recaudador de sus ren-
tas sea parte actora, solicitando la »je-
cucién de una ley o reglamento nacio-
nal;

8% Todas las causas a que den lugar los
apresamientos o embargos maritimo en
tiempo de guerra;

9% Las que se originen por choque: v
averias de buques, o por asaltos hechos,
o por auxilios prestados en alta mar, o
en los puertos, rios y mares en que la
Reptblica tiene jurisdiceion;

10. Las que se originen cntre los propi-ta-
riog o interesados de un buque, sen so-
bre su posesion o sobre su prepiedar ;

11. Las que versen sobre la construceion v
reparos de un bugue; sobre la hipo eca

de su casco: sobre fietamentos v osta-
diag; scbre seguros maritimos; s bre

salarios de oficiales v marineros; scbre
salvamento civil y militar; sobre vau-
fragios; sobre averia simple y grucsa:
sobre centratos a la gruesa ventura;
sobre pilotaje; sobre embargos de bu-
ques y penas por violacion de Tas | oyves
de impuestos v navegaeidn; sobre la
nacionalidad del buque v legitimidadl de
su patente, o regularidad de sus pape-
les; sobre arribadas forzosas; sobre re.
conocimientos; sobre abandono, veria v
liguidaciéon de eréditos del buque . so-
bre cumplimiento de las obligacicnes
del capitan v tripulantes; y en genoral
sobre todo hecho o contrato concermnien-
te a la navegacién y comercio mari.
timo.

Art. 3° — Lios jueces de seecién conoccrin
igualmente de todas las causas de contrabando
y de todas las causas criminales cuyvo concei-
miento competa a la justicia naciona'; a saber:

12 Los crimenes cometidos en alta mar a

bordo de buques nacionales o por pira-
tas extranjeros seran juzgados por el

juez de seceién del primer puerto ar-
gentino a que arribase el bugue;

2¢ Los crimencs cometidos en los rios, is-
las y puertos argentinos seridn juzga-
dos por el juez que se halle més inme-
diato al lugar del hecho, o por aquel en
cuya secceidén se encuentren los erimina-
les, segln sea el que prevenga en la
causa;

3% Los erimenes cometidos en el territorio
de las provinclas cn violacidon de las le-
ves nacionales, como son todos aquellos
que ofendan la soberania y seguridad
de la Nacitn, o tiendan a la defrauda-
cidn de sus rentas, u obstruvan o co-
rrompan ¢l buen servicio de sus em-
pleados, o violenten o estorben la co-
rrespondencia de los correos, o estor-
ben o falseen las elecciones nacionales,
o representen falsificacion de documen-
tos nacionales, o de moneda nacional, ¢
de billetes de banco autcrizados por ol
Congreso, seran juzgados en la seccién
judicial en gue se cometieren;

4¢ Tos crimenes de toda especie que se
cometan en lugares donde el gobierno
nacional fengn absoluta v exelusiva ju
risdiceién, seran juzgados por los jue-
ces de seeeion alll existentes

Art. 40— La Corte Suprema ccnoeerd por
apelacién de las sentencias definitivas v de to-
do auto que tenga fuerza de definitivo en to-
das las causas criminales iniciadas ante los
Jucees de seeeidn, ¥ oen las eiviles que quedan
cxpresadas, siempre que el valor disputado ex-
ceda de la cantidad de doseientos pesos fuertes,
v fa sentencia de segunda instanecia, sea que
confirme o revoque, causara cjeeutoria.

Art. 5° — Las cuestionces gue se suseiten en-
tre los individuos de la tripulaciom de un bu-
que mercante, o entre alguno de ellos v su ca-
pitdn n otros oficiales del mismo, ¥ cuya in-
portancia no pasa de einenenta pesos, seran de-
cididas en juicio verbal por ¢l eapitan del puer-
te donde se halle el buque con apelacién para
ante ¢l juez de seccién, que conoceri también
en juicio verbal.

Art36° — Siempre que un juez de seceidn se
exeuse de eomocer en una causa de su compe-
tencia, o retarde el administrar justieia. <e
podrd ocurrir a la Corte Suprema por el re-
curso de justicia denegada o retardada ¥ siem-
pre que conozea de causa que no le competa, ¥
rehusare inhibirse, podra igualmente apelarse a la
Corte, que resolvera el articulo seglin su mérito.
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Art. 7¢ — La jurisdiecién criminal atribuida
por esta ley a la justicia nacional en nada alte-
ra la jurisdiceién militar en los casos en que,
septin las leyes existentes, deba procederse por
consejos de guerra.

Art. 82 — Tn las causas entre una prpvineia
v vecinos de otra, o entre una provinela y un
stibdito extranjero, o entre ua cindadano y un
extranjero, o entre veeinos de diversas provin-
cias, para surtir el fuero federal, ¢s preciso
que el derecho que se disputa pertenczea origi-
nariamente, v no por cesién o mandato, a eiu-
dadanos, extranjeres o veeinos de otras pro-
vinelas respectivamente.

Art. 9 — lias eorporacionces andénimas crea-
dus v haciendo sus negocios en una provineiz,
seran reputadas para los efectos del fuero, co-
mo cindadanos veeinos de la provincia en que
se hallen establecidas, ecualquicra que sea la na-
ctonalidad de sus socios actuales.

Art. 10. — En las sociedades colectivas, v
er general en fodos Tos casos en gue dos o méas
personas asignables pretendan ejercer una ae-
161 solidaria o sean demandadas por una obli-
cacion solidaria pava que caigan bajo la juris-
diecién nacional, se atenderd a la nacionalidad
o vecindad de todos los miembros de 'a socie-
dad o ecomunidad, de tal modo gue serd preciso
que cada uno de ellos individualmente fenga el
derechc de damandar o pueda ser demandado
ante los tribunaies nacionales, con arreglo w
1o dispuesto en el inciso 3° del articulo 2e

Art. 11. — La vecindad en una provineia se
adquirivd para los efectos del fuero, por la re-
sidencia continua de dos afos, o por tener en
cla propiedades raices, o un estabicelmiento
de industria o comercio, o por hallarse esta-
blecido de modo que aparezca el animo de per-
manecer.

Art. 12, — La jurisdiceion de los tribunales
nacionales en todas las causas especificadas en
los artieulos 19, 2¢ v 3¢, serd privativa exclu-
vendo a los juzgades de provineia, con las ex-
cepelones siguientes:

1# En todos los juicios universales de con-
curso de acreedores y particién de he-
reneia, conocerda el jucz competente de
provineia, cualquiera que fuese la na-
cionalidad o vecindad de los directa-
mente interesados en ellos, y aunque
se deduzean alli acciones fiscales de la
Nacion;

23 En los lugares en que no haya estable-
cido jueces de scecidn, o que se halle
distante la residencia de éstos, los fis-
cales o colectores de rentas, o indivi-

duos comisionados al efeeto, podran
demandar a los deudores del fisco ante
los jueces de provineia;

3 Cnando se cometiere un crimen de los
que por esta ley caen bajo la jurisdie-
¢ién nacional los jueces de provincia
de ecunalquier categoria, podran apre-
hender a los presuntos reos que pon-
dran a disposieién del juez nacional de
secelén correspondiente, con la remisién
del sumario quc hayan levantado para
justificar la prisién;

4% Siempre que en pleito civil un extranje-
ro demande a una provincia o a un eciu-
dadano, o bien el vecino de una pro-
vincia demande al vecino de otra ante
un juez o tribunal de provineia; o cuan-
do siendo demandados el extranijero o
el vecino de otra provinecia, contesten
a la demanda, sin oponer c¢xgepeién de
declinatoria, se entenderd que la juris-
diceién ha sido prorrogada, la causa se
substanciard y deeidird por los tribu-
nales provineiales, ¥ no podra ser trai-
da a la jurisdiecién nacional por reeur-
so alguno, salvo en los casos espeeifi-
¢ados en el articulo 14

irt. 13, — Las autoridades dependientes del
Po.der Ejecutivo nacional prestarin todo au-
xili para la ejeencidn de 'as sentencias del Po-
der Judicial; v slempre que un juez nacional
dirija un despachc precatorio a un juez pro-
vineial, sea para hacer citaciones, o notifica-

cicnes o reeibir testimonios, o practicar otros

ac os judiciales, serd cumplido el encargo. Y
sicmpre que un alguacil u oficial ejecutor pre-
sente una orden escrita de un juez o tribunal
nacional para cjecutar una prisién o embargo,
las autoridades provinciales y personas parti-
culares estaran obligadas a prestar el auxilio
gue &l les requicra para el cumplimiento de su
comision.

Art. 14. — Una vez radicado un juicio ante
los. tribunales de provincia serd sentenciado
y leneeido en la jurisdiecién provineial; y s6lo
wdrda apelarse a la Corte Suprema de las sen-
encias definitivas pronuneiadas por los tribu-
nales superiores de provincia en los casos si-
craentes:

1

i
4
L

1° Cuando cn el pleito se haya puesto en
cuestion la validez de un tratado, de
una ley del Congreso, o de una autori-
dad ejereida en nombre de la Naecidn,
v la deeisién haya sido contra su va-
lidez;
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20 Cuando la validez de una ley. deerato
o autoridad de provincia se haya pures-
to en cuestion bajo la pretensiéon de ser
repugnante a la Constituciér nacional,
a los tratados o leyes del Congreso, v
la decision haya sido en favor de la
validez de la ley o autoridad de 1ro-
vincia ;

32 Cuando la inteligeneia de¢ alguna clin-
sula de la Constitueién, o de un fra-
tado o ley del Congreso, o una comi-
siom ejercida en nombre de la autoridad
nacional haya sido cuestionada, v la
decisidn sea contra la validez del titulo,
derecho, privilegio o excencién gue se
funde en dicha cldusula v sea mat«ria
del litigio.

Art. 15, — Cuando se entable el recurso de
apelacién que autoriza el articulo anterior. de-
bera dedueirse la queja con arreglo a lo pres:
cripto en él, de tal modo que su fundamente
aparezea de los autos v tenga una relacién
directa e inmediata a las cuestiones de valilez
o inteligencia de los articulos de la Constitu-
cién, leves, tratados o comisiones en dispias,
quedando entendido que la interpretacién o
aplicacion que los tribunales de provineia hi-
cicren de los eddigos Civil, Comercial, Prual
v de Mineria, no dard ocasién a este reerrso
por el hecho de ser leyes del Congreso, en vir-
tud de lo dispuesto en el ineiso 11, articul: 67
de la Constitucion.

Art. 16. — En los recursos de que tratan los
dos articulos anteriores, cuando la Corte Su-
prema revoque, hard una declaratoria sobre el
punto disputado v devolverd la causa para
que sca nuevamente juzgada, o bien resolierd
sobre el fondo y aun podri ordenar la cjiecu-
¢idon especialmente si la causa hubiese :ido
una vez devuelta por idéntica razon.

Art. 17, — La Corte Suprema decidird wo-
bre las competencias que se susciten a instan-
cia de parte sobre jurisdieeién de los jucees
nacionales ¥ provinciales,

Art. 18, — La Corte Suprema podra estable-
cer los reglamentos mnecesarios para la orde-
nada tramitacién de los pleitos con tal que
no sean repugnantes a las preseripeiones - I
ley de procedimientos.

Art. 19. — La Corte Suprema y los juces
de seceidon tendran la facultad de corregir con
multas que no excedan de cincuenta pesos
fuertes, o prision que no execda de ocho dias,
las faltas de respeto que se comcetieren countra
su dignidad en los alegatos o las audien-:ias
de las causas, v las que sus subalternos u

i

otras personas eometiesen contra su autoridad,
obstruyendo ¢l curso de la justicia o en dafho
de las partes, sin perjuicio de las aceiones
que del hecho nacieren por dafios causados.

Art. 20. — Cuando un individuo se halle
detenido o preso por una autoridad nacional.
o a disposicién de una autoridad nacional, o
so color de una orden emitida por autoridad
nacional, o euando una autoridad provineial
haya puesto preso a un miembro del Congre-
s0, o a cualquier otro individuo que obre en
comision del gobierno naecional, la Corte Su-
prema o los jueces de seecién podran, a ins-
tancia del preso o de sus parientes o amigos,
investigar sobre el origen de la prisidén, y en
¢l caso de que désta hava sido ordenada por
autoridad o persona que no esté facultada por
la ley, mandaran poner al preso inmediatamen-
te en libertad.

Art. 21. — Los tribunales v jueces naeiona-
les en el ejereicio de sus funeiones, procederan
aplicando la Constitucién como ley suprema
de la Naeidn, las leves que hava sanecionado
o sancionase el Congreso, los tratados con na-
ciones extranjeras, las leyes particulares de
las provincias, las leyes generales que han re-
oido anteriormente a la Naciéon v los prineci-
pios del derecho de gentes, segin lo exijan
respeetivamente los casos que se sujeten a su
conocimiento en el orden de prelacidon que va
establecido.

Art. 22, — Las causas que se hallen pen-
dientes ante los tribunales de provincia a la
promulgacién de esta ley, seradn terminadas ¥
fenecidas en los mismos tribunales, annque por
su materia o por las personas interesadas en
ellas pudieran pertenecer a la jurisdiceién na
cional.

Art. 23, — La presente ley serd considerada
como adicional v correctiva de la de 16 de
Octubre de 1862

Art. 24, — Comuniguese, ete.

Edvardo Coslu.

Sr. Navarro. — La Comisién a  cste
pecto no fiene mas gue decir, sino que, si res-
peeto de las disposiciones que contiene este
proyecto se suscita alguna observaeién, la Co-
mision, se hard un deber en satisfacerla. Todas
las disposiciones (ue contience han sido larga
v detenidamente diseutidas en la Comision,
v consultada la Corte Suprema; de consiguien-
te, la Comisién insiste que sea saneionado ¢l
proyecto.

Sélo agregard una cosa, ¥ es (ue como esta
materia se¢ ha considerado de mucha urgen-

Tes-
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cia, v se considerd que podria entrar en dis-
cusién antes de la de los bancos libres, se
procurd mandar con toda brevedad a la im-
prenta. Desgraciadamente fué necesario hacer
la impresién con tanta prisa, que la impresion
ha salido algo incorrecta, y para remedar ese
mal se ha puesto una fe de ecrraras, con la
que satisfara la Comision a sualquiera obser-
vacién que en el texto se haga.

Sr. Alsina. — Yo descaria adherirme a la
opinién de que estos diferentes provectos sean
elevados al caracter de ley por un voto ciego
de confianza. Tengo el mejor concepto de las
luces de los sefores que han intervenido en
su redaceidén o formacién; pero creo que esto
no es lo bastante. No por eso diré vo, ni pe-
diré, ni propondré, que cada proyecto sea exa-
minado articulo por artieulo, sino simplemente,
que puesto en diseusién general el todo de
uno de ellos, agunellos articulos sobre los cua-
les se suseiten objeciones o reparos, sean dis-
cutidos y votados, v todos los demés sobre
los que no haya obervacién alguna, se repu-
ten aprobados, sin necesidad de votacion. Este
es el modo méas breve de conseguir ¢n lo po-
sible los objetos que la Comisién se propone,
cuando ha pedido un voto de confianza.

No puede darse asi absolutamente ese voto,
en mi opinién, al menos, porque vo, aunque
no he hecho una sola lectura de estos dife-
rentes proyeetos, he encontrado ciertas cosas
a las que no puedo dar mi aprobacitn.

Sin embargo, acerca de algunos puntos no
haré sino exponer mis dudas, sin formular una
cuestién o moeién; pero tal vez acereca de
otros pida revocacién de tal o tal disposicién.
Entre tanto, considerando un provecto del
modo que he indicado, se abrevia mnechisimo el
examen de todos. Tencmos que sacrificar tal
vez el acierto a esa necesidad de brevedad que
tanto se invoea, ya que la Corte Suprema ha
creido, como lo dicen todos, y como lo acaba
de repetir el sefior ministro, que se veia tra-
bada en sus procedimientos, por falta dc estas
disposiciones, acerea de lo cual yo podia ha-
cer ciertas obscrvaciones, en el sentido de que

no es asi. Pero ya que viene tarde este asunto

v a pesar de que mucha parte de esa demora
ha podido evitarse por la Corte Suprema, co-
mo ha podido salvarla, en parte, la Comisién
de Legislacién del Senado, procuremos que
haya la posible brevedad en la diseusion.

Pero esta brevedad no puede, no debe, no
conviene que sea tal, que a ojos cerrados apro-
bemos. Oigo que se habla mucho de la urgen-
cia de csta sancién; pero entre tanto, sefior,
¥o no veo esa urgencia tan decantada, ven-

dria eso bien si los jueces de seceién estuvie-
ran ya en sus puestos ¥ no esperasen sino esta
ley. para empezar a funcionar; perc no es asi.

Ia Corte Suprema dice que ella no podia
hacor nada, porque no estaban instalados los
juzeados de seceién., Muy bien; que pase esta
ley asi, que se sancione por un voto de con-
fianza, ;va guedan consolidados esos juzga-
dos’ No, sefior. Apenas, ahora pocos dias, ha
side cuando el Senado ha prestado su acuerdo
pars ¢l nombramiento de los diferentes sefio-
res que han de desempenarlos. Ellos. después
que comuniguen su aceptacién, tienen que ha-
cer viaje a las diferentes provincias, y que
practicar alll varias diligencias, para poder
plautear y abrir sus oficinas,  ;Cuédndo se
calenla, segin esto, que los juzgados empeza-
ran a funcionar? Tal vez serda de aqui a 40
6 60 dias. De modo que, aunque se sanciona-
sen hoy mismo todos estos proyectos, nada se
aveotajaria, va a continuar la Corte Suprema
en esa misma imposibilidad de funcionar, en
que dice haberse hallado hasta hoy. ;Por qué,
pues, no hemos de poder, no diré detenernos
demasiado, pero al menos un poco, en la con-
sideracidon de estos proyeetos? Mientras esos
sefiores se preparan para su viaje v llegan a
sus destinos, tiempo sobrado tiene el Congreso
para prestar tal o cudl atencién a este nego-
cio Asi, no es la razén de urgencia la que
pesa en mi anino, sino la de conveniencia, por-
que realmente, estos proyectos contienen nume-
rosas disposiciones, v se versan sobre objetos
tales, que jaméas puedan ser considerados en
esta clase de cuerpos minuciosamente, v ar-
ticulo por articulo.

(‘ontrayéndome ahora a lo substancial del
asonto, como no guicro promover cuestiones
que  traigan una  verdadera demorva, callaré
cievias observaciones que en la materia juris-
dic-ional pueden hacerse, y me cefiiré simple-
meute a preguntar si entiende la Comisién que
por la aprobacién de este primer proyecto
queda derogada una parte de otra ley nacio-
nal que existe, y que el Congreso mandé ob-
servar en toda la Republica, es decir, el Co-
digu de Comerdo.

Tin el Codigo le Comercio esta reglamentado
toco lo coneernimte a contratos a la gruesa,
a wverias, a fletamientos v a todos los contra-
tos v actos de naveracion y comereio maritimo.
Ya eso estd estableido, v estd establecido
taiihién que cl eonodmiento de todo eso per-
tenczea a la justicia dle haya en las provineias.

Ahora viene esta ley ¥ establece en uno de
sus artieulos, que el conocieiento de todas csas
causas pertencee a la justiGy narional; de
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modo que en esa parte, viene a quedar abolida
la jurisdiceién que se atribuyd a la justicia
provincial en el Cédigo de Comercio. No en-
tro a preguntar por qué no se adscribe o la
justicia nacional muchos de esos objietos; pero
tampoco me opongo a ello. Quisiera saber so-
lamente, eémo se concilia en esta parte la ley
actual con la aunterior que se sanciond, v -que
se mandd observar en todas las provineias.
Nada mas que esto.

Sr. Navarro. No seria extraio, seflor pre-
sidente, que habiéndose aprobado por un \oto
de confianza el Codigo de Comercio heceho para
la provincia de DBuenos Aires, se encuentren
en ¢l disposiciones que puedan estar en purna
o en oposicién con algunas de las disposizio-
ves gue se han formulado en estas leves; pero
por regla general, las leves tltimas derozan
a las anteriores cuando estin en oposieién. En
este mismo proyecto hay un articulo por el
cual se dejan en vigor todas las leves anterior-
mente dictadas que no estén en oposicién con
ésta, de manera que si en la prietica se¢ en-
cuentra alguna disposicién de este proyvecic en
oposiciéon eon otras del Coédigo de Comcreio,
naturalmente que las del Cddigo de Comereio
se entenderan derogadas por ésta. Si eso tra-

jera algunos ineonvenientes, los tribunales
estan encargados de hacer que se pongar en
armonia unas leyes con otras. Bl Codige de

Comercio, como que era dado para una pro-
vincia donde habia wua tfribunal destinado es-
pecialmente para los asuntos de comercio. na-
turalmente debié acudirse a esta circunstancia.
Ahora los tribunales nacionales tlenen que ser
naturalmente los tribunales competentes para
conoeer en las materias de comercio, porque
todo lo que se refiere al comercio exterior,
pertenece a la competencia de los tribuvales
nacionales, por el derecho v las obligaciones
que tiene la Nacién respecto de los extr:nje-
ros y de los buques de comercio, asi comoe por
las obligaciones y los derechos que tienet los
extranjeros para con la Naciéon, por los tra-
tados y los principios de derechos de gcates.

Esto no implica que algunas causas dr co-
mercio, como lo dice el proyecto, puedan
ventilarse o tratarse en los tubunales de pro-
vineia, como las testamentariss que son di ju-
risdiceién conenrrente con los tribunale de
provincia, con apelaciébn yara ante la Corte
Suprema, para aquellos cisos en gue se inte-
rese la Constitueién, algwna ley del Congreso,
algfin tratado o alguno: de los actos que son
del fuero de los tripanales nacionales. 'T'dos
los demds casos pweden ser diseutidos i los
tribunales de previnecia.

|
|
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('reo, pues, que las observaciones que ha
heecho ¢l seiior senador por Buenos Ailres, no
ofreecn dificultad para que sea aprobado este
proyecto.

Sr. Alsina. — ;Qué es lo que se va a votar?
Si se va a votar el proyecto, antes quisiera que
los sefiores de la Comisién tuvieran la bondad
de ilustrar algo al Scnado sobre algunos pun-
tos. Por ejemplo: vo creo que los procesos que
se versen en diversas provineias segun la Cons-
titueién, competen a la Suprema Corte, ¥ cn
el proyecto se adscribe su conocimiento a los
juzgados seccionales.

Sr. Navarrc. — Voy a satisfacer al sefior
senador v a la Ilonorable Camara. Precisa-
mente la Comision habia observado el parrafo
20 del articulo 2¢ del proyecto en diseusién, que
dice. (Leyd).

Por esta clausula, las causas en que alguna
provineia sea parte en el pleito, ya sea actora,
ya demandada, viene a estar bajo la jurisdie-
cion de los jueces de secciém, mientras que el
articulo 101 de la Constitucién dice que en to-
dos los asuntos pertenecientes a embajadores,
ministros publicos v ednsules, ¥ en los que al-
guna provineia fuere parte, pertenece originaria
v exclusivamente su conocimiento a la Corte
Suprema. No puede, pues, estando al rigor de
las preseripeiones de la Constitueion, una pro-
vinela ser parte, actora ni demandada, ante el
juez de seccion. En vista de esto, la Comision
ha conferenciado con los seilores de la Corte
Suprema, para ver edmo conciliar este negocio,
porque s¢ habian hecho observaciones a este res-
pecto en el seno de la Comisién y creimos que
tal vez fuera por alguna equivocacioén. Mas los
sefiores de la Corte Suprema mnos observaron
que estd dispuesto asi, porque habiendo ellos
consultado las leves erginicas de los Estados
Unidos, habian notado gue alli mismo se habian
sometido a los jueces de seecion las cuestiones
en que alguno de los Estados fuera parte. Asi
se ha interpretado también por el Congreso de
los Estados Unidos, que no ha hallado inconve-
niente en gue los juicios en aue sea parte un
Bstado, pueden empezar en primera instancia
en los juzgados de seecién; primeramente, por -
los grandes incofivenientes que podian ofrecerse
para que los Estados situados a grande distan-
cia d& donde reside el 'Tribunal Supremo, pu-
dieran ir a ventilar sus negoecios a la residencia
de la Corte, ¥y en segundo lugar, porque aungue
ostas eausas fueran iniciadas ante los juzgados
de seccién, venian o terminar ante la Corte Su-
prema por ¢l recurso de apelacion.

Entre nosotros, como he dicha antes, la pres-
eripeién  constitucional hace exelusivas de la
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Corte Suprema aquellas causas en gue alguna
provincia sea parte; pero también militarian en-
tre nosotros las mismas razones de conveniencia
para gue esas causas comiencen en los juzgados
de seceidén v vengan a terminar ante la Corte
Suprema por el recurso de apelacién. La*Comi-
sion no ha querido insistir en hacer ninguna
innovaecién sobre esto, porque®quizd lo que ha
querido la Constitneién es dar una garantia de
que esos asuntox no terminen en los juzgados
de seceién, sino en la Corte Suprema, dejando
siempre el recurso de apelaciéon para ante ella.
No me parece, pues, que este sea un inconve-
niente porgue de todos modos la provineia de-
mandada puede comparecer por medio de un
procurador; la provinela cn este caso serd re-
presentada como nna corporacién o una eomu-
nidad. Por consiguiente, la Comisién no ha
querido hacer ninguna innovacién a este res-
pecto. Sin embargo, si la Camara no lo admite,
estaremos por lo que ella resuelva.

Sr. Alsina. — Kl sefior miembro informante
v ¢l Senado también, convendran en que las
explicaciones gue aquél se ha esforzado en dar
no son bastante satisfactorias; todo lo contra-
rio. B siente lo que todos sabemos; pero no es
ese ¢l caso. La Counstitueién dice que en tal
género de causas no habra sino un solo y ex-
clusivo juez, que lo serd la Corte Suprema.

Viene este proveeto v dice: de ese mismo
género de causas no serd juez unico la Corte
Suprema; lo serd en primera instanecia el juez
seccional, ¥ la Corte Suprema solo en los gra-
dos superiores. Se infringe, pues, abiertamente
la Constitucién; eso no puede desconocerse.
Tampoco el Cuerpo legislativo estd autorizado
para derogar asl un precepto terminantisimo
de la ley de la Nacion.

La razén de conveniencia, que es en la que
ha insistido el sefior miembro informante, es
indudable; pero ella no basta para los hombres
que eomponemos un cuerpo no constituyente.
En Estados ['nidos, como todos lo sabran, po:x
repetidas veces, desde que se saneiond su Cons-
titucidn, ella ha sido alterada, pero lo ha sido
en la forma que ella prescribe, y son numero-
sisimas las enmiendas que sucesivamente se le
han ido haciendo. El1 Congreso puede alli mo-
dificar un articulo que esté en la Constitueién
o establecer otro; pero nosotros no podemos
haeer eso en esta forma al dar una ley particu-
lar; es muy diferente el caso.

La conveniencia aconseja, sin disputa, gue
se haga esa alteracién; pero obsta hoy a ello
la necesidad de observar una preseripeién in-
conveniente porque no podemos alterar, por
medio de leyes organicas, la ley fundamental.
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Tanto es asi, que cuando en el afio anterior
redactabamos, en unién con e! senor miembro
informante y con otros sciiores, el proyecto de
ley que fué sancionado, estableciendo la justi-
cia nacional, yo quise proponer a la Comisién
una alteracién esencialisima, importante; pero
me abhstuve porque ella cra opuesta al precepto
com:titucional. La Constitueién que mnos rige,
diee que el conocimiento de aquellas causas en
que se interesen veecinos de distintas provin-
cias, pertenece a la justicia nacional. Disposi-
ciér absurda, disposieién disparatada, disposi-
ci6n que fué adoptada en Estados Unidos, de
donde es copiada, por la presion de ctertas cir-
cuntancias; fué una medida casi loeal y que
alli tuvo razén de ser; pero aqui, entre noso-
tros. ex opuesta a todos nuestros prineipios;
es wpuesta al espiritu que debemos procurar
infundir en las provincias que componen la
Nacidn, :

Seitor: que el veecino de San Luis que tenga
que promover un pleito a un veecino de Tucu-
mar no ha de ir a demandarlo ante la justicia
local de Tucumén, sino que ha de ir a hacerlo
ante la justicia nacional, es un prineipio disol-
ven ¢, es un principio que en HEstados Unidos
fué ostablecido por obedecer a las exigencias
de na rivalidad torpe, celosa, pero extrcma-
da, como la que se desplegd ern aquellos Esta-
dos cuando llegaron a su independencia.

No habia entonces un solo Estado que no
desconfiara de los demas. Dijeron entonces: si
un -iudadano mio ve a buscar justicia en los
tribunales de aguel otro Estado, se le ha de
hacer precisamente una injusticia; y para que
no sea asi, establezcamos que debe ocurrir
a los tribunales nacionales. De ahl vino csa
resolucidn. Pero nosotros, sefiores, que aspira-
mos a formar una sola Nacién, donde jamés
ha habide esa divisibn de Estados indepen-
dieries constituidos, no debiamos conservar
una disposicién que rompe nuestras mas inve-
teradas tradicones y hdbitos judiciales, pues

siernpre ¥y en tda época, el demandante ha
ocurrido s difeultad alguna a las justicias
pariiculares de la provincia en que reside el
denandado; debiamos desterrar de nuestras
instituciones v de nuestras leyes, todo lo que
tierala a producir ¢ a conservar vivos en las
~pr()\inCiHS los Odiol mutuos v las degconfian_
zas. Lo contrario no erfa gnardar consecuen-
cia con ninguno de lo. principios que invoca-
mo:. Es preciso, por el entrario, sefior, tender
a e el veeino de Salta o persuada que ha de
eneontrar justicia en 1os vibunales de Buenos
A‘\ilﬂ‘ﬂ; que Cl hijO dO Bu(’n()i. l\i]’()S tong-a con-
fiatza en la justicia que se lewy de adminis-
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trar en Mendoza; que los vecinos de Santiago
tengan confianza en los tribunales d¢ San

Luis. Este es ¢l modo de estrechar el vireulo

nacional, y a esto deben propender nuestrus le-
yves... Pero observo que me distraigo. A pesar
de estas convieciones, tuvimos que consiznar
en el proyecto que se sanciond, la absurdidad
de que correspondia a la justicia nacional el
conocimiento de esas causas, porque asi lo dice
la Constitucidn, la ley fundamental que nos rige,
v a la cual, mientras no sea reformada, lebe-
mos acatar. Véase, pues, ¢émo una razon de
conveniencia, por podercsa gue sea, no cs bas-
tante para ir frente a frente contra la disposi-
cién terminante de la Constitueién nacional.

‘Asi, sefior, v vista la deferencia, que va es-
peraba yo, ¥ que hace honor a la Com sién,
la cual parece que no se opondria a una alte-
racién en este punto, yo la invitaria a :upri-
mir esta parte; a fin de que quedara a e« res-
pecto la jurisdieeién, como estd establecida en
Ia Corstitucién. He dicho.

Sr. Villafafie. — Asi como se ha heche una
chservacién sobre este articulo del proyecto en
discusion, pudieran ocurrir algunas otras ob-
servaciones importantes, leyendo todos los ar-
ticulos. Yo no veo inconveniente para que sc
lea, y si hay algunas observaciones gque hacer,
se hacen; si no se deja.

Sr. Navarro. — Asi no acabariamos.

Sr. Villafafie. — Tardaremos mas timpo;
pero de ese modo tal vez haremos uni cosa
mejor,

Sr. Navarro. — 1lace tiempo que ¢l proyvee-
to se ha repartido para que lo estudien los se-
fiores senadores.

Sr. Palma. — La observacion que acaba de
hacer el seflor senador para gue se lern los
proyectos no me parcce conveniente, 'Orque
este cunaderno es demasiado extenso; hiego el
sefior senador ha tenido de tiempo afras el
cuaderno que todos tenemes, y PO consiruien
te ha tenido tiempo de sobra pira leerlo Ade-
mas, puede tener el cuaderns en la mano y
leerlo al mismo tiempo que s van votando los
articulos; de lo contrario nos eXponemos a (ue
esta diseusién sean demasiado larga. Sohee to-
do, esto de ponerse a leer siui, a mil juicio, no
importa nada, puesto qu: 4espués de hiberse
leido algunos artieulos, 3 ho nos acordamos
de los primeros; y si fwTamos a leer en estos
mismos bancos, el Senzlo representaria, i vez
de euerpo 1egiglativo, un saléon de lectura,

Sr. Madariaga. Y¢ desecaria que la (‘umara
votase si ha de ~cptar o no la modifiaecién
gque ha propueto cl seiior senador por Bue-
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nos Aires, porque la cneuentro completamente
racional.

Sr, Villafafie. — Yo no me opongo, solamen-
te he querido hacer esa indicacién por que la
ereo convenlente.

Sr. Uriburu. — Después de la cexposicién
gue ha hecho el sefor senador por Buenos
Aires, la Comisién no ha tenido una buena
razén para oponerse a csa modificacién, pues-
to que ese articulo del proyecto ataca a una
disposicibn que nos rige, y que manda que
toda ecausa en gue una provincia sea parte, co-
rresponde originariamente a la Corte Suprema
de Justicia. De consiguiente, no puede deter-
minarse que corrcsponda a los Juzgados de see-
cién. Asi es que hay que enmendar este articuio.

Sr. Navarro. — La Comisién no ticne incon-
veniente en que se suprima esa parte.

Sr. Uriburu. -- Suprimiendo la palabra pro-
vineia no mas, ya queda como estd estableeido
en la Constitueidn.

Sr. Ministro de Culto. — Parcce que no ha-
bra inconveniente en suprimir el artieulo des-
de que estd conforme la Comisién, mucho mas
cuando ella no ha pretendido presentar una
cosa perfecta. Por eso he dicho que hubicra
sido de descar gue este proyecto fuera discu-
tido por la Cémara, por gque mucho pudiera
ganarse, Yo convengo cn que son muy funda-
das las observaciones del sefior senador por
Bucnos Ailres; pero en el caso de aceptar la
modificaciéon, ereo que el articulo ane se va
a suprimir debe pasar al inciso 1¢ del articulo
1°. Asi es que no es suprimirlo, sino trasponerlo.

Sr. Alsina. — Se entiende, si es que asi que-
dan las cosas conforme las establece la Cons-
titueidn. '

Sr. de la Vega. — No comprendo como cs
esa trasposicion, puesto que si se traspone el
inciso 2° siempre quedaremos en el mismo easo.

Sr. Ministro de Justicia. — Entonces se I
atribuye a la Suprema Corte lo que se le atri-
buird a los jueces de seceidn.

Sr. de la Vega. — Entonces caeriamos en
otro error, pu%s‘ro que ¢l inciso eonticne algo
més, de lo que se ha dieho.

Sr. Navarro. — Lo que importa es atribuir
a los jueces de seccidn las causas de provineia,
las eausas entre una provineia y los veeinos de
otra provineia, eteétera. De manera que su-
primiendo el parrafo, todo queda bien.

Sr. Presidente. -— Yo creo que hay que po-
nerlo en ¢l primer articulo.
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Sr. Navarre. — No hay necesidad de alterar
la numeracién de los parrafos. El parrafo 1°
del articulo 1°, puede ponerse asi:

«1° De las causas que versan entre dos o mas
provineias v de las civiles que versen entre
una provineia v algiin veeino o veeinos™e otra,
o ciudadanos o sibditos extranjeros.»

Sr. Presidente. — Asi qu®da bien. Se va a
votar si el punto estd suficientemente disceu-
tido.

—8¢ voté y resultd afirmativa general. En
seguida se voté el proyecto ntmero 1 pre-
sentado por la Comisién, con la enmicrda
propuesta, consistente en trasladar al inciso
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1 de!
2¢ en la forma leida por ¢l sefior Navarro

articulo 1¢ ¢l ineiso 2¢ del articulo

y resulté aprobado por wmanimidad,

Sr. Presidente, — Yo no sé st el Senado gue-
rra continuar la discusién o dejarla.

Sr. Alsina. — Debe dejarse, tanto mas, cuan-
to que un seilor senador ha pedido que se le-
veran todos los articulos para enterarse me-
jor. Como yo estoy persuadido que eso lo ha
de obtener mas facilmente en su casa, debe
suspenderse la diseusion para dejar tiempo.

—TLa sesién se levanté a las cuatro de la
tarde.
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