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PRESIDENCIA DEL ST URIBURT.

Orden del diz—Continunacion de 1a discusion de los proyectos de ley organizando in
Justicia Federal,

" Presidente. En Buenos Aires 4 -3 de
N 3

Albarellos Agosto de 1863 reunidos en
Alsina S, .« s .
Aguirre su Sala de Sesiones, con asis-
Augier tencia del Sr. Ministro de
agote Justicia, los Sres. Diputados
edoya PR . )
Blaneo (del 11]41;]81]},.6] Sr. Prl,sxde_nte
Cabral proclam) abierta la  sesion.
Cantilo Leida, aprobada y firmada el
g;‘sﬁo acta de la anterior, sc didl
Klizalde cuenta de una nota del Pre-

Garcia (D. J. A.)
Gorostiaga [D. B
Gorostiaga [D. L.

gidente del Senado avisando
1 que aquella  Cdwara  habia
sancionado el proyecto rela-

[

Granel

Gutierre z tivo al acuerdo celebrado por
Ibarra el P. E. con el Sr. Ministro
i%::&‘{a de E.U.en la reclamacion
Montes de Oca del cindadano americano D.
Moscoso Silas Atkins, v de un acuse
o de recibo del . E. dela ley

de Aduana. Se destingron al

Obligado [D. A. C.] _ 3¢
archivo. Se didlectura de un

Obligado [D P.]

82% o proyecto de ley de elecciones
Orehe presentado por los Sres. Eli-
Padilla zalde, Garcia [D.J. \]y Za
Pizarro.

Quintana {D. J.}

Quintana [D. M| ro de estos sefiores, se destind

valia. Fandado por el prime- |i

1

%uiz Moreno 4 1a Comision de N. C.
0jo : En seguida se entro 4 la
Sarmiento 4rden del dia con la disension
Torrent Y . , o
Velez del inciso 6 del articnlo 2.
Zavaleta ldel primer proyecto scbre J us-
Zuviria iticia Federal.
Zavalia | - ]
A7 Ihzalde—Lanocesidad
CoX AVIRO. y la urjencia de dictar una
Garcia (D. P.) ley de elecciones, es cvidente
Lezama ¢ incuestionable. l.os Dipu-
Villanueva. tados que componen actual-
SIN AVIAO. mente el Congreso de la Na-
Del Rio. cion, han sido elejidos por di-

tversas leyes. Unos por la que estaba en vijencia
jen la Confederacion Arjentina, y otros por la de
{Buenos Aires. Esto hace comprender la conve-
{niencia que hay en dictar una ley jeneral, bajo

cuyoimperio se verifiquen las elecciones en ade-
lante, v es parallenar este vacio que varios Di-
‘putados hemos confeccionado este proyecto.

I No haré, Sr. Presidente, un andlisis detenido
jde todas las disposiciones que ¢l conticue, pues-
to que acaba de leerse.  Sin embargo, diré gue
estd basado en el art. 37 de la Constitucion Na-
cional, que puede decirse es el punto de partida
del proyecto.

Elart. 1. © noes sine la cdpia testual de esc
art. de la Constitucion, considerando distrito
electoral de un solo estado 4 cada Provincia.
Lo demés es reglamentario.  Hemos tomado de
laley dela Confederacion, aquellas disposiciones
que 4 nuestro juicio eran convenientes, y que
;debian revalidarse, modificindolas en parte sus-
tancial; cual era por ejemplo, que la eleccion
tuviera lugar en tres dias, disposicion que he-
‘mos creido, no solo inconveniente sino peligrosa,
porgque mantener una espectacion y alarma tan
prolongadas, puede traer inconvenientesimuy sé-
rios, y consecuencias muy desagradables tam-
bien.

' Lo demds es reglamentario de este principio,
y considero innecesario entrar en esos deta-
lles. '

Los Diputados que presentan ese proyecto es-

tin muy léjos de creer que ofrecen un trabajo
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acabado; quicren tinicamente satisfacer una ne-
cesidad del momento y mas adelante estudiar con
toda detencion una ley que debe ser muy discu-
tida y meditada, desde quese toma per base la
organizacion del Rejistro Civico y otras cireuns-
tancias que requieren grande contraccion. Aca-
80 no sera posible realizar este pensamiento para
las proximas elecciones, pero la Comision estu-
diando este asunto, presentaré, no lo dudo, un
trabajo digno de la materia.

Sr. Presidente—Ystando suficientemente apo-
vado el proyecto pasard 4 la Comision de Nego-
cios Constitucionales.

SESION DEL 3 DE AGOSTO DE 1862.

[Se entrd 4 la 6rden del dia continuando la
discusion del proyecto num. 1.° sobre la orga-
nizacion de la Justicia Federal.]

Sr. Obligado [D. A. C.]-—Seria bueno que se
leyera el inciso que estd en discusion, para que
se tenga presente el punto sobre que va 4 versar
cl debate. (Se leyd.) '

Sr. Presidente: Despues de la larga discusion
que ha tenido Jugar en la ultima sesion, habia
pensado no hacer uso de la palabra, porque creia
que la lnminosa esposicion que se hizo en ella
de los principios de derecho counstitucional en
que se funda lo dispuestoen el inciso que se ha
leido, hacia innecesario todo otro esclarecimien-
to 4 este respecto; pero despues que uno de nues-
tros colegas de la Comision de Lejislacion ha
manifestado una opinion contraria 4 la de la
mayoria de la misma, he creido que no ‘me era
permitido dejar de decir algunas palabras, para
fandar mi voto en favcr del inciso.

Los que sosticnen que la Nacion puede ser
demandada, han recordado en apoyo de su opi-
nion los antecedentes de la enmienda 11.< de
la Cons:itucion de los Estados Unidos, por la
cual se establece, que un Estade no puede ser
demandado ante la Justicia Federal por ciuda-
danos de otro Estado; y como nada se dice en
esa enmienda respecto 4 los Estados Unidos en
jeneral, deducen de aqui, que ellos pueden ser
no solamente parte actora, sino tambien deman-
dada. Al hacer esta observacion no se ha tenido
prosente, que es un principio reconocido en los
Estados Unidos, que la Nacion no puede ser
demandada;y que por lo tanto, enando la Cons-
titucion se refiere 4 los asuntos en que la Na-
cion puede ser parte, es ertendido que solo pue-
de serlo como parte actora; y por eso ¢A que no
ha habido necesidad de una nueva declaracion 4
ese respeeto.

Todos los escritores americanos estdn confor-
mes sobre este punto, entre ellos Conchlin, cu-
ya obra sirve actualmente de testo de ensefian-
za enlos Estados Unidos. ILos fandamentos en
que se apoya esta doctrina, nada tienen de co-
mun con los antecedentes que dieron lugar 4 la
adopcion de la enmienda 4 que se ha hecho refe-
rencis. Sila Nacion pudiera ser demandada an-
te los Tribunales Federales, vendria 4 quedar
comprometido el principio constitucional de la
independencia de los tres altos Poderes del Es-
tado; pues de ese modo, los Poderes Ejecutivo -y
Lejislativo quedarian sujetos & las decisiones del
Poder Judicial; y la autoridad del Congreso,
por ejemp.o, para fijar anualmente el presu-
puesto de gastos, y para arreglar el pago de las
deudas de la Nacion, vendria 4 subordinarse 4
la accion de los Tribunales; asi es que éstos po-
drian ordenar el pago forzoso de nza deuda pi-
Llica, que el Congreso, de acuerdo conel P, E.,
hubiese declarado ilejitima; lo cval importaria
hacer dependientes del P. J. 4 los demds Pode-
res del Estado, lo que la Constitucion no ha
querido; sino que por el contrario, ha estableci-
do espresamente su independencia reciproca.

Este es un principio jeneral reconocido en to-
das partes, tanto en Europa como en América:
lo sostienen ademds los escritores mas notables
de derecho politico y administrativo: uno de
ellos, que goza de muclio crédito en estas mate-
rias, se espresa asi sobre este punto:—“La
administracion y la justicia son tan inde-
pendientes en el ejercicio de sus respectivas
atribuciones, que el érden piblico se interesa en
mantener y afirmar esta independencia, la cual
seria violada, si las autoridades judiciales pudie-
sen atraer 4 sus Tribunales y sentenciar 4 los
ajentes administrativos y vice-versa. Las cnes-
tiones contencioso-administrativas, 0 sean aque-
llas en que aparece interesada la sociedad como
parte en el litfjio, no pueden someterse 4 la jus-
ticia ordinaria; pues con la prolijidad de sus
formulas, la lentitud de sus trdmites, la inflexibi-
lidad de sus fallos, y hasta la misma indepen-
dencia de los jucces y majistrados, entorpeceria
el enrso de los negocios y de los servicios ptbli-
cos mas importantes.”

Eu conformidad con estos principios, en va-
rias de las Repablicas Americanas se han crea-
do Consejos de Estado, que ¢l Poder Adminis-
trativo estd obligado 4 consultar en ciertos casos.
Eu Chile, por ejemplo, una de las atribuciones
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[Se entró á la órden del día continuando la
discusion del proyecto núm. 1. ° sobro la orga- presunizacion
de la Justicia Federal.] puesto de
Sr. Obligado [D. A. O.]--Seria bueno ,que se
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mas importantes del Consejo de Estado es “re-
solver las contiendas que se suscitaren sobre
-contratos 6 negociaciones celebradas por ¢l Go-
bierno Supremo y sus ajentes. En el Ecuador
hay un Consejo de Gobierno; y en todas partes,
la facultad de conocer y decidir sobre lae cues-
tiones contencioso-administrativas no pertenece
4 la justicia ordinaria. Y si se establecivra lo
-contrario, si la Nacion pudiera ser demandada
ante el Poder Judicial, vendria 4 crearse una
supremacia, la dictadura de ese Poder sobre los
demds del Estado. ‘

“Ann considerando solamente esta cunestion
del punto de vista de la conveniencia, y de los
intereses particulares, no podria demostrarse
nunca que habria ventaja en someter todos los
Poderes ptiblicos 4 la accion del Poder Judicial.
Los actos del P. E. y del Lejislativo estdn suje-
tos 4 la mas completa publicidad, son discuti-
dos por la prensa y en las Camaras. ElP. E, es
responsable ante el Congreso, y los Represen-
tantes ante el pueblo que los nombra; miantras
los miembros del P. J. son inamovibles, sus ac-

tos no estin sujetos 4 una tan gran publicidad’

como los otros, y no pueden ser juzgados sino
en casos muy estraordinarios. Cuando Ins ga-
rantias que ofrecen la publicidad de los actos, la
libertad de imprenta y la amovilidad de los ma-
jistrados, no scan suficientes para evitar los abu-
$08 de los Poderes Piblicos, entdnces ser tam-
bien ineficaz la acciondel P. J. Asi, por ejem-
plo, en la'triste época de la dictadura, jeudl ha-
bria sido el juez que se hubiera atrevido & anu-
lar 6 condenar nna resolucion cnalquiera toma-
da por Rosas? Indudablemente que ninguno.

Concluiré con una tltima observacion, que
me parece decisiva en este caso, y que viene 4
quitar mucho de su importancia préctica 4 la
cuestion que nos ocupa. La Suprema Corte de
Justicia Nacional ha reconocido ya, de que zolo
le compete conocer en aquellas causas en que la
Nacion sca parte actora; y como ella es la tinica
antoridad competente para interpretar la Cons-
titucion y las leyes, al aplicarias 4 los casos par-
tienlares, si el Congreso dicta una ley contraria
4 la intelijencia que ella ya ha dado 4 una dis-
posicion constitucional, aplicard la Constitucion
antes que la ley; por eso he dicho antes que la
cuestion actual ha perdido mucho desu impor-
tancia practica. y

Sr. Quintana—No obstante la Gltima obser-
vacion que acaba de hacer el Sr. Diputado que
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deja la palabra, y auvnque no pienso absoluta-
mente que ella haya destruido las razones que
anteriormente se han emitido para demostrar
que la Nacion punede ser demandada ante los
Tribunales Federales de Justicia, he creido de
mi deber tomarla palabra para espresar los fun-
damentos de mi voto en este sentido, porque
apareciendo minombre en el dictdmen de la Co-
mision, como participando cempletamente de.
sus ideas, voy 4 hacer uso de la libertad ¢me
cada vno de sns miembros se ha reservade, en:
este como en cualguier otro sentido. S

Sr. Presidente, dictada la Constitucion de los
Estados Unidos, quedd establecido que la corte
suprema y demas juzgados de seccion debian co-
nocer de las causas en que la Nacion, 0 los Esta-
dos particulares fueran parte. En seguida diver-
sos acreedores particulares de los Estados, se
presentaron ante el Poder Judicial demandén-
dolos por el cumplimiento de ciertas obligacio-
ciones, y la Corte Snprema se declaréd competen-
te para entender en esas reclamaciones. La pro-
funda alarma que esta jurisprudencia de la

tCorte Suprema de Justicia, basada en el tenor

literal dela Constitucion de los Estados Unidos
introdnjo en los estados particulares, movido 4
sancionar la reformna 11* sacando 4 los Estados
de ]a jurisdiccion de los Tribunales Nacionales.
De ahi, Sr. Presidente, se dedujo, y con razen,
que si los Estados no podian ser sometidos como
demandados ante los Tribunales Nacionales, tam-
poco debia serlo la Nacion. Pero la verdad es
que faltando la razon de derecho, de justicia &
de equidad, fué nccesario apelar 4 razones de
circunstancias, 4 razones del momento, 4 razones
pasajeras, como eran la_conveniencia de hacer
cesar la alarma que se habia introducido en
aguellos Estados que se veian asediados, o arrui-
nados 4 consecuencia de las reclamaciones par-
ticulares. -

Tan evidente es esto, Sr. Presidente, que na-
die ha podido ponerlo en duda. Ahoraen cuanto
al ejemplo que ha aducido un Sr. Diputado so-
bre la época de Rosas, es muy cierto que el tri-
bunal de entonces se habria guardado bien de
revocar uua resolucion del dietador, pero tam-
bien lo es que la Cdmara habria hecho otro tanto.
Yo digo que en el caso de una dictadura, ni las
Cémaras nilos tribunales serian capaces. ...

Sr. Obligado—Y o hablaba en casos jenera-
les.
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Sr. Quintana—Hablaba el Sr. Diputado en el
caso de Rosas.

La prueba evidente que las razones (ue se tu-
vieron en vista en los Estados Unidos fueron de
circanstancias, es gue 4 pesar de esas enmiendas ),
los Estados pueden ser arrastrados 4 los Tribu-
nales Nacionales por otro Estado, y la razon es,
que siendo ignalmente pobres no habia temor
que un Estado tuviese grandes créditos contra
otros y que Jos condujese 4 su ruina,

. ’ : |
la enmienda cerrd solamente la puerta « les par-

ticulares.

SESION DEL 3 DE AGOSTO DEV.

de Senadores. ;Puede decirse por ®so que las
igarantias de la Constitucion son ilusorias? Evi-
‘dentemente no, y es por el contrario, la mejor
|garantia de que todas las libertades y prescrip-
ciones de la Coustitucion, serin estrictamente
observadas por esos mismos poderes so pena de
ser arrastrados por una Cimara 4 ser juzgados
’por la otra y de ser condenados tambien, si lLan
dehnqmdo, 0 si han desempefiado mal sus fun-

por eso| ciones.

i Porlo demas, es preciso no confundir este
tjuicio politico con el procedimiento y la conde-

Esta doetrina dg los Estados Unidos es conci-1 nacion consiguientes en virtud de las acciones

liable con los términos eseritos de nuestra Cons-.
titucion. A mi juicio los articulos 100 y 101 de
1a Constitucion Nacional defieren 4 la decision
de los tribunales federales los diversus asuntos
en que la Nacion 0 una provincia sea parte.
IntGtil me parece, Sr. Presidente, insistir en de-
mostrar que bajo la palabra parte, se compren-
de partec demandada y demandante. ¥l Sr. Sto-

y dice esto de una manera muy clara, nise ne-
Lesna de esa opinion, porque basta tencr las mas
lijeras nociones de derecho para gaber gue tan
parte es el demandado como el demandante; y
que por consiguiente, cuando dice la Constitn-
cion que los tribunales conocerin en los asuntos
en que la Nacion sca parte, no ha establecido la
restriccion que se pretende establecer por medio
de esta ley.

Se dice sin embargo, que los pederces pablicos
son independientes en el ejercicio de sus funcio-
nes, que esta independencia vendria 4 ser ataca-
da, si la Nacion pudiese ser arrastrada ante los/!
Tribunales Nacionales, para el cumplimiento de
las obligaciones que se hubiera impuesto, como
cualesquiera particulares. No me parcee que sea
razon bastante para justificar la doctrina que se
pretende. Es cvidente gue la Constitncion ha
establecido la independencia de los poderes para
el ejercicio de las acciones O actos de su resorte
particnlar; pero esa independencia, no es una in-
dependencia absoluta; por el contraric, ellos es-
tan vinculados entre si para el fin 4 que todos
deben tender; la observancia de la Constitucion,
la observancia de la'ley. Tan es asi, Sr. Presi-
dente, que estd establecido el juicio politice
entre los miembros del P. E. y hasta los del
P. Judicial, no solamente por crimenes, sino
hasta por mal desempefio de sus funciones pue-
den ser arrastrados por la Cédmara de Diputados

al banco de los acusados y ante la CaAmaral

pnrtwuh\ea con el . E. de la Nacion, para el
eumplimiénto de las obligaciones impuestas por
‘un contrato. Jazgando esas cuestiones los tribu-
'nales, ni se mezclan en los actos administrativos
del P. E. sino que tinicamente declaran las ac-
ciones que las leyes han garantido y el cumpli-
miento de las obligaciones que han impuesto.
Si alguna dependencia establece esta doctrina,
de parte del I. K., esa misma dependencia esta-
ria establecida en virtud del inciso de que nos
ocupamos. Este inciso ordena: Que en joneral
todas aquellus causas cn que la Nacion sew par-
te, ete. ete. ’

Asi pues, los Tribunales Nacionales iniciarin
la demauda, exijirdn la pruebs, en una palabra,
juzgarin de la demanda y la aceptardn, o
nd. Ademas, sefior, mas que todos los ejemplos
estrafios, cuya autoridad parece muy diversa, de-
bemos servirnos de la Provincia de Buenos Ai-
res. Desde que se dicto 1a Constitucion Provin-
eial el Tribunal Superior de Justicia, que no-es
Lm con mucho, el Poder Judicial que establece
la Constitucion Nacional, conoce en grado de
apelacion de las resoluciones del P. E. en los
asuntos que se versan sobre materias administra-
tivas; y para honor de la Administracion de
Buenos Aires se puede decir que jamés el P. E.
se ha quejadg de las resoluciones del P. Judicial.
Apesar de esto sefior, no se puede decir que en
lax Provincia de Bncnos Aires no haya existido la
independencia de los Poderes Publicos,y que no
hayan sido tan independientes como cu cualquie-
ra otra parte. Las garantias de libertad acorda-
das 4 todos y 4 cada uno de los cindadanos han
de ser mas efectivas y eficaces, alli donde tengan
el derecho de llevar al banco ce los tribunales 4
aquel Gobierno quese haya negado 4 cumplir las
obligaciones que se impuso por un contrato.

El Sr. Diputudo que deja la palabra ha citado
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en opoyo de sus doctrinas 4 Campbell, y otros
autores norte americanos y 4 algunos c¢spafio-
les; pero los que hanhecho esas citas debieron
haber espresado las razonesen que esos autores
se apoyan para demostrar que la Nacion no pue-
de ser llevada ante los TT. NN. Esto porlo que
hace 4 los autores norte americanos. En enanto
4 los otros lo Gnico que han dicho es que la in-
dependencia de los poderes desaparecerin en el
momento que el Poder Judicial 6 el Lejislativo
invadieran la accion del P. E.; pero juzgando
de todos los actos contencioso-administrativos,
entre el E. N, y los particulares, no invade la
accion del Gobierno, no administra, al contra.
rio, cumple con los objetos para los cunales fué
institaido.

Hay otra observacion mas. Con motivo de la
ley de ferro-carril que ha sancionado el Congre-
80, se han establecido Tribunales especiales para
juzgar lasdiferencias que se susciten entre la
empresa y el P. E.y sin embargo esa ley no es-
tablece limitacion alguna; que tGnicamente han
de decidir los drbitros las acciones entabladas por
1a Nacion, y en virtud de esa ley los Tribunales
decidirdn ei punto en cuestion. Si por ejemplo,
faltase el Gobierno al cumplimiento de la ga-
rantia que debe acordar, ese Tribunal instituido
por laley juzgard si ha cumplido 6 no con su
compromiso.

Véase, pues, como en este Congreso estii acep-
tada lateoria de que la Nacion puede ser de-
mandada, lo mismo que puede serlo una provin-
cia cualquiera en virtud del proyecto que discu-
timos. »

Sr. Ruiz Moreno—Mi honorable ¢olega el Sr.
Quintana ha contestado perfectemente al Sr.
Diputado por Santiago y 4 los demas que sostie-
nen el articulo del proyecto en discusion:—pero
no obstante, juzgo indispensable no dejar en pié
ni una sola observacion, ni una aseveracion de
las que equivocadamente han hecho los rostene-
dores del articulo aconsejado por la Comision,

Por esto es que ruego 4 la I. Camara me per-
mita ocupar un momento su atencion.

Uno de los sefiores Diputados por Buenos Ai-
res ha dicho que esta cuestion ha perdido mucho
de su importancia en la préctica; puesto, dice,
que siendo la Corte Supremala que ticne que
interpretarla ley,yase conoce de antemano su
juicio al respecto: que el Superior Tribunal pro-
fesa la doctrina de que la Nacionno puede ser
demandada.
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Este argumento que se hasentado como irre-
futable, no tiene ninguna fuerza.

Para mi la cuestion tiene aun para la pricti-
ca toda su importancia.

#Qué importa que tres miembros de la Corte
Suprema hayan dado su opinion sobre el punto
que se discute? ;Puede ser esto bastante para
que tan gravey trascendental cuestion haya per-
dido algo siquiera de suimportancia?

No, sefior. _

Lo tinico que importa el argumento del Sr.
Diputado Elizalde, es que con élha puesto en
claro queha sido un mal el que se haya enco-
mendado la confeccion de estos proyectos 4 los
jueces de la suprema Corte; porque hoy se hace
necesario conceder 4 los litigantes el derecho de
recusar 4 la mayor parte 6 4 todos los miembros
del Tribunal: lo que es un sério inconveniente.

Pero dado el mal, es indispensable remediarlo
con una medida gne infanda confianza en el
4nimo de los litigantes vespecto 4 la imparciali-
dad delos jueces y dc la recta administracion
de justicia: y esto solo puede serla admision del
recurso de recusacion contra los jueces gqne han
dado yasu juicio en el asunto. - De esto ban de
sobrevenir inconvenientes, es casi indudable;
por ejemplo, habra llegado el caso,de mora en la
administracion de justicia; pero de no admitir
el recurso indicado sancionaremos una verdadera
tirania: una iniquidad.

Por otra parte, si la ley se redacta tan clara,
enel articulo en discusion, que no dé lugar 4 ser
mal interpretada; que se diga eun ella, por ejem-
plo, que la Nacion puaede ser demandada; los
jueces de la Corte Suprema tendrin que confor-
marse 4 tal disposicion.

Véase, pues, como para la prictica y aun en
teoria la cnestion tiene toda su importancia.

Se ha dicho que no hay un solo tratadista de
derecho constitucional, ui un solo comentarista
de la Corstitudion de los Estados Unidos de
América, que ensefic 1a doctrina que nosotros
sostenemos. Esto no es verdad.

Yo tengo 4 1a mano un tratadista muy respe-
table que ahora citaré, quien al hacer el exdmen
de la constitucion norte-americana sienta como
indiscutible 1a doctrina de que el Estado puede
ser demandado.

Entre otras cosas el Sr. Toequeville, gue es el
autor mencionado, dice del modo mas terminan-
te: “La Union misma puede ser procesada.”

Y es claro que en esto no se refiere sino 4 los
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procesos 6 causas del 6rden civil; puesto que no
cabe en lo posible que una Nacion pueda ser en-
juiciada criminalmente.

Vean los sefiores Diputados que nos dicen que

" nuestra teoria es orijinal, que no hay un antor

0 tratadista que la sostenga, vean pues, ¢c6mo es-
tan equivocados.

. Las palabras que acabo de citar son terminun-
tes: “La Union misma puede ser procesada”—
nos dice el Sr. Tocqueville, autor altamente res-
petable.

Al hacer sus citas gl Sr. Dxputado por San-
tiago ha equivocado 6 confundido los asuntos
contencioso-administrativos con los del orden
contencioso-civil. Losultimos corresponden es-
clusivamente 4 los tribunales de justicia; y esto
es asi tanto en Norte-América como en los paises
adelantados de Earopa.

Y aun mas: en Norte-América algunes asun-
tos de cardcter contencioso-administrativo, es-
tdn sometidos 4 la jurisdiccion de los tribunales
federales. _

Para que nose dude de esto,voy 4 permitirme
leer algunos parrafos de laobra del Sr. Tocque-
ville 4 que dntes me le referido.

“El Congreso, dice. establece un derecho de
importacion ; ocurren diferentes dificultades
acerca de la percepcion de este derecho. Hay
que presentarse todavia ante los tribunales fede.
rales, porque la causa del proceso cstd enla in-
terpretacion de una ley de los Estados Unidos.”

En el capitulo que consagra al exdmen del es-
tablecimiento y organizacion delos tribunales fe-
derales, dice el mismo autor:

“Un Gobierno que no tuviese otro medio que
“la fuerza para hacer acatar sus leyes, estaria
“muy préximo 4 su ruina. Le sucederia proba-
‘“blemente una de dos cosas; si era débil y mo-
“derado, no emplearia la fuerza sino en ¢l tiltimo
“estremn, y dejaria pasar desapercibidss infini-
“dad de desobedlen(,xas parciales; entonces el Es-
“tado caeria poco 4 poce en la anarquia,

“Si era osado y poderoso, todos los dins apela-
“ria 4 la violencia, y bien pronto sele veria de-
‘jenerar cn despotismo militar puro. Su in-
“accion y actividad serian ignalmente funestas 4
“los gobernadores.

“El grande objeto de la justicia es sustituir
“la idea del derecho 4 la de la violencin; colocar
“intermediarics entre el Gobierno y el empleo
“de la fuerza.”

Conlo que acabode leer me basta para de-

fmostrar que los sefiores Diputados en oposicion
estAn mal ivformados sobre la estension de las
facultades que tienen los tribunales de la Union
del Norte. Pero para abundar deseo que los
sefiores Diputados oigan en este momento o
mas.

“Siempre quese quiera, pues, atacar las leyes
“de los Estados Unidos, 6 <nvocarlas para de-
“fenderse, es necesario dirijirse 4 los tribunales
“federales.”

Y en seguida dice: “Hay cier:as leyes que un
“Estado particular no puede kacer, aunque solo 4
‘¢l le interesen en la apariencia.

“Cnando un Estado de la Union hace una ley
“de csta naturaleza, los ciudadanos perjudica-
“dos por la ejecucion de la misma, pueden ape-
“lar 4 los tribunales federales.”

Ruego 4 1a Cdmara, y especialmente 4 los sefio-
res Diputados en oposicion, fijen su atencion en
lo siguiente:

“Obsérvese que hasta ahora laUnion misma
“ha elejido su adversario, ha elejido al débil, es
“muy natural que este sucumba.

“Pero enando la Unionen vez de atacar ¢iene
“que defenderse, se aumenta la dificultad.” Esto
dice el autor al ocuparse del modo de proceder
de los tribunales federales.

Y antes de terminar el capitulo es aun mas es
plicito.

“Cada Estado, dice, forma una corporacion
“que tiene una existencia y derechos civiles &
“parte; por consiguiente, puede demandar ¢ ser
“demandado ante los tribunales.”

Despues de lo que ha oido la Cimara espero
que los Sres. Diputados que sostienen el articulo
de la Comision, no se avanzarin 4 decir que en
Norte-América es doctrina admitida que el Es-
tado no puede ser demandado.

El Sr. Story, cuya autoridad es tan respeta-
ble, ensefia la misma doctrina que el Sr. Toc-
queville. ' '

Que en los palses mondrquicos, y sobre todo
en los rejidos por gobiernos absolutos, fuese ad-
mitido que el Estado no pudiese en ningun caso
ser llevado como reo 4 un juicio, se concibe; mas
que en un pais republicano democratico se hu-
biese establecido tan despdtico principio, seria
verdaderamente inesplicable. Pero es que ni en
la Europa monérquica ha prevalecido tan absur-
da teoria.

En la lejislacion espafiola, por ejemplo, del
tiempo de D. Alfonso el Sdbio, ya se encuentra
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que el Fisco, el Estado puede ser demandado. -~
Sabido es que una ley del Codigo, las ‘“Siete
Partidas”, prohibe la compensacion entre Jos
créditos del Fisco, del Estado y los de los partl-
culares. Ahora bien, si no hubiese un principio
jeneral en contrario 34 que se habria consignado
esta escepcion? Desde que no fuese posible de-
mandar al Estado, no habia necesidad de prohibir
4 los particulares gue ejercitaran la reconvencion
para compensar sus créditos con los de la Na-
cion.

Y esto tenemos en las leyes de Partida, Codi-
go de una monarquia  absoluta, dictado y pro-
mulgado en tiempos en que los pueblos no pen-
saban siquiera en tener las libertades que noso-
tros hemos conquistado. :

En la Francia moderna ha temdo lngar un
suceso que prueba que hasta hoy estd trmnfaute
la buena doctrina; suceso que los Sres. Diputa-
dos en oposicion deben conocer, y que sin duda
olvidan.

Los herederos da Luis Felipe han demandado
al Gobierno frances para que les entregue bienes
de que él disponia como pertenecicntes 4 la coro-
na,y que ellos reclamaban por ser parte del patri-
monio particular de su finado padre. Y los tri-
bunales franceses no trepld‘tmn en admitir el
juicio.

Vease, pues, como en la Europa tambien ha
_estado y estd admitido el principio que nosotros
sostenemos.

Los Sres. Diputados en oposicion no pueden
negar, porque csto estd espreso en la Carta Na-
cional, que una Provincia pucde ser demandada;
y sin embargo, sostienen con calor que la Nacion
no puede ser demandada.

;Por qué esta diferencia? ,

El testo de nuestra Constitucion no justifica la
opinion de los sostenedores del articulo en discu-
sion; por el contrario, dice, como ya se ha observa-
do,—aquellos asuntos en que la Nacion sea parte,
~—sin restrinjir en nada la acepeion de esta alti-
ma palabra.

Los tratadistas que han comentado la Constitu-
cion Norte Americana cn la parte de los tribu-
nales federales, que es ignal 4 la nuestra, ensefian
como incontrovertible la doctrina de que la Na-

—-—cjon puede scr demandada. ~

. De manera que cl j juicio de los Sres. Dxputa-
dos en oposicion no tiene base en;que apoyarse:
1a letra de 1a Constitncion, la Jurisprudencia y,
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sobre todo, la razon y hasta el buen sent_ido_ lo
rechazan.

Si una Provincia puedv ser demandada no
hay razon de ningun jénero para que la Nacion
no lo sea.

Una Provmcxa es un verdadero Estado en la
organizacion actual de la Confederacion Arjen-
tina. Nuestras Provincias tienen sus leyes, su
administracion especial: tienen sis Gobiernos
que, en todo lo que es provincial, obran’ con en-
tera independencia del Gobierno Nacional, Tie-

nen, pues, nuestras Provincias $u autonomra.

Entonces ;de donde esa diierendh‘?"que pxe-
tenden thab}ecer los Sres. Dlpuhdos en oposi-
cion, al sostener que la Nacion no puede ser de-
mandada aunque lo pueden ser las Provincias

El Gobierno Nacional cofno tos de las Provin-
cias, puede contratar 4 nonibré de la Nacion;
aquel, como estos, puede faltar’d las obhcramones
contraidas: y si no fuese posmle 4 los par tlculal es
perjudicados reclamar sus derechos ante los tri-
bunales de justicia, ;no se habria sancionado el
monstruoso principio de que el Gobierno Nacio-
nal puede despomr de sus bienes v arruinar 4 los
partlculfu’es?

Si se aceptara la orijinal teoria que sostienen
los Diputados en oposicion, tendriamos sanciona-
da la intervencion de las po’rencias estranjeras
en los negncios internos de la Nacicn.

St un estranjero que ha sido despojado por el
Gobierno de la Nacion, ¢ al que nose le ha cum-
plido un contrato en que ¢ gsté obligada la Nacion,
no tuviese ¢l derecho ue (,ntablm s demandm
ante los tribunales del’ paxs, llevaria la que_]a a
su Gobierno, quien, no pudlmdo rﬂ)andonar 4
su sibdito, mtervenmm necesauamente. '

Antes de concluir voy 4 permitirme leet algu-
nas palabras del Dr. D. Manuel Antonio C’lStl‘O- ‘
une de nuestros mas notablesJurlaconsultos

Il Dr. Castro no hallando razon para que los
particulares sean de peor condicion que el Estado,
en cuanto i laadquisicion de derechos y al cum-
phmlemo de las obligaciones civiles, se esprc.m
en los términos signientes: “Tambien la ley 26,
“tit. 14, Part. 5 prohibe admitir compensacion
“en los créditos fiscales: pero esta detestable des-
“igualdad. privilejiaria debe ser cnanto antes
“abolida en nuestro Estado, si aspirames 4 la li-
“bertad civil, quesclopuede - afianzarse cnande
“la ley, que 4 todos toca, gbligne & .todos”.. .

Y en efecto, si la Nacion contrae obligaciones
y no_hay medio de hacérselas cumplir,.la ignal-
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dad desaparece; 8i la Nacion no puede ser de-
mandada & 1a vez que ella demanda, mediando
igual causa y obligacion, la ignaldad prescripta
en nuestra Cartd Nacional es ilusoria.

Con la doctrina que sostienen los Diputados 4
quienes contesto, desaparecen las garantias que
acunerda la Constitucion 4 la propiedad; de tal
manera que nadie podria estar cierto de no ser
despojado 4 pretesto de ntilidad puablica, y quizé
sin ningun pretesto; quedando sin recurso para
ser indemuizado al momento.

Por cuanto he tenido el honor de presentar 4
la consideracion de la Honorable Camara, nega-
ré mi voto al articulo que aconseja la mayoria
de la Comision. '

8r. Elizalde—Sr. Presidente,en esta discusion
estan en competencia dos grandes principios:
uno que sostiene la omnipotencia del Poder Ju-
dicial sobre todos los demas Poderes ptblicos de
1a Nacion, y otro que sostiene la independencia
absoluta de los tres Poderes en que estd dividida
la Soberania del Pueblo, en la 6rbita que marca
la Ccnstitucion. Los Sres. Diputados que com-
baten el articulo que la Comision propone, creen
que la fuente de toda justicia, que la garantia
anica que hay para los cindadanos, en el 6rden
gsocial, estriba en el Poder Judicial; y los que
sostenemos el articulo de la Comision juzgamos
que ellas estdn en la independencia de los tres
Poderes, 6 mas bien, que los tres Poderes con-
curren 4 ese fin.

Es preciso tener presente, Sr. Presidente, el
punto de partida de la discusion. El inciso de
que nos ocupamos es el 6° que viene hablando
de las atribuciones que tienen los Jueces de Sec-
cion que se han de establecer en cada una delas
Provincias Arjentinas, es decir, que no se trata
de someter al Gobierno, 6 4 la Nacion, 4 la deci-
sion que dé la Corte Suprema de Justicia; sino
que se trata de someter al Gobierno Nacional 4
1a decision que adopten cualesquiera de los Jue-
ces de Seccion. Fijense en esto los Sres. Diputa-
dos: que se estd tratando de las atribuciones de
los Jueces de Seccion ertre las cuales estd el in-
ciso 6°. ...

Sr. Zuviria—;Entonces conviene el Sr. Dipu-
tedoen que puede ser demandada la Nacion?

8r. Elizalde—No convengo en nada; estoy es-
tableciendo el 6rden de la discusion y por eso
digo 4 los Sres. Diputados que se fijen en lo que

importa el inciso de que nos ocupamos. No se
trata solamente de que pueda ser demandada la”
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Nucion, sino que tambien puede serlo ante yp -
Juez de Seccion, por ejemplo el dela Rioja y 4
este punto nos condnciria la teoria de los Sreg,
Diputados. Siesto se lleva 4 efecto, si tal cosa ge
sanciona, ;como se practicard en el caso ocurren-
te? ;Quién representa 4 la Nacion enla demands
que se entable? ;Tendra que nombrar la Nacion
un Fiscal que la represente? ;y si este no inter-
pone cn tiempo la apelacion, queda condenado
el Gobierno?. ...

Sr. Velez—;Me permite el Sr. Diputado? En
caso que sea demandada la Nacion, lo serd ante
la Corte Suprema de Justicia.

Sr. Elizalde—Entonces convienen los Sres.
Diputados en que la Nacion no puede ser de-
mandada ante los Jueces de Seccion, y sin em-
bargo, de esto trata el inciso.

8r. Velez—No sefior.

8r. Elizalde—Pero este es el 6rden de la dis-
cusion; estamos discutiendo un inciso en que se
trata de las atribuciones de los Jueces de Sec-
cion.’

Sr. Obligado (D. P.)—Si la Nacion puede
demandar ante los Jueces de Seccion, puede ser-
lo tambien antelos mismos.

Sr. Elizalde—V oy haciendo notar los incon-
venientes de que la Nacion pueda ser demandada
ante un Juez de Seccion en cada una de las
Provincias. ¢

Sr. Obligado [D. P.]—Entonces yo le haré no-
tar los que resultarian de que la Nacion deman-
de 4 los particulares anté los jueces de seccion.

Sr. Velez—El sefior Diputado pregunta quien
representa 4 la Nacion en ese caso, y yo le contes-
to: el mismo que la representa para demandar.

Sr. Elizalde —Déjeme continuar el sefior Di-
putado. Hago estas observaciones para que se
noten los inconvenientes que habria en que la
Nacion representada, por actos del Gobierno 6
por actos del Congreso, pudiera ser llevada ante-
los juzgados de seccion de cada unade las Pro-
vincias; pero los sefiores Diputados dicen: lo
mismo es que se demande ante los jueces de sec-
cion que ante la Corte Suprema de Justicia.

Aqui viene, sefior, el punto principal de la
cuestion, de la divisibilidad de los poderes. ;Co-
mo podemos establecer = esta omnipotencia del
P. J., para poner bajo su dependencia los actos
del P. E. y del Congreso? El seffor Diputado
por Buenos Aires,la segunda vez que hablo,

dijo que la misma Constitucion establecia esa
independencia absoluta de los poderes, puesto
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que consentia en algunos casos que el P. L. juz- |
gaseal P. E. 6al P. J. en los casos que Ia Cons-
titncion designa; pero en este caso la indepen-
dencia de los poderes no queda destruida. Por eso
esque la independencia de los poderes tiene sus
limites establecidos por la Constitucion. Un ac-
to del Gobierno puedeser revocadoy aun juzga-,
do, puede decirse, en juicio publico porel Con-|
greso mediante los trdmites constitucionales; un
acto del Congreso, puede ser derogado por el
mismo Congreso, por una ley posterior; puro una
resolucion del . J. no hay quien le revoque,
jamds: se pueden tomar todas las medidas que
se quieran contra las personas que compongan
el P. J., pero de una resolucion del I'. J. no
hay apelacion ante nadie. La cosa juzgada, cs
inconmovible.

De aqni viene, sefior, que se va 4 crear una
especie de omnipotencia del . J., de ese poder
gue por la Constitucion no tiene ningun contra-
peso como tienen todos los demas poderes phbli-
¢o8, enyos actos siempre pueden ser remediados.
Debemos,pues, ser muy cautos en las atribuciones
que le demos al Poder Judicial; no debemos dar-
le sino aquellas que la Constitucion le acuerda,
y lo gque en todos los paises, por mas que los
Sres. Diputados hayan dicho lo contrario, estd
establecido. No se puede negar, sefior, que en
todas partes del mundo, la decision de los asun-
tos entre particulares y el Gobierno, al menos
YO no conozco pais ninguno en que se decida por
tribunales establecidos con independencia abso-
Inta del Gobierno. Siempre son tribunales con-
sultivos del Estado, son ramas del . E. Jus pode-
res que deciden en este caso. Los ejemplos que
se ban citado para probar este hecho, no han sido
contestados. El temperamento que el Sr. Diputa-
do ha propuesto, es una novedad, pueste que no
ha habido nunca ese derecho en los particulares
para demandar el Estado. Esta es una innova-
cion muy grande que se quicre establecer. En el
Gobierno de Buenos Aires, no ha habido un solo
caso en que se haya interpuesto apelacion de un
acto del Gobierno, en actos administrativos,

Sr. Cantilo—El Sr. Diputado se ha olvidado
del ejemplo que se ha citado.

Sr. Elizalde—La apelacion en las causas del
Gobierno es solamente en aquellos casos en que
el Gobierno conoce como autoridad judicial por-
que segun Jas tradiciones del Virreinato, por las
ordenanzas de la intendencia, los intendentes de
provincia, conocian de aquellas causas en gue el

»
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Gobierno ejercia jurisdiceion judicial; pero des-
pues de eso, el Sr, Dipntado no me citard un
caso en que se haya interpuesto apelacion de nun
acto del Gobierno.

8r. Pizarro—Yo le podré citar mil injusti-
cias. '

'Sr. Elizalde--Esa no es la cuestion; pero lo
que yo le digo es lo que se ha hecho siempre; lo
que el Sr. Diputado quiere establecer, es una in-
novacion completa.

Sr. Velez—V oy 4 demostrarle muy ]ueo'o que
no es innovacion, que es una doctrina apoyada
por loe primeros publivistas norte-americanos.

Sp. Elizalde—Yo le estoy hablando de nues-
tro pais, de sus antecedentes historicos, y digo

‘que lose quiere hacer es romper completamente
;con las tradiciones que ha habido entre nocotros;
es lo que quicro demostrar al Sr. Diputado que

me dijo que s¢ apelaba de lac resoluciones del
Gobierno.

Quintana—Ahora le voy
al Sr. Diputado como ha habido
las -resoluciones del Gobierno en
Colonia 4 las audiencias, y es lo
echar por tierra el Sr. Diputado.

Sr. Elizalde—Eso serd en las causas en que el
Gobierno ha intervenide como poder judieial,
por ejemplo, en casos de contrabando, en que el
Gobierno ha intervenido siempre por resolucion
espresa consignada en el reglamento del afio 17.
Asi es que, en esc caso espresamente provisto
por el Reglamento Provisorio, es que se ha ape-
lado de las resoluciones del Gobierno, nada mas;
porque el Gobierno ha procedido como juez de
primera instancia en estas cuestiones; pero de
los actos puramente administrativos, jamas se ha
apelado al tribunal superior de justicia.

Sr. Mdrmol-—Y o tengo una legua de terreno;
el Gobierno dice que ese terreno es ptblico, y yo
dirro que es mio,.;quién decide esta cuestion?

Sr. Elizalde~El Sr. Diputado presenta sus
escrituras, y ya no hay duda que el terreno le
pertenece.

Sr. Mdrmol—DBien; yo presento mis escritu-
ras, y sin embargo el Gobierno dice que es terre-
no pablico.

Sr. Elizalde—Entonces apela al Superior Tri-
bunal de Justicia, porque es materia provin-
cial. ... :

Sr. Quintana—No, 4 1a Nacion.

Sp. Elizalde—El Gobierno resuelve en ese
caso particular; pero el Sr. Diputado ses (()pliere

4 demostrar
apelacion de
ticmpo de la
que trata de
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poner en los casos estremos; para eso estan las |
garantiag que la Constitucion acuerda 4 los ciu-
dadanos; vendran al Congreso si el asuntoes de
competencla nacional. El Sr. Diputado me pone
un cago en que el Gobierno, en vista de un titulo
de propiedad, cuando no puede haber duda nin-
guna, el Gobierno sc niega. Entonces el asunto
vendr4 al Congreso si el caso es nacional; pero
ne se ponga el Sr. Diputado en esos casos estre-
mos; todos los actos del Gobierno ticnen reme-
dio, porque siempre hay un poder piblico que
pueda subsanar los perjuicios; mientras que de
un acto del Poder Judicial no hay apelacion
ante ningun otro poder. Fijense, pues, los Sres.
Diputados 4 donde nos quieren llevar; fijense
bien en la puerta que van 4 abrir sise deja 4 to-
dos los particulares el derecho de demandar la
Nacion ante la Corte Suprema.

Yo estoy haciendo notar, Sr. Presidente, los
inconvenientes que puede traer esta disposicion,
y estoy hablando con plena conciencia. Yo creo
quesi establecemos el derecho de que cada parti-
cular que se considere perjudicado por un acto
del Gobierno 6 del Congreso, tenga derecho de
demandar 41a Nacion § 4 cualquiera de los po-
deres ptiblicos, vamos 4 abrir una pnerta que
quien sabe donde nos llevard. Hoy sc presenta
un individuo al Congreso diciendo que se le pa.
gue tal crédito que el Gobierno no le ha querido
reconocer. Al dia signiente este individuo lo de-
manda al Congreso. ;A donde iriamos & parar si
se d4 el derecho 4 cualquier particular que se
considere perjudicado por un acto del Giobierno,
parallevarlo ante los tribunales de seccion 6 ante
la Corte Suprema para que le pagne?

El Sr. Diputado por Buenos Aires nos ha he-
cho recordar un caso para demostrarnos que ya
esta Camara ha resuelto esta cuestion con moti-
vo de lo que sucedid con el ferro-carril, por cuyo
contrato se establecié que fueran jueces drbitros
los que ‘decidieran las cuestiones que pudieran
suscitarse entre el Gobierno y el empresario,
pero esto, como dicen los abogados, es in argu.
mento contraproducente. Los contratistas del
ferro-carril, teniendo la conciencia de que si sur.

"jiaalguna cuestion de esta especic, tenia que ser
decidida por el Gobierno, dijeron de antemano:
yo no me someto 4 esto; si hay alguna cuestion
entre nosotros y el Gobierno,que sea’decidida por
Arbitros, es decir, exijian que el Gobierno renun-
ciase 4 ese privilejio.

Sr. Marmol—El Gobierno no puede renunciar
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4 ese privilejio porque lo tiene por la Consti:’
tucion.

Sr. Elizalde—Lo han renunciado todos los
poderes pliblicos, es decir: las cuestiones que se
suscitaran entre la empresa y el Gobierno, de-

| bian ser resueltas por el Gobierno. Entonces los

empresarios han dicho: no, sefior, ¢s preciso que
el Gobierno y el Congreso, antes de realizarse
este negocio, me garantan que estas cuestiones
ise han de decidir por jueces 4rbitros. Es decir
que si no se hubiera establecido esta cldusula,
habria sido el Gobierno quien resolveria estas
cuestiones. Per consiguiente, como he dicho an-
tes, este es un argumento en contra de lo que el
Sr. Diputado ha querido demostrar.

8Sr. Quintana—Ha dicho el Sr. Diputado que
se trata de establecer por los opositores al inciso

’en discusion, una gran inncvacion enla Repi-
blica Arjentina. Con las mismas palabras del
{Sr. Diputado, yo puedo probarle que es él quien
trata de establecerla innovacion por medio del
ineiso que discutimos.
i El 8r, Diputado se ha referido 4 las intenden-
cias, y ha dicho que los intendentes eran como
jueces de primera instancia en estas cuestiones
contencioso-administrativas; pero apesar de que
los intendentes cran verdaderos delegados de los
reyes de Espafia, sin embargo, esas mismas or-
|denanzas 4 que se ha referido el Sr. Diputado,
testablecian el derecho de apelacion para ante
ilas andiencias, para aute los tribunales ordina-
vios de justicia. Fué eon este motivo de esta
prictica que se determind en la Constitucion de
la provincia de Bunenos Alres el cstablecimiento
de tribunales especiales de justicia para el cono-
cimiento de las causas contencioso-administrati-
vas. Una ley posterior, mientras no se regla-
mentaba el articalo de la Constitucion, ordend
que en todos los asuntos contencio so-administra-
tivos hubiera apelacion para anteel tribunal su-
perior. Esta psictica de la provincia de Buenos
Aires, esta prictica de la colonia, durante la me-
tropoli, es la que el Sr. Diputado tratade echar
por tierra sosteniendo el inciso en discusion. Se
trata, pues, de hacer una gran revolucion, Sr.
Presidente, en el orden contencioso-administra-
tivo.

El Sr. Diputado dice que nosotros tratamos de
abrir una puerta que nosabe hasta donde nos
llevard; pero yodigo: si el Gobierno no quiere
absolutamente pagar aquello 4 que se ha com-
prometido con un particular ;4 donde iriamos &
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parar? El Congreso, no es juez en ninguna par-
te del mundo. Si un particnlar ha celebrado un
contrato con el Gobierno, si este particular ha
adquirido derechos lejitimos por este contrato,
si esteindividuo ha cumplido con toda relijiosi-
dad por su parte, no tiene porque venir al Con-
greso 4 mendigar una indemnizacior, sino que
tiene derecho de exijir que el Gobierno cumpla
4 su turno con el compromiso que ha contraido.
Por consigniente, cnando este individuo: se
queja, -no pide limosna, pide justicia. Ya ve
pues el Sr. Di putado como nosbtros no trata-
mos de cerrar la puerta, ni tratamos de hacer
innovacion alguna. Lo que trata~—as ~  lhacer
nosotros, es evitar que se opere una revolucion
de tanta trasecendencia y de tanta gravedad co-
mo . la quese pretende hacer por medio de la
sancion del articulo en discusion.

Habia dicho otro  Sr. Diputado por Buenos
Aires, quelainamovilidad de los miembros que
componen el P. J., era una razon para sancionar
el articuloen disension.

8r. Obligado (D. A. C.)—No he dicho que era
una razon para sancionar el articulo sino que
egos jueces inamoviples no eran una garanna
~mayor que el Congreso.

Sr. Qummna——Yo le contestaré al Sr. Dipu-
tado que precisamente en la inamovilidad de los
miembros del P. J., estd la garantia del acierto
en 'sus decisiones. ;Por qué, sefior, en todas
partes del mundo se ha establecido la inamovi-
lidad de las personas que componen los tribuna-
lesjudiciales? Precisamente para garantir la in_
dependenciade esas personas, para obtener ma.
yor acierto y mas justicia en la decision de los
miembros del tribunal; puesto que uo pudiendo
ser removidos al capricho del P. E. ni por el
Congreso, tendrian mayor independencia para
fallar en las causas que ee ofrezcan ante un par-
ticular y el Gobierno. Sucede lo contrario con
el P. L. y el Ejecutivo, que por las renovaciones
parcialesque se operan,no tienen la tranquili-
dad y la independencia que tienen los tribuna-
les ordinarios de justicia, procediendo mas por
el sentimiento que por razon. Entonces, sefior,
acudiendo al Congreso en lugar de ir 4 los tribu-
nales de justicia, nos espondremos muachas veces
en un negocio de dereche que debe ser decidide
por el tenor estricto de la ley, nos espondremos
dque la causa sea resuelta por jurados, en lugar
deser resuelta segun los principios de derecho,

Yo nosésihabrd hecho alguna otra observa-
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cion el Sr. Diputado por Buenos Aires; desearia
que me la recordara para contestarle.

Sr. Velez—Voy & tocar, Sr. Presidente, log
puntos mas principales de ]os argumentos que se-
han hecho para sostener el inciso 6° con el
cual estoy yo en oposicion. Cémo! ,,hasta donde
se arrastra & la Nacion, se dice, no conswnan—
dose en csta ley federal este artlculo? Se arras- -
tra 4 un sbismo, se repite. A esta yo contesto,
que este ¢s el error mascompleto, én’ que caer
pueden los opositores 4 la mOdlﬁC‘ICIOH propues-
ta. Ahi esta la Inglaterra, donde " éualquier in-
gles puede demandar 4 lacorona por un bill de
derecho. Sin embargo, la Inorlaterra subsiste y
estd completamente garantlda. De ahi es donde
debemos tomar el ejemplo de libertad, no de la
Espafia ni de Francia, 4'¢uyas naciones hemos
'dejado. completamente atras en este punto. En
Inglaterra, sefior, cualguier ingles puede deman-
dar 4 la corona y sin'embargo, la Inglaterra no
ha ido al abismo, coitio dicen los sefiores que no
admiten que la Nacion sea demandada y subsis-
te para cjemplo de todqs las naciones y de
ellos tambien.

Sr. Gorostiaga (D.” B. )——6Ante quién se de-
manda 4 la nacion? |,

Sr. Velez—Poco importa sabeér ante quien se
demanda; yo digo que cualquier*ingles puede de-
mandar 4 la Nacion, y ahora verd’el Sr. Dipu
tado como esta misma doctrina es opoyada por
los escritores mas caracterizados y mas competen-
tentes sobre el particular. El8r. Garcia gue aca-
ba de escribir un folleto sobre esta materia, s0s-
tiene esta doctrina. El comentador Story, so0s-
tiene lo mismo diciendo: la Condtittcion norte.
americana, ha fallado en esté punto}y ha que-
dado mny atrds de la Inglaterra. Por1a intro-
ducion del articulo 11 cnando se reformd la
Constitucion, ha quedado establecido en Ingla-
terra, que se puede demandar'4 la corona.

Voy 4 citar las mismas palabras de estos au-
tores y pido4 la CAmara que preste atencion.
El Dr. Garcia dice—(ley0). ~ El Sr. Story, soste-
niendo la misma doctrina dice—(leyd). Precisa-
mente s la. cuestion, y la palabra tan autoriza-
da de Story como la del Dr. Garcia, merecen
tomarse en consideracion. Eldice que no esal
parlamento que corresponde conocer en estas
causas, sino 4 los tribunales de justicia. Y noeo-
tros que nos hemos dado una Constitucion mas
avanzada en cuanto 4 garantias jno admitiremos
esta disposicion en cuanto 4 los reclamos?




328 SESION DEL 3 DE

p. Elizalde—En Ingl'aterra se reclama; pero
jante quién se reclama? Se reclama ante los tri-
bunales de cancilleria; fijese el Sr. Diputado en
Blackstone, que le marea hasta los trdmites que
se siguen.

Sr. Velez—Es ante los tribunales de justicia;
sino vea el Sr. Diputado lo que dice: “Bajo este
pupto de vista los fueros del cindadano ameri-
cano,van muy en zaga con los del stibdito ingles |
4 qmen incumbe derecho de demandar 4 la co-
rona sin’ recurnr al parlamento autorizdndolo
el bill de derechos, ete.”

Sr. Elizalde—TFijese el Sr. Dipntado en ]oJ

que dice Blhckstonc, que pone hasta el “soit fait|
Justice”; pero es el tribunal de (-‘mullema el que |,
resuelve.

S Velez-—Es el tribunal de justicia segun la
constitncion inglesa, ylos tribunales que exis-
ten entre nosotros, son los que deben conocer de
todas las causas que se susciten en la Repiiblica
Arjentina, aunque sean cuestiones entre el Go-
bierno Nacional y los particulares.

Por otra parte, sefior, los Estados Unidos, al
desconocer ese derecho de demandar .4 la Na-
cion, hansido consecuentes, digamos asicon las
teorias sentadas en su constitucien. En los Es-
tados Unidos, ealncuestlonable que se ha nega-
do cl derecho de demandar 4 10\ Estados; pero
nosotros que lo tenemos establecido ya jeémo
podemos sentar el principio de gue no se puede
demandar 4 1a Nacion? ;Qué poderes tiene la
Nacion? No tiene mas poderes quc los que cada
provincia le acuerda. Los poderes nacionales,
son las sintesis de la porcion de 103 poderes que
cada Estado acuerda 4 la Nacion. Luego, si po-
demos demandar 4 cada Estado, como es innega-
ble, porque en csta parte estdn conformes los
comentadores todos, resulta que es innegable que
podemos demandar tambien 4 la Nacion.

Se dice que se le acnerda al P. J. un derecho
quele d4 una inmensa superioridad sobre los
demas poderes. No es asi, sefior; esta es su es-
fera; es decir todo lo contencioso; no se le acuer:
da mas que lo que abraza aquella, y no hay pe-
ligro tampoco en que se comprometa la indepen-
dencia de los poderes. Ya he dicho el otro dia
y he esplicado largamente como el P. J. resuel-
ve todas las cuestiones que se ofrecen sin embar-
gd de no ser superior: asi como resuelve sobre
1a constitucioualidad de una ley dictada por el
Congreso sin ser superior 4 él, asi mismo resol-
veria, respecto de todas las cuestiones que se sus-

.
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citan entre un particular ¥ la Nacion,
por esto sea superior 4 la Nacion.
pues, acordéndole este derecho al P. J estamos
en el terreno de la Constitucion y no hay peli-
gro tampoco, de ningun jénero, porque, como
acabamos de ver, esta misma facnltad la tiene el
P. J.en Inglaterra, ysin embargo no ha peli-
_‘grado su existencia, ni se han confundido las di-
versas atribuciones de los poderes piiblicos.

Yo digo, sefior, que cuando tenemos en nues-
[tro apoyo la palabra autorizada del comentador
Story, hablando de la Constitucion norte-ameri-
cana; cuando sostiene esta misma doctrina y la
/' reclama para nosotros con su palabra auntorizada
‘el Dr. Gareia, que ha estudiado may mucho esta
lcuebtxon como lo "demuestran todos sus traba-
jjos, no debemos vacilar-un momento en rechazar
el inciso 6°.

sin que

saremos 4 un cuarto intermedio,

[Se paso 4 cuarto intermedio y algunos mo-
mentos despues continud la sesion.]

8r. Zavalia—Creo, sefior, que la presente dis-
cusion estd ya agotada. Los los argumentos que
se han hecho contra las doctrinas que se oponen
al inciso en discusion, han venido 4 estrellarse
contra el muro de flerro que opone cl texto de
la Constitucion.

Se trata de hacer impresion en los 4nimos pa-
ra decidirlos 4 votar en favor del inciso, amena-
zando con peligros ocultos, con un abismo en el
cual se dice que va 4 caerla Nacion. Se dice que
estd quebrado el Orden constitucional, que se le
va ddejar sin base; pero jeudl. es el peligro, eudl
es el abismo?

Parecerd estrafio que lo diga, peroese abismo
que se teme, sciior, esel temor de que se haga
justicia. Se estd por establecer la institucion de
los tribunales federales, y se cree que esos tribu-
nales serdn buenos para garantir los derechos de
los cinda#lanos y de todos los habitantes del suelo
arjentiuo; pero no se cree que serdn buenos para

fica esto? O son buenos para garantir todos los
derechos, & no son buenos para los unos ni para
los otros.

Se temen los peligros que se sefialan de que los
acreedores de la Nacion vendrin 4 demandarla
por sus créditos aute los tribunales? Si este es un
abismo, yo digo que solo pueden naafragar en él
los deudores tramposos 6 quebrados: pero de
ninguna manera se puede hacer valer ese peli-

'Entonces »

Sr. Presidente—Si 4 la Cdmara le parece pa-

garantir los derechos de la Nacion. ;Qué signi-

.
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gro contra la Nacion Arjentina, cuyo 6rden ac-
tual de cosas es el reconocimiento de todos los
derechos, y cuyos poderes son una garantia pa-
ra los derechos de los ciudadanos.

Como he dicho al principio, creo que la discu-
gion estd ogotada; pero el pelwro que se anuncia
es completamente imajinarioy he querido des-
vanecerlo.

. Ministro del Culto—Sr. Presidente: lalu-
minosa discusion que ha tenido lugar sobre el
punto que se ha discutido, debe haber convenci-
do 41a Camara de su importancia. Por unay
otra parte, se han citado autoridades muy respe-
tables en apoyo de las opiniones® gfte cada uno
hasostenido. Y es indudable que no faltan tes-
tos que pudieran citarse. Si yo hubiera creido
que esta cuestion debiera decidirse por autori-
dades, hubiera traido las que para mi valen mas
que todas en esta cuestion, es decir, la de los
* principales comentadores de la Constitucion|
Norte-americana; hubiera podido leer capitulos
enteros del Sr. Hamilton, en apoyo de la doctri- i
na que sostiéne la independencia absoluta de los
tres poderes, y que demnestra claramente que
ninguno de ellos punede ser subordinado 4 ningu-
no de los otros. Pero puesto que la Cdmara ha
visto que de una y otra parte se citan autorida-
des muy respetables, ;qué es lo que la prudencia
aconseja en estos casos? Hay un hecho sobre to-
das las opiniones, y este hecho es que la Union
americana, no obstante cualquiera opinion que
algunos autores hayan podido emitir, sostiene in-
variablemente la doctrina de que la Nacion no
puede ser llevada ante los Tribunales. Paréce-
e, pues, que cuando tenemos este hecho que
estd arriba de todas las opiniones, nosotros que
hemos imitado la Constitucion americana, que la
hemos copiado casi testualmente no podemos
pretender, como vulgarmente se dice, ser mas
catolicos que el Papa. Debemos, ya que hemos
imitado la Constitucion Norte-americana, imi-
tarla tambien en este punto, que es induda-
blemente de suma importancia.

Sr. Velez—No hemos imitado la Constitu-
cion, hemos tomado algunas cosas, y en esto es-
toy conforme con el Sr. Alberdi, que ha hecho
“ver que no hemos imitado ni podemos imitar la
Constitucion Norte-americana.

Sr. Ministro del Culto—No hay mas que to-||

mar la Constitucion y compararla.
. Velez—Es una.idea del Sr. Sarmiento, re.
batida luminosamente por el Sr. Alberdi, que
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ha probado que nuesira Constitucion no es la
imitacion de la de los Estados Unidos.

Sr. Gorvstiaga [D. B.]—No es una imitacion,
es una copia.

Sr. Ministro del Culto—Yo aplaudo el inte-

rés de los Sres. Diputados que combaten el arti-
culo de la Comision para defender los derechos
de los ciudadanos, y aplando tambien el celo de -
los otros Bres. Diputados que sostienen el arti-
‘enlo en precaucion de los gravisimos inconve-
nientes que podrian sobrevenir llevando 4 la
iNacion ante los Tribunales.
| El Qltimo Sr. Diputado que ha hablado, ha di-
ados estos peligros, es decir,
yel peligro de qne la Nacion sea llevada ante los
| Tribunales, y ejecutada ante ellos.
' Yo voy ft demostrar aliora que no hay incon-
'veniente alguno, que no hay peligro para los in-
!tereses particulares en que el articulo sea sancio-
‘nado tal como estd.

Se pregunta, sefior, en un contrato cntre un
particular y el (TOblel no: jquién serd el juez de
este contrato? El mismo Gobierno, se ha con-
itestado muy bien. Entonces, se dice jcomo es
iposible que una de las partes seala que vaya 4
|juzgar de la validez del contrato? Yo digo que
el Gobierno no es como un simple particalar;
que el Gobierno procede como administrador,
que no ticne interés alguno en quitarle 4 un ciun-
dadano lo que le pertenezea para-darlo i la Na-
cion. Los miembros del Gobierno, es natural su-
ponerlo, no tienen por norma sino la justicia; no
proceden tampoco por capricho, ni por su solo
juicio propio; todos sus actos tienen que ir re-
{vestidos del parecer de un Fiseal, de un Asesor
ly de un Consejo de Ministros. Lzjos de peligrar
los intercses particulares por arbitraricdad del
Gobierno, la esperiencia nos muestra, Sr. Presi-
dente, que los Grobiernos siempre son demasiado
débiles; lejos de tener patente de zonzos, como
ha dicho muy chistosamente un Sr. Diputado,
los que contratan con el Gobierno, la esperiencia
nos demuestra, que son'muy vivos, que en todas
partes los que conmtratan con el Gobierno en
‘;Francia, en Rusia, en todas partes, son siempre

los que ganan. No hay pues peligro, absoluta-
\( mente ninguno, en que se deje al Gobierno esa
l facultad para que él decida en los casos puramen-
te de Administracion,

Sr. Zavalia—Si el Gobierno es tan buen juez
en sus propias causas jpara qué vamos 4 esta-
blecer Tribunales Nacionales? Que sea juez el
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Gobierno en todo lo demés. |

Sr. Miwistro del Culto—Yo pregunto al Sr.
Diputado, si oido el parecer del Fiscsl, oido el
parecer del Asesor, oido el Consejo de Minis-
tros, no hay la garantia moral posible de que se
observaran los principios de justicia, sobre todo
si se tiene presente que ninguno de los que com-
ponen el Gobierno pueden tener interés en des-
pojar a nadie de lo que le pertenece para enn-l'
quecer al Estado. Yo desearia se me dijera sil
este fallo del Gobierno no tiene tanta responsa-:
bilidad como el de la Corte Suprema.

Sr. Zavalia—E| Gobierno no se puede conver-!
tir en. Tribunal.

Sr. Ministro del Culto—Tanto peligro hay en
que el Gobierno se equivoque, como lo hay en
que se equivoque la Corte Suprema. La Corte
Suprema no representa un fallo infalible; puede
engafiarse como se engafian los hombres,.”

Si yo he coiuprado una legua de terreno, se
ha dicho, y el Gobierno dice que no he comprado
lejitimamente jque hago si el Gobierno no reco-:
noce mis derechos? Siyo tengo los titulos delI
propicdad, tanto el Gobierno como la Corte de!
Justicia, no me lo pneden negar, y para esto tan |
juez es el Gobierno como cualquiera otro.

La esperiencia que tengo en estas materias
por la época en qgue he sxdo Fiscal, me ha de-!
mostrado que ne hay peligro alguno de que eli
Gobierno cometa arbitrariedades. Aqni hay mu-
choz abogados que pueden decir side cien cau-
sas de que se ha interpuesto 'mpelacion del fallo

i

SESION DEL 3 DE AGOSTO DE 1863.

en que hombres mas versados en estos negocios,
por el largo tiempo que han ejercitado la profe-
sion, tengan mas conocimientos que el Gobierno;
puede ser que sea mas acertado el fallo del Tri-
bunal de Justicia que ¢l del Gobierno; puede
sér que haya un peligro remoto de que alguna
vez sean perjudicados los cindadanos per el fallo
del Gobierno, pero este peligro remoto jpuede
compararse con el peligro gravisimo que habria
en que la Corte de Jasticia viniera 4 juzgar de
los actos del Gobierno y del Congreso? Pesen

| los Sres. Diputados los inconvenientes de una y

otra cosa y digansi no vale mas que se perju-

! . ..
dique alguna vez algun ciudadano, que traer

ana perturbacion complcta en el 6rden politico.

;Qué seria de la Nacion si todos los acreedores
que tiene, 6 silos acreedores que le dieran dine-
ro para cualquiera empresa, tuvieran la libertad
de presentarse ante la Corte de Justicia, y la
Corte de Justicia mandara pagar? j;Adonde
iriamos 4 parar si la Corte de Justicia mandase
pagar 300 0 400 millones de pesos? Véase, pues,
que si hay un inconveniente pequetio en que el
Gobierne sea quien decida en ciertas causas, hay
mayores peligros, inconvenientes gravisimos, en

que la Corte de Justicia tenga facultades que no

puede tener.
Me parece, Sr. Presidente, que despues de to-
do lo que se ha dicho, el puuto ha sido lamino-

samente discutido ya, y yo por mi parte, no
'quiero prolongar mas la discusion.
i Sr. Zuviria—He pedido la. palabra para fun-

del Gobierno, se pueden citar dos siquiera en|dar muy lijeramente mi voto. Indudablemente,
que haya s1do revocada la sentencia del GO-"SGIIOI que se ha dilucidado bastante esta cues-
bierno. tion; pero 4 mi juicio, en un terreno distinto del

Sr. Quintana—Yo le c1tare mas de tres, pre-/jen que debiera abordarse. A mi modo de ver,
cisamente en algunas en que ha tenido pfu'te\ ella debe tratarse preferentemente bajo el punto
el Sr. Ministroy que el Sr. Fiscal dijo que el! ‘de vista constitucional, y no solo 4 laluz de las
Gobierno debia pagar. :conveniencias como se ha estado tratando. Toda

Sr. Ministro del Culto—;Y quién le dice ftl lla disension que ha tenido Ingar, con muy poca
Sr. Diputado que la Cdmara de Justicia tuvo 'eqcepelon, seria oportuna en una Asamblea

mas razon?
7. Quintana —La vista del mismo I'iscal dely
(:XOblCI'I]O.
7. Ministro del Culto—Nadie puedo decir en f
deﬁmtwa que la Cimara de Justicia juzgue con j
mas acierto que el Gobierno.
Sr. Zavalia—Es que en el Tribunal se forman
autos, se dan traslados y se buscan pruebas.
Sr. Ministro del Culto—Quiero admitirle al
Sr. Diputado que la Corte de Justicia pueda juz-

]
,constituyentegal ocuparse de reformar la Cons-

titucion, pero no cuando se trata simplemente

|de i, segun ella, la Nacion puede 6 no ser de-

mandada. De consiguiente lo que nosotros tene-
mos que examinar, es lo que dice la Constitu-
" ¢ion, para, segun su testo, dictar esta ley; por
que no podemos proceder de otra manera. jQué
dice pues ese Codigo? Que los Tribunales fede-
rales sonjueces compotentes para conocer de las

cuestiones en que la Nacion sea parte. Me pare- ’
|

gar mejor que el Gobierno; puede ser, convengo " ce'que no hay quien ignore, aun sin ser juris-
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consulto, que parte estanto el demandante como
el demandado. Este esun axioma que no puede
desconocerse. Luego, 1o Nacion puede ser de-
mandadae, como puede ser demandante.

Abhora digo yo, sefior: el proyecto de la Comi-

sion trata de ampliar el sentido de 1a Constitu- ||’

cion, de restrinjirlo, 6 de de decir lo mismo que
la Constitucion. Si se propone ampliar su senti-
do, no puede hacerlo, pues cometeria un acto in-
constitucional. Si trata de restrinjirlo, tampoco
lo puede por igual motivo: si de decir lo mis-
mo que la Constitucion] ;por qué cambia las pa-
labras, por qué no dicelo qne diee ella: cuando,
la Nacion sea partec simplemente? La razon es
clara: porque hay el propdsito de variar el sen-
tido de la Constitucion, salvando las intencio-
nes de los que proponen el articulo, que no
puede en verdad sostenerse sin sancionar una
ley inconstitucional. Por otra parte, sefior, yo
creo que si sancionamos esta ley no tendrd efec-
to permanente puesto que mafiana la Corte de
Justicia que hoy la ha propuesto, mejor ilustra-
da puede decirnos que es nula y que no la obser-
va por inconstitucional. Creo por fin que el
unico terreno en que csta cuestion por ahora
debia tratarse, es bajo el punto de vista de la
Constitucion.

Tendria mucho que decir, y talvez repetir lo
que han dicho mis colegas si abordase esta cues-|
tion en un terreno distinto; pero, repito, no po-
demos salir del testo espreso de la Constitu-
cion.-

Sr. Alsina—V O) 4 decir cuatro palabras para
fandar mi voto. Yo podria tambien citar aqni 4
Hamilton, 4 Tocqueville, 4 Story y 4 otros mu-
chos autores que se han citado; pero no lo haré,
porque ereo que son citas intempestivas; que
cuando mas prueban alguna erudicion en las
personas que las traen al debate, pero nada mas.

Yo estoy enteramente de acuerdo en cuanto
al modo de encarar la cuestion, con el Sr. Dipu-
tado que deja la palabra; creo que no debemos
salir del terreno de la Constitucion. El articulo
110 de ella dice gue caen bajo la jurisdiccion de
los tribunales nacionales, todos los asuntos en
que la Nacion sea parte. Aqui, Sr. Presidente,
no cabe ni interpretacion siquiera. A este res-

pecto, soy consecuente con las teorias que he
“desenvnelto con motivo de la discusion que tuvi-
mos respecto de la interpretacion de las leyes
cuando se discutid la minuta sobre el articulo 75,
es decir: cuando las leyes son claras, cuando la
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ley no distingue, el lejislador no puede distin-
guir: cuando el sentxdo de las palabras es claro
y terminante, no hay que ir 4 buscar el espiritu,
porque el espiritu traspira de esas mismas pala-
bras claras, que no se pueden terjiversar.

Yo no me detendré ahora en el sentido de Ia
palabra—-parte. Solo diré que en una ley de esta
clase, el Congreso con faculiades limitadas, no
puede venir 4 decir: donde la Constitucion dice
parte, entiérdase solamente parte demandante.
Es preciso tener presente que lo que estamnos ha-
ciendo es organizando el Poder Judicial sobre
las bases gue la Constitucion ha establecido: mal
podemos echarlas por tierra. Yo creo que el
Congreso no tiene derecho para esto.  Para dar
a los argnmentos que se hacen en favor del inci-
s0 mas-fuerza, se insiste en el empleo de la pala-
bra Nacjon; perola palabra Nacion, estd tomada
como singnimo de fisco, nada mas; y desde que
el fisco puede ser demandado, el Gobierno
tambien puede serlo.

Un 8r. Diputado ha dicho que el Gobierno no
ers la Nacion. Si, sefior, el Gobierno en ciertos
casos es la Nacion, porque es su representante y
en el casu actual se toma indistintamente al re-
presentado por el que lo representa. Pero el Sr-
Diputado en la sesion anterior, para eludir esta
dificaltad constitucional, decia que estdbamos
dando una ley reglamentaria de la disposicion
constitucional; pero es indudable, Sr. Presidente,
que por medio de una ley reglamentaria, no se
puede alterar el espiritu de la Constitucion: &
esto se opone mno solo la sana razon sino el
principio adoptado por nosotros de que la Cons-
titucion solo puede ser corrcjida por una cons-
tituyente. Ademas es un error decir que es-
tamos dando una ley reglamentaria: estamos
dandouna ley orgénica, estamos organizando un
poder, ¢s decir, constituyéndolo por medio de
esta ley: esto no es reglamentar.

EI 8r. Diputado por Buenos Aires, cl primero
que hizo uso de la palabra, dijo que la cuestion
perdia gran parte de su mérito, porque ya cono-
ciamos la opinion de la Corte Suprema; que
ella entendia que la palabra parte en este caso,
debia entenderse como parte demandante y nada
mas. Si es asi, la Cdmara debe aceptar la indi-
cacion del Sr. Diputado por Cérdoba, es decir,
dejar la palabra tal domo la Constitucion la em-~
vlea. En ese caso, debemos emplear la palabra
parte sin determinar si es parte demandante 6
demandada, y entonces la’Corte cumplird la ley
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como la entienda. El Sr. Ministro del Culto ha
dicho que ninguno de los actos de los poderes
phiblicos, puede ser subordinado 4 la decision de
otro poder. Esta observacion hasido contestada
‘ya de una manera muy luminosa por ¢l Sr. Di-

putado por Buenos Aires, que dijo: aun en ‘los’l

casos en que el proyecto dijese lo que algunos ||
quieren, parte demandante, cayendo esos asun-|:
tos bajo la jurisdiccion nacional, el Gebierno se
subordina 4 la resolucion de otro poder: porque
una cosa es que el Gobierno pueda demandar |
ante la Corte Suprema y otra cosa es que por.
que ocurra alli, el asunto ha de ser decidido ne-|.

. - . i
cesariamente en el sentido que el Gobierno lo|:

quiera. Puede decirsele; no ha lugar 4 la
pretension del Gobierno. Hé aqui eomo un acto
del Gobierno viene 4 ser fallado y decidido por||
otro poder, aun cuando pase la redavcxon que
el Sr. Ministro quiere.

El Sr. Ministro concluy6 eon una observacion, |
hablando de los peligros que podia traer el 1e—i
chazo delinciso en discusion. "Suponia ¢l Sr. Mi-
nistro gue la Corte Suprema mandasc pagar 300
6400 millones. Pero debemos suponcr tambien |
que si la Corte Suprema mandasé pagar 300 0
400 millones, cra porque se debian, pnes consi-
dero que los acreedores no habian de ocurrir 4 la
Corte Suprema si la Nacion no les debiera. Dan-
do, pues, por supuesto, que la Nacion deba 400
millones, y sin cuya circunstancia el Sr. Ministro!
no puede temer un conflicte: une sucederia si
los acreedores en véz de-ocurrir 4 la Corte Su-
prema, ocurrieran al Gobierno? Que el conflicto |
geria siempre el mismo si no'les pagaba.

Coneluiré, Sr. Presidente, con una sola obser-
vacion respecto de los inconvenientes que resul-
tan de querer resolver entre nusotros estas cues-
tiones por lo que se hace en otras partes. Por
ejemplo, hablando de Inglaterra, se dice que en
Inglaterra la Corte Suprema no cunoce de estas
causas. ;[’0r qué no conoce? porque no hay alli
Corte Suprema. Sedice que en Inglaterra entien-
de el Tribunal de Cancilleria, ;Y ypor qué no
entiende aqui el Tribunal de Cancilleria? Porque
aqui no hay Tribunal de Cancillerfa, Este es el
inconveniente que hay en traer citas de otras
partes. Pero en la necesidad de decir que era
preciso que & algnien se recurriese en estos ca-
sos, se ha dicho que debe recurrirse al Congreso
¥ ane éste decretaba una indemnizacion. Hé
“aqui, pues, otro caso en que los actos del Gobier-
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lgados por otro poder, gue es el Congreso; por-
|que tna de dos: 6 nb el Congreso acuerda una
indemnizacion, 6 la acuerda. Si acuerdala in-
'demnizacion, condena implicitamente ¢l proceder
tdel Gobierno que no quisd O no ereyd justo pa-
gar; ysinola acuerda, siempre resulta que el
fallo es fallo aunque sea favorable y que ha esta
.do en sus facultades decidir en otro sentido de
un-acto del Gobierno. Por esta razon, yo he de
votar contra el articulo dejando subsistentes las
pahbras de la Constitucion, sin determinar que
lla palabra parte, quiere ecir demandante 6 de-
‘mandada.

8Sr. Cabral —En la necesidad de fundar mi
‘voto voy 4 entrar en algunas consideraciones.
FApesar de estar agotada la discusion del asunto,
| procuraré constestdr 4 las tltimas obJeuones
|que ha hecho el Sr. Diputado que deja la pala-
|bra respecto 4 la inconstitucionalidad del ar-
‘ticalo.

Yo creo, sefior, que el artieulo es perfecta-
mente constitucional, si no en su letra, en su es-

! plrxtu porque ni en el espiritu ni en ,Lm letra de

|
|
{
|

|

la Constitucion ni en los lejisladcres, puede supo-
nerse jamas el absurdo.

Segun los principios representativos demoera-
ticos, es sabido que todos los wltos poderes de la
Nacion son completamente independientes unos
‘de otros en la érbita de sus atribuciones respeti-
‘vas. La Constitucion de los Estados Unidos que
*es nuestro modelo, asi como la nuestra, establece
‘este principio enla mayor parte de sus decla-
.m(:lones.
Bien, sefior: dado el caso de nna jestion entre
1un partlcular yel P. E. de la Nacion, sobre
cualquier reclamo que importase intereses pecu-
niarios, queel P. E. no lo encontrase justo 6 ar-
reglado 4 1a ley y sc ncgase 4 pagarlo, en tal
lcaso, el particular 6 la corporacion de que este
reclamo nace, tendria que recarrir 4 la Corte Su-
premna de Justicia, scgun la doctrina que ha sos- .
tenido el Sr Dxputado por .Cordoba. que trajo
esta cuestion al seno de la Cdmara. bupon«ramos
que la Corte de Justicia mandara pagar ese cré-
dito y que el P. E. remstwse, 0 que no lo llevase
4 efecto, que es lo mismo. Digo yo entonces,
sefior, qué perturbacion, qué caos no traeria este
incidente en el sistema representativo, en la ar-
monia que debe reinar en los altos poderes de la
Nacion?

“Sefior; si hay razon para llevar al P. E. como

no, annqne se _qmera negar, vienen f ser Juzga-

entidad moral ante la Corte Suprema de J ustl-
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eia, Ta misma.razon habria para llevar al Con-
greso como entidad moral ante la Corte Sapre-
ma de Justicia, 0 vice-versa, llevar como entidad
mor 1 4 la Corte Suprema ante el Congreso. Pe-
ro esto serd un caos, sefior, caos que choca 4 la
simple razon y al buen sentido! {No es posible
Gobierno alguno de esta manera!

Sr. Presidente, se ha traido este pensamiento
en la idea fascinadora de proteccion y de garantia
de los intereses particulares del cindadano; pero
‘este es un error; las garantias de los derechos y
de los intereses particulares de los cindadanos,
estan perfectamente provistas en la Constitucion.
Esos cindadanos vendran al Congreso con sus re-
clamos contra el Gobierno, y si realmente resul-
tan damnificados, el Congreso puede votar una
indemnizacion para reparar los perjuicios que
se les haya inferido. Yo creo, sefior, que el Con-

greso es €l gran jurado, el trlbuna] mas compe- |

tente para resolver en estos casos.

8r. Ruiz Moreno—iMe permite el Sr. Dipu-|

tado?

Sr. Cabral—No me interrumpa si es posible
hasta que concluya. Bien, sefior, ninguno de Tos
~ altos Poderes de la Nacion, por la Constitucion,
puede ser arrastrado ante ningun tribunal. No
tienen mas responsabilidad moral que ante la
opinion ptblica. Sus miembros son los tinicog
justiciables: por manera que cualquiera particu-
lar puede traerles la acusacion por los medios

que la ley d4 en el articulo 53 de la Censtitu.||

ciont....
“Sr.. Ruiz Moreno—No dice. ...
Varios. Sres. Diputados—No interrumpa el
Sr. Diputado.

Sr. Cabral—Pueden entablar la acusacion he
dicho, por los medios que 1a ley concede. Si esto
es asi, no veo porque se pretenda un proeeder
anarquico y disolvente. Sabe el Sr. Presidente lo
que puede venir tras de una resolucion como la
que pretenden los Sres. ;Diputados que sostie-
nen el eontral vendria, sefior, una meznada de
vampiros que vendrian 4 suscitar cuestiones al
Gobierno y traerian una perturbacion completa

-en la Administracion jeneral del pais. '

Este es cuando menos, uno de los inconvenien-

tes que-ocasionaria una sancion indiscreta & im-|}!
prudente:. Yo creo, Sr. Presidente, que nilaj|

Corte Suprema de Justicia, ni el Congreso pue-
den interpretar en un sentido absurdo el articulo
de la Constitucion de que nos ocupamos; pero si
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seria gue la prescripcion Constitucional es ab-
surda....Lo que no es posible.

Sr. Torrent—Pido iapalabra.

Sr. Elizalde—E1 Sr. Diputado est4 mny bien
‘en la cuestion y vé la llaga en que en definitiva
€s la Corte Suprema de Justicia la que vd 4 ejer-
cer un poder inmenso..

Sr. Quintana—La llaga es el decir el Sr. Di-
putado que ticne la palabra, que la intelijencia
que prestamos & la Ccnstitucion es absurda.

Sr. Cabral—Bien sabe el Sr. Diputado que esa
no es mi intencion,

Sr. Ruiz Moreno—Habia pedido la palabra, y
voy 4 hablar muy brevemente. Voy 4 contestar
al Sr. Ministro que talvez sin intencion, lo mis-
mo que el Sr. Diputado que deja la palabra, han
sofismado cnando han dicho que la Corte Su-
prema. .., ,

Sp: Cabral—Rectifique su palabra; yo nunca
‘gofismo.

Sp. Ruiz Moreno—Talvez lo ha hechosin in~
tencion. El diee que la Corte Suprema puede
‘mandar pagar todas las deudas; pero-es confun-
du' las cosas. El poder encargado de votar los.
fondos para el pago de las dendas, no-es la Corte-
Saprema, ni los que sostenemos la doetrina con-
traria 4 la del Sr. Ministro-y 4]a del St. Dipu-
tado, entondemos semejante cosa. Sabemos per-
fectamente que los fondos con gue se ha de pagar:
corresponde votarlosal Congreso.
Sr. Elizalde—Pero yo pregunto al' Sr. Dipu--
tado jeudndo el Congreso niega tal pago, el
acreedor gque se considera con: derecho lo tiene:
6 no, para reclamar del perjunicio que sufret

8r. Ruiz Moreno—A eso voy. Hecho el arre-

glo de la deuda, y dejado fuera de él algun par-
ticular, entonces wiene la accion; viene & defender
sus derechos adquiridos en virtud de leyes ante-
riores, pero esto no quiere decir que la Corte Su-

prema vaya 4 mandar pagar las- deudas, sino que
en apelacion declara el derecho. del individuo:

como acreedor.
Sr.. Elizalde— Es. deeir,. la deuda rechazada.

‘por el Cougreso,.viene 4 ser talvez aprobada por

- tal sucediese, la consecuencia que se dedujera

la Corte Suprema, de manera que en: definitiva.
clla es la que decide el punto.. -

Sr. Zuviria—Declara el dereche.

Sr. Elizaldé—Declara y manda pagar:.

Sr. Ruiz Moreno—Declara el derecho; el Con~

|greso- no puede entender en cuestiones- parti-

culares. )
Sr. Quintana—No ejecuta. .
’ 82.
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Sr. Gorostiaga [D. B.]—Pido la palabra para
cnando la deje el Sr. Diputado que 1a tiene.

Sr. Ruiz Moreno—Ahora en cnanto 4 un
error, lo mismo puede cometerlo el Congreso.

Sr. Elizalde—E] Congreso es el Juez Supremo
en materia de deudas.

8r. Cabral—Y el Gobierno tiene que obedecer
sus disposiciones.

Sr. Garcia [D. J. A.]—Pido la palabra, Sr.
Presidente. ...

Sr. Mdrmol—S8r. Presidente; iba 4 decir dos
palabras. Se ha podido tolerar solamente ‘esta
discusion por la ilustracion de los sefiores que
en elia han hablado; pero deseo gque se fije la
Camara en lainutilidad de los resultados que va
4 dar esta discusion. Puede ser muy interesan-
te, académicamente hablando, pero fijese la C3-
mara en la argnmentacion gue es ¢ompletamen-
te estérily no podemos prolongarla indefinida-
mente.
 Sefior jqué estamos haciendo? estamos inter-
pretando, hace dos dias, un articulo constitncio-
nal, pero la interpretacion no es de nuestra in-
cumbencia.

Estamos tratando de resolver nn punto que

pertenece & otro poder. Estamos nosotros ha-
ciendo el rol del Tribunal de Justicia Federal.
Se trata de resolver aquisi lapalabra parte sig-
nifica parte actora, y parte demandada, y eso no
nos pertenece 4 nosotros. Toda uvsta discusion
-no tiene otro problema que resolver que el que
acabo de decir. Yo repito: jEsesto de nuestrain-
‘cumbencia? ;No es del resorte esclusivo de la
Corte Suprema de Justicia? ;No sabemos cuél
es la opinion de ella? ;Qué importa que nosotros
digamos que la palabra parte tiene las dos acep-
ciones, si la Cdmara de Justicia dice lo contra-
rio? ;No he tenido pues razon para decir quela
discnsion es estéril? j;qné remedic hay para esto?
volver al punto, 4 los términos de la Constitu-
cion, de los que no hemos debide salir. Ponga-
108 la palabra tal como estd, y dejemos al Po-
der Judicial encargado dehacerlo, darle la apli
cacion que deba tener. Cuando un particular se
presente demandando al Gebierno, la Corte de
Justicia sabrd lo que tiene que hacer.

Asi pues, yo creo que debemos poner la pala-
bra parte, acabando esta discusion y pasar ade-
lante. ' .

8r. Garcia [D. J. A.]—Sr. Presidente. . ...

Sr. Gorostiaga (D. B.)—8iwe peruite el Sr.
Diputado....
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Sr. Garcia (D. J. A)—Yo tengo la palabra.

Sr. Gorostiaga (D. B.)—Como la ha estado
cediendo el Sr. Diputado. ...

Sr. Garcia (D. J. A.)—Puede usar de ella el
Sr. Diputado.... . ’

8r. Gorostiaga (D. By—Reconozco el derecho
de pricridad.

Sr. Garcia (D. J. A.]—Hable el Sr. Diputa-
do....tanto mas cuanto que aunque no confor-
me con lasideas del Sr. Mirmol, tiendo al mis-
mo resultado. Letoca al Sr. Diputado que va &
hablar, el sostener el articulo. .

Sr. Gorostiaga [ D. B.]—Siento, Sr. Presiden-
te, no estar de acuerdo con la deduccion que
acaba de hacer mi IL amigo el Sr. Marmol. En-
tiendo que cada uno de los Poderes constituidos
tiene el derecho y el deber de interpretar la
Constitucion al tiempo de poner en ejecucion
sus facultades. ELP. L. lejislando interpreta la
Constitucion, como el P. E. ejecutando la inter-
preta tambien, lo mismo queel P. J. Al P. L.,
sefior, nunca le serd indiferente el que sus san-
ciones sean 0 no conformes & la Constitucion,
Nunca le serd indiferente a1l P. L. que cuando
aute la Corte Suprema de Justieia se ventilan
causas particnlares vejidas por leyes del Congre-
so, la Corte crea que las leyes no deben tener
aplicacion en aquel caso, por ser contrarias 4 la
Constitucion. Entiendo por tanto que esta Ci-
mara ha estado en su perfecto derecho, y cum-
ple, y ha cumplido, uno de sus mas grandes
deberes al tratar de fijar cual es la verdadera
intelijencia que tiene el articulo de- la Constitu-
cion ordenando que los asuntos en que la Nacion
sea parte son del resorte del P. J. y que caen
bajo su jurisdiccion.

La cuestion que se ventila desde la sesion an-
terior, es para mi una de las cuestiones mas
graves que pueden ajitarse en esta Cdmara. Yo
estoy tambien de acuerdo con los Sres. Diputa-
dos que han opinado queesta discusion debe li-
initarse esclusivamente 4 la cuestion de derecho;
que debe limitarse 4 averiguar si la Nacion, co-
mo se ha dicho desde el primer dia, puede 0 no
ser demandada ante los Tribunales Federales.
Y 4 pesar de que por algunos de los Sres. Dipu-
tados que hacen oposicion al articulo se ha dicho
quesus defensores solo han dirijido balas de pa-
pel, sin émbargo, deben haber tenido aigun po-
der los argumentos que se han empleado para
sostener el articulo, por cuanto la discusion se
|| ba reducido mucho, 6 se ha limitado 4 un solo
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punto, despues de haberse puesto en términos tan
jenerales, cuando se inicié el debate: voy 4 espli-
carme.

La enmienda, 6 ¢l rechazo del articulo se ha
pedido sosteniéndose esta proposicion: La Na-
cion puede ser demandada. Los que sostenemos
el articulo hemos dicho: la’Nacion no puede ser-
lo. Esta es la intelijencia que puede darse 4 la
palabra parte que emplea la Constitucion, por-
que aunque la palabra parte en lenguaje forense
se entiende comunmente por partg actera y de-
mandada la Constitncion ni habla ese lenguaje
ni tampoco esa intelijencia puede aplicarse des-

de que se discuta el punto, y se busquen los fun-

damgntos y motivos de esta dlSpOSlLlOD.

La Nacion puede ser demandada iy quées la
Nacion? Son los poderes ptblicos constituidos.
Si la Nacion puedeser demandada ante la Corte
Suprema de Justicia, los actos que emanan del
P.E. como los actos del P. Lejislativo podrian
ser llevados ante los Tribnnales federales, y to-
docl P. L.y E.,, admnitida esta base, por una
pendiente fatal & inavitable, pasaria al P. J.
Es este el Gobierno que se ha consagrado en
nuestra Constitucion? de ninguna manera. Pero
se ha entendido la palabra Nacion solamente por
los actos del P. administrador, y se ha dicho:
cuondo el P. E. celebre un contrato con un par-
ticular, este debe tener derecho para llevar al
primero ante los Tribunales Federales,y 4 este
solo punto se ba limitado la cuestion. He tenido
pues, razou para decir que ha descendido mucho
la discusion de los términos jeneralesen que se
habia iniciado. Ya no se trata delo que se puede

reclamar de los actos lejislativos, y sin embargo,

gefior, alli iria la enmienda. Siel Congreso, usan-
do del derecho que la Constitucion le dd para
arreglar lu decuda interior del pais, sancionase
nna ley no reconociendo una deuda particular,
segun las doctrinas establecidas por los queé  se-
oponen al articulo, ese particular tendria pleno

derecho para ocurrir ante la Corte Superior de|,

Justicia, quejdndose de la l2y que se habia san-
cionado. Sefior, desde que se establecid la divi-
sion de los poderes publicos, como base funda-
mental de los Gobiernos libres, es indispensa-
ble queel P.E, el L. y el J.obren en la ésfera
que el pueblo Soberano les ha marcado, porque
esta es la verdadera ‘doctrina en los paises demo-
crdticos y republicanos. No se venga por inter-
pretaciones’ 4 minar porsu baselos fundamentos
en que descansa todo el drden constitucional; no

se venga 4 hacer que dos delos poderes sobera-
nos queden en difinitiva en manos de uno solo,
Esto 1o seria el Gobierno constitucional,
la dictadura, seria la tirania.

En materia de contencioso administrativo se
dice: el particular que se considera defraudado
por el Gubierno debe tener su recurso ante los
Tribunales Federales; pero en primer lugar es
necesario no minar los resortes de la administra-
cion, ni confundir la misma con el conflicto de
derechos de un particular con ‘el Gobierno. En
este caso se comprende bien que haya un tribu-
nal independiente que venga 4 decidir de parte
de quien estd la justiciaj el P. E., 4 cuyo cargo
estd todula Administracion del pais, juzga ad
ministrando, porqueel P. E. compuesto de un
Presidente y desus Ministrosno celebra contra-
tos A nombre propio; no es sino un mandatario
apoderado de la sociedad. No hay pues mas juez
de los actos de la administracion que el adminis.
trador mismo, y no haya cuidado que el P. E.
administrando cometa grandes m]ustmlas porque
no estd en sus intereses, pues perderia su reputa-
cion como la pierde .un individno cualgniera.
Un Gobjierno que se condujese con dolo y fran-
de na mereceria el nombre de Gobierno y en los
contratos en que tuvieraque comprar articulos,
tendria que pagar por ellos, el precio que pagan
los tramposos, dno encontraria con quien tratar.

Si el fraude pasa y llega hasta el conculea-
miento de las leyes, hasta el cohecho, en este ca-
sola Constitucion ha establecido el juicio politico
y ha dado 4 las Cdmaras de orijen popular, si-
guiendo la opinion pablica el derecho de llevar
4 ese fraudulento administrador 4 las bancas del
Senado. Esta es la garantia que nuestra Consti-
tucion establece. Entonces jen qué queda’ sefior,
todo lo que se ha dicho de que el individuo que
se ‘considere perjudicado por el Gobierno no tie-
ne recurso ninguno! El Administrador juzga
administrando de los actos dela Administracion.
El recurso que habria es el natural. Dadaela
organizacion de los Poderes ptblicos, segun
nuestra Constitucion si un particular es perju.
dicado por el P. E., viene al L. que es el tinico
que por la Constitucion puede disponer de los
dineros phblicos, 4 pedir una indemnizacion. El
P. L. votando en un caso dado una indemniza-
cion jjuzgard de las resoluciones del Gobierno?
no sefior. La resolucion del Gobierno, el espe-
diente que se hubiere levantado serd el motivo
determinaute de laque tome el 2. L.  Este vo-

seria
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tando una indemnizacion, no entra # juzgar si
aquel ha hecho bien 6 mal.
~ Seha recordado el ejemplo de lo (uc pasa en
la Provincia de Bucnos Aires. Por la Constitu-
cion de ella debe crearse un Tribunal para que
entendiera de lo. administrativo-contencioso
restableciendo. la apelacion que existia para
esa clase de asuntos, apelacion (ue existia
en la época del réjimen colonial, del intendente
para la audiencia, y que se renovd en el caso
de que nos ocupamos. Yo digo sefior que ese
no es unbuen ejemplo que recordar 4 esta Cima-
ra. En ninguna parte del mundo existe un Tri-
bunal independiente enlo contencios)-adminis-
trativo, y desafio 4 los Sres. Diputados 4 que
me citen un pais donde haya yn Tribunal inde-
pendiente con facultades de juzgar soberana-
mente de los actos de la Administracion. . ..

Sr. Velez—Nadie ha dicho eso.

Sr. Gorostiaga—Est4 bien. ;Qué. ha sucedido
en las monarquias constitucionales. 4 este res-
pecto? Que los Tribunales ordinarios juzgaban
Asie.mpre 4 nowbre del Rey; pero. la. justicia ad-
ministrativo-contenciosa, que. importa la admi-
nistracion de todo.el Gobierno, no.se ha delega-

do nunca definitivamente. Se han buscado Tri-.

bunales especiales, pero en definitiva (uien vie-

ne 4 resolver esos puntos en litijio, er. las Mo-

narquias Constitucionales es el Rey, en quien
reside el poder, con la firma de sus Ministros
1,(;sponsables._ Pero.los actos. de- Administracion
nunca.se han delegado, porque. la delegacion de
lo contencioso-administrativo importa la abdica-
cion del Gobierno. Que en la.época de la Colo-
nia cuando los Intendentes. de Provincia. ejer-

cian la delegacion del Rey de Espaina, pudiera,|

suced®r eso, no es.de estrafiarse, pero.en un. pais
republicano que ha. consagrado ecomo base la se.

paracion de los tres Altos Poderes que consti-

tuyen el Gobierno de la Reptiblica Arjentina
no se puede traer comp ejemplo, sefior, la doc-
trina que.somete.-la Administracion. 4. los fallos

de los Poderes, porque eso es. 1a abdicacion. del,

Gobiernoy el sometimiento al . J. .
I os Sres. Diputadps que se oponen. sl articu-
lo creen que tienen de su lado las doctrinas li-

berales. cuando sostienen que es necesario. ga-
rantir ¢l derecho de los individnos y darles re-

eursos de las resoluciones.de Ia Administracion,
para ante los Tribunales particulares. No sefior,
es una doctrina liberal falaz. No hay liberalis-
mo cuando laindependencia de los Poderes pi-
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blices desaparece 6 cuando la soberania de algu-
no de esos Poderes viene 4 subordinarse 4 otro..
No- hay liberalidad posible desde que haya una
dictadura, desde que no haya independencia
completa en los tres Poderes. Es preciso dejar
al P. E. con todo el peso y responsabilidad de la
Adminstracion, al Lejislativo lo mismo y en los.
¢asos graves viene, 4 mas dela censura, 4 mas
de !a opinion plblica, el juicio politico para
castigar al Administrador que prevarlca

S/r Zuviria—DPero en qué viene 4 pa1 ar la
division éindependencia de los tres I’oderes si
se.le d4 facultades judiciales al P.E.? El juz-
gar4 desde que decida de una reclamacion par-
ticular,

8r. Gorostiaga—El error del Sr. Diputado
proviene de confundir cosas enteramente distin-
tas: cuan hay conflictos entre: particalares alii es-

itdn los Tribunales de Justicia para declarar

quien tiene razon. Pero.cuando hay conflicto en-
tre un acto de la Administracion y un cinda-
dano. particular, es decir un acto de la comuni-
dad que interesa 4 toda la sociedad, su apodera-
do que se llama Presidente y Ministros, no tie-
ne apelacion ninguna, porque en la Administra--
cion comun estdn todos los ciudadanos iutere-

sados. El Presidente no trata de asuntos perso-

nales, como. tampoco ninguno de- los' Minis-

Q8.0 .

. Velez—Ez0 es otra cosa.

Sr: Qorostiaga—Eso se 1lama administratiwo--
contencioso, y eso -se llama justicia administra-
tiva, que no se puede confundir con ninguna
otra. .Son elementos de ciencia sobre los. quz no
puedo descender.

Sr. Gareia (D: J. A.)—La hora es avanzada,
Sr. Presidente, y por tal motivo voy 4 decir tni--
camente dos palabras. Ni habria tampoco habla--
do, si no.me hubiera comprometido 4 probar al
Sr. Diputadofue deja la palabra que hay mo-.
narquias, donde existen Ttibunales que resuel-
veri sobre lo contencioso-administrativo con pres-
cindencia del Gobierno, y cuyas resoluciones ha-
cen cosa juzgada. Asi es, por ejemplo, en Fran-.
cia, donde las resoluciones. del Oonsejo de Es-
tado....

Sr. Gorostiaga—LEso es bajo l\apoleon 111,
¥. yo no merefiero 4 esa época. .

Sr. Garcia (D. J. A,.)—Perdone el Sr. Diputa--
do; eso es por la ley de 1849, dictada durante la
Reptblicay porlasliberales Cémaras que entonces
rejian los destinos de la Francia. Dor la ley de.
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8 de Marzo de 1849, en su art. 6.0, el Consejo
de Estado resuelve en ftltimo resorte sobre lo
contencioso-administrativo. Y paraque n(niaya
duda sobre la estension de esas facu]tade%’per-
mitame la Cimara que lea algunas palabras del
Sr. Dalloz cuyas opiniones son respetadas en to-
do ¢l mundo cientifico. “El Consejo de Es-
“tado estd constituido en un verdadero Tribu-
“nal de lo contencioso administrativo 4 diferen-
“cia del antiguo Consejo de Estado, que aun en
‘“‘esta materia no tenia una jurisdiceion verdade-
“ra; ni hacia sino preparar las decisiones del P.
“E.; emitia opiniones, daba informes y no jui-
‘‘cios, opiniones que el P. E. podia mno segnir y
“que no adquirian el cardcter de decisiones ju-
“diciarias sino porla autoridad del Rey. Hoy
“ya no es ast; el Consejo de Estado forma una
“jurisdiccion propia, independiente, que estatu-
“ye como los jueces ordinarios, y que tiene el
“derecho de revestir su sentencia de la formula
*ejecutoria.”’—(Dalloz—verb. C. de E. cap. 3
art. 4.)

Vé, pues, la Camara que por la ley de 1849,
que esté vijente hoy en Francia, el Consejo de
Estado tiene no solamente el derecho de senten-
ciar en tltimo recurso en los asuntos de lo con-
tencioso-administrativo, sino tambien el de re-
vestir sus sentencias de la forma ejecutoria, es
decir, de mandarlas cumplir, ann contra la vo-
lantad del Gobierno.

Tan severa es la Jurisprudercia que las ape-
laciones que se interponen de una 4 otra sec-
cion del Consejo de Estado, deben hacerse en
términos fijos, los que corren no solamente para
los particulares, sino para los procuradores fis-
cales que representan alli el interés del Estado,

En Espafia, sefior, el Consejo de Estado esun
cuerpo consultivo en la mayor parte de los casps
ylo es porque debe ser consultado en materia
de pura administracion. En materia contencioso-
- administrativa sentencia tambien, sometiendose
sus resolnciones al Rey con prescindencia de los
Ministros que son los que forman alli el Gobier-
no, porque en Espafia no el Gobierno sino el
Rey es el Soberano, asi como entre nosotros es
el pueblo.

Sr. Zavaleta—La Soberania estd delegada.

Sr. Garcia (D. J. A.]—En las formas que la
Constitucion establece y esta establece que dele-
gala Soberania en la Corte Suprema de Justi-
cia, para queella juzgue en los casos en que el
P. L. sea parte.
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8r. Zavaleta—Pero entonces no diga el sefior
Diputado que el Gobiernono es Soberano.

8r. Garcia[D. J. A.1—Digo que no lo es sino
que ejerce la Soberania que seleha delegado.
Tambien los Gobiernos en Espafia son Sobera-
nos porque el rey ejerce Soberania.

Pero se observaba hace un momento pregun-
tindome quien nombraba esos consejos; aquel,
respondo en guien resida la Soberania, con tales
0 cuales requisitos. En los paises monérquicos,
son de nombramiento real, pero en muchos ca-
sos innamovibles y sujetos ademas, 4 ciertas con-
diciones. En Espafia tienen asientoen el C. de
E. muchos de los altos foncionarios de la corona,
por derecho propio. Actualmente son nombra-
dos por el Emperador en Francia y antes de aho-
ra por el Presidente de la Reptiblica con algu-
nas formalidades y condiciones, lo mismo que
sucede entre nosotros para los miembros de la
Corte de Justicia; son majistrados que tienen su
orfjen en nombramientos del P. E.

Si es adelantada 6 atrasada la teoria que so-
mete 4 tribunales la resolucion de la clase de
asuntos de que nos ocupamos, no lo discutiré,
porque es un principio que ha sido sostenido por
todos.

El sefior Colmeiro, el primer jurisconsulto de
Espafia al hacer 1a relacion delas vicisitudes por
que ha pasado alli ese punto de derecho, espresa
que ha sido siempre una cosa ardientemente re-
clamada por la opinion plblica y del pais, el
constituir ese tribunal administrativo.

En Francia encontramos 4 Dalloz, sostenién -
dolo tambien: vemos 4 Vivien que durante la
discusion del 45, fué uno de los mas ardientes
sostenedores e la idea de (uitar al Gobierno,la
facultad de resolver los negocios de ese jénero,

Efectivamente, los tribunales administrativos
con facultades mas 6 menos grandes, han segui-
dovna marcha, masd menos liberal, segun el
mayor liberalismo de los Gobiernos.

En Francia, durante la monarquia absoluta,
todo se hacia en nombre del rey, que tenia asien
to en el Parlamento para administrar justicia.
Durante la rovolucion tuvo lugar la organizacion
del tribunal de casacion, hasta que vino la con-
vencion que absorvié todas sus facultades, como
sucederia si el Congreso actual quisiera abrogar-
se las del P. E. ' :

Duranteel imperio ¢l Consejo de Estado tuvo
una organizacion muy diferente, porque tavo mu-

" cho de Cuerpo Lejislador hasta que al fin vino 4
83
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organizarse de la-manera-que hby ests. :

En Espafia ha seguido, sefior; Ia - misma mar-

cha'y no desearia que et Congreso Arjentinoal
sancionar esta ley resolviera que el fisco no pu-
diera ser dernandado ante los: tribunales; que no
hubiera ninguno que tuviera facultad para revo-
ear lo§ actos del P. E: cuando se cometiera una
injusticin; voy 4 permitirme. citar las palabras
de mn rey absoluto, palabras que son por cierto
mruy elocuentes. Fehpe 42 de Espafia en utia
nota dirijida 4 su ConseJo de Estado le recomen-
daba: -

© HQaend sofol'e%pi'ése‘ntése gort énters ii’ber-'

‘“fad cristiana, sin detenerse en motivo a]guno
“por respeto humano, cuanto creyese convenien-

“te al bien de la monarqma, sino que rephcéra
“4 las reales resoluciones, siempre que juzgase
“no haberlas “dictado el rey con cabal conoci-
“miento de causa.”

" Y los rey es absolutos, sefior, no consideraban
' debilitado su poder, ni minorada su autoridad,
por pedir al tribunal independiente que les. ob-
servase en los casos que oportuno lo creyera; un
Gobierno republicano en el siglo XIX jsers me-
nos liberal que el rey absoluto Felipe IV?

En las cuestiones contencioso-administrativas
en que 4 cada momento pueden hollarse, con jus-
ticia 6 sin ella, los derechos ‘del ciudadano, debe
tenerse presente que seria altamente moraliza:

dor, que tenga el ciudadano donde que.]arse, para |

que el pais vea que si susreclamos 1o goh justos

reciba el meregido . aeeeﬁgaﬁoy para que vea
fambien qae el P E. al “administrar se ajusta 4
las reglas del mas estricto derecho.

Ni es conveniente tampoco para el P. E. tener
esa omnimoda facaltad, porque ademas del peli-

"biens

|| de partida.
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gro qué siémprdhay:de tener é dlkpomcxon facal-
tades-de ese jénero, se prestaria-admirablemente
Wialsas interptbtacivnes y deducciones, tal
vezgmdadas, pero- siempre. perjudicialisimas;
miefnitras que #i el cindadano tuviera plena con.
viccion de que sus derechos habian de ser respeta-
dog no' exijiria tanpoco -condiciones onerosas,
cuando contratase cen-el Gobierno, siho que se
contentaria conlo que: la Justmm y la razon acon-
sejan. :

Despues de tanto como se ha dichono qmero
insistir mas, . |

" 8. Zuwiria ~Pido la ,palebra para hacer una

lijerisima rectificacion.

Me hago un henor en reconocer qne los soste-
nedores del inciso han mantenido la discusion
con-altura haciendo grande Lomnor4la Céimara,
y me veo en el caso de declarar, porque mis pa-
labras anteriores han sido mal interpretadas por
el sefior Diputado, que no he querido decir que,
los argumentos que'se han hecho -fuesen malos, 6
no tuvieran valor a]guno Lo que sf he dicho -
es que se'han hecho contra el testo clarode la
Constitucion, que debe ser siempre nuestra base
Creo que apesar del elocuente di-
carso del géfior Diputado que anteriormente ha-
b6, no ha conseguido demostrar que la Consti-
tucionno ba hablado el ]engua_]e vulga.r del
foro. - R

Dado el punto por suﬁmentemente d1scut1do Y
4 petlclon del sefior Torrent, se puso 4 votacion
la primera parte del inciso, la que fué aprobada
por afirmativa de 29 votes contra 11, siendo re-
chazada la segunda, por negativa contra 4.

En segmda siendo la hora avanzada, se levan-,
t6 lasesion & las 43 dels tarde
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