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En Bnenos Alres, i los 28
dias del nes de Mayo de 1566,
reunidos en sn sala de sesiones
los 3res Diputados [al mdrjen]
ausentes con aviso los Sra.Zor-
rilla, Anjier, Gutierrez y Men-
dez; ¥ con licencia el Scfior
Conesa, presentes los Scfiores
Ministros del Interior,
ciones Esteriores y Ilaclenda;
el Sciior Presidente  declard
abierta Ia sesion.

Lela-

Leidu, aprobada y firmada
¢l acta de la sesion anterior,

¢l Br. Presidente participéd i
la Chinara que la Asamblea!
 Lejislativa de Ia Provineia de

Buenos Aires halia enviado los rejistros electo-
rales relativos 4 la eleceion de Diputados al
Congreso gne tuvo lugar en esta Provincia; se
destinaron 4 Ia Clomision de Poderes.

‘me diga si el califieativo “tnico, colocado antes
-del sustantivo efjefo, se refiere 4 la Convencion,
‘4 se refiere al Congreso, es decir: si ese califi-
Lcativo estd puesto para dejar claramente estable-
_¢ido, que la Convencion no puede ocuparse de
totros puntos, que de aquellos que le sean someti-
~dos por la sancion actual del Congreso § si estd
| puesto para impedir que, durante esta discusion,
ise propongan otras reformas 4 la Coustitucion, 4
mas de la que espresa el proyecto.

Sr. Zuviriv—S8e comprende que es el dnico
objeto de que puede ocuparse la Convencion.

Se. Ugarte—S8i ea usl, aplando el pensamiento
de In Comision.

Sp. Zuweiria—8Balvo que se introdnjese aleuny
reforna gue pudiera ser aceptada por la Co-
mision.

S Lgarte —81 no tiene por objete emburazar
la avcion del Congrese, sine evitar que la Con-
| veneion, una ver reunida, pretenda hacer refor-
Jmas enya neeesidad no haya side declarada de

En segnida se past 4 la 6rden del dia, ponien- | antemans, en ese caso, decia, aplando el pensa-
do en discusion particnlar el artienlo 12 dellmiente de fa Comision.

proyeeto de ley relativo & la convoratoria de unn

Convencion nacional,

Tas refornias de la Constitucion, para que sean
L hechas legalmente, tienen que pasar por tres

! e - » o
- 8. Jgarfe—Antes de manifestar las objecio- i trimites, dox que podrian Hamarse oficiales, y el

nes que tengo que hacer 4 la forma de esteiotro popular.

El primero es la deelaracion que

nrovecto, pedird al sefior miombro informante de | hace el Congreso, de que, & su junicio, la reforma

5@,& TR VO e

Nexocios Constitncionales, queiles necesaria; el segundo es la eleccion de los
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Convencionsles, en la que se manifiesta el pen-
samiento popular; y ¢l tercero, la resolncion que
adopte la Convencion, sobre las materias para
que ha sido ¢onvocada.

Toda reforma que s¢ haga, faltando uno de
estos tres requisitos, es una reforma insubsistente,
porque es una reforma liccha con infraccion de
las reglas que la Constitucion ha sefialado.

Me parece importante que esto quede bien
establecido, porque hay ya el precedente de que
la Conyencion reunida en Santa Fé, el afio 1860,
se ereyd antorizada para hacer una reforma, que
no le habia sido sometida. Es bueno evitar que
la Convencion que haya de convocarse ahora, sc
cerea investida del cardeter pleno de Convencion
eonstituyente, y comience 4 hacer reformas enya
necesidad no haya sido declurada por ¢l Congre-
80; porque en cste cuse correriamos ol peligro de
cncontrarnos de la noche 4 la mafiana, con una
Constitneion desconocida,

Pero, ya que estanos de acnerdo en este punto
con la Comision de Negocios Constitneionales,
pasaré 4 objetar la redaccion, que encuentro
defectuopsa.

El primer acto del Congreso, en materia de
reformas & la Constitucion, s la declaracion de
que las cree necesarias,  La convocatoria de una
Convencion vienc despues, como consecuencia de
aquella declaracion,

Me parece, pues, que cste proyecto, en vez de
convocar la Convencion, debe limitarse 4 decla-
rar la nceesidad de reformar tales y tales arti-
culos de la Constitucion, dejando Ia convocatorin
como materia del segundo proyecto, con todas
las demas disposiciones reglamentarins que 6l
contiene.

Por otra parte, la redaceion misma es incorrec-
ta: no se pnede con verdad deeir que se convoca
una Convencion nacional, con el finico objeto de
reformar la Constitucion en tales y tales articulos;
porque la Convencion puede no reformarlos, si
crée que no debe hacerse la reforia,

Siende plene el derecho que tendri la Con-
vencion para reforntar 6 nd, es algo mas que
impropio decir que se la convoca con el iinico
objeto de que reforme,  La verdad cs que se la
convocea, cou el Gnico vbjeto de gne tome en
consideracion la reforma, que el Congreso ha
Juzgado necesaria. .Y siendo esa la verdad, eso
es lo que se debe decir.

Yo propondria, pues, que el primer proyecto
P Limituse & declarar la necesidad de reformar

L
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la Constitucion en tales articulos, y que en el
segundo proyecto se ordénase la convocatoria de
una Convencion nacional, para que toine en
consideracion la reforma,

Sr. Zuviria—I11e oido con atencion las razones
que acaba de adueir el 8r. Diputado por Bucnos
Aires, y siento deeirlo, no me han satizfecho,
porguie encuentro gue ambos persamicntos estin
en el proyecto perfectainente esplicados.

Be convoca una Convencion, dice ¢l proyecto,
eon el oljeto de reformar tal articulo. Yo creo
gue seria dejar el pensamiento trunco, si no se
espresase cl objeto para ¢ue sc convoea la Con-
vencion. '

Sp. Ugarte—Si el Sr. Diputado nie pemnite
me csplicard mas claramente, porque me parcce
que he tenido ia desgracia de wmo ser ecom-
prendido.

Yo no digo que no deba deeirse con qué obje-
to deba convocarse la Convencion: digo que la
enuneiacion es inexacta cuando se dice que cg
con el objeto de que reforme la Constitucion.
No;se convoea para que tome en econsidera
cion la reforma que se ha declarado necesaria,
LEntinees, digo yo «que la redaecion de esto arti-
cule debia ser asi: declirase la nocesidad de
reformar la Constitucion en los artfculos tales y
tales,

 8r. Zuvirin—Qnuizi habria quedado 1nas cor-
recta la redaccion que indica el 8r. Diputado;
pero la que tiene el articnlo esplica con la mayor
claridad el pensamiento. Bien se comprende
que la Convencion s¢ convoca para reformar &
no la Constitucion segun ella lo estime mas con-
veniente: y esto es demasiado clare, puesto que
gi nosotros pudiéramos imponerle la obligacion
de reforniar, no habria ohjeto en convocarla para
solo ordenarla lo que hia de hacer.

Estd de manifiesto, pues, que es facultativo de
la Conveneion reformar 4 no el articulo 4 gne se
alude; ¥ 4 mi juicio no puede darse nnnea la
interpretacion gque ha dado el 8r. Diputado al
proyecto de la comizion, ea decir, la de que noso-
tros obligamos 4 1a Convencion 4 ¢ue reforme
precisamente ¢l artienlo 4= . No, sefior, repito
ique es para que ella tome en consideracion este
;asunto, Y recuerdo que enando hablé la prime-
ra vez, slejé Ia idea que emite el S8r. Diputado.
Ademas, esas correcciones iniitiles nos traerian
el perjuicio de abligar at Senado 4 considerarlas,
lo que orijinaria mayores demoras sin necesidad,
puesto e estd perfectamente esplicado el pensa-
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miento, Tampoco podria ser de otro modo,!
puesto gue por la Constitucion es 4 la Conven-
cion 4 quien corresponde reformar, y no al Con-
greso.

Es por estas razones (ie yo ¢reo e no debo
aceptar la enmienda que proponeel Sr. Diputa-
do por Buenos Aires, por mas que desedra defe-
rird ella. o

8r. Ugarte—Me Dbasta que el Sr. Dipntado
haya reconocido, como mno podia dejar de reco-
nocer, que es incorrecta la redaccion de esta ley.

Yo doy muchs importancia 4 la redaccion de
las leyes, y no por una razon trivial,

La redaccion correcta y clara de las leyes,
sirve, no solo para precisar las ideas por la
precision de 1as palabras, sino que sirve tambieu’
para mostrar el estudio que ha pucsto el lejisla-:
dor para elaborar su obra, y el cmpefio gue ha
tenido por hacerla perfecta; y hasta la idoneidad!
misma del Iejislador, que se hace muy sospecho-
ga, cuando mo ha sabido siguicra redactar sus
leyes en un estilo correcto,

No hago, pues, la objecion porque yo tema que
haya de dudar Ja Convencion, si estd & no facul-
tada para desechar la reforma; yo hago la olje-
cion, porque la redaceion de esta ley dice lo que
‘no es cierto, dice una cosa completamente ine-
xacta, que se convoea la Conveneion para rofor-
mar, cuando s¢ estd reconociendo que se convoc:
para tomar en consideracion y reformar & no.

La Cdmara, pues, que debe sancionar siemproe
la verdad, no debe saucionar lo que ahora se le
propone, porque la verdad es que la Couvencion
no se convocea para reforar, sino para {]cliberarl
sobre la reforma. ;Qué inconveniente hay en
que se diga Ja verdad? ;Qué inconvenicente hay
en que s deje la eonvouatoria para el segundo
proyectol

Lo convocatoria no es mas que la consecuen-
ein de la declaracion de gue la reforma es nece-
garin, en la opinion del Congreso.

Declarese, por consiguiente, la necesidad de la
reforma, que es lo primero gue so debe hacer,)
conforme al artfeulo constitucional, y hdgase:
despues 1a convocatoria, quees la conseenencin!
de ayuella declaracion.

Por lo deinds, el arguinento del tiempo no
puede ser mas débil; 12

andar pronto, jamis es nn motivo que justifiqne|
¢l error; 2° porque el otro proyecto, que ha!

por la eomision, tiene que vol-

i
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E_:m d Senddo,esupando la demora, que se di
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como razan para oponerse 4 una objecion, enys
exactitud se reconoce.

&, Zuviric—Dos diseusiones absorven mas
tiempo que una; de manera que si el Senado
tiene que ocuparse de discutir los dos proyectos,
ha de ocupar necesariamente doble tiempo que
§i se ocupdra Gnicamente del otro proyecto refor-
mado,

En cuanto 4 que se ordéne 6 no la convocato-
ria por oste proyecto, parece una cuestion de
todo puntointitih, Yo vuelvo 4 decir gue estoy
de acuerdo con el Sr. Diputade por Buenos
Aires en que hubiera sido tal vez mas precisa y
mas arreglada la redaccion que él propone; pero
no me parece que ses de tal manera incorrecta
csta redaccion que merezea la peus de volver el
lprnyecto al Senado, porque de mingun modo
|puede presumirse que el Congrese obliga i la
|Convencion & reformar: es para que tome en
‘consideracion la reforma, y reforme 0 ndé segun
lo estime conveniente.

Esto ¢s todo lo que tengo que contestar al Sr.
Diputado.

Sr. Ugarte—Tomando por base la declaracion
que ha hecho el sefior miembro de la Comision
de Negocios Constitucionales, de que la acepta-
¢ion de este proyecto, tal como estd, no limita la
accion del Congreso para proponer nuevas refor-

1mas 4 1a Constitucion, yo me reservo para pro-

poner vua como adicion 4 este articulo luego que
¢l gea votado.

Sy, Arapz—Yo tambien me permitiré propo-
ner 4 la comision una pequefia adicion 4 este
articulo, que es parte complementaria de &l que
no viene 4 alterar el fondo del proyecto y que
ge rofiere al mismo articule 4° en uno de sus
detalles.

La adicion que propongo ¢s la siguiente: y e
la mancra de dmponer las demds contribuciones;
nada mas que esto.

Leeré el artieulo 1© del proyceto del Senado
para que sc vea cotuo vendria 4 quedar entdnces,
[leyd.]

Alora voy 4 espliear mi pensamiento, para ¢ue
la ¢omision pueda entenderlo.

Se ha sentado ya la doctrina, sostenida con
tanta profundidad de conocimientos por cl Sefior,

porque el deseo deliMinistro del Interior en ln sesion anterior, de

‘que 51 se tratdra de liacer efectiva la atribucion
!que tiene el Congrese de impaner contribuciones
- por capitacion, es decir, por el nimero de habi-
tantes de que s¢ compongs cada Frovincia,
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resultaria entonces que Ias Provineias que tengan
menos riqueza, que son, hablando en lengnaje
mas claro, las mas pobres; por ejemplo, Jujuy,

San Luis, Santiago del Estero, la Rioja y otras,
tendrian que soportar una contribueion propor-
cional al mimero de habitantes que, como lo
demostrd el Sr. Ministro de! Interior de¢ una
manera completa, incontrovertible, perque mno
se¢ pucde sostener la tésis contraria, ni aun creo
que puede ser materia de duda signiera, resulta-
ria, repito, gue seria una contribucion casi absar-
da porque no podria hacerse efectiva; y lo que
es mag, Sr. Presicente, gue tambien fueron pa-
labras del Sr. Ministro del Interior, seria una

contribuncion infeua; porque realmente vendria &
pesar especialimente sobre las clases menesterosas,
sobre todes los cindadanos de cada una de las)
Provincias, tengan & no riqueza, tengan 6 no!
propiedad acumulada, Esta contribuneion vendria
4 ser, entre todos los impuestos, la menos equita-
tiva, no solo la menos justa, sind la mas incon-
veniente, la mas dificil de hacerse cfectiva;
pesaria sobre todos por igual, lo mismo sobre las
c¢lases menesterosas y pobres, sobre ¢l Gltimo
ciudadano, que apenas tiene lo necesario para su
subsistencia, que sobre el propictario mas rico y!
acandalado.
tieia.

Puara salvar, pues, este inconveniente, es que
propongo esta adicion aclaratoria, para gue se
enticnda que al hacer use de esa faenltad que
tiene el Congreso, ncordada por la Constitncion,
de establecer estos Impuestos 6 contribueiones,
no elija esta manera de imponer, sino la otra, es

Esto solo estd probando su injus-

decir, que no adopte ese medio de cstablecer las!
contribuciones, sino el de gravar la riqueza,:

Este cs el inico objeto que tiene la adicion, y
como lo observard la CAmara, no viene & cambiar
la idea fnndamental del articulo, sino 4 producir
una simple modificacion respecto & Ia manera de
imponer dicha contribucion, es decir, pido por
niedio de la adicion, que acabo de proponer, que
se suprima la facultad del Congreso de cstablecer
impuesto por capitacion.

Sr. Zuvirig—Ilabria deseado que el 8r. Di-
pitado lo hubiese prevenido antes, para haberlo
podido comunicar 4 los demas miembroz de la
comision; pero por ni parte, no veo ningun in-i

[Poiycnictc e gue se agregue la adicion gue el!
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Sr. Diputado propoune, puesto gue ella envuelve
una doetrina ya sentada.

Tal vez el pensamiento del Sr. Diputado, estd
¥4 espresado on el miamo articulo de la comision,
puesto que &l se refiere al articulo 4° de la
Constitucion; pero repito que por mi parte no
tengo inconveniente, en aceptar la adicion que el
Sr. Diputado propone.

Sr. Arasz=—Y o propongo que se agregue nada
mas que: ¥ en lg manera de imponer las demas
contribuciones.

Ahora me permitiré leer el articulo de la
Constitucion para que se comprenda mas clara-
mente esta adieion.

[Ley6 el articulo £ de In Constitucion.]

Esta adicion se refiere 4 esta ultima parte del
artienlo, qune dice: “de las demas contribuciones
“que equitativa y proporeionalimente 4 la pobla-
“cion imponga el Congreso Jeneral.” No
tiene otro aleance la adicion que acabo de pro-
poner.

Dado el punto por suficientemente discu-
tido, se votd el articulo tal como lo
habia propuesto la comision, y fué re-
chazado. En seguida se votd con la
adicion propuesta y fué aprobado por
mayoria, quedando sancionado asi:

Art. 1< Convdquese una Convencion Na-
¢ional, con el unico objeto de reformar la Cons-
titucion en el articnlo 4 © inciso 1= del articulo
sosenta ¥ sicte, en la parte que limita la facultad
de imponer derechos de esportacion, y enla
maners de imponer las demas contribuciones.

22 Comuniquese al Poder Ejecutivo.

8r. Ugarte—Voy 4 ver si proponiendo una

) | T e
los productos, los capitales furmadus ya, y no sireforma 4 la Constitucion, soy mas feliz de lo

. I
la pobreza propiammente tal. : :

que he sido impugnando otra, é inpugnando wna
redaccion que ha sido reconocida mala hasta por
BUS JM'oplos sutores,

El artienlo 100 de la Constitucion, declara que
corresponde & los Tribunales de la Nacion, el
conocimiento y decision de las cansas entre una
Provinciay lee vecinos de otra.

La jeneralidad con que esti redactada esta
clinsula de la Constitucion, ha dado lugar 4
que algnnos particulares, demanden ante la
Suprema Corte de Justicia, 4 las Provincias de
Buenos Aires, de Entre-Ries y de San Luis,
La Corte las ha emplazado. Las Provincias
demandadas han declinado de jurisdiccion, sos-

teniendo que la cldusula constitucional se refiere
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Gnicnnente 4 los casos en que sean las Provineias |

demandantes; pero que en su calidad de Sobera
nas en todo lo que concierne al réjimen interno,
no pueden ser ellas demandadas y arrastradas
contra su voluntad 4 la barra del tribunal.

La Provincia de Buenos Aires ha eomnnicado
por circular & las demas, la doctrina que ha sos-

tenido 4 este respecto, y la mayor parte de las |

"Provincias han adherido en sn respucsta.

Pero, en 1a demanda interpuesta contra la de
Ban Luis, la Corte se ha declarado competente,
decidiendo que lIa cliusula constitucional cam-
prende todas las causas en que sea parte una
Provincia, bien sea parte demandante 6 deman-
dada; y b decidido en Ia materia principal del
pleito, condenando 4 la Provincia,

Pienso que esta decision de la Suprema Corte
establece un principio de falsa jurisprudencia,
que puede producir en adelante consceucncias:
muy graves, prevecando conflictos con loe Pode-

69

juicio por un individuo ¢ individuos, sin sn

jjconsentimiento.”—Y agregaba que: “investir 4

las Cortes foderales, aniquilando los derechos
preexistentes de los Estados, con la facultad de
Juzgar esas demandas, seria 4 la vez forzado &
injustificable.”

Madison aseguraba en la Convencion de
Virjinia, qne “no cstaba en ¢l poder de ningun
individuo 6 individuos llamar 4 juicio 4 un Ks-
ttado, y que ¢l finico aleance que la cldusula podia
tener, era que si un listado deseaba O necesitaba
iinterponer una demanda contra un individuo de
otro Lstado, debia emplazarlo ante la Corte
Federal,”

Marshall, de acnerdo con esa opinion entera-
mente, decia: “No es raciunal suponer que el
‘poder soberano sea arrastrado ante nna Corte.
|El intento es Labilitar & Yos Estados para recobrar
deudas & reclamnos lejitiinos contra individuos
residentes en otros Estados.”

res provinciales, levando el mal estar 4 las Pro-
vincias, y produciendos en ellas justificada alarma
por una interpretacion que es opuesta # la natu-!
raloza del sistema de nuestra Constitucion.

Yo me babria abstenido, sin embargo, de
hacer proposicion alguna 4 este respecto, sin lal

ocasion de estc debate.  Pero, supuesto (ue nus !
|

Convencion ha de ser convocada, me parece:
convenionte aprovechar su presencia para some-:
terle este punto de la Constitucion, 4 fin de que, ]
por una reforing, quede claraments decidido que
Is Corte 1o tiene jurisdiceion para juzgar 4 las
provineias, en demandas interpuestas por simples
particulares.

En la Constitncion de los Estados Unidos, que
haservido de modelo 4 1a nuestra, se encuentrala
migma frase, en los misnos términos, con la mis-
ma latitud. ;

Purcce, pues, natural gue, habiendo tomad'o-i
el testo, tomemos con ¢l testo e] espirvitu, y pre-.
valezea al fin entre nosotros la misma jurispra-|
dencla que ha prevalecide alli, & pesar de que
alll tamnbien se pretendio estender 1ajurisdiceion
de la Uorte federal, sobre Jos Estados que fussen
demandados por simples particulares,

Presentada aquella Constitncion 4 Ja acepta-
- cion do los Estados, csa clivsula encontrd muy
grande resistencia.

El Jeneral Hanilton, esplicando entonces en

1
L
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Federalista” su signiticacion verdadera, cs
ia est labras:—“Eatd en la nataraleza de

pueda ser compulsada & an

Con esas esplicaciones, la Constitucion se
aceptd, en la intelijencia de que 1a cldusnla se
referia {nicamente 4 las demandas promovidas
por un Estado, y no 4 Ias demandas promovidag
contra uno de los Estados.

Puesta en gjercicio, un particular, Chisholm,
demandé al Estado de Jeorjia ante la Corte, que
deeliné de jurisdiccion, recomendando 4 eu Abo-
gado que no alegase en Ja materia prineipal del
pleito.

La Corte de los Estados 1Tnidos, como la Corte
nuestra, se declard competente, interpretando
que la cldusula constitucioral, comprendia las
causas promovidas por un FEstado y las cansas
promovidas contra nn Estado.

La alarma que esta decision produjo en los

| Estados fué tan grande, que en 1704, Mr. Strong,

;Senador por Massachusetts, Crey o Neeesario pro-
poner la que es enmienda undéeima de la Cons-
titucion Norte Americana con el objeto de res-
tablecer el verdadero sentido de la cliusula qne
habia sido mal aplieads,

sa cnmienda fué admitida por veintitres votos
contra dos en el Benado, y por achenta ¥ uno
contra nucee en la Cdmara de Diputados, obte
Inicndo en seguida cl aseatimiento undnime de
;ilos Estados,

Quedd asi restablecido el verdadero sontide de
la Constitneion, en cnya intelijencia la Corte
habia sufrido un error, que, me parece, puede

{ llamarse evidente; porque habia dado 4 1s clig-
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sula vonstitucional, otra significacion que la dada
por Hamilton, Madizon y Marshall, que era la
gne habia servido para la aceptacion; otra signi-
ficncion que la que le daban los 23 Senadoves y
81 Diputados que aprobaron la enmienda; otra
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ponde &l fuero de la Nacion, porque, siendo
ambas soberanas, no tendrian, para decidir sus
contiendag, otro medio que la guerra; y la guer-
ra entre dos provineias es la  guerra civil en la
Navion; gue la Nacion puede y debe evitar, por

signifiencion que In que le daban lae lejistaturasiila solidaridad gque existe entresus niembros, y

de o= Estados; es decir, otra signifieacion que Ia
gne tenia ¢l consenso jencral del pneblo de los
Estados Unidos,

De wanera que, siendo la falta de jurisdiccion
la significacion verdadera de la cldnsula constitu-
cional de los Estados Unidos, lafalta de jurisdic-
cion debe ser la significacion verduders de la
cliusula constitucional entre nosotros; y creo
urjente aprovechar la buena ocasion que se pre-
senta, para corrgjiv, por el mismo medio que en
Norte-Amériea se empled, el error en que nuesira
Corte ha incurrido, o wismo qne la de los Esta-
dos [Inidos.

Encuentro, adenias, en apoyo de mi opinion,
antecedentes nucsiros.  El ndmero 8< del Re-
dactor de la Comision nombrada per 1a Conven-
eion Provincial de Buenos Aires, para que dicta-
minase sobre las relurmas que hubieran de propo-
nerse 4 la Constitucion, rejistra estas palabras,
que ruego 4 la Chimara me perinita leerle.

“La Corte Saprema de los Estades Unidos,
cuya juvisdiceion se copia & la letra, es un poder
que nunca obra sobre los Lstados, sino wmera-
mente sobre los individuoss.  De oira manera los
Eistados particulares perderian su independen-
¢t .. Bl Poder nacional, la Suprema Corte,
no pueden sujelar & sus decisiones al Gobicrno
nt & la Lejislatura de lIns Estados particulares,
nt ohrar jamds sobre los Estados ni sobre sus
autoridades, sino sobre los individuss partienla-
ves. Solo hay el caso de jurisdiccion sobre los
FEstadvs, enando wn Estado dewnanda i olre.

“ Nunea, nunca la Suprema Corte puede ser
Juez delos  podercs pithlicos, ni nacionales. ni

provinciales . . . ."

Todos los casos de jurisdiccion nacional, se fun-
dan en una razon de Orden piblico. No me de-
tendré en ¢l andlisis de cada unode ellos, porgne
gupongo 4 1a Cdmara bastante versada en mate-
ria constitucional para ¢ue cada uno de sus
micmbros conozea las razones en gquese funda
cadu uno de los casos de la jurisdiceion federal,
Voy, pues, 4 lomitarme tnicamente & aquellos
en que son parte las provineiss.

_ Onando la cansa es entre una provincia de-

%%'@v’:f'wz-:- ¥ Hua provincia demandada, corres-

por las garantias de seguridad que les ofrece.

Cuando es una provincia la que demanda 4l
vecino de otra, larazon de drden piblico se en-
cuentra para hacer de la causa un caso de juris-
diceion nacional, El actor signe el fuero del
reo.  La provincia demandante tendria que com-
‘parecer ante los tribunales de la provincia don-
de tuviese en residencia ¢l demandado;y para
evitar qne los tribunales de una provineia jnz-
guen la cansa en qite estd interesads otra provin.
cia, dignificando el juicio por razon del demandan-
'te, esas causas deben pertenccer al fuero de la’
|Nacion. Pero, enando es an particular guien de-
manda & una provincia, esa razon desaparcce, ¥
no hay ningana que pueda llanarse de drden pi-
blico.

Para garantir, punede decirse, 4 los partienla
res contra los escesos de los poderes provineiales,
conviene someter esas causas al juicio de los tri-
bunales de la Nacion. _

Deberiamos, sefiores, llenarnos de dolor, si
esa razon fuera buena; porque eso significaria
.que los (Gobiernos provineiales, estdn servidos por
lombres que se hallan siempre dispuestos 4 1a
iniguidad, y jamds 4 la justicia; eso significaria
que la opinion piablica no basta en las provin-
cias, para vijilar v contener 4 los Goliernos; eso
significaria que era nrjente acabar con el sistema
actual de la Consiitucion, acabar con los Gobier-
'hos de Provineia, para acabar de un modo radi-
|cal con sus escesos.

Fel'’zmente esa razon, dnica que se pueda dar
con unaapariencia presentable, no es una razon
satisiactoria,

Los Poderes Nacionales, lo mismo que los Po-
deres Provinciales, estdn desempefindos por hom-
bres, y la fuente de su investidura no los depurs
de Ia posibilidad-del error, de la falibilidad, de
la debilidad, que es inherente 4 Ia naturaleza hn-
mana. Tanto hay que’ temer la injusticia, el
esceso y el abuso, de parte del Gobierno, del Con-
gresoy de los juneces nacionales, como de parte
de los Gobiernos, de las lejislatnras y de los jue-
lees provinciales. :
! Siel peligro de los escesos bastase pars arre-
| batar sa jurisdiccion 4 las provincias, el peiigro




SESION DEL 28 DE MAYO DE 1866,

71

de los escesos deberia bastar para quitar sus atri- | Le pido, pues, que acepte como adicion al articu-

bucienes & los Poderes Nacionales, declarando
francamente 4 los hombres que no deben esperar
justicia sino en el Ciclo.

La Censtitucion mismna me dice, por otra par-
fe, que esa razon no es cierta; porque, si hubiera!
hecho esas demandas de competencia nacional,
pata garantir & los particulares contra los csce-
sos de los Gobiernos Provincinles, o natural, lo
l4jico. Io racional habria sido, hacer de compe-
tencia nacional las causas entre una provineia y;
sus propios vesinos; y estas, con mucha mas ra-
zon, porque los vecinos de una provincia son los
que estin en mas inmediato contacto con las au-
toridades provineiales, ¥ los que estdn, por con-
signicnte, mas espuestos & sor victimas de sns;
e3Ces08.

Laomision de estas ciausas, que eran las que|

debian hiaber llamado inas la atencion, prueba
que los constituyentes no pensaron gue fuese
necesario garantir 4 los particularcs contra los
escesos de lus Poderes de provineia, por la tutela!
de los poderes de la Nacion, r

Y hay razones muy graves para negard la Su-.
prema Corte, la facultad de juzgar 4 las provin-,
cias ent demandas interpnestas por simples parti-
culares,

Tsa facnltad *‘ez incompatible con la sobera-
nia ¢ independencia de los Estados particulares,:
y tiende 4 una consolidacion jeneral,” como dijo.
ensn tiempo Ia lejislatura de Virjinia,

Todos los actes de los Poderes provinciales
pueden sor materia de una demanda ante la!
Corte.
tn, la construceion de un puente, la apertura de
wn camine, la reparacion de un edificio, todo pue-
de ser materia de un pleito.

T Corte vendria 4 ser, por consiguiente, en 0l-
titno resorte, la que gobernase 4 las provineias,
porgne seria la que juggase en fltimo resorte de
todos los actos provineinles, De este modo, ba-
bria una Suprema Corte gobernadora de las pro-
vincius, causdndose uns doble confusion de  po-
dercs; confusion, porque un poder nacional seria

interventor constante en los negocios provineia-|!

les; confusion, porque ol poder judicial seria in-
terventor en los negocios de Ta admninistracion, cs
decir, poder adiministrador al mismo tiempo que
judicial.

Me parcee que, por ahora, no necesito agregar
otras demostraciones, para que la Cdmara en-
bien fundada la reforma gue propongo.

Tn contrato de arrendamiento & de ven-|:

lo que se discute, estas palabras: “ ¥ el articulo
100, en la parte que se refiere, d las causes entre
une provincia y los vecinos de otra.”

" 8r. Zuviria—Como se comprende, sefior Pre-
sidente, 1o prevenido de queel sefior Diputado
pensabs proponer 4 iltima hora una nueva re-
lforma tan importante, tan grave, como la gue La
l'!pl'()}'llwstﬂ,'fa Comision no puoede estimar en este
mormento de una manera concienzuda la  solidez
de sus fundameutos, y de consignicute, mal po-
dria asentir § ella.

Desde Inego, e! mismo discurse del sefior Di-
putado manifiesta la trascendencia de la reforia;
y si tratdndose de una tan requerida, tan necesa-
ria ¢ indispensable como la que seacaba de vo-

‘|tar, ha sido necesario hacer un estudio tan dete-

mido, y ha dado lugar 4 una discusion tan lami-
nosa y prolongada, me parece (ue una reforina
como la que indica el seior Diputado por Iue-
nos Aires, noserd posible aceptarla en manera al-
gunasin la meditacion soficiente, para gne la

| Camara pueda formar un juicio madure & su res-

pecto.

De consiguiente, sefior, creo que, cuando me-
nos, no es oportuna la reforma que el sefior -
putado propone en este mowmento.

Sobre el punto & que ella se refiere, ya ha si-
ido interpretada la Constitucion por el Poder Ju-
Hdicial juzgando—En los Estados Unidos, donde
“gorrespondia 4 la Corte Suprema el conocitien-
to de las causas & que ha aludido ¢l sefior Dipu-
tado, fud necesario introduneir la reforma undéct-
ma para que se pudiera hacer lo contrario--De
consiguiente, nuestra  Constitucion, que no estd
reformada en ese punto, y que e: o que fué'la
de Estadoes Unidos, estd clara y terininante, tan-
to mas, euanto (ue ha sido interpretads ya, como
he dicho, por guien debia interpretarla, por el
Poder Judicial--Yo no comprendo, pues, qud
raZon h:\)‘a para I)IGJ}'JIJI'IGI' una reforma tan fun-
damental e abrupto; cuando ademisse puede
asegurar, que no pusard en ¢l Senady, donde,
como la Cdmarasabe, se propusieron otras varias
reformas y ninguna de ellas fué aceptada, sién-
‘dolo tnicamente la que hemos sancionado, por-
que seereia necesaria é indispensable; pues el
Gobierno no pedria marcharsin ella.  Asi esque,
Ia que propone el sefior Diputado solo nos haria
perder Iastimosninente un tiempo precioso, ein
resultado alguno. Esta es, sin necesidad de otra
por aliora, larazon que tongo para no aceptsrla.
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Sr. Ugarte—Podria volver el negocio 4 1a Co
mision siella necesita estudiar esta reforma. DPor
1o demdés, un Diputado no necesita que la Comi-
gion le seepte las reformas para propenerlas, y la
Camara tampoco estd de tal manera subordi.
nada al consejo de sus comisiones que necesite
que ellas le digan gue son buenas las reformas
para aceptarlos 6 no.

Sp. Zuviria—He dicho que no nos hemos
ocupado de estudiar una reforma en cse sentido,
Sin embargo, puesto gue el sefior Diputado me
impulsa 4 tratarla en su fondo, podria deeirle

desde luego que esa reforma se propuso en log

Estados Unidos, talvez por causas poco loncstas.
Y fueron, que hubo época en que varios Estados

s¢ Lallaron recargados de deudas sin poder §;

querer pagar & sus acreedores, gnicnes los de-
mandaban & podian demandarlos ante la Covte
Suprema. Enténees geudl fué el medio que esco-
jitaron para salvar desus apuros? Reformar la
Constitncion, como lo quiere hacer alora el
genior Diputado, sin ni alin esc motivo poco ho-
nesto; de manera que Jos Estados pudieran ser
golos demandantes, pero no demandados. ;Quie-
re mayor impropiedad, mayor injusticia? ;Para
qué imitar lo malo de los Estados Unidos, cuando
tanto bueno tenemos que imitarlest. ...

Sr. Uyarte—Esa es una inexactitud historica;
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lo, si no trajese una perturbacion en la eancion
del proyecto. que todavia falta, y quees de todo
punto urjente sancionarlo cuanto antes. s por
eata razon que yo me opongo i la reforma pro-
puesta por el sefior Diputado,

Dado ¢l punto por suticientemente dis-
cutide, se votd la adicion propuesta
por el sefior Dipntado Ugarte y fué
rechazada por negativa contra cnatro.

Sr. LPresidente—Propongo 4 la Chmara paear
& caarto intermedio,

Se past & cnarto internedio.

Vueltos & Ia sala los sefiores Diputados se
puso en discusion jeneral ¢l proyecto
presentade por la Comision de Nege-
cios Constitucionales, relativo 4 la re-
glamentacion de la cleccion de los
miembras le Ja Convencion, del tenor
siguicute:

El Senado y Cdanura de Diputados, cte

Art. 19 La Convencion que debe tomar
en consideracion la reforma de la Constitucion
decretada por ¢l Cungrese en el articulo 4= ¢
ineiso 12 del 67, s¢ compondrd del mismo ni-
mero de Diputados y en Ia proporcivn que fija
| el urticulo 88.
: Art. 29 La cleceion se practicard en In
misma forma y en las mismas condiciones en los

la Camara ha oido leer las palabras de Madison, lielectns, que la ley preseribe para Diputados al
Hamiiton, Marshall, ¥ ha podido juzgar si cea’ Congreso, con las eseepeiones que se consignan
reforma ha sido propuesta, ne en nombre de las |en la presente ley.
deudas, sino en nombre de la soberania de los: Art. 3% Fa Convencion deberd reunirse el
Estados, 115 de Setiembre dcl presente afio en la cindad de
Sp. Zuviria—Yo le puedo citar al sefior IH-| Santa IF6.
putado la opinion de otros eseritores para que Art. 47 Las elevciones se verificardn en cl
vea que nu ¢s una inexactitnd. %liltimo domingo de julio.
Sr. Ugarte-—Es cierto, que escritores mny no- Art. 3= Los Qonvencionales tendrin una
tables como Story, dicen eso; pero es una ine-; compensacion de il pesos ademds del vidtico
xactitud histdrica: esa reforma, fué propuesta en ?!que disfrutarin, en las mismas proporeiones que

nombre de la sobersnia de los Estados ¥y no en
nombre de las dendas,

Spr. Zuviria—Debo coneluir, pues, que e es-
tos momentos, la Comision no acepta ecsa refor-
ma porque no ha tenido tiempo de estudiarla
como os debido, ¥ sobre todo, porque ella ven-
dria & hacer ilusorio el proyecto ¢ue se hix san-
ctonado, pnes retardaria demasindo sn definitiva
sancion.

8Sp. Presidente—DPor ¢l Reglamentoe hay dos
caminos que seguif: 0 oponerse directamente :
1n reforma, 6 pedir ¢l aplazamicnto.

J | S rsmalom K1 aplazaniento seria fieil pedir-

19

’
5

&

1108 Senadores y Diputados.
i Art, 62 Las clecciones se practicardan con
rarreglo 4 la ley jeneral de la materia, sirviendo
| de base los rejistros abiertos para ese fin; y en
taquellas Provinclas donde esta formalidad no se
‘hubicse llenado, 6 resultase vicioss, se abrird un
;1'ejist1'0 durante ocho dias consceutivos; enya
. publicacion se limita al término de quince dias.
| Art.7° El Poder Ejecutive queda autori-
| zado para hacer los gastes que cxija el cumpli-
‘l miento de esta ley.
| Art, 8© Comunignese al Poder Ejecutivo.
I . Zueiria—Desde lnego comprenderin los

Sr
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selfores Diputados que el proyecto reglamentario
sancionade por el Senado, no tiene ya aplicacion
posible puesto que por el artienlo 2° establece
que la eleccion se practicard en la misina fecha
y en la misma forma que la ley prescribe para
Diputudos al Congreso,

Esa fecha ha pasado ya, y por consiguiente, cs
mposible la aplicacion del articulo sancienado
por el Benado.

El artienlo 3 © del mismo, dice  que las mesas
electorales reeibirdn separadamente los votos
para una y otra eleccion.—Yn ha pasado tam-
bien la época de lft eleccion @ que ese articulo
alude.

Elarticulo 6 ° prescribe, que 1a Convencion se
iugtalard en los primeros dias del proximo alnil,
pero el mes de Abril ha pasado, y es por esto que
la Cowmision de Negocios Constitucionales ha
presentado en sostitucion de aquel el proyeeto
que se acaba de leer, enyos motivos voy 4 esplicar
en muy poeas palabras.

El articulo 12 es exactamente el mismo del
Senado, y dice asi: “La Convencion que debe
“tomar en eonsideracion la reforma de la Consti-
“tucion deeretada por el Congreso en ol art, 4 ®
“& inciso 1° del 67, se compondrd del mismo
“ntmero de Diputados y en la propurcion quel;
“fiis el articnlo 38,7

La Cowmision ¢rec que es muy aceptable este
artienlo.

El segundo os este:

“Art, 2% La eleccion se practicard on la
misma forma y en las mismas condiciones en losi
electos que lu ley preseribe para Diputudes alj
Congreso, con las escepeiones que se consignan
en la presente ley.” :

La Comision ha creido, sefior, al redactur el |
articulo 3 ©, quela Convencien podria muy bien
rennirse ¢l 15 de setiembre del presenteafio, para
lo cual hw hecho e} cdlenlo signiente:

Suponiendo qne el Senado sancione esta loy
4 los ¢iveo dias de esta fecha, tendriamos el 2 de
junio. El Poder Ejecativo podria comunicarlu
en veinte dias mas 4 todas las Provinciss, y ha-
briamos llegado al 22 de junio. Los wobicrnos
podrian hacerla civenlar en sus Provinelas res-
pectivas 4 los diez dias, tendremos julio 2,

Pura la formacion de los rejistros, la loy de
elecciones preseribia el término de mes y medio,

"porque se dotcrmina cn ella que solamente po-i
drien practicarse ea los dias festivos, que los de
: @ 10 poco mas 6 menos. La
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Cowision ha supuesto, pues, gue en ocho dias
consecutivos podria practicarse el rejistro donde
no lo haya.

Parala publicacion de los mismos, reclanios ete,
por la ley de elecciones, se fija un mes, y la
Comision ha creido que bastarian guinee dias, y
en tal ¢aso habriamos llegado & julio 23.

La cleceion se hard ¢l dltimo domingy, que
serft ¢ 29 del iisine mes, en esto de acuerdo
con fn ley, El escrutinio se hard un mes despues,
¥ tendremos en tal caso agosto 29.

La Convencion se reunird quince ding mas tar-
de,es deeir, el 15 e Setiembre. Tal es ¢l edleulo
en que ¢ ha basado la Comision para presentar
su proyecto de reforma. En la discusion en parti-
cular abundaré en mas esplicaciones si fuere
necesario,

8r. Padillu—TPor la que hace 4 los términos
Yono estoy conforme con el proyceto en discu-
sion. Yo ereo gque la Convencion podrin reunitse
ficilmente €1 12 de setiembre, acortando todos

los términos, La ley va d ser sancionada euando

menos el 1% de junio, y el Poder Ejecntiva en-
tiendo que ha de comunicar esta ley inmediata-
mente, no en la forma en que comuniea todas

188 leyes, valiéndose de las mensajerias.

Sr. Presidente—8S1 el sefior Diputado me per-

‘| mite, le hard notar que las observaciones que estd

haciendo serian muy oportunas en la dieusion

len particular,
1.

Sr. Dadilla-~Bien, no tengo inconveniente
en 1eservarlas para despues.

Se votd el proyecto en jeneral y fué apro-

bade por mayoria, entrando en scgunida

en discusion particnlar el articulo 12,

Sr. Ugarfe—La mayorin de esta Cidmara se
mnestra de tal manera inconmovible, que seria
necesurio que yo cstuviese ciego, para abrigar la

Lesperanza de hacerle introdueir la mas minima
ireforma, en cualgquiera de los articnlos, puesto
‘gue ha aceptado ya una redaccion, ¢ne la misma

Comision que la ha aconsejado, ha declarado que
era nada, Sin embarge, yo tengo interds en la-
cer constar todos los defectos de qne esta loy ado-
lece, para poner de relicve ln precipitacion con

que se ha procedido, en un negocio en que debia
pl'oc,edu S0 eol tanta circunspeccion y tanta ma-
tdurez. El Congreso no decreta reformas; el Con.

gresc declars snnplemeute que, 4 su juicio, la
reforma es necesuris: la que decreta reformas, 6

mas bien, Ia que sancions reformas, es la Con-
10
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vencion Nacional, que se convoca en virtnd de
la declaracion del Congreso.
1lay, pues, cn este articulouna declaracion ab-

solutamente destitnjida de verdad, porgue, como,

antes Jo hice notar, la Convencion no vi 4 tomar
en consideracion, reforma algnna decretada por
el Congreso, sino qne va 4 tomar en considera-
cion la reforma que el Congreso ha creido nece-
saria,

Hago esta observacion porque, repito, quicro
hacer constar todos los defectos de que adolece
esta ley.

Sr. Zuwiria—A mi me parece que la observa-|

cion no tiene mayor fundamento, porque s¢ corn-
prende perfectamente que la Convencion se vii 4

reunir para tomar en consideracion esa reforma. ¢

Asi cs que la modificacion no anmenta ni quita
nada al proyecto de la Comision.

Sr. Araoz—Yo he estado de acnerdo con la
sancion de ]a Honorable CAmara respecto al pro-
yeeto gue se discute, y tambien he votado por
este proyecto en jeneral; pero no estoy de acuer-
do con algunas de las dispusiciones que ét con-

de una incorreccion constitucional, y come yo
510 he venido 4 votar ciegamente cualquiera de
las disposiciones, por mas gue la considere buena
en ¢l fondo, pero viciosa en cnanto al estilo, he
de estar en contra. ...

Sr. Zuwiria—;Qné palabra quiere el sefior Di-
putado que se pongal

8. Araoz—La reforma delarada necesaria.

Sr. Zuviriu—No hay inconveniente, seior.

Se leyd ¢l articulo con Ja adicion pro-

puesta por el seiior Diputado Araoz, ¥
votado en segunida, fuéaprobado por
mayoria.

Entro en disension el articulo 2.

8r. Ugarte—En cate articulo suben de punto
las incorrecciones, sciior Presidente; primero,
porqne empieza diciendo que “la cleccion se prae-
“ticard en la misma forma que las clecciones pa-
“ra Diputados Nacionales” cuando hay un arti-
culo 6.2 en el proyecto destinado & arreglar la
forma de la cleccion. Dor consiguiente, e un
miembroe que estd completamente de mas. En
segundo lugar, porque dice que “los electos ten-
#drfn las mismas condiciones que deben tener
“10s Diputados al Congreso, con las escepciones

- ke
a5
A

1 se consignan en la presente ley,” enando enl;
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1a presente ley no se consigna ninguna escep-
lcion,

Yo encuentro correcta la redaceion del artien-
lo det Senado que dice asi {leyd]; pero en el ar.
Iticnlo de Ja Comision, las incorreccioncs suben de
punto.
8p. Zuviria—La Comision acepta la modifica-
icion que parece propone el sefior Diputadao.
g Ugarte-—Y o no propongo nada, sbjeto sim-
iplemente. '
 8Sr. Zwviria—;Es decir gque ¢l sefior Diputado
objeta no mas?

8r. Lyarte—Yo estoy contra todo.

8r. Zuviria—Entonces no seria necesaric con-
testar nada. 8in embargo fundaré el articulo.

La cleccion va 4 practicarse en mncha parte
jconforme & la eleccion de Diputados al Congreso;
| pero como se hacen algunas modifieaciones se
| establecen en el articulo siguicnte las modifica-
I!{_:iones que se han hecho. Por lo dewmas, ¢l sefior
‘Dipatado comprenderd perfectamente que no
puede dejarse de poner que la eleccion se hard
ilen la misma forma que para Diputados al Con-

tiene. Como acaba de notatse, este proyceto ado- [SF0S0, Porduce ast se van 4 hacer, con las escep-

lece realmente de wna falta de claridad y hasta ‘ciones cousignadas en ¢! artiqulo siguiente. Esto

es may clare, sefior.
Sr. Ugarte—Con la esplicacion del sefior Di-
putado, vesulta ue la incorreccion ¢s mayor.

Spr. Zuviria—Entonces, proponga al sefior Di-
putado la modifieacion gue crea conveniente.

Sr. Ugarte—Yo no propongo nada, porque de-
sco que se deseche todo, y estoy completamente
en i terreno. Lo que yo quiero cs que se dese-
che todo gpara qné voy 4 proponer nada? Yo soy
lojico con mis ideas y con mis propositos.
~ El articulo 6. © de este proyecto determina la
forma dela eleccion, forina diversa de la eleccion
para Diputados al Congreso. 8in embargo, el se-
fior miembro de la Comision sostiene con mucha
tranquilidad que el articulo estd bien redactado.

Sr. Zuwviria—Iis estableeer escepeiones,

8r. Ugarte—No cs establecer escepeiones, sine
que se cambia la forma.

Sr. Zuviria—Las condiciones de loa electores,
5un O no las mismast. ... ‘

Sr. Ugarte—La redaccion del 8cnado es per-
fecta; y para arreglarla 4 forma estd o articulo
6.2 del proyecto que dice como se hardn Jas clee-
ciones. El articule 4. © del Senado es hueno; es-
te es malisimo.

Sr. Zuviria—El artienlo 2.© del Senado era
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este [fijese el sefior Diputado]:
“practicard en la misma fecha y en la forma que
“Jg. lay preseribe para Ja de Diputados sl Con-
“igreso;” y cOmo ponemos escopciones y modifi-
caciones, es preciso poner tambien la
“lag escepeiones que se consignan en
Hey.”

Sr. ['garte—El que regla la forma de la elee-
¢lon es el articulo 6. antes no.

». Araoz—Y o propondria en lugar de este ar- e . .
Sr. 41 prop = lereo el Poder Ejeentivo comunica inmediata-

tieulo el giguiente: “La eleccion se practicard en
la misma forma que la ley prescribe para Diputa-
dos al Congreso.”

Sr. Padiila—Podria ponerse el articulo del
Senado y con ¢l quedaria bien laley.

Sp. Ministro de Relaciones Esteriores—Es la
buena redaceion.

TPuesto # votacion ¢l artfeulo tal como lo
proponia la Comision fué desechado por
negativa; leyéndose inmediatamente cl
articulo 4.2 del proyecto del Senado.

Sr. Araoz—ZEste articnlo no comprende lo gue
se trata de cstablecer on esta ley reglamentaria;
simplemente se refiere 4 una condicion de habi-
lidad que pueden tener algunas personas para
ger convencionales, no obstante ser Diputados
pero no comprende cl artienle fundamental, y es
. por eso que habia propuesto ¢l que anteriormente
indiqué. Estos dos articulos deben ser comple-
mentarios. Leeré los dos para gne la Cinara for-
me juicio. [Leyd.] Reunidos estos dos articulos,
entbnees se establecerd lo que se tratn de esta-
blecer, de otro modo no.

5

«La eleccion sel|primeros dias de Junio, el Gobierno la comunica

4 las Provincias inmediatamente; y cuando mas
demorars quince dias para llegar 4 las mas re-
motas, como Jujny, por ejemplo; & inmediata-

frage: “con!|mente los Gobiernos Provineiales mandarin que
a presente’l_
Ly, el Rejistro Civieo; y luego de verificado se

ge forme en las Provincias, donde no lo haya sido

convoca 4 Jos pueblos para la eleccion. Hay,
pues, sobrado tiempo; y por consecuencia fijindo-
se el 1.© de Seticmbre es lo bastante; si como

mente Ia ley.

8r. Ministro de Hacienda—Puede ponerse en
los quinee prinieros dias de Setiembre.

Sr. Ugarte—No creian que fuera de parte del
Poder Ejecutivo de donde viniera la reforma. No
temo que esta ley sea vetada por €l Yame ha-
bia parecido, par las esplicaciones dadas, que se
iba demasiado de prisa; y sin embsrgo, al sefior
Diputado per Tuenman le parece que aun se vi
con calma.

- 8p. Padilla—No he dicho eso.

- 8r. Ugarte—Resulta de sus palabras. El seflor
miembro informante de la Comision, quiere el 15
de Setiembre; ahora el sefior Diputado por Tueu-
man quicre que sea el 1.

Es sicmpre la misma prisa en negocio tan gra-
ve. E! miembro informante de la Comision ha-
bia demostrado prolijamente, calenlando los tér-
minos, que para que la Convencion pudierareu-
nirse, era precise que no se perdiera un solo dia;g
que no hubiera un solo inconveniente que detn-
viera la apertura del Rejistro; nada que embara-
zese la ejecucion de esta loy; un dia perdido
haria yaimposible la reunion de la Couvencion

8r. Ugarte~El artienlo 6. = dice: que las elec-
ciones se practicardn con arreglo 4 la ley jene-
ral, ete.

Sr. Ministro de Relaciones Esteriores—El ar-
ticulo 6.2 pone todas las condiciones.

8¢ Velez—Indudablemente es asi.

Puecsto 4 votacion el artienlo 4.° del
proyeeto del Senado, como segundo, fud
aprobado por afirmativa. En discusion
eld .

Sr. DPuadilla—Este es ¢l articulo ¢ue motiva
las objeciones quo yo pensaba hacer.

Como decia antes; yo creo que hay sobrado
tiempo para que la Convencion se reuna el 1.2
de Setiembre. Suponiendo, como es muy posible
e esta ley sea sancionada en los

Bl GEERR,, LT

el 15 de Seticmbre. Parece que los autores
de esta ley no temen el desprestijio; no temen
mosttar 4 la Cdmara que lo que quieren es que
se reuna la Convencion pasando sobre todas las
formalidades. Yo he de votar tambien contrs
la fecha del 15 de Sctiembre, porque me parece
que es demasizdo proxima. Creo que proce-
diéndose con cordura, deberia fijarse el 15 de
Octubre.

Sr. Padilla—Yo creo que seria mejor fijar el
plazo deun afio; si no fuera indispensable abre-
viar log términos.

" 8r. Ugarte—Yo me voy & permitir preguntar
al sefior Diputado, miembro de la Comision, que
razon especial justifica la predileccion hécia la
ciudad de Santa F¢é para la reunion de la Con-
vencion. jPor quéuo se reune en Cordoba, lu-
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gar mas central de la Republicai jPor qué no
en Buenos Aires, donde parece natural que se
reunan todos los grandes cuerpos del Estado,
puesto que es In residencia delos Poderes naciona-
les? jPor qué no se reunc en Bucnos, Aires, don-
de Iy facilidades para ello gue no se presentan en
la ciudad de Santa Fé? En Santa Fé no vand fe-
nerni taquigrafos,nilos demas medios de publici-
dad necesnrios para hacer conocer en cstenso sug
discusiones.  Va 4 ser hasta mas cara su rennion,
porque no hay alli ni Jocal suficiente para la
reunion desetenta convencionales; mientras que
pueden hacerla aguicon toda comodidad. zlor
qué nose reune en Buenos Airest 3No es cste el
lugar donde residen las autoridades nacionales?
;La Convencion no es una autoridad nacional?
jPor qué no reunirla donde se debe reunir, pues-
to que dice 1a Constitucion, en la Capital, y aun-
que no hiay Capital, hay una ciudad gue girve
para la residencia de los podercs nacionales? Se-
gun e} espiritu de ese artienlo constitucional, es
necesario que se reuna alli donde s reunen los
poderes nacionales,

Yo erco que dos correcciones deben hacerse
en este articnlo; convertir el 15 de Seticmbreen
15 de Octubre; y designar la ciudad de Buenos
Aires on vez de la de Santa ¢,

Sr. Zuniria—TPor fortuna parece que el seitor |
Diputado ya propenc algunas modificaciones, ol-|;

vidando su proposito. ...

&r, Ugarte—No sefior: observo; digolo que
me parece que seria bueno quese hiciera, nada
mas.

8Sr. Zuviria—Creia gue habia propuocsto algu-
nas e} sefior Diputado; pero . . . . me habia equi
vocado—VYamos al caso. :

Hay dos sefiores Diputados que objetan el ar-
ticulo con dos idens opnestas: el que deja la pa-
labra y el que la tenia  anterformente.  Algnno
deellos, en tal caso, estd en error—El uno quic-
ve que ee prolonguen los términes, el otro que
se restrinjan-—Dird algo nuevamente en apoyo
de lo que la Comision propone.

En enanto 4la designacion de la ciudad de
Santu F'é, para punto de reunion, asilo ha dis-
puesto ¢l Senado -en el proyecto que mando 4
cstn Cdmnra; ¥ tenemos Ia costumbre muy loa-
ble y convenicnte, que cuando no hayauna razon
séria, para oponerse 4 la sancion de una Cdma-
ra, ia otra deficra & ella.  Este ha sncedido en
Iur otra parte, no carece de fun-
ignacion del Senado; el mismo
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porgue en Santa K¢ se reunié la Convencion an-
terior con preferencia 4 csta Capital, lo que cons-
tituye cierto antecedente que marea una linea
Je conducta queseguir cuando no hay motivo para
variarla.  Aqui funcionan las Cdmaras del Con
greso simultineamente, y por tanto este edificio
estd constantemente ocupado. Por eso se ha
creido que Santa Fé seria mejor al objeto. Y
tambien porque es alli inas ficil la reunion para
los Diputadus; y 4 la vez mas econbmico bajo el
punto de vista de los gastos personales de log
mismos.

Sr. Ugnrte—XNo creo que en Banta I'¢ haya
nn local aparente.

Sp. Zuviria—ANl se reunid la Convencion an-
terior, ¥ hubo local parn sancionar la Constitu--
icion, La dieta quese acuerda 4 los convencio-
nales, no ¢s demasioda, yla venida y permanen-
cia aqui, les ocasionarin mayores gastos. Ia
sceptado la Comision justamente la designacion
hecha por el Senado, pues no ha habido ningun
motive sério para variarla,

Sp. Ugarte —3No ha sido la mente alcjar 4 la
Convencion del mas grande centro de ilustra-
cion y de publicidad de la Repdablica Avjentinal
-3No hasido establecer ¢l divorcio entre la Con-
veneion ¥ la opinien pabliea?

Sp. Zuviria—-No sefior; cree acaso el seflor
Diputade que solo aqui debe venirse & buscar la
opinion pitblica? . . .. Cada conveneiunal traerd
In de sn provincia—Tambien hay por alli opi-
nion .. .. :

8r. Ugarte—Suponia que no en nmchas par-
'tes se manifestaba con la misma libertad.

Sp. Zuviria—Se equivoca el sefior Diputado....
Pasando ahora 4 otro punte, diré desde luego,
que ne acepta la Comision la indicacion de res-
trinjir al 12 la fecha de 15 de Beticmibre porque
' 10 es necesario. Las Cdmaras sin duda tienen que
seguir funcivnando despues que la Couveneion
s¢ haya espedido sobre el punto de la reforma; y
segun sea su resolucion, sers tambien la del Con-
ureso, respecto del presupuesto y cileulo de re-
lenreos. Y comno hay tiempo, aprovechando el
que nos queds, carcee de objeto la restriceivn,

Sr. Padilla—No hay tiempo para discutir el

presupuesto; y por eso aceleraba yo Ia reunion
de la Cunvencion,
i Sr. Zuviria—8i lo habri; guinee dias es muy
'de sobra.  Por estas razones la Cowmigion no de-
Hicre 4 una ni & otra indicacion, 4 reducir ni 4
alargar ol tiempo.  Nolo creo necesario.
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8r, Ladilla—Yo pido la modificacion de la
fechia en forma de mocion; y pido tarhbien para
ello ¢l apoyo de mis colegas.

8r. Klizaldr—E] sefior Diputado miembro in-
formante de la Comision, al esplicar los térmi-
nos que se deben emplear, para levard efecto
esta ley, nos ha denrostrado que 1a Convencion,
prede reunirse edbmodamente el 15 de Setiemlbyve,
asignindose un iies para verificar el escrutinio de
las eleceiones gue se practiquen en las provin-
cias, No comprendo las razones gue la Comi-
gion pueda haber tenido para acortar los térmi-
nos que fija la ley ¥ dejar subsistente el masin-
necesario que es el mes que sefinla la ley para
haeer el eserutinio, Yo ereo que quinee 6 veinte
diasquese fijen para lacer el escratinio de las
diversas elecciones de las provincias, ¢s mas que
suficiente; y entonces, aceptando los mismos tér-
minos gque ha indicado el sefior miembro infor-
mante, se puede, sin incenveniente ninguno,
aceptar la modificacion propuesta porcl sefior
Diputado por Tuecuman. Es esta la razon por-
que me adhiero 4 esa mocion.

Sr, Padilla—Mi mocion ha sido apoyada.

Sr. Zuviria—La Comision, sefior, ha querido
en cuanto le La sido posible, no restrinjjr inne-
cesariamente los t{rminos, y sujetarse i Ialey.
Esta dd un mes para el escrutinie; ¥ como la cal.
enlado que la reunion deberd tener Ingar el 15 de
geticmbre, no ha encontrado razon ninguna para
variar sse ténuino, pues lotocante al cserutinio,
etc., es materia verdaderamente delicada & im-
portante. Ilay que ocupar tiempo en una mul-
titud de peqnefias cosas preparatorias . . . .

8r. filizalde—V.08 otros actos son mas impor-
tantes que el de que hallo.

Sr. Ugarte—I1lan de proponer los senores Di-
putades que ¢l Rejistro civico se hiaga en dos
dias,

8e. Zuririe—No lo han de hacer.

8r, Araoz—Que se vote.

Puesta 4 votacion la primera parte del artien-
lo de la Comision fué desechada; siendo aproba
da en seguida la modificacion propuesta por el
sefior Ladilla, Jo mismo que la segunda parte del
artienlo,

Eutr6 4 discusion el articulo 4,

8r, Padilia—Ia modificacion de este articulo
es consiguiente & la variacion hecha en el ante-
rior, - _

Sr. Zuviria—No va § aleanzar el tiempo, si no

_____ P

‘ndencia. e hecho un cé.l-l

T

enlo para el easo de aceptarse el 1° de Setiem-
Lre; y segun ¢ no pnede ser Iz eleceion antes del
22 de Julio; s indispensable absclutamente que
se designe esta fecha 4 dicho objeto.

Sr. Ugarte—Voy 4 hacer una pregunta al se-
tior Diputado.

Si apresnrando tanto los términes hay tresd
cuatro provincias que encuentran obstdculos pa-
ra mandar los convencionales y no lo realizan en
efecto, jqué se hace? ;Va 4 basiar para la reu-
nion de la Convencion quese declare que hay
uno mas dela mitad de log convencionales, o os
neeesario que esté representado cierto ntimero de
provincias? Se reunen veintiseis convenciona-

iles el 12 de Seticmbre; pero esos veintiseis con-

vencionales pueden haber sido mandados sola-
mente por cuatro provincias,
- Sr. Zywirta—Desde que haya quorum . . ..

Sr. Uyarte—jAungue queden ocho provineiag
sin ser representadas?

8r. Zuviria—Esa suposicion, sobre ser inacep-
table puede hacerla el sefior Diputade 4mi ho-
norable edlega por Tucuman,

8r. Ugarte—No; 4 todos los que estén votando
el proyeeto.

8r. Padilla—Yo propongo que se ponga el ge-
vundo dominge de Julio.

&r. Velez-~Yo creo que este cambio no debe
verificarse. Lo que inicamente viene4d acortar
los términos para reunirse Ia Convencion e} 1 ©
de Setiembre es ¢l que viene despues de practiea-
da la eleccion; los demas términos deben dejarse
tales como los proponia la Comision.  Me pare-
ce muy mal esta reforma, -

Sr. Padille—Dejando tal enal estd el articnlo
dela Comision, resultarin que no habria tiempo
para que conearran los convencionales,

Sr. Velez—Yo creo la observacion del sefior
Diputado por Tucuman nuy justa; la reforma de
cste articulo es consecuencia indispensable de Ia
otra. Acelerdndose en el Gltimo plazo no hay
como hacer ¢l eserutinio . . .,

8r. Zuvirie—Divagamos, sefior Presidente.

Ya tuve el honor de indicar 4 la ITonorable C4-

mara el dia 22 de Julio como indispensalle para

que tenga lugar la eleccion, si la reunion de la

Convencien se ha de efectuar el 1° de Setiem-

bre. Dije que habia hecho un cébmputo de fe-_
chas pars este caso que veia venir, y esel si-

guiente:

.Snpongamos gue estos proyoctos
quedan sancionados definitivamente
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de aqui 4 5 dias, tendrémos

El Ejecutivo los circula en 20 dias,
tenemuos

T.os Gobiernos en sus provineias
respectivas los circulan en 10 dias,
habrémos llegado 4

Para los Rejistros y demas relati-
vo, damos 8 dias consecutivos quc al-
canzan 4

Para 1a publicacion de los mismos,
reclamos, ete., se fijan 8 dias que es-
piran en

La cleecion se practicard ¢l domin-
gosiguicnte 4 los cnatro diss, que
llegan 4

El escrutinio y proclamacion de
electos se verificard 4 los 15 dias, es
decijr en

Les convencionsales tienen para el
viaje 25 dias, y la convencion se reu-
nir4 en Set’bre 1

Me parcce, sefior Presidente, qne 4 esta de-
mostracion nada se puede objetar y quees infitil
continuar esta discusion.

&r. Velgz—Eso es lo que yo deeia; pero no po-
ner el segundo domingo de Julio que vendria 4
ser el ocho. -

Sr. Ugarte—iY por qué el Poder Ejecutivo
no podria comunicar brevewmente, espidiendo
chasques? Un espreso no puede tardar mas de
ocho dias.

Sp.  Zuviria—Esa rapidez estraordinaria no
ge puede toruar por base para el articulo . . ..

Sr. Velez—Ahora quiere el sefior Diputado
por Buenos Aires ir mas lijero que el sefior dipu-
tado por Tucuman.

Sp. Aravz—Qnue se vote; creo que esto eg ter-
tulia.

Junio 2

Junic 22
Julic 2
Julio 10
Julio 18
Julic 22

Agoste 6

Puesto 4 votacion el articulo conla mo-
dificacion de la designacion dela fecha
de 22 de Julio, fué aprobado por afir-
mativa. Kn discusion el articulo 5 <.

Sr. Aracz—Me he de oponer 4 esta cantidad
de mil pesos, fijada para compensacion de los
convencionales, 4 mas de In que sc sefiala para
vistico y leguaje. No ereo que sea nccesaris esa
remuneracion cuando se trata de un eargo hono-
rifico. Creo que sers bastante con ¢l leguaje y
vidtico; pero sun suponiende que sea precisa la
designacion de una cantidad, yo propondria en
p Ve de il pesos, quinientos; me parece que s

i ntidad, puesto que se trata deun
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cargo que va & sor desempefiado por personas
muy competentes y que no necesitan de seme
jante remuneracion. Por eso propoendria 4 la
Comision que disminuyera la cantidad.

Sr. Zuviria—La Comision ha aceptado la can-
tidad fijada por ¢! Sensado en su proyccto, porque
ha creido muy regular sefialar isa compensacion.
Seria, sin duds, muy bucno que sirvieran los
hombres solo por patriotismo, pero eso es difieil,
porque no todos lo pueden. No es posible asig-
nar menos de mil pesos 4 hombree honorables,
que abandonan sus hogares y trabajos; siendo lo
que se les dd porel leguaje, lo que se supone
gastardn en cl viaje.

Sr. Ugarte—Estoy de acuerdo con la indics-
cien del gefior Diputado por Jujuy. Esta retri-
bucion no debe tener mas objeto que eubrir los
gastos estraordinarios que hagan los Convencio-
nales. Quinientos pesos cs de sobra, sobre todo
enando se les paga el vidtico. Esto de la retribu-
cion tiene una grande importancia para el fisco.

Quinientos pesos rebajados 4 cada Convencio-
nal, son veinte y einco mil pesos mas para el te-
soro. Yo creo que haria muy bien la Cimara en
votar la proposicion del sefior Diputado por Ju-
juy.

8r. Velez—Que se vote el articulo tal como
estd.

Sr. Zuviria—Yo insistiré en que se manten-
ga la cifra de mil pesos. Es preciso no olvidar los
inconvenientes y penalidades que ticnen que su-
frirse atravesando distancias tan dilatadas. En
tode caso mejor seria no designar retribueion al-
guna, que sefialar una menor de mil pesos; hasta
poco honroso seria, me parece, ese proceder,

En seguida queds aprobado el articulo
52 del proyecto. En dizeusion el ar-
ticulo 6 ©.

8r. Ugarte—Como la Comision no dice cuales
son las Provincias en gne puede haber un Rejis-
tro civico vicioso, ni estableee medios de juzgar
cuales lo serdn, ni determina la autoridad que ha
de declarar que el Rejistro cs vicioso, se corre el
peligro de que se declaren viciosos todos los exis-
tentes, para hacer Rejistros especinles para esta
eleccion especial; ¥ quién sabe o que puede suce-
der, quién sabe cuanto se vd 4 comprometer la
verdad del sufrajio, sobre todo cnando Ia Rept-
blica estd marchando en nna pendiente fatal, en
la pendiente que conduce 4 la violacion del su-
frajio popular, cuando se estdn mandando de to-
|das partes elecciones de Diputados que es mas
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gue probable que 1a Camara deseche por 12 ma-]ira de hacer el gasto. Esto es tanto mas necesario

. pera como han sido practicadas. Ahora se abre! cuando el Poder Ejecutivo esté diciendo: me fal-

este campo tan aneho cnando precisamente las)jtan rentas; las Cémaras le autorizan para hacer
alecciones de Convencionales, debian ser depura-|lel gasto; pera o 1e dan dinero bastante.
das de todo vicio y de todo reproche. Yo Creo Sp. Zuviria—Aunque para contestar al sefior
que la Comision no debe mantener esa frase, si- | Diputado, pedria hacerlo dendo un trasiedo 4
no que las clecciones se hagan tales como estan l los sofiores Ministros, diré ein embargo, que no
los Rejistros, porque no 56 quien v& 4 deeidir sifles posible fijar la cantidad que indica porque no
son viciogos 6 buenos. se gabe & punto fjo lo que 88 va 4 gastar.....

S, Zuwiria—Antes de contestar desearia que|!  Sr. Dgarte—T odria ponerse treintanil duros.
¢l sefior Diputado formulara Yas reformas quell Sp. Ministro de ITacsenda—Cincuenta Dipu-
propone para poderlas diseutir con orden. tados 4 mil pesos. ...

Sr. Ugarte—Ninguna. . Sr. Ugarte—Yo hablo de los gastos de taqui-

Sp. Zuviria—Entonces 1o s¢ cOMO NOS enten- || grafos, empleados subalternos, de preparacion de
damos, ni que rol asuma el sefior Diputado—Fe- local, ete., son 4 los que atiende este articulo: yo
ro haré por seguirlo. ' creo que podria ponerse treinta mil pesos.

La gran duda del sefior Diputado parece que Q. Zuwviria—Yo creo que no estd bien medi-
e la de jquitn clasifica la suficicncia de los| tado ese presupuesto del sefior Diputado y por
Rejistros, gnicn £alla i gon buenos b malos? Voy|leso es que Nose lo acepto; creo que estd bien el
4 contestarle-——Supongamos que se o8 traen las| articnlo. _
elecciones de Diputados de cualquier Provincia; En seguida fué aprobado el articulo 79
que nosotros al juzgarlas vemos que 801 malos por afirmativa contra dos, y el 8% por
los Rejistros, y por ello las rechazamos. 11¢é aqui’ u_nanimidad, quledando el proyecto san-
¢l juez que busea el setior Diputado. . .. cionado como Bighe:

Sr. Ugarte—Bi esa declaracion no sale de lal| £ *_93““630 y Cdmara de Diputados de la Na-
Cémara dos dias antes de la apertura del Rejis- olon, ete.

_ tro; y cuando sale ya no hay tiempo para abrir;
Rejistros, como sucede en la actualidad. Art. 1© La Convencion que debe tomar en
8p. Zuviria—No 86 de qué eleccion se puede consideracion la reforma de la Constituecion, de-
decir gue. .. . |clarada. necezaria por el Congreso, en el articulo
4 & inciso 1° del 67, se compondré del mismo
nido todavia. ||nfimero de Diputados y en la proporeion que fija
Sr. Zuwiriz—Nosotros no podemos basar le-|| el articulo 38.
yes en €asos especiales, estraordinarios, porque'_| Art. 2© Pueden ser electos Diputados 4 la
de ese modo no podriamos dar un paso adelante.!| Convencion los que sean hébiles para Diputados
Estamos lejislando para los casos ordinarios, ¥ la!lal Congreso.
rara escepeion no puede ser preferentemente aten- Art. 32 La Convencion deberd reunirse ol
dida 4 la vogla jeneral. Qi una Provincia no|[1© de Setiembre del presente afio en Ia cindad
puede 6 no quicre hacer eleccion, si se encuentra!| de Santa-Fé.
en circunstancias escepeionales quiere deeir, que| Art. 4© Las elecciones se verificardn el do-
no tendré Diputados 4 1a Convencion, como pue—\ mingo 22 de julio.
de no tenerlos 4.1a Cdmara; lo que ha gucedido!| Art. 5© Los Convencionales tendrin una
algunas veees. ' : ﬁcompensacion de mil pesos, ademés del vidtico,
Aprobado el articulo 6> entrb en discu‘-'\de que disfrustaran cn las mismas proporciones
giomel 7T°. lllquc los Senadores y Diputados.
Sp. Ugarte—I'or mus confianza gue merezcal Art. 6 ° Las elecciones se practicarin con
€} Poder Ejecutivo, me pareee que geria bueno%mrreglo 4 1a ley jeneral de la materia, sirviendo
@eterminar una cantidad, porgune csta facultad!|de base los rejistros abiertos para ese fin; y en
ipdeterminada de poder gastar todo lo que cxijal aquellas Provincias donde esta formalidad no se
& cumplimiento de esta ley importa decir todo!|hubiese lenado, & resultase viciosa, se abrirf un
1o que crea que exija. Podria, pues, la Cimaral rejistro durante ocho dias consecutivos; Cuys
suma dentro de la cual se hubic- || publicacion se limita sl término de quince dias.

LEY

8r. Ugarte—De Catamnarcs, los que no han ve-
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Art. 72 El Poder Ejecutivo queda antori-
zado para hacer los gastos que exija el cumpli-
miento de csta ley.

Art. 8° Comuniquese al Poder E39011t1v0.

Ne. Padilla—En esta Cimara se ha tra-
tado la cnestion bajo todas sus faces; yo ereo
sumamente conveniente que se publignen inme-
diatamente todos los discursos que se han pro-
nunciado para ilustrar la opinion de los Conven-
cionales. Hago mecion para que sohaga nna pu-

71
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blicacion especial y se reparta en toda la Rept-
bliea, * |
[Apoyado].
Sr. Presidente—Entiendo que la proposicion
que hace el Sr. Diputado es muy regulm‘ ¥ gue

tienc el asentimiento detoda la Cdmara; sc hard,
pues, como lo dice,

Se levantd la sesion 4 las enatro y media
de Ia tarde.




