44%, SESION ORDINARIA

NUMERO 47

—_

CAMARA DI

PRESIDINCIA

D IG L

SENADORES

SENOL GUIDO

Ovden del din: Continnacion dol debate sobre el proyecto de ley que organiza los Tribunales Foderales
(con asistencia dol Miniatro de Juaticin)—Asunbon entrados: Wota del Presidente do la Camuarn do -

Diputados adjuntando modificado el proyocto de Ly do Filaccionos.

Farrd
Tiguoron
Liplva
Dalgado
Iling
Alvarndo
Creupo
Zuprbn

Clodoy
Ding-YVeloxn
Aring ib‘urmmdo)
Acavodo
Nininz
Tehngin
Avins {Tomds)
Hustnmante
Zinvnlin
Clonzules

AUBENTES
por Indisposicion
Vidal
Surnvin

Con bicencia
Pun
Pederuorn

della S, 1. el Ministro de Josticin,

Leydse el acta del 19 del ecorriente y fué
aprobada sin observacion algnua, y no estando
digpuestas Ins de Las dos anterioves de veinte y
veintidos del corriente, se pasé 4 dar enenta de |
los asuntos entrndos en Sceretaria; siendo el
finico una nota del seiior Presidente do la otra
Cdmarn fecha del din anterior, adjuntando el

Fn Lo Ciedad del Parand,
Capital Provisorin de ln Confe-
deracion Argeniing, 4 log veinti-
cinco ding del mes de Agosto
del afio del Seflor de mil ocho-
cientos cincuenta y sicte, rou-
nidos ensu Sala de Sesiones ¢l
sefior Presidente Provisorio del
Senado y demds sefiores Sena-

dores inseritos al nuivgen, con

inusistencia de tos seilores Vidal |

. C . |
yosaravin por indisposicion Y
Pazny Pedernera, tuera de la

Capital con licenein, se declars

abierta la sesion, concurriendo

proyecbo de ley de eleceiones en ln forma quo
gquaedaba sancionado por etla con lug  modifiea-
ciones que habia hecho en Ia sesion del 22 del
corriente,

B sedior Presidente desting este asunto 4 la
| Comision de Negocios Constitueionades, y pa-

siandose d Tn orden del dia, prso 4 digension ¢l
avtienlo 26 del proyecto, (Liey de organizacion
de log Tribunales Wederales) que habin queda-
do pendiente,

Ly dse nuevamente dicho articulo.

10 seflor Zuvalio obbuvo Ln palabra y expreso,
que participaba de lus idens del setior Ministro
sobre la supresion del altimo inciso del artien-
lo. Que el sefior micmbro habin probado bien,
que sise le conservaba se reducivian Iag funcio-
nes de lag Cortes de distrito 4 tan limitados ob-

jetos que valdria miiy el no establecerlas, mien-

tras que, suprintiendo la restriccion que ese in-
ciso contenia, cunl ern mque solo podria apelar-
se ante las Cortes de distrito de lag sentencias
de los jueees inferiores de Provineia, cuando no
hubiese recursoal Tribunad loeal supevior# exiy-
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tiria siempre esa libertad en favor de los  liti- 1 opiui(m de los demits miembros de la Comision,

gantes, es deeir, de oeurriv 4 su arbitvie i Tas 4 i este respecto.

|
Cortes de distrito ¢ 4 ln Cdmnra de Justicia | 11 sefior Zavalic: Que segun lo que habis oi-

Provineial. I do i los sefiores Senadores que acababan de ha-
. T 1 hlar \ peuer ‘incint
Sobre estas consideraclones se extendid dete- . blar todos estaban deacuerdo en el principio
. _ fundamental de que quedaba libro el agraviado
nidamente, 1

\ para hacer su ocarro & lu Justicin Federal 6 d
N N la Provinecinl y solo estaban divididos en cuanto
acuerdo con los prineipios generales que esba- | . N

A ) . . | dlos términos. Que el sefior Sonador por Saltn

blecia el articulo y muy 16jos de negar & ta Jus- . . . .
o T ® . Il cveinnecesario consignar esa libertad en las pav-
ticin Dederalt uno de sus principales atributos | \ ' , .
~ tes, por que, puesbo que por urticulog anterio-
res del proyeeto, so establecin ln competencia
delos Tribunales de Provineia, para conocer en
asuntos delvesorte de Tn Justicia Federal pues-
to que se daba la apelacion de las Cdmaras Pro-
vinciales, 4 ln Corte Suprema, no vein absoluta-
mente la necesidad de que se dijese enel arti-
culo en discusion que podydn ocurrir dellos los
agraviados: Que no repudinha lu redaceion pro-

Bl sefior Arias  (Fernando): Que muy de

cunl es la probeceion i los cindaddanos, toda ves |
que cunndo estos se erean agraviados en los de-
rechos que les neunerda la Constibueion, pov
cunlquiera autoridad, soliciten nquella, y ha-
hidndose fijado por lo Gltima parte del articulo
en diseusion contraviabu en cierto modo ese
principio, enconbraba que nohabia inconvenicn-
te ulguno, en que esa libortad quo el sefior Se-

nador por Tuenman  convenia, quedaria d los _ RO .
puesta en sustitueion del inciso, ecuyn supresion

habia pedido el sefior Ministro de Justicin por-
| que la graduaba de inneeesaria y de redundan-
te. .

Ll seiior Senador Aries (Wernando): Que la
Il adicion propuesta, lo dnico que hneia, ern con-

litigantes, parw ocurrir f su avbitrio d lug Cor-

tos de distribo 6 bien i ln Glmara suprimién-
doso cse inelso, se estublect iese torminantemen-

te couservindolo en estos términos: Siempie
que de las sentensias de estos allbimos, w0 haya

reeurso al Tritneial local superdor: fundando el ., . . , . .
i cilinr lag opiniones divergentes que habia; mds

sobre que no podia guitarse 4 los Tribunales
superiores de Provinein el conocimiento en ape-

gefior Scundor esta opinion en vuriag eonsidera-

ciones, y concluyd propouniendo 4 o Comision

v al sefior Minigtro aceptando esn redaceion que! . 4 . L
: . | lacion de las decigiones de sus Juzgados inferio-

4 su juicio salvaba todas las dificultades & in- . . )

: reg; lo que suponian sucederia necesariamentae,
st se haela unu supresion absoluta del incisos
otras que era necesario dar esu apelacion d Ia

Bl sciior Zupala: Que vein que lag opiniones | Justicia edoral en su gradacion infevior, para
i

convenientes que se habian expresado. existir‘l
con lu eonservacion de aquel, |
\

,

estubin aco rdes sobve Ta Hbertad que quednba | no quitar sa acceso pronto ¢ immedinto 4 log
d las partes para ocnrrir 4 tog Tribunales Wede- | ciudadanos que xe ereyeren agraviados  por al-
rales 6 & log proviceiales, segun lo ereyesen | guna decision de aquellas, y que sila redaceion
conveniente, sise suprimin el inciso en enestion | propuesta dejuba deslindado de un modo claro y
y que esbe era tambien su juicio, Que la redae- esplicito ese punto, nada importaria consignar-
cion que proponia ol seitor Senador preopinante | le en el articulo aun cuando fuere redundante,
consultaby esto mismo de v modo esplicito y | mucho mids, cuando no adolecia de cste defecto
terminante, dundo @ la parte daitade un acceso | porque clarticalo del proyectod que se habia ro-

pronto ¢ inmediato & ta Justicia Federal, y con- | ferido el sefior Senador preopinante, gue es el

gultando tambien el no invadir en cierto modo | queatribuye d la Corte Suprema el conoeimion-
las atribuciones de fus Justig¢ins de Provineias | to en apelacion de las decisiones de lus Cortes
- de distrito, no da 4 estas la facnltad de conocer
en asuntos del resorte de In Justicia Tederal,
por la Constitucion y leyes generales, que no ' sino que, siendo Iogico el proyeeto, debia dar 4
son originarviamente atribuidas & los Tribunales | la Corte Suprema la apelacion delos altos Tri-

que como conenrrentes con la Ifederal tenia el
dereclio de conoccr, en todos los  casos 1-(.-ji(los

Federales. Que 6L por su parte aceptaba Ia re- ; bunales de Provincia cuando las decisiones 6
~daceion propuesta, pero no podin expresar I sentoncias de estos violacen la  Constitucion 6
1.
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:11~-mm. ley Nacionad, anngue la causa sobro que " pm'm‘(l.ul Que este caso del vesorte de Ja
se hubieran pronunciado ne estuviese regida ! Justicia loeal, enfraba & sex del dominio de fa
por la Congtitucion o leyes Nacionales. l‘ federa, por la infraceion de nquelin decturaeion

11 seitor Zapata: Que gqueria decirmny poeas
pulabras sobre Tn cuestion incideutal gue se | apelacion 6 enmiendn, Que esta cra pues, In

constitucional, y sobre el que conocerin en

suseitaba sobre el prineipio por el que se dada Wl que Mamaba jurisdicelon vesultante, 'y quo pox
la Corte Suprema In apelacinn de luy Cimaras || este prineipio, la Comision habin atribuido en
de Justicia de Provinein segun el wrbiculo 167 el articulo 15 & la Corte Suprema el cono-
del Proyecto. cimicnto en apelacion de Ing epusas que le ven-
Que parn dejarse entender mejor ¢ dificaria f gan de los Tribunales Superiores de Provineia,
1n jurisdiccion federal en dos clases, primery, | sin que por esto se pudiera entender que so
jurisdiceion priniiive y segunda, Jurisdiceion || daba i esos Tribunales derecho @ conocer en
pesullonte,  Quo lu primern es la que o Cons- | las eausus de ln Jurisdiceion Yederal, pues que
litucion le atribuye originariamente, y quo lal como se habia dicho la Gorte Supremu, cono~
Comision habin dividido en el proyecto, en lufl ceria enesas eansas, no por ser do aguellns
forma que en 61 aparecin, e decir, & L Gorle d que en sw origen fucsen del dominio ¢ Jurig-
Suprema log casos coneernientes & los Minis- i diccion de la Jusbicin Federal, sind porqne al
bros pablicos v eéusules exbranjeros, onaque-§ decidivlay 6 ¢ su cnrso, se viole ln Counstitu-
Has en que una provinein fuese purke y en los i cion 6 alguon ley nucional,
conflictos de los poderes piiblicos deunw misnp 11 sedor Minisbror Pidié algunag explicacio-
Provineins 4 lng Cortes de disbribo, lay cansas [nes al seiior Zupata sobre la distineion que
que se originan de los tratados, lus de almi- | Lacia de jurisdiceion primilive y jurisdiceion ye-
ranbazgo y jurisdiceion maritima y log vecur- | sullanle, y satistecho por dicho sefior, expuso:
sos do fuerza; v i los Juzgados Terlerales aque- || Que respecto i ta cuesbion priveipal, nada benin
s en que I Confederacion es parte y las que il que afiadiv d 1o que se habin dicho vospecto de
s6 snsciten entre vecinos de diferentes provin- | ln conveniencin de suprimiv 6 modificar el qlti-
cing.  Que estos cran pues los que podian Ha- || mo ineiso del articalo en  disension, y quo
marse easos de jurisdiccion primitiva.  Que Inll aceptaria por su purte la redaecion propuesta
Jurisdiceion vesullonle erw nquella, que ent aba | por el sefior Senador por Salta si se le afindia
en el dominio de 1o Justicin Wederal, por las || ana palabra despues  de sendencies que era, d
inlraceiones de ly Constitucion ¢ leyes nacio- procedinientos, puoy que uo solo debia darse,
nales que log jueces 6 justicias superiores de |l 6 mdg bien tenin I justicla foderal In atribu-
Urovineln comebicsen al tomar una resolucion || cion do enmendar lus sentenciag de loy juscey

6 dictar una sentencia, bien fuese conbravinnde | de Provineia, siné cualquiera de sug proeedi~
aquellus 6 aplicando obras que esbuviesen en | micntos en que so violase un principio consbi-
oposicion y do lag que I Jusbicin Foederal cono- | tucional.

ein en enmienda (siempre g requisicion de par- 101 sefior Gonzalezs Que muy de acuerdo con
bo)—OQue aclarwrin s esta doctrina con dos

a redaceion que el setor Senador por Salty ha-

|
bin propuesto, volarin contra ella si se le adi-

i
|
gjemplos (que el seiior Senador propuso), y sou L

los siguientes: 17 Laode wn individuo gque se | cionabu como pedia el seflor Ministro, pues que
negase 4 pagar an impuesto adaanere. Que Usipodia irsed la Justicin Federad por cualguier
entonees Ia cuestion entre esbe y el Adminis- j providencia 6 procedimicnto de log Jueces do
trador de Hentas Nocionales respectivo que . Provineiy, so estublecerin el eaos y ol desérden
perseguirvin el hmpuesto, seria un caso de la 'pue:.s' no habria un traslado de que no se ape-
jurisdiccion primibiva, porque enténees la Eluse:.

Confederacion serin parte—27 ¢l ejemplo eita- T seior Minishro expresé que hablaba de

do ya, en discusiones anteriores, del iut('ru:i aguellos procedimientos, por los que se come-
del dinevo, exi que un Juez de Provinein aplic n—l tiese una infraceion de fa Constitueion, como
se una ley vestricliva del derecho que declara por ejemplo, el que nn Juez mandase dar tor-
lu Constitucion de disponer libremente de la{ mento @ unrveo’para obtener un declaracion o



1o remitiese 1hu‘m ado 4 un ealahozo insalubre 1| inferiores.

en que corriese peligro sn vidi.

Despues de alguuas otvas explieaciones d
este mismo respecto entre el sefior Ministro y
el seiior Gonzalez, el seflor Presidente cxpresd,
qua notando gue habin uniformidad de opinio-
nes respecto 4 lu neeesidud de modifiear el arti-
culo, proponin s pasase & un enarto intermedio
para que se redactase en la forma mids conve-
niente.

Aceptada L indicacion se pusé 4 ¢l

sonbinuando I sesion en segunda horn, ¢l
Seeretavio did cuenta de que log sefiores de la
Comision, habian redactado el articulo en los
téiminog gsiguientes: ,

Art. 26, Kn los demis asuntos regidog por
In Congbitucion y leyes nacionales en los que
la Confederncion sea parte, y de los que se ver-
sen enbre vecinog de diferenteg provineias, co-
nocen y deciden lag Cortes de  distrito en ape-
lagion de
tambien en apelacion de los Jueces inferiorvey

los Juzgados Iederales.  Conocen
de Provineia en log ensoy regidog por la Cons-
tiftucion y leyes nacionales, siempre que no se
prefiera de vecurso al Juzgado ¢ Tribnnal loeal
Superior.

Puesto en diseusion elartieulo en esta nueva
forma, y no haciéndose sobre 1 objecion ulgu-
nu, fué votado y aprobado por nnanimidad.

27.

Que cuando se

Piisose en discusion ol art.

Kl seitor dries (Fornando):
discutia el articulo que da 4 Ly Corte Suprema
Lo atribucion de conocer de In conducty minis-
terial de gus miembrog y de las de las Cortes
de disbrite, s¢ pormitio preguntar si en ella |
estaba comprendido el julcio de responsebilidad,
y se le contesté alirmalivameute por ¢l sefior
Que si
o atribueion de iag Cortes

miembro informante de In Comision.
era esto ast y siendo
listribo
idénbica

do

cusion, e suoeaso i aquelly, no

comprendia que objeto habin en inclair 4 log
empleados subalternos en 6, pues no vein que
juicio de responsabilidad podia haber

esos empleados.

par:

. P , : . i
contenida on el articulo en dis- (.
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Conoeen del mismo modo en las
causas de los Jueces de la Corte Saprema,
despues gque hayan sido destituidos de su ea-
rdetor conforme i log articulos 47 y 48 de la
Constitucion”

BY sefior Zupata: Que ese articulo guardaba
- perfeeta conformidad eon el citado por el sefior
Senador que acababa de hablar y que se permi-
tia leerlo; “La Corte Suprema do
Justicia conoce exclusivamente-de In conduetn

dico asi:

Cministerial do sng miembros y de los Jueces
Conoee tumbien do las de sus

i quicnes nombra y

Cde distrito.
emplendos gubnlternos
remueve scgun su reglamento”

El sefior §cuador continug: quée ern logico
porque los emplea-
dog subalternog podian en su érden comeber
faltons en su conducta minigterial,
ejemplo, un relator podia comeber una infiden-

esbablecer esn abribucion,

que asft por

ein, un eseribano ung falsificacion, cbe.

BT seitor Arins (Fernando) que estaba  satiy-
teclio.

il seffor Zapate: Quo reeordaba con lanueva
lecturn que s¢ babia hecho del articulo en dis-

eugion, de unn omision que  habian sufrido al
redactarlo, cual evn la.de no4nelunir 4 los fisea~
les de los Juzgudos Federalos de Secéion en-
tre los jasticiables por lus Corbes de distrito, por
“snconducta ministerial, y que proponin l)g
} obrog sciiores de I Comision neeptasen esta ndi-
Leion: Despuos de Jueces Federales inferiores,

| . , ,
cambine  esta palabra porln de Seceion en

conformidad 4 las modificaciones hechas 4 este

es: iy sus fiseales,

-

|
r » . . . M
l espechto y agregar d conbinuncion las siguien-

Lios sefiores miembros de LL Comision acep-

taron esta modificacion, expresendo el sedlor

C Bustamante que proponia d su vez 4 sus Hono-

s rables colegas de la misma, la signieute y de-

s acusables por le Cdmara de Diputados, deg-

,-puc.a de Tas palabras de los Jueces de la Corte

Que proponiu pues, sc so- |

" . ) i
primiesan, en cuyo cuso quedaria el articulo

redaetado en estos Lérminos:
“Las Cortes de distrito conocen originaria-
mente en lus causas concernientes i la con-

ducta ministerinl de los Jueces Federales

Suprema, debiendo en ese caso quedar redactado
el articulo en estos términos,

Articulo 27--TLas Cortes de distrito conocen
originariamnente en las eaunsas concernientes 4
la condueta ministerial de sus empleados subal-
ternos y de los Jueces Federales de Seccion y
sus Fiscales, Conocen del mismo modo en lag
causas de los Jueces do T Corte Suprema y de-
mis acnsables por I Cimara de Diputados des-

¥

3



pues que hayan sido destituidos de sueardceter !

couforme 4 los articulos 47 v 48 de la Consti- ¢
tucion. :

I} seiior Senador continud: Quesin dada la .
Comision preocupads de la Justiciu Pederal
solamente, al vedactar el proyeeto, deseuidd in-

eluir, entre los justiciables por las Cortes de
distrito 4 los altos funcionarios que la Consti-
tucion designa como acusables por la Cimara
de Dipatados, sin embargo de que, seguu te-

nin entendide, este habia sido su pensamiento.

fista indicacion fué tambien aceptuda por los
otros seiiores mismbros de n Comision.

il serior Arins (Tonis): Que habia solicitado
T palabra para pedic v supresion del ultimo
ineiso del articulo por que cra inconstitueional.
esta-
hlecin lo siguiente: “Que el fullo del Senado no

Que ol articulo 43 de o Constitucion

fendria mids efecto que destituir al weusado y
aun declaravie inenpaz de ocupar ningun empleo

ACTAS DE LAS SESIONES DEL ANO 1857

{ nal que habia de Juaz
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que el fuevo de Ta causa era Nacional, y por ese
articulo no se haeia mds que seialar el Tribu-
o
bae
para ese finlas Covtes de distrito, se les daba

wlos. Que designando

- dos instaneias, lo que era nuiy ventajose para el

reo, que seiinlarle solo la Corte Suprema.

Que el sefior Senador que pedia la supresion
del ineiso lo hacin sin dada preocupado porla
expresion de que hace uso la Constitucion euan-
do diee: pero quedan swjetos d acusecion, juicio y
sentencie ante los Trihunales opdinarios tomando

Ceomao Treibanaley ordinarios, solo los Provinein-

les, pero que esta ern una equivocacion, porgue
log Tribunales Federales desde Ia Covbe Supre-
mn hasta la tltima gradacion do la Justicia
Pederal, eran ordinurios como log do Provinein,
por que los creaba la loy.

Que no habin pues eontradiccion alguna con
elarticulo 41 de lu Constitucion en el inciso, ni
ménos al 16, por que no se wcordaba fuero de

de honor, de confianza 6 4 sneldo en In Counfe-
dergeinn, quedundo no obstante fa parte conde-
nada sujeba i acusacion, juicio 6 eastigo con-
forme 4 las leyes, antoa los Tribunales ovdina-
rios” prescripeion muy termiuante que se con-
trariaba por el ineiso, ul sefialar parn los de-
puestos por el juicio politico, otro Trihunal que
los ordinarios. Que ademads, establecer que los
Jueees de In Corte Suprema, coma lo preservibe
el arbiculo del proyecto que se disentia, y todos
log demrds acusables por la Cdmarn de Diputa-
dos, segun lu adicion que acababa de ser pro-
hijada por la Comision, solo pudieran ser juz-
gados por las Cortes de distri‘t‘q, cuando por
juicio politico, cstuviesen despojados de su cu-
dcter, era establecer un foero -personal, en
ahierto chaque con el articulo 16 de la Consti-
tucion que dice, que la Conicderacion no ad-
mite prevogativas de sangre ni de nacimiento,
ni hay en ella fueros personaled, ete.

Bl sefior Zapata: Que recordaba que cuando
se redact6 ese articulo en la Comision, se ofre-
cieron las mismas ohjeciones y que desaparecie-
rou con el estudio que de ese punto se habia
hecho; porque efectivamente la disposieion con-
tenidu en el inciso euya supresion pedia e se-
flor Senador por Salta, no afectaba en nada la!
Constitucion, ni la contrariaba. Que loy de-
puestos por ¢l juicio politico del Senado esta-)
ban en ¢l caso de la jurisdiccion Federal por- |

uinguna clase, como snponin cl sefior Senador
que haeia fa oposicion.

Bl sedtor danistro: Que simpatizaba con las
ideax del serior Senador por Salta; y pedia co-
wo él la supresion del fneiso. '

Que no encontraba objeto algune en atribuir
d Tas Cortes de distrito el conocimiento de lng
causas de loy Jueeos de la Suprema, por que si
erau por Filtu de conduela en su Ministerio, el
conocimicuto de cllag estaba yo dado por esta
misma ley 4 ln Corte Suprema, y si por ertme-
uey ordinarios loy Jueces de lu Suprema ¢omo
oy demidy acusables por n Cimara de Diputa-
dos, estuban snjelos d la justicia ordivaria, por-
que despojados p'or el juicio politico del earde-
ter que revistieran, quedan en la misma condi-
cion que todos los demis hombres, y ya no se
juzga al Ministro de Estado, al Juez, al Sena~
dor ¢al Diputado, sind al rco que ha cometido
un delito comuan, y que estd snjeto & In Justi-
cin i cuyo fuero pertenezen la causa, Que no

negubn que habrin casos en gque esos mismog
funcionarios depuestos por el juicio politico,
tendrian que ser juzgados por los 'T'ribunales
Federales, por las mismas Cortes de distrito,
| pero que es

to seria en los casos que esta ley se-
“fiala eomo de la jurisdiceion originaria de ellos.
Que conla supresion pedida, quedaba el artica
o mids claro, y se vespetaba mds la Constitu-

clon.,
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101 seitor Arios (Tonnis): Que no habia ereido
que solo los Trihnnales de Provingia, fuesen or-
dinarios, cotmo purecin suponerto el sefior Senu-
dor por Mendozn. Que reconoela muy hien gue
habin dos justiciws ovdinavias, (o Federal y o
Provincial pero que eso no destriia de ningun
modo et fandamento de la oposicion que huein
al ingiso.

181 sertor Gonzalez: Que habia venido tambien
con el mismo deseo de pediv se quitase osa
parte del artienlo y agregurin may poco d lo
que yu se hubin dicho pure demostrar que elin
ern de grave incounvenisncin.  QGue cunndo lu
Consbitucion expresa qus loy acusados por la
Camara e Diputados, en el easo de deposicion
por el Senwdo, quedan sujetos & acusncion,
jnicio y custigo anto los Tribunules ovdiunrios
so yeliore o I justicin ovdinnvin, que debe co-
nocer defl delibo sin afencion & la personn, por
que destibuido un funcionario por el juicio
politico, Iu causn que se le sign ya 1o es cause
SJederal, st no ordinavia de Provinein y sujota d
o justicin local del punto donde se hubiera
cometido el erimen.  Qne no habin pues neee-
stdad de erear un Tribunal para el conocimion-
bo de esas causas; porque log Treibanales & que
estiln sujetos, estaban crendos yu, v n Cousti-
tucion no haee nds gue seiialarlas al designor
1o jusbicie ovdinaric.  Que ern bien sabido lo
que se enbendia pov jusbicie ordinarin, pues quo
cuanda se dice tales y cuales delitos deben ger
Juzgandos por aguetla, se cuticude que nolo hau
do ser por los ‘Pribunales especinles que snelen
erearse para balos y euntes obros, como log Tri-
bunales murciales, los consejos de gnerra vhe.
Que no veiw pues, razon ninguua de derecho,
de eonveniencin ni de jusbici, parn que e si-
ease 4 un micubro de fa Corte Suprema, 4 un
Diputado, 4 un Ministro 6 Senador, de su
Juez propio, si su delito fuese comun y ordina-
rio. Que peny infumgunbe ¢ de ntuerte mere-
cinn todes oy delitos gue se Haman abroces, y
que sialgino de esta eluse crn cometido por
uno de los acusables por la Cimara de Diputa-
dos, destituido por ¢l juteio politico, ya no

revestin ningun cavieter piblico, v oentrabi en't

In condicion de {os demds

ciodad, y comoe estos, sujeto 4 Ta justicia ordi-

unria 4 cuyn  jurisdiceion  pertenezen.

esturia pues por ke supresion del ineiso.

N
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individuos de fa so- ;

Que |

RO o g

B spiior Zapele: Que mientrag mids oia in-

Penlear sobre la ineonstitncionalidad del ineiso
}i que se vefutaba, mds so convencis de I nece-
sidid do couservario y de su perfecta concor-
! duncin con ta Constibucion. Que el articulo
| de elly decin: “Solo 4y Gdmare de Diputados
corresponde acusar ante el Seandy ul Prosi-
dente de ln Confederacion, al vieo-Prosidente
ctedtern, por erimency de braicion, concusion,
malversaeion de fos foudos pablicos, tufraceion
de ta Constitucion efe.” y que ¢l preguntaria,
¢si un Juez de Provinein habia de juzgur A un
Miuistro da Iistado, por gjemplo, por el delito
de concusion, & un otvo funcionario de aque-
Nos por traicion & fa pubrin cuando 1 Consti-
fucion misma, preseribe al Congreso dictar
una ley sobre la forma y modo como deberi
ger juzgado esto dltimo delito? Que si se su-
primin el ineiso, muy prouto g6 tocarin o nece-
sidad de dictar wna loy que establecieso lo
migio, qua ese ineiso conbiene, pues 1o que-
durin designado el Tribunal que habin de cono-
cer de nquetlas causag,
61 seifor Hintsbro: Que insistiendo slempre
en Lo supresion del ineiso, oxpresurin que wite

fodo, nun cuando se reconoeiese alguna couve-
nicuein et conservar aquel, debia salvarse el
wpivitn y lu lebra do g Constitucion que i este
respecto ern hien terminaunte y no cubin dudar
sohre su senbido,

Que elseitor Senndor que acababu de habinr
deei, que habrin necesidad e dictar despnes
una ley que desiguase los Tribunales gue ha-
bian de conooey en. lus causag por delitos de
coneusion, traleion ete., st se suprimin el in-
belso, pero que esto no era efeclivo, porius eu
pans catsas siempre hubia de ser parbe uny
Provincin 6 o Confederacion, y por cousi-
guiente, por esta wisma ley, sin necesidad del

t tnciso o cuesbion, estaban sefialados los Tri-
Gue
si uuo de tos fancionarios acusables por Ja Ci-
mara de Diputados cometiese por gjemplo, un
Cdelito de defraudacion de las veutas Nucionales

b bunales que habian de conoeer de - ellas,

6 un homieidio alevoso, no habin vazon alguna
para cusbracrlo de s Jues propio, ue seria un
Juez Federal de Seeeion en el primer caso,
L porgue serin parte de eswn epasa T Countedera~
cion, y el Juez de 1¥ {ustaneia loeal de b Pro-

| vineid donde s¢ hnbiese copetido el erimen,
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en el sen'undu, porque ¢l juicio puhtlu) en mada |
cambiabala naturaleza del delito,

mismo punto, impugnando el inciso,
incongtitucional los sefiores Gonzalez y Zava-
lia, y defendiéndolo el seiior Zupatu.

Dudo el punto por suficientemente discutido,
se votd el urticulo por Incisos, resultando acep-
tado el primero por vnanimidad, y desechado
el 2° por muyorin de eatoree votos sobre cuatro
quedando por consiguiente aquel en eslos tér-
minog:

A'KAY{;
originariamentes en Ing causas convenientes d
Ta conduecta ministerial de sus emplendos subanl-
fernos y do log Jueces Iederules de Seouou y
suy Mscules”

27. Lag Cortes da distrito eonocen

Paséso d 1n discusion del articnlo 28 del pro-
yeeto.

El sellor Bustamante: Que antes de entrar en
Ta consideracion de oste articulo, debia sancio-
narse primero, con ¢l nimero que €l elevaba,

como !
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otro que h.me hu‘lm necesario ’consxgnur )or

.]"' modificacion que se hizo en ¢l articulo 17,
Siguidse aun un sostenido debate sobre este |

pues este erx el lngar que le correspandia.
El seitor Zapata, como miembro informanteo

de In Comision, lo dictd en los sigulentes tér-

minos:

“Art. 28, Correspounde igualmente i lns Cor-
tes de distrito la decision de las competencias
qne se susciten entre los Jueces Fodernles do
Seccion, de sn respectiva circunseripeion judi-
cinl y enbre estos y los de obra circunscrip-
cion”,

Puesto el articnlo en disension se hizo pre-
senbe por algunos sefiores Senaderes lo avan-
zado de la hora, y se convino en levantur Ia
sesion, lo que se efectusd 4 lag cuatro y medin
de ln tarde.

Ribricr dol Presidente.

Cidvins M. Saravia,
Beoratario,





