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27" SESION

ORDINARIA DEL 24 DE JULIO DE 1858

Presidencia de! Sr. Luque

PRESIDENTE Fon el Parand, Ca-
ARraoz pital Provisoria de la
SORIA Confederacion Argen-
Lopez (D. Tmurcio)  tina 4 los veinticua-
Ropricusz tro dias del mes de
Garzon Julio del ano del Se-
ALVEAR nor de 1858, reunidos
Frwoo ensu Sala de Sesiones
Gorpizro (D. Josk)  los Sres. Diputados
Vavre anotados al margen
Gorpinre (D. V.) con inasistencia delos
CoNDARCO Sres. Quesada, Pardo
Ocamro y Victorica conavise,
ZUVIRIA y delos Syes, Cdmas,
Duran Cutierrez, Graz, Da-
Loprz (D. R.) ract, Lucero, Posse
Frrupira (D. Justiniano), Diaz,
(GoNzZALEZ Rodrigucz. y Posse
NAvaRRO (D. Filemon) sin avi-
(:ARCIA so, ¢clsenorPresiden:
PoNes te deciard abicrta la
CaznayT sesion, y continud la
Warcarng discusion Je la drden

CoLoDRERO del dia suspendida en

la sesion anterior.

Se puso en discusion el articulo 24 del
proyecto de Ley de la Justicia [ederal; su
tenor es el siguiente:

Art, ¥, Corresponde 4 las Cortes de Distrito origi-
nariamente, el conocimiento y decision de las causus
que versen sobre punktos repidos por los tratadoy con
las naciones cxtranjeras, de las de almirantazgo y
jurisdiccion marftima y de los recursos de fuerza,

No haciendose observacion 4 este articulo
se sometié 4 votacion, y fué aprobado por
unanimidad,

Se leyd el artfculo 25, su tenor es el si-
guiente:

Art, 5. Tin los demuts asuntos regidos por la Cons-
titucion y leyes Nacionales, ¢n los gue la Confedera-
clon sea parte y en los que se versen entre vecinos de
diferentes Provinciag, conoven y deciden lay Cortes
de Distrito en apelacion de los Jucees Federales,

15 senor Funes dijor Aunque este articule
estd conforme con el correspondiente del pre-
sentado por el Poder Ejecutivo y el sancio-
nado por el Honorable Senado, me permitiré
proponer que se adicione aumentando los
gasos de de%itos que vengan en apelacion de

los Tribunales Superiores ¢ de Alzada de
Provincia & las causas en que deben conocer
en apelacion las Cortes de Distrito; porque
pudiera haber Tribunales de Alzadaen alguna
Provincia que no sean inferiores, y es preciso
fijarse & qué Tribunal se apela en las causas
concluidas en aquellos, 4 las Cortes de Dis-
trito por ejemplo.

El sefior Araoz: Creo que no es necesaria
la adiclon que propone el seitor Diputado
preopinante, porque es claro que de un Tri-
bunal de Provincia debe apelarse & un Juz-
gacdo de Seccion.

Fl seitor Funes: Jil senor. Diputade no se
fija en que si de un Juzgado de 17 instancia de
Provincia se apela d uno de Seccion Federal,
de una Cimara de Justicia Provincial debe
apelarse 4 un Tribunal mas alto. Creo, pues,
que asl como de un Juzgado de 1* lnstancia
se apela & uno de Seccion, de un Tribunal de
1% instancia de Provincia debe apelarse djla
Corte de Distrito por lo menos.

Il sefinr Ferreyra: No creo necesaria la
adicion propuesta desde que el artfculo dice
«que las Cortes de Distrito conocen en ape-
lacion de los Tribunailes de Provincia en los
asuntos regidos por {a Constitvcion y leyey
nacionales, en los que la Confederacion sea
parte y en los que se versen entre vecinos de
diferentes provincias.» Creo, pues, que no pue-
de darse un caso fallado en 3 instancia en la
Proviucia, que no esté comprendido en los
que se expresan en cl articulo quese discute,
Por consiguiente, aunque no se consigne en él
la adicion que se propuone, la Corte de Dis-
trito debe conocer en esos casos en apelacion
de los Tribunales de 3® instancia en las Pro-
vincias. Ademds de esto, seiior, debe tenerse
presente que en ¢l artfculo §° de esta ley se
ha sentado el principio general de que la Jus-
ticia [ederal excluye d la de Provincia en los
casos e que aguella tiene una jurisdiceion origi-
naria y gue en los demds casos eferce una juris-
diccion concurrente con la de Provincia en grado
de apelacion 0 enmienda.

I+l senor Garzon: La adicion gque se propo-
ne serfn una redundancia en este articulo,
porque i se cxpresa en el articulo 15 que la
Suprema Corte ¢ongce en ﬁ;rado de apelacion
en las causas que vengan de los Tribunales
Superiores dcc‘)rovincia. Por consiguiente e§
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claro que sicndo los Juzgados de Alzada "Tri-
bunales Superiores de Provincia, corresponde
dla Suprema Corte conocer en las causas que
vengan de esos Tribunales.

Despues de alpuuas otras observaciones
hechaspor los Sres, Funes, Ferreyray arzon,
explananda las que habian cmitido asterior-
mente, s¢ puso en veotacion ef articulo =g y
resultd aprobado por unanimidad.

Se puso en discusion el artfeulo 26, su te-
nor es el siguicnte:

Avt 26, Las Cortes de Distrito conocen ariginarin.
mente en las causas concernientes 4 la conducti mi-
nisterial de suscempleados subalternos y de los Jueces

Federales de Seccion ¥y sus fiscales,

[l sefor Garzon dijo: Descarfa saber del
miembro informante de la Comision si enesta
palabra: y sus Fiscales, se encuentran solamente
comprendidos los Fiscales defos Juzgados de
Seccion, ¢ tambienlos de s Cortes de s
tritn,

[5l seftor Faues: Desdeque se hacerelacion
en general 4 las causas concernientes d o
eonductn ministerial de los Jueces de Seccion

ewmpleados subalternos de los Tribunales
{i'cdurz\les infetivres, esclaro que secompren-
de solamente 4 los fliscales de Tos Juzgados
de Seceion.

Bl seiior Avacz: Segun el sentido que c
seitor [Diputado informante da 4 este articulo
encuentro muy malredactada su dltima parte,
y creo que se explicarfa mejor 14 mente de la
Comiston diciendo: «de los Jueces y Discales de
Seceton.» -

Bl sciior Funes: Hablaudose de los Jucces
Irederates de Seccion la palabra «Iiscales»
que e sigie wo puede refecirse 4 otros que
fos de Seccion. Sin embargo, la Conusion
acepta Ja modificacion que se propone supri-
miendo la palabra sus,

ISl sciior Ministro; Me parcee que estadda
mas clara la redaccion de este artfcule en fa
forma siguiente: Las Cortes de Distrito conocen
originariamente enlas causas concernientes d la
conducta ministerial de sus empleados subalternos,
de los Jueces Federales y (iscales de Seccton,

Habiendo deferido Ja Comision 4 la mo-
dificacion propuesta por el seRor Ministro, se
pugo 4 votacion el articulo 26 en esa forma y
[ué aprobado por unanimidad.

Puestos sucesivamente 3 discusion y voli-
cion tos artfculos 27 y 28 fucron aprobados
por unanimidad; su tenor es el siguicnte:

Art, 27, TLes fablos de estas Cortes son ingpelubles
no excediendo su lmporiancia de guinientos pesos ex-
cluldas lus costas,

Art, LH.
pleados subalternoy y podrin renovarlos con justa

Las Cortes de Distrito propondrdn sus em-
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Se puso en discusion el articulo 29; su tenor
ex el siguiente:

Areou

ternas de bas Cortes de Disteite prestaran juramento

[.os Viocales, ol Fiseal y empleados subat-
ante el Presidente de b misni Covte para entrar al

cjereicio de sus tuaciones,

Fl senor Garzon dijo: Como creo que este
articule ticue relacion con olte que se supri-
mid, y en ef cual se expresaba ante quidn de-
bia prestar juramento el Presidentedela Corte
die [Distrito, deseo que se hje en este articulo
ante quien debe prestar aquel o juramento,
ante el Gobernador de Provinca, porejemplo,
¢ alguna otra persona que lo tepresente para
ese acto, porque debe expresarse en algona
parte ante quidn deben prostar juramento los
Presideates de la Corte de Distrito antes de
recibirse,

12} senor Funes: I'noun cuerpo colegiado
no puede haber presidente antes de su insta-
lacion. Par consipuiente, debe hacerse en las
Cortes de Distrito fo que se hace en el Con-
gresa en la renovacion de las Camarasen que
se nombra un Presidente Provisorio para el
cange de los poderes, Creo, pues, que debe
expresarse en el articnlo que el Presidente
prestard e juramento ante las otros Jueces,
¥ éstos en mano de aguel.

1l sefior Mintstro: Creo que para evitay
dificaltades podiia ponerse en el artiealo que
fus Vocales de la Corte de Distrita prestardn
el jurnmento aute el Presidente; 6 ensudefec-
to, ante la persona que el Ijecutivo comisio-
nare paca este acta.

{24 gefior Duran: Deseo que se ponga ante
o Cimara de Provincia 6 Ja autoridad que
designe el Itjecuiivo, y no anle una persona.

ol seiior Zuviria: Creo que se conciliardn
todas fas opiniones redactdndose este artfenlo
en estos  términosi—~Los  Voceles, el Fiscal y
empleados subalternos de las Cortes de Distrito
prestardn juramento ante el Presidente de la mis -
met Corte para entrar en el efercicio de sus fun-
ciones; (la primera vex ante la persona que comi-
stone el Fjecutive para este acto).

Habicndo deferido la Comision 4 fa modi~
ficacion propuesta por el seftor Zuviria, se
procedié & votar el artfculo en esa forma, y
resultsd aprobado por unanimidad,

{Pucsto sucesivamente 4 discusion y vota-
cion e artdeuln 70, recibié ignal aprobacion;
i tenor s ol siguiente:

Avt 800 Sen Juzendes ederides de Seecion 1os de
1 Instancin establecidos enel Territorio YWederalizado
v demnns gue se establecieren en las Provincias con-

forme & esti Foy.

Se puso en discusion el artculo 315 su
tenor s el siguiente:
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Art, 31, Fn cada Provincia que formava ung ¢ mas
Seccipnes fudivinles, habrd une ¢ mas Juzgados e~
derafes compuestos de un Jues, un Fiseal 3 demas

empleados que seitale su reglamento interior,
i L

El sefior Araoz dijo: Noto en este articulo
la misma redaccion que se adiciond en et 22,
porque parece que los empleados subalternos
4 que se refiere componen tambicn ef Tribunal,

<l sefior Fumes: La Comision no tienc
inconveniente en que se modifique en los tér-
minos en que lo fuc el articulo & que el sefior
Diputado se ha referido.

<l senor Aracz: Propongo, pues, ¢l artfculo
en la lorma siguiente:

Art. 8l En cadn Provincia que formard uni o Mas
Sceciones judicinles habrd uno ¢ mas Juzgados Fode-
rales compuestos de un Juez y un jfiscad, ¥y tendran
g demds cmpleados que sefiale su reglamento in-
terjor.

Puesto & votacion el articulo 31 en esta
forma fué aprebado por unanimidad.
Se puso en discusion el artfculo 323 su

tenor es el siguiente:

Art, 32, Para ser Juer de Seccion s¢ requicre sev
mayor de veinticineo afos, cindadano argentino y

abogado con cuatro afles de ¢jercicio,

il sefior Funes dijor Como la IHonorable
Cdmara aceptd el artfculo 23 det Honorable
Senzdo que exige solamente cuatro afas do
ejercicio de su profesion & los abogados de la
Confederacion para ser Juez de las Cortes de
Distrito, debe exigirse para ser Juez de Sec
cion.dos anos,de ecjercicio como en el pro-
yocto.de la otra Cdmara, para guardar una
" justa proporcion.

Ll senon, Zuviria: Entiendo que serd muy
dificil eacontrar en la Canfederacion los abo-
gados suficientes para ocupar les Jurzgados
de Qecgion, y, tal vez esta prescripcion sea
un-inconveniente para establecer los Tribu-
nales, Federales, Creo, pues, que, aunque se
deben buscar para ser Jueces de Seccion indi-
viduog,que reanan todas [as luces necesarias
para «desempenar debidamente cse cargo, uo
es necesarto -exijiv ¢n ellos la condicion de
ser abogados de la Conlederacion, porgue
comao, he dicho, antes, acaso no sc encontra-
rian los abogados suficientes para ocupar
todos los Juzgados de Seccion. Por esta
razon creo mas convenicnte omitir la dltima
parte de-este articulo,

El senor Funes: Cada uno puede juzgar
sl.habrd 6 noen la Confederacion los abo-
gados sulicientes para ocupar los Tribunales
Federales; pero mi opinion es que mas nos
convendria tener pocos Jueces buenos que
muchos y malos. Ademds, si el (Gobierno no
encuentra bastante nimero de abogados puede
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encargar 4 los Jueces de Provincia de los
Juzgados de Seccion como se hard cn el Te-
rritotio Federalizado, porque  hay menos
inconvenientes en que se comisione 4 csos
jueces, que en que se nombren individuos
ineptos para componer los ‘Fribunales Fede-
rales.

IZl senor Araoz: Este punto, sefior, es en
mi concepto muy importante y muy grave,
porque no puede admitirse que los Jueces
%‘ederaies carezcan de la capacidad indispen-
sable para desempefiar debidamente su cargo.
St no hay el ndmero suficiente de abogades
mas bien no deben establecerse los Juzgadas
de Seccion mientras no se puedan plantear
/ SEIvIr C()H‘«'Cl]l(f“tﬁ‘lnﬁﬂlﬂ; 3()“1“(_‘ 51 8¢ nom-
&mn individuos ineptos para esos destinos,
es conmsiguicnte que cometan errores que
refluirdn en perjuicio de los litigantes y del
pals. )

El seiior Ministro: Las razones expresadas
por un seftor Diputado por Santiago para
pedir la supresion de la dltima parte de este
articulo son las mismas que tuve en vista
cuando se diseatid esta ley en el Honorable
Senado para pedir se dejase al Goblerno la
facultad de nombrar para Jucces de Seccion
algunos individuos de reconocida capacidad
y experiencia en cl oficio de Juez, aunque no
tuviesen el H{tulo de abogados, pero solo por
los tres primeros afios § en calidad de inte-
rinos. No sepuedencounceder, seiior, en electo
las deficadas atribuciones de los Jueces Fede-
rales sino 4 personas competentes que conoz-
can bien nuestro derecho, tan nuevo por otra
parte, y que por lo mismo no puede ser co-
nocido de tados los abogados, porque no se
ensena todavia en las universidades ni se prac-
tica en el [oro y requiere un cstudio especial,
tanto un abogado como el que no lo sea,
para servir en un Tribunal Federal. Por esto,
sefor, convendria que quedase el articulo en
esta fey; con tal que 'se adoprase el arnfenlo
53 del proyecto del Senado en que deja un
plazo de tres afos para que esta circunsiancia
no sea indispensatle, porque no puelde desco-
nocerse las dificultades que tocard el Ejecu-
tivo para hacer esos nombramientos; que debe
tener ¢n vista la escaser de abogados compe-
tentes, y la poca ventaja que llevarian 4 mu-
chos que no son abogadaes, en el conocimiento
de una jurisprudencia nueva, 4 la que mas
bien perjudicarian fos conocimientos de la
antigua prdctica, Its por esto que debe dejarse
al Giobierno en las dos 6 tres primeros afios
ta facultad de elegir y nombrar los Jueces
de Seccion entre los individuos mas aptos,
aunque no sean  abogados; porque no e

ueden poner Juzgados de Seccion en unas
Jrovinclas y en otras no, & Nno ser que,se
extendjese lajurisdiccion de los Jueces de una
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Provincia al teniitorio de otra; lo que seria
trastornar completamente ¢l sistema que se
quiere fundar.  Fs necesario, pues. establecer
Tribunales de 12, 22 y 3% instancia para todas
fas Provincias, porgue no es justo que ca-
rezean algnunas respecto 4 administracion de
Justicia de un recurso inmediato de que no
carecerdn las otras. [Gs preciso, en fin, que
gocen igualmente de las ventajas del sistema
que establecemos; que la Justicia Federal se
haga senlir en todas partes, porque ese es el
objeto de esta ley.

Es natural, seiior, que el Gobierno pro-
ponga para Jueces Federales hombres idéneos
¥ sabc(rores del derecho argentino, aunque no
sean abogados, porque ya he dicho que no
todos los abogados estin en el caso de co-
nocerlo.

No se poede tampoco  delegar 4 los Jueces
de Provineia la jurisdiccion de los Federales
porque esta ¢s una jurisdiccion de apelacion
que debe ser asegurada sobre Tas sentencias
de aquellos,

I5] sefior Zuviria: Iistoy perfectamente con-
forme con las ideas expresadas por cl sefior
Ministro.

I7] sefior Aravs: No creo couveniente que
se suprima la condicion de que los Jueces de
Seccion sean abogados, porque si se cree que
dstos, que han consagrade wmuchos anos al
estudio de la ley, no podvdn llenar debida-
mente st cargo, porque nuestra derecho es
nuevo, menus podria librarse la interpretacion
& la Constitucion y las leyes d personas abso-
lutamente legas, ignorantes en materias juri-
dicas. Votarg, pues, en favor del artfeulo que
se discute tal como lo ha presentado Ja Co-
fmision.

El sefior Duran: Creo que entie las con-
diciones que se exigen para ser Juez de Sec-
cion como para los demdis Jueces Mederales,
deben exigirse por lo menos cuatro afios de
ciudadanfa cn ejercicio, para evitar que se
nombre Juez Federal 4 'un extranjero 4 los
dos anos de residir en el pafs, s decir, tan
fuego como haya obtenido su earta de ciuda-
danfa, y autes de conocer nuestro derecho lo
bastante para estar en aptitud de camplir de-
bidamente su cargo.

El sciior Arnoz: Se exigen dos condiciones
prévias para ser Juez de Seeclon: 1% ser ciu-
dadano argentino, y 2% tener dos aios de
ejercicio de abogado en la Confederacion.
Por consiguiente, si 4 un abogado que viene
de Bolivig, porejemplo, 4 1oy dos anos de re-
sidir en la Repablica se le concede o carta
de ciudadanfa y se le nombraJuez de Seccion,
ey, clavo que tiene fas condiciones requeridas,
Cireo, pugs, que es bastante con que un abo-
gado haya ejercido dos aiios la abogacia en
nuestro pais, para que debamossuponerfe bas-
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tante instruide en nuestro derecho y en apti-
tud de servir nu Juzgade de Seccion,

1 seftor Duran: [nsisto en que debe exi-
girse para ser Juez de Seccion los cuatro aios
de cindadania en ejercicio que se exijen para
serlo de In Suprema Corte; porque delo con-
tratic, un cindadana chileno, por ejemplo,
con haber residido en la Confederacion dos
anos solamente se creerin con accion 4 ser
Juez Iederal.

El senor Araoz: La Constitucion exige ma-
yores condiciones para scr Ministro de la
Suprema Corte 6 Vocales de las Cortes de
Distrito, porque csnatural que para ocupar
esos puestos tan clevados se exijan en «f in-
dividuo que ha de desempenarlos todas Ins
garantias posibles de capacidad, integridad,
independencia y conocimiento de nuestro de-
recho que sou indispensables para llenar de-
bidamente csos cargos. Pero los asuntos
en que deben fallar los Jucces de Seccion no
son de la misma importancia, y por esto no
se han querido exigir las mismas condiciones,
pucs que de otro mode nos inhabilitarfamaos
para tener Jueces de Seccion, desde que hay
muchos que pueden serlo, y en quienes no se
pucde ni debe exigir tantas condiciones como
en los Ministros de la Suprema Corte. Ista
es la razon porque ¢l Honuvrabie Senado y la
Comision no han queride exigir ese cdmuio
de condicioues. Por lo demds, no deja de ser
una cosa justa que se exijan las condiciones
necesarias en aquelios que estin encargados
de interpretar la Constitucion y las Jeyes.

Dado el punto por suficientemente diseuti-
do se puso d votacion el artlenlo 32y fud
aprobado por mayoria.

['ué puesto en discusion cl articulo 333 su
tenor es ¢l siguicnte:

Art, 33, Federalizado
ejercerdn, ademas do Lo jurisdiccion federal en Lodos

F.os Jueces del Tetritorio

los casos que no esld originariamente atribuida 4 tas

Cartes de Disteito, [a ovdinaria de Provineia,

il seftor Garzouw: Desearla que el sefior
DPliputade Informante se sivva cxplicar como
se concilia en log Jueces de Perritorio Fede-
ralizacdo su cardcter de Juex Ovdinario de
Pravincia con ¢l de Juer Iederal, cuando an-
tes se ha dicho queno es propio que los Jue-
ces de Provincia conozean en apelacion do si
mismos, y que por esta razon no cra posible
delegar en ellas b Jurisdiccion ederal.

[ senor Funes: Llmismo articulo basta para
que el seior Diputado se convenza de gue en
este caso no puede haber apelacion sino ante
el "Cribunal Superior, puesto que la misma
persona que estd investida con el cardeter de
Juez Ifederal) hace tambien de Juez local,
porque se le conceden las dosatribuciones.

El sefior Garzon: No me habia fijadoque es-
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te articulo se refiere al Territorio Federalizado,
¥ que csta circunstancia desvanece la contra-
diccion apareute que se nota en €l con el ar-
ticulo 31 ya sancionado.

[Pucsto 4 votacion el art, 33 fué aprobado
por unanimidad.

Fué puesto en discusion el art. 34; su tenor
es el siguiente:

Art, 31, Los Jueces Fedevales de Secclon tienen ju-
risdiccion originaria en los casos en que la Confede:
racion sea parte ¥y en (s crasas ue s¢sugciten entre
veeinos de diferentes Provincias; conocentambien en
apelacion de los Jueces inferiores de a Provincia en
los casos regidos por la Constitucion y leyes nacio

nales, slempre que no se preficra <l recurso al Juerz 67

Tribunal tocal Superior,

Bl seftor Gareia dijer Ya que se ha consig~
nado en fos artfculas antarforesel principio ge~
neral (y en mi concepto absorbente) de la
concurrencia de la Justicia Federal, cou fade
Provincia, desearia que se suptima la tditima
paite de este articulo, porgue eila importade-
jar at arbitrio de los iizi?vzmles la faculiad de
recurrir siempre 4 la Justicia Federal con
prescindencit completa de la de Provincia,
porque una vez permitido ese abuso, los fa-
Hos de los Tribunales de Provincia serfan
completamente initiles, ¥ tendrian que seguir
una tramitacion completamente distinta de fa
que debfa seguirse: cuando conociera en ape-
lacion el Titbunal Superior de Provincia;
circunstancia que hace imposible la apelacion
A este Tribuna} si la Honorable Cdmara no
tiene & bien suprimir [a ditima parte del ar-
tleulo que se discute.

¥} seflor Ministrode Justicia: l.asapresion
que pide el seiior Diputado “preopinante no
altera en nada el espfritu de este artfculo;
borque el sefior Diputado debe recordar que
Lx Justicia Federal no se ejerce de oficio se-
gun consta en los articulos anteriores ya san-
cionados; debe recordar que es necesario que
sea requerida por una de las partes, porque
si uno de Jos intercsados cree conveniente
apelar de la Justicia subalterna al fallo de la
Federal, ésta no debe, ni puede impedirselo
desde que por los articulos ya sancionados de
esta ley se deja al querellante en los casos en
que estd interesada la Constitucion ¢ las le-
yes nacionales, a facultadd de conlormarse con
el fallo de la Jusiicia de Provincia & alzarse
4 la Federal. lste articulo, pues, s¢ ha con-
signado asf para determinar mejor esa facultad
que se concede al litigante para mayor garan-
t{a de sus derechos, pero la supresion que se
pide no alterarfa en nada las disposiciones
contenidas en jos artfculos anteriores que o
establecen ya, aunque no tan detalladamente.

Debe tenerse presente, ademds, para tran-

quilizar ia conciencia del sefior Diputado 4
guien contesto, y demfs sefiores que se han
opucsto & que se establezea la concurrencia
de la Jusiicia Federal con la de Provincia rn
ciertos casos, que ésta, cuando es requerida,
tiene que ver dos cosas antes de fallar en una
causa que viene en apelacion de la Justicia
de Provincia: 1# si el asunto corresponde 4'a
Jurisdiccion Federal, es decir, si afecta 4 la
Constitucion § las leyes nacionales; y 2% si
viene en grado, porque si se trar en 1% ins-
tancia ante la Justicia Federal un asunto en
que soio puede conocer en apejacion de los
Tribunales de Provincia, el Juez Federal se
negard 4 [allar en ella, pero viniendo engrado
de apelacion, no puede dudarse que es de su
competencia fallar en ¢l asunto. Asi es que
aungue este artfculo no tenga la parte que se
quiere suprimir, siempre los Juecesde Seccjon
entenderdn en apelacion de los Jueces inferio-
res de Provincia, y esto convencerd al seflor
Diputado, que la dltima parte de este artfculo
se consigna en este lugar solo como  explica~
cion del principio establecido anteriormente.

Despues de esto se suscitd un breve debate
entre el seiior Garcla que insistié en que de-
bfa suprimirse la ditima parte delarticuloadu-
ciendo afgunas observacicnes en el sentido de
las que habia emitido anteriormente, & que
contestaron ¢l seior Ministro y el sefior Funes,

Dado el punto por suficientemente discu-
tido, se puso & votacion el art. 34y resultd
aprobade por mayoaria.

Puesto en discusion el art. 35, fud aproba-
do por unanimidad; su tenor es el siguiente:

Art, 8. Los Juzgades Federales conocen y deciden
de las causas concernientes 4 sus empleados subal-
ternos en el descmpefio de su oficio,

Se hize uu cuarto intermedio.

Vueitos los sefiores Diputados 4 sus asien~
tes, se puso en discusion el art. 36; su tenor es
el siguiente:

Art, 36 l.os Jueces de Scecion no podran ausentur-
se del territorio de su jurisdiceion por asuntos perso-
nales sin lcencia de Tas respectivas Cortes del [Dise
trito, ni del lugay de su residencia sino 4 objetos del

servicio piblico.

Fl senor Garzon: Desearia que el sefior
Diputado informante se sirva explicar cudles
son los objetos del servicio que pueden alejar
4 los Jueces Federales del lugar de su resi-
dencia; porque si se alejan en cumplimiento
de su deber de Jueces, es claro que para esto
NO s¢ necesita permiso, pero si es para ocu-
parfos en tal ¢ cual mision, eso no puede ser
porque se catorpecerfa fa administracion de
Juasticia y en ese caso debe suprimirse la fra-
se & objetos del servicio piiblico, para evitar que

el Poder Ejecutivo de la Provincia 6 €l Go-
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bierno Nacional encarguen-4 los juecm de ul~
guna comision que los alclv lel Tugrar de su
residencia entorpeciendo la administracion de
Justicia y distrayendo 4 los Jueces de sus
acupaciones que no deben ser otras que la
aplicacion de las leyes.

El senor ¥unes: Lo que la Comision ha
querido es que los Jucces no solo na puedan
ausertarse del Disurito § que pertenecen, sino
del lugar de su lcsldvncm para objetos  del
servicio piiblico, es decir, en el ejercicio de
las funcioucs de su ca:go, pero siose quierf.
mas claridad la Comision propondrd una re
daccion mas explicativa. DPor consiguientc,
puede redactarse el articulo cn estos térmi-
nos:

Are. 36,

tarse del Tervitorio de su jurisdiceion por

[Los Jueces de Seceion no pedran auwsen-
nsuntas
personales sin lecencia de o respectiva Carte de dis’
trito, ni del lugar de su residencia sino en el desem-

pefio de su cargo.

Puesto 4 votacion el artfculo en estos tér-
minos, fué aprobado por unanimidad,

Se puso en discusion ¢l art. 38; su
es el siguicute:

tenor

At 38,
los Jueces y Fiseales de las Cortes de Dist

L.og Jusces y Fiscales de la Corte Suprema,
rito y los
do Seecion son inamovibles de sy destino durinte su

buena comportacion.,

I} senor Ministo de Justicia dijo: 10 Ho-
norable Senado solo ha estableeido Ta mamo-
vilidad para los Jueces y Fiscales de ta Supre-
ma Gdree, y para fos .ﬁ,mcc:; de Distrito y de
Seceton, porgue se ha teaido preseate que
los Piscales de los Tribunales inferiores son
abogados del Goblerno Nacional en los casos
en que la Confederacion es parte, y que por
lo mismo no debia aquel carecer del derecho
de reconocerlos cuando no tengan la idonei-
dad bastante ¢ no cumplan  debidamente su
cargo. Por esta razon desearia, seiior, que se
acepte el avtlealo del Honorable Senado.

Il sefior ¥unes: La Comision ha conside-
rado 4 fos [PiscaT® de los "I'ribunales inferio-
res Pederales, no como abogades del Go-
bierne sino de la Nacion, puesto que la dnica
mision del Fiscal es fa de defender la ley v
los intercses nactonales,  Siel Fiscal ve que
an hombre ha sido acusado injustamente de-
be defenderto; nidebe abrar sicmpre en {favor
del Gobierno 6 del isco. Siempre o vere-
mos defendiendo {aley, pues que de otro mo-
do f‘nlt'nri:i 4 sudeber, No puedo persuadirme
de que la Hlonon lb!c Smara crea gue el 1Ms-

cal, destinado por fa ey a4 flenar una mision
tan nable, deba ser el tatrumento clego  del
Gobierno.

[L.a Coustitucion dice en su art. 91 que Ja

Suprema Corte se compondrd de nueve Jue-|
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ces y dos Iiscales, etc. Se ve, pues, que esos
Fiscales formardn parte de ese T'ribunal tan
alto, y silos Jueces son inamovibles, lo serdn
tambien los Fiscales que son miembros de
este Tribunal. Bien pues, st 4 los Jueces in-
feriores se les concede la inamovilidad  mien-
tras dure su buena conducta, los Fiscales que
forman parte de los Tribunales inferiores 1o
deben ser tampoco renovidos ¢ depuestos
mientras cumplan con su deber,

Bl seilor Ministro: La inamovilidad cn los
Fiscales de los Tribunales Federales inferio-
res no es una consecuencia de la de los Jue-
ces. Siéstos tienen por duica mision defeader
la ley como lo ha dicho tambien el sefior Di-
putado tnformante, no basta, sefior, para ga
rantic 4 la incceneia y i la justicia de la per-
secucion del Gobierno. Por esa razan el pro-
yecto del Senado solo dice que los Iiscales
de la Suprema Corte son inamovibles, como
miembros que son de cse Tribunal v sujetos
como los Jueees al juicio poh’tico que debe
iniciarse en esta Gdmara y concluir en el Ho-
norable Senado; y es por eso, sefior, que han
sido declarados inamovibles pm ta otra Cama-
ra. Pero no estduenel mismo caso los Fiscales
de los Tribunales inleviores porgue ostos no
hansido declarados inamovibles por la Congti-
tucion, y porque sonlosabogadoys del Gobier-
no cn los casos en que la Confederacion es
parte. Por consigniente, si hemos hecho una
ley tan liberal que somotemos 4 la Confede-
racion al juicio de los Tribunales Federales;
i concurre como una de las partes 4 some-
terse 4 su fallo, es justo que e concedamos
ignakes dervechos A fa otra parte que tinne ¢l
derecho e elegiv su defensor y mudarlo
cuandallo crea conveniente, y asimismo, seftor,
debemos conceder 4 fa Confederacion el de-
recho de nowbrar su defeusor procurando en
ese ndividuo lamejor idoneidaa para defen-
der sus dervechos, porgue la Conlederacion
casi nunca serd parte activa.,..

Il senor Funes: Lo es en el contrabando,
seiior Ministro.

5l sedor Ministro countinud: Fl contra-
bandao, seiior, es uni excepcion: los Adminis-
tradores pro oceden admimstrando, p(‘ro sl en
el cumplimicare de ese deber han faltado 4
fas leyes, son juzgados como cualqmu otro
individuo de la Confeder raclon; perque sioose
ha dado por el Congreso una ley sobre con-
trabando, si ¢l Cobierno debe tener cn sus
administraderes log agentes de esa ley; no s
regular que la Confederacion sea deimandada
cuanito Aqmllos hau faltado d1a fey.  [Pero
es justo, scnor, que el Cobierno tengn u
aboy ado de sa confianza para que defieada
sus derechos en las causas en gue la Confe-
deracion sea parte. PPor owra razon deben ser
los [iscales de Jos Tribunales inferiores amo
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vibles ad imutum, y declararse solamente la
inamovilidad de los Jueces que es la parte del
Tribunal que ha de resolver.

Creo, pues, que la Honorable Cdmara debe
adoptar el articulo del Honorable Senado
que considera amovibles & los IMiscales de Jos
Tribunales inferiores para dejar dla Confedera-
cion en igualdad de derechos con la otra par-
te cuando se presenta & recibir justicia ante
los tribunales.

El sefior Arsoz: Estoy en oposicion 4 las
ideas expresadas por el seflor Ministro {un-
dado en el mismo artfcufo de fa Constitucion

ue él ha citado; porque cree que sin necesidad
jc estar mas que 4 su texto se deduce de él
todo lo contrario. Ese articulo dice asi: « Arti-
¢ culogt. Iol Poder Judicial de Ja Confederacion
« serd ejercido por una Corte Suprema de Jus-
« ticia compuesta de nueve Jueces y dos [is-
¢ cales, que residird en la Capital, ?r por los
« demgs Tribunales inferiores que el Congre-
« so establecicre en el territorio de la Conle-
¢ deracion,»— Se vé pues que & estar al texto
de este artfculola Suprema Corte debe compo-
nerse «de Jueces y Iiscales, debiendo tener unos
y otros la misma responsabilidad y prerrogativa.y
Si, pues, la Constitucion ha querido conceder
la inamovilidad & los miembros de cse alto
Tribuna! para gavantir los derechos de todos
para poncrlo en actitud de obrar con entera
independencia é imparcialidad; es claro, sefior,
que los demds Tiibunales Federales que no
se eslablezcan en la Confederacion, deben es-
tar organizados de la misma manera que la
Suprema Corte. Ese artfculo dice que el Con-
preso debe establecer los Tribunales infe-
riores.

Est4 bien; gpero endl es la norma que el
Congreso debe tener para establecetlos? Iis
claro que el espiritu de la Carta y las preserip-
ciones del art. 91 y siguienles,

Luuego 4 estar ldgicamente 4 su espiritu de-
bemos hacer formar parte de los Tribunales
inferiores de la Justicia Federal 4 los Misca-
les de esos Tribunales, si no queremos sepa-
rarnos de la Gnica norma que debemos ob-
scrvaral establecerlos. Véase, pues, que de ese
articulo se deduce una#ctrina contraria 4 la
que ha deducido el Sr, Ministro; es decir,
que los Fiscales deben formar parte de los
T'ribunales Federales como los mismos Jueces
que los constituyen, ‘

Hay ademds otra razon en [avor del ar-
ticulotal cual lo propone la Comision. lnvesti-
guemos, sefior, cual es la causa fundamental,
la razon primordial que ha habido para esta-
blecer la inawmovilidad de Jos Jueces; cual el
pensamiento que han tenido ios autores de la
Constitucion al exigir tdntas condiciones, y
conceder tales prerrogativas 4 los Juecesde la
Suprema Cérte. Ha sido, sin duda, seior, el

de colocarlos en und esfera que f6 pudietan
invadir los otros poderes, para que los Tribu-
nales Federales olrezcan todas las garafitfds
posibles de independencia & imparciditdad,
iCudl es entonces la razon que hugr pard ex-
cluir 4 los Fiscales de la indmovilidad que se
concede 4 los Jueces? Ninguna, sefiol; yo no
fa he escuchado, al menos, en tado el discuryo
del Sr. Ministro, porque la mista razod qlie
nay para declarar inamovibles 4 los Jlikcés,
obra en faver de los Fiscales que formih
parte del Tribunal, y que tienen el mistito cd-
rdcter y prerrogativas quelja Carta acuerda d
los primeros. Véase, pues, que se burlaria el
espiritu de laCarta estableciendo una diferen-
cia desfavorable para los Fiscales que tienen
que llenar funciones mds delicadas y peligro-
sas que los Jueces, porque son aquetlos los
que piden la pena en ciertos chsos; y solici-
tan que s¢ aplique, cargando con [a primera y
mds grande responsabilidad. Luego para ga-
rantir su independencia y scguridad en el
ejercicio de tan delicadas funciones debe con-
cedérseles la garanua de la inamovilidad.
Obrar de otra manera seria hacer 4 los Fis-
cales el jugucte de las partes perjudicadas,
porque cn cicrtos casos peligra hasta la vida
del fiscal. .

I} sefior’ Ministro ha dicho que los [is-
cales son los abogados del Gobierno y que
por consiguiente debe dejarse 4 éste el dere-
cho de removerlos. No sé, sefior, de donde se
deduce esa doctrina, porque si es positivo
que deben defenderse los derechos deFFism,
no lo es menos que el deber de todo Fiscal es
defender la ley antes que todo, pero no entra
en sus atribuciones ¢l deber de seguir en to-
dos los casos las ideas del Gobierno; porque
si no obedeciera siempre 4 los preceptos de
la ley violarfa la mds sagrada de sus obliga-.
ciones. No es, pues, el sentido de la palabra
[iscal el de verdugo, como se cree por algu-
nos que no comprenden, en la noble mision
del Miscal, otro deber que el de pedirsiempre
una pena d defender 4 todotrance, atin 4 costa
de la Justicia, losintereses fiscales ¢ del Esta-
do Nacional.

Estas son, seiior, las principales razones que
tenge para estar conforme con el artfeulo pro-
wuestu por la Comision y en oposicion al del
honorablc Senado y 4 las doctrinas sentadas
por el Sr. Ministro.

El sefior Ocampo: No me sorprende que
se raciocine muy largo sobre este ‘punto: lo
que me sorprende es el aplomo con que el
seflor Diputado informante ha explicado el
artfculo 91 de la Constitucion y su dbjeto,
cuando tiene precisamente un gentido cdntra-
rio del que le ha querido dar. La Constitircion,
sefior, dice que la Suprema Cérte se com-
pondrd de nueve Jueces; y es claro que si'ho
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habla de once Jueces, los IMisciales no lo son.
Ademds de esto, en el artfeulo 93, en que ha-
bla de la mamovilidad de loy Jueces Federa-
lus, no dice una palabra de los Fiscales.

Ll senor Araocz: I articulo g1 dice termi-
nantemente que la Cdérte Suprema se com-
pondra de nueve Jueces y dos IMiscales. Por
consiguiente los Fiscales hacen parte  del
Tribunal aunque no fallen & seatencien en
juicio.

L5l sefior Ocampo: Pero el sefior Diputado
debe fijarse en que el artlewlo 93 citado esta-
blece la inamovilidad de los Jueces Federales
y vu dice una palabra de los IMiscales.

Il sefior Ministre: Todo lo que se diga
respecto 4 la inamovilidad de los Jueces estd
establecido por la Constitucion y sancionado
por la razon, pero no puede aplicarge 4 los
Fiscales que no sen Jueces, ni pueden desem-
sefar en ningun caso las funciones de aque-
tos. e dicho ya que la razon que el Houno-
rable Senado ha tenido para declarar inamo-
vibles 4 los Iiscales de la Suprema Cérte, es
que la Constitveion, en su articulo 41, los su-
jeta al juicio polftico del Congreso, porque
ha creido que esos {uncionarios no pueden ser
tocados por el Gobierno & juzgados por la
Justicia ordinaria antes que tuviese lugar el
juicio politico. PPero no estdn en el mismo
caso log IMscales de log Tribunales inferiores,
purque nada dice de ellos el articulo 41 de la
Constitucion, que sujeta al juicio polftico 4
Jos de la Suprema Gérte; ni el articulo g3
que declura inamevibles 4 los Jueces Federa-
los hace la menor referencia 4 los Fiscales,
s decir, pues, que aquélles y no éstos son
inamovibles. Lo contrario seria someter 4 la
(ionlederacion, cuando es parte en una causa,
primero al juicio del Fiscal y despues al de la
Gdrte, colocdndola en peor condicion que la
otra parte, que ticae la libertad de mudar de
defensor. Estd visto, pues, que la Constitucion
solo 1% podido cstablecer fa inamovilidasd
para los Fiscales de los Juzgados inleriores.

Ademis, sciior, cuando o Constitucion
concede al IMjecutive fa facultad de nombrar
d los Jueces Federales con acuerdn del Se-
nado, no dice lo mismo de los [iscales, y eso
prucha que éstos no tienen cl cardeter de
Jueces que se les quiere dar con una pluma-
daen contra de la Constivucion y la Justicia,

Bl sefior Ferreira: He pedido la palabra
para apoyar el juicio manilestado por ¢l sehor
Diputado por Jujuy sobre la verdadera inte -
ligencia del acticulo g1, porque creo que es
fa dnica interpretacion que debe ddrsele.

A i entender, importa muy poco lo que
se ha dicho en oposicion, que oo ¢l articulo
93 no se hace referencia de los [iscales al cs-
tablecer a inamovilidad de los Jueces [Fede-
rales, pues siendo ¢l principal objeto de los

legisladores, de que no han podido prescin-
dir, asegurar en estas disposiciones [a comple-
ta independencia del Poder Jushicial, que se
compone de {os Jueces y [iscales, no han
podido, ni debido hacer inamovibles 4 los
unos, y 4 los otros dependientes del Poder
Ejecutivo.

Y i la verdad, seior, jcdmuo podria ser
realidad la completa independencia de los
Tribunales Federales st & una parte de sus
miembros tan influyente en la administracion
de Justicia, desde que contribuye en la discu-
sion de los asuntos 4 formar el juicio de los
Jueces, se le pusiese & disposicion del Fjecu-
tivo? jQué garantia nos presentardn ¢sos ma-
gistrados, que tienen por su noble oficio el
sagrado deber de defender los derechos del
pobre, de que no sc separan de este sendero
en las pretenciones exageradas del Poder
Ejacutivo, 4 quien estdn sometidos y deben
lorzosamente  obedecer so pena de perder
su destinof ;Cudl la seguridad de que no se
torcerd la Justicia cuando los particulares
concurren 4 demostrarla ante los Tribunales
en oposicion 4 los intereses del Ejecutivo, si
4 mas de su fnmenso poder, se coloca tam-
bien & su lado ¢l apoyo de los iscales, tan
valioso en fa decision de las causas por el
peso de su respetable opinion y miramentos
que les guardardn los Jueces con su inmedia-
to contacio?

No sé de donde se ha sacado una doctrina
tan especial, se quiere sin duda copiar una
institucion de log Fstades-Unidos, sin adver-
tir que ella es enteramente inaplicable éntre
nosotros, vy que desnaturaliza la condicion
mas Gl del ministerio Piscal segun nuestras
instituciones.

B ha dicho que los Fiscales  deben delen-
der 4 la Confederacion cnando sea parte en
algun asunto y que por lo mismo debe dejar-
se al Gobierno el derecho de rentover 4 sus
delensores cuando loy crea ineptos. Masesto,
no es una consideracion de gras importancia
para que fa Camara pueda adoptar una nove-
dad, que desvituia la institucion sin ninguna
ventaja, convirtiendo 4 tos Iiscales comeros
agentes 6 apoderados del Gobierno, Fno tal
caso mas bien convendria extinguirla, poryue
si no han de tener a independencia necesaria
para gue no se hagan ilusorios los blenes que
pucde reportar ia adninistiacion de Justicta,
serfa nociva en vez de ser provechosa,  Ade-
ards el Kjecutivo tene demasiado recurso para
encontrar abogados 6 defensores cuando {os
necesite; de modo que no hay convenicncia,
i necesidad en hacer wna variacion tan sus-
tancial,

He leido con mucha atencion las razoncs
que se han dado enel {Tonorable Sg¢nado al

iscutir este punto en favor de semejante re-

una
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forma y ninguna me ha satisfecho, porque en
todas ellas no se alegn otra casa que la nece-
sidad de dar 4 la Coufederacion resortes pro-
vios para defender sus derechos v que los
kiscnies, como representantes del Fiscoy son
los s 4 propdsito; pero ya he manilestado
que la necesidad mas es una paradoja que una
realidad, y la representacion que se atribuye
4 los Fiscales no es tan reducida, porque en
todos los pafses del mundo, que tienen una
administracion de Justicia bien organizada, de-
sempenan la importantfsima mision de defen-
der la jurisdiccion nacional y otros del bien
pudblico; mision, sefor. que mutilaziamos en
sus efectos mas dtiles st reducimos los Fisca-
les 4 la dependencia del Gobierno.

Iistos son los motivos parque me opongo
4 la reforma miroducida por fa Comision en
el artfculo que se discute.

Il sefior Ministro: Por :mas que he desea-
do escuchar en [a exposicion del sefior Dipu-
tado preopinante una razon poderosa que ha-
ga de los Fiscales lueces, la inamovilidad que
la Constitucion acuerda solamente & éstos, no
la encuentro, seiior. Kl sener Diputado supo-
ne que los Fiscales, en sucalidad de abogados
del Gobierno, procederdn siempre contra el
desvalido.

I2l sehor Ferreyra: Quiero que no se des-
poje 4 los Miscales de fa preciosa prerrogativa
de protejer al desvalido paraque cumplan con
lo mas noble de su institucion.

El seior Ministro continud: Pero el gefior
Diputado no se fija. 6 4 lo menos no ha ex-
presado razon alguna que demuestre que la
amovilidad de los Jueces del Fiscal esunobs-
tdculo para que obre segun sun coociencia,
para que proteja al desvalido cuando es acu-
sado Injustamente. Ni el seitor Diputado ig-
nora que el Fiscal no es el Juer, y que supo-
niendo que aquél, cediendo & la influencia del
Gobierno {en el supuesto de que éste quisiera
oprimir Ja inocencia) llevase 4 un desvalido
ante los Tribunales injustamente, enese caso,
sefior, esos Jueces que son inamovibles, y que
no estdn en ¢l caso del Fiscal, ¢s claro que
no condenardn al inocente.

Seve, pues, que el Fiscal, segun nuestro sis-
tema, debe ser amovible, ipor qué si hemos
bajado al Gobierno hasta los dltimes escalones
de la Justicia Federal para que se presente
formando parte en fas causas que vayan i su
fallo; cuando esa soberaunfa se presenta como
parte 1gual 4 la otra ante los Tribunales de la
Nacion, cuando la Confederacion, en fin, se
reputa como un individuo ‘entonces se quiere,

sefior, ciue esa soberania o tenga un aboga-
do que la represente y defiendaante esos 1ri-

bunales, y que se libre completamente al jui-
cio de un Fiscal inamovible, que tal vez por
po defenderla declare que la Coufederacion
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no tiene razon? No sciior, esto serialamayor
inconsecuencia,

Es ciecto que tomamos esta practica de fos
Estados Unidos, y no de las leyes de Espana
que s¢ proponen como modelo que debemos
imitar, porque si hemos cstablecido una de-
mocracia semejante 4 la de Norte-América, si
nuestra ley fundamental es muy parecida 4
la de aquel pueblo, jedmo quiere ¢l seftor Di-
putado que solo en este caso nos separemos?
Por otra parte, seior, he dicho ya quecesmuy
natural que la Confederacion tenga tambicn
su abogado en los escalones de la Justicia
Federal. Repare el seior Diputado en lo que
sucede comunmente entre los litigantes, si
un abogado no encuentra justicia 4 una de
las partes, ésta busca otro que la defienda.
Bien, pues, esto no puede hacer la Confede-
racion, si se declaran inamaovibles los Fisca=
les, y tendrin que librarse completamente 4
su juicio, es decir, que perderfa su causa cas
siempre, porque el Fiscal ne puede tener in-
terés en delenderla, desde que sabeque de to-
dos modos conservard su destino; 6 dirfa que
la Confederacion no tenfa razon, que no podia
defenderla, v como la Justicla Tederal no
procede de oficio, no tendiiala Confederacion
quien la represente para pedir justicia en ese
caso.

Bl sefor Ferreyra: Por lo que ha expuesto
el sciior Ministro, veo que ha [undado la ne-
cesidad de que los Wiscales sean apoderados
del Gobierno enel principio de igualdad ante.
laley, en razon @ que para Henar la intencion
de la Constitucion se le ha rebajado hacién-
dole concurrir como un simple individuoante
los Tribunales Federales. [Pera, sefior, con-
sultando estos mismos principios es qELLQ (uie-
ro establecer fa inamovilidad de los Fiscales,
porque sin ella serfauna quimera la verdadera
ipualdad aute la ley. No habria igualdad po-
stble entre la prareccion acordada & log dere-
chos del [istado, v la que cueatan los parti-
culares para defender los suyos; y para que
sea una realidad es preciso que la Confedera-
cion se  nivele de tal modo ante la ley que
seaen tado ignal al dlimo individuo que de-
mande Justicia ante los ‘T'ribunales, aunque
sea de aguetfor que se arrastran en los retre-
tes mas despreciables de nuestras aldeas. Por
lo demds, 12 mengun gque se supone en el ran-
go del Poder ISjecutive, no es exacta, porque
la Carta lo ha rodeado de rodos los medios y
recursos con que regulaimente cuentan todos
los Gobiernos del mundo que no sou absolu-
tas. No hay pues, tal necesidad.

I3l sefior Gonzalez: No estoy conforme ni
con ¢l articulo propuesto por fa Comision ni
cuni el sancionado por el Honorable Senado;
porque creo que, si se declaran inamovibles
fos Fiscales de la Suprema Corte debe decla~
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rarse tambien inamovibles los de las Cortes
de Distrito. Opino.senor, quedeben ser amo
vibles tos Fiscales de la Suprema Corte y los
de los Tribunales inferiores; porque la Cons-
titucion solo declara inamovibles los Jueces,
no los Fiscales.

L.os Fiscales representan al Gobierno sin
que esto sea un inconveniente para que obren
stempre con arreglo 4 la ley. Supéngase que
el Gobierno ordene al Fiscal que defienda su
accion de tal manera, y que éste se nicgue 4
delenderlo; si ese Fiscal es inamovible, es
clara que habrfamos puesto al Gobierno en
una condicion mas desventajosa que  cual-
quier individuo de  Ja Confederacion, y no
es justo dejarfe en peor condicton que la otra
parte.

] seitor Diputado preopinante ha fundado
principalmente su exposicion en el supuesto de
que et Gaobierno es un ddspota que estd cm-
peiiado siempre en hacer mal al inocente yen
corromper d los Fiscales. Pero eso, senor,
no debe suponerse porgue sucede muy rara
vez, I} Gobierno es la expresion de fa opi-
nion piiblica del pals y debe dejdrsele el dere-
cho de pedir justicia con la misma libeitad
que cualyuier individuo de fa Confederacion.
.%c debe evitar sobre todo ¢l dejar al Gobier-
no en la posicion desventajosa en que se le
pone cuando el Fiscal sc nicgue 4 defender
st accion.

[s por eso, seior, que fa Coustitucion no
ha dicho gue los Fisczﬂcs de los "Fribunales
Federales son inmnovibles, y ¢s por eso tam-
bien que votard por la amovilidad de todos
los Fiscales,

El sefior Ministro: Yo habrfa pedido la
amovilidad de todos los Fiscales; pero me ha
detenido el temor, tal vez exagerado, de con-
trariar cl espivitu de la Consurucion; porque
el articwlo 41 los declara en el mismo caso
de los Ministros de la Corie cuando los suje-
ta, como ayuellos, al juicio politico del Con-
greso. Kog por esto, sefior, que no hie prapuesto
la amovilidad de todos los Fiscales, porque
parece que la Carta hubiese querido rodear d
los Fiscales de la Suprema Corte de todos
los derechos ¢ inmunidades que concede dlos
Jueces Federales,

Puc otra parte, la Hounorable Cdmara verd
que esos Fiscales solo tienen iniciativa en los
casos en que la Suprema Corte ejerce una
jurisdiccion originacia; pocque cn los demds
asuntos de la Jurisdiccion %*‘edcml vienen las
causas ya formadas y falladas por los "Iribu-
nales inferiores. Por esta razou se hin crerdo
gue no perderfs mucho el Fjecutivo st secon-
cedfa la inamovilidad 4 jos IViscales de la Su-
prema Corte. Pero los de los Tribunales in-
feriores no estin en el mismo caso, porque
concederles la inamovilidad serfa cortar al
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Ciobierna los recursos que tiene pdra obligar
a un Iiseal & que defienda sus acciones,

El senor Funes: Sin duda que la Consti-
tucien no declara terminantemente que los
Fiscales de los Tribunales Federales son ina
movibles, pues si Jo declarase no habria cues-
tion; pero estamos haciendo una ley que debe
reglamentar los principios de la Constitucion
ELU:: considera 4 los Fiscales de la Suprema
sorte como miembros de ese Tribunaly por-
que exige en aquellos las mismas condiciones
que se requieren para ser Juez, es decir, que
se supone en el Fiscal las mismas aptitudes
y capacidad que en un Juez, la misma inde-
pendencia en el ejercicio de sus funciones que
son tan altas come las de aguél. Por consi-
guiente, los [Miscales tienen tanta responsabili-
dad 6 tal vex mas que los Jueces, porque la
responsabilidad de un fallo no pesa tanto so-
bre nueve individuos comd sobre uno solo.

ol sefior Ministro ha citado un caso pric-
tico, y dice que declirada la inamovilidad de
los [iscales, cuando uno de ellos no quiera
defender al Gobierno, éste no tended quien lo
vepresente ante los Tribunales. jSe quiere en-
tonces IMiscales que esténsiompre defendiendo
el parecer del Gobierno, aunque éste no ten-
ga razon? Declarada la amovilidad de los [Pis-
cales, cuandao el Gobierno tuviese un asunto
flegiimo v ol Fiscal se negare & delenderlo,
ey claro que mudarfa Fiscales hasta encou-
wrar tuo tan complaciente LEHC fucse siempre
del parecer del Gobierno. Pero esto no ga-
raute los derechos del ciudadano ni es lo que
quiere Ja Cousttucion. Véase pues, que es
una deduccion muy cxacta de los principios
de ta Carta la inamovilidad de los Fiscales de
los Tribunales Federales.

Como he siotada que estdn divididas las
opiniones sobre este artfculo me parece opor-
tung (ue se vate por ticisos,

Ll sefor Gonzalez hizo mocion para que
se suspendiese fa discusion de este articulo
fiasta la sesion siguicate, tunddadose en que
dste era un punto sumameunte delicado que
debia votarse con mas luces. Fué suficiente-
mente apoyada esta woctou,

[l senor Ministro: Aunque debe suspen-
derse la cousideracion de este asunto hasta la
sesion inmediata no quiero dejar stn contes-
tacion algunas vbservaciones que se han he-
cho por ¢l senor Diputado preopinante. Cuan-
do he hablado de la inamoevilidad de los Jue~
ces y de la amovilidad de tos Fiscales; me he
referido al articule 93 de la Constitucion que
estableer que los Jueees de la Suprema Corte
y de los Tribuaales inferiores conscrvardn sus
empleos mientras dure su bucna conducta;
pero no ice la menor velerencia & los Fis-
cales.

Cuando he hablado de los Ministros de la



584

Suprema Corte como justiciables por el Con-
greso, me ha referido entonces 4 los érminos
delardculo 41 de la Constitucion que inclu-
ye & loz miembros de la Suprema Corte entre
los funcionarios que pueden ser acusados an-
te el Senado por esta Honorable Cdmara.
Se ha contestado como una cosa que re-
pugna mucho a} honor de un hombre la fa-
cultad que se le quiere conceder al Gobierno
ara remover 4 los Fiscales de fos Tribunales
leriores cuando lo crea necesario. Esto es
un poco exagerado, sefior, porgue no debe
suponerse que el CGobierno esté haciendo
siempre exigencias injustas 4 sus abogados,
¥ con este motivo se vea en la necesidad de
mudar de fiscales todos log dias; porque en
el mismo caso que aquellos estdn los Minis-
tros del Fjecutivo puesto que tambien pueden
ser removidos, y sin embarge, los Ministros
no son ramovidos todos los dias, ni debe su-
ponerse que & esos {uncionarios, que deben
considerarse hombres de honor, se les obli-
gue 4 cometer injusticias todos los dias.
Hay clertos empleos, sefior, que por su
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naturaleza deben ser amovibles, como-es el
Fiscal de los Tribunales inferiores, porque la
Justicia Federal no procede de oficio, es ne-
cesariv que alguien la requiers; y-cuando los
Fiscales se negasen § defender la accion del
Gaobierno serfan irresponsables, y aquél care-
cerfa de defensores,

Es por esta razon que no he querido que
pasen sin contestacion algunas observacianes
que podriau estraviar el juicio de la Honora-
ble Cémara. :

[l sefior Gonzalez expuso que reiterab
su mocion v que habiende sido apeyada de~
bla votarse.

Se fij6 Ja proposicion, si se suspende 6 no
la discusion del art{culo 38 hasta la sesion si-.
guiente, v verificado el sulragio resultd la
afirmativa por mayoria,

Inmediatamente se levantd fa sesion siendo
las cuatro y cuarto de la tarde.

M. Luque.
Benjamin de Tgarzabal.

Secretario.





