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ré abicrta la sesionr el
Secretarto expuso que
no estaba concluida el
acty dela anterior, y se
procedid 4 dar cuenta
de los sigulentes asun-
tos cntirados en Secre-
tarfa;

1 Un proyecto del
[oxemo. Sr. Presidente
de la Confederacion en
gque sometia i la consi-
Jc;‘ucion del Congreso
Nacional un proyecto
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de ley por el que se autorizaba nl Poder Eje-
culivo para contratar por cinco aflos varias
lineas de vapotes. .

Pasaron estos documentos i la Comision de

ciendn
Cilibid,

29 Otro mensaje del mismo senor Presidente
dque adjuntaba un ployecm de ley, creandola
laza de escribiente de la Administracion de
Rentas de Ia Provincia de Santa Fé, cuya
creacion le habu side propuesta por el jele de
esa Aduana, manifestando la imposibilidad en
gue se hallaba esa oficina de atender con toda
regularidad el servicio que le estdasignado.

Pasé este asunto & la misma comision,

3" dul Se-

a
LLt

1" Una nota del sefor P!E\MQHU

[P P BT N
dla Conoraoie L=

al T .
ato €n que fecoinenaana

mara haber tomado éste en consideracion en
su scsion del 1o del corriente el proyecte e
ley que le fué pasado en revision determinando
fa forma en que el Congre o debin contestar
al discurso de apertura, del Presidente de la
Confederacion, y habia tenido 4 bien modifi-

carlo en los términos que apavecian del ad-
junto.

Pasd este asunto 4 la Comisinn de 1,egis-
jacion.

AT

Otra nota del misino origen en que co-
municaba 4 la Hownorable Gémara, que la de
Senadores en sesion de 14 del corriente habia
tomade en consideracion el proyecto de ley
que autoriza al Poder F{E‘CUHV() para hacer los
gastos qu= ¢ lemande la apnrtura conservacion

y seguridad de un camino carretero entre
!15 Capitales de Santa 76y Santiago, y
habia tenido 4 bien moditieario como se nota-
rfa en el adjunte,

Pasd este asunto 4 {a Comision de Ha-
cicnda,
§ Otra nota del mismo sehor Presidente

en que comunicaba que el Honorable Sena-
do habfa sancionado nuevamente, por wmds
de dos tercios de votos, todas las adiciones y
correcciones, que tuvo d bien hacer enel pro-
yecto de ley queacuerda al sefior Largufa una

HFJ‘I\!(]TI yIHIIII [I(‘ rlll' PH\(\& }1”'\ COstear sy

9Ll

(clncauon en Furopa, en los ramos de argui-
tectura civil y eseuttura,

Pasd este mismo asunto 4 ta misma Comi-
sfon,

Ii} dietimen de la Comision de Guerra
aconsejando e aprueben las bases presentadag
por don Vicente Casares sobre el estableci-
micnto de luces en los bancous Ortiz ¥ Chico,

72 Kl de la misma comision acansej: ando se
devuelvan al Poder [Sjecutivo las solicitudes de

los ciudadanes don Marceline Freyre, dua Ni-

casio Oraio, D. Patricio Cullen, D. José [1u-
rraspe v dona Vicenta Galver de lturraspe
para que ocurran donde corresponda.

8 n proyccto de ley presentado por fos
sefiores Victorica, Ocampo y Lopez (don Ri-
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cardo) en que se autoriza al Poder Ejecutivo
para conceder d don Vicente del Castiilo la
jubilacion del empleo de Contador Gener al de
la Nacion, con el goce del sueldo integro, i
contar desde la \'J.T‘\Ci()n dL la presente ley

Pasé este proyecto 4 la Comision e Ha-
cienda.

9° Una soicitud presentada por los senores
Joaquin San Miguel, Timoteo Gordiltoy Cia,,
en que pedian al Congreso Nacional se les
concediese la libre intoduccion de trigos de
Montevideo durante los meses que han de co-
rrer hasta 1a préxima cosecha, aduciendo en
aqueds las consideraciones en gque se fun-
daba.

Pasé esta solicitud & la Comision de Peti-
cionces, .

[omediatamente el sefor Presidente expuso:
qus habiéndose vencido ¢l perfodo de la Pre-
st Jencia debia la Flonorable Cimara vcuparse
de nombrar Presidente y VICC‘ presidente: y
fifindose la proposicion 4 quién se nombra
Presidente, resultaron 24 votos por el sefor
Luque y uno por el seftor Ferreyra, resultando.
reelecto el seitor Tuque.

IOs senores Victotica. Ocampo y Lopes
(D. Ricardo) entraron 4 ln sesion,

Se fijé la proposicion: ;4 quién se nombra
Viee-presidente primu-n? y resultaron 24 vo-
tos por ¢ seiior i<c|=cyla uno por ¢l senor
Warcalde, uno por el seiior eijuo y dos por
el senor Alvml guedando en consecuencia
reelecto el annu( Il‘t‘lreym

illl'HI_! J’] E\lr\n/\(l(‘lr\n 1A

I3}
Jr gLl it \_‘ln.li\.x 14 1

Vice-presidente segundo? resultd reelecto el
seftor Gonzalez por 21 votos, habicndo obte-
nido dos el sefior Feijoo, tres el senor Alvear,
uno el sefior Soria y uno el sefior Quesada.
Aclo continuo el senor Presidente expuso,
que siendo necesario integrar- la Comision

1l A

N n_nmln 1

Uil a

de Guerra por ausencia del sefior Puch, |a
integrarfa el seiior Lopez (D, Ricardo).
TTSe pasd @ considerar la drden del din.

Fil seior Miaistro de Justicia Cufio ¢ Ins-
truccion Pablica entid § la sesion, y se puso
cudiscusion el articulo 67 del proyecto de ley
de Justieia FPederal, su wenar es el «g dente:

At 6”0 L Justicia cononn de Provinein cxcluye
L Bedaerad en los casos en que no se interesp la Cons
titucion ai ninguna ley nacional; pero no fa exeluird
cuando sea amady W Federal 4 juzgar entre vecinos
de diferentes Provincias, debiendo entonces deeidir
con arvegla i b leyesprovinciandes corvespondientes,

Bl sefior Garzon expuso que descaba saber
del senor Diputado informante, qué razou ha-
bia tenido en vista la Comision para modificar
la ditima parte del articulo 6° de la Honorable
Cimara de Senadores que prescribia que cuan-

do la Justicia Federal entendiese ¢ juzgase



entre vecinos de diferentes Provincias, debfa
hacerfo con arreglo d las leyes dela Provineta
enogue juzgue,

Que esta redaccion fe parecla mds propia
que la del articulo propuesto por la Comision,
que previene que en el caso expresado la
.}llxll(‘[il Federat juzgue con arreglo i lasleyes
coirespendientes; gue si la palabra cor-e pon-
diente hacta relacion dlas leyes, se hacfa poco
favor 4 los Jueces al prevenirles que debfan
juzgar conacreglo 4 las leyes correspondicutes,
porque etlos debian saber cuales eran las que
habfan de aplicar en wdos fos casos.

Il seftor Funes: Queel objeto deestaley no
eradeterminar i qué jurisdiccion pertenceen los
asuntos, porque no se trataba de creass el fue
ro, sino la jurisdiccion en general; que por lo
mismo la Comision dejabael fuero tal coma esta-
ba, y no habfa adoptado ¢l articuto del Hono-
ble éenndo, porque podia Hegaruneaso en que
no tuviese aplicacion, cuanda no se pudicse
juzgar por las leyes de la Proviaciaen quere-
sidiese of Tribunal Pederal, Que un contrato,
por ejemplo, debia juzgarse porlas leyes de la
Provincin en que se hacfa, y gque si en ésta se
fijaba el 12 por ciento como mdximum del in-
terés y en la Provincia en que residfu el T'ri-
bunal solo el 6. si ese Tribunal juzgaba con
arreglo d las leyes de la Provincia eu que re-
sidia, estarfa obligadoddectararlo nulo. Quele
parecia bastante este ejemplo para que el senor
Dipwtado  se ape-cibiese de que podian Hegar
casos on gue no tuviese aplicacion la proscrip-
cion contenida en o Gitine parte del ardeulo
del Honorable Scnado, y que ¢ra mucho mds
sencillo y conveniente prevenir que losI'ribu-
nales lederales juzgasen en exos casos por lus
leyes cortespondientes. Que estas eran las ra
zones que la Comision habfa tenido en vista
para modificar of artfculo 6° del Senado.

Despues de esto se suscitd un breve debate
entre el seaor Garzon que impugnd el articulo
e su dltiima parte, insisticudo en sus opiniones
anteriormente veitidas, y los seiioves I rreyua,
[Munes y el s tor Ministro que 1o sostuvie-
Ton,

[l senor Navarre expuso: Quepor cste ar-
tieulo y el anterior se absorbia completamente
ta Justicia de Provineia, porque no habia una
sola fey provincial que no tuviese alguaa re-
facion con las leyes nacionales, desde que
esas leves habian sido con arreplo

dictadas
4 las Constituciones Phovinciales, y Sstas en
conformidad i Ja Nacional, otigea y norma
de todas las sanciones del Congreso. Que por
otra parte, deseaba saber en gué condicion
quedaria la Justicia de Provincia, cuando ¢l
gionglem, cumpliendo cou el deber que la
Constitucion le impone, hubiese dictado Hos
Codigos que dehen reglar todas las feyes en
to civil, comercial y eriminal. Que se e expli-
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case, pues, cuales serfan las leyes provineia-
les, puesto que todas habifan sido drctadas por
el Congreso, quedando, en’ consecuencia,
todas agnellas absorbidas por esos Cddigos.

El sehor Ministro de Justicia: Que el se-
for Diputado debia notar, que lo que se ha-
coaen osta fey era descentralizar la admnis -
tracion de Justicia; porque ta Conslitucion
ha dicho en su articulo 97:  «Corresponde i
»la Corte Suprema y & los Tribunales inflerio .
sres de la ([]ou['cf.lvrzwiun el conocimicato y
»decision de todas las causas que veisen so-
»hre pumos regidos por fa Constitucion, por
wlus leyes de la Confederacion, y por los tra-
stados con las naciones extranjeras, de los
wcoutlictos entre los diferentes poderes publi-
»cos de una misma provincia; de las causas
veancernientes 4 embajadares, ministros pi-
»blicos y ednsules extranjeros; de las causas
»del almirantazgo y jurisdiccion wmaritima; de
»los recursos de fuerzay de los asunstos en
»que la Confederacion sea parte; de lay cau-
»sa8 que se osusciten entre dos § mas Pro-
svincias; entre una Provincia y sus propios
svecinos y entre wua Proviecia y un Fstado
»d ciudadano  extranjero». Que sieando asi,
Jqué era entonces Jo que la Constitucion habia
dejado para las Justicias de Provincia?

[+ senor Navarro: Nada absolutamente.

il sefior Ministror Que si por el proyecto
s dejaba, pues, A Las Justicias de Provineia la
thinstancia en todos oy casos en gue fa Jus-
tcin Fedetal no tiene una jurisdiccion origi-
natia, era claro, que tejos de restringi Tas
atvibuciones de aquellas, se amptiaban mas
alld de 1o que o hace expresamente la Cous-
ttucion, Pero que el Cougreso tiene derecho
para hacerio, en virtud del articulo 98 que ex-
presa fos casos en gue o Corte Suprema debe
ejercer una jurisdiccion originavia y exclusi-
va, expresando tambien gue en los demas ci-
s0s conocerd por apelacion segun las reglas
que prescriba el Congreso; por cuya razon se
arjaba lo (U nstancia en estos casos 4 la Jus-
ticia de Drovineia, establectendo ademis  por
el articulo que s+ disente, que o JSusticla co-
mun de Drovinera exeluye  { la Federadd en Tos
casos en gue no se inleresa ta o Constitucion nt
lus leyes nacionales. Y el senor Ministro dijo:
Ahora bien, senor, jqué mas se puede hacer
cu el proodsito de deseentralizac fa adm nis-
tracion de Justicia? Pero se insiste en gne
ctiando se dicten tos Cadigos par el Canyieso,
e Justiein Provinel quedara compietamente
sabsorbida por b Nacienal, sin pensar gue esos
Cddigns deben establecer & gqué Tribunal per-
tenece el conocimiento en tales 6 cuales asun-
Wws, y que estas leyes que estamos dando hoy,
deben formar parte de agucllos, porque como
ellas, los Codigos se han de diciar conforme
4 los principios establecidos en la Constitu--
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cion, y por consiguiente han de reconocer una
soberania nacional y ot'a provincial, sin des-
truir nada delo hecho, y siguiendo »l mismo
régimen que establezean las leyes nacionales,
en virtud delas cuates no podid Ja Justicia
Federal intervenir cn cicttos casus que sou
dela atribucion exclusiva de’ la Justicia de
Provincia. Ademds de eso, senor, jquién
puede saber ahora como serdn esos Cédigos?
Tal vez no serin como los actuales; tal vez
esos Cddigos solo contendrdn grandes princi-
pios, dejando 4 los poderes de Provincia la
facultad de legislar dentro de ellos. No nos ha-
gamos, pues, un fantasma sobre esos Cédigos
que no pueden alterar el sistema establecido.

[] sefior Garcia: Deseara saber del setior
Ministro si estamos de acuerdo en que los
fallos de Jos Tribunales ordinarios de Pro-
vincia deben versar as( en lo ¢ivil y criminal
sobre los puntos regidas por el derecho co-
mun, los mismos que muy luego vendrdn 4
ser materia del Cédigo %-’cderal. Digo esto
porque es menester partamos de un punto
fijo para poder determinar los casos en que
la Justicia comun de provincia excluya 4 la
Federal y vice-versa.

La Justicia comun de Provincia, dice el ar-
ifculo, excluye 4 la Federal eu los casos en
que no se interesa la Constitucion ni ninguna
ley nacional. Supone, pues, ¢l airticulo que
haya casos en que los (ailos de las Justicias
de Provincia noafecten la Constitucion ni [e-
yes nacionales; pero sefiores, yo no veo
cuando pueda ocurrir ef raro caso en que los
fallos de las Justicias ordinarias de Provincia
no afecten la Constitucion ¢ leyes nacionales;
o veo repito, ese caso porque no se me ocu-
rre uno solo que, bajo tal condicion ¢ cdrac-
ter, pueda ser materia de juzgamiento ante
fas Justicias comunes de Provincia, debiendo
todos eflos, por lo regular, versar como
versan sobre puntos regidos 6 biew por el de-
recho civil § por ¢l penal, comercial, etc.

La Constitucion en su articulo (og, hablan-
do de las atribuciones que las Provincias no
pueden ejercer por haberlas delegudo @ ia
Counfederacion, dice: «no podedn dictar los ed-
digos civil, comerc.al, penal y de minerfa des-
pues que el Congreso los haya sancionadoy.
La Coastitucion en estas palabras reconoce y
dit al Congreso exclusivamente la facubiad de
legislar sobre esas materius 4 que ella se re-
fiere; y una vez que el Congreso, en uso de
esa lacultad, dicte los Cddigas, pregunto yo,
seitores, jen qué casos podrdn juzgar las
Justicias ordinarias de Provincia? jSobre qué
puntas podrdn versarse sus laitos que no es-
tén comprendidos en la Constitucion 6 leyes
nacionalest ¢Cuando la Justicia de Provincia
dejard de ser excluida por la Federa)? Puede
muy bien decirse que mmca; y entonces, se-

nores ¢cudl es la existencia, cual la accion de
ese poder? ;Cudl suindependencia y soberania
unit vez que en ningun caso deja de ser ex-
cluida por Ta Justicia Federal? ¢Dénde el ejer-
cicio de ese poder no delegado gque v misma
Carta les 1econoce, una vez que ¢l Congleso
por una ley aniquile y haga desaparecer la
accion dv la Justicla comun de F)roviucizl,
privindola de uno de sus mas preciosos é in-
herentes detechos, cual es conocer decidir
aquellas cuestiones que, bien pudizndo lla-
marse doméseicas, se susciten en el seno de
su familia?

Dor otra paite, sefores, geudl serd la ley
sancionada por las legislaturas provinciales
que no interese fa Consutucion 6 leyes nacio-
nales, ni aun cuando ella verse sobre im-
puestos ¢ cualquiers otra materia que pue-
da dar ocasion & un juzgamiento? De cierto
que ninguna, puesto que la base de que par-
ten esas leyes es ¢ debe ser las Constituciones
Provinciales respectivas, que estdn en per-
fecto acuerdo con la Nacional de que son to-
maday; por manera de que, de=biendo las le-
yes provinciales interesar siempre d las Cons-
tituciones respectivas, es indispensable  dejen
de foteresar la Cousttucion Nacional de gue
aquellas han tomado origen, cotho lo toman
fas leyes todas que con posteriovidad 4 ella ha
sancionado y en adelante sancionare el Con-
greso. Son éstas [as razones en virtud de las
que votaré contra ¢f articujo.

fil seiior Fuces: Cuanto ha dicho el se-
dor Diputado para Impugnar el arndeulo 69 es
del tudo tnoportune. Si alguna fuerza tuvie-
sen sus razonamientos, seria mas bien para
oponerse al articulo §9; pero éste ya estd san-
ctonado por fa Honorable Chmara. Por el ar-
ticulo en discusion se dice, que la Justicia de
Proviricia excluye 4 Ta Federa! en nlgunoes cau~
s08, jedmo es que ef sefior Diputado deduce de
¢l, que se invade la jurisdiccion de Provincia?
[in fa 22 parte del artfculo tan lejos de dis~
minuirse 1a furisdiccion de Provincix, al con~
trario se le da mas extension; pues sc e con-
cede el conocimiento de ias causas, cuya de-
cision se atribuye por la Constitucion 4 la
Justicia Federal. Como sl se watara del ar-
ticulo ¢°, el sefior Diputade se empeia en
probar que todos los casos cuntenciosos se-
ran de Justicia Federaly no advierte que tam-
bien las Legistaturas de Provinca pueden
dictar leyes ¢n su jurisdiccion local. I-ten, en
tudos los casos que puede dictar leyes la Le-
gistatura de Provincia, carvesponde el cono-
cimiento de las causas d la Justicia de Pro-
vineia; por dltimo, si el senor Diputado con
sidera que por la Constitucien no se deja d
las Provincias materia sobre que legislar, en
tal caso el defecto estaria en “]a Constitucion
y por consiguiente seria indtl discutir sobre
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sus prescripciones, no estando facultado para
poder refermarlas en manera alguna. Para
sostener el articulo en discusioun basta recono-
cer el incuestionable piincipio, que en cuanto
el Congreso Iederal tiene facultades para le-
gislar, en la misma extension tiene sus auibu-
ciones para juzgar la Justicia Federal,

Kl senor Ministro adujo algunas otras ob-
servaciones en favor del artfculo, explanando
las que habia emitido anteriormente.,

Se sometid 4 votacion ¢l articulo 60y {ué
aprobado.

Se puso en discusion el articulo 70, No  se
hizo abservacion 4 él, y fu¢ aprobado por
unanimidad; su tenor ¢s el siguiente:

Are 7 La Justicin Pederal jamds procede de ofi-
vio, oi puede ejercer su jurisdiccion sino en log casos
conlenciasos en yue es requerida 4 instanciade parte.

0

Se puso en discusion el articulo 82, su tenor

es el siguiente:

Art, 80 Bl Pader Ejecutivo Nacional prestiarit la
fuerzie pevesarin b ejecucion de by sentencias Jde la
Justicin Federad en todo el Territoric de la Contede-

racion,

Kl seior Navarro expuso: Que descaba
saber de qué fuerza nacional se nabian de va-
ler Tos Tribuaales Federales en las cludades
donde no la habia, y st no seria mejor, como
fo habiu establecido el Honorable Senado, im-
pones i los Gobernadores de Provincia [a obli-
gacion de prestar fa luerza necesaria como
agentes natwales del Gobierno Nacional,

[5l sefor Presidents expuso: (Que continua-
tfa Ta discusion despues crc un cuarto inter-
medio 4 que se pasd inmediatamente.

Vueltos los Sres. Diputados 4 sus asientos
el sefior Munes dijo: Que habfa pedido la pa-

“labra para expresar lasrazones que habfan mo-
vido 4 laComision & modificar el ardeulo san-
cionado par el Honorable Senado, y satisfacer
al mismo tiempo las  explicaciones que habfa
pedido un senor Diputado antes de pasar 4
cuarto intermedio. Que se habia preguntado
cuales eran las {uerzas con que debfan contar
los U'ribunaies [Federales para hacer cumplir
sus fallos en las Provincias donde no habfan
[uerzas nacionales. Que era sabido que cun-
do se trataba de sostener la Constitucion y
tas leyes que ella establece, todos estaban
obligados 4 prestar su cooperacion para ha-
cerlas cumplir; quepot consiguiente, aungue el
proyecio del Honorable Senado establecia que
los Gobernadores de Provineia prestarian la
fuerza necesaria & la Justicia Iederal paia hacer
cumplir sus fallos, la Comision no habia tre-
pidado en odificarlo porque lo crefa indiil
en esa forma, y porgue en el caso de que los
Jueces Irederales quisicran valerse de fuerzas

nacionales tal vez algun gobernador de Pro-
vincia creerfa que se usurpaban sus atribu-~
ciones. Que por otra parte, no era necesario
vsa prescipeitn para que los Gobernadores
de Provincia, agentes naturales del Gobierno
Nacional, les prestasen la fuerza necesaria,
Que por estas consideraciones la Comision
habia creido conveniente modificar dicha ar-
tieulo de manera que, todas las autoridades
estuviesen obligadas & prestar auxilio 4 los
Jueces Federales siempre que lo solicitasen.
Que al establecerse los Tribunales, el Tjecu-
tivo Nacional dirigiria circulaves, como era
natwal, prescribicndo el respeto y auxilio d la
Justicia Federa',

Il senor Garcia: Que desearia mas bien
que se impusiera § los Gobernadores de Pro-
vineta la obligacion de prestar 3 los Jueces
Federales la luerza que necesitasen, porque
habia ciertos casos muy urgentes cn que no
se podia acurrir sin demora al Gobierno Na-
cional, y era couveniente se les diese el dere-
cho de exigir esa fuerza de los Gobernadores,
para qae alguna vez no quedasen burlados
sus fallos por falta de wedios para hacerlos
ejecutar,

Despues de algunas explicaciones dadas
por el seitor [Funes y ¢l sefor Ministro so-
b e el a ticulo en discusion, en el sentido de
las que acabiba de aducir el primero, se so-
metid & votacion ¢l artfeelo 80y [ué aprobado
por unanimidad.

Se puso cn discucion o articulo o9, que es
el siguiente:

Art 9 i log casos en que fuesen parte indivi-
daos, corporaciones, Provineius y la misma Confe
deracion se reputardn como un solo individuo pura
la administracion dela justicin Federal ante tos Tri-

bunales,

[ii sehor Araoz cxpuso: Que st mal no re-
cordaba fa Cowision habia modificado ¢l ar-
dew o 9o del Honorabiz Senado y deseaba oir
del micmbro informante algunas explicaciones
sobre esa moditicacion.

Io] sefior Funes pidid se leyese el articulo
90 del proyecto de la Henorable Cdara de
Senadores, yldido que fué expuso: Que, como
notaria el senor Diputado, la modificacion
hecha por la Comision era de mera foima,
pues sofo habia adoptado una redaccion mas
suscintay porque como el articulo de aquella
Honorable Camara decia: «Ante la Justicia
Federal pueden ser parte individuos, corpo -
raciones, DProvincias y la misma Contedera-
ciony, y esto no era una nevedad, la Comi-
sion hél[‘;fﬁ creido indtil esa redaccion para el
okjeto de la ley, y mas claro y lacénico decir:
«Bn los casos en que fuesen parte individuos,
corporaciones, Provincias y fa misma Contes




deracion, se reputarin como un solo indivi-
due para la adwministracion de la Justicia
IFederal ante los Tribuna’es.

Il senor Arnoz: Que estabasatisfecho pues-
1o que no se habia tocado 4 la esencin del
articulo y solo se habia hecho wna variacion
Jde forma.

No haciéndose mas abservaciones, se pro-
cedié & volar ¢l articulo ¢ y fué aprebado
por unanimidad.

Se puso tambien en discusion y {ué apro-
bado sin variacion alguna el signiente artfcu-
o 10,

Art. 100 La Justicia Fedueral es judependientte en
eb efercicio de sus funciones de Lodo otro poder, sei
nacional ¢ provincinl.

Se puso en discusion el siguiente articulo:
[ aecion e fa Justicin ffedernd es exten

Ave 11

shva a las atribueienes Jdet Poder {Lepislative, Jde
suerte que en cuanlo este puede legistar podri juzpar

iguedla,

Kl senor Zuviria expuso: Que creia que
este attfculo debfa suprimirse por indiil, por-
que era sabido que el Poder Judicial tiene fa-
cultad y obligacion de aplicar todo lo que se
legisle cu conformidad con la Constitucion.
Que por consiguiente, ese articulo era d su
juicio completamente indtil.

El sefor Ferreyra: Que la Cowision lejos
de creer indtil este articulo, lo estimaba muy
conveniente, porque si era cierto que ya es-
taban determinadas por la Carta las atribu-
ciones del Poder Judicial, no lo era menos
que debfa establecerse de un modo claro y
terminante que la Justicia Federal podia exten-
derse 4 todos los casos de la ley; porque las
leyes wunca podian pecar por ser ciaras.
Que no faltarfa ademds quien pudiera dudar
s Ia Justicia Federal podia extenderse d todos
tos actos comprendidos por da ley. Que no
siendo, pues, ésta una redundancia que pudiera
perjudicar, sino mis bien completar el pensa-
miento de la Constitucion, la Comision habia
creido conveniente conscrvar dicho articulo
en laley que se consideraba,

El sehor Garzon: Que en todo conforme
con ¢l articulo en discusion, votarfa en lavor
de él; pero que deseacfa que se salvase ua
error que él consideraba de pluma, sustitu-
yéndose la palabra extensiva con la de coex-
tensiva que estaba consighada en el articulo
det Honorable Senado, y que le parecfa mas
adecuada para cxpresar ¢! pensamiento  del
articnlo, porque con clla se significaba con
precision que la Justicia Federal se extiends
1anto cuanto el Poder Legislativo en sus atri-
buciones,
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bl seiior Ferreyra: Que ¢ daba un sentido
distinto & la palabra coextensiva, porque ella
ind caba mas bien que fas dos jurisdicciones
se ejercerfan b un mismo tiempo, lo que no
podia suceder eu el caso d+ que se trataba,
porque la Justicia Federal no podia ejercer su
jutisdiccion hasta despues de sancienada una
ley; que por consiguiente, era mas bien ino-
portuna que adecuadn la que proponin ¢l seior
Diputado, consignada en el articulo de la
Honoruble Camara de Senadores, y era por
esto que fz Comision habfa creido conveniente
sustituirla,

1ol senor Gutierrez adujo algunas explica~
ciones sobre el sentido en que debfa tomar.e
la palabra coextenstva, manifestando que esta~
ria porla conservacion de ella en el articulo,
porque era mas propia que la de extensiva, con
que la habfa sustituido la Cemision para ex-
presar la idea que aquel comprendia,

Il seflor Funes manilestd las razones que
la Comision habia twnido para sustitnir esa
palabra en el articulo, con la de extensiva
que expresaba fa misma idea que el del Se-
nado, aduciendo tambien el senor Ministro
algunas explicaciones para  manifestar el
motive para consignar la palabra co-exten~
siva en su proyecto, pero gue, sin embargo,
estaba conforme con la modificacion hecha
por la Comision.

Se procedid d votar el apt. 11y fué apro~
bado.

Se pasé 4 considerar el caphulo 29, 1efe-
rente  la Suprema Cotte de Justicia y se
puso en discusion el siguiente:

Art. 12 Lo Suprema Corte de Justicia serit com
puesta de nueve Jucces y dos Piseales, que residi
vin on L Capital, couforme al art, ¥ de i Consti

1ueion,

Il seflor Ministro de Justicia dijo: Creo
coavenicate explicar lo que importa este ar-
tieuto tal como ha sido sa=cienado por ol Ho-
anorable Senedo. Fste articulo, st nor, aungue
estublece como el que se discute. que fa Su-
prema Gorte sea compaesta de nueve Jueces
y dos Fiscales, permite, sin embargo, que ese
Tiibunal pueda funcionar con la simple ma-
yorfa de zus miembros y un Fiscal. 51 Hono-
rable Senado al sancionar el art. 12 en esa
foraa, ha teaido en vista vin duda que en to-
dos los cuerpos colegindos;, como lo es la
Corte Suprema, basta una simple mayoria
para sancionar, v ha querido evitar que ese
Tribunal go pucda Hamarse Corte Suprenia
ni decidir asunto algune. mientras no estén
presentes sus nueve Jueces. Deseo, pues, gue
la Honorable Camara acepte el articulo san-
ciomdo por ¢l Honarable Senado, 6 que se
fije e el que se discule con qué ndmero de
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Jueees podrda funcionar  la Suprcmu Curte,
f"()i'(l{ltf este })ll[l‘[() no PUCL](? L]\l(:dill' llHIl‘U_‘]'-
mintdo. Pevo si de todos mados se quiere
que ese Tribunal no [uncione sing con rodos
sy mie mbm\ €3 necesario (l[lC sC ("\PlL’b(‘ con
claridad para q\\e no haya hagar & dudm

I8l senar Funes: [os cmxto que el arte 12
del pmyf. ety del Honor':lblv Senadn establece
que la Suprema Corte de Justicia podrd - fun-
clopar con la simple mayorfa de sus miem-
bros v un Wiscal; pero basta examinar eb tex-
to de ta Constitucion para comprender que
importarfa una violacion de clla; establecer
que ese Tubunal puede funcionar can anco
miembros solamente: porque la Constitucion
dice terminantemente en sy art, 21 que
Poder Judiciat de Ia Conlederacion serd ejer-
eido por uns Corte Suprema de Jasticta) com-
puesta de nuave Jut:cos y dos Fiscales, que
residird en la Capital, ete. Es claro, pues, que
ese ‘I'nibunal no puede funcionar con menos
personal que el que la Constitucion le desig-
na. Ademds de eso, por of antfeulo del pro-
yecto gue se discute, se establecerd gque cuan-
do en woa causa se hallen impedidos para co-
nacer uno ¢ mas Jueces de fa Corte Supre-
ma, serin llamados por su drden para reem-
plazarlos, el Presidente y Vocales de 1a Cor-
te de Distrito de esta Capiiad; y en el caso
que dstos estéun lambicn iwpedidos, los abo-
gados residentes on la Gapial, por su drden

de antigiiedad. Asf los Jueces suplenies no
son nombrados por ¢l Gobierno ni por la

Corte sing porla ley, de donde resulia cvitar
fa parciafidad y al mismo vempo das dilacio-

nos que sucle causar el nombramiento acci-
dental de Jueces Suplentes. Gome se vé, la

Corte Suprema podrit funcionar siempre con
sus nueve Invw', porque si uno sc o ausenta
& estd |mp~d|dn esta ley designard los que
han de reemplazario. Nu hty comparacion
entre otros cuerpos colegiados v la Suprema
Corte; porque aquellos “solo funcionan por
cierto Uempo vy se componen de un gran ni-
nero de miembros; pero la Suprema Corte
ey unda C()[P”[II(,l()Il (Ol]li)li(“%['l ('C [lllly p()(:()}:
micmbros. Hay una gran diferencia cutre el
modo de suplir i@ los micmbros del Coungreso
y & los Jueces; siose requiviese indispeusable
mente of ndmero completo de Diputados, se-
ria casi impaosible funcionar, porque cn caso
de faltae alguoo era indipen-able recunie i
nuevas clecciones; no a para suplir & los
Jueees siendo Lamados poc la ey oy suplen-
s, Como la Constitucion exige gue sean
nueve Jueces, hasta ea ol mismo  Congreso,
seosuscitarfa alguna alarma, s1 la Suprema
Corte de Justicia quedase reducida & cinco
individuesy porgue suponiendo gue se tratase
de vesolver acerca de la constitucionalidad
de una ley, st tres estaban por la unegativa y
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dos par la afiemativa. el fallo de tres hom-
bres, vendrra & decidiy de Ja coustitucioni-
ldad de una ley. Véase, pues, como el ar-
ticuto sancivnado por ¢l Honorable Senado,
podria traer inconvenicntes muy sérios en fa
priictica para la recta Administracion de Jus-
ticia.

La Comision ha pesado estas observacio-
nes, seftor, y adenmis de asepurar las mayo-
res luces en la Suprema Corte, reconoce un
deber sagrado de cumplir fichmente lo que
prescribe la Constitucion.

Dor estas consideraciones no ha wepidado
en aconsear la supresion del articulo sancio-
nado por el Honorable Senado y la aproba-
cion del que se discute.

1] vefior Ministro de Justicia: [xijo, se-
nor, del Congreso que se determine bien es-
e puato, porque es muy grave. Siose deja el

ticuio como ha sido presentado por la Co-
mision, no habrd uno que no crea que la ma-

oria basta para [allur, pero si se quiere que
a Corte Suprema no pueda {uncionar con
cico miembros, designe un mimero mayor,
siete pov ejemplo, porgue exigir los nueve es
deeasiado; seria hacer imposible en muchos
casos la reunion de ese tribunal, porque s
una vez faltase un juez por una eunlermedad
del momento, ya no podria haber Corte en

ese dia, porque era necesarto recurric 4 Jos
miembros de la Certe de Distrito para inte-
erar aquella, v seria judispensable | conceder

4 ese suplente un dia por lo menos para ins-

truirse del asunto que debia ocupar al "T'ri-
buual,
Por otra parte, sefior, no hay riesgo que

[a Corte Suprema decida con claco miembros
de Ta mconmmcmn.:lnlui de una ley; porque
oy natural que o sus reglamentos seo esla-
blezea que para fallar en asuntos de gravedad
se reunan los nueve jueces, aunque para de-
cidiv i asuntos de poco interds baste una
siple mayorfa. Pero estos son detalles que
deben arreglarse coando ta Suprema Corte
sancione su reglamento, y que no deaen ser
objcto de eita ley

Repito, pues, que mi opinion os que basta
b stmple mayoria de Ministros parn formar
Corte, v que esto no se opone & fa Constitu-
cion, st hemos de interpretarla como se ha
interpretado al reglimentar ol cjercicio del
DPoder [(gl‘llllw), pues & pesar de que
Coustitucion ha dicho: habri un Congreso
compuesty de tantos micmbros designundu el
ndmero de Diputados y Senadores, jamis se
hit cteido ninguna de fas Ciamaras tmpuhda
para (uncionar con una stmple mayoria.

51 hubiese, pues, couvenivncta de ]uo
para decidiv cu clertos asuntos graves ¢ -
dosos asista un ndmero mayor de Ministros,
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la Suprema Corte lo establecerd asi ea su re-
glamento.

El sefior Ferreira: He pedido la palabra
para adherirme 4 la indicacion hecha por el
seitor Ministro sobre que se consigne en el
artfculo que la Suprema Corte de Justicia no
podrd funcionar siné cou el nimere completo
de sus miembros 4 fin de que ne pueda haber
duda alguna que dé lugar 4 interpretaciones.

Me adhiero, sefior, § esa indicacion por-
que no cs lo que prescribe [a Carta y de nin-
pun modo convendiia 4 los intereses del pais
que en asuntos tan sérios y de la mayor im-
portancia, como son, sin duda, todas aquellos
de que debe ocuparse dicho Tribunal, se in-
terpretase la Constitucion en otre sentido
que vintese 4 desvirtwar las garantfas de la
judticin y la fuerza moral de la opinion, tan
indispensable para el buen éxito de las reso-
fuciones del poder mas encumbrado de la
Confederacion; pues que de su tino y sabidu-
tfa dependen ta direecion acertada de los ne-
gocios mas delicados por suinmensa trascen-
dencia sobre el bienestar de los puebles y la
diffcil de la nave del Estado.

Yo no coucibo ¢dmo pueden consultarse
debidamente fines tan vastos y escabrosos sin
la concuirencia del pensamiento de uno solo
de los jueces en Jas deliberaciones de la Cor-
te; parque ademds de que la diferencia de un
solo voto muchas veces hace tamar & fos ne-
gocios rumbo opuesto al que debieran seguir,
estaria incompleto el personal requerido por
la Carta en scguridad del buen desempeiio de
fa altfsima mision que ha conflado al juicio
reflexivo de a mayorfa. Cuando [a Constitu~
cion la ha compuesto de pueve Jueces, ha
exigide tambien que las medidas que de ella
emanen sean el resultzdo de la meditacion y
confrontacion de las ideas de todos, perque
no ha establecido excepcion algura, ni po-
drizu de otra manera corresponder digna-
mente 4 la magnitud del encargo.

No encuentro fuerza en [a observacion que
cl senor Ministro acaba de hacer sobre que
no hay ¢l menor inconveniente para que la
ley determine el admero de Jueces que deben
funcionar desde que no lo ha (fado fa Consti-
tucion, asf como para las sanciones del Con-
greso no se requicre ¢l ndmero total de Sepa-
dores v Diputados, porque no hay punto de
verdadera compasacion catre usa y otra ing-
titucion, desde que su objeto y atribuciones
son muy diferentes. '

Por atra patte, esta gbsecvacton mas bien
sirve de argumento contrariv, potque ef ar-
ticuio 53 determina el ndmeto de los miembros
del Congreso que ha de concurrie 4 la for-
macion de la ley, prescribiendo que ninguna
de las Gimaras pueda eantrar en sesion sin la
mayoria absoluta de sus miembros; de modo

ue no habiéndose designado el nidmero de
?ueCes ue han de intervenir en las decisio-
nes de (la Suprema Corte, debe cntenderse
que la mente de los legis'adores ha sido que
concurra la totalidad de sus miembros.

Pero aun cuando asi no fuese, log consti-
tuyentes sabian muy bien cdmo proceden los
custpos deliberantes para la sancion de las
leyes y han debido pensar que las disposicio-
nes constitucionales serian inte:pretadas de
un modo conforme 4 los usos y prdcticas ge-
neralmente aceptadas en las naciones cultas,
donde jamds se exige la asistencia del nidmero
absoluto. Mo asi respecto del Trivunal Supre-
mo: credronlo componiéndolo de nueve ma-
sistrados, de este Poder inmenso, sefor, sin
anteccdentes, ni ouo modelo en Amética y
Furana, que el de los Estados-Unidos del
Norte, ddndoles atribuciones tan grandes,
que de ellos dependen [a prosperidad, la paz
y hasta la conservacion de nuestro sistema
politico. Pues cuando no designaron nimero,
claro estd que quisieron garantir el acierto de
sus resoluciones con el juicio que resultase del”
pensamiento de los nueve y no del de una
[raccion de los miembros que lo compounfan.,
Que sus fallos sean el pmjucto de la medita-
cion reflexiva de los nueve Jueces, pronun-
ciado por su mayoria absoluta, es lo que ha
querido la Constitucion, y ninguna ley regla~
mentaria puede alterar una disposicion que
encierra profunda prevision.

Cuando la ley que s¢ discute establece que
las Cortes de distrito se compongan de treg
Tueces y un Fiscal, no puede suponerse que
[a mira de los legisiadores ha sido que puedan
funcionar con menos personal. 3jEntdnces
por qué motivo podemos creernos aulorizados
para eatender de ctra manera fa prescripcion
constitucional que determina el personal de

upema?

A mis de esto, silos nueve Jueces deben’
residir en la Capital jqué deben hacer st no
se consagran enteramente 4 cumplir con la
alta mision que haconfiado laCarta 4 su celo,
laboriosidad y patriotismo? Mucho mis cuan-
do la Nacton debe compensar bien sus impor-
tantfsimos servicios con la dotacion de los
sueldos correspondientes a4 su elevadoe rango.
La necesidad de hacerlo as{ es tanto mis pal-
pable, cuanto que el ndmero de las causas
que pueden venir al jurgamiento de la Gorte
Suprema serd todavia muy poco por muchgs
ailos y esos nueve Jueces estarfan desocupa-
d()f\' la EI}(!)'OF' P{Httf de su IiC!nPO.

No debemos, pues, acortar el ndmero de
fos Jueces para gariatic en lo posible Tos fa-
llos de ese Tribunal que solo se apoya en la
opinion que se forme el pueblo, para quien
serdn tanto mas respetables cuanto mayor sea

la

Lel ndmero de los miembros que contribuyan
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con sujuicio & prestigiarlos. Nosotros mivmos,
mahana no mas, cuando Hepase ef caso de que
la Cotte Suprema se negase adae explicacio-
nes A una ley, tachariamos de ereineo s i
¢io, porque ¢l peasamiento de tres individuos
no puede mspirar jgual grado de coulianza
para ¢l acierto que ¢l del Congreso.

Lay otra consideracion de la nnyer impor-
tancia para que la Corte suprema deba fun-
cionar con ¢l personal futegro, cunl es fa e
que tiene que c;etcu en cierta manera in niis-
ma atribucion de fa Cote de Casacion en
I'rancia, interpretando  la Constitucton vy las
feyes en log diferentes casos que ocurran, oy
decir, establecer la verdaduia inteligenei: de
la [u;f,lslfu,lon para que su aplicacion prictica
se hagn expedita y uniforme.

Y cdmo podrd resultar esa uniformidasd s
ha de ser desigual y aun distiuto el personal
de ta Corte que ejerza su jurisdiccion? “uce-
derfa lo mismo que en Chile, donde no ey
uniforme la préaciica de las Cortes Supceriotes
y se han visto algunas veees fallox contrarios
sobre idénticos asuntos por haber variado selo
el personal.

No ulvidcn'ms sefior, que la interpretacion
uniforme de fa le fl\ld(i()ll coustiuye Lo regu-
laridad de lajurisprudencia practica, que ticne
un infinito valor, por cuanto ella focilita la
: los litigios y sitve de barrvera

4 lag sugestiones cavilosas de fos mal inten-
cionados; lo que no se podrin consepuir sitres
§ cuatro tueces han de dar hoy una sentencia
que maiana serd disconforme ¢ contraria i
ko que pronuncie el mismo Uribunal en co-
sos andlogos 6 idénticos por razon de huberse
reunido mayor ndmero, que ha sido de distin-
ta opinion.

Eyitemos, pues, este inconveniente, i ape-
tecemos para nuestios hijos y {as generaciones
venideras una legislacion clara por la unilo:-

“midad de su inteligencing 1o cual yo apiecio
de tan grande importancia qu2 crco que o el
mejar y nds rico pattimounio que pudidiamos
legartes, Por estas consideracioney votard por
el artfculo en fa forma que estd redactado,

ol seflor Avaoz: Iistoy muy conforme con
el articulo tal cual Jo ha presentado Iy Comi-
sion, es decir, que la Suprema Corte sea com -
puesta de nueve Jueces y dos Iiscales que
residan en Lo Capiad; porgue sancienar atia
cosa, serfa violar [a Constitucion en su articu-
o g, que lo preseribe asi terminantemente.
Pero no estay conforme con lu yue aoba de
exponer uno de los micmbros de fa Conision,
al sentar, que segun sus opiniones, la Supri-
ma OIIG no pue de funcionar sin esta pre-
sentes sus nueve micmbros. Listoy, pues, on
oposicion 4 esa interpretacion que se hice del
articulo g1 de a Carta, porque esa preserip-
cion no debe ni puede entenderse en su sen-
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tdo absoiutoy pues anngue aquella expresa
retminantemente que la Suprema Corte se
compuonded de nueve Ministros, no se puede
nterpretar de wodo gque se Inga iniposible su
cumplismiroto, es decir, que no pueda funcio-
nar sino con nueve en todos {08 casos. Si se
enferman uno 6 dos Ministros no poded fun-
clonai o ninguna imanera: csto es claro, 4 es-
e por la doetiing y los deseos deJa Comision.,

ibsenor Funes: Poded funciovar; sefior
Diputado, porque se ha previsto ese ¢aso en
el articulo 4y del pruyecto.

00 senior Aracz: Mas en mi [avor, setior
Diputado, porque siose prové ese caso, es
porqur e reconoce que no es posible que es-

@ stenpre reunidos los nueve Ministros pro-
pietarios, Pero si para una cinsa en que no
pudicran concireir todos se Hamasen suplen~
tes, cato seria mauy perjudicial en asuntos de
vital unpoitancia ¢ que se teata de intereses
ny sagrados; porque la premura del tiempo
no les permtiria msmutw de todos oy ane-
(.cnltn,th con la profundidad que el asunto re-
(uizre, Estdvislo, pues, que no puede exigirse
que asistan siempre los nueve Ministros para
todos Tos casos aungue sean de mero tramite,
[fstoy, por consigaiente, conlorme con la Co-
miston en qu= se deje of artfewlo tal como
estily pero arco como el seftor Ministro, que
i Suprena Corte puede Tuncfonar con la mi-
tad sy uno de sus micmbios, siempre que no
se trate e falios definitivos,  1sto sucede en
erertos curipos colegindos; y aungue f Cong-
titueion oo o dign ternmantemente, antes
que into pretirla de wn modo gue sea imposi-
Dbl sy cumplimicnto, debemos estar dlas con-
venienciis {rc'mmlm, toda vez que no se in-
frinja un prineiplo de aguella,

il senor Mizns;n‘u ha dicho, que asl como
cl«Clongreso {unciona con mm shinple mayo-
via, seriomuy natural gue la Caocte de Justi-
ci, como todos [os cuerpos coleglados, ejer-
clese sus funcioaes con la mitad mas uno de
sus miewhoos. No creo burnn ese ejemplo,
seinor, porque al habluy del Congreso, la
Constitncion estableer que poded haber sesion
con 1A mayoria absoluta de sus miembros, y
de 1o Caorte Suprema no dice lo mismo, Por
consiguinnte, ese argumento pruvba mas bicn
et faver del articuln de Ta Comision; es de-
civ, que of Pedor Jusdicial sevd ejeraido por
nueve Juecos de conformidad  al articulo g1
de aquelia, v ono por cinen como lo establece
cbarticuly coirespondirnte de [r sancion del
Hanorable Sonada en contra del cunl estoy,
y que dier aslto«Miticnls 1z La Suprema
Curte de Justichy serd compuesta de nueve
Juese. y dus Piseates contorme al articulo
gt de by Constitucion; pero poudid ejercer sus
Juucioncs cou i simple mayoria de sus miem-

| «

bros 'y un #iscaly, Tisia, es sehor, mas bien

69
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una negacion del principio que se trata de es-
tablecer, porque en él se quiere consignar que
la Suprema Corte pueda funcionar cou cinco
Ministros solamente; en cuyo caso, le queda
4 aquella el arbitrio de mandar cuatro de sus
miembros 4 presidir las Cortes de Distrito,
como pretenden establecerlo en el artfeulo 45,
lo cual no puede ser, porque la Constitucion
dice que residirdn en {a Capital, y esta es
por coasiguiente una condicion precisa é in-
dispensable que no puede tener otro objeto,
sina que todos los Jueces dela Corte Su-
prema funcionen en la Capital y noen las
Cortes de Distrito.

No estoy, pues, conforme con el sefior Mi-
nistro ni conlasanciondel Honorable Senado,
y sf con el articulo proguesm por la Comision;
porque su artfculo establece que los Jueces
de la Suprema Corte se hallen siempre reu-
nidos eu esta Capital, para tormar ia Corre;
y se consiguetambien lo que descamos todos,
es decir, que la Suprema Corte no funcione,
sino con mas de cinco Ministros; porque si
se exigiese que estén todos presentes, en mu-
chos casos no se podria reunir aquetla,

Creo, pues, que se puede adoptar este medio.

ol sefior Ministro de Justicia: Respecto 4
las consideraciones que acaba de emitir e!
sefior Diputade preopinante sobre la ausen-
cia de fos Ministros de la Suprema Corte,
cuando llegue el caso manifestaré que ese
as un punta que el Gobierno no trata de sos-
tener. Pero eu cuanto al articulo que se dis-
cute, de todos modos debe fijarse, sefior, con
qué nimero de Ministras podra funcionar la
Corte; es indispensable hacer una aplicacion
mas clara en el artfculo, porque la redaccion
de que «la Suprema Corte de Justicia serd
ejercida por un Tribunal compuesto de nueve Jue-
ces y dos ['iscales» no explica que no pueda {un.
cionar con ocho 6 con siete, por ejemplo. Iiste
serd al menos el espititu con que se explique
el artfculo; porque como he dicho antes,
cuando se trata de cuerpes colegiados la ma-
yorfa hace las funciones del toda: esta es una
regla general. Sostengo, pues, que si se quie-
re que la Corte Suprema no pueda funcionar
sino con el ndmero absoluto de sus miembros,
es preciso que lo diga bien claro el articulo,
y si con menos, tambien.,

Un sefior Diputado ha indicade que si se
establecicse que la Suprema Corte pudiera
funcionar con una simple mayorfa serfa fo-
mentar la holgazanerin de ciertos Jueces.
Pero sefior....

El sefor Ferreyra: He dicho que no era
diffcil que asistiesen todas porque tendrian
pocus asuntos de que ocuparse.

E} sefior Ministro continué; Se deduce al
menas de las palabras del sefior Diputado, que

eso era favorecer la holgazanerfa de los que |

no asistiesen sin motivo justificado 4 la Corte,
¢Y pretende entonces el sefior Diputado que
la inasistencia  de uno, aun justificada, deje 4
los ocho restantes que hubieren asistido en la
imposibilidad de trabajar?

JQuiere hacer en ese caso ocho holgazancs
en lugar de uno 6 dos?

Pera el seftor Diputado informante cree
que este artfculo estd completamente con el
43 que dice: que cuando se hallen impedidos los
Jueces de la Corte Supreina sevdn llamados por su
dgrden para reemplazarios el Presidente y Vocales
de la Corte de Distrito, Pero esos supientes no
pueden entrar 4 funcionar inmediatamente, es
necesario concederles un dia, por lo menos,
para que tomen el conocimiento necesario del
asunto sobre que van & fallar. Bien, pues, si
al dia siguiente se halla impedido otro Juez
serfa necesario retardar nuevamente el cono-
cimiento de ese asunto, y el seftor Diputado
sabe cuanto mal puede causar el retardo de
ciertos asuntos 6 el reemplazo de un Juez,
Véase, pues, como no es conveniente que la
Honorable Cdmara, sancionado este articulo
en la forma que lo presenta la Comision, sos-
tenga comao principia que la Corte Suprema
necesita el ndmero absoluto de sus Jueces
para ejercer sus funciones. Pero sino se
exige esto, es necesario que s¢ exprese con
claridad o que se quiere establecer, porque el
artfeulo no lo explica.

Bl seitor Ferreyra: No dejo de conocer
que sou juiciosas algunas de las observaciones
hechas por el sefior Ministro, pero no las
creo tan poderosas que basten para variar la
disposicion del artfculo que se discute en la
parte principal relativa al ndmero de Jueces
que deben ejercer las {unciones de la Su-
prema Corte, por cuanto uto {mporta otra
cosa que consagrar lag garantfas que fa Cons-
titucion ha establecido en favor dela mejor
expedicion y acierto de sus resoluciones,

Los inconvenientes que se han manifestado
no son tan {recuentes ni tan graves en la
practica de los negacios judiciales coma quizd
aparecen en fa teorfa. Por otra parte, esas di-
ficultades son anexas 4 todos los cuerpos co-
legiados, bien sean deliberantes ¢ Tribunales
de Justicia; de wodo que si hubiéramos de
darles un valor tal que las convirtiera en un
verdadero obstdculo, serfa preciso renunciar
la idea de tener buenas instituciones, mientras
que la experiencia de lo que pasa en otres
pucblos nas demuestra 1o cantrario.

.La objecion de que la Constitucion no ha
fijade el ndmero de los Jueces que deben
ejercer la jurisdiccion que compete 4 la Cor-
te Suprema, noes un argumento atendible,
porque basta que ella haya designado los
miembros de que debe companerse,

No tengo noticia de que en ninguna parte,
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cuando se hau creado los Tribunales de Jus-
licia y se ha designado el personal que debe
componerlos, haya sido necesario expresar
tambien gque han de ejercer sus funciones con
todos los miembros de que se¢ componen,
porque esto ya se entiende desde que es un
consiguiente preciso de tal antecedente, como
que canstituye el objeto del nombramiento de
los Jueces. Asi en Chile, por cjempla, que
bien merece citarse como modelo en Ia Amé-
rict del Sud por su régimen constitucional,
los Tribunales superiores y la misma Corte
Suprema se componen de cinco Jueces de-
terminados por la ley de su ereccion y fun-
cionan con todo el personal, sin que haya sido
preciso consignarlo por una disposicion cs-
pecial, de modo que las sentencias de estos
Tribunales son siempre fa cxpresion del jui-
cio de la mayorfa de los cinco, formado por
la discusion del pensamiento de todos, [isto
es lo que yo entiendo que ha establecidy la
Constitucion componicndo la Corte Suprema
de nueve Jueces, es decir, que no pueda co-
nocer y fallar sino con la mayorfa absoluta
de sus micmbros, sin que sea necesario que lo
exprese, en razon de ser un principio eterno
de la Justicia humana que la maf/ml’a en cuer-
pos colegiados hace y aplica la ley en todas
partes. :

Tampoco me parece grave la otra dificultad
que se ﬁil hecho presente sobreel retardo que
ocasionarfa en el despacho la necesidad de
Hamar suplentes para reemplazar los micmbros
natos del Tribunal, en caso de .allarse impe-
didos; p()rclue, en primer lagar, debemos su-
poner que la delicadeza y pundonor de tan
altos {uncionarios hardn muy raros semejantes
accidentes, y en segundo lug r, aun cuando
asf no fuese por algunos otros wativos, la ley
que se discute ha previsto estos inconvenien-
tes, poaniendo 4 la wano ¢ remedio con los
Jueces de la Corte de Distrito y abogados que
residan en la Capital; pues teniéndolos tan
inmediatos no hay razon alguna para wmer

ue en el caso de haliarse impedido alguuo
ge los Ministros para asistir al despacho, des-
cuide el deber de comunicarlo con anticipa-
cton al Regente ¢ Presidente de la Corte
ara que éste llama oportunamente al que de-
Lﬂ reemplazarlo.,

Mas no me opondié como micmbro de la
Comision & que, si noobstante lo cxpuesto se
juzga que es deficiente la vedaccion del ar-
ticulo como ésta lo ha presentado, se modi-
fique 4 fin de consultar mayor claridad, con
que no se altere en nada su sentido.

Aceptaré, por consiguicnte, laenmienda que
el seitor Ministro 6 alguno de los senores E'Ji‘
putados. quiera proponer al objeto indicado.

Il sehor Ministro de Justicia: Deseo ante
todo, senar, que se redacte ¢on la mayor cla-

ridad este articulo para que no se susciten
dudas que pueden traer inconvenientes muy
graves cuando se instale la Suprema Corte,

He dicho antes que si la Honorable Camara
decide que no puede haber Caorte sin la pre-
sencia de los nueve Ministros, se hard may diff-
cil sino imposible el ejercicio de las funciones
de ese Tribunal, porque cuando un Juez esté
impedido se Hamard al Presidente del Tribu-
nal de Distrita, y cuando el asunto sea grave
sucederd una de dos cosas: 6 sc obligard d ese
Juez & improvisar un juicio sobre un asunto
de ia mayor gravedad, que, por lomismo, re-
quiere un estudio detenido, & se e darifel
Liempo necesario para estudiar detenidamente
una materia que 1o conoce; y st cuando ha
estudiado bicu los autos, ha mejorado ya 6
puede asistiv el propietario, se habrd perdido
mucho tiempo; sin contar con la postbilidad
de que mientras tanto, se imposibiliten otros
Ministros que tambien sea necesario reempla-
zar con otros que necesiten plazos para ins-
truirse de la causa. Esta es la prdctica de los
negocios, sebor, y es por €0 que creo se hard
mmposible el ejercicio cuotidiane de las {un-~
ciones de la Suprema Corte, si se exige una
estrictez tan grande que no sc le permita fun-
cionar sino con el nidmero absoluto de sus
miembi os.

Por esta razon insistié siempre en que el
Congreso no debe exigir la concurrencia de
los nueve Jueces, si no quicre exponerse d que
la Corte Suprema no despache 6 despache
mal. ‘ ‘

Ll sefior Funea: Ile pedido la palabra solo
para hacer notar algunas inexactitudes. Se
dice que llegado el caso de que se halle inha-
bililat!e un Juez de la Corte Suprema, serd
muy dificil reemplazarlo. Scrla muy diffcil,
seior, cuando el Tribuoal 6 ¢l Gobieino de-
signiren la persona gve debia reemplazarle,
pero no cuando la ley seftala los suplentes
hasta la escala mas remota; en el primer caso,
pues. seria muy dilfcil reemplazar un Juez,
porque todos tendrian la hibenad de excusarse;
pero en cl segundo es wmuy {dcil, desde que
la ley dice: sital Juen vo puede sustituir dun
Miuistro de la Corte venga tal otro. Por esto
la Comision ha creido que ni se pierde tiempo
en el recmplazo de los Jucces de la Suprema
Corte, ni hay Jugar & que se exeusen de asis-
tir los suplentes, porque la misma ley los
nombra y los manda.

El ejemplo que se ha aducido de gue la ma-

orfa en el Congreso basta para sancionar la
K'y, es inconducente y nada prueba en este
caso. [l senor Ministro debe observar que
d fos Diputados no los nombramos unosotros
sino ¢l pueblo. y que por consiguients, el
Congreso debe funcionar con los que asistan
siempre que ha_ya mayoria; porque  esto



es lo dnico que prescribe Lo Constitucion; pe-
ro no estdn en el mismo coso los Jueces de
la Corte, que son nombrados por of Gobierno
con el acuerdo de fa Cimara de Senadores, y
que deben ser nueve y residir en la Capiial,
como lo prescribe el artict'o g1 de la Consti-
tucion. jQué necesidad hay, pues, de faltar
a las prescrinciones de éstafr S1ouno de os
Ineces de la Corte se halln tnpedido, ya he
dicho que esta ley ha previsto ese caso. y que
aquel puede ser reemplazado por cualquicrs
de los miembros de fa Corte de Distrito, v en
su delecto, por aiguna de tos abomdos rest-
dentes en la Capital. Vénse pues que lo Su-
prema Corte na puede dejar de funconar poy
lalta de suplentes. [or consiguiente, ¢ setion
Ministro no debe abrigar temor alguno de que
se entorpezea la administracion de Justicia.
Se ha dicho que cuando un Juer se halle
impedido, se de?verfi dar al que fo reemplace
el término suficiente para que estudie los au-
tos, y que con ese motivo se retardaria algu-
nos dias el fallo de la Corte. T.os Jueces no
veu los autos, senor, sing en matertas crini-
nales; porgue cu los demids casos se hace unn
velacion del proceso; refacion que en derecho
estd suficlentemente barantida por el conoci-
miento de los interesados. Con el conoci-

miento que reciben los Jueces parata relacion’

del pleito, é informe verbal que tiene lugar
ante el Tribunal, proceden dresolyver en dichos
asuntos. Porconsiguicnte, ninguna dilacion se
ocasionaria, siempre que fuese necesario ie-
tegrar el Tribunal con algun suplente, y es-
tarfan perfectamente garantidos los detrechos
de los litigantes.

Se hizo un cuarto intermedio,

Vueltos los seiores Diputados 4 sus asien-
tos, el senor Araoz dijo: Al oponerme 4 que
se exigiese en cl articulo que se discute, que
la Corte Suprema no podiia funcionar sin la
asistencia de todos sus imicmbros, lo hice sin
tener ea vista el articulo 43 del proyecto que
ha previsto todos los casos de o pedimento
de los Jueces; pero durante ¢l cuarto inter-
medio he quedadn convencido de fas ventagas
que ofrece el articulo, con fas Juminosas ra-
zones que he oido enitic en su apsyo @ los
miembres de la Comisien y con la lectura dc
aquel. Por consiguicnte apoyard In modifica-
clon que va d presentar fa Comision.

Ei sefior Alvear: Como o discucinn gue
nos ocupa es de lo mavor imporpainen, y de-
searfa hablar sobie ella. hago mocion  para
que se levante faosesion por ser da hor avan -
zada, y se suspewds Lo dizcusior de este ar-
ticulo hasta la sesion proxima, Fué suficien-
temente apoyada esta wmocion y habiéndose
votado sobre ella resultd fa negativa por ma-
yoria.

Il sefior Garcia hizo mocion para que se
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diese ¢l punto por suficicntemente  discu-
tido,

Fuduficientemente apoyada esta mocion.

Il seior Alvear dijo: I—(ubfn hecho maocion
pata que se posiergase la discusion de este
asunte para explicar algunas dudas que he
concebido en fa discucion; pero como ta Ho-
norable Cdmara no ha deferido 2 que se sus-
proda aguella, me limitaré 4 exponer que vo-
tard en contra del articulo porque me asisten
algunas dudas sobre su conveniencia.

Fl senor Presidente expuso: Que estaba
en aiscusion {a mocion hecha porelseitor Di-
putedo Garcia,

Il senor Gareia retird su mocion.

[ senor Funes pidid se leyese ¢l articulo
al coma o habfa modificado ditimamente la:
Comisiony su tenor es el siguiente: «Articulo
2. La Suorema Corte de Justicia serd com-
puesty de nueve Jueces y dos fiscales que re-
siditdn ¢n la Capital conforme al articulo g1
de la Constitucion. Solo con este ndmero
hard "Pribunal.»

[l sehor atvear dijo: Fistoy mas conforme
con ¢l articn'o del [Tenarable Senado que con
el que se discute, 4 pesar de la adicion con
que fo ha presentado dhtimamente la Comi-
sion.  No creo, seiior, que adoptando el ar-
ticula del Honorable Senado hayamos fal-
seado la preseripeion constitucional; porque
fa Constitucion exige solo que este Tribunal
se componga de nueve Jueces y resida en la
Capital, es decir, ¢l Tribunal, no todos los
Jueces.  Bien pu s, el articulo propuesto dl-
timamente por la Comiion hace imposible el
cjercicio de ese Tribunal, y en el propdsito de
verlo {uncionar cou el ndmero completo de
sus miembros, vamos § inutilizarlo; porque
la idea de ltamar suplentes es un recurso  tan
puligroso, que Hegard sin duda 4 ser comple-
tamente jnceficaz. Yo aceptarfa mas bien que
ese Tribunal Tuncione con fa mayorfa de sus
miembros, antes que exigir ‘perentoriamente
ch ndmero materialy, permitiendo ast que se
introduze voen suoseno esos suplentes que,
no invistiendo el cardcter de los Ministros de
la Suprema Corte ni su inamovilidad , no
pucden ofrecerenmaneta alguna fas garantias
de hmpareiadidd v oacierto que los otros,
Luevo ba Constitueion no puede exigir, senor,
crve nmiterialismo de la presencia de todos los
Jueces para que el Tribunal pueda funcionar,
PUTU €510 no Se eXige e g cuerpo co-
legiado; v st aquella no puede exigirlo, debe-
mos wdopta fa troria general de que la ma-
voura basta para brmar ndmero,

Votaré tambien en oposicion al artfculo que
propont In Comision porque es contrario al
del proyecto originario, gue acuerda 4 la Su-
prema Corte I fucultad de disponer de algu-
ros de sus micisbros para mandarlos 4 pre-
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srdiv las Cortes de Distrito. isto es esencial,
senor, porque las luces y el talento prictico
para aplicar la ley, que debe distinguir i los
Ministros como en el seno mismo de ese alto
Tribunal, y negarle la facultad de disponer
de algunos de sus miembros para llevar 4 los
Tribunales inferiores el contingente de sus
luces, es atarle completamente las manos; es
quitarle imprudentemente los medios de que
¢l solo puede dispouner para aplicarlos en los
casos wds graves; es quitar 4 los Tribunales
de Justicia fa calidad mas esencial en todos
ellos, ta imparcialidad, que esla garantia de
su acierto y de los derechos del ciudadano;
porque hay una gran diferencia sin duda de
cuando éste vii 4 ser juzgado por un magis-
trado sin refaciones en la localidad cu que se
halla, de cvando ia Justicia estd representada
porun individuo de esa localidad, gue muchas
veces se ve cn la necesidad de obrar bajo Ia
influencia delos suyos. Ureo, pues, quela Su-
prema Corte puede dispouer de algunos de
sus ministros para mandarlos en comision 4
presidic temporalmente las Cortes de Distrito
segun la gravedad de los casos.

Por otra parte, seiior, no solo en nuestro
safs tan nuevo en donde no se puede exigi
La abundancia de luces, sino ¢n otros mds an-
tiguos, es dificil contar con un ndmero tal de
hombres de ilustracion ¢ independencia cual
se requicre para estos casos. Creo, pues, con-
venjenie que se deje 4 la Suprema Corte el
arbitrio de concurrir con sus luces en los
fallos de las Cortes de Distrito.

Ed setior Garzoun: He pedido la palabra con
cl objeto de manifestar wi opinion respecto
del artfculo presentado por la Comision. Creo
como ella, que deben ser nueve log Jueces
que compongan {a Corte Suprema, y nueve
los que resuelvan en todos los asuntos; por-
que la Constitucion ha sido muy expiirita
cuando dice: «Articulo g5, Bl Poder Judicial
de la Confederacion scri ejercido por una
Corte Suprema de Justicia, compuesta de
nueve Jueces y dos iscales, que residi-§ en
la Capital, ete» La Garta supone, pues, que
esos nueve Jueces deben estar permavente-
mente en la Capial, al mismo tempo que
las resoluciones de ese Tribunal no pueden
ser dictadas sino por una mayorfa unitorme
de cinco miembros; porque ((G fo cantrario
habifamos librado la interpretacion de la ley
al voto de dos & tres hombres como lo esta-
blece el articulo del Honorable Seuvado y ¢l
originatiodel Poder Ejecutivo, I%s claro, pucs,
que porel articalo  que se discute quedan
mejor garantides los  derechos del ciuda-
dano, las leyes y la Constitucion misma.

Por otra parte, senor, si la Honorable C4-
mata y ¢l Congreso acepran este articelo, de-
bemos creer que la uniformidad en la inter-
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pretacion de Ja ley seria siempre prictica por-
que naceria de una mayoria de cinco Jueces,
que no podria variar en sus opintones como
una de wres 6 de dos, en el caso de que se
apruebe el artieulo del Honorale Senado, que
deja d la Suprema Corte la libertad de alejar
de su seno hasta la mitad de sus miebros, gue
importa la libertad de hacer lo que se le an-
toje, porque una mayorla organizada tendrfa
la facultad de alejar de sf dla minorfa que
combatia sus opinioues. Por otra parte, se-
flor, los inconvenientes que se han aducido
sobre la dificultad de que asistan todos los
miembros de la Suprema Corte en 1odos los
casos en que aguella debe pronuneiar un fallo,
no ticnen fuerza alguna, porque esta lc‘?r ha
previsto todes los casos, y cuando un Juer
esté impedido vendrd inmediatamente el su-
plente gque designa la ley hasta la escala
mas remota, Fsto en cuanto 4 la sentencia
definitiva. In cuanto 4 la interlocutoria el
reglamento de procedimientos que dicte Ja
Cotte reglard los casos en que aquella deba
funciorar con todos sus Ministros.

{lstas san, seitor, las razone: que tengo
para votar en [avor del articulo  propuesto
por la Comision.

El seitor Ferreyra: Contestaté brevemen-
te d las observaciones hechas por un sehov
Diputado por Gorrientes. I8l seivor Diputado
ha objetado el artfculo que se discute adu-
ciendo como argumento los inconvenientes
que se presentarfan en o prdctica para que
la Suprema Corte pudicra funcionar con el
pdmero completo de sus Ministros. Como
ya se ha contestado victoriosamente & este
argumento por el miembro informante de la
Comision y algun otro seitor Diputado, me
contraerd 2 los otros puntos que ha tocado ¢l
senor Diputado 4 quien contesto.

[iseiior Diputado ha dicho que los su-
plentes que la ey designa no pueden ofrecer
las garantias de imparcialidad y acierto que
fos ministros de la Corte. Pero, sehor, de
ningun modo tenemos derecho 4 suponer que
esos Jueces sean indignos y que fallen con-
tra s cenciencia cuando vayan 4 supliv 4 los
mizmbros de la Suprema Corte. Ademis, el
espititu de la Constitucion es principalmente
gue el juicio de ese Tribunal sea H)lestigioso y
garantido por las luges de nucve Jueces en la
discusion de todos losasuntos. Me ha movido
mas d tomar la palabra ¢l sefhor Diputade,
porque apoya el artfenlo del Honorable Se-
nado queno solo hace pedazos la Constitucion,
sino que inutiliza & ese "I'ribunal reduciéndole
dlallar con una mayorfa de  tres Jueces,
mayoria, seitor, 4 quien se le conceden las
lacultades extraordinarias porque se le da la
de alejar de su seno & Jos que nojsean’ de su
opinion. No sé pues cédmo se quiere resistir
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una prescripcion terminante de la Constitu-
cion.

El senor Atvear:. Lia Constitucion, seiior,
prescribe que la Corte resida cn Ja Capital,

ero esa prescripcion no se refiere a4 todos
Fos Jueces.

El sefior Ferreyra:; Estamos buenos! ;Cuan-
do se habla del todo no se hace referencia 4
las partes? jLas leyes quereglan la Corte Su-
prema no regian 4 los ministros de ella? 1Que
l6gica es esa, sefior?

il sefior Ministra: Una observacion hecha
por un seflor Diputado en apoyo de este ar-
tfeulo me ha sugerido una nueva redaccion
que voy 4 proponer 4 la Honorablz Cimara.
El sefior Diputado ha dicho que cuando ia Co-
mision exigia que fa Suprema Corte no pudis.
se funcionar sino con todos sus miembros, era
para que cuando menos no puadiese haber
fallo que no tuviese cince votos. Yo redar-
guirfa al seflor Diputade entonces diciendo:
si la Constitucion solo exige cinco votos uni-
formes para hacer resolucion, jpor qué se
exigen nueve Jueces precisamente, cuando los
cinco votos uniformes pueden hallarse entre
§, 6,7 4 8 Jueces concurrentes? Siguiendo,
pues, sus ideas,si lo dnico (}ue se exige es una
mayorfa de cinco votos unilormes en las re-
saluciones de la Suprema Corte, creo que la
Comision aceptard el articulo ¢n esta forma:
«L.a Suprema Corte de Justicia serd com-
puesta de nueve Jueces y dos Fiscales, que
residirdn en la Capital canforme al artfculo gt
de la Constitucion, Cinco votos uniformes
hardn resolucions. Esta redaccion llena los
deseoy de la Comision pueste que lo que se
quiere es que la Suprema Corte no faile jamds
con menos de cinco votos uniformes. Pero
si se exige'la asistencia material de los nueve
ministros se exigird una circunstancia muy
gravosa para que la Suprema Corte pueda
funcionar constantemente y con la brevedad
posible y en muchos casos innecesaria, segun
fa Constitucion.

Il sefior Quesada: Aunque alzuna vez me
he opuesto 4 gue se adopten las doctrinas
Norrz-Americanas sobre la Justicia Federal,
porque entre nosotros no creo que deban
aplicarse, sin embargo, como veo que se han
aceptado en esta materia, creo que serfa 16—

gico ensayar la organizacion de Justicia Fe-
deral como en los Estados Unidos, es decir,
que la Suprema Corte funcione periddica-
mente, v sus miembros pasen en el tiempo
del receso d presidir las Cortes de Distrito.
Pero como esto es imposible que se verifique
st se aprueba el artfculo presentade por [a
Comision vetaré por el artfculo del proyecto
del Ejecutivo.

Il sefior Garzon: He pedido la palabra
para contestar 4 las observaciones que ha
necho dltimamente el seior Ministro.%‘la di-
cho que lo tnico que se exige en una mayo-
tfa de cineo votos uniformes para los faflos
de la Suprema Corte. He dicho, senor, que
cuando menos debe haber una mayorfa de
cineo votos uniformes, y esto lhnporta tanto
como decir, que la sentencia no puede pasar
por tal si no hay cinco votos uniformes por
o menos; pero si solo asistieran siete i ocho
Ministros es claro que no podria haber ma-
yorfa de cinco. Por counsiguiente, la que de-
signa la Constitucion,.

El sefior Funes adujo algunas observacio-
nes en contestacion 4 lo expuesto por el se-
nor Quesada tendentes 4 probar que no po-
din adoptarse el sistema de administracion de
Justicia de Norte-Améiica, porque la Corte
Suprema debia residir constantemente en la
Capital de conlormidad al artfeulo 91 de la
Constitucion.

Il sefior Quesada observé que él habm
aconsejado cse sistema en el supuesto de que
ln Corte Suprema no residiese todo el afio en
la Capital, '

El sefior Gordille hizo mocion para que se
diese el punto por suficientemente discutido,
y habiendo sido suficizitemente apoyada esta
mocion se procedid 4 votar sobre ella, y re-
sultd la afirmativa por mayorfa.

Puesto d votacion el articulo 12 en la for-
ma en que lo habfa presentado dltimamente
la Comision, (ué aprobado por mayorfa,

Acto continuo se levantd la sesion
las cuatro y media de la tarde.

siendo

M. Lugue.
Benjamin de [garzabal,

Secretario.





