28" SESION CROINARIA DEL 26 DE JULIO DE 1863

Presidencia del Sr. Luque

Presipenry
ARaoy

Sonria

Lorez (DD, Twurcio)
CiarzoN

Fenoo

VarLne

Gonroieto (D, V)
Conroinre {D. 1)
Duran

Lovrsz (D. Ricarno)
DarACT

{.uckro

Frririsina

Punes

CGonzaLLz
ZUVIRIA

(iraz

()(IJ\MPU

Quesana

(ranula

Navargro
Warcarnt
CueEnauT

ALvear
ConNDARCU
CoLODRERD
Vicrorica

Ln el Parand, Cupi-
tal DProviseria de la
Counlederacion Argen-
tina, 4 los  veintiseis
dias del mes de Juliv
de 1858, reunidos en su
Sala de Sesiones los
senores Diputados ano-
tados al margen, con
inasistencia de los se-
nores Gutierrez, Pos—
se (D, Iilemon), Ro-
driguez. sin aviso, y
ded senor Comas con
&1y el seitor Presidente
declard abicita la se-
storr, ¥ opor no o estar
concluida el acta dela
anterior se procedid 4
divs cuentade fos asun-
tos entrados e Secre-
tirfla en el drden si-
gulente:

i Un mensaje del
Ioxcelentistmo  senor

Presidente de la Con-

federacion, fecha 24
del presente, acompa-

iando los "Tratados y Convencion Consular,
celebrados por el Plenipotenciario Argentine
con ¢l Gobierne de Su Majsstad  Catélica.
[Pasé este mensaje con fos documentos ad-
juntos 4 la Gomision dePeticiones y Negocios
[Lxtranjeros,

2% Un meusaje del sedor Presidente del
Honorable Senado comunicando que aquella
Hounorable Cdmara, habia tenido 4 bien apro-
b:r con algunas modificaciones el proyecto
de ley por el que se impencn derechos  dife~
renciales & loy productos de exponacion. Pasé
este mensaje 4 la Comision de Hacieada,

3% Un proyecto de ley presentado por los
senores Gutierrez, Graz y Zuviria para que se
permita en [a Confederacion el establecimiento
de hermanas de la caridad sometidas 4 la re
gla de San Vicente de Paul. Pasd este pro-
yecto dla Gomision del Culto,

4 Un proyecto de ley presentado por los
seiores Warcalde y Navarro  aboliendo a
pena de palos & los militares, y sustituyéndola
con la de cepo, prision ¢ anmento de servicio.
Pasd este proyecto 4 la Comision de Legis-
lacion y Negocios Constitucionales.

El sehor Warcalde obtuvo la palabra y
dijo: Senor: el proyecto que acaba de leerse
no es olta cosa que el complemento de una de
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las mds pfccinsas preseripciones con  que
nuestra Counstitucion  Nacional ha favorecido
4 todos los habitantes de la Repiblic.

] articalo 18 de la Con-titucion ha aboli-
do los azotes y seria umit monstiugsa apno-
malfa gie min eswiviese vigente la ordenanza
militar, que impone esta pena @ los valientes
soldados que  tantas privacioues sufica cn
campana y tan senalados servicios prestan
en defensa de esa misma Constitucion, que a
ellos debe garautic y protejer en sus dere-
chos y regalfas de hombre, como garante y
proteje 4 todos los que habitan  nuestro
suelo,

[T} Congreso Argenting, justo y equitativo
como es en todes sus actos, no dudo yue
prestard su sancion al pmfu cto en favor del
que pido el apoyo de mis honorables colegas
de la Cdmara de Diputados, pues na es posi-
ble que solo s()b[cil noble y benemdrita clase
militar pese una pena que & la ven que infama
no corrige. Il palo no importa la correccion
del delincuente, mas bien parece una  demos-
tracion de ira del luerte conta el débil,

[isa pena ey humillante y vejatoria en s
misma, v bajo todos aspectos indigna del que
viste la (omn able casaca, Ahoprremos suin-
mientos 4 nuestros pobres soldados que harto
PL[]()Sll o) I('l b\“l lCl()l\ (]l!(' ]t‘ L(lD(‘ Cano l]nl
dicho muy bizn un distinguide americano al
solicitar la abolicion del pnlo ante un Cons
greso lustrado, Fvitdmosie dolores y sangre.
[eservemos esos padecimientos para ¢l campo
de batalla doade el deber los impone. Fvite-
mos tin degradante pena.

Nuestra Constitucion, sefior; ne ha podido
ni querido establecer una odiosa excepcion
contra ¢f sotdado.

El proycecte, pues, no conticne mds que la
dcciclmuon terminante de quela pena de azo-
tes estd abelida no solo para las clases clviies
de la sociedad sino tambien para el soidado;
}JHLS no s P(J.‘s bi(‘ hllp(”lkr (lC [IH ]()l (()ll(ll—'
cion al extranjero que recien pisa nuestro
territorio, que al soldado que 4 costa de su
sangre y de su vida defiende la pdtria.

Todos | s argentinos somos soldados de la
Guardia Nacional, y Lyamilicia sobre lay ar-
mas al (rente del cnmmgu estd sujeta a la or-
denanza militar. Todos, pues, quedariamos
expuestos A sulric la pena cuya abolicion pido
en nombre de la humamdad y en nombre del
fhronor militar.

Il seftor Navareo: He tenido fa honra de
suscnibir ese p{‘u/c(‘to porque &l desarrolia
un {’[(Hl(]t‘ Y alto I)Cll‘ﬁd[llltl][() ((JIl\] f[l l(l() (ol
la Carta de Muyo.

Bl articulo 18 de la Constitucion dice:
«Quedan abolidas para siempre la pena de
muerte por causas politicas, toda especie de
- lotmentos, los azotes y las ejecuctones d lanza

¢ cuchilloy [ l(-ry fundamental el pais ha
queride en ese articuio, no wolv ser himanitania
stno protejer & todogrreenting oot lainfa-
M i ie voncizo Dopent g T A
Gie aiguiie ver e hooaicho, nie poetand s vio-
lentaniente o Coustitugion, que ¢i Worento y
I;n pena de azotes hau sido abolidos scelamen-
¢ por causas politicas, yo no entiendo dsf, al
codtrario, creo que o ignominioso de esas
pedis ha sidlo guitado, ;;cm,r.llmc nte hdbl,mdo,
de loy Cédigos argentines, Seria absurdo
pensar tambien que mwicntias que la Constitu-
cion cleva y proteje las demds clases, haya
querido dejor el tormento de los palos para
los mlhl,m-: y para elles solos, cuando o
quita para los demids argentinos, Ademis, creo
enconciencia, que eb tormento no es cortec-

cion en ningun caso, porgque ¢ degrada ¢ a
clugmd(luun hunde mis en el vicio al que o
sulra, por cunlquiera falta que sea, y perdido
el honor, fa enmienda es imposible. [Gsias
se ligeramente las 1azones  poique he tenido
el hauor de peuer mi firma al pié de ese pro-
yeclo.

Il senor Presidente ¢Xpuso qie conti=
nuaba la discusion del articulo 38 del pro-
yecto de ley de o Justicn Federal, suspendi-
da cu Ja sesion antetior. Se leyd aguél, su
tenor es el siguiente:

At B8,

tos fueces y iscades de lis Covtes de Disereito v

Fas Jueces y Fiseindes de e Covte Saprema,
Loz
de Seccion son inamovibies de su desting durante su

buen: comporticion

ol sehior Ferreira: [ a discusion de oste ar-
deulo se suspendid para Ja sesion presente d
causa de haberse suscitado algunas dudas so-
bre la conveniencia 6 la constitucionaiidad de
5U (mmmdn Fiatog han stdo Ias [aces prin-
cipales pm las que se e considerd y sobre fas
gue voy A Hamar fa atencion de la Honorable
Cdmara, respecto 4 su conformidad eon da
Comstitucion, lamds indudable, parque ta dis-
posicion que conticne la veo fslahlccid:l en ol
artfculo g1, cn donde al organizar el Doder
Judicial de la Conlederacion se establece,
que seri ejeccido por una Cdre Suprema,
compuesta de nueve Jueees vy dos [iscales,
que tesidict en fa Capital, v por los demds
Tribunales ifertores que estableciere el Con-
greso o todo o weritodio de Ly Republica,
De manera que st la Constitucion ha hecho
los Fiscales wiembios de o Cdite Suprema
ha sida porgue fos ha considerado un elemen-
to necesario para Ta buenn expedicion de i
administncion de Justicias y oi objeto decon-
sultar ¢l acuerdo vn el ejeicicio tic las altss
funciones que le han sido conliadns, ha nte-
grado este Teibunal con doy de J().s expresi-
dos Tuncionarios. No solamente o ha decla-
rado asi terminantemente Ia Coastitucion en
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el artfculo citado, sino que tenemos tambien
en confirmacion de este principio la expresion
viva del artfculo 41, donde determinando los
casos en que compete & la Cdmara de Dipu-
tados acusar 4 los funcionarios piblicos, in-
cluye en el mimero de los enjuiciables & los
miembros de la Suprema Corte de Justicia.
Pues en todo esto se vé que la Carta ha mi-
rado las funciones de los Fiscales como una
parte integrante ¢ indispensable para el buen
desempeiio de una neta administracion de
Justicia, aniveldndolos con los Jueces de la
Suprema en fas garantias, ntodo y forma de
hacer efectiva su responsabibidad, Asi(, senor,
estos articulos son la basc que debe servirnes
de norma para deducir la constitucionalidad
del que sc diseure, por cuanto en elios se r~
vela el verdadero cardcter que Ja Constitu-
cion ha dado 4 los Fiscales haciéndolos ma-
movibles con el hecho de declararlos micm-
bras de la Suprema Corte, porque la conser-
vacion de su personal en el lodo ¢ parte, no
puede estar dependiente de ninguunotro Poder
sin contrariar los [lincs constitucionales de
esta institucion. Por consiguicnte, silos hicié-
ramos amovibles 4 voluntad del [Djecurivo Na-
cional, violarfamos ¢l texto y espiritu de |a
Carta, porque quedarfa 4 disposicion de éste
una parte de los miembros de aquel alto Tri-
bunal desde que estarfa en su mano remover-
los arbitrariamente toda vez que los Wiscales
no se prestasen & servir 4 sus miras y preten-
stones por mds injustas que pudiesen ser.
Pondiiamos entouces un grave inconveniente,
que vendria d trabar fa recta expedicion y buen
éxito de lus delicadas funciones de aques Tri-
bunal en los asuntos mds espinosos, como se-
rin siempre aquellos en que se ventile alguno
séric en que tenga parte ¢l Fjecutive Na-
cional.

Sila Constitucion, pues, ha hecho inamovi-
bles 4 los Fiscales de fa Suprema, noes ha
dado ya el punto de partida que debe guiar-
nos pata investigar el cardcter de los  demds
Fiscales de que se componen los Tribunales
inferiores creados por la ley orginica de ia
Justicia Federal, Clare es que & este respecto
ne ha sido el dnimo de los constituyentes
desnaturalizar ¢l noble oficio de la procura-
durfa fiscal, convirtiendo 4 los Fiscales en re-
sorte ciego del Poder [jecutivo. comossucede-
1fa en el caso de que se les redujera d la con.
dicion que pretende el senor Ministro, es
decil, que solo se fes considers como simples
g meras apoderados del Fjecutivo Nacional;
por cuanto eflos han puesto ya [u hase y de-
terminado el punto de partida, estableciendo
la inamovilidad de los de la Suprema Corte,
que la ley debe seguir en la organizacion de
los Tribuvales infeciores.

Por otra parte, ningun articulo constitucio-

nal se opone i la inamovilidad de los Fisca-
les. El 03, que un sefior Diputade ha citada
como contrario, apegindose solo 4 la materia-
Hidad de sus palabras, mas bien canflirma que
rechaza mi opinion,si se combina lo que en él
se dispone con lo establecido en el anifculog.
Kn efecto, va aquel se declara, gue los Jueces de
la Corte Supremay delos Tribunales inferiores de
la Confederacion conseryardn sus empleos mientras
dure subuena conducta; y en éste se expresa, que
los Fiscales son miembros de ta Corte. De suere,
que estando 4 |a inteligencia que ef sehor Di-
putado ha dade i dicho articulo; parte de los
miembroy de fa Suprema Coite no conserva-
tian su destino durante su buepa comporta-
cion; lo cual imporiaria un atagque directo 4
ia independencia del personal de que se com-
poune este Tribunal. {ndependencia que cons-
tituye el dogma de la teoria del derecho cons-
utucional en el sistema representativo y que
la Constitncion ha establecido bien claro en
¢l artieulo 92, prohibiendo al Poder Ejecutivo
toda ingerencin en vegocios judiciales,

Pixamivemos ahora la cuestion por la faz
de la conveniencia. Bajo de este aspecte en-
cuentro todavin ménos racivnal a1 mision
que se Jes quiere dar 4 los Uiscales. Cuanto
mis nadmisible me parece, seior, cuanto que
ella traerfa muy graves y profundas dificulta-
des para la buena admiaistracion de Justicia
que todos anhelamas planteni entre nosotros:
pues privados. los iscales de juicio propio en
los asuntos somctidos d su patrocinio y redu-
cidos 4 meros diganos del Poder Iljecutivo,
camo se pretende, tend{an que aceptarcontra
las convicciones futimas de su conciencia a
delensa de fas causis mis injustos, empleando
el influjo de su posicinn y recursos profesio-
nales para exuaviar ¢l juicio reeto de tos Jue-
ces i (in de conseguir un triunfo inicne.

Leduciendo la institacion fiscal 4 una mera
agencia del [jecativo, no sclo contrariamaos
fa intencion manifiesta de fa Constitucion vy
fa fegisincion de las naciones cultas de la mo-
derna Furopa, sino que nos apartariawos de
lo que dicta el bues, seatidoy porgue introdu-
cirfamos en la administracion de .}uslicin uand
elemento viciado y eminentemente inmoral
con notable dafto delinterés piblico bien en-
tendido.

Ada verdad, uua coadicion tan humillante
haria desaparecer de fa procuraduria fiscal las
mcalculables ventajas que solo pueden repor-
tarse de la noble profesion del abogado cuan-
do se le mantiene en la dignidad y altura que
corresponden i su benéfica mision.

Asien garantia de la moral y bien piblico
las leyes han prohibido 4 los abogados defen-
der asuntes injustos, hmpoviéndoles severos
castigos; y oqué razon suficiente puede ale-
garse, senores, para que se quite d los abogados




Fiscales la conciencia, haciéndolos instrumen-
tos mecdnicos del Poder Fjecutivo con grave
perjuicio de los intereses pdblicos? Tan celosa
ha sido n Cartaen garantic estos intereses, que
ha exigido en tos membros de [a Corte “upre-
ma las calidades deabogado argentino con ocho
afnos de ejercicio en o prolesion y las reque-
ridas para ser Senador, pues ha creido que de
otra manera no Henaria debidamente los gran.
des objetos de In administracion de Justicia
de que era encargada, ¢Ddude estd, entances,
la convenicncia para ennoblecer este oficio
piiblico que ha rendido tan dtiles servicios v
la prictica de fos negocios judiciales, destitu-
Andolo las  condictones inherentes & su
Emvn desempeno, contia o propésito de la
Constitucion, log principios’de la moralidad y
los intereses cunocidos de la causa pdblica?
~Ialsefor Ministro ha aducido en la otra
sesion por razon suficiente paca  establecer la
amovilidad de los Fiscales, lo necesidad de
dar ol Poder Kjecutivo drganos competentes,
quo hagan valederos sus derechos ante los
r[‘ril)unnl(:s ederales, en donde teadrdn que
compirecer como un siuple indiviluo parti-
culary porque si se les dejase la hbertad de
negar su patrocinio d las demandas det Cro-
bierno que creyesen injustas, {a Confedein-
cion se verfa privada de medios competentes
de defensa; que esta medida se hace tanto
nias necesaria cuanto que por fa Carta la
Justicia Federal no procade de olicio y se ha
menoscabado en clerta manera el elevadoran-
po del Poder Ejecutivo, teniendo que descen-
der hasta fas bancas de los Tribunales. Mas,
tespetiandn como l’esEcto los conocimientos
del senor Ministio sobre la matsria, © ngo ¢l
desagrado de no estar o acuerdo con &l 4
este respeclo por ser mis convicclones ente-
ramente distintas.

Contestaré d la dluma de estas observacio-
nes, que solo con mucha exageracion pue le
deciise que se lerebuja 6 hace descender al
Poder [jecutiva de su alte categoria cuando
se le exige que comparezea ante 1os Tribuna
tes Ilederales como uno de tantos individuos
particulares en respetuosa observancia del
principio fundamental que establece Ta igual-
dad absoluta ante la ey, que es ol fraw pre-
cioso de las avanzadas conquistas del cnteng
dimienty humano, consagrado por la Justicid
eterna de Dios, ante quien compuecen los
grinvdes v los pequenios, los poderosos v los
desyalidos, de una mismn manera, st distin-
clon de personas, sin mas pretogativas, ttulos
y recomendaciones yue el mdérito desus pro-
plas obras

Por otra parte, sehor, la Constitucion, al
establecer estos principios, no ha hecho mas
Cque lp que debla hacer, atendidas las luces
dzlsiglo, y lo que han hecho, como ya otra

Jde
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vez o he recardado ante esta Henorable (Gd-
mara, todos los pueblos cultns é inteligentes,
es decir, destruirlos priviiegios injustificable.,
Dues en cuanto 4 las atribuciones que cons-
tituyen el Poder y verdadero rango del [je-
cutivo, mas bico ha sido fargn que ccondmica
en sus concesiones, desde que le na acordado
mas de lai que le competen segun los prin-
cipios del sistema representative republicano.

Ll Poder jamis desciende cumpliendo con
la ey, sino que por el contrario, se realza.
[Sntonces no es cierta la razen de convenien-
chi fundada en un descenso imaginario.

[ consideracion de que Ja Justiein Fede-
ral no prucede de oficio, no pucde servie de
wgumento para demostrar Ly conveniencia de
hacer amovibles fos Fiscales y mucho menos
pia reducirlos & Lo insignificante condicion
de simples dependicntes o meros apoderados
del Poder Ejecutive, desvirtuando sy carde-
ter y las dules funciones que han ejercido
hasta hoy con provecho conocido de la Justi-
cia. Porque el no proceder de oficio, no im-
porta una restriccion de las atribuciones in-
herentes al Doder Judicial, ni mengua las que
compelen al Fjecutivo, de modo que se en-
cuentran siempre con todos los medios y re-
cursos que han tenido y se les councede en
los pueblos biew constituidos. St hasta ahora
los ntereses del Bstado no hansultido ningun
menoscabo con laindependencia y prerrogati-
vis otorgadas al Ministerio Fiscal, sino que
por el contrano, han sufride poderosameate
en el buen éxito de la Adurinistracion de Jus-
ticia ydonde estd la utilidad de dar al Poder
[jecutivo érganos diferentes, desmejorando la
cundicion de los Fiscales? La Carta, senor,
se ha puesto & la altura de los was adelinta-
dos avances de la ciencia politica, cuando
hibitmente ha trazado los lindes de fa Justi-
cla Tederal. La simple idea de Juez nos da &
conocer cuales son la naturaleza y lunciones
de la Judicaturs, haciéndonos entender que
no pueden ser otras que fas conducentes d
cortar y divimic las contiendas procesales;
pero jamds tomar la niciative inguisitorial de
indagac hechos y cocar los procesos. o efecto,
los Jueces no pueden tener otra wmision que
L de fallar los astntos que viniesen ante ellos,
y esto vs lo dnico gque la Coostitucion ha
divpuesto wi establecer yue fa Justicia Mede-
al mo proceda de oficio. No se ha quitado,
pues, al Fjecutivo singuno de fos medios que
tenia para defeader sus derechos, sino que se
ha introducido vna mejora en la Adminstra-
cion de Justicia, que manasa teadvin yue
adoplar cn sus eddigos las demds repiblicas
del contineate; cuando sientan la ventajo  de
apoyar sus instituciones en la extensiony pro-
fundidad de alcange que nuestro sistema po-
litico ha confjado al ?Joder Judicial,
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Sila novedad introducida por la Carta en
la organizacion de la Justicia Federal es una
verdadera mejora. Siella no opone el menor
obstaculo para que los Fiscales puedan ejer-
cer su uoble oficio con toda la ampiitud que
les incumbe, ni coarta los deberes que lu ley
les impone para defender con esmero los in-
tereses del Fisco vy los del Poder Ejecutivo,
siempre que necesiten la proteccion de sus
luces, como ha sucedido hasta el presente y
lo practican contfnuamente, ne veo entonces
la ventaja en la necesidad de privar 4 lajusti-
cia del apoyo que ellas pueden prestarle abo-
gando por los derechos del pobrey ladebilidad
de todos los particulares que tengan que u-
char aute los Tribunales contra el poderoso
influjo del Poder Iljecutivo en los asuntos in-
justos en que éste se halle interesado, solo

or acomodarnos & pricticas usadas en los
wstados Unidos del Norte, que no tienen an-
tecedente alguno entre nosotros, ni pueden
aplicarse sin gravisimos inconvenientes,

Por otra parte, si ¢l derecho privado celo-
so de establecer el equilibrio de que depende
la verdadera fgualdad ante la ley, ha conce-
dido privilegios’ & los menores, los ancianos
yotras personas incapaces de defenderse por su
yropio desvalimiento, ¢qué razon puede ser
L;istunte!’;pam haceruna excepeion injustificable
respecto dsl Poder Fjecutive robusteciendo
su poderosa pujanza con la influenciay apoyo

“ciego del ministro Fiscal? '

Ninguna, porque seiior, no harfamos mas que
recargar en un solo plato de la balanza judi-
cial el inmenso peso del Poder que el Gobier.
no tiene en todas partes y que nuestra Cons-
titucton ha ensanchado aumentando suinflujo
en la administracion de Justicia con el nom-
bramiento de los [luncionarios, con mas el
patracinio necesario de los Fiscales; mientras
qne en el otro dejarfamos por contrapeso ia
liviana debilidad del desvalide 6 poco vali-
miento de los esfuerzos particulares.

Estas son las convicciones que me hacen
desear que no se altere ¢l cardcter y condi-

i jcl ministerio judicial para qus conti-

clones

nide prestando los importantes servic 0s con

que ha conutribuido tan positivamente para

lograr los Dbenélicos objetos de la Justicia,
He dicho.

Ll sefior Gonzalez: [Para ver clare en esta
cuestion es preciso decir a'go sebre la natu-
raleza de las funciones de los Fiscales; y na-
da mas conducente 4 este fin que dar la defi-
nicion de estos empleados que trae un célebre
autor del derecho espanol. Entiéndese por
Fiscal, sefior, «cada nno de los abogados nom-
brados por el Rey (entre nosotros por ¢l Po-
der Ejecutivo) para defender ante los Tribu-
nales los intereses del [Fisco y las causas per-
tenecientes 4 la vindicta pdblica.» Los Fiscales

tienen, segun esta definicion, dos atribuciones
distintas: la primera es para entender exclu-
sivamente en todo lo relativo 4 intereses y
derechos del Fisco; es decir, del Tesoro pid-
blico, de la Hacienda de la Coafederacion; y
la segunda para tomar parte en toda causa
criminal sobre delitos publicos, & sobre res-
ponsabilidad oficial.

Ein ambos casos, seior, los Fiscales proceden
como agentes inmediatos del Poder Ejecutivo
encargado por la Constitucion de delender los
intereses del Fisco, y de mantener el érden y
la tranquilidad de ia Nacion. Son los aboga-
dox del Gobierno que gestionan ante los Tii-
bunales I'ederales, entablando ya sea wuna ac-
cion civil para defender las propledades de
la Confederacion, 6 hacer cumplir las obliga-
ciones contraidas con ella; ya sea pidiendo la
aplicacion de una pena al quevha cometido
uno de esos delitos que no solo perjudican los
intereses 6 la persona de un individuo, sino

uc causan cierta alarma en la sociedad ofen-
gida. que es necesario hacer desaparecer por
medio de un pronto y justo castige. En am-
bos casos es el Ejecutivo Nacional quien apa-
rece aute los Tribunales representado por los
Fiscales, sus abogades 6 agentes inmedia-
Los.

En vano se me dird que el articulo g1 de
la Constitucion Nacional los declara miem-
bros de la Corte Suprema, al mencionarlos
junto con los Jueces que la camponen; por-
que esta circunstancia, por explicita que pa-
rezca, no puede cambiar la naturaleza de las
funciones de estos empleados, que como aca-
bo de demostrarlo, son y no pueden dejar de
ser agentes del Poder Ejecutive, y no dei Po-
der Judicial. Si en el articulo citado los Fig-
cales aparecen mencionados con los Jueces de
ta Corte Suprema, es porque la naturaleza de
sus [unciones loy coloca indispensablemente en
ese puesto ante los Tribunales FFederales; en
contacto inmediato con ellos, ejerciendo el
Poder delegado por el Gobierno. Este dnica-
mente es el rol de los Tliscales, vy no el de
Jueces como han dicho algunos; rol quz ja-
mis desempeian aquellos. ‘

Tan cierto es esto que ta Constitucion mis-
ma, cuando se wata de conceder & los Jueces
una de sus mds preciosas prerrogativas, la
inamovilidad durante ¢l buen desempeno de sus
funciones, ni mencion hace de los Fiscales; y
tiene baen cuidadeo de decir expllcita y termi-
nantemente en su articulo g3 Los jueces de
la Corte Suprema y de los tribunales inferio-
res de la Confederacion conservardn sus em-
pleos mientias dure su buena conducta, etc.
Luego son los Jueces dnicamente, y no los
Fiscales los que la Constitucion declara ina-
movibles; disposicion muy sdbia, sehor, y
conforme con las Constituciones de todos los
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pueblos ilustrados, que conocen ia dnica mi-
sion de los gobiernos representativos.

Para probarlo, voy 4 permitirme  citar va-
rias Coastituctones (.ﬁ: las mas conocidas. y
en todas ellas se verd que solo los Jueces son
declarados inamovibies.

Empezaré por el articulo 32 de la Consti-
tucion de los Iistados-Unidos que en su parte
segunda dice asi: loy Jueces de la Corte Su-
prema, y de los demis Tribunales 1uferiores,
conservardn sus empleos micntras dare su
buena conducta. lgual principio declara el ar-
ticulo 252 de la Constitucion Lspaiiola del
ano 12y el 69 de la actual. Tgual disposicion
conticnen las diversas Constituciones que
han regido en Francia despues de la rcvo]m
cion de 1789, Pueden verse el artfeulo 2, Ca-
pitulo V de la Constitucion de 1971; el 2006
de la del afo 33 el 68 de fu del ano VI el
8 de la Carta de 1814 el 49 de fa de 1830y
el 87 de la Coustitucion de 1848. Por fin, ¢l
mismo principio conticne ¢l articulo 110 de la
Constitocion Chilena; y no conozco una sola
Counstitucion ni ley de otra nacion que declare
inamovibles los iscales.

Luego jen qué consiste, seiior, lainnovacion
que dicen algunos vamos 4 establecer imitan-
do d los Eistados-tnides si declaramos amo-
vibles 4 todos los [iscales? Léjos de ser una
mnnovacion, es la sancion de lo establecido en
todas partes; y si declardsemos lo contrario,
entonces si podria decirse que innovibamos,
haciendo una excepcion muy original por cier-
to en o que han dispuesto los legisladores de
las naciones que he citado,

Lios oporitores @ esta doctrina dicen, sin
embarao, que, en otras los iscales son ina-
movibles; pero no estdn las leyes que asf lo
declaran, y mientras no lo hagan no podemos
prestar {é & sus asertos en vista de tantas diss
posiciones terminantes que solo 4 los Jueces
conceden esa prerrogativa, Citense esas leyes
seflor, y nos convencercmos; no basta deciy
una cosa, es necesario probarla, vy mientras
yo no conozca esas disposiciones sostendié lo
contravio,

Ademds, senor, la Constitucion no solo de-
clara vnicamente 4 log Jueces fnamovibles,
sino que prohibe en mi concepto hacer igual
declaracion respecto de los Miscales, 4 estar
por el principio contenido en el articulo 83
atribucion to. En este articulo se establece
como principio general que el Doder Lijecun-
vo nombra ( remueve por i solo los emplea-
dos de la administracion, cuyo nombramiento
é remocion no estia reglados de ovra manera
por la Couastitucion. Como excepcivnes d este

rincipio pueden sefialarse: 1.9 ltos Miristros
lenipotenciarios y Encargados de Negocios
Tje el Ejecutivo nombra y remueve con acuer-
do del Senado; 2.2 la concesion de empleos ¢

grados de oficiales supericres del [Sjéreitn y

Armada, que tambien sou provistos por el
Ejecutivo con acuerdo del Senadoy y 3.0 el
nombramiento de los Magtstrados 6 Jueces de
la Corte Suprema y demds Tribunales Fede~
rales que hace igualmente con acuerdo. del
Senado. [Fuera de esos casos ef Poder Ejecu-
tivo nombra y remueve poc si solo los demds
empleados.

Resului pues, que no estando los Fise s
comprendidos en las excepciones indicadas, lo
estdn en el principio general; es dacir, que ¢l
Poder Ejecutivo puzde nombrarlos y remo-
verlos por sf solo cuando lo crea convenlente.
Fn una palabra, resulta que los Fiscales son
amovibles como todos los empleados que no
estin exceptuados porla Constitucion, y como
sta solo exceptda los Jucees de la Corte Su-
prema y de los demds Tribunales de fa Conle-
deracion, nosotros no podemos hacer lo mis-
mo repecto 4 los [iscales, arrebatando al
Fjecutivo una atribucion que la Coustitucion
le acuerda.

Por otra parte, senor, (ijanse los partida-
rios de 1o inamovilidad de los Fiseales en el
conflicto en que vamos a poner al Ejecutivo si
ordena al Fiscal entablay tal accion y que el
Fiscal se rehuse 4 hacerlo. pretextando que
es injusla esa accion; si el Fiscal es inamovi-
ble, el Fjecutivo tience que conformarse con
el juicio del Fiscal, y collarse, descuidando
en mi coneepto el cumplimiento de su deber.
A esta objecion se coutesta que .el jecutivo
puede nombrar un abogado que entable esa
accion; pero, senot, Jcon qué cardcter se ha
de presentar ese abogado ante’los Tribunaies,
si no va con el de Iliscal? 1O se pretende que
¢l Presidente de la Repiiblica le extienda) un
poder ante eseribano como harfa un particu -
lare.... lesto no es posible) sefior, porque - los
Fiscales son los abogades del Gobierno, y
éste no puede servirse sino de ellos para ges-~
tionar los tutereses del Fisco. Nuda mids na-
tural por consiguiente que si ese [iscal & ese
abogado no cumple con lo mandado por el
Gubierno & quien representa, éste pueda re-
moverlo, y nowbrar otro que merezca su con-
flanza.

Se exclama, sehor, que st no se declaran
inamovibles los Fiscales, van 4 perjudicarse
tos pobres, los menores y las vindas; se pinta
la sociedad desvalida y sin socorro y 4 mer-
ced del Ciabierno, Francamente, senor, no seé
4 qué conduce esta exclamacion, porgue no
s¢ que tengan que hacer los Fiscales con oy
wenores v los pobres que tienen en todas
partes un defensor especial pagado para que
los defienda; ni es posible tampoco suponer

que ¢l Gobierno tenga siempre la intencion deé -

hacer proceder mal a los Fiscales, y que ha
de destituir & los que sean honrados. Estas
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son.exajeraciones que no conducen & la ver-
dad, porque exuavian [a razon. El Gobierno
no es Un MENSILo 1an perverso que esté siem-
pre decidido & cometer injusticias; no, seiior,
io contrario lo estamos viendo todos los dias,
y aungue yo no estoy de acuerdo con mu-
chos de sus actos, tengo bastante franqueza
para declararle.

- Creo haber demostrado, - sefior, que los
Fiscales, coma agentes inmediatos del Poder
Ejecutivo, no deben ser declarados inamo-
vibles,

Ei sefior Ministro de Justicia: Es muy po-
co fo que agregaré & lo expuesto por el sefior
Dipuiado preopinante en lavor de Ja inamo-
vilidad de Jos Fiscales, y sole me contraeré
4 contestar algunas observactones hechas por
un seftor Diputado por Cérdoba. Kl senor
Diputado ha diche que la amovilidad en los
Aiscales los convertitfa en drganos sin juicio

ropio, en agentes sie conciencia del Pader

cjccutivo,  Ksta es, seilor, una exajeracion
que deseaba hacer notar 4 lIa Henorable Cé-
mara, para que no vorase bajo la presion irre-
flextva de esas palabras tan graves; porque
de ninguna manera se deduce de {a amovili-
dad de los empleados que ellos hayan de ser

.6rganos sin juicio propio, puesto que los Mi-
nistros de Fstado, que estdu en el mismo caso,
no pueden suponerse instrumentos ciegos del
Poder Ejecutivo, aunque sean amovibles, La
Clonstitucion los hace responsables de sus ac-
tos, y mal se concibe la tesponsabilidad para
actos ajenos en que no ha concurrido el jui-
~cio propio. Lo tunico que puede decirse es,

ue Jos Fiscales se verfan alguna vez, en caso

ge:conﬂicto can el Gobietno, entre su deber
‘de abogado y el temor de perder su posicion;
pero en un caso semejante, jamds puede du-
dar un hombre de bien, y el sefor Dipuade
no debe, en honord ia profesion, encontrar un
peligro en el caso propuesto. Ademids de esto
estas suposiciones no lleganjamads 4 realizarse,
- & se realizan rarfsima vez, porque uo [iscal,
enando cree que el Goblerno no tiene razon,
consulta con €| antes de proceder, y en las
rarfsimas ocasiones ¢n gue pudiera suceder
que un Fiscal estuviesc en oposicion 4 laopi-
nian y exigencias del Gobierno, entonzes lo
reemplazarfa; y antes de removerfu harfa lo
gue con todos [os administradores, le preven-

.Jrfa que encontraba en tal circunstancia una
falta de desempeiio en sus deberes; y solo en-
tonces se hallacfa el Fiscal en el caso de per-
der el empleo, & complacer al Gobierno, vy
delender una causa contra su conciencia. No
se diga entonces que el Fiscal es un iistru-
mento ciego del Ejecutive, porque como he
dicho antes, esto es exajerado.

Todas las dem4s razones que ha aducidoel
_sefior Diputado & quien conteslo, copcwrren

4 probar lo dnico que es indispensable en el
Pader Judicial, fa mamovifida(?de los Juzces.
Pero del Juez al Fiscal hay mucha diferencia:
el Fiscal es una de Jas partes; pero el Juez
estd mucho mas arriba, y por consiguiente
para mantencrio en esa altura ¢ independen-
cia es necesario darle inamovilidad; es nece-
sario ser consecuente tambien con las pres-
cripciones de aquella que solo habla de los
Jueces y no hace {a menor referencia 4 los
Fiscales cuando establece {a inamovifidad en
los primeros.

Por otra parte, seqor, si el Fiscales el abo-
gado y defensor del Gobieruo, si éste es su
poderdante, debe tener el derecho de remo-
verlo cuando o defienda mal 6 se niegue 4
cumplir coa este deber, porque el seior Di-
putade comprenderd, sin duda, que el abogado
del Ciobierno debe estar sujeto d su juicio co-
mo lo estd el abogado de la otra parte 4 su
cliente. ’

Si hemos establecido que la Justicia Fude-
ral no procede de oficio, si por esta razon no
puede traer 4 su conocimiento las causas que

el Fiscal no presente & su fallo, es claro que

el Goblerno no teudriacomo defender sus de-

rechos cuando aquél no le encontrase justicia
6 se negase 4 defenderlo. Por otra parte, se-
o, si la verdadera libertad consiste en hacer
4 1odos los poderes igualmente soberanos, y
al mismo tiempo sujetos 4 fa ley; si con este
fin la Constitucion ha querido que los miem-
bras det Poder Ejecutivo y del Judicial estén
sujetos al juicio polftico del Congreso, si
Gobierno, en {in, tiene que presentarse apte
log Uribunales Federales como un sola indi-
viduo ea los casos en que la Confederacion
es parte, jpor qué sc e quieren negar enton-.
ces las misimas ventajas que se conceden 4
la otra partet ;No seria esto facultar d esos
Fiscales inamovibles para que no le concedan
la razou siempre que se interesen por un ter-
cero, por un contrabandista tal vezt Porque
es muy ficil sin duda que un contrabandista
se ponga en inteligencia con ¢l Fiscal; y en-
tonces véase como la hermosisima calidad de
la inamovilidad que garaate la independencia
y acierto de los Jlueces, viene 4 ser mas bien
un motive de tentacion para los Iiscales,

Otro seitor Diputade ha pedido la amavili-
dad de los Fiscales de fa Suprema Corte. El
proyecto del Gobierno la establecfa tambien;
pero no he insistido en ese punto, porque asf
salvardn csos altos funcionarios su responsa-
bilidad ante la opinion piblica.

il seftor Ferreyra: Me limitaré  responder
4 Jas interpelaciones que me hahechoel seior
Ministro y contestar brevemente las objecto-
nes con que un sefior Diputado por Mendoza
ha impugnado el artfculo en discusion. Me
pregunta ¢l seiior Ministro jcudl es e} medio
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que le quedi al (roblc rjo para Imcm va[u en
juicio sus derechos, cuando ¢l Fiscal los de-
fiecnda mal por 1gn0mncm 4 malicia, 6 bien se
nicgue @ patrocinar sus pretensiones, porque
las crea mlustm st no tene el poder de re-
moverlo?

G .0n0%Co muy bien la extension de los cono-
cimientos del seilor Ministro sobre csta ma-
teria y por lo misnio me es extrano que haya
sodido escaparse 4 sus luces, que cuando uu
Llual no cumple con sus deberes puede ser
juzgado por los Tribunales, del mismo modo
'ch juzgan 4 los demds abogadm que defien-
den mal sus causas. ¢(Dande estd, pues, el pe-
ligro de que estos fnncionarios no procedan
bien en los asuntos que les encomiende ¢l
(xobierno, porque se les declare inamovibles?

Bl senor Ministre: Los demds abogados

son acusados por alguien; pero los Fiscales
ne estin en ese case.
‘Kl seftor Ferreyra: Se hallan en iguales

circunstancias v no hay razon para negar i la
parte ofendida el derecho de acusarlos, es de-
cir, al Gobierno.

Kl senot Ministro: ¢ 4 qué abogado ocu-

ard el Gobierno si el IMiscal es el tinico que
ro representa ante los Tribunales?

El seiior Werreyra: Cuando un Fiscal se
niegue injustamente 4 defender al IMjecutivo,
fe remplazard con olvo para esa causa, y si
éste se¢ uwegase tambien, ticne en sy mano los
medios y recursos que tienen los particulares
pata buscarse abogado que patrocine sus de-

rechos,
- No se diga, pues, que los Iiscales son los
- Unicos que pugd: n yepresentar al Gobierno
en lo judicial y que toda vez que no cucnte
con su apoyo, no fe queda ya puecta nimedio
alguno de hacer valer sus derechos ante los
Tribunales de Justicia, como si se le redujera

& la miserable condicion de uu pieso inleliz
engrillado, sin accion ni valimiento, Mucho

mas cuando solo puede admitirse la lipdtesis
- de que suceda, pot una ratcu , que los Figcales
desatiendan con !n[nsl!('ld las demaundas del
Ijecutivo, si se atienden los respetos, inmen-
so poder y valioso influjo que dste ejercerd
stempre  por su rango y los recursos de que
puede disponer.
_ o sucediese, seitor, que algun Iiscal falta-

se & sus deberes en asuntos del Goblerno, su
castigo serfa mas efectivo que en ninguu o110
ciso, poryue siendo el mas poderoso, se ha-
ffa escuchar y Acalar con wmejor sueeso  que
las mas elevadas  dignidades (Clcsi’is‘ticu\;, las
clases mas altas de’fa milicia y adn el mismo
C ongzmo

Ll setior Ministre: Serfa depuesto sola-
mente, y esto en ¢l dlnmo caso.

El sefior Ferfeyra: Algo mas, teiior, segun
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$H10 dc puesto del cmp[e , s decir, que el
(n)blcrnu anhela podido hacerlo remover de
su dt‘blmu por ]llb[l‘l causa, Kutonces estd su-
ficientemente garantido contra los abusos gne
pulieran cometer los Fiscales sin que sea
preciso convertitlos en meros  lastrinmentos
del Poder Ejecutivo.

Contestaré ahora 4 la impognacion que el
sefior diputado por Mendoza ha hecho fun-
dindose en que el artfculo 93 de la Constitu-
cion fija la inamovilidad de los Jueces exclu-
yendo intencionalmente 4 los Fiscales, En con-
firmacion de su opiniou ha citado una lista
numerosa de las Constituciones de otras nacio-
ues,donde dice que no se encuentra disposicion
1lguna que estatuya fa inamovihdad de estos
luncionarios, y especiaimente la de (. hile, que
contiene un articulo sc‘mﬁmntc' al 03 -nenmrp
nado y en donde es sabido que son d[TlOVlblC
§ voluntad del Gobierno.

L.a inamovilidad acordada & los Jueces en
el artfculo 93 no puede limitarse 4 éstos solos
con exclusionde los Fiscales, sin heiir en una
parte delicada Ja independencia del Poder
Judicial, cuya eslera no solo comprende la
accion divecta éinmediata que denen aguellos,
sino la secundazia, pero bien influyente, que
estos ejercen en fa administracion de  Justi-
cia. "Tanto was cuanto que por fas instituejo-

nes de todas fas naciones curopeas de Tm yo
tengo voticias, inclusa la Ihpaia, los Misca-

tes desempeiian un oficio piblico muy impor-
tante, como encargados de delender {a joris-
diccion uaciowal 6 intereses piblicos. Son
unos agenfes de mas clevado 1ango c‘ue los
procuradores de ndmero, v el Poder Judicial
no puede ses complrtamente independiente,
mientras no lo scan fos agentes que intervie-
uen en el ejercicia de sus funcioues,

Fn cuauto ab principio que se ha querido
establecer sobre que en ninguna Constitucion
se encueatra la inamovilidad de los Fiscales,
no se necesity haber hecho prolijos registros
para manifestar la inexactitud de semejaate
aserclon.,

Creo poder ativmar que cuando menos ia
aseveracion no es cierta respecto del Perd,
Chile y Bolivia, donde los Fiscales no son
removibles, d voiutad del lijecutiva, lo que
nos hace ver quesi esto sucede en Chile 4
pesar de que g1 Constitucion ticne un articu-
lo semejunte al 93 presentada, es porque all,
como aqui, cuando sehabla de la independen-
ciade los Jueces, se comprende tambien 4 los
fiscales y demis funcionaiios subalternos de
la admiaistracion de Justicia,

Coucluird rechazando las tergiversaciones
que el senor Ministro ha dado 4 algunos de
mis conceptos. Cuando he dicho, seior, que-
era convenjente y aun necesaiio dejar 4 los

fuese la gravedad de la falta; pcro que no sea

Fiscales la atribucion que han tenido siempre .



§92 CAMARA

NACIONAL DE DIPUTADOS

.

e

de postergar con su patrocinio 4 los desvali-
dos y menesterosos, no he considerado al
Gobierna con las propensiones y la actitud del
leon & del tigre, dispuesto d dar manotadas
y asechar & los pacticulares. Noj me he refe-
rido # los casos. que no serdn raros, en que
fos intereses de algun individuo privado cho-

uen cou los del Gobierno y que ese indivi-

o reunzal desvalimiento individual la condi-
cion de ser miserable por su pobreza,

Entonces he dicho que no sole era conve-
niente sino necesarto que los Fiscales fueran
duéfios de su conciencia para aque pudieran
abrar con libercad y protejer al débil st esta-
ba de su parte la justicia; porque “asi sc con-
suftarfa la igualdad ante [a ey, la cual yo
creia inconciliable con la dependencia, que
les imponia la precision de ser ciegos defen-
sores del Poder Ejecutivo.

El seftor Funes: No pretendo que este ar-
tenlo sea extrictamente constitucional, por-
que entonces no habrfa metivo de cuestion;
pero tampoce creo que los seitores Diputados
de la oposicion me demuestren con el texto
~expreso de la Carta la inamovilidad de los
 Fiscales. Creo, pues, que en el caso de que
aquella no sen exphicita en sus prescripciones,
debemos salvar ante todo los principios cons-
ignados en ella,  Se dice que el [iscal e5 un
Srgano, un delegado del Ejecutivo. Pero,
seiior, el Fiscal, por la Constitucion compone
el Poder Judicial, y segun esa misma Consti-
tucion lo expresa, jamds el Ejecutivo podrd
gjercer atribuciones judiciales; luego menos
podria ejercerlas el Fiscal que se supone un
delegado de aquel. ¢Cémno se comprende en-
tonces que ef Fiscal pueda mas que el Poder
Ejecutivo de quien seria un mere delegador
No, sefior; el Fiscal es miembro del Poder
Judicial, ¥ de este principio constituctona
reconocido se deduce, que debe tener la mis-
ma independencia que los Jueces, para que el
Ejecutivo no pueda influic jamds en los falios
. de los Tribunales Federales. .

Un sefior Diputado se ha tomado la mo-
lestia de registrar constituciones para citar al-
gunos de sus articulos que hacen referencia 4
fos Jueces; pero no ha expresado su texto, ni
tenido presente que el f)oder Judicial, que
tiene alguna analogia con el nuestro) es el de
Norte-Amdérica que el sefior Diputado la ol-
vidado citar y en el que debié fundarse espe-
cialmente si querin dar alguna fuerza & sus
razonamientos. Pues bien, la Constitucion de
Norte-América, solamente meaciona tos Jue-
ces de la Corte Suprema y fos demis inferio-
res, sin hacer referencia @ los Fiscales; miag
segun nuestra Constitucion, los Iiscales son
miembros de a Suprema Corte,  Por consi-
puiente, el sefior Diputado verd que la dnica
Coustitucion que puede citarse como cjemplo

prueba mas bien o contrario de lo queél pre-
tende, '

Sicndo los Fiscales por nuestra Constitu~
cion miembrog de ta Corte Suprema, y exi-
gitndose en cllos las mismas cualidades que
Jos Jueces, se deduce que para ser {dgicos de-
bemey igualmente garantiv su independencia,
haciéndolos inamovibles durante su  buena
comportacion. Como he dicho, siel sefior Di-
putado hubiera sido mas explicito en las citas
que ha hecho de algunas conslituciones, no
habria podido menos de confesar que aun en
esos pafses los Fiscales son cousiderados ver-
daderos magistrados. Repito que aun en esos
pajses se pueden decir en cierto modo ina-
movibles, puesto que son nombrados por un
término {ijo, y no estd en ¢l arbitrio del Eje-
cutivo removerjas cuanda lo crea conveniente.
Como ha contestado uno de los miembros de
la Comision, eu las Reptblicas Sud-America-
nas tampoco son amavibles los Fiscales por
la sola voluntad del Ejecutivo.  Es un grave
crror creer que el [iscal es un érgano, un
agente de aquél; apenas podria atribuirsele
en algun modo ese cardcier en lus monar=
quias en dende se les llama Procurador  del
Rey, mas en el sistema republicano, y mu-
cho mas en nuestra especial organizacion, el
Fiscal, comouno de tantos magistrados, recibe
sus atribuciones de (a Constitucion, no del
Poder Ejecutiva; es el abogado de ia ley que
defiende los intereses de Ja Nacion; persigue
los erfmenes, y en nombre de la sociedad de-
iende las tustituciones, Lat digna mision que
desempeda este alto funcionario, hace indis-
pensable garantir su independencta. Tan cier-
to es estu, que, si ahara no se sanciona su
inamovilidad por la Honorable Cimara, me
consuela la esperanzaque en adelante, con la
mejor tlustracton que produce la experiencia,
acordard & los Fiscales la inamovilidad du=
rante su buena compertacion, ‘

I} sefiar Ministra ha dicho, que asl como
el Poder Ejecutivo puede remover los minis-
tros del despacho, debe tener atribucion
tambien para remover los Jiscales que se
consideran como abogados 6 defnsores de
aqudl en los casos en que la Confederacion es
parte. Pero el seftor Miaistro no se ha fijado
en que hay mucha diferencia entre fos Minis-
tros del despacho y los IMiscales que son
miembros del Poder Judicial, y que por lo
misma no son como [os primeros miembros
del Poder Judicial. Por consiguiente, la com-
paracion que hace el sehor Ministro no tiene
aplicacion algunaen esta discusion, porque es
subido que el Ministetio no es un empleo pro-
piamente, sino una comision temporaria,

sCémo se comprende, seftor, que un Fiscal
debe tener siempre la obligacion de dar la ra-
zon al Gobierno? (Cémono se concibe que es-




o es contrario d la dignidad  def hombre, y
que vamos 4 pener en wmuchos casos 4 esos
funcionarios, que deben ser tan independien-
tes como los Jueces, en la dura alternativa de
faltar & su deber, & perder su puesto si no ce-
den d las pretensiones del Fyecutivo, sufrienda
inmotivadamente el desaire que siempre trae
cousigo la deposicion?

Se ha creido, seitor; que el Fjecutive es el
fisco: esto ¢s una equivocacion muy grave del
senar Diputado que ha citado una delinicion
del Fiscal en la que se supone § este magis-
trado el defensor de los intereses del fisco
de las causas pertenecientes A la vindicta pu-
blica. Bl Poder Ejecutive adminisira cjer-
ciendo las facultades que en é ha delegado
la Nacion; mas no puede szliv un paso de la
drbita de sus atibuciones. Tawpoco es el
mismo Poder que sirve 4 los intereses gene-
rales; cada uno en su esferacontribuye 4 sos-
tener el érden publico, y garante los intereses
gencrales-y derechos de los particulares. Asf
seria injusto exigir 4 un magistrado que de-
clarase contrabando lo que nolo era verdade-
ramente, Guando el Perr Fjecutivo exigiera
del Fiscal que acusara por contrabando § tal
¢ cual comerciante, si ef Fiscal, por el exdmen
del praceso, no lo hallase justo; no debe acu-
sarlo; al contrario, debe defenderlo en defen-
sa de las leyes que ha jurado sostener, 3Se
teme que uu Fiscal pueda ser tuepto, tal ver
injusto? [fste inconveniente tambien es posib.e
en los Jueces, y aun mayor cu este caso, por-
que los Ju ces deciden, y el Fiscal solamente
opina, pide. Por counsiguiente, la posible fali-
bilidad de un magistrado, no siendo admisible
para hacer amovibles 4 los Jueces, tampoco
debe aducirse con respecto & los Fiscales,

Bl senor Ministra de  Juaticia: [ sefior
Diputado ha pretendido probar que se quiere
hacer 4 los Fiscales drganos sin conciencia y
sin juicio proplo; pero no se fija en que eso
no puede deducirse de que los Fiscales se de-
claren amovibles; porque seria preciso supo-
ner drganos sin conciencia ni juicio propio 4
todos lus empleados de la administracion, in-
clusos los Ministros del despacho que ticnen
la misma cualidad, y & quienesse lesharia una
injuria inmerecida con semejante suposicion,
GCuando tie dicho que los {iscales por ser
amovibles no serdn drganos sin conciencia nd
juicio propio, no he querido decir que aque-
Hos sean miembros del Poder Judicial ni del
Fiecutivo; pero si he querido  demostrar gue
la circunstancia de ser amovible un empleo
no expone el honor del individuo que lo de-
sempeia, ni lo convierte en instrumento ciego
del pader que tiene facultad para removerlo,
Peto se dice aue no es el Goblerno sino el
Poder Jud[cia} quien debe defender los inte-
reses de la Confederacion en las causas en
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que ela sea parte, deduciendo este aserto de

un articulo coustitucional que prohibe al Eje-

cutivo ejercer auibuciones judiciales . Yo

bien sé, senor, que el Goblerno jamds admi-
nistra justicia, y jamds he tenido la idea de

negar afl Poder Judicial ese derecho; pero cl

senor Diputado debe fijarse en yue no es ¢l

que defiende ¢l que hace la Justiciay esla Su-

prema Corte, stn duda, quien la administra

cuaado la Counfederacion es parte; pero no es

menos cierto que es el Gobierno quien repre-

senta fos derechos de la Conlederacion, y que
2l Fiscales el encargadodedefenderlos. Véase,

pues, como éste, 4 pesar de ser un miembro

del Poder Judicial, tiene un cardeter muy di-

verso del de los Jacces. Ahora bion, sicl

Ejecutivo nombra esos Fiscales, es claro que

puede removerlos, puesto que por la atoibus

cion 1o? del artfculo 83, aquel tiene la facul-

tad de nombrar y remover todos los emplea-

dos de la administracion. Fiste es, seitor, un -
argumento fuerte en contra dela inamovilidad

de los Fiscales & que no se ha dado todavia

una solucton satisfactoria.

No se pretende tampoco que un Piscal de-
fienda una causa contra su conciencia: no,
sehor, si [a encuentia jusm la defenderd, y s
por el contrario,no serd obligndoddefenderla;
pero el Gobierno gue debe vigilar siempre so-
bre la conducta de ese funcionario, verd si el
fiscal ticae por costumbre no  defender jamas
fas 2ausas en que la Confederacion sea parte,
e ciyo caso uo se pusde negar al Gobierno
el derecho de amonestario 4 que cumpla con
sus deberes, v hasta ol de removerlo cuande
fuese necesario. Esto es lo mismo yue se
hace con todos los administradores, 4 quie-
nes no destituye sino en el caso de que éstos
abusen con arrogancia v descuiden sus de-
beres con escdadalo. Dista es la préctica,
seflor.

No sé pues, porque se dice gue el Gobierno
estard removiendo 4 los Iiscales todos los
dias: no senor, se dice que si [altan 4 sus de-
beres los removerd; pero hay ciertos casos
en que el descuido de un deber esun erfinen,
¥ otros en que no lo es y que na pueden dar
lugar & fa destitucion. Bien s¢ que si se prue-
ba d un [Fiscal que se ha dejado sobornar, se
le puede Hevar ante un Tribunal y hacerle
aphicar la ley; pero tampoco se puede negar
al Hiobierno ol derecho de removerto i

cuando
ese Fiscal no defiende con interés fas causas
de la Coolederacion, porgue no debe abando-
narlay el Gobierno. Wsta es una razon mas
para que los Fiscales sean amovibles; porque
de lo comtrario estos serfan los dnicos eniplea-
dos de la administracion verdaderamente iries-
ponsabies,

Por todas estas razones, pucs, deseo gue se
declare [a amovilidad de los Fiscales de los
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Tribunales inferiores & lo que prescribe la
Carta,

Tol sefor Funes: Todas las observaciones
que se han hecho en contestacion del princi-
pio de la inamovilidad de los Fiscales estdn
demds, porque ios mismos inconvenientes
que se aducen_para declararfos inamovibles
nos presenta un Juez que por omislon éigno~
rancia perjudica 4 la éonfederacion; y enel
mismo caso se halian el Presidente 6 Vice-
presidente de la Confederacion cuando faltan
i sus deberes. Pero esos inconvenientes de
consideracion general no se presentan sino
muy rara vez, ¥ [a Constitucion ha previsto
el modo de removerlos, Por consiguiente el
ma! que podria resultar de la inamovilidad de
los Fiscales seria remediado; se evitaria del
mismo modo que los abusos que pudieran co-
meter {os Jueces & los mas altos funcionarios
del Poder Ejecutive.,

Pero deseo que el seflor Ministro se fije en
el principio de que los Fiscales, por la Cons-
titucion, ejercen atribuciones judiciales, y en
que no se puede suponer que sean drganos
del Poder Ejecutivo cuando éste no puede
ejercer aquellas. No digo,sefior, que fa Cons-
titucion exprese terminantemente que los Fis-
cales ejerzan atribuciones judiciales; pero es-
to se deduce de su espiritu desde que les da
la misma importancia que & los Jueces, exigien-
do en aquéllos las mismas condiciones que en
éstos. Se ve, pues, que si un Fiscal de la Su~
prema Corte se considera inamovible, porque
es miembro de ese Tribunal, wno que es
miembro de la Corte de Distrito debe tener
la mismacualidad. jCudl es, pues,ia razon para
declarar amovibles 4 los Fiscales de las Cor-
tes de Distrito? ¢La de que la Constitucion no
les acuerda terminantemente la inamovilidad?
Pero, sefior, no es preciso que la Constitu~
cion lo diga, es una cosa que se deduce de
sus principios en contra de los cuales no po-
demos legislar, Es por esto que la Comision
insiste ea que sc declaren inamovibles los
Fiscales de las Cortes de Distrito.

ol sefior Ministro de Justicia: El senor
Diputado ha repetido que los Fiscales ejercen
atribuciones judiciales. No, sefor, porque la
Coustitucion dice terminantemente en su ar-
ticulo 91 que la Justicia Federal de la Confe-
deracion serd ejercida por una Corte Supre-
ma compuesia de nucve Jueces, y aunque en
el mismo articulo se nombra dlos Fiscales, no
les da el mismo cardcter que @ los Jueces,
puesto que en el articulo g3 en que establece
la inamovilidad de éstos, no hace la menor
referencia 4 los primeraos.

El senor Funes: La Suprema Corte se
compone de nueve Jueces y dos ['iscales, se-
gun lo expresa el mismo articulo constitucio-
nal que el seior Ministro ha recordado. Lue-

go les Fiscales ejercen atribuciones judiciales.

El sefior Ministro continué: A estar por la
t6gcia del sefior Diputado, debiéramos decla-
clarar inamovibles 4 log empleadoes subalter-
nas como una consecuencia del principio de
la inamovilidad de los Jueces, aunque la Car-
ta en el articulo 93 solo conceda esa cualidad
4 los Jueces.

Se dice que los Fiscales tienen atribucio-
nes que no pueden ejercer con independencia,
si no los declarainos inamovibles. ]'Eero seftor,
esas atribuciones todavia no haa sido fijadas,
y cuando lo sean no pueden ser otras que las
que corresponden 4 todos los Fiscales, es de-
cir, que informardn al tribunal en las causas
que vengan 4 su fallo comentando la ley vy
pidiendo su aplicacion; pero esto ne importa
tener voto en los (allos de ese Tribunal ni
requiere en ellos la inamovilidad, parque es-
tdn en el caso de cualquier otro agogado que
defienda 4 una de las partes. Si esto es lo que
se Hama ejercer un cargo judicial, sin duda

ue el Fiscal lo ejerce, porque tiene el deber
je estudiar y comentar la ley para deducir de
ella la pena que debe aconsejar al Tribunal;
pero de esto no se deduce que el Fiscal sea
Juez, sino que defiende d1a Confederacion en
los casos en que ella sea parte, y que debe
ser amovible para no dejar 4 aquella en peor
condicion que la otra parte que tiene el dere-
cho de elegic sus defensares.

Se dice que no se opone 4 la Constitucion
la inamovilidad de fos Fiscales, y que mas
bien se deduce de las preseripciones de aque-
lla, porque exige ea los FPiscaies las mis-
mas condiciones que en Jos Jueces. Es cier-
10, sefor, que la carta exige en los Jueces
Fiscales las mismas condiciones de idoneidad,
es decir, que tengan ocho afios de ejercicio y
las cualidades requeridas para ser Senador.
Pero es una cosa digna de notarse y unargu-
mento incontestable contra la inamovilidad de
los Fiscales, que en el articulo 93, dnico en
que la Constitucion habla de la inamovilidad,
dice terminantermente: «Los Jueces de la Cor-
te Suprema y de los Tribunales inferiores de
la Couofederacion conservarin sus empleos
mientras duré su buena couductay, y no dice
una palabra de los Fiscales. Es, pues, incontes-
table el derecho que tienen los Jueces 4 esa
prerrogativa micntras desempenen debidamen-
te su cargo. Pero me veo, senior, en la necesi-
dad de repetir que los Fiscales no son Jueces,
que aquéllos no son otra cosa que los defen-
sores del Goblerno en los casos en que la
Conlederacion es parte, y que concediendo 4
los Fiscales la inamovilidad, se dejarfa al
Gobierno desarmado para gozar de las venta-
jas de esta jey. Por esto extrafio, senor, que
s¢ haya hecho tanto escandalo de una cosa
tan comun.
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I3l sefior Gordilie (D. Vicente): He pedi-
do la palabra para declarar que encuentro
muy fundadas las observaciones hechas por
el senor Ministro, y que votaré por la inamo-
vilidad de los Fiscales, excusindome de hacer
algunas observaciones para {undar mi voto,
por creer muy agotada esta discusion.

B sefior Garzon: Como se ha dicho, es
indudable que la Constitucion nada esrablece
terminantemente respecto de la inamovilidad
de los Fiscales; sin embargo, esa condicion
es una consecuencia necesaria de la indepen-~
dencia en que debe colocarse & tos miembros
del Poder }udiciai. Veo, pues, como olros
sefores Diputados, los peligros que seguirian
para la recta administracion de justicia, si se
deja al arbitrio del Gobierno remover los [Mis-
cales de fos T'ribunales inferiores cuando no
cedan 4 sus pretensiones.  Creo tambien que
no es exacta la comparacion que se hace de
ios Fiscales con los empleados de la admi-
nistracion, para deducir de ella que el Go-
bierno tiene derecho 4 remover aquélios cuan-
do no cedan 4 sus exigencias, funddudose en
la atribucion 10 del artfculo 93. Pero la atri-
bucion st del misma articulo dice gue ef Poder
Ijecutivo nombra los Magistrados de la Corte
Suprema y de los demds Tribunales inferiores con
acuerdo del Senado. Bien, pucs, si los [iscales
son miembros de esos Tribunales porque ejer-
cen’atribuciones judiciales, es claro que estdn
cu el caso de los Jueces, y que no pueden ser
removidaos por el Ifjecutivo sin acuerdo del
Senado. Por esta razon la atribucion  que
se invoca no expresa 4 los Iiscales entre o
empleados que el Poder Ejecutivo nombra y
remueve por si solo. ks claro entonces que
estdn en el caso de los Jueces y que no  pue-
den declararse amovibles.

Fsta es, senor, la dnica interpretacion que
se puede dar 4 los artculos constitucionales
que tratan de esta materia , y no sé como  se
quicren extender las atribuciones del Ejecuti-
vo hasta la facultad de remover 4 su arbitrio
los ITiscales que son, como los Jueces, miem-
bros del Poder Judicial. Creo, pues, que no
deben declararse amovibles los [Fiscales desde
que ademds de las consideraciones que he
aducido, el [jecutivo tiene derecho de que-
jarse ante fa Gorte de Distrito, y pedir que
se ap'ique la ley & un Fiscal que por negligen-
cia & mala £ se niegue & defenderlo.

Dado el punto por suficientemente discuti-
do, se puso & votacion el artfculo 38 propues
to por la Comision y resultd rechazado por
ana mayoria de veinticuatro votos coiftra
tres.

Puesto & votacion ¢l articulo correspon-
diente sancionado por el Honorable Senado
{ué igualmente rechazado. ,

Se leyd el artfeulo 3z del proyecto del
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Ejecutive, su tenor es el siguiente: «Los
Jueces Federales, tinto los miembros dn la
Corte Suprema como los de les Cortes de
Distrito y los de 1* Instancia, sou inamovi-
bleside sujdestino duraaté su buena compar-
tacion.»

[l senor Ministro expuso que la palabra
10 Instenciagidebia sustituirse con la de Sec-
cion, y hecha esta sustitucion en el articulo,
se votdiy fudlaprobado porafirmativa de vein-
ticuatro votosy contra, tres, quedando con-
signado en la ley'bajo el ndmero 38.

Acto continuo se pasd d cuarto intermedio.

Vueltos los senorestDiputados’d sus asicn-
tos, se puso sucesivamente & discusion y vo-
tacton el articulo 39, y fué aprobade por una-
nimidad; su tenor es el sivuiente:

Art, 39, Cdrte Su-
prema sean encauswdos conarreglo alfacticuio 41 de

Cuando los miembros de [u
la Coustitucion, quedardn suspensos desde que se pro-
nuneie ln declaracion de haber lugar 4 tormacion de
catsa, sepun el misma artfeulo. :

Se puso en discusion el artieulo 4o, su tenor
es el siguiente:

Art, 40, Los mieobros de las Cortes de Distris
to y los de los Juzpados de Seccion solo pedrin ser
depuestos por sentencin, prévio juicio legal; pero se-
ridn suspensos por el aquto que declara haber lugar a
proceso,

El settor Funes: T.a Comision no tiene jn-
conveniente en aceptar la modificacion qua se
propone desde que ella no afecta la esencia
del artlculo, '

El senor Gordillo (don Vicente ) [istoy
conforme con el artfeulo tal como lo propune
la Comision, perque lo creo muy bien redac-
tado en esos términos, desde que los emplea-
dos i que se refieren no pueden retener un
empleo sin aceptarlo antes. Por consiguiente,
tante importa decir en caso de aceptacion o
retencion, 6 bien en caso de aceptacion.

[il sefior Ministra pidié se leyese el articu-
lo correspondiente del proyecto sancionado
por el Honorable Senado, y lefdo que fué con-
tinud.—Desearia que se hiciesen dos modifi-
caciones en este articulo, es decir, que en la
(" parte se suprima la pulabra «y [iscalesy,
porque no hay razon para comprender & éstos
en esa disposicion, desde que tno pudiendo
administrar justicia no existe respecto de ellos
el mismo inconvenicnte que en los Jueces pa-
ra aceptar cualquier oo empleo 6 comision;
porque de lo contravio habria Ja misma razon
para privar d los demds administradores  de
gjercer otro empleo § comision.

Deseo tambien que la Honorable Cdmara
acepte la excepcion gue contieneel ardeuio
del Senado, es decir, que flos Jueces puedan
aceptar una mision diplomdtica en el exterior con
benepldcito de la Suprema Corte, quedando duran-
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te s nuevo destino y desde su aceptacion, sin efer-
cicio de sus funciones judiciales.~—Los derechos
de [a Nacion que se refieren 4 sus relaciones
exteriores son muy graves é importanies, por-
que se rozan con sus derechos mas altos, con
su paz exterior, con su independencia, Bien
pues,las misiones diplamdticas exigen hombres
especiales, no solo en sus conocimientos, sino
hasta en las circunstancias personales, siendo
por esta razon muy pocos los hambres aptos
para desempefiarla, mucho mas en pafses nue-
vos como el nuestro. Creo por esta razon
que seria una imprevision por parte de la
Honorable Cdmara quitar al Gobierno e! de-
recho de buscar esos hombres especiales en-
tre jos Ministros mismos de la Suprema Corte
6 los Jueces que han de desempefar los de-
mis Juzgados Federales; porque  estamos
viendo todos los dias que esas cuestiones de
derecho internacional de que ge ocupan los
Ministros Plenipotenciarios son mejor con-
prendidas por las personas que ejercen fun-
ciones judiciales. Qbserve tambicn la Hono-
rable Cdmara que las atribucionds de estos
Ministros no pueden complicar su juicio como
Jueces para la solucion de causas contenciosas
dentro del territorio de ta Confederacion. FEn
las naciones mas ricas de personas competen-
tes para el ejercicio de negociaciones exterio-
tes se observa que son muy pacos los fudivi-
duos 4 quienes se les confia [a alta mision de
representar & su pafs cerca de un Goblerno
extranjero, porque como he dicho antes, se
requieren individuos que sean una especiali-
dad, no solo en conocimientos, sino en sus
circunstancias personales.

Me ha movido tambien & proponer esta ex-
cepcion la idea de que en otros pafses sucede
lo mismo, y que frecuentemente salen para
misiones diplomdticas hombres del seno dela
Justicia. En todo Jo que se refiere 4 relacio-
nes exteriores la Honorable Cdmara debe te-
_ner mucho cuidado en dejar al Gobicrno la
libartad de elegiv un Ministro entre el cfreulo
mas extenso posible de personas competentes;
porque st esto es aceptable en otras partes,
lo es mucho mas entre nosotros, que carece-
mos de hombres iddneos para esas altas mi-
siones diplomitticas que requieren una educa-
cian especial.

Creo, sefior, por estas razones que la Ho-
norable Cdmara debe aceptar la excepcion
que propengo.

El' senor Funes: E| sefor Ministro ha
reconocido come principio que Ja indepen-
dencia de los Jueces es nccesaria.

Pero no solo es necesario que sean inde-
pendientes y honrados, no solo que estén li-
bres de la censura, sino de toda sospecha
respecto de su independencia. Bien pues,
ademas de que una mision diplomdtica no

puede ser un halago para un Juez de la Su-
prema Corte, porque es diffcil que le propor-
clone mayores ventajas, y si solo para los
Jueces inferiores d quienes conviene mas
cualquiera mision diplomdtica, debemos librar
4 esos Jueces de toda clase de mévil que
pueda poner en duda su independencia.

Con respecto 4 las mejores aptitudes que
el sefior Ministro supone en los Jueces para
desempenar misiones diplomdticas, no soy de
su opinion, porque esos {uncionarios, por el
cardcter que revisten, no estin tan acostum-
brados 41a sociedad, ni tienen ese conocimien-
to del mundo que se requiere en los diplom4-
ticos para que puedan introducirse en todas
partes y portarse con la habilidad del corte-
$ano. E’cro un Juez que por su cardcter debe
SEY siempre tan severo en sus costumbres y
modelos, es sin duda poco adecuado para ha-
cer un buen diplomdtico. IFn cuanto 4 la
escasez de hombres iddneos para desempefar
misiones diplomdticas, siempre se hard sentir;
Pero sl se supone que iremos en pragreso
debe suponerse tambien que esos diplométi-
cos se irdn formando poco 4 puco, y que los
jévenes mismos que van 4 otros pafses en esa
escuela serdn muy hidbiles diplomaticos; pero
no puede serlo un Juez que sale de su bufete
para desempefiar una mision diplomdtica,
Creo pues, que na se perderd mucho con no
consignar en el articulo la excepcion que
propone el seor Ministro. Ademas, si se tie-
ne en vista que son nueve sofamente los Jue-
ces Federales que pucden emplearse en mi-
siones diplomdticas de importancia cuando
hay tantos otros argentinos idéneos para de-
sempefiarlas, s¢ notard menos {a necesidad de
esd excepcion, Como se vé, pues, no hay in-
conveniente en la prictica para que se omita
la excepcion propuesta. Ademds, como he di-
cho antes, es preciso garantir 4 esos Jueces
hasta de la sospecha de que no ejerzan sus
atribuciones con entera independencia.

El sefior Ministro: Tengo mucho interés
en que los que han de ser Jueces de los Tri~
bunales Federales estén libres de toda sospe-
cha sobre su independencia, deseo que se
conserven retirados del manejo de los nego-
cios; quisiera separarlos de la sociedad ante
quien tienen ?ue juzgar, y por esa rdazon no
quisiera que los Jueces [Federales puedan
aceptar otro empleo en el interior de la Con-
federacion. Pero es muy distinta cosa una
mision al Fxterior, porque en este caso un
Juez no lleva el riesgo de ver gastado su pres-
tigio ante la opinion de los fndividuos mismos
que tiene que iuz;%ar, cuando sale del pafs
representando la soberanfa de la Nacion; por-
que esto mas bien los eleva 4 mayor alwra
sacindolos fuera de la consideracion. vulgar
de los hombres. He ahi, sefior, por qué esta
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clase de empleos, en vez de perjudicar 4 los
Jueces, fos hace mas dignos de consideracion
y aceptables, por lo miswo gue han mereci-
do representar la soberania (jc Ia Nacion en
otros paises. s, pues, una couveniencit yue
esos Jueces sean rodeados con toda clase de
consideraciones para garantir esa respetabili-
dad de que la earta ba querido rodearfos.

La necesidad que hay de sustraer 4 los
Jueces del conocimiento prictico de los ne-
gocios en el tnterior de la Confederacion, no
es aplicable 4 las misiones que éstos puedan
desempehar en el exterior, porque éstas no
pueden tener relacion con los asuntos en que
tienen que fallar como Jueces. [stanta [a
extension que debe darse & cste principio, en
mi concepto, que no solo debe dejarse al Go-
bierno la lacultad de mandar 4 los Jueces de
la Suprema Corte y demds ‘T'ribunales Fede-
rales en misiones diplomdaticas al exterior, si-
no permitirse tambien que aquellos puedan
tomar parte en la ensefianza pdblia regen-
tando algunag cdtedras en las universidades.
¢Qué inconveniente habria en que un Juez de
Seccion, por ejemplo, enseiiase matemdticas
¢ cualquiera otra ciencia en un colegio na-
cional?

fos verdad que muchas veces una mision
diplomdtica no es tan diffcil ni tan grave que
no tenga la Nacion muchos individuos capa-
ces de desempenarla; pero debe tenerse pre-
sente que hay ciertas misiones que deben ser
desempenadas por un indivlduo clegido entre
veinte diplomaticos porque s una especiali-
dad para ese caso, y porque tal vez uo ha-~
bria uno tan & propdsito para ese caso aun-
que fuese la primera mision que hubiese de
desempenar, porque elseiior Diputado 4 quien
gontesto cowprenderd que un diplamdtico
puede ser muy apto para desempefar una mi-
sion en Ldudres y no en la Banda Orieatal d
en el Paraguay, puesto que es preciso consui-
tar las inclinaciones, relaciones y demds cir-
cunstancias que constituye una especialidad
en ciertos individuos para desempeiiar tal é
cual mision.

La Honorable Cdmara, pues, no debe pres-
cindir de todo esto para salvar un principio
que, aunque bueno, admite una excepeion que
no puede ser perjudicial,

Flsefor Ferreyra: odas las razones aduci-
das por el sefor Ministro tienden 4 probar la
necesidad de conceder al Gobierno la [acuitad
de encargar wisiones diplomdticas en el exte-
riov & los miembros del Alto Poder Judicial,
porque como ha dicho el senor Dipntado in-
formante respecto delos Jueces inferiores, no
puede dudarse que mas les couviene ser Mi-
nistros plenipotenciarios cerca de uu gobier-
no extranjero gue Jueces de Seccion 6 de dis-
trito. Pero csto, seflor, no es necesario que

se establezca todavia, ese casollegard de suyo
por la naturaleza misma de las causas; eso se
hard cuando el pals necesite de tal manera de
los servicios de esosJueces que los que pueda
prestar uno de ellos no sean recmnpensa«’ias
por otro alguno de los muchos individuos ca-
paces que liene el pafs, Estoen cuanto & la
conveniencia que resuita para los Jueces de
ta excepcion que propone el seiior Ministro.

Respecto 4 las razones de conveniencia pa-
ra el pals, yo no veo ninguna para que se ale-
e 4 los Ministros de fa Suprema Certe de
fos diffciles y uno menos deiicados asuntos
de que ese Tribunaltiene que ocuparse, y que
creo mucho mas rigurosos que los de los agen-
tes diplomiticos, porque suponiendo el caso
de que el pais se declarase en conflicto con
un Doder extranjero, podria llegar tambien el
de que la Corte Suprema trajera la guerra con
sus grandes males 4 causa de uno de sus fa-
Hos, que acaso habrian podido evitarse con
las ‘uces de los miembros ausentes. i en esos
casos, pues, en los Jueces dela Suprema Corte
se requiere una inteligencia tan superior, es
clara que mas inteligencia se necesita, para ser
Ministro de la Suprema Corte que para diplo-
mitico. Greo, pues, que no debe distraerse 4
los miembros del Alto Poder Judicial de fa
neble y honrosa mision que la Constitucion
les ha confiado para desempenar otros ew-
pleos para los coales no han sido creados ni
estdn preparados. Por estas razones no ad-
hiero, seior, 4 la excepeion propuesta poy el
seor Ministro.

[l seivor alvear: Conlorme con el articulo
tal cual lo propone la Comision no aceptaré
fa escepcion gue coutiene ¢l del honorable Se-
nade. La carrera de la jurisprudencia es una
carrera especial, que requiere por cousiguien-
te conocimientos y una prictica especial; |a
carrera diplomédtica esmuy distinta, y atuque
hasta ahora no haya una ey que fije las con-
diciones necesacias para optar & los puestos
diplomaticos, existe, como he dicho antes, entre
wua y otra cairera una dilerencia muy no-
table.

Las causales que se alegan para esta ex-
cepcion no pueden ser bastantes, porque pue-
denalegarse para la opcion de cualquiera otro
empleo, y si hay razones de conveniencia pa-
ra encargar 4 los Ministros de la Suprena
Corte misiones diplomaticas en ¢l exterior, no
las hay menos paderosas para no distraer §
esos funcionarios de la importante iniston que
deben Henar en nuestro pafs, mucho mas
cuando estd expresamente ]JI‘UIJZH]U que los
Ministros de fa Corte Suprema no pueden
desempenar cualquiera otro ewpleo ¢ comi-
sion en ¢l interior de fa Conflederacion.  Bien
pues, eu ese caso estin las misiones al exte-

rior porque vendrian 4 distraer las ideas de
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los- Jueces de su mas importante ocopacion,
la de administrar justictaen el pafs. jQuién lle-
narfa, seior la vacante que dejase un Juez?
JE) Presidente de la Corte de Distrito? Que-
darfa tambien ese tribunal incompleto, y éste
serfa reemplazado por un abogado cualquiera.
Sobre todo, sefor, esta excepcion se opone
4 la calidad de inamov.bles que hemos esta-
blecido para los Jueces de la Suprema Cdrte.

Ademis de esto, sefior, como he dicho an-
tes, la carrera de la mogistratura es muy dis-
tinta de la diplomética; yo he estado en el ex-
terior, y puedo declarar que muy rara vez he
encontrade magistrados jud.ciales desempe-
fiado el rol de agentes diplomdticos. Serfa
pues mas ficil que un Juez tuviese aptitudes
para ser Diputado 6 Senador que agente di-
plomdtico, porque ademds estando & la mano
podrd cumplir mas bien con sus obligaciones
de Juez que yendo al extranjero en una car-
rera completamente distinta de aquella en que
tiene conocimientos y prictica.

Desearfa, pues, que el Ejecutivo presentase
una ley reglamentando esta carrera especial,
en la que deben educarse desde su juventud
esos hombres que estdn destinados 4 desem-
pefiar un rol tan importante. Pero no querria
que tan luego los Jueces de la Suprema Cor-
te, que son inamovibles de su destino, y que
deben residir cn esta capitat, fuesen enviados
al exterior en misiones diplomdticas.

El senor Ministro: Las misiones diplomd-
ticas al exterior no tienen la miswa aplicacion
que los empleos & comisiones jue se desem-
pefian en elinterior de ia Confederacion, por-

ue aquellas no complican la persona del
?uez con los casos judiciales en que tiene gue
cuntender el Tribunal,

Si un Juez [uera nombralo Administrador
de Aduana, por ejemplo, tendriaquejuzgar 6 fa-
llar enactospiopiosédesus colegas. No puede
suponerse entoncesen ese Juezlibertad éinde-
pendencia en sus juicios desde que al mismo
tiempo que ejerce sus atribuciones judiciales
es miembro del Poder Ejecutivo. Pero cuan-
do se le couffa una mision diplomdtica en el
exterior, entonces ese Juez no estd mezclado
con las pasiones y cou los intereses de la lo-
calidad,

Al propeuer esta excepcion no solo me he
referido 4 loy Jueces de la Suprema Carte si-
no de todos aguellos en quienes el Gobierno
puede aprovechar sus cualidades especiales;
ni he pretendido que los Jueces Federales de-
ban ser ocupados en misiones diplomaticas
con preferencia 4 otros, porque tengan mas
profundos canocimientos en esta carrera, sino
porque se observa generalmente que en el
gremio de los abogados se encuentran mas
personas de conocimientos tedricos sobre el
particular y mas prdcticas en los negocios.

Deseo tinicamente que no se estreche dema-
siade el circulo de hombres idéneos de que el
Gobierno puede disponer para las negociacio-
nes exteriores, y menos ahora que todavia
se siente la escasez de individuos caracteriza-
dos para ese objeto. Por otra parte son indu-
dablemente mas graves los intereses de la
Nacion en el exterior que los intereses perso~
nales que se ventilan ante los Tribunales Fe-
derales. Por consiguiente, aunque esta excep-
cion importe una diferencia en el principio de
que los Jueces no deben ocuparse de otra co-
sa que de administrar justicia, debe entenden-
derse que pueden ocuparse fuermdel pais de
asuntos de mayor gravedadad,
E! cefior Soria: Votaré en oposicion 4 la
medificacion propuesta por el seifor Ministro
en favor de la dltima redaccion que aceptd
ia Comision, y hago mocion para qye se dé
el punto por suficientemente discutido.
Habiendo deferido
d esta mocion se puso 4 votacion el artfculo
t con la modilicacion propuesta por el sefior
ir‘aoz, que aceptd la Comision, y [ué aproba-
do por mayorfa. '

Se puso en discusion el articulo 4z2; sy te-

nor es el siguiente.

Art. 42. Cuando un fmpedimente cualquiera inha-
bilite 4 un Juez para sjercer su destino, el Goblerno
nombrars un Suplente conforme al artfcuio 83, inciso
5 de Ju Constitucion.

r

A indicacion del sefior Ministro, 4 que ad-
hirié la Comision, se sustituyé en este artf-
culo la palabra «Gabierno» con la de Poder
FEjecutivo.

El sefior Soria hizo mocion para que se

levantase la sesion por ser {a hora avanzada,

la Honorable Cdmara

y habiendo sido suficientemente apoyada esta

mocion, se procedié & votar sobre ellay resul-
t4 desechada por lamayoria.

Puesto 4 votacion ¢l artfculo 42 con la

modificacion propuesta por el sefior Minisiro
y aceptada por ia Comision, fuéaprobado por
unanimidad.

Fué puesto en discusion el articulo 43, su
tenor es el siguiente:

Art, 43, Cuando en alguna causa seshallen impedi
dos para conocer uno ¢ mas Jueces de la Corte Supre-
ma, seran llamados por su drden para reemplazarlos
el Presidente y Vocales de ta Corte de Distrito de
esta Capltal, v en el caso que éstos estén  Lambien
impedidos, log abogados residentes en la Capital por
st orden de antigledad,

[} seiior Warcalde expusor Que deseaba
saber del sefior Diputade informante, si entre
los aboyados que deben remplazar 4 los Mi-
mistros de la Suprema Corte, suponiendo que
se hallen tambien impedidos los Jueces de las
Cortes de Distrito, se podia nombrar tambien



d los abogados que no tuviesen las calidades
requeridas por esta ley para ser Ministros de
a Suprema Corte ¢ de la de Distrito. ’

El sefior Funes: Que estando prevenido
por {a ey que fos Mimstros de la Suprema
Corte sean rumj)lnzndos en caso de impedi-
mento por los Jueces de Distrito, y en su de-
fecto poi lus abogados residentes enla Capital
hasta la escala mas remota, era muy dificil
que no llegase ¢l caso de que no se encon-
trase un abogado con las condiciones reque
ridas por la ley; pere que supouiendo que
llegase ese caso, como ¢l reemplazo de un Juez
podia ser urgente, era menos mal que se in-
tegrase la Suprema Corte con un abogado
que no tuviese todas las condiciones requeri-
(}as por la ley, que el gue ese Tribunal no
pudiese fuuctonar por falta de Jueces.

Despues de este ¢l sefior Warcaide adujo
algunas observaciones tendentes & demostrar
que era necesario exigir en los abogados que
reemplacen 4 los Jueces las mismas condicio-
nes que en éstos, 4 las gue contestaron los
sefiores Funes y Ferreyra.

Dado el punto por suficientemente discuti-
do sc puse 4 vaotacion el articulo 43 vy resultd
aprebado por mayorfa.

Se puso en discusion el artfculo 4., su te-
nor es el siguiente:

Art. 44, Cuando uno 6 dos Vocales de la Corte de
Distrito e hallen impedidos para el conocimiento de
un asunlo, se lamard para integrar al Tribunal por
orden de antigliedad 4 fos abogados aatriculados en

cl lugar de la residencia de aqudl, En el caso de im-

ACTAS DI SESIONES

pedimento de los tres Vocales ln causa pasard 4 1a
Corte de Distrito mas inmediata,

6] sefior Garzon pidid explicaciones sobre
la inteligencia que daba la Comision 4 la frase |
de abog-dos matriculados en el lugar de fa resi-
dencia de aquel; y dadas que fueron aquellas
por ¢l seflor Funes en el sentido de que debia
suponerse que en cada localidad donde hu-
biese una Corte de Distrito debia haber tam-
bien una matrfcula de abogados, se suscitd
un breve debate entre los sefiores Diputados
Alvear y Gordillo que impuguaron el articulo
en la parte observada por el sehor Garzon y
el sefier [Munes gue o sostuvo.

El senor Ministro propuso entonces gue
se sustituyese la frase de abogados matricnla-
dos enel luzar de la residencia de agquel, con es-
ta: «& los abogados nacionales que se hallen
en ol lugar de la residencia de aguél.»

El senor Araoz hizo mocion para que se
diese el punto por suficientemente discutido,
y habiendo sido apoyada esta mocion se votd
sobre clla y resulté desechada por mayoria.

Acto contfnuo se pasd d cuarto intermedio,

Vueltos logsefiaves Diputados & sus asientos,
el sefior Gordillo, (D. Vicente), hizomocion pa-
ra que se levantase la sesion por ser la hora
avanzada, y habiendo deferido fa Honorable
Cimara & estamocion, se levantd aquella sien-
do las enatro y media de la tarde.

M. Luque.
Benjamin de {garzabal,
Secretario,
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