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Presidencia del Sr. Luque

Prusiountigs Fa el Parand, Capi-
Araoz l Provisoriadela Con
Sorta federacion  Argentina,
Codas ddieny nueve dias del
Ronmguez mes de Julio de 1858,
(iARZON reunidos en su Sala de
Greaw sesiones  los senores

Diaz Rovrigunez
Gorbrnto (1D, f)
Nossu (1D, Justiniano)

Diputados anotados al
mdrgen, con inasisten-
cia de los senores [ui-

Ceampo joo y Condarco cou
Duran aviso, Cutierrez, Valle

Lovez (D. Ricarno)

y Aldvear sin él, el se-
Lucenro (D, (1)

nor Presidente declard

[FERREIRA ablerta la sesion y Tud
COLODRERO aprobada el acta de Ia
Zavirta seston del dia 12 del
(GONZALLZ corriente,

Quusana Se leyd un mensaje
Wancatni Jdel Fxemo. sefor Pro-
CuuNauT sidente de la Confede-
Funes racion, e queexponii,
Possi (D, 1) que habiendo la Coni.

Navawro (D, I () sion de Hacienda de
Lorkz (D, Twurcio) la Honorable Camara
[Funes solicitado de su Minis-
Daracr to Sceretario de Lis-
Gowninro (13, V) tado  en el Departa-
Vicrorica mente del Interior, un
Cranera conocimento del con-

tato celebrado por el
Crobicrno y los actuales empresarios del «Na-
cional Argentino» tenia el hounor de incluirlo
en copin legalizada.

Pasaron estos documentos i la Comision

de Hacienda. Leydse tnbicen of dictdnen de
la Cowmision de I]atciemla sconsejandao lvapro-
bacion, con algunas modificaciones, Jel pro-
yecto presentado por el Poder Fiecutive en
que se le antoriza para gastar hasta [ canti-
dad de §4.000 pesos anuales para subvencio-
nar por el tdrming de cinco aftos algunas |-
neas de navegacion a vapor.

Leydse ademas el dictdmen de la Comision
de “uerra acounscejando se aprobase ol proyec
to pasado en revision por el Honorable Sona-
do, en que se dispone se erija una estdlua
ceuestre en representacion y 4 i memoria del
Brigadier General D, José de San Martin.

Despues de esto ¢l sefor Ocampo hizo
mocion para que se tratase con preferencia en
I drden del dia del proyecto presentado por
la Comision de Hacienda cn que se autoriza
al Poder Fjeeutive para gastar hasta la suma
de 54000 pesos anunales parnsubvencianar, por
el tdrimino  de ¢inco anos, aisunas lneay  de
navegacion & vapor, lunddodola en que ¢ste
era un pegocio de swwa mpottanca para ol
pals por los Dbienes que debia reportar de da
realizacion de ese peasamiento y que fmpor-
taria mucho para obtener pronto aguellus;
que la aceptacion por parte del Gobiernu de
las propuestas hechas por ios empiesarion de
Rio Janviro, pudicra comunicarse & éstos pu
el préximo paguete, porque delo contrnio,
se retardarfa por dos 6 tres meses mds Ja rea-
lizacion de un pensmmicnto tan ol para e
pais.

Que como la resolucion cn este asinto ein
tan sencilla, pues solo se trutaba de acordm
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era por esio que deseaba se aprobase cuanto
mtes el proyecto.

2l senor Posse (don Justiniane): Que la
consideraciones cmittias por el sehor Minis-
to no le parccinn bastantes para falsear un
yrincipio de buena admimstracion, que el Go-
Liurnu debia poner siempre en prictica pare
salvar su responsabilidad; porgue podin haber
casos en que todas las ventajas posibles no
serian bastantes para Jibraclo de la considera-
cion de que acaso habia celebrado un contra-
to sin Hamar d propuestas, cediendo dinfluen-
aas 6 refaciones personales,

[ sehion Ministro: Que Ta simple lectine
del contrato bastaba para probar que no ha-
hia favaritismo vy gque ol Gobierno habin cui-
dado anucho  de salvar su rezponsobilidad,
como cuidaba siempre. Que ¢l Ejecutivo es
taba seguro de que vse contrato no podia sel
mas ventajoso y cra por esto gue habia excu-
sado @ Hamar 4 propuestas. Que por o Jemis
este era un acto puramente administrative,
porque aunque ¢l Cougreso tuviera el derechuo
de disponer par medio de un decreto que st
Hame & prepuestas, vo se deducia de ahf Ia
obligacion de que el Fjecutivo tlamase 4 pro-
puestas, siempre que tratase do celebrar un
contrato.

Gl seior Quessda: Que en atencion & la
tmportancia de este negoclo y 4 su espeeiali-
dad, y 4 las razones espuestas por el senor
Ministro, cicia gue no debia exigirse que se
Hamase 4 propuestas, puesto que ya se habin
declarado que este contrato costaba muy ba-
rato i la Nacion, y que era muy probable que
no se presentasen propuestas mas ventajasas.

Despues ae esto, no tomando la palabra
ningun senor Diputade, se sometid d volacion
el proyecto cu g neral, vy resuitaron veinte v
cinco volos por la alinmativa y dos por la ne-
gativa.

Se puso en divcusion el articulo 19,

il sefior Mavarro espuso: Que pueslo que
la mentedela Comision era que el Doder 10e-
cutivo hiciese vste contiato por un tdrmino
mas corto del gue se designaba en el aiticulu
e diseusion, debia fiiuse un término, parque
no habia objeto en {ijar el de cinco ahos cuan-
do ¢l contraso debia ser por menos tiempo.

b sennr Arvaoz: Que el sefor Ministro ha-
bia vasmitido 4l Comision que segue Lo
pioposiciones hechas porel Gerente de Talm
presi de Rio Janeiro gue se hallaba en esta
Capital, no pudin hucerse el contrate indiea-
do sino por el rmino de cinco aitos. Que ¢l
(¢l seitor Ministro) habia hecho toao estuerzn
pur distinuir ese Wi, prroque ne e ha-
biz sido posib e conseguitlo aun. Que & pesin
de esto, creia qhe tar vez podria obtener o
despues de sancionada lafey, Que por consi-
auicnte, 1a Comision juzgaba que debia fryar-e

en Lo ley eb término de cinco afos. para uo
evponerse & hacet imposible el contrato s1 no
e obtenia aquella condicion, y poreso se re-
ducia ¢l articwlo 22 del proyecto d recomen-
dar al Poder Ejecutivo que procurase contra-
tir con los empresarios por un término menor
que ¢l senatade en el 1o,

Despues de esto, no tomando la palabra
ningun senor Diputado, se sometid d volacion
el articulo 1 y [ué aprobado por veinte y
einco votos contra dos. »

Puesto en discusion el articulo 2° no se
fizo observacion d ¢ y {ud igualmente apro-
bauur. Siendoe el 32 de forma se did por apro--
bada.

5] sehor Oeampoexpuso: (Que descaria que
¢l senor Presidente ordenase se pasase vsie
proyecto inmediatamente 4 la Honorable Ci-
mara de Senadores, pues le constaba que, ésta
reconociendo a2 urgencia de su despacho, lo
cgperaba para considerario en fa sesion pre--
sente, ’

Il senor Presidente: Que habia ya orde-
nado se pasase inmediatamente dicho pro-
yeclo,

" Se puso en discusion el articulo €3 del pro
yocto de ley de Justicia Federal:

Artfeule {30 La Corte Suprema nombrard su Presi-
dente por el Liempo y segun jo establezen su regli
mento interfor,

No hacicndose observacion d§ este artculo
se votd y fu¢ aprobado por unanimidad.

Se puso en discusion ¢l articulo 14; su te-
nor es el siguiente: .

Articule LL Corvesponde 4 Ta Supremin Covte de
Justicin originaria y esclusivamente ¢l conoviniento
v decision de las cansas concerniontes & mbajadores,
Ministros y Consules estranjeros; en las gque una Pro-
vinein fuese parte, y en los conltictos entre los poderes

pablicos e una misme provineiu,

Fl sefior Gonzalez dijor Deseo saber o en
las causas espresadas en el articulo que e
divcute se acuerda 4 los litigantes ol recursu
de siiplica; porque sioeb fallo de fa Suprema
Clotle ennesas cilasas hoportanies en gque co-
noce originatiam. nte, es irrevocable yoosin
apelacion, vo acordindose aquel recurso, se
olvaria contia el principio de derecho gue
mientras mas imponantc ey Uil causa, s
deben ser las instancias.

[l sefor Funes: Desearia que el sefor Di
prtado se fijir o gque en ~cte andealo solo se
trata de establecer @ gqudé Tribunal correspon-
Je juzgar en ditina instancia y otigiaiiamens
te de las causas que se espresan en ¢y pero
pueden empezar en los Tribunales inferiores
y segun su gravedad venir hasta la Suprema
Corte. Pero no es este ¢l lugar oportuno




UAS DI

para detallar el procedimients delos as UNtos,
porgue exo debe acerse despues Y oen un 'u—
ticulo por separado.

[ol senor Gareia: Pistoy canforme con fas
ideas cmitidas por un senor Dipwade por
Mendoza y en oposicion 4 lo espuesto por el
miembro tnformante. Creo, pues, gue ya que
se tratia de este articulo, debe esprasarse cn
¢l sl hay qugar ¢ no al recurso o siplica. o
£sle concepto plopnmlrm un aiticulo en Tu-
gar del que se diseute, para gque en los casos
doque este se refiere, fa Suprema Corte se di-
vida en dos Salas, }mm gque fauna hage de
Tribunal de 17 stancia y la atea conozea o
¢l recurso de sdplica.

El senor Ministro y ef sehor Funes obser-
varon que e inoportina la modificacion gue
proponta el senor Diputado, hasiéudose san-
cionado ya el articulo 12 del proyecto.

lil senor Quesada: Creoque seria oportuno
hacer cn este artfeuto alguna nmodilicacion,
Pa['d (.JUC no se (f()lllpl(}ﬂ(]il Kill(} (831 (.'S[i\.‘} cau-
818 1an impl)rmnt(zs onoque se traln nada me-
nos gue de los devechos de la Confederacion
con respecto & los Fbajaderes, Ministros y
Consules extranjeros, un salo Tribyonal co-
nozea en 1y dltana lstoneia,  sin que haya
lugar 4 stplica, Debe, pues, maodificarse este
artieulo, asi no serd necesario esplicar despues
fa primera parte del avticwlo vy que dice: «lLos
fallos de Tn Suprema Corte de Justicia son
irrevacables v sin apelacion.»

ol senor Funes: Creo por el contr;nrio que
et el artfeuto 17 es la oportunidad de hablar
de la 2% instancia, y noen el que se discute,
que debe espresar dnicamente cual es of -
bunal que deba conocer en 1% instancia,

Il sefior Quesada: Desearia escuchar la
opinion del sefior Ministeo sobee este punto.
Il seftor Ministro de Justicia: sDuda el
sennor Dipatado que pueda haber siplica en
¢s5108 Casoss

Bl seftor Quesada: [0 artienlo 17 de este
proyecto declara que los fallos de 1o Suprema
Corte son irrevoeables y sin (tpela(lon Pave -
ce, P(H (()[l‘al{’l |( nee Clll(‘ en l(l‘: SALsas L“}" [
sadas en el articulo u]m‘ se discute, no pucde
huber mas que una sentencia,

f senor Ministra: Peroel setior Diputado
debe tener presente, que en log casos de sd-
plica uo se revocan {as senteacias ni hay apo-
laclon tampoco.  Por consiguiente, aungue
de los fallos de la Suprema Corte haya luga;
al reeurso de siiplica, sicmpre queda termi-
nante el principio de que los falloy de e
Tribunal son wrevocables v o osin elpuizi(:i(.m.
Por esto, seior, debe quedar tibrado al
o ety de pm(uhm lentos que se dé la .\:h
prema Corte,

Respecto de fas dos Salas que propone
Lo senor Dipm:\du, creo tambien que eso no
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pucde tener fugar despues de aprobado el ar-
Hewlo 2 gueestablece un Tribunal compucsto
de nneve Jueces. Creo, pues, que este articuln
debe ¢ ;uml'u' Ll coma estd, y dejay 4 fa Su-
prema Corte la facuitad de adwitiv en los ca-
08 que ocurran el recurso de sdplica, si lo
cree conveniente.

Bl seor Quesada: Puesto que la mente de
ia Comision y del senor Ministro ey que la
Corte Suprema reglamente este punto, no
wngo inconvenicate en que se apruebe el ar-
Heuto tal comuo extd, con ral

que consten en
el acta las palabras el senor Ministro.
mmr\ndo A votacion el artfenln 14 méamo-
bada por unanimidad.
S pusa en discusion el artealo (5; su -

not es el siguiente;

At 15,

tivian en grado de apelacion o

Corresponde & ln Suprema Corte de Jus

cumionds, s demas

causas de di furisdiceion Federal que viniesen anle
elliv de Tos Trinunales interiores federiies, conforme
alonten establecida en esta ley y 1as que venpan de

los Tribunates Superiores de Provinei.

Blscnor Quesada: Ta Ciwara ba aceptado
come principio la jurisdiceion concurrente de
los luhurmlm de Ta Administracion de Justi
cla de Provingia y loy Tribunales [Fedesates
s decir, que de las sentencing pro mun(lul,u

rlos primeros puedan conocer en grado de
f!pk.‘IJUO'H los Ultimos; pero camo he estado
eu opusicion con esta atribucion, que consi-
devo wentatoria 4 ta soberania provineint, vo-
taré en eontra debarteulo que se discute, por-
que ¢l confirma agquelia preseripeion. Como
antes no espuse wis tdeas, considera digne de
lawar [ atencion de fa Cdmara sobre la nae
turaleza de esta jurisdiccion concurrentey v
me permitivd facer algunas ligeras retlexiones,
Nos soberanias coexisten en dos Gobiernos
cderativas: la soberania Jocal 6 ploviurlel
Lim' es la reglas y la soberanfa federal 6 vacio:
nal, que os T esce peton. Lis decir gque on
agquello no delegado espresamente porla Cons-
wacion, tas Urovincias conservan su soberanin
pefectas B problema, pavs, seoreduee & ar-
monizie estas dos soberaniay, quo cada una
obre enosuoe-feray sinc tnvadie of domunio peoe
vative de a o, Lias [roviacias conservan
tndo o peder no delegado esprecmmente en a
Constitucion NAL.IUH«J’, deben dictur sus pro-
pins Constituciones bajo el sistemna represen-
v republican, c)t'g'mi'/at' por o tanto tres
paderes soberanos ¢ fndependientes enure si,
i(‘}‘l.\fl va, elecutiva y Judictal, puch res cuyo
(nieo Himite es I pacte delegada d In Nacion;
en o demis son seberanos, No podemos dic-
tar una ley orgidnica que (alsee estos prine-
pius, que dnvada las atibuciones privativas de
wao de los trex altos poderes provinciales,



porque se destruye esa soberania Joca!, desde
que se conceda ) pelacion para ante los Tri-
bunales Federales, de las seutencias prosun-
ctadas en dhma instancia por los Tribanales
Superiores de Provincia: ya no hay Poder
Judicial local, soberana, puesto que olro po-
der puede revocar sus aHos, puede inquuir
sug pr'occdimicmo& y par lo tauto, depende
directamente de los ‘Tribunales Federales.
Por esta ley se trunca la soberanfa de Pro-
vincia, se centraliza la Admnistracion de Jus~
ticia, y los Tribunales ordinarios de Provincia
noe son sino diversas instancias de un Poder
Judicial contral, dnico cuyos fallos seridn irve-
s por esta ley. Pero tal prescripeion
viofa el principio {ederativo, invade fas prcro-
gativas provinciales, y {alsen la aaturaleza de
nuestra organizacion polftica.

Supony Amos que la sentencia ptenuncmda
enun Izlbunzl de Justicia provincial, [(orme
cosa puzgada, jque derecho hay de que un
Tribunal }'Mem] pueda revocar esa sentencia
y ciesum. H (uelm fegal de la cosa Ju/‘aadas

Mo ejerce ese Tribunal provincial una atri-

ucion privativa, soherana, que nadie puede
negarte? Pues blen, ya las seutencias de los
Tribunales de Provineia carecen de csa im-
pottanciay ja sentencia que va ddecidiv delos
derechos privados en casos contenciosos, es
la que pronuncia un Tribunal [edevaty la so-
beranfa provincial desaparece entonces para
ser absorbida por un Poder Judicial central,
bajo et mentido nombre de Justicia Federal.
Vst ley, pues, en la parte que covcede esa
jurisdiccion concurrente 4 los Tribunaley Fe-
derales y Jos provinciales, es inconstitucional.

Cuatido el Congreso dicta los cddigos civil,
criminal, mercantil y de procedimientos, qnc*
serdn ley(*s nacionaies, dempmecen xpsr) facto |
los “I'ribunales de Justicia de Provincia. Solo
los '1’:‘[bunalu ederales conocen de las caus
sas regidas por leyes nucionales: luego  cllus
solos ejercerdn entunces la Administracion de
Justicia en toda {a Repdblica; perque los T'ri-
bunales de Provineia no pueden conocer y
resolver casos regidos por deyes naciomales
I} Poder Judicial de Provincia quedarid ber-
rado ef dia que se sancionen foscddigos, para
cenlializar mas todavia los Tribunales Fede-
rales, yuese convertirin en Tribunales ordi-
narios de Justicia v en Tribunales politicos.

1yl de las giogislalm‘as de Provingia
quedard reducida tambien al de simples mu-
nicipalidades, sus leyes serin los impuestos
que paga la im'{iuiml ¥ por este medio bm~
ramos el principio foder: auvo, hase de nuesti
arganizacion, sustituyendo ef gobirrno Lenual
y UIH{ HIO. .

Por estos (undamentos he de votar contra
el acticalo que se discvte en la parte que con
cede apelacion para ante los "Tribunales Fe-
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derales de las semenciag de los Tribunales de
Provineis,

[} seqor Funes: Creo que son comy )lel a-
mente indtiles Jas observaciones gue araba de
hacer of senor Diputindo p.mpmdnu porque
si se fija con alﬂnn'x detencion en el miculo,
comprenderd que 50 refiere solamente 4 las
cauas de la jurisdiccion ledu al, en las cua'es
el Tribunai de Provineis solo Lc‘bL juzgar en
(* fastancia, sin que esto sea un incanvenien-
te para que aqueblas pucdan llevarse hasia la
C;upu_vmd Corte que es el Tribunal mas alte.
Sise fiin, pues, el schor Dioutado cu o asticulo
vhservard que ta Justicia Federal solu cono-
cerd en los casos coque haya apelacion; pm—
que st el Reglimento de p ocedimientos Liv A
%umcn Pe:lm Al dice, en Lales casos ne hay
apelacion, ne habri,

Il sefior Quesadar A estar por las esplica-
ciones que acaba de dar el sefior Dipuiado
informante, se¢ comprenderia, que los Inbu'
nales di: onvmm juzgan alguna ver en cau-
sas del fuerolederal, PU(_aoncump!vtamente
distintas las dos hls!ic%ns" cada una tiene su
jurisdiccion propia, que le es privauva, aun
en la hipdtests quc se .aya sancionado que
alguna vez agquella juzga ¢n concun encli con
estay sanciun dque me nuondréxmmp:e, seftor,
porque la sohumn fa de Provineia, vad qued o
absorbida por la Nacronal, en cuanto se refiere
al Pader 5ud}cml Mucho mas cuando ¢l Con-
gresu dicte fos cddigos; porgue mal podria
haber causay que pertenecivsen & la Justica
de Provineia, cw wdo todas las frye aquc Hym
Lis relaciones privadas, la propiedad, la lomi-
la, ete, imb| in sido dictdas poruna dU‘[OH((dd
wacional, por 1o tanto, los casos tegidas por
cli(n SOT m wsucim\ por Tribunales Federas

No habrd causas del tuera provineia!, y
pl)e to 1anto, no habid Tobunal. provmualc

Por co signirnte, vames & crear en b Justi-
céc Federai un poder cony lmnrnle uniario,

w;mgmdr) dt de Proviscin dJdo todas sus
slibuciones pinativas y dejdndo reducida
Ao nulidad, Nooes esto foogue 1 Constitus
cionr ho hecho, senor lo hacomwas nosotios
que ab reglamant rlos p.m(‘i pios de agqueiia,
s niunc)s fo wobeiind provianciai, ub sutbenos
Sl derechos, violamos sus poerogniivas, La
Constittcion [- conoce una Justicia P;mf i
que debe abror e"‘ﬂ la esfera de las focultades
wo dele gadas A la Nacion; comoiecenoes un
Justicia Nacional, cuyas atribuciones marca
petfecimnente o (,om um ion, deica buse que
debo survirnos para feginar,

1) senor l ste andeulo no tiene
olro tJh]vtu GUE atmmeatar una s Lol s
las cau-as que actualmente conciuyen anue foe
Tribunales supetiores de Provincia, de mane
ra que, todas las sentenct 1y de cu{uc!,m, pue -
dan ser revocadas por a Junta Federal cuan-

Garzon,
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do s oponen § 'a Constitucion & las feyes.

Par lo demis no debe estrafiarse que fa mis-
1 (ili[Ol Hdad que ticne atribucion para dictar
los Cohgos Federales, ba tenga tambien para
AWDeNTAr WL st anch mas A las causas  que
se tnician ante los Tobunales de Provincia,
no para absorber [a soberanfa Provincial, co-
mo se cree cquivocadamente en mi concepto,
stno para gacantic mejor al cludadano el libre
cjercicio de sus derechos, depindole la facultad
de apelar de tos "Tribunates de Provineia y
ofieciéndole asitodas las garantias posibles de
acicrto dimparcialidad,

[af seior Ferreyra: Sin embargo de que fo que
se ha dicho ya es bastante para comprenderia
conveniencia de sancionar la disposicion con-
tenida en el articulo que se discute, contestaré
& la observacion que se ha hecho bajo la lalsa
suposicion de que se restringe la esfera de las
funciones que corresponden d la Justicia Pro-
vincial, por cuanto se admite ¢n ciertos asun-
tos la conenrrencia de [a Federa) en grado de
apelacion 6 enmienda, Creo que este argu-
mento prueba mas bien lo contravio de todo
lo que se ha intentado probar, y digo, senor,
que de & se deduce todo lo conerario, pmqug
5¢ ensang hzl €Il vy (l(’ CQ: H[:H‘s(‘i ql ]U[I\(II(’('[()H
pravincial, puesto gque carrespondiendo pnr
chsp(mucm espresa del eddign fundamental
la Justicia Federal el conocimivnte  de iis
mismas causas en 10 fnstanela, como otra
ver he tenido el honor de hacerlo presente
4 la Honorable Cdmara, se limita en esta
parte la atencion de sus atribuciones admi-
tiendo la concurrencia solo en 27 instauncia
por apelacion 6 comicnda. Hay mas, por
esta disposicion se aumentit una instancia es-
tableciendo cuatro en lugar de ser tres, como
sucederfa en caso de admitir la concurrencia
en 1 instancia, v en osto no se ha consuliado
otra cosa que ofrecer una mayor garantia en
favor de los derechos de los ciudadanos ae
gentinos,

Dor otra parte, Ia ley seria imperfecta por-
que no coirespondetia al fin que se tenia en
dictarla, si constituyésemos & los Tribunales
de DProvincia en intérpretes de ln Consti-
tucton y leyes nacionales: atribucion que no
puede separarse de la Jugticin Neuctonat par-
que la Carta se la concede esclusivanente,
determinando por el articulo 97 gue le corres-
pode el conveimifenio y decision de todas us
Caltsas que seoversen sobre puntos regulos por
elfa y lus leyes nactonales, qnicos casos en que
puede ser concurrente la Provincial, puesto
que en log demds conece originariamente la
Federal.

No st settores, de que principio pueda de-
ducirse que cu indo se dicten por ¢l Congreso
log Cddigoes Nacionales se anulard Ia Justicia
Provincial, Por el contrariv, yo juzgo que
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entonces recibird toda fa zlmplilud de que
pieda ser capaz, es decir, toda la estension
de L jurisdiecion no delegada 4 fa Federal,
porque estos desiindarin mejor sus atibucio-
nes determinando los casos en que deba co-
nocer esclusivamente. Y como es natural
supaoner, la ¢rbita de suaccion abrazard siem-
pre el inmenso cimulo de las contenciones
particulares yue se versen sobre el derecho
privado.

Estard, pues, mas favorecida la Justicia de
Provincia porque al conocimiento de las cau-
sas pertenccientes al derecho meramente civil,
esta ley le daJajurisdiccion originaria en to-
dos Jos asuntos regido por lasleyes naciona-
les, reducivads 1o concurrencia de la Federal
4 solo o 2* lustascia; de suerte que en vex
de ser aguella v menoscabada es ésta la que
resulta notablemente restringida,

Il sefior Quesadar Por el artfculo 11 ya
sancionado que dice terminentemente «quela
accion de b Justicia Federal es estensiva 4
las atvibuciones del Poder Degistativo, de
suerte que en cuanio este puede legislar podxﬁ
juzgar aguellay» se deduce bien claramente
que una vez dictados los cédigos por el Con-
areso, solo loy Tribunales Federales pueden
administrar justicia, parque solo ellos pueden
(mmn: y resolver en log casos regidos por
leyesde In Nacion, y entonces la quucm Pro-
vincial desapatece. Ureo, pues, que no  debe
admitirse esn jurisdiccion concurrente, parque
esta jurisdiccion no nace de fas disposiciones
constitucionales. Tul . Congrese no tene tal
facultad, lewisla usurpando la soberanfa local.

Il setior Funes: Como un settor Diputado
ha conlestado satislactoriamente el argumento
de que se restinge da Justieia Provineial en
este articulo, probands que se ensanchala es-
fera en que-aquella debe funcionar en vez de
usurparse sus atribuciones, melimtaré 4 con-
testar el argumento que acaba de hacer el que
me ha precedido, (undindose encel artculo 11
ya sancionado, y deduciendo de ¢l que  desa-
parcee  ompletamente Lsoberania provincial.

fol senor Diputado debe observar, que hasta
donde se estiendan las atribuciones del Poder
Legislatva, deben crearse en igualdad exacta
Ls e Judietad que es el cuC'u'g:tdo de aplicar
bas leyes dictadas poraquel; y por el contra-
rio, s se restiingen las atribuciones de este,
serii preciso restringic tanbien las del Poder
Legishiativo, lo cuzli es mmposible,  puesto que
fe ban sido acoidadas por la Constitucion,

I sedor Micistro dc Justicial Sinembargo
de que esta discusion se ha tacado ya cuaado
se tratd de la junsdiceion concurrente de la
Justicia Federal y de la Provincial, como la
materia es grave, tal vez es nece sario repetic
algunas observaciones de las que se hicleron
cutonces para mayor clardad.
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Un sehor Diputado por Corrientes acepta
|a coexistencia de dos soberanfas, la de Pro-
vincia que es la regla y Ta Nacional que es la
escepcion, y que no puede ser disminuida por
aguella: bajo esta base se ha dicho que la
Constitucion y las leyes del Congreso son la
suprema ley; y que Jas autoridades de Pro-
vincia deben someterse 4 las leyes de Ja Na-
cion. Por consiguiente, hemos aceplado una
soberonia superior 4 la otra, v wo puede el
seiior Diputado pretender que los poderces de
Provincia invistan uni soberania tan grande
que pueda anular las leyes de la Confedera-
cion y la Constitucion. Véase, pues, comg ol
sefior Diputado & quien contesto, en el pro-
posito de probar que fa soberaniade Pravincia
es absorbida por la Nacional ha demostrado
todo 'o contrario: que esta serd absorbida por
{a de . ovincia si le concedemos la facultad
de aplic.  las leyes de la Confederacion de un
modo que sus fallos no pudieran recibir en-
mienda de la Justicia [Federai, Debe tener
pres:nte, pues, el senor Diputado, que nuestro
principal 1nterés debe ser mantener el equili~
brio de los poderes creados por Ja Carta, y
que ¢l an poder inferior, aunque sobersno en
la Provincia pudiese anular la ley nacional,
podria tambien conservar el derecho de trin-~
sito, por ejemplo, la esclavitud, Ja pena de
azotes que estdn terminantemente prohibidas
por la éurlstimcfou, ilsto es entonces lo que
el sefior Diputado cree que prescribe la Cons-
titucion cuando afirma que la soberanfa de
Provincia va d ser abserbida por la Nacional?
Fijese, pues, el sefor Diputado que el ar-
ticulo dice que corresponden 4 la Suprema
Corte en grado de apelacion ¢ enmienda Jas
demds causas de la Jwrisdiccion Federal, las
que no le pertenccen originaria y esclusivamente,
que vengan ante ella de oy Tribunales infe-
tiores Federales, y de los Tribunales Superio-
resde Provincia: es decir, aquellas causas en
que la Justicia Federal debe entender en 2°
instancia protegiendo las leyes nacionales.
I<sos son, senor, las doicas causas que pue-
den venir en grado de apelacion 6 enmienda
G la Suprema Corte. Iisto con respecto & ma-
nifestar yue esta centralizacion de la Justicia
[Pederal que se hace en la Suprema Corte en
nada perjudica dla soberania de Provincia ni
[a invade, purque en virtudde la Constitucion
aquella no pueds pretender anular las leyes
del Congreso. Por consiguiente, cuando  una
scherania de Provincia tuviese la pretension
ne entenderse mas alld de las facultades que
le acuerda la Constitucion, debe haber un po-
der que corrija esas pretensiones, y este es ¢l
objeto del artculo que se discute.

Coon respecto 4 lo que ha dicho otro senor
Diputado, que esta faculvad quese da dla Jus-
ticia de Provincia para aplicarlas feyes nacio-

nales abrorbe las auibuciones de la Justicia
[Pederal, yo no cucuentro exacta esta indica~
cion ni peligrosa aquella facultad, porque el
articulo 31 de ta Constitucion dice terminan-
temente «que esta Constitucion, las-leyes de
fa Confederacion que en su consgcuencia se
dicten por el Congreso y los wratados con las
potencias extranjerzs, son la ley suprema de
In Nacion; y las autoridades de cada Provincia
estdn obligadas 4 conformarse 4 ella, no obs-
tante cualquiera disposicion en contrario que
contengan lag leyes 6 Constituciones Provin-
ciales.» Por consiguiente, los Jueces de Pro-
vincia pucden y deben aplicar las  leyes de
la Nacion, salvo aquellas que  pertenecen
i la jurisdiccion originaria y esclusiva de la
Suprema Corte, desde que sus fallos serdn
anulados  d relormados por la Justicia Fede-
val cuando estén en contradiccion & la Cons-
titucion 6 & las leyes nacionales.

Se ha dicho tambien que los cédigos que
dicte el Congreso aumentardn la supremacia
de la Justicia ederal, Pero, setor, eso es
suponer que los cddigus federales serdn como
los que rigen hoy; es suponer que esos  cddi-
gos nieguen 4 lay Provincias ta soberanla que
tienen por la Constitucion. Debe creerse, por
el contrario, que dejen @ las soberanfay de
Provincia la facultad de dictar leyes sobre
tales casos, y hasta cierto punte, porque esos
cédigos, seiiory deben dictarse con arreglo 4
los principios establecidos porla Constitucion,

5] sefior Quesada: Que los ¢édigos no po-
dinn arveglar otra cosa que materias del dere-
cho civil, es decir, las relaciones de hombre &
hombre, v no las soberanfas de Provincia,
porque ese pertenccia al derecho constitucio-
nali y el senor Diputado adujo algunas ob-
servaciones esplanando las que habia emitido
anteriormente; & las que contesté ¢! seflor
Ministro, refiriéndose & sus anterfores obser-
vaciones, é insistiendo ¢n que no podia sa-
berse todavia en qué forma serian dictados
losdesdigos federales, y en que cn ellos wo
podia desconocerse las soberanfus de Provin-
cia que reconocia la Constitucion.

4 seiior Gareiar Que come el dllimo pe-
rivdo del ardculo en discusion era una cofise-
cucncin necesarin del principio, 4 su juicio
absorbente, de !a concurrencia de la Justicia
Federal, para no redundar en argumcntos,
cscusaba aducir observaciones v se reducivia
4 votar en contra de ese articulo. '

[*uesto d votacion el articuto 1§ fudaprobado
por mayoria. Se hizo un cuarto intermedio.

Vieltos los senores Diputados & sus asien-
tos, sepuso endiscusion el articulo 16; su te-
nor es el sigmente:

At 16, La Covte Suprema de Jasticia conoce es-

clusivamente en las causas referentes 4 la conducta
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ministerial de sus micmbros, ¥ ode los de las Cortes
de Distrito, Conoce Guubien de s de sus empieados
subalternos, 4 quienes nombrie 3y ramueve scegun su

reghivmoents interior,

[ sefior Garzon dijo: Desearia gue el se-
nor Diputade informante, se sirva esclarecer
el sentido de este artfenlo, porque la Consti-
teion dice en su artfeulo 41 que los miembros
de la Suprema Corte pueden ser acusados por
Ia Cdmara de Diputados.

1 sefior Funes: Por el artfeulo 48 de la
Constitucion, se ve que el fallo que pronuncic
¢l Renade sobre la acusacion entablada por
la Camara de Diputados, no puede tener mas
efecto que la destitucion del acusado; pero la
parte condenada, queda no obstante, sujeta &
acusacion, juicio y castigo conlorme d las
teyes, antelos Tribunales Federales, Porcon-
siguiente, como el articulo en discusion no
se refiere al juicio polftice sino al que corres-
ponde & los Tribunales ordinavios, despues
de la destitucion del acusado, es claro que no
se opone al artfculo constituctonal.

It] sefior Ministro de Justicia: 11l derecho
de acusacion concedido d esta Honorable Ci-
mara por la Constitucion es solo para los
casos muy graves, y no ticne otro objeto que
la destitucion del acusadoy pero esta, despues
del juicio polftico puede merceer ¢l juicio, y
entonces se establece por esta ley que es la
Suprema Corte quien conoce esclusivamente
en las causas referentes @ la conducta minis-
terial de sus miembros y de los de las Cortes
de Distrito. Hay ademas olros casos en que
no se trata de violacion de la Constitucion, ni
los delitos que s¢ uata de castigar nierecen
pena infamante 6 de muerte, como seriael caso
de un Ministro de la Suprema Corte que no
asistiese por un tiempo sin causa fundada, y
tantos otros que no me ocuarren zlhol'n, ¥ que
no merccen la acusacion politica; pero que, s
necesario que la Suprema Corte conozca en
juicio ordinario.

Puesto 4 vetaciou ef articulo 16 fué apro-
bado por mayoria,

Sa puso en discusion el artfculo 17, su te-
nor es el siguiente:

At 17,

son drrevocables y osin apefacion. Ningun Poder |

[Las fablos de Ly Suprema Corte de Justicia
‘a-
blico Feoderal ni Provincinl puede pretender derecho
de vevisar esos fabloy d oponerse a cllos, af aun en
los citsos en que L Corte decidivse compuetencins con

su propia jurisdiceion,

[l seiior Gareia dijor Cuando se discutid
el articulo 16 propuse que se dividiesela Cor-
te eu dos Salas para juzgar en los asuntos
que corresponden & su jurisdiccion originaria,
4 efecto de institnir mas garantias para los in-

§G1
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dividuos; pero esa indicacionno {fuéaceptada.
i este articulo se establece que Tos fallos de
fa Suprema Clorte son irrevocables y sin ape
lacton: yo veo, sefior, y husta clerto punto
conozco muy bien el objeto que se propone
la Comision en este articulo, el de poner un
dique 4 la capciosidad de los litigantes y
acortar los pleitos. Pero no por eso debemos
establecer que no haya recurso de ningun gé-
nero en fas causas en que la Suprema Corte
conoce esclusiva y originariamente,  porque
agquella puede cometer un crror ¢ incurriv en
una injusticia. Debe, pues, modificarse este ar-
ticudn en la forma signiente: «Laos fallos de fa
Suprema Corte de Justicia son trrevocables y
sin apelacion, Fero e los casos en que copace
ortginariamente hay lugar d siplica, ctey Deseo
que se establezea en este articuio el recurso
de sdplica para esos casos, que son sin duda
demasindo graves y de mucha trascendencia
para que concluyan en una sola instancia, si
se atiende 4 los resultados que puede producir
esa ley.

ol sefior Funes: Elsentido de este articulo
solo es que Ia Suprema Gorte os ¢l I'ribunal
mas alto; pero no se escluye el reenrso de
sdplica que sicmpre tene lugar en la lima
fnstanciay pero no puede haber lugar & apela-
cien puesto que no hay un Tribunad superion
& aquella,

12 sefor Garcia: Convengo en que no se
puede apelar & otro Tribunai de las sentencias
de fa Suprema Corte; pero como estas puede
revocar sus sentencias caando conozea que ha
incurrido en una injusticia, ne le debemos
negar el derecho de eumendar sus falloy.

il sefior Posse (D. Filemon): Propondria
4 ta Cowision que se suprima la palabra sin
apelacion, porque siendo la Suprema Corte el
Tribunai mas alto es claro que no puede ha-
ber apelacion, porque apelar vs alzarse de un
Tribunal infertor & otro superior. Creo, pues,
que estd demds esia patabra, 6 por o menos
deseo que la Comision se sirva esplicar por-
qud razon se ha consiguado en el articulo.

[l sefor Ministro de Justicia: It electo,
los {atfos de la Suprema Corte son irrevoca-
bles y siu apelacion; y el objete de este arti-
culo, es decir,lo que no estaba dicho todavia,
gne esos fallos no pueden ser enmendados §
revacados poc aingun otro poder, ni pueden
dejar de tener toda la elicacia que se requicre
e un alto Tribunal que s superior & todos.,
Pero es necesario deeir tambicn que los fallos
de la Suprema Corte son sin apelacion cuando
se habla de sus atribuciones, porque esto o
o mismo que decir es el dhimo Tribunal,
DPor estas razoaes no estd demds consignar en
el artfculo la palabra que se quiere suprimir,

Se podriz poner tambien que la Suprema
Corte tiene el dereclio de revisar sus {allos,
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pero esta adicion no puede hacerse en este
artiewlo sino en otro lugar. Guando la Supre-
ma Corte crea que ha obrade eyuivocada-
mente, tendrd siempre el derecho de revisar
sus fallos, porque no dice lo contrario el ar-
ticuto y esa facultad es inherente & todos los
altos Tribunales queconocemos, cuando creen
que han juegado mal, Creo, pues, que cstd
bastante bien provisto este articulo y que la
palabra sin apelacion complementa la idea de
que la Suprema Corte es ¢l mas alto Tribu-
nal,

I8 sefior Araoz: He de insistiv en que se
suprima en la 1 parte de este articulo la pa-
labra sin apefacion, porqueiacreo enteraniente
inatil desde que Ta Carta declara 4 Ja Suprema
Corte ¢l mas alto Tribunal, y nadic puede
quitarle ese cardcter, No me parecen suficien-
tes las observaciones del seitor Ministro para
probar la indispensable necesidad de una pa-
fabra que yo creo eateramente indtil; porque
antes de esta ley estd ln Constitucion que de-
clara & la Suprema Corte ¢l mas alto Tribu-
nal de Justicia de la Coalederacion.

[l sefior Garzon: Me parece que de con-
formidad 4 las observaciones hechas por ¢l
miembro informante y el seiior Ministro po-
dria modificarse este articulo, poniendo en
susttucion de su primera parte lo siguicnte:
«La Corte Suprema cs el dlimo Tribunaly.
Dropongo esta modilicacion, porque creo que
se debe permitir la siplica del fallo de la Su-
prema Corte, desde que no debe haber un
solo [allo en causas de tanta importancia co-
mo son las que pertenecen i su jurisdiccion
originaria. Sila Honorable Cimara acepta
esta modificacion, no habra palabra sin apela-
clon ni es preciso decir que los fallos de la
Suprema Corte son irrevocables, quedando
esta, por consiguiente, en la libertad de revo-
car aquellos cuando conozen que ha obrado
injustamente, porque esto, y no olrd cosa, es
fo que importa el recurso de sdplica.

1ol seitor Fanes: No tiene fuerza la indica-
cion hecha por ua seiior Diputade que cree
ndul la palabra sin apefacion en este articulo,
porque la Constitucion considera 4 Ia Supre-
wa Corte como el mas alto "Tribunal. Fisa pa-
labia, scior, puede ser una redundancia, si
se quiere; pero una redundancianecesaria pa-
ra la clandad de laley.

[o[ sefior Posse {1, Filemon): Aunque no
se consigne esa palabra en clarteulo, no pue-

de haber apelacion desde que la Suprema
Corte sea constderada como el dltimo Tribu-
nal. Por consiguicnte, la palabra sin apelacion
es un defecto en la redaccion de esta ley.

Fl sefior Funes: He dicho antes que esa
redundancia debe aceptarse porque da mas
claridad 4 la ey, y lo que debe consultarse
en toda ley es la claridad que no puede jamis
ser un defecto cn ella cuando no perjudica #
susentido.

Il sefior Ferreyra: Difiero por mi parte d
la supresion de la palabra sin apelacion, si se
cree redundante, v creo que el seitor Ministro
y los otros miembros de la Comision deferirin
por su parte.

[l sehior Seria: Advierto, seitor, una inco-
herencia muy notable en los que han hecho
oposicion 4 Ia redaccion de estearticulo, por-
que han defendido otras veces los artfculos
sancionados por el Honorable Senado oponién-
dose con bastante calor al establecimiento de
los nueve Jueces de la Suprema Corte que Ia
Comision ha querido para que la Justicia es-
tuviera bien desempenada.  Bien, pues, por
esa misma razon es que se trata ahara de ha-
cer irrevocables los {aflos dela Suprema Cor-
te, porgue ahora como entonces queremaos que
la Justicia sea bien cjercida. Sin embargo,
aceptaré por i parte {fa modificacion pro-
puesta por el senor Diputado Garzon; aunque
bien pudiera decirse tambien trrevocables y
sin apelacion que importan una sola cosa, y
no dos como sc ha querido dar 4 entender,

Dado el punto por suficientemente discuti-
do se puso 4 votacion el articulo 17y resultd
la afirmativa por mayoria.

2l senor Quesada: Hizo mocion para que
se levantase la sesion funddndase < que por
ser la hora avanzada no habin tiempo para
ocuparse del artfculo 18 y siguientes que con-
teninn prescripeiones de mucha gravedad, y
debrn ser considerados con detencion.

Huabicndo sido suficientemente apoyada esta
mocion, se procedid & votar sobre ella y re-
sultd L afirmativa por unanimiaad,

Acto continuo se levantd la sesion
las cuatro y cuarto de la tarde.

siendo

M. Luque,

Denjamin Jde [garzabal,

Seorcetario,





