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Presidencia del Sr. Luque

PRrESIDENTE En el Parand, Capi-
RopriGurz tal Provisoriade la Con-
Disz Robricuez federacion Argentina,
(GaRZON 4 catorce dias del mes
~ 4

GRaAz de Julia de 1858, reu-
Fruoo nidos en su Sala deSe-
Garcia siones los sefores Di-

Gonpizro (D. V.)

putados anotados al
Gorpiro (D Jost)

mdrgen con inasisten-

VALLE cia de los sefiores Co-
(GUTIERREZ mas y Condarco con
Ocampo avisa, Victorica y Pos-
Funes s¢ (Don Justiniano)
Duran sin él, el sefor Presi-
Lopuz(D. Ricarpo) dente deciard abierta
Daracr la sesion.

Luckro El  Secretario did
Frrpeira cuenta de no estar
ZUVIRIA conclufda el acta de la
Gonzargy anterior,

Quesana El sefior Presidente
Parpo expuso: que el sefior
COLODRERO Miuistro je Relaciones
WARCALDE Kxteriores habia res-
CuENayr l)ondido que por ha-
Posse{D. F.) larse en cama no po-
AvLvEeEar dia asistir 4 Ia sesion
NAvVARRO presente para  satisfa-

Lorez (D. Tisurcio) cer lainvitacion que se
SORIA le habia liecho al ob-

jeto de que diese algu-
nas explicaciones sobre la permanencia de
una fuerza paraguaya en la «Tranguera de
Loreton, territorio de Corrientes,

lnmediatamente continud {a discusion del
articulo 20 de laley de Justicia Federal, sus-
pendida en la sesion anterior.

El senor Araoz dijo: Sirvase leer el seitor
Secretario el artfculo que se discute y el 97
de la Constitucion, y leidds que fueron, conti-
nud: Se vé que ta oposicion hecha al artfeulo
en discusion consiste en que 4 juicio de los
opositores se confiere dla Corte Suprema
una atribucionque, 6 no la tiene por la Carta,
¢ que no debe ddrsela porque no conviene, es
decir, que esa oposicion se reduce 4 impugnar
fa dltima parte del artfculo que prescribe que
la Justicia Federal procederd con atreglo 4 [a
Constitucicn y las leyes nacionales que estén en
conformidad con ella. La cuestion, pues, viene
4 reducirse simplemente & si la Corte Supre-
ma tiene & debe tener ¢ no la atribucion que
quiere conferfrsele, es decir, si puede inter-
pretar 6 no las leyes y la Constitucion cuan-
do las primeras ofrecen duda.

Sies cierto que la Corte Suprema es la
tunica autoridad, el Unico Tribunal que puede
interpretar las leyes, es [dgico, senor, que
debe tener la atribucion que se le conliere por
el articulo, es decir, que ella entonces podrd
6 no podrd, segun el juicio que forme, aplicar
6 no Yas leyes que dicte el Congreso; es decir,
interpretarias, examinarlas y aplicarlas en los
casos patrticulares, ¢ desentenderse de ellas
cuando crean que se oponen 4 las prescrip-
ciones de [a éonstitucion, y aplicar estas en
vez de aquellas.

Como se vé por el articulo 97 leido, en el




cual estdn consignadas las atribuciones de la
Justicia Federal como tercer poder piblico
de fa Confederacion «puede conocer y deci-
dir en todos los casos regidos por la Constitu-
cion y las leyes nacionales.s Ahors bien, los
puntos regidos por la Constitucion se refie-
ren, 6 4 un punto de ella sobre cuya aplica-
clon no se tenga seguridad, 6 & una ley de
la que se dude si es constitucional § no; por-
que puede ser que una ley del Congreso se
aparte algo de las prescripciones de la Cons-
titucion; esto es posible cuando menos; y en
ese caso, la Corte Suprema tendrd derecho
perfecto, de conformidad con elartlcule 97,
para calificar privadamente si esa ley es cons-
titucionat y aplicarla 6 no, pero solo en el
caso particular 4 peticion de parte, y sin dic-
tar una declaracion general, como proceden
los otros poderes. Este es el dnico modo co-
mo puede y debe expedirse la Justicia Fede-
ral; asi es que, cuando se ha dicho que esa
atribucion no puede ponerse en duda, es en

el supuesto de que la Justicia ederal proce-

derd de ese modo, ¥y no por declaraciones ge-
nerales como los otres poderes que tienen la
iniciativa en las feyes.

Pasemos ahora 4 examinar de donde se de-
iva la autoridad de la Justicia Federal; si de
la soberania popular, que pudicra modificar
sus mandatos y poderes ejerciendo actos pos-
teriores, ¢ si deriva exclusivamente, como  los
otros poderes, de la Carta, tvnica base de
toda auturidad. Creo que no hay duda res-
pecto 4 que la autoridad de Ja Justicia Fede-
ral no puede derivarse directamente del pue-
blo, porque 4 éste le estd prohibido expresa-
mente modificar la Constitucion por esta mis-
tma, y luego ey ésta el dnico orfgen de esa
autoridad.

Partamos, pues, de esa base, porque si la
Coustitucion es la dnica que ha podido dar
atribuciones 4 los poderes, las de la Justicia
Federal no debeu buscarse en otra parte.

Como he iudicado pues, watdndose deapl-
‘car una ley orginica, la Corte Suprema no
puede prescindir de examinar el espfritu de
esa ley si la encuentra en pugnacon la Cons-
titucion, la deja 4 un lado sin declararlo, y asf
poco 4 poca ird dejando ilusoria esa ley vy
encrvindola, por decirlo ast; por la f{alta de
costumbre en su aplicacion. Se vé pues, yue
la Justicia Federal no puede separarse de esta
érbita dentro de la cual estdn bien marcadas
sus atribuciones, como la wndependencia con
gue debe proceder 4 la par de los otros pode-
res, Lis imposible pues, dejar de consignar en
el articulo que se discute esta atribucion; por-
que de otra manera seria completamente ilu-
sorio el poder de la Justicia Federal, seria un
instrumento pasivo de los otros poderes, un
fantasma, sefior, con el nombre de Poder So-
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berano, y no cumpliria 4 la par que éstos su
mas aita mision, que cs hacer efectiva la Cons~
titucion aplicandola bien y velando por su
observancia, evitando que las otros la invadan
6 no la cumpla.

Me permitivé presentar un caso particular
para que se me comprenda mejor, Supdngase
que la Corte Suprema sehalle en la alternati-
va de aplicar una ley orgdnica que ella cree
anticonstitucionai, ¢ de aplicarla Constitucion
porque & su juicio la ley orgdnica la contraria
6 se aparta de su esplritu en el principio 6
g'escripcion de la Carta d que ella se refiere.

regunto, seiior, jqué haria la Corte en ese
caso? jAplicaria la ley orgdnica 4 la Constitu-
cion? No cabe duda que se decidiria por la
segunda, desde que estaes la leysuprema de la
cual se derivan todos los poderes y leyes. Se
vé pues, que si la ley orgdnica es contraria &
la Constitucion, la Corte no podria aplicar
aguella sin violar ésta. [isto es muy claro, se-
flor, vy no importa otra cosa la atribucion que
le concede el articulo que le dd la facultad
de interpretar Ia ley antes de aplicarla y de
ejecutar solo aquellasque estén conlormes con
la Coagtitucion.

Se ha dicho por los opositores del artfculo
que se discute, que conceder 4 la Justicia Fe-
cieral esta atribucion es dar un poder ilimitado
que ataca hasta clerto punto  la soberania de
tos otros poderes, haclendo de esa manera,
ilusoria el ejercicio de la soberania de estos
dltimos y absorbiendo sus atribuciones. Me
parece que semejante temot es completamen-
te infundado. lin primer lugar, la Justicia I'e-
deral no tiene el derecho de iniciativa en la
sancion de las leyes, y solo puede pronun-
ciarse 4 peticion Je parte,de oficio y en casos
particulares; por cousiguiente, es claro que
solo cou la repeticion quizd lent(sima de su no
aplicacion vendria & enervarse despues de mu-
cho tiempo alguna ley orgdnica, y digo que
despues de mucho tiempo recien podria que-
dar enervada una ley, porque ¢n nuestro pafs
los casos de queja 6 de alegato sobre puntos
regidos por la Coustitucion, probablemente
serdn muy raros. IPere supongamos que una
ley pueda ser derogada ex poco tiempo, no fo
serian por eso joo leyes orginicas que rigen
en la Confederncion para que pueda decirse
que quedarian anulados los otros poderes; por-
que o puede suponerse que todas esas leyes
son inconstitucionales, 6 que la Corte Supre-
ma lay declara tales solo con la intencion
y ¢l deseo de annar 4 los otros poderes.

Por owa parte, supongamos el caso de
que la Justicia [ederal abuse de esta atribu-
cion, que una ley sea en el concepto del
Congrese perfectaments coustitucional, y que,
sin embargo, la Corte diga que no loles, y se
niegue 4 aplicarla. Supéngase, decia,"que el
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Congreso y el pafs tuvicsen conciencia de’que
ese Tribunal no habia querido aplicar unaciey
constitucional, sancionada por aquel con el
objeto de hacer bien al pals y de cumplir la
Constitucion; y que, por consiguiente, que la
Corte se habia apartado de sus atribuciones,
puesto que, segun el articulo 95 de la Consti-
tucion, los Jueces de la Corte Suprema deben
prestar juramento de desemperiar sus obligacio~
nes admintstrando la Justicia bien y legalmente y
en conformidad d lo que prescribe la Constitu-
cion: en tal caso, decia, los Jueces de la Su-
prema Corte no habrian cumplido con su
deber y habrian faltado terminantemente 4 la
Counstitucion. Entonces se trataba ya de un
caso de violacion dela Carta por los miembros
de la Justicia IFederal. Bien pues, aun en ese
supucste hay un medio de evitar ese mal; en
tal caso el gongreso tiene en su mano el po-
der de anular todo el persenal de la Suprema
Corte, haciendo desaparecer uno 4 uno todos
asos Jueces, desde que cada uno de suns
miembros puede ser acusado por viclacion
de la Constitucion y demds delitos que se ex-
presan en ésta, por la Gdmara de ?)iputados
y destituidos por el Senado; y en tal caso
desapareceria todo el personal de la Suprema
Corte.

No puede dudarse que la Corte violaria la
Constitucion siempre que no quisiese aplicar
las leyes perfectamente coustitucionales 4
juicio del Congrese y del pafs; porque lo mis-
mo se la violaria atacando directamente sus
prescripciones textuales y sus principios y es-
plritu, que paralizando completamente su ac-
cion al no cumplir las leyes orgdnicas que en
su consecuencia se dan para cumplirla y ha-
cerla efectiva para el pue%io en todas sus par-
tes. Si, pues, el Congreso tiene esta atribucion
qus puede ejercer cuando los casos sean tan
graves que la Cortehaya querido sobreponer~
se 4 los otros poderes, en tal caso se nombra-
rdn nuevos Jueces que vengan 4 desempeiiar
las funciones de aquellos. Es claro entonces
que en Gltimo caso no es la Corte Suprema el
poder omnipotente y drbitro, sino ¢l Congreso,
porque es el tnico que puede destituir 4 to-
dos los funcionarios de los otros podercs, in-
cluso al Presidente de la Repdblica.

He ahi, pues, como no hay peligro algune
en consignar csta atribucion entre las de la
Justicia IFederal. Parece, pues, probado que
ella estd perfectamente ajustada 4 la Carta.
Eistas son, settor, las razoncs principales que
me deciden 4 votar en favor del arilculo que
se discute.

El seiior Gutierrez: Como he votar en (a-
vor de este articulo tal como estd en el pro-
yecto, y como en favor de é] se ha dicho tan-
to, me limitaré 4 recordar algunas doctrinas
para destruir la honrosa y patridtica oposi-

cion que se ha hecho 4 este artfculo. No ex-
trailo que esa oposicion, celosa de la indepen-
dencia de los poderes, y de la verdad del sis-
tema, yobran&fo bajo la influencia del temor de
que se levante un poder que absorbiese & los
otros, se haya alarmado y creido que no debia
concederse esa atribucion 4 la Justicia Fe-
deral. Es, pues, en obsequio de esos temores
y para tranquilizar la conciencia de los oposi-
tores del artfculo que voy & permitirme hacer
algunas consideraciones, empezando por de-
clarar, que todas mis ideas son tomadas de
las doctrinas del pueblo Norte-Americano y
de su ciencia polftica, Debo recordar tambien
que ¢l Poder Judicial tal como ha sido esta-
blecido por nuestra Constitucion es unacopia
exacta del Poder Judicial de la Union Ame-
ricana. Por consiguiente, debe suponerse que
el Cangreso Constituyente, al aceptarlo en esa
forma, fué teniendo en vista las mismas razo-
nes queobraron en el dnimo de los Legisla-
dores de la Union al crear un Poder Judicial.

Sabemos, sefior, que los Norte-America-
nos son la personificacion de las virtudes y del
sentimiento de la democracia, en su mejor y
mas perflecto sentido, Por consiguiente, cuan-
do reconocieron los defectos que su primera
ley de asociacion tenfa, trajeron 4 considera-
cion con calma todos los peligros que amena-
zaron 4 la libertad en la misma forma de Go-
bierno que querfan establecer para ponerla al
abrigo de todo alaque, vieron que podfan venir
esos prligros de {os poderes colegisladores y
del pueblo, y como-sabian que }a Constitucion
es el pueblo, que es la emanacion mds directa
de Ta voluntad de aquel, que sus representan-
tes mismos quisieron ponerla al abrigo de tade
embate, y comprendieron entonces que el Po-
der Judicial era el tnico que podia obrar con
bastante independencia para constituirse en
defensor de esa Constitucion, que se represen-
taba la voluntad suprema de los pueblos. Sin
embargo, seitor, los Norte-Americanos no se
espantaron de ese T'ribunal tan poderoso, por-
que iba 4 desempefar esta mision sagrada, y
porque ese pueblo, llevado de su buen sentido,
debid siempre comprender que aquel no debfa
inspirar celos, porque no podria usar de otra
arma que de la Justicia, que jamds se separa
de fa Sabiduria. Ef poder Legislativotiene entre
sus atribuciones la de discutir el presupuesto,

por consigulente tiene 4 su disposicion el
T'esoro; el Ejecutivo, la facultad de dar em-
pleos, condecoraciones y honores; pero el Po
der Judicial, sehor, no tiene més quela razon
y su independencia; es, pues, completamente
un poder inofensivo, y toda su fuerza arranca
del acierto y buen juicio de sus deliberaciones
y encontrarfa {os Jmites de su ambicion en el
punto en que se separase unalfnea dela Cons-
titucion. Asf, pues, los Norte-Americanos han
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conseguida que la Corte de Justicia, al gestio-
nar sus intereses, lo haga stempre en la balanza
de la equidad. La cuestion por consiguiente
quedd completamente resuelta en cl siglo pa-
sado, y el pueblo perfectamente tranquilo,
porque la experiencia le ha mostrado que este
oder es el que mas garante los derechos y la
ibertad del pueblo Norte-Americano.

Nosotros no podemos menos de aceptar
este poder en el sentido Norte-Americano,
desde el momento gue hemos dado 4 nuestro
Gobierno la misma forma que aquel; porque
nuestro pafs, seior, se componede dos pue-
blos, por decirlo asf, el pueblo argentino que
se compone de ciudadanos  censiderados bajo
la soberania provincial, y del pueblo confede-
rado que representa la alianzade todos los pue-
blos regidos por la Constitucion. Aungue esto
se considere una ficcion, se comprenderd la
necesidad de tener dos justicias para estos doy
pueblos; el pucblo nacional necesitaba tambien
wna justicia suya, y ahf viene Ia existencia y
naturaleza del Poder Judicial Nacional. Se han
aducido varios ejemplos para probar de qué
manera el Poder Judictal pedria coartary
defraudar las atribuciones de los otros pode-
res. Son casos extremos, sefior, ¥ que rara
vez se presentardn en la practica, Se acaba
de decir muy bien que el Poder Judicial no
dicta leyes anulatorias de lag que sarctonan
los &tros poderes, sino que cuando una per-
sona reclama su fatlo, alegando que tai ley
ofende el derecho del individuo, entonces ¢l
juzga y falla en el caso contencioso particular,
pero de una manera muda, por decirlo asf,

sin dictar declaraciones generales; obra so-
amente como un poder moderador, y siem-

re de conformidad al derecho consagrado por
a Constitucion y sin ofender 4 los otros po-
deres. Senor Jd qué ciudadano que conozca
este modo de obrar en la Corte éupremu no
le serd simpatico?

En la region polftica ey tan tranquilizador
el ejercicio de la soberania del Poder Judicial,
cuanto puede serlo la grata seguridad de que
existe un Tribunal ante el cual pueden hacer-
se valederos y ciertos devechos que la ley v
la razon nos garanten.

Creo, pues, haber sentado algunas doctrinas
que podrian servir para tranquilizar la con-
ciencia de mis honorables colegas que hacen
oposicion al articulo que se discute acerea de
los temores que les asisten sebre la naturale-
za y acribuciones del Poder Judicial.

Son estas las razones por las cuales votaré
en favor del articulo 29, que me parece
perfectamente conforme al espiritu dela Cons-
titucion.

El sefior Quesada; -Habria deseado escu-
char algo nuevo para tranquilizar los temores
que me asisten sobre la parte de este articulo

que confiere 4 la Justicia Federal la facultad
(L: cumplir 4 dejar de cumplir las leyes, segun
entienda que estin en conformidad ¢ no con
la Constitucion, sus principios y doctrinas. Se
han citzdo con vaguedad fas doctrinas Norte-
Americanas en apoyo del artculo; se han
repetido las mismas razones, moviéndose en
un mismo cfreulo, sin contestar la oposicion
que se hace, sinapoyar en hechos la convenien-
cia de esa facultad omnimoda acordada dla Jus-
ticia Federal. Tendrfa curiosidad, sefor, de que
se fijen los derechos histéricos, en virtud de los
cuales pueda asegurarse que esajatribucion
haya producddo tan grandesresultados; quisie-
ra que las doctrinas que se citan, fuesen co-
rroboradas con los beneficios’que la historia
reconezca que ese poder ha producido en los
Fstados Unidoes de la América del Norte,

Se parte de la base de que el Gongreso
pueda violar la Counstitucion, de que puede
adulterar  sus doctrinas al legisiar, vy para
evitar este peligro remoto, se quiere que haya
un poder que no cumpla sus leyes, sin que se
garanta al pais de los abusos de este mismo
poder, sin que se limite su zccion acorddn-
dole, por el contrario, la omnipotencia. Yo
creo, por el contrario, que ¢l Congreso pre-
senta mmayores garantfas que el Poder Judicial
por lo limitado de sus atribociones segun la
Constitucion misma, por lag precauciones que
ella ha tomado para la eleceion de sus miembros,
por la manera como se renucvan las Gamaras
y por la responsabilidad moral de los elegidos
del pueblo, de los que representan con mas
exactitud las exigencias populares, las tenden-
cias de la época, las necesidades del pafs.

Cuado se dicta una ley,la minoriaha tenido
la palabra para comx,\atiri,a y la discusion ha
hecho wiunfar ¢l principio dominante, some-
tiéndose asl a4 las decisiones de las mayorias,
que es el dogma salvador de las democracias.
[.os abusos de ese poder, pueden ser atacados
por la preasa; legisla en presencia del’pueblo y
para el pueblo; cuando un Diputado ha perdi-
do la confianza de sus electores, éstos lleva-
rdn al Congreso un candidato que les olrezca
mayores garantfas; el mecanismo observa-
do para la discusion y sancion de las leyes,
el veto del Ejecntivo, los trabajos hechos en
presencia del pueblo mismo, garanten sufi-
cientemente Ja constitucionalidad de las leyes.
Micutras tanto el Poder Judicial obra  decisi-
vamente; sus abusos no son conocidos sino de
os tnteresados en el proceso, su responsibi-
lidad esti llena de trabas, su empleo es vitali-
cio, su omnipolencia extrema, 4{Juién garan-
te al pueblo de los abusos de este poder que
l[entamente mina las leyes, deja de cumplirlas,
segun la buena voluntad ¢ inteligencia de
nueve Jueces? s poder sin contrapeso.

Lo que yo desearfa, pues, para desvanecer los
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temares que mmos manifestado los opositores
‘JC'I ar ULUJU en Ul.‘)LllblUlJ, [] ‘.3LUL}J(“ }Ll }UJLUI id
judicial del Norte-América, que se probase con
hechos pricticos la influencia queel Poder Ju-
dicial ha tenido en log Iistados-Umdos: de otro
mOdO SEHO[ t@lld[ldll’l()b qilﬂ movernags en
las regiones de las teorfas abstractas. Decir

que la prosFerldwd de los Estados-Unidos
amnands Aa Araaniganian dal Eadoar Tadil
UC SHuUL Juo ia UIbLlIIJLU\_IUSl L= A ] IS 1w [P ANY]

cml es tan absurdo como si se dijese que la
esclavatura en el Brasil es [a causa de su
prosperidad y de su poder. Otras causas
han levantado 4 los Norte-Americanos 4 la
altura en que se encuentran, no la organiza-
cion de la Justicia Federal. Los poderes judi-
cialeg reposan sobre una base sélida, [a anli-
cacion de la ley; y en todos los pafses cultos
éste ha dado excef(emes resultados; darle otras
atribuciones es desnaturalizarlo, convertirlo en
un poder terrible, Lia Constitucion le ha fi-
jado su rol, y no es por cierto el que hoy
pretenden asngnarle por la ley orgdnica.
Opino, pues, porque no se le conceda el jui-
cio prév:o sobre 1a constitucionalidad de las
leyes. .

Si algun poder ha de ser omnipotente, creo
que el que ofrece menos peligro es el poder
legislativo, por eso sus leyes deben cumplirse
siempre, porque de un personal tan numeroso,
no puede sospecharse una vieolacion de Ia
Constitucion Argentina,

El seior Ministro de Justicia: Despues
de 1anto gue se ha dicho sobre el punto que

6 Palbblt\ lllIFUO]L;b \.‘LI(‘ 'J\l\-‘ll\.lf.lll
uedar dudas relativamente 4 la conveniencia
gcf art. 2% Sinembargo, seinsiste smmptcsobre
el temor que inspira 4 los opositores la impor-
tancia que se quiere dar al Poder Judicial; se
dice que ese poder es demasiado gr'm(e, y
con esio se cree haberlo dicho todo, pero no
momento I an.nr‘mn Pn an ase

poder es grande, porgue es el contrapeso de
los otros; que es grande, senor, porque para
evitar los avances del Poder Legislativo y
Ejecutivo es necesario crear otro poder tan
grande como aquellos, siempre gne quede
circunscripto en los ilmites constitucionales.

Sc ha dicho muy bien por algunos sefiores
Diputados que el Paoder Judicial no tiene la
iniciativa en la sancion de las leyes, y que su
accion solo se manifiesta no aplicando las
que en sU concepto son {ncounstitucionales,
porque el Congreso no ha tenido facuitad de
dictarlas, ni puede observarlas el pueblo que
ha juradoesa Constitucion.

Se ha dicho tambien en ¢l propdsite de im-
pugnar estearticulo que el PoderJudicialesta-
rlecido en Norte-América es una novedad

oranda con heo
l(All blﬂlIUL LUl uG

chos practicos que ha contribuido eficazmente
4 la felicidad de los pueblos dela Union Ame-

umuuu.,,

8£ npara un
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vralynr

ps gudal

Ala ag neracaria
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ricana, y consiguicntemente se pzde hasta la
liistoria )ud:uui de a\.fd(’g Pu\,unu' Bien
yo deseo tambien que se pruebe que el 151 der
Judicial s esa atribucion puede ser un ver-
dadero poder, segun nuestro sistema, y no so-
famente un ramo de [os otros poderes. Siento
mucho, sefior, tener que repetir algunas ex-
plicaciones que hice en otro memento; sin

impartants ane
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mitoa
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smbaron
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debe aclararse bien el espiritu del articulo
que se discute.

Se ha dicho, sefior, que es muy peligroso
¢ innecesario dar esta atribucion al Poder
Judicial por ue debe suponerse que el Con~
greso y e }S]ecutivo al sancionar las leyes
obrardn clpmprprnn arreglo 4 la Constitucion,

e5'e asnunto £s tan
asunic s ian

suponiendo asi la infalibilidad en aquellos.
Yo sostengo gue ia Constitucion no ha dado
votos de confianzailimitados d ninguno de los
poderes; y que por el contrario, todos han
sido limitados por aqueltlaen fa Srbita de cler-
tas atribuciones de las cuales no pueden avan-
zar una l{nea mas all4, sin cometer una viola-
ciondela Carta. Quiero, pues,que la Honorable
Cdmara escuche el art. 29 de nuestra Cons-
titucion; es muy hermoso,seﬁol'eb, y ! bien me-
rece escucharse st leciura. Se Lt:_yU LbLl‘: su
tenor es el siguiente: <kl Congreso no puede
goncederal [ijecutivo Nacional ni las Legislatu-
ras Provinciales & los Gobernadores de lgxovin-
cia, facultades extraordinarias ni la sumadel Po-
der’ publuo, ni otorgarles sumisiones 6 suprema-
ctas por las que la vida, el honor 6 las fortu-

naa adanm 4 ad da
as jqueden a mereea ae

(Gobiernos 4 persona alguna. Actos de esta
naturaleza Hevan consigo una nulidad {nsana-
ble, y sujetardn dlos que los formulen, con-
smntan 6 firmen, 4 [a responsabllmd y pena
de los infames traidores 4 la Patria.» Bien,

seflor, tenemos en este artfculo establecida, no
la minhh)hdnd del ("nnmeSQ sino la nosgibili-
dad de que alguna vez qmexa salir de la dr-
bita de sus atribuciones; tenemos la necesi-
dad de procesar en ciertos casos 4 la misma
soberanfa que ha sancionado esa Carta; gy
quién, seior, sino la Suprema Corte puede
investir el caracter de Juez en ese caso? Por-
que el Congreso puede decir por una ley, «en-
cargo delasuma de! poder publico al ~Presi-
dente de laConfederaciony, y entonces dice la
Constimcion, «este acto .su'em 4 los que lo
lmmuu,u, COﬁ‘blcuLdu ) mmcu,d la pend de 1os
mfamLs traidores & la Patrias. jDdnde estd,
pues, la infalibilidad y omuipotencia del Con-
preso? Its claro entonces que la Constitucion
ha creido que el Congreso puede descarriarse,
y para ese caso... A nadie se oculta, sefior,

que las pasiones poimcas pueden tener ua al

neo oavtrascdinaria
M(&llb\.. LALIGUILKIIJ(lllU

Es necesaria toda laindependencia de otros
poderes para establecer estas reglas de armo-

da la yx
Qe 108 alsuuuuua
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uia entre los atros poderes muy altos, (porque
¢so no ofende it nadie, sefior); pero que no
pueden trabarse jamds en el ejercicio de sus
respectivas atribuciones.

Puede llegar pues, un caso en que se dicte
una Iey mconsutuuondl y eatonces, seior,
qll( ar CIlLlIlU (Ulll[)(“d antes con esa l(‘)’ qUE
con la Constitucion? Se dice que esas leyes
han recibido ¢l voto de numerosas corpora-

ciones, y que por lo mismo ofrecen las ma-
yores garantias de constitucionalidad. ,Y la
Constitucion, seftor, no ha recibido el voto
de toda la Nagion, qu es mucho mas nume-
rosar Clpnr qué’ pues, no hemos de delender y
observar ante toda ley esa  Constitucion,
& la quejuran vespeto y obediencia, al tomar
posesion de su cargo, los miembros del Con-
greso, losJueces de la Suprema Corte, y los
altos funcionarios del Poder L]ecutwo? Si,
pues, tambienlos Jueces de fa Suprema Corta
pueden ser enjuiciados por violacion de la
Constitucion, gpor qué queremos imponerles
la g)hc(lcmn "de aplicar ciegamente la ley?

$ preciso pues, dar al Poder Judicial tod

la Dimtnartaneia de nn nader eaharann que
L P UL Lat icid qe un lluu\..x OUU\lLlII\.I’ RS

remos servir jag intenciones de la Carta,

Il sefior Zuviria: Nos hemos elevado muy
alto, y perdiendo de vista ¢i punto de partida
comprometemaos (a clartdad y el éxito del de-
bate cada vez mas oscuro y protongado. Creo

que buscando el origen, aunentaremosla tuz.
lodo‘; conveemos las funciones anexas al Po-
der Judicial, aunque no pertenczcan 4 palses
federativos, aunque no tengan como en el
nuestro, atribuciones tan dit(ls distinguidas.

T ()du el mundo sabe que sl Poder Lng]aL:l-—
tivo dicta la ley; pero ésta no tiene su perfec
ciou absoluta, mientras no haya sido sancio-
nada por el Pode; Fjecutivo, y aun no la
tiene  despues de esto, st oen los casos
contencitsos no ha sido aph«,ach i ellos, des-
Excs de haber sido interpretada Juclmalmente.

sta es la organizacion de los tres altos po-
deres del Fistaco en casi todos log palses civi-
lizados. nguno de esos poderes usurpa la
omnipotencia que cadauno tene en su Srbita,
uuuuyﬁtCI‘:Lm coat tddd solo pOi‘ Lis I(Sponaw
bilidades constitucionales. Nunca, nunca se
ha visto revocada una ley del Congreso por
an decreto del Fjecutive, como no se verd
revocado por ninguno de ambos ¢l failo en
asuntos contenciosos de un [ribunal Judicial,
cualquiera que sea.

Ahora bien, sefior, donde hay ley, hay
justicia, donde una le nacional toma una
parte de soberania, dejando fa otra parte 4
los Lustados, alh dc‘be haber una JLIhUCld na-
cional separada de la pxuvmu:u. Fsa just-
cia nacional administrada por ‘I'ribunales que
se han lamado Federales, decide todos los
asuntos ¢ cuestiones que versen sobre puntos

regidos por la Constitucion y leyes naciona-
les que forman su legislacion propia. No les
neguemos el derecho de entenderlas, de inter-
pretarlas, de aplicarlas é no aplicarlas 4 este
6 aquel caso especialy de dar la preferencia §
esta ley \Obic aquclh cuando Ja Juatlua ¢ la
LUIILIEI_IC!:[ LlL G308 IUI).(.IUH lrlOb, Ll:)l lU ("Cl}cl
orque, senor, esta ts la atribucion inaliena-
le del dltimo de los Jueces.

Pero parece que la dificultad del artfeulo
en discusion consiste, en que se reaomienda :i
los Jueces que aphquen las Iayeq siempre
las encuentren contmmm con la Cousmumon
¥ dando 1a nreferencia 4 dsta. Nada mag

dando ferencia & sen-
sato  senor, Las leyes Jcmna(es por su
misma concision pueden Hugm 4 ser confusas;
por su mfimero y por la precipitacion con quo
d veces se sancionan en circunstancias dadas,
pueden contener algun ptincipio gque pugne
con el texto expreso do nuestra Carta, y en-
tonces, la decision debe ser sin duda en favor
de ésta.

Se niega hasta la pusibilidad de tal coaflie-
to,se cree 1mp03tb[e una ley de tal natiraleza,

v ounyr 1o i3
Vi (J LAII.(lI, -)leUﬁ, liHll I\,‘y J

diametralmente opuesta 4 la Coustitucion, es
el primer caso que viene d i memoria, Pre-
gunto ahora 4 mis honorables colegas de la
oposicion, en el lugar de Jueces, ga cudl da-
rian la prefcrencia?

Una d(: fas'circunstancias que lamala aten-
cion es la de que los 1ribunales Federales en
el trascurso de los tiempos, y con una série
no interrumpida de decisiones en casos con-
teuclosos fuarm definitivamente el sentido de
uy ver de contre

hov

wvignnta
i U]

anr
vigliio

una tal una manera contraria al
espiritn del Legislador; pero en tal caso, se-
fior, queda 4 gate la iniciativa cn otra ley que
fije el verdadero sentido de la primera, sin
que introducténdose de atro modo en las fun-~
ciones de interpretacion y aplicacion propias
de los Jueces, se convierta el (Congreso en

Tribunal de jusicia, ni las leyes cn autos
acordaduos.
Iin residmen, estamos invadiendo en ¢l

curso del debate el articulo de la Censtitucion
que dd 4 la Corte Suprema y 'Iribunales e~
derales, el conocimicnto y  decision sobre
puntos IC{_}l(J.O.s por nuestra Carta y las leyes
de la Conlederacion.

Bl sehor Gareia: Siento que hasta ahora
no se haya dado poy los sostenedores del pro-
yeeto una razon convenienle para decidirme
en virtud de ella & votar por el artfeudo quese
discute; poryue tedos losargumentos que ensu
apoyo se han aducido veo que parten de un
principto hlpoh lco Imposlb]u, falso  si se
qlll(‘IC, C lld} ] ld {)UHlUlll(l lU UL ({UL Ll l Ullbl [
so sancione loyes contrarias 4 la (Jc)nstltucmn

que el Poder Ejecutivo 4 su vez incurra en

| igual error, deduciendo de ahi la necesidad
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de dar al Poder Judicial 1a facultad de decidir
si esas sanciones estdn 6 no conformes & las
prescripciones constitucionales, para en el 2°
caso aplicarlas 6 no 4 los casos ocurrentes regi-
dospor eila, es decir, para dejarlas en desuso.
Pero, sefiores, esto & mds de ser extrano 4 la
naturaleza y atribuciones que la misma Carta
acnerda al Poder Judicial, es absurdo; porque
ello importaria sancionar la infalibilidad de los
miembros del Tribunal Federal y dar por
sentada la posibilidad de incurrir en una in-~
constitucionalidad 4 los del Congreso y al Eje-
cutivo Nacional, siendo mas natural que los
mas en nimero vean mas claroque los menos,
es decir, que es mas facil, 4 estar por losprin-
cipios de los sostenedores del proyecto, que
incutran en una incoastitucionalidad los
miembros del Poder Legislativo y FEjecutiva
4 su'vez, que uno ¢ mas miembros del Poder
Judicial, & quien tan extensa y absoluta facul-
tad quiere ddrsele. He escuchado conatencion
todos los argumentos que bajo el mismo prin-
cipio hipotético y falso se han aducido, y lo
repito, que ninguno satisfactorio he oido,
pues que todos ellos se apartan mucho del
verdac:%ero punto de vista bajo el que debidra-
mos discutir la cuestion actual. Il para mino
es otro, que si al Poder Judicial, por su natu-
raleza 3& conformidad & las prescripciones
de la C{lrta,corresponde ¢ no decidir sobre la
constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad de
una ley del Cougreso. Yo por mi parte le
niego esa atribucion; porque como he dicho,
es extrafia 4 su uaturaleza y objeto, que no
es otro que aplicar las leyes 4 los casos, es
decir, decidir sobre si ellos estdn 6 no com-
prendidos en la ley, y no si ésta es 6 nocon-
forme con la Carta.

Tal atribucion vendria & investir al Poder
Judicial con el cardcter hasta cierto punto,
de colegislador, no solo extrafio 4 su natura-
leza y wision, sino tambien contrario & una
atribucion constitucional consignada en su
art. 97. Llamo la atencion de la Honorable
Cdmarasobre las frases conocer y dectdir en los
casosregidos cousignadas en el articulo citade.
Interpeloal sefior Ministo y & los honorables
Diputados sostenedores del proyecto sobre el
sentido de esas {rases conocer y decidir en los
casos regidos. Quiero oir de ellos cual es la
acepcion jurfdica, porque asi debemos hablar,
de esas frases que envuelven en s {a natura-
leza, mision y objeto del Poder Judicial, de-
termindndole al mismo tiempo por la palabra
regidos la drbita en que debe girar en el de-
sarrolio de sus funciones. Quiero oir, repito,
de ellos cual es la acepcion verdadera de esas
frases; porque no concibo que pueda dirseles
otra que la que yo les he dado; porque ese es
el séntido con que son universalmente reci-
bidas y fo han sido siempre; porque decir que

en ellas se envuelve la atnibucion que hoy
quiere ddrsele al Poder Judicial es violentar
su sentido, es contrariarlo, es por fin desnatu-
ralizar ese poder, y hacerlo absoluto y des-
pético, ddndole la facultad de aplicar 6 no la
ley 4 su arbitrio.

Un seftor Diputado ha puesto el caso de
que una ley dictada par el Congreso pres-
criba la pena de azotes, y ha preguntado, si
los opositores del artfculo se decidirian por la
ley del Congrese d por la sancion constitucio-
nal que los prohibe, Contestaré. En primer
lugar,dudo si esasancion constitucional es ex-
tensiva dtodos los casos, 4 todos los delitos y
me fundo en que no es su prohibicion univer-
sal, puesto que ella, segun el texto, es refe-
rente & los delitos polfticos. En este caso
pues, si el Congreso dictase la pena de azo-
tes en este ¢ aquel delito comun no politico,
creo que un Juez debiera cefiirse & la ley pos-
terior, v de ninguna manera esquivar su cum-
plimiento por el simple y arbitrario Fretexto
de creer que ella no era ajustada 4 [a pres-
cripcion constitucional, FEn segundo lugar
niego y negaré siempre la hiptesis de que el
Congreso sancione una ley en abierta oposi-
cion con la Carta 6 algunos de sus articulos;
y aun admitida la hipotesis, menos mal seria
no consignaresa atribucion en et artfculo que
dar por ella una especie de veto, sin remedio,
al Poder Judicial. Digo sin remedio, porque
efectivammente una vez que ¢l Poder Judicial
tdcita 6 expresamente declare que una ley no
es coastitucional, aun cuando lo fuera, ya no
habria remedio, el Congreso tendria que ca-
flarse, y ial vez, uno 6 mas ciudadanos que en
virtud “de esa ley se creian garantidos para
este 6 aquel caso, tendrian que sufrir graves
perjuicios inocentemente, y sin_esperanza de
indemnizacion ¢ desagravio. Tales son las.
consecuencias que veo en la sancicn del ar-
tfculo tal cual estd redactado.

Por el senor Ministro se ha invocado el
art. 29 de la Carta por el que se prohibe
conceder facuitades extraordinarias, la suma
del poder, etc., ete. Yo invoco tambien en mi
apoyo ese articulo, y creo que él es muy fa-
vorable 4 propdsito de las ideas que sastengo.
No soloes el Poder Ejecutivo 4 quica se debe
temer: no solo 4 é se le debe negar la suma
del poder. No, seitor, al Judicial tambien no
le debemos acordar prerrogativas y suprema-
cias por las que el honor, la vida de los ar-
gentinos y su fortuna queden & merced de
ese solo poder como indispensablemente su-
cederd, una vez que se ie acuerde esa abso-
Juta facultad & supremacia.

Son estas las razones en virtud de las que
votaré contra ese artfculo.

El sefjor Miniatro: No se trata, seior,
de dar al Poder Judicial facultades extraordi-
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nartas ni la suma del poder piblico, sino la
atribucion de aplicar la Constitucion y las
leyes en los casos contenciosos particulares.
Bien pues, acaba de asegurac el seiar Di-
putado que ¢n el caso de un conflicto entre
faley y la Consttucion, ¢l aplicaria fa ley
aunque prescribiese la pena de azetes que
estd prohibida expresamente por aquella, %in
embargo, el sefior Diputado, al incorporavse
4 esta Honorable Camara, debe haber jurado
obrar en todo en conformidad 4 lo que pres-
cribe la Constitucion. No ve pues, que esa
seria una conducta vefractaria; que esa Cons-
titucioun. ..

El setor Gareia: Permltame el seiior Mi-
nistro que le interrumpa para hacerle obser-
var, que me he referido al caso hipotético en
que la pena de azotes por delitos cowmunes
no estd expresamente prohibida por ta Cons-
ttucion, pues solo lo estd por los delitos
pollticos. ' '

Ll seftor Ministro continug: Entouces me
permitiré  observarle al seiior Diputado que
estd en un terreno mmuy movedizo; porque
antes dijo, que si hubiese una ley del Con-
greso que prescribiera la pena de azotes apli-
caria coma Juez antes Lay que {a Constitu-
clon. Si ahora dice de que la ley prescribe
aquetla pena en delitos comuypes. y que la
Constitucion se refiers & Ios delitos politicos,
no hacia cutonces veferencia & una ley que
estuviese en pugna coun aquella, ni tampoco
na arguments. Supongo c}uc la ley del (Eom
greso permitiese la pena de azotes por delitos
politicos, el sefior Diputado como Juez,
daplicaria esa ley que estaba en pugna con la
Counstitucion?

El seftor Gareia: Niego la hipdtesis.

I%f sefor Ministro: Voy & proEérseia, seflor
Diputado. [ artfeulo 29 no ha sido puesto
en la Constitucion {ndtiltente por el Congre-
so Coastituyeute, sine porque alguna vez
puede suceder el caso & que se refiere, que es
peor sin duda que la pena de azotes. Pero s
el seftor Diputade niega yue puede Hegar un
casoenque el Congreso dicte una ley contraria
4la Counstitucion, jqué tiene entonces de peli-
grosa esta atribucion, si no puede llegar el
caso en que el Poder Judicial haga vso de
ella? Si sucede lo covtrario, es indispensable
conceder esta atribucion al Poder Judicial
desde que se conceda que el Congreso puede
dar leyes inconstitucionales; porguelas pasio-
nes pollticas son muy arrebatadas, y no dejan
lugar machas veces & la diseusion y 4 la pru-
dencia que son esenciales para el acierto de
tos cuerpos deliberantes: asi fo ha acreditado
la experiencia en todas partes, y especialmen-
te en Francia durante la revolucion, donde
las pasiones del momento han tomado el nom-
bre de la soberania del pueblo.

y27

Véase, pues, como pueden dictarsse leyes
inconstitucionales; y cuando se obliga 4 un
Juez 4 prestar juramento de adminfstrar fa
justicia bren y legalmente, y et conformidad d {o
que prescribe la Constitucion, no sé como se le
quiere imponer el martirio moral de perjurar
esa Constitucion, aplicando con preferencia
fa ley gue la viola.

El sentor Alvear: Manifesté en la sesion ap-
terior mi sentimiento por la oposicion que se
hacia 4 on artfculo en que & mientender estd
la esencia de las atribuciones de! Poder Ju-
dicial que se quiere establecer: este sentimien-
to s tanto mas verdadero cuanto que we
complazco reconocer lainteligencia y patrio
tismo de los sefiores Diputados que han enca-
bezade la oposicion. Fista cuestion no es nue-
va, seftores: no tratamos de establecer un
‘Tribunal que no exista en el mundo. Cuando
se tratd de reformar la Counstitucion de la pri-
meraRepiblica en América, s suscitaron idén-~
ticas objeciones en la Coustitucion Americana,
al tratar de conceder esta misma atribucion al
Poder Judicial de los Eswdos-Unidos. Sin
embargo, esas objeciones fueron debatidas en
fa convencion y por la prensa, de un modo
completamente satisfactorio como puede ver-
se en el Federalista americano, eserita por los
hombres mas eminentes de a época. La expe-
riencia de muchos aftos ha comprobado hasta
[a evidencia [a sabiduria de esa institucion:
P(H' €80 ME causa SU!‘{%E'CSB, Sefl()(., qlle uno dﬁ
mis honrables colegas haya pedido los datos
histéricos y pricticos, los comprobantes gue
arguyan la influcncia benéfica del Poder Ju-
dicial en Norte-América. Los datos histdricos
que se piden, sefiar Presidente, son la historia
(]e setenta aflos de un pais eminentemente ce-
loso de sus franquicias y el mas conocedor
de sus derechos entre los antigios y moder-
nos: es el respeto v admiracion que inspira
un pa{s que en América y cast al peincipio
de su existencia polftica ha ilegado ya 4 ha-
cer sombra 4 fas naciones mas civilizadas y
poderosas del mundo todo, y que sirve de
modelo d todes los pueblas libres por su sumi-
ston & la ley. su paz interiory su arrogante
independencia. 5i este ejemplo, seftor, no es
bastante, si £sto 10 2§ un argumento histérico
y poderoso en el dnimo del seftor Diputado 4
quien contesto, descenderd tambien 4 buscar
algunas razones en favor del artfculo, basadas
en la reoria misma del Gobierno que hemos
organizado: una de csas teorias ey, sefiores,
la fmprescindible  necesidad de limitar los
poderes pablicas, con el objeto de establecer
entre ellos ese equitibrio que solo puede ase-
gurarnos {a libertad en la ley, el drden y la
estabilidad de nuestros derechos, T artfculo
28 de la Counstitucion dice terminantemeate
que los principios, derechos y garantias regq-.
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nocidas en ella, no podrian ser alterados por
fas leyes que reglamenten su ejercicio. Bien
seilor, se vé por este articulo que la Constitu-
cion ha querido limitar las atribuciones del
poder que dicta las leyes; y jcudl seria enton-
ces el dique que contuviese 4 ese poder en
sus Ifmites y que los hiciese efectivos, si no
credsemos el ?)odet' Judiciat que lioy se dis-
cutef ¢No seria altamente ridiculo, sefor, li-
mitar el principio de legislar y dejar toda om-
nipotencla 4 los legisiadores? 3Cdmo se niega
entonces Ja necesidad de hacer prictico entre
nosotros ese principio, el mas bello de nuestra

Constitucion, que comao se ha dicho muy.

bien por algunsefior Diputado, es la voluntad
originaria de un pueblo? Y nosotros, sefiores,
que solo somos sus defegados para hacer
efectiva su voluntad, no podemos arrogarnos
mas atribuciones que las que él nos acordd
por la Carta de Mayo.

Es verdaderamente sorprendente que en
un pafs como el nuestro, que ha sido siempre
victima de los poderes Legislativo y Ejecati-
vo, se les quiera conservar siempre en esa
omnipotencia de que siempre abusaron, y se
susciten temores sobres los avances de un
tercer poder, en el momento mismoen que se
trata de concederle una atribucion, que no
importa otra cosa que la facultad de enten-
der los abusos de aquetlos; y sostener la in
violabilidad de nuestra Carta que esla Supre-
ma Ley del Estado.

Sefior, jcémo podriamos negarnos & san-
cionar una institucion que, aunque no fuese
mas que por no haber sido absurda entre noso-
tros debemos adoptar, para probar sus efectos?
Los grandes y benéficos resultados que
ha producido en Norte América ¢no merece-
rian de nosotros el tributo de su ensayo? Se
teme sefior, laomnipotencia de ese poder que
no tiene otra mision que garantir la obser-
vancia de los principios de la Coustitucion, y
se quiere conservar al Legislativo la facultad
de atropellarla. Si el abuso {uese indispensa-
ble, yo le preflerivia pasivo y leato, mas
bien que activo y violento como podria surgir
de este. La ley fundamental de la Repibfica,
dnica arma con que cuenta el Poder Judicial
Jjes acaso [ormidable para temer su acciont
Pero supongamos que por una série sucesiva
de casos se descubriese en el Poder Judicial,
tendencias 4 invadic las atribuciones de los
otros poderes; ¢uohay medios poderosos para
contener csas invasiones? jGémo puede con-
cebirse, senor, que un poder esencialmente
pasivo como Judicial, pueda entrar en pugna
directa con los otros, y. menos con el Legis-
lativo que tiene en su mano el derecho de
acusarlo y condenarlo?

La cuestion, en mi concepto, debe redu-
cirse 4 esta proposicion, jcual esia ley que

merece la preferencia ante nuestros Tribuna-
les, la voluntad originaria del pueblo 6 las
leyes del Congreso? jEstas leyes -que acaso
son dictadas en fa efervescencia de las pasio-
nes populares, 6 aquella que es la voluntad
originaria, fundamental, la base de las otras?
La solucion no puede ser dudosa. Bien .
pues. Ll poder de interpretar las leyes en-
vuelve necesariamente la funcion de juzgar si
ellas son conformes con [a Constitucion 6 no;
y en caso de no serlo, declararlas nulas y
sin efecto. Como la Constitucion es la supre-
ma leyde la tierra,enun conflictoentreestaley
(la Constitucion) ylas leyes, yasean del Con-

reso d de los Estados, se hace el deber del
%’oder Judicial el seguir aqueiln que es de
obfigacion primordial. Esto resuita de la ver-
dadera teoria de los Gobiernos constituidos
en repiblica. Porque de otra manera los ac-
tos de las Legislaturas y Gobiernos vendrian
en efecto & ser supremos y sin contrapeso,
no obstante cualquiera limitacion ¢ prohibi-
cion contenidas en la Counstitucion, y usur-
paciones del cardcter mas inequivoco y peli-
groso podrian asumirse sin remedio alguno al
alcance de los ciudadanos. El Poder Judicial,
senor, cual lo reconoce la Constitucion, se
extiende 4 todos los casos que surgen bajo de
clla. ¢Podria ser la intencionde los que acor-
daron este poder, el decir que al ejercerlo
no s¢ examinase la Constitucion? jQue un
caso surgido bajo la Constitucion, se deci-
diera sin examinar este instrumento bajo del
cual habia surgido?

Fon algunes casos pues, se ha de examinar
la Constitucion por los jueces, y si esto se
admite jedmo puede limitarse el alcance de
este exdmen? Por consiguiente se ve que esta
atribucion que se concede al Tribunal Fede-
ral, de estar primero 4 la aplicacion de la
Counstitucion que 4 las leyes del Congreso, es
la mas alta garantia que se ha inventado para
contener los abusos y el despotismo de las
mayorias, Todos los historiadores madernos,
todos los viajeros concienzudos que han, ha-
blado de {n América del Norte, han recono-
cido fa influencia benélica que el Poder Ju-
dicial ejerce en aquel pafs. Tocqueville, se-
fior, atribuye 4 tres causas la conservacion y
el progreso de la democracia en América: Ja
(% su posicion geogréfica, la 2* su forma fede-
vativa de Gobierno, y fa 32 la organizacion
de su sistema judicial. En otro punto dice
tambien Tocqueville, que los Tribunales Fe-
derales no soifo garanten al pueblo el uso de
sus derechos, sino que le ensefian el arte de
la libertad. Si pues, tenemos en nuestro favor
la opinion de todos los jurisconsultes ameri-
canos y filésofos extranjeros, que’ han pro-
curado descubrir el gran secreto de la” demo-
cracia en América; st uno sofo de esos hom-



bres wo ha podido desconocer las ventajas de
swosistema judicial; s lo conseiva siempre
con las mismas atribuciones el pueblo mas ce-
loso de sus libe tades, jpor qué nosotros des-
denamos la aplicacion de un sistema que tan
buenos resultados ha producido, justamente
en el pais mas andlogo 4 nuestra forma de Go-
bierno? Creo pues, que atendiendo 4 las  teo-
ras de nuestra organizacion politica, 4 la
couservacion de los principios establecidos
en la Carta, como voluntad originaria del
pieblo, i la opinion de los sabios, y al ejeq-
plo histdrico que nos presenta la gran Re-
publica vmericana, debemos sin trepidar vo-
tar por la sancion de este artieulo, dejando
de este modo .establecido el Tribunal e~
deral con las prandes atribuciones que le
corresponden.

He dicho.

Dado el puuto por sulicientemente diseu-
tido, s¢ someldd votacion el art. 2° y [ué
aprobado por veinte volos contra uueve, Se
hizo un cuarto intermedio. ‘

Vueltos tos sefiores Diputados 4 sus asien-
tos se puso en dicusion el art, 3°: su tenor cs
el siguiente.

At 3 B primordial objeto de la Justicin ede-
vad as nrntener en vigor y an observancia 1a Cons-
titgcion Nacional en los casos contenciosos que  ocn-
rran, interpretitado en ellos las loyes uniformemente
v aplicandolas conforinae & la Constitucion, y no de

olra sueite.

5l senor Gareia dijo: o el artfculo que se
discute veo consignado este periodo  ginter-
pretando tas leyes uniformemente vy aplicdn-
dolas conforme 4 la Constituciony no de otra
suertes, v como en virtud de mi disconfor-
midad counélhe de votar coutra el articulovoy
d manifestar las razones que para ello me
asisten.

Ya aqui se presenta completamente desa-
rrollado el pensamiento consignado en el ar-
ticulo anterior, & que tambien hice oposicion, y
se deja ver esa atribucion absoluta, omnimada
¢ incalilicable con que se quiere investic al
Poder Judicinl contra la naturalera  del
WIsmo.

Bl Poder Judicial, sehiores, no tiene ni puede
tener mas atribucion gue la de aplicar leyes 4
los casus ocurrentes, es decir, conocer y decidir
si este & aquel caso estd § no comprendido en
una ley nacional; sea esta la Constitucion 4 las
leyes que postertormente sancionare el Con-
greso, H;?sm es su Unica y exclusiva mision se-
gun asl lo exige su naturaleza y lo preseribe
la Coustitucion en su articulo 97 donde dice:
«Corresponde & la Suprema Corte y dlos Tri-
bunales inferiores de la Counfederacion el coiio-
cimientoy decision de todas las causas que versen

ACTAS DE SESIONES DIY 1858 §29 -

sobre puntos regidos por la Constitucion, por
leyes naciona.cs, etoy.

Pregunto yo ahora, fqué importa esas pa-
lubras conocer y decidir?  gCudl ey la acepcion
verdadera do esas dos [rases y de la de pun-
tos regidos? JQué importan, repito, csas frases
que constituven la naturateza y el ser del Po-
der Judicial?  De cierto que no se dird que
en ellas estd comprendida esa facuitad extraor
dinaria de decidir si esta 6 aquella ley del
Congreso es ¢ no conforme con la Carta; ni
menos la de, en un caso ocurrente, abstenerse
arbitrariamente de aplicar una ley del Congreso
por la simple razon de que un Juez de Dis-
trito, ¢ los miembros deias Cortes inferiores,
6 los de la Suprema, crean ¢ se les antoje
creer que esa ley es contraria 4 la Constitu-
cion. ﬁ)or qué en un caso suponermenos fali-
bilidad, ¢ mas bien dicho infalibilidad respec~
to de un individuo, de tres ¢ nueve, y no solo
negar esta sino admitir la hipdtesis de que el
Coungreso, cuyo persondl es mas numeroso, y
¢l Gobierno dsu vez, incurran er una incous-
litucionalidad? ¢Cémo exigir interpretacion.y
aplicacion uniforme, cuando es moralmente
imposible el exigir & un Juez de Distrito que
piense y conciba una ley de la misma manera
que otro? Yo, sefores, veo en esto no solo el
peligro que corre de dar »l Poder Judicial esa
facultad absoluta para de un modo indirecto
dejar en desuso una ley nacional, la inunilor-
midad de los fallos que tanto debiéramos es-
merarnos en garantir, sino tambien un ataque
directo contra esa misma Constitucion que
tanto se ha invecado, Por otra parte, medite~
mos un memento en lo que importa la pala-
bra interpretaciony lo que una vez reducida d
la practica ella vale, y entonces veremos la
aplicabilidad de l2 misma en ¢l sentido que
quiere ddrsele; para estodescenderé d Vulgélf'l(ii%*
des queacaso no estard demds el recordar. Sabi-
do es que'no hay, por lomenos hasta hoy nose
conocen mas que tres clases de interpretacion:
auténtica, que corresponde dnicamente al Le-
gislader; doctrinal, propia de los abogados §
jurisconsultos, y usual, exclusiva de los magis-
trados d jueces. Ahorabien, pregunto yogdcudl
de estas, unavez sancionado el artfeulo, tendria
que ceitirse el Tribunal Federal? A las dos

rimeras no, porque cllas son propiamente del
egislador y los jurisconsulios; 4 la dltima, se
me dird sin duda, pero e ese caso 4 falta de
leyes tendria que limitarse d arveglar sus fallos
d otros precedentes en asuntos de igual natu-
raleza y de ninguna manera deberia abstener-
se de aplicar una ley dun caso ocurrente com-
prendido en ella como se quiere establecer
en el proyecto en discusion.

Son estas las razones que tengo para negar
mi voto al artfculo en discusion, siempre que
se trate de votar tal cual estd redactado.
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El schor Ministro de Justicia: Es precisa-
mente una de las atribuciones mds naturales
del Poder Judicial interpretar las leyes qae
va & aphicar; interpretacion que no puede
hacerse por el Congreso que solo hace decla-
raciones genetates. Por consiguiente, cuanda
se suscitase duda sobre la interpretacion de
una ley en un caso particular, es la Corte
Suprema y no el Congreso,quien puede inter-
pretarla y aplicarla. Cuando éste quisiera in-
terprelar esa ey, no podrfa hacerlo de otro
modo que dictando otra explicativa de [a an-
tetior, entrando esa misma ley bajo la juris-
diccion de la Justicia Federal. Me parecen
bastantes estas breves observaciones para
que ¢l senor Diputada & quien contesto se
persuada de que [a atribucion que se da al
Poder Judicial en este artfculo no invade las
atribuciones del Congreso. '

No haciéndose mds observaciones se dié el
punto por suficientemente discutido, y puesto
& votacton el artfculo 3° resulté la atirmativa
de veinte votos contra nueve.

Se puso en discusion el atticulo 47; su te-
no: es el siguiente:

CArtd® Correspounde 4 la Justicia Federal ¢l cono-
cimiento y decision de tadas 1ns causas que se hallen
comprendidas en el artfenle 97 de la Constitucion
Nacional.

El senor Ministro pidid lectura del artfeulo
correfative del proyecto del honorable Sena~
do, y leido que fué, dijo: Kl ardfculo que
acaba de leerse es exactamente el g7 de la
Constitucion; por consigniente, cuando ha
dicho fa Comision en el articulo que propone:
«Corresponde 4 la Justicia Federal el cono-
cimiento y decision de todas las causas que
se hallen comprendidas en el artfeulo 97 de
la Constitucion Nacionals, ha establecido lo
mismo que el Honorable Senado, pero me
parece preferible la forma en que éste ha
sancionado el artfculo; porque como en el
yroyecto presente al establecer los diferentes
I'ribunales de Justicia hay que distribuir los
casos comprendidos en ese articulo al desig-
nar 4 cada uno su jurisdiccion originaria, tal
ver, convendria, para consultar la ¢laridad de
esta ley, que en este articulo se expresaran
todos esos casos. Por consiguiente, esta ob-
servacion ne tiene otro objeto que el de
mejorar fa forma de la ley, conservindola
como ha sido sancionada par el honorable
Semado.

El seftor Fures: Como ha notado el senor
Ministro, la Comision no ha hecho otra cosa
que variar la forma en este articulo; porque
ha creido que era completamente indnl tras-
cribir en esta ley "un articulo -constitucional,
desde ‘que cualquier Juez no puede dejar de
temer wn ejemplar de la Constitucion sobre su
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mesa, 6 por lo menos me parece dificil supo-~
aer que ese Juez tenga que aplicar esta ley,
sin tener una Consutucion, porque ese solo
hecho lo haria inepto para ser Juez. Por
consiguiente, no creo que haya motivo para
aceptar este artfculo en la forma en que ha
sido sancionado por el honorable Senado.

£l senor Guderrez: Creo que si se conser-
va el articulo sancionade por el Hunorable
Senado serd mejor, aunque son bastante sa-
tisfactorias las consideraciones emitidas por
el seitor Diputado informante; porque la ley
debe estar siempre 4 la vista del que la mane.
ja, sin que haya necesidad de abrir otro libre
paraencontrar todas sus prescripeiones, Creo,
pues, que seria nds cémoda esta ley aceptan-
do este artfenlo tal como ha side sancionado
por el honorable Senado.

[l sefor Funes adujo en contestacion al-
gunas otras consideraciones explanando las
que habfa emitido anteriormente,

[l sefior Graz expuso: Que votarfa en con-
tra del artfculo perque estaba conforme con
la forma adoptada por el Honorable Senado,

De pues de lo cual se procedid d votar el
articulo 4°, y resultd aprobado por mayoria.

Puesto a4 discusion el artfcule §%; su tenor
es el siguiente:

Avt, 5 Lo Justicia Federal excluye ala de P'ro
vincii en los casos en que aquella tiene por o ley
una jurisdiceion original, Bn los demas casas eferce
una jurisdiceion concurrente con i de Provincia,
pero solo en grido de apelacion o enmiendn. Mas en
s cisas que se susciten entre vecinos de Jdiferentes
Provincins, no ey excluida T fusticin de Provineia
silos de 1 extraia prorrogasen sy jurisdiceion acep
tandoli,

Il sefior Garcia dijo: Creo que estaria lle-
nada la exigencia del articulo lefdo, si se
consignase en estos términos: «La Justicia
Feleral cxcluye 4 la de Provincia en lo:s'. ca-
sos en que aquelfa tiene por la ley una juris-
diccion originaria. Mas en las causas que sc
susciten entre vecinos de diferentes Provin-
cias, no es excluida la Justicia de Provincia,
si los de la extrana protrogasen su jurisdic-
cion aceptindolay. Propongo esta madifica-

cion, senor, purque veo un veriodo de este’

articulo que absorbe los derechos concedidos
4 las Provincias en el articulo 101
Constitucion, que dice: «Las Provincias con-
servan todo el poder no delegaio por esta
Constitucion al Gobierno Federal». Decia,
pues, que en la segunda parte de este articulo
se i una ingerencia indebida 4 los Tribuna-
les Federales para que puedan juzgar sobre
asuntos deferidos exclusivamente por ta Cons-
titucion & las justicias proviaciales, porque

los fallos 4 que me refiero afectarfan solo al

derecho comun, y se pronuncian hoy con

de la .



arreglo 4 fos Cadigos espaioles y las leyes de
la Confederncion, y particulares de cada Pro-
vineta. Pero los fallos de Ta Justicia Pederal
son mds altes, sefor, y de otro érden; los
asuntos sobre que ella debe entender estdn
expresades en el articule 97 de la Constitu-
cion. Una ver que se sancione, pues, que en
esos casos la Justicia Federal ejecza unajuris-
diccion concurrente con la de Provineis, ya
sea en grado de apelacion 6 de otro modo,
invadiria y atacarfa las atribuciones del Poder
Judicial de Provincia. Estas son, seilor, las
consideraciones por las que votaré en contra
del articulo, si no se hace ¢n él [a moditica-
cion que he tenido el honor de proponer.

sl scior Funes: Siel senor Diputado se
detiene un poco § considerar este artfculo se
convencerd de que sulre una equivocacion al
creer que se concede 4 la Justicia Federal una

ingerencia indebida en los asuntos deferidos)
por la Coustitucion 4 las Justicias de Provin~.

cias. Il artfeulo dice que en los casos en

que la Justicia Federal no ejerce una jurisdic.
clon offginaria, tiene una jurisdiccion concu-

rrente con ia de Provincia; pero solo en grado
de apelacion ¢ enmignda, Por ejemplo, en los
contratos entre vecinos de una mista Provin-
cia eatenderdn ea geaeral los Tribuvales Pro-
vinciales, pero si sucede que en ¢l proceso
resulta interesada la Constitucion & una ley
nacional, habrd llegado entonces el caso de
que la Justicia Federal ejerza una jurisdiccion
concurrente, ese serd un asunto en que deban
(ntervenir las dos justicias.  Pijese el sefior
Diputado que todos los casos de que habla el
articuln §° son de jurisdiccion federal segun
la Constitucion Nacional; y, sin embargo, por
esta ley damos intervencion 4 la Justicia de
Provincia, concediéndole ademds ta atribucion
de conocer exclusivamente en primera instan-
cia, Véase pues, como lejos de quitar 4 las
Justicias de Provincia las atribuciones que les
acaerda la Counstitucion, se ha querido mas
bien ampliar esas facultades, puesto que se
les deja la primera instancia, y la Justicia e~
deral solo puede failar en esas causas concu-
rricndo con la Provincinl en grade de apela-
cion ¢ emmienda. Si un litigante, por ejemplo,
cree que la Justicta Proviucial ha pronunciado
una sentencia injusta violando la Constitucion
6 las leyes nacionales, tiene derecho 4 apelar
de aquella ante la Justicia Foderal, que de
ningun mode tavade las awribuciones de [a
Justicia Provincial al conocer en ese caso én
concurrencia con aquella,

Il sefior Garcia: A estar por los principios
que acaba de seatar el seior Diputado Frco—
pinante, veo que en todes los casos la Justi-
cia Iederal ejercerd una jurisdiccion concu-
rrente con la de Provinciay porque las leyes
espaiiclas, que nos rigen hoy en materias de
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derecho comun, deben ser consideradas como
leyes nacionales desde que el Congreso lo ha
declarado asf; pero como adn éste ha de re-
glamentar despues esas mismas materias al
sancionar los cddigos, es consiguiente que ni
entonces ni ahora pueda decirse que haya un
solo caso en gue la Justicia Federal no ejerza
jurisdiccion cancurrenta, parque entonces no
habria un solo asunto por trivial que ¢l sea,
en el cual no se interesen Jas leyes nacionales,
¥ en esc caso Ja jurisdiccion” de Provincia

uedard extinguida, porque es absorbida por e

ribunal Federal desde que se sigan Jos prin-
cipios del sefior Diputado informante, A es-
tar por esos principios, debiérase suprimir la
Justicia Proviacial, y de esa manera se habri
llenada mejor el objeto que se propone la Co-
mision en este aitfcuio. El Poder Judicial,
senor, como los otros poderes, no puede pasar
mis alld de las atribuciones que le acuerda Ja
Constitucion siu falsear sus principios, y no sé
como pudieran subsistir éstos, una ves que se
acordase 4 ese poder una facultad tan amplia
y absoluta.

Bl seflor Ferreyra: Votaréd en contfa de
este artfeulo por razones de entera conlra-
diccion & las queha expresado el sefor Dipu-
tado preopinante.  Como miembro de la Co-
mision no he aceptado el articulo en Ja parte
que se refiere & quitar £ la Justicia Federal Ja
concurrencia en la primera instancia de. los
asuntos Federales, haciéndolos de exclusiva
competencia de la Justicia Provingial: coneu-
rrencia que la Coustitucion ha establecide de
una manera clara y precisa cn dos artfculos
terminantes, que me permiticd recordar 4 la
Houorable Cdmara, El artfcolo 91 dice: que
el Poder Judicial de la Confederacion serd
ejercido por una Corte Suprema de Justicia y
1or los demds Tribunales inferiores que estu-,
Liecicru el Congreso.  El g7, designando lag
atribuciones de este poder, declara: que co-
rresponde a la Corte éuprema y 4 Ias%r‘ib.u-
nales inferiores de la Confederacion, ¢l cono-
cimiento v decision de todas lag causas que
versen sobre puntos regidos por la Constitu-
cion, por las leyes de la Confederacion y por
los tratados con las naciones ¢xtranjeras, et-
cbtera.  De suerte que estando tan egpresa-
mente consignado en dichos artfcules que
pertenecen al Poder Judicial de la Confede-~
racion el convcimiento y decision de todas las
causas que versen sabre puntos regidos por
Constitucionly por las feyes de la Confedera-
cion, no puede privarse & la Justicia I'ederal
en estos casos del conocimiento ea primera
instancia sin restringiv el ejercicio de sus fa-
cultades constitucionales por una infraccion
marcada de [a Carta.

Mucho mas si se atiende @ %uc segua lo
prescripto en el artfeulo rog:  Las provines s
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no ejercen el Poder Delegado d la Confederacion;
se ve que, ni par delegacion podria la Justicia
Provincial ejercer tas facultades couferidas a
la Federal. De lo que se deduce, que ha-
biendo Ja Carta dado de una manera induda-
ble al Poder Judicial de la Confederacion el
conocimicnto y decision de las causas que
versen sobre puntos regidos por la Constitu-
cion y por Ias leyes nacionales, es claro que
el Congreso no pnede siquiera delegar seme-
jante facultad 4 fa Justicia Provincial sino por
un exceso de poder que no importaria otra
cosa que una usurpacion de las atribuciones
otorgadas al Poder Federal, hecha en favor
de las Provinecias. A mas de esto. la parte
del articulo que rechazo trae otro grave in-
conveniente, cual es, el que restringiendo &
la seguwnda instancia el conocimiento de la
Justicia Federal en los casos en que debe co-
nocer y decidiv sin limitacion alguna por sus
atribuciones constitucionales, se aumentan los
costos y difata la terminacion de los asuatos
con una instancia mas; pues qu- en tales
casos habria cuatro instancias que harian el
tramite demasiado gravoso g complicado con
mucho perjuicio del bien piiblico, 4 quicn tan
directamente lateresa la pronta terminacion
de los litigios. Consultando estos bienes de
inmensa trascendencia, la legisiacion moderna
de todos los paises cultos, se ha empehado en
reddicir las instancias, simplificando en lo po-~
sible el procedimiento judicial.

Las razones que el scfior Ministro y la ma-
yorfa de {a Comision han expuesto en favor
del artfculo se reduce 4 que es convenieute
dejar 4 la Justicia de Provincia la iniciativa
en todas las causas en que Ja Constitucion la
ha hecho concuirente con fa Federal, ya por-
que ésta solo debia interveunir cuande fuese
llamada 4 delender los principios constitucio-
nales por via de enmienda é apelacion, ya
porque de esta manera se daba mas amplitud
y ensanche al ejercicio de aquella,  Se ha
alegado tambien la couvesiencia de que los
jueces {ederales conoxzcan en segunda instan-
cia de los asuntos de que conoce la Justicia
Proviacial, porque as{ tendrian los ciudadanos
4 la mano un medio expedito para defender
sus derechos en los casos que fuesen ataca-
dos. PPero todas estas razones de convenien-
cia no destruyen {a principal dificultad, la de
gque no solo contrariamaos el espfritu de la
éarlit, sIlo sus expresas prescripeiones y fas
ventajas que se alegan son de muy poco mo-
mento respecto del deber que nos impone la
estricla observancia de un precepto constitu-
cional. No sé, scliores, por qué se quiere
consultar ante tode la prontitud en el despa-
cho de los asuatos, prefisiendo la celeridad @
fas garantias del atierto en los [ullos judicia-
tes, d manera de los practicones y embrolfones
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del foro que proceden sin 1o meditacion que
demandan los mas setios negocios. [No es ef
Juzgado unipersonai de Seccion donde los
cindadanos encontrardn mayor garantia del
acierto, sino en los Tribunates mas altos de
Distrito que crea estaley. Y la conveniencia
bien eutendida de una buena y recta adminis-
tracion de Justicia no consiste en la breve ex-
pedicion, sino en la precisa y acertada apli-
cacion de la ley. Por estas poderosas consi-
deraciones es que las naciones mas cultas y
pabladas, no pudiendo establecer en cada lo-
calidad los Tribunales colegiados competen~
tes, han formado Distritos Judiciales. As{
Chile, que bien puede tenerse en esta parte de
América como mo:lelo de una buena adminis-
tracion, solo tiene cuatro Tribunales superio-
res, distribuidos en grandes distancias de dos~
cientas 4 trescientas [eguas.  Del mismo modo
sucederfa entre nosolyos y juzgo que no me.
recen tanta importancia los gastos que tendria
que hacer un civdadano de la Rioja para cos-
tearse 4 Cérdoba, 4 un tucumano que tuviese
que ir § Salta; pues todos estos dispendios y
molestias serian bien compensados con  las
mayores garantfas 6 probabilidades que ofre-
cen los Tribunales de Diswito para el acierto
de sus resoluciones.  [Por todas estas razones
he de votar en oposicion al artizulo que se
discute.

[0l sefior Navarro (D, Ramon Gil): Yo pido
al senor miembro informante se sirva resolver
una duda que se me ocurre, para votar en fa-
vor del artfculo, si. como plenso se me satis-
face sobre este punto. Casi todas las Cons-
tituciones de Provincia, altratar del Poder
Judicial, tienen un articulo que 4 mi juicio
estd cn completa oposicion al que discutimos,
En la Constitucion de Catamarca, articulo 38,
al hablar de los Tribunales de Justicia creadas
por ella dice: «Nadie sino ellos pueden deci-
dir en actos de cardcter contenciose; su po-
testad es exclusivay  Bien pues; por el ar-
tfcula se invade lasoberania local estableciendo
para la Provincia mas Tribunales, mas ins-
tancias que las creadas por [a Constitucion;
en una palabra, la Justicia Federal v 4 absor-
ber la Justicia de PProvincia,

Coma he dicho antes, este articulo que leo
en la Constitucion de Catamarca, lo encuentro
tambien consignado en ja Constitucion de
Mendoza, de La Ricja, San Luis y otras, vy
cuando ¢l Congreso ha aprebado estas Cons-
tituciones, despues de revisarlas, segun el ar-
ticule §¢ de la Carta Nacional, ha dejado en
pi¢ fa soberanfa nodelegada 4 fa Nacion, la ha
garantido y reconocido de nuevo, si asi puede
decirse, despues de haberla establecido la ley
fundamental.

Desearia saber, pues, del miembro infor-
mante ¢ del seiior Ministro, en qué coadicion
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queda el Poder Judicial de Provincia ura ver
que, contra lo establecido en las constitucio-
nes tocales, se dé por esta loy un Tribunal 6
und instzacia de wmds 4 cada Provincia para
lener cuatro, por ¢jemplo, en verz de tres. e-
cuerdo, 4 este propdsito, que la Provincia de
Catamarca fué mvitada por otras del Norte,
celebrar un tratado interprovineial para el cs-
tablecimiento de un Trbuaal Superior que
Juzgase en dltma instanciay que fa Legislatara
no accedid d lormar ese tratado, fundindose,
entre  otras razones poderosas, en que la
Constitucion Provincial en el articulo que he
citado, limitaba el Poder Judicial & los dnicos
poderes establecidos por efla. Quisiera, pues,
oir las explicaciones que ¢l senor miembro
tnlormante pueda dar & este respecto,

b sefior Funes: Ll sefior Diputado que me
ha precedido ha citado algunos articulos de
Constituciones Provinciales como  argumento
en contra det que se disgute. No, senor, la
Constitucion Provincial es natural que diga
cdmose ha de administrar fa justicia puramente
tocal, del mismo modo que determina las atri-
buciones de los Paderes Legislativo y Fjecu-
tivo Provinciales. Pero no debe suponese que
una Constitucion local pueda impedir el ejer-
cicto de la Justicia Federal en esa Provincia;
porgue solo puede estatuir en asuntos de su
turisdiceion, Cuando habta, pues, de los Tri-
bunales debe entenderse que se refiere dlos de
la Provincia.

[l seitor Diputado debe recordar, ademds,
el artfeulo g1 de la Constitucion y el artfeulo
10 de esta ley, sancionado ya, y que dice ash:
«l.a Justicia Federal serd ejercida en tode ¢l
Territorio de la Confederacion por fa Suprema
Corte de Justicia y por los Tribunales inferiu-
res que establece esta ley, v los yue en ade-
lante estableciera el Congreso». {{a o sé s
esos I'ribunales inferiores, en el concepto de!
seitor Diputado, solo deben establecerse en la
Capital; pero o puedo creer que 4 nadie se e
ocurra que no deben estavlecerse en todo ¢l
territorio de la Coofederacion, como lo pre-
viene el articulo 1° citado. Lo que praeba,
scitor, que la prescripeion de algunas Consti-
tuciones Provinciales, que el senor Diputado
ha recordado, no se oponen en manera alguna
al articulo que se discute; suesto que ninguna
Provincia podria pretender legislar sobre Jus-
ticia Irederal,

Respeeto 4 los argumontos aducidos por
otro seior Diputado, ea contra del artfeulo
que se discute, sobre la concurrencia de la
.}Lwtfciu Federal enlosasuntos que correspon-
dew en 1t fustancia @ oy Thibunales de Pro-
vincia, haré notar solamente, que el seitor Di-
putadno, al hacer su argumento no ve mds que
leyes nacionales; pere debe tener presente que
hay otras que son puramente provinciales,
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como sou las de impuestos municipales
ejemplo.

Supdngase que se entable una demanda so-
bre ese impuesto 6 cualyuiers otra de esta
naturaleza ante un Juzgado de Provincia y que
el Juez mande cumplic la ley; pero si uno de
los liigantes declarase que esa ey estaba en
pugna con la Constitucion, entonces la Justi-
cta Federal le ofrece su proteccion concurrien-
do con la de Proviucia para decidir el caso en
iltima instancia. Véase, pues, el como la Jus
ticia Federal puede y debe concurrir con lade
Provincia cuando alguno se vea oprimido en
las derechos que la Consttucion le acuerda.

[l senor Ministeo de Juaticia! Se han adu-
cido en contrade este articulo dos argumentos
diametralmente opuestos entre si. Fl primero
se reduce 4 probar que las Justicias Provin-
ciales deben ejercer Hibremente, es decir, sin
intervencion de ningun género por parte de la
Justicia Ifederal; la [acultad de aplicar las
leyes en las causas de su competencia, Si se
hablase de las leyes puramente locales, no ha-
bria duda. seiior, porque uadie niega que en
esos casos los T'ribunales Provinciales deben
decidir exclusivamente,

Pero no sucede lo mismo, cuandose trata de
una ley nacionaly porque saria indtil la crea-
cion de los Tribunales Federales, si dstos no
tuvieran la facultad de aplicarlas en todos los
casos particutares que ocurran.  Ueniendo,
pues, Ja Nacion el derecho de crear leyes, tie-
ne tambicn el derecho de nombrar jueces que
las apliquen. Por consiguiente, ta jurisdiccion
concarrente de la Justicta Federal con la de
Provineia nace del articu’o 31 de la Constitu-
cion, que dice asi:

«lsta Constitucion y las leyes de la Confe-
» deracion que en su consecuencia se dicten
spor el Congrese y log tratados con las po-
»lencias extranjeras, son la ley suprema de la
»Nacion; y las autoridades de cada Provincia
vestin obligadas & conformarse 4 elfa, wo
»abstante cualquiera disposicion en contrario
»que contengan as feyes ¢ Constituciones Pro-
svinciales», Las autoridades de provineia estan
pues, obligadas 4 la aplicacion de las leyes
nacionales, ademds de lag que son puramente
locales. Pero algun senor Diputado ha dicho
que antes de aceptarlaconcurrencia de fa Jus-
ticia Federal en losasuntos que no pertenccen
originariamente 4 su juarisdiccion, estarfa mds
bien porque se suprimiese la Justicia Provin-
cial. Me causa extrageza, sefior, gue se Loaiga
ua argumento semejante, cuando {a misma
Coustitucion exige en su articulo g+ gque cada
Provincia dicte para sf una Constitucion de
acuerdo con los” principios, declaraciones y
garantias de la Nacional, que administre su ad-
ministracion de Justicia, ete., y que bajo estas
condiciones el Goblerno Nacional garante a
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cada Provincia el goce y ejercicio de sus insti-
tuciones. Pero el senior Diputado dice que
aceplaria la supresion de las Justicias Provin-
ciales antes que la concurrencia de cllas con
fa Justicia IFederal. Pero, setor, ne sé qué
tendencia es esta de faltar & las prescripciones
de la Constitucion!

Fl sefor Garcia: He dicho que admitir la
concurrencia de la Justicia Federal entodos los
casos que seinteresen leyes nacionales relativas
al derecho comun, equivaldifa 4 suprimir las
Justicias de Provincia,

El seftor Ministro, continud: Las provincias
pues, deben tener su Justicia propia con arre-
glo i la Constitucion Nacional; pero la Nacion
no puede abandonar los casoes de su ley 4 la
aplicacion que hagan de ella los Tribunales
Provinciales sin conservar al menos el derecho
de enmienda.

Otro sefior Diputado ha dicho que los ca-
sos en que cl artfculo establece la concurren-
cia de la Justicia Federal con'a de Provincia,
estdn atribuidos 4 la primerapor el artfculo 1oy
de la Constitucion y que el Congreso no pue-
de conceder 4 las Justicias provinciales el co-
nocimiento de los casos en que debe entender
la Ifederal. Para contestar 4 este argumento
me bastard recordar que el articulo 98 dice
que & excepcion de los asuntes concernientes
& embajadores, ministros y cdusules extranje-
ros, en los que alguna Provincia fuese parte,
y en la decision de [as canflictos entre los po-
deres ptblicos de una misma Provincia en que
ejerce una jurisdiccion originaria, en los demds
casos que se expresan cn el artfculo anterior
la ejercerd por apelacion segun las reglas y ex-
cepciones que prescriba el Congreso. TPor consi-
gulente, al establecer el Congreso que fa Justi-
cia Federal juzgue en grado de apelacion §
enmienda en todos los puntoy regidos por la
Constitucion que no estdn exceptuados en el
artfculo eitado, dnicos en que aquella tiene una
jurisdiccion originaria, no invade las atribucio-
nes de la Justicia Provincial, ni restrinje las
facultades de la Federal. Pero como no es
Fosible que la aplicacion de las leyes naciona-
es se libre al juicio cxclusivo de la Justicia de
[Provincia en los casos de su jurisdiceion, no
hay otro modo posible que el que se propone
en este articulo para consultar el ejercicio de
las dos Justicias que tenemos que establecer,

Tampoco pueden apropiarse 4 nuestro caso
fos ejemplos de olras naciones, porgue siendo
en ellas una la soberania,es uno ¢l Poder Le-
gislativo, uno el Ejvcutivo y uno tambien ¢l
Judicial. Pero nosotros hemos respetado las
soberanias de Provincia cstablecidas durante
fa puerra civil: hemos declarado al constituir-
nos que las provincias son soberanas: que
cada una de ellas debe tener tres poderes so-~
beranos ¢ independientes entre si, no obstante

que habra un Gohierno Nacional compuesto
de tres poderes soberanos tambien; hemos
dicho que las Provincias tendrdn un goberna-
dor, no obstante que habrd tin Presidente de
fa Repiiblica; que tendrdan una Legislatura,
sin embargo que habrd un Congreso Nacio-
nal; y que tendrdn, en fin, sus '{éribuuzllcs de
Justicia, aunque tambien los haya nacionales.
Debemaos aceptar en cuanto al Poder Judicial
las mismas inflexiones que la Constitucion ha

rescripto con respecto 4 los Poderes Legis~
Fntivo y Ejecutivo.

Con respecto al Poder Judicial hay uno ep
las Provincias establecido con arreglo 4 la
Constitucion local, que debe apiicar en las
primeras instancias la ley nacional en los
casos de su jurisdiccion, pero es preciso dis-
tinguir los grados; y es tanto mds justo que se
dejen las primeras instancias & [a Justicia
Provincial, cuanto que parece que la Justicia
Federal no tiene derecho 4 intervenir sino
cuando las leyes nacionales 6 la Constitucion
no han encontrado en las Justicias de Provin-
cia ¢l apoyo y respeto que la Constitucion les
impone en el articulo 31. Por consiguiente,
soln en este caso (en que no haga justicia un
Tribunal de” Provincia) la Justicia Federal
tiene obligacion de enmendar el yerro que
aquella ha cometide cuando es requerida al
efecto, ejerciendo una jurisdiccion concurren-
te con la de Provincia, sin otra diferencia
que la Federal conoce en grado de apelacion
6 enmienda det fallo de la otra, porque es
superior.

[l sefior Ferreyra: He pedido fa palabra
para explicar mi pensamiento, porque en mi
concepto no ha sido bien comprendido por el
sefior Ministro. )

Parece que et sefior Ministro ha concebido
que mis objeciones se dirijen 4 demostrar que
en este articulo se hiace poco acatamiento 4 la
Justicia Federal 8 se viola la Carta en [a falsa
suposicion de que no estdn determinadas en
dsta las diferentes instancias en que aquella
debe conocer, y para rebatirlas se ha empe-
nado en probar priucipalmente con el texto
de! articulo 98 que no se infrinje en manera
alguna la Constitucion, porque en el articulo
que se discute no se aumentan las atribucio-
nes delta Justicia Provincial, ni disminuyen las
facultades & jurisdiecion de la IPederal, sino
que se concede 4 cada una lo mismo que les
ha acordado la Carta; pues que segun cl ar-
ticulo citado se deja al Congreso la facultad
de determinar los casos en que la Corte Su-
prema cjercerd su jurisdiceion por apelacion,
y que esto es fo mismo que comtiene la dis-
posicion del articulo.

Pero, senores, son estos mismos principios
un juicio, y por esta consideracion las razo-
nes aducidas por el sefior Ministro producen
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m:ds bien un argumento en contra del articulo
que se diseute, puesto que Headen G probar
que las dnstancias en que deben conocer los
Tribunates Federales estin establecidas por
la misma Carta, v siendo esto asi, no pueden
ser restringidas por ninguna ley reglamenta-
ria. La cuestion se reduce entonces & deter-
minar dioesfera que les ha side designada
para cietcer su jurisdiccion. §Y cudl ¢s ésta,
senort Claro es que aquetla que le ha trazado
el articulo 97, determinando tan prolijamente
todos {os casos que pertenecen d la Jurisdic-
cion de la Justicia Federal, entre los cuales
se hallan clertamente comprendidas fas cansas
que versan sobre puntos regidos por ta Cons-
utucion y leyes nacionales; de jos cuales, co-
mo representantes de i Maclon, nosotros no
podemos suprimic ni disminuir uno selo en el
cjercicio de la Justicia Federal, por lo misma
que esas instanciag estdn creadas y estableci-
das por la Constitucion.  Iiste es tambien un
deber que nos impone el artfeulo 28, que dices
.L]lll‘. los reglamentos dictados por ¢l Congreso
deben ser de tal mancra que no alteren los
principias constgnados en la Carta.

Ahora bien: ea el artfeulo que se discute
se restrinje la jurisdiccion de la Justicla e~
deral, porque se lo priva del conocimiento en
primera instancia de las cansas que por el
articulo g7 sont de su competencia, y se acen
de o atribucion exclusiva de los Tribunales
de Provincia, limitando la concurrencia de
aquelli a solo la segunda instancia por apela-
cion § enmicnda; cuando nuestro primer de-
ber al sancionar esta fey es dar 4 la Justicia
Federal toda fa amplitud de jurisdiccion que
le acuerda la Constitucion, sin que nos sea
permitido menascabarla para ensanchar la re-
servada 4 las provincias. Por otra parte, las
excepeiones de que habla el artfeulo 98 cita-
do por ¢i seitor Ministro, se refieren dnica-
mente A las limitaciones de los casos de ape-
lacion & la Corte Suprema que puede estable-
cer ¢l Conareso; pero de ningun modo puede
de agui deducirse la facultad para  quitar
A la Justicia Federal el conocimiento  en
primera nstancia de las causas federales,
coartando si jurisdiccion constituctonal.

Lo que quicro es establee o entre las dos
justicias, Naclonal y Provincial, exa armonfa
enoque ambas deben marchar, ejerciendo sus
funciones dentro de Ta esfera que les ha traza-
do la Carta, sin estorbarse jamads, y si, por el
contratio, prestindose reciproco apoyo. Iisto
es lo que ha querido tambien la Constitucion
y que no Hegard dser una realidad si lasleyes
orginicas como o presente, no se ajustan cs-
trictamente @ sus prescripeiones,

Yo convengo cni que ta Justicia Provincial
debe canocer juntamente con la Federal en
fas causas que versen sobre puntos regidos
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por la Coustitucion y leyes nacionales, porque
pudicndo interpretarse de nn modo nuy ex-
tenso el sentido de la frase regidos por Lt Cons-
titucion, si se fes privase de este conocimiento,
no quedarfan asuntos en gue pudieran ejer-
citarse los Tribunales de Provincia. Siento la
necesidad de L concurrencia, pero la guisiera
ver establecida del modo y con lu extension
que e coivesponde en log casos que [a admite
la Constitucion, es decir, en los asuntos re-
gidos por éstay las leyes nacionales, que son
las inteos en que ambas Justicias deben co-
nocer & preveacion en todasg sus instancias,
conforme 4 nuertro sistema constitucional.

Por otra parte jeudles son, sehor, los in-
(j(J[lVﬂ(liL‘ﬂ[(fS L]ll(‘ s¢ UPUHEU pill'll (lU.C d(’lTlOS
cumplimiento 4 lo dispuesto por la Cartar
Hasta este momento 2l menos, no se ha obje-
tado ninguno que pueda considerarse como
insuperable. Pougdmones entonces 4 {a alura
de los “principios consignados en esa Carta,
¥ no temamos un mal éxilo en consagrar uua
garautfa mis, v redoblar fa seguridad para
delender los preciosos dercchos de los ciuda-
danas con la abundavcin de los jueces que
diviman sus discordias, Se ha dicho gue si se
credsen juzgados federales de primera instan-
cia, se creerfan quizd desairadas os de las
Provincias; pero, seiior, lo digo con franque-
21, vo no abrigo semejante tentor, porque no
puedo concebir una vanidad tan injustibicable,
desde que se deja 1o Justicla de Provincia
la misma esfera de nccion en que la Constitu-
cion fa ha colocado al hacerla concurrente
con fa Federal cn cieitos y determinados ci-
sos rolamente, Si la Counstitucion, pues, ha
creado estas dos especies de Justicia, si 4
cada una de ¢llas ha (E!dl) atribuciones sena-
ladas, jde dénde sacard, seiior, el Gongreso
la facultad de hacerse superior 4 la ley lunda-
mental, para deducir la Jjurisdiccion de los
Tribunaies Federales, quitindoles ¢l conoci-
miente que les compete en la primera ins-
tancia?

Fsta restiicefon contrarfa manifiestamente
las disposiciones terminantes de la Carta, que
establecen la Justicia Federal en primera y
sepimda lnstancia, sin reducirla en niugun
caso 4 solo la segunday por lo que votard, se-
nor, en contra del ardeulo que se discute.

Il sefior Ministro de Justiciar [Ninpezaré
por expresar gne lo que he dicho anterior-
wente ha sida en contestacian & los argumen-
tos aducidos por los sehores Garcla y Navarro,
porque el seror Diputada preopivante ha
creido equivocafnmente que me referia d el
No, sefor, Vinleado de leno & jos princi-
pios que acuba Jde sentar, yo le concedo de
buen grado que el Congreso debe hacer lo
que dice la Carta.  Pero el seior Diputado
debe observar que lo dnice que aquella ha
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establecido es fa jurisdiccion originaria de la
Justicia Federal, y gque en los demds casos la
Corte Suprema ejercerd su jurisdiccion por
apelacion, segun las reglas y excepciones que
prescriba el Cougreso; tal es la preseripeion
iteral del artfcuio 98, Bien pues, por el ar-
tieulo 64, atribucion 17, tiene ademds el Con-
greso Ia facultad de establecer en ¢l territorio
de la Confederacion tribunales inferiores que
conozean en los casos que no sean de la ju
risaiccion originaria y exclusiva de la Supre-
ma Corte. Por consiguiente, seior; desde
gue ¢l Congreso deje sanas y salvas las atri-
buciones originales de ésta, en lo demds gque
concierne & los Tribunales inferiores puede
establecer lo gque crea mas conveniente con
toda libertad, stempre que no se oponga i lo
que prescribe la Constitucion.  Podria tam-
bien el Congreso evitar esa jurisdiccion con-
currente como se dice que se ha hecho en
Norte-América; pero esto no es posible toda~
via, aunque puede ser que lleguemos 4 ese
término alguna vez. Digo, pues, gue hoy no
aconsejaria al Congresa que lo haga por con-
venlencia, seflor, porque casi todos los asun-
tos contenciosos podrian “ser pleitos regidos
por alguna declaracion constitucional, por
alguna ley de la Nacion, y cntonces sustraidos
d fa Justicia de Provincia, como incompeten-
tes para decidirlos, podrian acaso suponerse
aquellas despojadas de suy atribuciones judi-
ciales.  Por esto se dice en ¢l articulo 98 de
la Constitucion que la Suprema Corte solo
ejercerd su jurisdiccion originaria y exclusiva
en los casos de Ministros Extranjeros 6 en
que una Provincia luese parte.  Iis cierto que
el Congreso puede multiplicar esos casos de
jurisdiccion originaria para los Tribunales in-
feriores porque la Carta le acuerda (acultad
pard ello; pero estd en su prudencia establecer
que los Tribunales [Federales solo conocerdn
exclusiva y originariamente en los casos ex-
presados en los articulos 97 y 98 de la Consti-
tucion, segun las reglas que el Congreso haya
establecido pata el ejeicicio de sus atribuclo-
nes.  Véase pues, que ey completamente in-
(undado el temor de que el Congreso invada
las atribuciones del Poder Judicial, desde que
por fa Carta tiene el derecho de reglamentar
el ejercicio de aquellas.

Siguiendo mi propdsito de que lebe dejarse
participacion & las Justicias de Provincia en
todos los asuntos en que no debe conocer
originariamente la Federal, divd que aquellas
tienen medios mas elicaces para crear los pro
cesos, mas 4 mano la fuerza piblica que nece-
sitan en todos log casos; por cuya razon es
mucho mas activa la Justicia local de Provin-
cia. Debemos, pues, ¢oncederle Ja miciativa
en todos aquellos casos en que no estd inte-
resada directamente la Nacion, 6 en que la
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Justicia Federal no debe conocer originaria-
mente. Creo, pues, que cn ¢l articulo que se
discute estd perfectamente determinada la con-
currencia de la Justicia Provineial,

Il sefior Garcia: El sefior Ministro ha to-
mado en consideracion un concepto vertido
por ml y con él quiere probar gue sostengo
el principio unitario.  Por el contrario, se-
ior, considero centralizador 6 como se ha
dicho, unitario, el sistema de administracion
de Justicia que se propone, esa es una de las
prinripales razones que tengo para votar en
contra del artfeulo que se discute, porque
queda completamente absorbida la Justicia de
Provincia. LI seflor Ministro ha citado en
contestacion 4 esto la atribucion 17 det Con-
greso, que le acuerda ef derecho de establecer
Tribunales inferiores 4 la Suprema Corte de
Justicia,  [s indudable, sefior, que el Con-
greso tiene esa atribucion; pero no es menos
clerto que las resoluciones de aquél deben
estar siempre en perfecto acuerdo con log
principios mismos.

El senor Diputado informante ha descendido
4 casos particulares para demostrar la necesi-
dad de la concurrencia de la Justicta Federal;
ha supuesto el caso de que una Legislatura
de Provincia dictase una ley inconstitucionat,

deduce que en ese caso es indispensable |a
mtervencion de la Justicia Federal.

No veo yo esa necesidad, senor, porque el
articuto 31 de la Constitucion Nacional dice
terminantemente, «que esta Constitucion, las
leyes de la Confederacion, y los tratados
con las potencias extranjeras son la ley supre-
ma de la Nacion; y las autoridades de cada
Provincia estin obligadas &4 conlormarse 4
ella, no obstante cualquiera disposicion en
» contrario que contengan las leyes § Cons-
¥ tituciones %’roviuciales. » Por consiguiente,
aunqgue en un [iligio 6 caso ocurrente se haga
relerencia & una ley provincial que esté en
pugna con la Constitucion, los Jueces deben
saber muy bien que han de aplicar ésta antes
que aquella,  Entonces, sefior, 4 qué dar §
v litigante la libertad de que pueda apelar
del Tribunal mas alto de E;.l(i')rovincia ante la
Justicia Federal en todes lps casos que pue-
dan ccurrir, cuando los Jueces de Provincia
pueden apicar tan bien como los Federalesla
Constitucion v las leyes? Yo no veo para
esto una razon y d menos que se conceda d
los Jueces [Mederales un privilegio de inteli-
gencia, no se debe suponer lo contrario.  De:
searia, pues, que el sehor Ministro y la Comi-
sion descendiesen al verdadero punto de vista
en que he preseatado ya esta cuestion, para
que en su vista defieran de las razonesaducidas
4 1a supresion dela segunda parte del artfculo
que se discute.,

El seitor Alvear: La oposicion 4 este ar-
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ticulo ha tomado wna fisonomia verdadera-
mente cxtrana.  Uno de los opositores ha
invocado en su favor la soberanfa de las Pro-
vincias; otro preteade que la Jusucia Federal
quedard despojada de sus auibuciones si se
acuerda & la de Provincia el conocimiento e
las primeras instancias de los asuntos que no
pertenecen originariamente 4 la Justicia [ede-
ral.  Creo que el senor Ministro la probado
no solo la constitucionalidad del articulo en
discusion, sino que en la concurrencia acorda-
da 4 la Justicia Federal es lo que constituye
su mérito; porque no solo se dejan d la sobe-
ranta provincial las atribuciones que le com-
peten, es decir, el conocimicnte en lus prime-
ras instancias, sino que se permite & la Justi-
cia Tederal dlenar el grande objeto que la
Constitucion se propoune, de extender su poder
])g proteccion d todos los dngulos de la Repi-
lica para protejerlos derechos del cindadano.
Porque esto, es sehior, fo que eacterra el espi-
ritu de este artfeulo, que ademds deja toda la
libertad posible @ ambos poderes, y tende al
nismo ticmpe 4 ensanchar la eslera en que
pueden los habitantes acudir cuando se ata-
quen sus Jderechos,

Ikn cuanto 4 las teorlas generales que se
han desarrollado en contra de este articuto
sobre loy podere: provinciales, lejos de ser
perjudicial esta atribucion 4 las soberanias de
Provincia, ofrece una garantia mas de drden y
libertad en aquellas con Jos Tribunales Fede-
rales.
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Pero hay otra razon mas de alta importan-
cia politica encerrada en ¢ste sistema de ad-
mintstracion de Justicia. la de ligar y cocar-
nar los intereses del pueblo con fos grandes
intereses del Gobierno  Nacional, porque se
pone cn contacty 4 los Poderes Nacionales
con los intereses individuales: es obligar 4 los
pueblos y & los individuos i tener siempre
presente al Gobierno Nacional como & nn set
protector y de la esfera en que ellos se en-
cirntran, Ciende, pues, este proyecto d vin-
cular al Gobierno Nacional con los intereses
individuales; porque esto ahogard para siem-
pre las tendencias af aislamicato. En este
sentido, pues, votacé en [avor del proyecto no
solo en este artieulo sino en todos Los olros,
porque creo que llena todas Tag exigencias,
tanto gencrales como particulares. He dicho.

il seiior Araoz hizo mocion para que se
diese ¢! punto por suficientemente discutido.
Apoyada esta mocion se votd y fué aprobada.

Los sefiores Warcalde, Quesada y Navarro,
pidieron que canstase cu el acta que volarfan
en opasicton al articulo y que por lalia de
tiempo no habian podido expresar las razoues
en que se {undaba su voto. ,

Despues de esto se puso @ votacion el ar-
tfeulo 3° y resultd aprobado por moyorfa.

Inmedintamente se levantd la sesion @ las
cuatio y cuarto de fa tarde.

M. Logue.

Benjomin {parzabal,
Secrelavin





