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CAMARA J)‘_lg SENADORES

A", SESION URDINARIA DEL 19 DE AGOSTO DE 1857

PRESIDENCIA DEL SENOR GUIDO

Instruccion Puablica).

Ordon dol din: Continua ol debate on parbicular sobre el proyecfo de ley qua orgunian los Mribunales
Foderalss deade el avticulo 6+ hasta el 17 (Coiu asistoncia del wefior Ministro de Fusticia, Culto d

lin I Ciudad del Parand, Ca-

j,"(}l.'l'li

Figuevon , ) . .

Letva pital Provigorin de ln Confede-
Dalgndo

Tilay racion Argending, 4 log dieci-
Alvarmlo -

"y, L .
Craspo nueve ding del mes de Agosto
Zapuka . .
todoy del afio del Seior de mil oceho- |

Diwz-Voloz

Arina (Fornundo)  eionbos cincuenta y siete, reua-

Aueuvmlo ;
Dvatior nidos en su Sala de Yesiones:
Fehugite ) ) i
Bring (Lomda) el sefior Presidente Provisorio

Bustunnnte

Zuvulin del Senado y demids sciiores Se-
AUBBNTES PR T : syl a1 04 .
por tiaponicion Davloves inseritos  al mirgen,
Sueavin eou inasisteneln do log serorey

idal . . -
Conzalon Vidal, Saravia y Gonzalez por
Con lcenein indisposicion, y log senores Pe-
Podernera

Pr dernera y Paz con licencia fuera

de In Capital, ge declrd abierta |

la sesion, concurriendo @ ella el Exemo. Sefior

Ministro de Justicia, Calto 6 Instruceion Id-
blica.

Leida el netn de 1o del eatorce del corviente y

puesta en ohservacion, el seflor Ilins dijo, que
vein en ella que el vetivo de la sesion, de los se-

fiores Puv y Zapafa, se expresabs que habia si- |
do enando se puso en consideracion el decreto
que aprobaby el nombramiento del seiior doctor !

Lucero como Juez de o Covte Suprema. Que
el Seerctario habia padecido sin dudw equivoen-
eion 4§ ese respecto, puoes quo el vetivo de log ge-
fiores indicados se habin vorifieado con  mucha
anteriovidad 4 esa eircunstancia.

Tomada nota de esta observacion, ge declaré
aprobada el acta, ro estando dispresta In ante-
rior ge pasd & la consideracion de Ia drden del
dia,

Bl seflor Presidente abrig In disgcusion del ar-
ticulo 6° del proyecto de ley sobre orgaunizncion

de los ’

Pribanales Pederales, quo habia quada-
do pendiente en la anterioy Sesion.

Vil seitor Zupate expreso que por el primey in-
eiso de estearticulo se establecin ln regla pene-
ral, enal ern, que ln Justicin comun de provin-
eia excluye d I Federal en log casos en que no
a¢ interesn la Congtitucion ni ninguua ley Na-
cional, porgue enténces la causa estd vegida por
ks leyes Incales. Que por el segnndo se esta-
blecia la excepeion, que era la siguiente: Quo
In Justicia Federnl no ern excluida cuando ey
Hamada i juzgar en lag cuestiones entres veeitioy
de diferentes provineiay. Que si bien ly gene-
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i

ralidad de Tos easos gque Tn Constifueion afribu-

ve i Jujurisdiccion de Ta Justicia

v

Fedeoral,

conn dela importancin, natnraleza y pravedad

de las eansas y cardeber de las personag 6 partes |
en ellag habria uno como el presente, en que no §
es ninguuo de estos motivoy, et que huee quela]

Constitucion lo atvibuya @ 1o Justicin Federal,

ging el interds de ascourar To hopareialidad del |

fullo en favor del veelno de una provinein extra-

rior, pero que como dichos easos no erau

dos por fas feyes generades, v dusticln ifederal

fenin que jrizgar por las leyes loeades de

vinein, (e era esto exactimente To gque

en log Falados Unidos, donde seprun su ey or-

rivien  de justienr, los Tribumides B
g )

Juzgnban eslus cansag por las feyes locades o
wunicipales de los Lstados particalares en que
¢l juicio tenin Tugw

11 seior ./Jua:u»./'.vui gue estaba muoy conforme

eon el articulo en diseusion v volariapor &, pe-

ro que b proponer al honorable micmbro

informunte de fa Comision winn Jigern varincion |

en log términes: Que en el segundo ineiso don-

de se dices pero o serd ereludda, serin nuigpro- |

pio deeiv: pero o e eweluird, parn consultar In

cluridad y evitar confusiones. Que en el primer

periodo el swjeto de lTa oracion es, o Justicie

eomun de Provinein: y en el sepnndo, no estan-
do expresado por s regla de sintaxis se com-
prenderia aplicado i el sn senbido, 1o

contra ln mente de I Comision.

ann
it

.

JaJdusticia comun de Provineia i

]
B sedor Zopede como micmbro informante de

In Comision acepto 4 nombre de elln In varin-

cion propuaesta.
1) sedor Arvies (Tomids): Que ereln gue ln 01-
14 [ries | ) |

timu parte del inciso que preseribe que cuan-

da e Justiein Federal sen Hamada 4 juzpar en-

tre veeinos de diferentes provineins, decidirad

conarreglo  lus leyes de la Provinety en que

por e
I3

vincin prudieran estar con s de obray que asis

pov ejenplo podin receer el juicio sohre nn con- -

{rato llt C ilU QIR IH] Pras iu( i

P T A TN FTPIeY
WHCTCHTE Wl

que tuviese Tugar el juicio, y que ese contrato’

FEDER

N~

i log o
OCUsIon dv decirlo .1| (lm wlivse el articulo ante- s
roeci-
cho =i profesion; no e ntrevie
lu pro-
sucedia |

sderales |
al selior Senador d este

Eguicrn de log eas

I Corte Mederad entraba d sustibuirse

que era
(Que por eso

onvendria deeirs pere o le cectudvda cndndo sen |

juzgrae, podia tocar miuy graves nconvententoes 1
gontradiceion en que las leyos de s pro- ‘

4
(S8

PATANA

]
ad Ao ull

eatuviese revestido de todas Tas formas Jegales

que en eiln se preseriblose para suovalidez, mien

v tras que por Tus leyes de la Provineia en quese

sigutese el proceso, el contrato fuese nulo por
filtarle tal 6 cual regnisito, de doude resnlta-

: ria que teniendo In Justicia Federal que suje-

tarse 4 csas leyes se veria ohligada 0 anular ol

contrato. Que esto mismo sucederd con los Les-

Stamentos y que seria muy largo enumerar Lodos

1841 o
Sisiis o

condictiones, UQue eareciendo de conoei-
mientos juridicos, pucs que no era T del dere-
i proponer una
modilicacion on el articulo, que salvase esos in-

convenientes gue ¢l juzguba demasindo graves v

+traseendentales.

¥l seitor Zapela, que erela poder tranguilizar

respeeto vy persuadirlo
que no existian los inconyenientes que habin jn-
diciulo. Que se pormitivia preguntur gpor gad

Provinein cunl

ley juzonrin oy wn ribunal de
Joar iyl

og que hdicaba el sefior Sceua-

Pdor? Que alguwn debin existir que  sutisfacicse

Taw do Tt o £ el (U TR IO 1 P PO . M
Lo JUBBICEL Y HEVOTCCTERC LD (JIe 1 PHeYidhL - COIsi-

oo Y gue esa ey seris de T provineia donde se

sigriicse el juicio. Que enténees pues, cuando

Loquel,

npndi mids nabueal i, gue el que juzene por

In misma Jey, que podin sermny  bien la de la

Provinein en gue se hubiese eelebrado el con-

trato o estendido ¢} testimonio ete. pero gue

ese enso dado ese Juieio, vendria

rn JrariL

i constibuirse en ley de la provinela en que

sC Juzgase. Que !L uniea dificulbad estaria eu-

[l

Iamente las leyes Federales, sind lambien las

locales de enda nna de Ins Provineins que com-

poucn fa Confederacion, pere que, el conoci-

miento de las feves generales de ln Nucion y de

Iy parbiculares deeadn Provineiy, era precisas

meate ln prineipal obligncion de Jog Jueees Fe-
derales para aplicarlas en todos Jos easoy ocur-
rentes como sucedia en Bstados-Unidos, donde
ose conoctmiento era mucho muis difieil por la
diversidud de Codigos que tentan Jos Bstados y
obros;

contradiceion que existin enbre nnos ¥

micittras que esa difienliad no existta 6 era

muy pequedta enlrve nesotros, porqoe lodag Jas

dxpatiol, redueiéndose lus diferencins en suma-
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yor parte al sistemn

meonveniente no existin pues en realidad v gue?

cunnto se diga de 61 respectod Tos Tribunales
Federales, podria igunlmente ser aplicudo tam-

Bien d los de Provinein. Qoe habia dichio, y ve-

petin, que cuando el Tribunal Federal se susti- I

tuye ul de Provineiy, noes por la naturnlezy de
la eausa, y 81 golo, en ohsequio de fa impareiali-
ley ha-~
bia de sujetar sug discusiones, s no era con ar-

nud, ¥ que entonees geon arveglo d gud

reglo 4 I de fa Provinetn en que josga?

Bl seitor Avices (Tomds) que conarveglo dlay

leyos que riglesen T cuuse 6 d las do o Provin- §
en quo juzgn, con tal que fuesen conformes i la
Constitucion Nacional.

18] seftor Zapate, que I ley quorige fa caust
ey siompre la de t bierra, en que se juzga.

Bl seflor Arias (Toneis), que ¢l no enconbra-
ba sulvidn o diffeultnd, pues que vein que siem-
pre tendria la Justicin Uederal que ajustar sus
Juicios 4 la ley loeal de La Provincia en quoe juz-
pue, v agno 81 desenria, gue en los easos en quo
se interese una loy de ofra Provincia la deei-
gion fuese dictada con sujecion 4 las leyes gene-
aley. Que se le ocurrin ol caso de una obliga-
cion firmadi e una Provineia, eo quoe lus leyes
gobro iuterds del  dinero fucsen tan liberales
que no lo sujetason @ lmited, y que ssa obligu-
cion hubicra de haeerse ofeetiva en otvn Pro-
vinein donde dese respeeto estuviese vigente I
tey Mspaiiola, (Gue en ese easo, la Justieln Te-
dernl tendrein que sujobarye, no 4 Ia ley “de la
Provincin en quese hubiose Grmado Ta obliga-
cion gindd L ey de aquella en gue juze.

Ll sefioy Zepabe, que en este easo havia o
miswn preguutn que anberiormente sobre la
Tey por la que lo decidiria ¢l "Tribnnal
cial,

Provin-

Hisbo, si el enso no interesuba i Constitucion
6 algunu ley Nueional, pevo que sila oy sobre
el inberds doet

dinero de fu Provineia en i se

Juzen fuese restrietiva do la Hbertad de  dispo-
ner de la propiedad, eutdnees yu variaha el caso
y I Justicin Federal teadrin que sujetarse en
su decision i la Constitucion y 4 las leyey pene
rales; pero que no era en esos casos en log que
se ponia el articulo en disceusion, si no en los
gue estuviesen regidos exelusiva y estrictamen-
Lo porla Justicia loeal.

Bl seiior Ministro, que en efecto, el ineiso ob-
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I : anting Sy . e :1_ 1
le procedimientos, que el ;;Juiuuln por el setior Senador por Salla podia

onarda de ellas ora

dar lugar i dwlas, y que en g

1 . .
: qm‘ en el proyecto primitivo presentudo por ol
P Gohierno se establecia, yree lo Justicie [mufmwl

!

P sertie evclwida, cuendo fuese Humada (Lju ey
!
|

endoe tivdeoiduos de obra PProvingia, con wrreglo’d

lag leyes de lu Provinewe en que juzgue, pero que

i tanto en este vedaceion, como en lu del Proyes-
[ to de la Comision no exisbian los inconyenicvtey
! que el sefior Senador habin manifestados pues
bue, siosueedin aque L ey provineind gqae rija el
Ceaso enque buvieso  quo enbender Io ! l'lHl'I('in.

Federal) fuese rostricliva de alguna d!‘ las u*u~

rantiay 6 derechos declurados por la Cnnstlhm
, cton nl individie, como an el ejemplo propucs-
l ba, del interds del dinero, entdnees ln Justiein
Federal tenia Inatrihocion de desvisrse do csa
ley. Que nsi, porcjemplo, podia suceder on wng
Proviuein que se establectese un impuesto in-
constitucional, que fuese comprado por algnio,
¥ que, otro de distinta Provinein, tuviese que
abonurlo, ¥ se negase d hacerlo, que entdéueces,
en ¢l juicio que sesuscituse como ol asunto ge-
rin eubre veelnoy de distinbos Provineias, cor-
responderin 4 ln Juskicia Federal cenocer en 61,
pero que como lu loy Provineial, & quo  tendrii
que sujebar su fallo, serin ineoustitucional, se
desvinriu de olla yjuzgnrin eu conformidad 8 Iy
preseripeiones constitucionuley. ’
KL sefor Zavwlic: que & su juleio se habia ve-
guolbo bien el seiior Sonador drgano de 1o Co-
mision y 8. K. ef Ministro del ramo la difienl:

bad opuesta por el sefior Senador por Salta, y

que el articulo estaba bien concebido y bien re-
ductado, siu necesidad de Ia adicion que en el
enrso deldebate se hubia tnginnado, parn gne
el fullo de Tas eansay 4 que so refiero o 1ilkimo
ineiso se dictard con arreglo & lay leyes de pro-
vineia, con tal que fuesen conformes (se adicio-
nabu) @ la Coustitucion Nacionals Que seme-
Junbe restriceion era innecesarfa, puesto  dque
evidentemente las leyes prrovineinles que uo se
ncomoduasen & o Constibueion, no son leyey des-
de que el articalo 31 de ella impone i las nuto-
Lridades do Provinesia, en que se incluyen low
Legisladores conformarse 4 sus preeeptos ¢omo
que es ley Suprema de la Nacion.

Que enbrando & ITn objecion del IHonornble
Senador por Salta, agregaria algunos  concep-
tos i los luminosos que se hubian vertido en el
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(lulmte por los defensores ([L,[ avticulo:r que ella’

eriipulo, pero que

punto desvanceida. Que el actor, teniendo quo "
seguir ¢l foro del reo, entablaria sn demanda
ordinariamente en la Provineia de sa (lomioilio.
que podrin suceder qno on ella se hubiesen in-

troducido algnnas mudanzay en la legislacion

eivil, pero que esto no producirin los incouve- !
nientes que miraba el objecionante parn la rec-

ta ndminisbracion de justicin, Que, para espli-*

ear esta doctring, conereturia Ly diseusion a un }
caso parbiculur, ol mismo que &t habia expuos-
o,y ddndole todo eluleance posibla en tavor de |

la ohjecion. Que podria suceder, qua dog indi- i
|
|
|

viduos eoncertasen un contrato de préstumo de
dinero i interéds, que dnter de cumplivse, el dea
dor mudase su domicilio, pasando de wua pro-

vincin donde los véditos no tuviesen fasy legal,

Quo cn tal
“caso el fallo seria ajustado 4 In ley de aquolla
localidad, donde se celebrs ol contrato como es I
de justicia; pero que enténees vendria 4 ser tam- i

bien pura causus semejantes ln ley do Io

i otra donde estuvisse vestringida.

Pro-

vinein del nuavo domieilio, 4 pesar de la sancion
general que estableciese lo eontrario, es decir,
la limitacion del rédito. Que por sobre los Cd--
digrog escritos enmpenn log altos principios do ln i

jurisdieeion, que para elertos cusos hoacen gue!
Ia'ley de un tervitorio se subrogue en lugar de |
Ia ley de otro on Ta resolucion do loy juicios que
alli

Que dltimamente se habia dicho bien por el ’

8¢ versan.

honorable drgano de la Comision, que log easos
de diferencia legislativa en nuestras Provineias !
eran raros; pues las modifieaciones inbrodneitng |

se referian casi siempre d leyes de procederes
y no al Cadige Civil, eonserviindose genernlmen-
te en vigor las espafiolas. Y que se labia dicho .

bien que el articulo en debate no hacia mis que
poner la justicia do Provincia en lugar de lu:

Federal pura log cusos respectivos, sin l(“EJ()lV{)l‘

mds cuestiones. Que eoncluin  ohservando, qne

|
en su concepto el articulo no podia estar mejor

concebido, y cualquiera adicion, 6 supresion o

era ciertamente especiosn, y muy natural su es- ‘
esperaha quedaria de todo ' votacion en la forma indieada por el gefior Ariag

imperfeccionaria.

i ~ .
Sin otra observacion ol sefior Prestdente ex-

puso que se iba d proceder 4 lu votacion del

articnlo.
Kol seiiop Aries (1) pidid se votase por incisos,

FEDERAL DEL PARANA

Suqcitdqc con este motivo un ligero debate,
oponiéndose el seitor Zapata & que se hiciese In

y expresando el Reglamento interior por su
urtieulo 72 “que cuando én articulo de ley con-
tuviese mds de un concepto 6 poriodo, si nlgun
Sonador pedia que fuese dividida la vota~
cion resolveria la Camura”, ol sefior Presidents
puso en votacion la proposicion siguiente:

51 se vota, 6 nd, por incisos el articulo en
Verifiendo ol sufragio, resalté la
votos sobre

geilor 3

discusion”,
negativie por mayorin de doce
cineo.

Votado en consecuencin todo el articulo fué
aprobado por mayorin de diecivels votos sobre
Quedando por consiguiente sancionado

In variacton

uno.
en loy siguicubes términos,
que propuso ¢l gefior Zuvalin y que habin sido

con

aceptada por la Comision:

“Art. 6° [wv Justicin comun de provincia
excluye d la Federal en los casos en que no $o
interesa ln Congtitucion ni ninguna ley naeio-
mal, pero no la excluird cuando sea Hamadn Ia
Federal d juzgar entre vecinos de diferentes
provinciay, debiendo entdnces decidir con nrre-
glo i lag loyes de la Provineia en que juzgue”

Puesto en diseusion el articulo 7°, y no ha-
cidndose observacion alguna sobre él, fué votado
y aprobado por unanimidad.

Pisose en discusion el articulo 8°.

Bl seftor Zapata expresd, que en esto articulo
| In Comision habiu diferido muy poco del pro-
yeeto primitivo; que habin ngregado solo la si-
guiente fruse: y los gobiernos de provineie, como
sus wyentes neburales, pues que, aunque en cier-
articulo del
la Comision habin querido

to modo estauban inclaidos en el
proyecto primitivo,
lieer midy expresa la obligacion de los Gobeérna-
dorves, de prestar la fuerzn neeesarin 4 la eje-
cucion de las sentenciag de la Justicia Federal
atendicndo d lo lejano de algunay provineias y
que podia suceder en ellag que requiriéndose
ingtantdinen de los
Gobernadores de Provineia, y que, si no se con-

la cooperacion inmediaby 8

gignaba expresamente aquella obligacion en el
B I q g

%urticulo, estos se creyesen desobligados para
- hazerlo.

il senor Ministro: Que encontraba un peli-

1 L - e
gro en la adicion hecha por la Comision en el

cartieulo del proyecto primitive.

Que do Iy



AOTAS DE LAS SESIONDS DEL ANO 1857

obligacion impuesta por el Cadigo fundamen-
tal 4 los Gohernadores de Provineia, enando loy
hace agentes naturales del Gobierno Nucional

se.habin querido hacer wna prevogativi, y que’
pudiern suceder que siguicado ese misnio espi-

vilu de la obligaeion impuesta por el articulo|

en diseusion, se dedujese gue el Po B guedaba |

excluido do poder nombrar en las provincias
otroy ngentes que no fuesen loy Gobernudoros

para la cjecucion de las sentencias de la Justi-
cin Tederal.  Que sl no serin mejor conservar
el articalo primitivo, dejundo al Gobierno Na-
cionnl el derecho de nombrar los agenbes que
ereyese mas convenientes parn la gjecucion de
aquelias, que podian ser los misnos Goberia-
dores? Y que, g8l no serin peligroso hacor
entender 4 éstos quo ellos y no obros son los
agentes det Gobierno Nucioual para dicha eje-
cacion?

16l sefior Zuvalie: Que por ¢l articulo en dis-
cusion no se daby unaafribucion, sind gque s¢

estableeln un deber, y que no habin peligro de
que de ese deber se hiciese una prevogabiva.

Que o sicmpre los fullos de la Justicia Fede-
ral habian de acabay en la Corbe Supremn, y
que podin ser necesavio que esos lallos se ¢je-
cutasen con prontitud en lu proviucia donde se
dictasen de doude resultaba que v obligaeion
que se imponia 4 1oy Gobernadores de prestur
fuerza para la ¢jecucion de aquellos, ldjos de
consbituir un peligro, se hacin necesaria y cou-
veniente.

Sin miy ohservaciones, se vold ¢l arbiculo yi
resulto undnimemente aprobado.

Los articulos 9% y 107 no ofreciendo tampoco
ohservacion alguus fuerou voludos y obbuvie-
ron igual resultado gque el anterior.

Puesto en discusion el articulo 11, s suseicd
un ligero debate sobre si estaba 6 1o bien em-
pleada 1o palabra coexfensiva de que se huce |
uso en ¢l y habiendo expresado el setior Minis-
tro y el seifor micwbro nformaunte que esa pu-
lahra era la que en este easo nsaban los brata-
distas norte-americanos, lo que, ln habia hiecho
ya béenicn en esta materia, y que ademds ern la
aque mejor vespondia 4 la iden que queria ex-

presar, 3¢ voto el avticulo v obtuvo igual resul-
tado que tos auteriores, ;
Pasose d enarlo intermedio, !

Continuando ja sesion en segunda hora, se

I que te parecia conveniente que ya que s6 expre-

i
b
i

puso en discusion el nrticulo 12, eapitulo 2% que
brata de Ta Suprema Corte do Justicia.
Ll sedor Arfus (Tomds) expresé respecto de

este articulo que estaba canforme con €I, pero
cstoque I Corte Sapromu puede gjercer sus fun-
ciones con la sinipls mayorin de suy micmbros y
un Piseal, deberid tambien expresavse gque pue-
de ingtalarse ¢on el mismo ntimero.
i No hacidndose otra observacion, fué votado
aquel y wprobudo por anauimidad.

Piisose en discusion el wrticnlo 13,

Il sedior Arias {Tomiis): Qne estableciéndo-
se por este articulo, que la Corte Suprema
nombrariy sn Presidente por el tiempo, y segun
lo establezea ¢l Reglumento quo se dé, no se
proveid cémo 6 quidn deberin nombrar el Pre-
sidente hasta quo aquello sucediose, pnes que
pasarin algnn tiempo desde que soinsbale hisba
gue dicke su Reglomento. Que crein, pues, qua
debia nbribuirse al Poder Mjecnbivo ese nom-
bramiecnto provisorio.

il seiior Zapate: Que ese era precisamente
el expediente que se habia Hevado 4 efecto. Que
en Lo ausencin de una disposicion coustibucio-
nal que proveyese al caso, el WKjeeativo habia
nombrado el Presidente, que coubinuaria fun-
clonando lista que se diese gjecacion al arti-
culo que se diseutia,

¥ sefior Ministro se oxpresd en igual sentido
¢ manifestando su eonformidad con el articulo,
pidié solo 4 ln Comision la supresion del furno
que aguel establece, exponiendo quo eso que

era unn parbe reglamoentaeia se dejuse d la deci-
| sion de la misma Corte, cuando dictase su io-
| rhamento —que esto ern banbo mds conveniente
Cenanto que tal vez ln Corte no ereyese necesa-
i vio establecer el Lurno.

- 10 seiior Zapate despues de consultar 4 log

L dennts setiores micmbros de la Comision, neeptd

i supresion pedida por el seiior Ministro.
| Votado con ella el articulo fué nuinimemen-
e aprobado, (uedando en esta torma.

Art. 13, L Certe Suprema nombravd su
Presidente, por el tiempo y segun lo estables-

I
N

|

lea s Reglamento interior”.

I Puesto encdiscusion el avticulo L4, el senor
i Zupabu expreso, que e textual do la Constibu-
Lsion, v yue no crein que ofreciese observacion.

181 sedior Zaealin expreso, que le parecia con-
®



234,

veniente que en este articulo se hiclese lo mis-’
mo que loque se habia hecho en la ley de elee-
ciomes, es deeir, eitar el articulo constitucionul
al pié, siempre que, se consigue en la ley tex-
tunlmente uno constitncional.

Que de este modo ge evitaria tambien el que’
Ia otra Cimara repugnase cousignarlo en el
proyecto por el mismo hecho de ser deln Cons-~|
titucion,

El sefior Zapata: Que para adoptar el expe- |
diente que el seiior Senador proponiy, seria ne- ‘ﬂ
eesario volver atrds, pues yu se habinn consig- !
nado en el proyecto varios articolos 1o lal
Constitacion. Que no crein pues necesario
esto, nsi como tampoco le nsistia el temor de
que In ofra Cdmara lo repugnase.

It} sefior Zavalia. Que entondia que la voto-
ciont no iba 4 recaer sobre cl texto del articulo,
pues quo no podia votarse lo que la Constitu-
cion estublocia sind sobre si se consignaba d no
et el proyecto y sobre ¢l érden de ln coloca- |
cior.

Sufisfeclio afirmativamento & este respecto
pov ¢l sefior Minisiro informante, se voto el!
articulo y resulié undnimemente aprobado.

f

~fade, corrigiendo en el dltimo wn ligero ervor

Tios avticulos 15 y 16 obtuvieron igual resul-|
o =]

: . ‘ .

de pluma, que consiste en ne el proyecto dice: i

“La Corte Suprema de Justicin conoce exclu-

sivamente en lag causas ete, ete.”, en lugar (lel

de decir, conoce saclusivaments de las cousds,’
L

ete., ele.
Pnesto en discusion el articulo 17.
Hil seftor Zupata. Que la Comision al exami-

nar el proyecto primitivo eehd de ménos en ¢l
unu atribueion entre las de la Corte Suprema
de Justicin, que era la de decidir las eompe-
tevelas que se suscitasen entre log diferentes
Tribunales de que se compone la Justicia Fe-

deral, y entre estog y los provinciales, Que
- |
no se - preveis, pues por el proyecto primitivo |

cuil era ol Tribunal 6 Cuerpo encargado de de- !
cidiv de lag compebencins que s’ suscitusen |
entre las Cortes de disbrito, entre esbas y las
Justiciag Superiores de Provincia, entre los
Juzgados Federales y entre estos y los Jucees |
¢ Justicing inferiores de Proviuecia, casos todos |

muy graves y que necesitan una decision uni- |
: . L
Pero habin j
jerarquias en estos easos de competenein, todos |

forme. que, si bien diferentes
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¢llos representan un solo prineipio, y In Comi-
sion teniendo en mira la necesidad de unifor-
war ly jurispradencia gue de esas decisiones
habia de naeer d este vespecto, atribuys el co-

; nocimiento de aquellos d la Corte Suprema.

Iisto en cuanto & las competencias entre los

Tribunales Medernles y entre estos y los pro-

vinciales.  Que sobre las competencias entre
lus Justicias Superioros de diferontes provin-
cias, aun cuando ln Constitncion no dabs ex-
plicitamente 4 ki Corte Suprema la atribucion
de conocer en ellay, In Comision, teniendo en
vista ln necesidad indispensable de proveer nlgo
respeeto de esos casod, hubin consignado esa
atribucion entre lus de aguells, porque no esta-
ba al Coungreso inhibido de hacerlo,

Bl sefior drias (Tomds)—Que le parecia que
se habiw omitide en el artienlo, un easo de com-
petencin, enal era entre los Juzgados inferiores
y lag Corvtes do distrito.

Bl seiior Zapata—Que no podia suseitarse
competencin entre nn infevioe 3 un superior, y
que por eso era que el art. no prevein el caso.

Y sefior Zowvaliv: Que por el artieulo segun
estaba concebido se atribnin 4 la Corte Supre-
ma Federal la decision de muchos cagsos de
competencin entre los Juzgados subnlternos
federales 6 de Provinein y que, si bien recono-
cia In propiedad con que los mds de ellos se
le consignaban, como lo habia expuesto el
micmbro informante de la Comision, algu-

| nos habrin que encomendar & las Cortes de
| distrito, para consultar la pronta expedicion

de las eausng.  Que se buviera pregente la lar-
ga extension del territorio argentine, y gue la
sitnacion de la Capital, asiento tudispensablg
de la Corte Suprema, no es en el centro geo-

grifico Que 4 esta con-
siderncion de lug distancias pars muchas de las

provincing, se debia agregar obra de no menos

de la Coufederacion.

gravedad: In de In frecuencin instantdnea con
que se agitarian las cuestiones de competencia
no solo por la malicin de los litigantes, siné
tambien por las confusiones de doctrina, que
necesavinmente habian de originarse de la no-
vedad y complicacion del sistema de Justieia
Fedeval. de todas estas
A ecternizarse,
sin que oy inferesados aleancen justicia, pues
en todos los asuuntos se introducirin una cues-

Que por consecuencin
circunstancias, los pleitos iban
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tion de competencia, entorpeciéndose su curse

intertn lu Corte Supremn, sitwda & 3000 100

leguas, la dirimia.

Que habiéndole ocurrido tun grave inconve- |

niente en ese momento, no podrin indiear des-

de Tuego log casos, que debicran consiguarse i

lag Cortes de distrito, pero que fo dejaba d [a

subiduria del Scondo, limitindose por ahora i
Hamar In ateneion sobre un punbo tan deli-
sado,

181 seftor Zapate: Que todus lay observaciones
del sefior Senador muy  sensutas y atendibles,
probaban mds Ta necesidad de abtribuir esi fa-
cultad 4 la Corte Suprema.

Que el temor de que 8o cternizasen las cau-
gas y delos perjuiciog que con esa demora, reci-
birian log litigantes, desaparccerd  completa-
mente desde que se observe que lay competen-
cias de que se hable serdn particnfarmente
sobre la Justicin  tervitorial de los Jueees 6
Tribunales, casos poco frecuentes y que habian
de venir i la decision de lu Corte Suprema, uo
asi loy que naciosen de fas loyes 6 de
cion, porque estog irian en apelacion al Triba-
nal i que corvespondiesen segun I gravedad de
ellog. Que no hiabin pues tewor wlguno por
atrtbuir @ Il Corto Suprema la decision de

competenciag enbre los Juzgados Federnles y
Mribunales 6 Cortes de disteito, entre i, y en-
tre estos y oy provineiules, vy que en cuantbo d
Ing Jusbicing Superioves
de Provinela, no habia podido atribuirse so

In competeneia entre

-decision & otro Tribunal que a4 la Corle Su-
premu.

1l sefior Ministro: Que comprendina que al-

gunos de los ensos de compebencin que enmumera

el articnlo, estaban bien atribuidos & [n Corte
Saprema, pero
Sevador por Tucuman,

que ereia como el Honorable

que I decision de lus

. “ o I
competencias de dos Juzgudos inferiores Pede-
ales entre si y entre ellos y los Jueeees de

Provineia, debia dejarse i lng Corbes de disbrito

para que el remedio lo buyviesen mits inmediabo

pues que si habia error en la decision  que die-

tasen, 1o cmnienda era scgura porque

ria de elln.

TiAS SESTONTES

st aplica- |

se apela-

Que era por esn consideracion, es |
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?i deeir, porgue en definitiva todos esos casos se

habiun de deeldiv por apelacion, que en el pro-
)m to peimitivo nada se habia establecido res-
pu:i.n d competencin, limitdindose 4 hacer una
simple refereneia 4 las que padieran sngeitarse
Leon la Corte Suprema.

1l serior Zupeta: Que st se deferin d las Cor-
tes de distrito In decigion do lus competencins
entre log Jueces Medernles y entre estos y los
de Provincin, quedarian limitados esos casos 4

ln competencin enbre un Juez Federal y un
Juez inferior de Provinein, y entre tres 6 ena-
tro Jueces Pederales que serian los gue habria
en un Distrito Judicinl, y que enténees no va-
ta, ta pena de varinr ¢l wrticulo.

il serior Ministro: Que si hubiese compe-
tenein entre  Jueces Federales de diferentes
distritos, la competencia seria de las Cortes, y

su deeision vendria 4 1o Suprema, pero que si

Lo compebenein fuese enbre luw Jasticing de di-
i fercutes Provincias, como s¢ interesaria I so-
: cellug, enbdnees ya cra
cuegtion cutre Provincing, y st counoecimicnto
la Corte
bunbicn innecesarin

i berania de cada una de
|
\
|

ern de la competencin, ovdinaria de
L Suprema, por lo que era
Cla idbima parte del articulo.  Que Lemis pues
melo esa série de competenciag, que si venian
i la decision de la Corte Suprema quedarian
por mucho tiempo sin despuchurse y paraliza-
dos por vousiguiente los procesos con notable
perjuicio de log interesados.

il sefior Zupobe: Que el no participaba e

i ese temor porque, eomo habin dicho ya, esus
compebeneias que tienen gque venir 4 In deeision
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} le In Corte Suprema son lus que nuzean sohre
Jurisdiecion ¢ Ministerin-

¥y oque

las abribuciones de

irles de los Jueeey, eslos cusgos  serian
H POCos.

\: Siende ya la horn avanzada, se couvine en le-
vautar . seston dejando pendiente ln discusion
el articulo porn T tmediantu,

1 Termind la sesion @ las cineo de lu turde.
Rabrica delPreesidonie

Ciérlos M. Suravia,

Hacrotaric.





