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11 sefior Presidente ovdend al Seeretarvio le- |

Tin la Cindad del Parang, Ca-
pital Provisoria de In Confede-
racion Argenting, i@ los treinta
y un dias del mes de Agosto del
afiodel Setior de milochocientos
cinenentu y sicte, reunidos en
su Sala de Sesionoes el selior
Presidente Provisorio y demuis
seffores Senadores inseritos al
midrgen, con inusistencin de los
sefiores Vidal y  Sweavia por
indisposicion, Alvarado y Zo-
vilin con avisn, y Pedernera

fuera de la Capital con liceneia, !

Se5101

Is. el

so deelard abicrta 1o
concirriendo 4 elln S,

Dlinistro de Justicia,

yese el articulo cuya diseusion queds pendien-

te en

sipguientes términos, con lu sapresion budicada -

In unterior sesion, v éste lo hizo en loy

por el sefior Flias y que habia sido aceptada

por la Comisiou,

“Articulo 43—Cuatro Jueces de lau Supre-
ma Corte serdn nombrados por ella para pre-
gidiv tag Carbes de Distrito, pudiendo ser nom-
brados de una 4 obra por disposicion de To mis-
ma Corte Suprema, 6 llamados i su seno cuan-
do lo ereyere conveniento’.

1l sefior Avias (Fernando) obtuvo In pala-
bra y expresd, que habian sido diversas lug ob-
serviciones hechas 4 este arficulo en In sesion
antertor; unuy por ol sefior Senador por Salta,
relabivag 4 la traslacion que por €l se estable-
cia de los Presidentes de una Corte d otrw por
disposicion de In Suprema, y sobre la nomina-
cion de bis mismas: ofras, lng nas fandamen-
tales, y que comprendian aquellas, lay hechas
por el scundor por Catamarca, General Ferrd,
sobre que este articulo contrariaba el 9L dela
Couslitucion, tendiendo todas 8 muanifestarla
neeesidad de saprimirlo; y que efeetivamento
61 (el sefior Senador) enconbrabn esas obiservas
cianes muy fundadas, Que para eonvencerse de
esto, no se requeria un exdmen detenido, sind
simple comparacion entre nno y olro articulo,




que manifestaba noforiamente T contradiceion )
del articulo del provecto con el de la Consti-
tucion, y ¢l sefior Senador despues de leevlas

continué: Que por cousccuencia de lo dispues-|
to por el articulo constitucional, que tan ter-
minantemente establecia que la Corte Supre-
ma seria compuesta de nmieve Jueces y dos IFis-
cales con residencin en Ju Cpital, el Congreso
(& su juicio) no tenia facultad para alberar su

espiritu ni g lebra, cualquicra que fuese la

conveniencia que pudicra reportarse con esa

alterncion.  Que si fuera duble hacerse eso, ¢l

subscribirin gustoso i la disminneion del bou-
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toy lujo con quo reconoeia se hubia organiza-

do lu Administracion; pere que no enconfrando |
eémo pudicra concilinrse el eumplimiento del ;
arbicnlo del Cédigo fundamental que lubiu f

citado con el articulo en diseusion, que estuble-
cin ln annenein constante y deflinitiva de enatro
miembros de Ta Corbe Suprenia, estarin en opo-
gicion 4 él, pues que antes do todo el deber de

los miembros del Senado, como de todo cinda-
dano, ern el eumplimicnto y obediencin esbric-
ta 4 Ta ley fundamoental.

B sefior Zapata—Que habiéndose estableci-
do ya por el arvticulo 12 del proyecto, que T |
Corte Supremu puede funcionar con la simplc!
mayoria do sns micmbros, euyn sauncion no ha- |

bin sido objetada de inconstitucionalidad, m
por el sefior Seunwdor preopinante, nipor niu-

gan obro, tampoco erw incounstitucional ni te-

nia inconvenicnte nlguno el gue puliera desti--

narse 4 1og Jueces de la Suprema que exeedian |
del ndmero neeesario 4 constituiv esa mayoria,
pard Distrito.  Ques
cuando log Legistadores de Ta Constituyente es-

Prosidentes e Ias  do

. ’ . ¥ I
tablecicron es¢ ndmero de jucces, lormando

una Corte lujosisima, fué porque contuban con .
Buenos Adres, ¥y con loy hombres de esu pro-
vineia; porque, ya que hoy desgracinduniente
esa provinein se encaenkrs separmdy de la eon-
faderaeion, y ese nanero de jucces era innece-
sario y excesivo, lu Comision habin cquerido
sacar diferentes de 61 (del mimero
supliv lu

ventajuy

de jueces),  Que una do ellas ern
eseases de hombres wWdoneos v con los suficien-
tes conocimienlos para desempeiinr las deliea-
day tunciones de Jueces Federales, Io gne se
obtenia cou que los micmbros excedentes de
la Suprema fuesen d desempeiiar lus presiden-
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eing de las de Disteito, prescindiendo de g
cconomin de sueldos rque resultaba de ssto;
pero que noera esa la prineipal ventaju que so
ohteunla, sind la de eonseguir micjor los objetos
de In dnstitueion de Ia justicia federal, Hevando
£ cadu una de las Cortes de Distrito el espiritn
de la Covte Buprema para que s¢ uniformase
ln jurisprudencin que en definitiva habia de
establecer esta Covporacion,

Que por otra parte no se arvancaba definiti-

Sviunetite del seno de aquetla d tog miembros quu

habian de presidiv las Covtes de distrito, pues
que el mismo articulo estubleein padiesen ser
Humadoes obra vez 4 ¢l, porgne se prevein quas la
misma Corte estableciese en sn Reglamento in-
terior, el bener cada afio & cada dos, una sesion
solemue 4 que coneurriesen todas sug micmbros
Quo In
Comision comprendia pues, que nodejaria jamds

pura octparse de asuntos de gravedud.

de componerse aquella de nneve Jucces y dos
IMscales, porque tuviese algunos de sus miem-
bros en Comision, que ern en la realidad lo que

sucoderin con que fuesen alganog do aquellos &

presidic las Cortes de distrito.  Que esto mig-
mo que el proyecto primitivo del P, 5. estable-
cin comro una fheultad es deciv, que la Corte
Suprema podin enviar algunos de sus miem-
bros i presidiv agquellas, siempre que quedase
guliciente niumero para sus funciones, la Comi-
sicnn Lo habia querido establecer como una nece-
sichuel parn obtener fag ventajas que habia indi-
cado y obras que el sefior Senndor enumerd
coneluyendo que, esa disposicion no era una
novedad que tan Comision inventase, pues que
en Ioshados Unidoy donde Lo Corte Suprema se
compoitin de un menor nimero de vocules,
susedin Lo mismo.

Ll seior drias, (Fernando) que desearin
verse conveneido por lus razones «ue habia
divlo el sefior Benador que acabuba de hablar,
porgie ingenamente decliraba que le habria
complucido inds, que bn Constitucion hubiese
estublecido To que el articulo en disension esta-
que esto no era asi
la neeesidad de soste-
ner lu preseripeion eounstitucional, que repetia,

bleetn, pero que desde
guedaba sicmpre en pié

que i su o juicio se eontraviaba desde que por
eaalyuier motive dejase ln Corte Suprema de
cotponerse de nueve Jueees y dos Fiscules, por

Cque aun cuando deein el seiior Senador micm-
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dentes de las Cortes de distrito podian ser -
mados al seno de aquetly, como el prineipio
gue el articulo establecin era do que esos Pre-
sidentes habian de ser Jueces de la Suprema,
#i eran lamados serinn recmplazados por otros,
de donde vesultabu gue o auseneia seria sicm-
pre Que ¢l artienlo
12 del proyecto sanciorado ya,

permanente y definitiva,
no imporbaba
que se hubiese estableeido que Ta Corte Supre-
i fnese compuesta de los einco micmbros que
Iacinn su mayorin, sino  dejarle el derecho a
interior determinasge
Que no
convenin alueinarse con la creencin de que, por
muy

que porsu Reglamento

(que con ese nimero podin funcionar,

o]
h

estn fitese, estuviesen sutorizados para adulte-

razoues de conveniencia por ande e
rav ¢l prineipio porque sise reconoeia ose dere-
cho respecto det Poder judicial podrin decivse
ontonces: “log legisludores constituyentes al
sstablecer dos Cdmaras fué porque eountuban
con Buenos Aires, pero como Buenog Aires no
hnee parte hoy de la Confederncion, no se neco-
gitan dos Ciamaras, no ge necesitan eineco Mi-
nigtros, y puede y debo reducivse aquellis d una
Que ha-

bia dicho ya,,y repelin, que él reconocia que la

sola, disminuirse estosd dos 6 tres”,
Administracion General en todos sus ramos era
{ujosa y organizada con mucho boato, pero que
habiendo sido  establecida ast por Lu Constitu-
cion, deber del Congreso era neeptar ese hecho
Que

ocultarse que desde que s¢ nombriba

aun cnando fuese un saerificio. no podia
un indi-
esta

viduo Juez de lo Suprena, obligneion de

era reconocerlo como micmhro suyo y que si

uno de esos Presidentes se presentuse de ro-
pente en el foeal en que Ta Corte Suprema te-
pin sus funciones, ocuparin su asienbo sin que
dsta pudiese estorbidrselo porque ese dereelio

le duba In Constitucion.  Que razones de eco-

nomia de  ningun modo debin eomducivios i
alterar en suy tundwientos L formacion de un
poder, ni privar de su oficio al que lo obtenia
por disposicion constitucional.  Que insistia,
pues, eun qie la ausencin de los Jueees que sir-
viescu la Presidencin de las Cortes de distrito,

aun cnando pudiesen scr reemplazados, cera
permauente, porque permanente ernel servicio
que esbus prestaban y no podian ser

por olros, que por micmbros de la Saprema.

bro informante de la Comision, que los Presi- |

RESO TEDERAL DEL PARANA

Y concluyo ol setior Senador expresando, que
reduciéudose tode el fundamento que habia
pari establecer el articulo en diseysion, 4 una
ceonomin de homhresy de dinero, no ereia que
pudiera ulterarse In prescripeion constitucio-
nal por mucho que fuese el lujo y boato que
el estableciese, sin entrar & inguirvie las razo-
ney que tuvieron loy Legisladores Constituyon-
tes parn dictarl.

lib serime Minisbro, quo no vggn absolnbu-
mente en el actienlo en discusion inconstitu-
cionalidad algunu, ni e parecian un argumento
contrn 61, los términos en que estaba redactado
el 91 de L Constitueion pnes preseripeiones do

»

esn clase cuundo se refleven d log euerpos cole-

giwdos, so entienden por In mayoria y quo el
proyecto de ley que se estoba considerando, no
ponia en peligro, que la Corbe Saprema so pu-
dicra enconfrar en iinorin. 181 sefior Ministro
adujo obras vavias razones en apoyo del articulo
despues de lo enal, no volviendo 4 tm})lm' la pa-
labra ningun sefior Senador sg voté y resaltd
aprobado por mayoria de nueve vobos gobro
oclio.

Pisose en discusion el articnlo 44 (46 del
proyceto).

1] sefior Hilics oxpresd, quo por este articulo
no se designaba quién nombrarin al  Piseal de
la Corte Suprema que servivia la Wiscalia de In
de distrito con vesidencin en esta Capital, y que
como osa vaguedad podin ofvecer diffenliades,
se permibin proponer 4 la Comision se ngrega-
sen & aquel las padabras nombrado por elle. Bue
asi quedaria el artieulo en estos términos:

“Ark A do la misma,
Corte Suprema, soervird
Fisealia en Lo Corte de distrito de esta Capital”,

Fisia vedaceion fud aceptada por In Comision

no delog Fiseoles

nonghrado por ella, la

y no ofreeiondo observaciones, se vobo en Ingar
de la del articulo del proyecto y fud aprobada
por unaninidud,

Bl articulo 45 (47 del proyecto) no ofrecien-

do ninguna observacion, fud aceptado y apro-
bado por unanimidad,

Puesto en discusion el articalo 46 (48 del
| proyeeto) que establege que en el territorio
D federalizado la Corte de distrito y los Jueeces
Lde Seecion juzgardn-en 8l no soloen lus causas

‘presudidins

? de a competencin de la Justicia Federal, smé
jJ tambien en Ly que correspondan d la justiciu

F
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comu, el seflor Hindsbro expnso: que

dose suncionndo ya por el nrticuto 34y, que log’

Jueces Federales ejercerin en el territorio fe-
deralizado la jurisdiccion ovdinarvia de provin- |
cia, y como por ofra parte estaba establecido
tambicn que Ing Cortes de disbrito solo tienen |
Jurigdiceion en apelacion fuera de los tres ca-
s0s de su jurisdiceion oviginaria el que se habia | !
puesto en discusion era enteramente bl y l
debin eliminarse del proyecto. l

Convenidos en esta observacton, log sefiores )
de Ia Comision aseptaron la indicaeion de eli- |
minar ¢l articulo, y el sefior Presidente puso

votucion si s¢ suprimia & ndé.

Yerificado el
sufragio, resultd la afirmativa por unanimidad.

Pasdse 4 1w consideracion del capitulo 5°—
epignafer Do los confueeces y suplentes,

Puesto en discusion el articulo 46 (que cntrn

terior), ¥ no ofreciendo objecion, se voto y apro-
b6 por nnanimidad,
Puesto en discusion ¢! articulo 47 (50 del

l
!
bajo esta nnmeraeion por o supresion del un- }
f
proydeto) que estublece que en los casos en que ,

para el conocimients y deeision de algnna mn~'
sa 8¢ hallaren impedidos uno ¢ mids jueces de
la Corte Suprema, serdin lamades para infe-
grarfa como conjueces los Voeules de ln Corte
de Distrito de csta Capital,

expuso gue era entendido que el primere quo

el seior Zuputa

deberia ser Hamade & aquel objeto era el Pre-
gidente de Distrito,
micmhro de ln Suprema, y d sn vez los otros
dos Voeales.

Bl seitor Aries (Fernando)—Que por este

de dicha Corte como

arbiculo se vein que no eran Hamados & integrar

la Corte Suprema sug propioy miembros, y se |
daba 4 obros jucces lag funciones que cran de ]\

|
!
|

aquellos.
mente lo que ya habin sostenido antos, que

OQue de ahige deducia terminante-
lit
clevacion de log que ihan & serviv las Presi-
dencins de las Cortes de Distyvito ern pevma- |
nente y defisitiva.  Que cstaria pues en oposi-
cion 4 este artienlo si no se reformaba de mo-
do que expresase que i 1os casos que tnamer,
sevdn llanados & integrar la Corte sus propios )i v
micmbroy.

il seﬁ.o;; Aapatea—(QJae

ya estaba estabiecido |
que la Corte Suprema podia Hamar dsus mient-
bros ausentes, pero que eso no debia quitar el

que para asantos de poen Tmportancia Hamase l

LAS SESTON

2
habién- !

TS DEL ANO ]857 978

- ‘_ﬁ_ ey

a1 los Yoenles do Ia do Dmtuto de cstu Ca-~

’ pital.

Kl seiior Arius (Fernando)—Que la proposi-
cion que el articulo estubleeis era absoluta,
pues que no decia que la Corte Suprema Uama-
P pare ser ‘f‘nfu?grmh? en casos de tmpedimento
asuntos de
ln Corte de
Distrito de esta Capital, gind para cnalquiers
que fuese; y en ninguna parte estaba estuble-
ctdo que Hamarvia 4 sug propios micinhros parn

de wuno §omnds de sus miembros, par
poea importaneia, i fos Voeales de

asuntos graves.  Que él adheriria al artieulo si
de algun modo se expresase en 8l que la regla
ae
| ¥ la excepeion para cansns leves ¢ de poes im-
tancin dlos de la Corte de Distrito de la Ca-
pital.  Que de otro modo subsistivia una nota-
ble contradiceion.

.
ron esta indicacion, y se pasd & un cuarto de
interniedio con ohjeto de que so reduactase el

arlticulo en el sentido de ella,

neral cra que Hamase dlos Voenles augentes,

1. ol sefior Ministro y el seitor Paz apoya-

Continuando 1o gesion en

el

Neerclario leyd el articndo en discusion en lu

seginda hora,

formu ue habia sido reformado, y cs como
signe:
A7 -—Tin  los atribuidos

en apelasion d las Cortes de Distrito en que

“Avrticulo casos
para su conocimicnto y deeision se hallasen
inipedidos uno 6 mids jueces de In Suprema, se-
win Thuinados para intograrly por su érden, ol
Digtrito
casos de jurisdic-

Presidente y Vocales de la Corte de
de esta Capitaly pero en log
cion originarin de In Corte Supremn y do Ing
Cortes de Distrito, serd infegrada aguelia pre-
ferentemonte con sig micmbros natos'.

B serior Zapale—Que Tn Comision nceptaba

exa redaccion porque ella salvaba las observa~

ciones hechas por el sefior Senador por Salta,
Sin otra observacion se votd el articnlo en
esa forma, y resulfé suncionwdo por unanimi-
darel.
Pasdse i la discusion del sirr'uilnte, y 1o ha-
yotd y
resultd igualmetite aceptado por mmmnudad

ciéndose vhservacion alguna sobre él, se v

Pisose en disension el 49 (52 del proyecto),
cuyo tenor es el siguiente, verilieada la correc-

“cion de Juez de Seccion on hugar de 1* Instanciar

“Articulo 49 -—Tn los casos de hallurse im-

pedido un Juez de Seecion por recusacion 1

S
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. , P . .
otra, cansa pava conocer en algun asunlo, la I dicho articulo, y resultd ln afivmativa por una-

Corte de Distrito nombrarid otro Juez para ese
solo asunto™.

Prespues deun Tijero debate en que tomaron
parke los sefloves Senadores Paz, Delgado, Nu-
fiez y S, 10 el Ministro de Justiein, sobrela
mayor peopiedid 6 hpropiedid con que se usa-
ba de T pulubra recusacion en él; conviniéndose
por tilkimo en que no ofvecia inconveniente al-
guno el poner la recisacion entre log casos de
impedimento de un Juez de Seecion, s¢ pro-
cedio 4 votar, y resulté aprobudo por unani-
midad.

Puslse 4 In diseusion del nebiculo H0 (53 del |

proyecto). '

1L seitor Bligs express, que estableciendo
esbo articolo que excediendo la vacnube dé al-
gun Juzgndo de tres meses se avisarin al Go-
bierno para Uenar aguella, paveein que de he-
cho cesubn el Juez que fFaltuse awn cuando la
canga de esa falbn fuese sobradamente justili-
cudda, y que por consiguiente se Henavia Ta va-
ennbe eon nu nuevo propictario, to que d su jui-
cio no brataba de establecer el wreticulo ni ern
esn lu meate,

Que para salvar ese inconvenionte, proponia
go adicionnse dicho wrticulo en su {luul cop
tag palabrug siguientes:” de conformidad al ar-
teulo 46.

Acepltada esta adicion, se vold con ella efar-
ticulo y quedo sancionado en esbos Lorminos:

“Articulo H0—5B1 quedase vaeante un Jozgn-
do por enfermuedud § ausencln justificada que
no exceda de tres meses, ln Corte respeebiva
nowbrard interinamente guicn deba serviv ¢l
Juzgado; excedicudo de bres maoses, seoavisid
al Gobicrno parallenar I vacante de confur-
midad al articulo 447,

Puesto en diseusion el 5L (5d del progecto),

e determina que de cualgnier mancrn (e se

hallage vacaube un Juzgudo sin Juez que ad-¢

ministre justicia, In Corte de Distrito conoce-
riv en I instancia de lay causas correspondien-
tes 4 aquel, el sellor Zupate expusor Que lin-
bicudose establecido ya por articulos auteriores
ol modo de proveer las vacanbes, esto acticuto
era innecesario v debin suprimirse; que propo-
nin pues i nowmbre de ln Condision guedase
Celiminado.

Valdse en conseeuencii si s
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nimidad, 2

Bl artieulo suhsiguicute que determine el
modo camo serin ahonados log syeldos y hopo=
rarioy de log suplentes do que hallan los arti-
culog anferviores, so sanciond igualmenta pox.
uwnanimidad, determindndose quo el Seerebario,
consignaria la numeracion do log articulos que.
eita, segun les correspondicse -por Ips supues
stoneg.que g6 habian hecho do otros.

Pusdse d lu consideracion del capitulo 6° qu-
yo epigrafe es: disposiciones generales.

Puestos en disension sneesivamenbe v Jess
pues en votneion, fueron sancionados pov unw-
nimidud log dos articulos -que dicho -capitnlo:
conbicne, sin mds varviacion que la e sustifuir
en ambos lus palabiay de primera Insbencia oo,
s¢ reficren d Juzgados con las de seeeton.

Terminada la saneion del proyecto con ln, de
aquellos dos articnlos, el sefior Yapata expuso
que o Comision, de neuerdo con ¢l softor Mi-
uistro, propouia ¢l articnlo transitorip (que el
Secretario iba i leer) eon objeto de salvar cl
inconveuionte de I cseasez do abogudos que
el sefior Ministro habin vepresentado en sesio-
nes anteriores.

81 Seerclario lo leyo en la forma signients:
N CAPITUTO 7.
DISPOSTCIONTS TRANSTTORTAY

Avt.

vigenein de estaley, podridn ser nombrados pata

Durante log tres primeros aiios. do la

Ins judicaturas de seceion, individuos que no
tengran el requisito de dbogado con dos ailos de
gjcreictn, pero con ly ealidad do [nterines,

Puesto en diseusion dicho articulo y no ha~
cicndose sobre élobservacion alguna, so vold v
fud aprobado por unanimidad,

Terminaudo esto, ol sefior Zupata expuso que
cwdo e una sesion anterior, pidid ln Comi-
sion se suspendiose L consideracion del articulo
28 adiciotal 1)1'0]_)1'1(3%[;0 por ella, determinando
como y por qué tribunales debian sor decididig
algunas cuestiones de competencia, fué con ob-

jeto de pedir ko reeonsideracion y supresion del

avticulo 17 gque trata tambien de dichas compa-
Lencias; que conseeuente ln Comision con ese
peusamicnto, proponia hoy la supresion del exs
preswdo actiendo, pues que habiendo estudiado

i 7
climinuba 6 1o ‘I con nuts meditaeion ese aswibo, se habia con-



vencido que todag esas cuestiones de compe-
teneia se habian de vesolver por apelacion.

Bl seflor Mindstro manifests su conformidad
con estu idea. Y no emitiéndose por ningun otro
seiior Scnador opinion algunn en contrario, el
gefior Presidente puso en votacion 1a proposi-
cion siguiente:

Sise suprime 6 né el articulo 17 del proyeeto.

Verifieado ol sufragio, resulté In afirmativa
por unanimidad,

Bl sefior Presidents oxpuso que habiéndose
terminado ln sancion do este proyeeto, disponin
pusase otra vez d la Comision de Legislueion,
para que eompulsdndolo con lug actas, se arre-
glse In numeracion de. los articulos y las refe-
rencias que en el texto de unog se hacin 4 In de
otros, y que verificado esto ge daria una nueva
leetnra de 61 en sesion, pura que los seilores
Senadores se cereloragen desu oxactitud.

En gegnida el sefior Letva expuso que tenis,
uni neeesidad imperiosa de ansenfarse de la
Capital, y que vogaba & In Honorable Cidmara
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le acordare permise parn vevificarlo por diexz
dins, '

181 seiior Presidente dispuso pasase esa solici-
tnd verbal i dietimen de In Comision del Inte-
rior y Peticiones,

Decidiose igualmente ¢ue no obstante hn-
ber terminado In sancion de esta ley, continun-
rian las sesiones dinrins.

Seiialdse para la 6rden delr din de la sesion
inmediata ¢l proyecto de ley que crea un Vigi-
tador de los establecimientos de Instruccion
Primaria del tervitorio foderalidado, sancionn-
do ya en general y el informe de 1n Comision
de Negocios Constitucionales sobre ¢l proyecto
de ley que establece ln condiciones con que log
miembros del Congreso podrin retener y obte-
ner otro empleo 6 comision nacional, pasado
en revision por Ia otra Cdmara,

So levanto la sesion d las cineo de la tarde.
Riibrica delProsidente

Cirlos M. Saravia,

Secraturio.





