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de las sesiones del gy
7 del co ente, gue lae
ron aprulm(_ius.
Despues doe esto, el
senior Coladrero pidid
la palabra y Jdijo, yuv
sin perjuicio de fa dis~
cusian de la drden del
diaiba & haceruoidno
cion para que se T~
mase  al senor blinis -
tro e Relaciones O

Justintano)

aviso, ¢l senot Presi- | teringes, al objety de o yue s srviese dar
dente deciard abieta]aigunas explicaciones sobre  los motivos
la sesion y se leyeronjque hubicse tenida el Gobierno pard pris
qucesivamenic las actas mitic hasta ta fecha la estacion de una
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fuerza paraguaya sitwada en la ‘Tranquera
de Loreto, territorio de Corrientes, sin em-
bargo de que ¢l de esta Provincia habia he-
cho reiteradas veces algunas reclamaciones al
Gobierno Nacional para que éste pidiese al
del Paraguay el retiro de esas {uerzas.

Que dltimamente habla visto (el senor Di-
putado) en un periédico de Corrientes una
nota del Gobierno de la provincia en que re-
petia esas reclamaciones, y era por esta razon,
gue descaba se Hamase al sefior Ministro de
Relaciones Fxteriores para que se sirviese dar
las explicaciones que habia indicado.

Apoyada suficientemente esta mocion, el
senar eresidente expuso, que s¢ pondria en
discusion tan Juego de aprobarse las actas de
las sesiones del 30 del préximo pasado y 1°
del presente, cuya lectura iba 4 hacerse.

£l sefior Colodrero hizo mocion entonces
para que se excusase la lectura de aquellas
por ser demasiado largas y se diesen por
aprobadas. Apoyada la mocion, la Honorable
Cdmara defiiid 4 ella.

[nmediatamente se procedid 4 dar cuenty
de los siguientes asuntos entrados en Secre-
tarfa,

1© Un mensaje del Exemo. senor Presi-
dente de la Confederacion d que adjuntaba un
proyecio de ley en gue se autorizaba al Poder
Ejecutivo para donar al caballero don José de
Buschenthal diez leguas cuadradas de terreno
de propiedad naciosnal como un testimonio
de! reconocimiento del Gobierno por los ser-
vicios que dicho schor le ha prestado en las
Céries del Brasd y Ndpoles. Pasaron estos
documentos 4 la Comision de Peticiones y
Negocios [xtranjeros.

2Y Una nota del seior Presidente del Ho-
norable Senado, 4 que adjuntaba en revision
un proyecto de ley en que se dispoue se cons-
truya un puente con sus correspondientes cal-
- zadas en el Rio Gualeguay.

Pasaron estos documentos 4 la Comision de
Facicnda,

32 Otwra uwota del mismo sefor Dresidente
d que acompataba en revision un proyecto de
ley aprobatoria de la Convencion fluvial, ce-
lcﬁrudet con 5. M. el Fmperador del Brasil,
adjuntandose tambien dicha convencion y el
mensaje en gue el Poder Ejecutivo solicita su
aprobucion.

Pasaron estos documentos 4 la
de Negocios Iixtranjeros,

4% Otra nota del mismo sefior Presidente
en que trasimitia & la Honorable Cdmara que
la de Senadores habia tomado en considera-
cion, ensesion del 10 del corriente, el proyec-
to de ley que se le pasd ea revision determi-
nando la forma en que el Congreso debia
contestar al discursojde apertura del Presiden-
te de la Confederacion y habia tenido 4 bien

Comision

modificario en los términos que aparecian del
adjunto,

Pasd esta nota con el proyecto adjunto &
ta Comision de Legislacion y Negocios Cons
titucionales, '

Didse tambien cuenta de haber presentado
don Pedro Diaz Rodriguez el diploma que le
acredita en el cardcter de Diputade suplente
electo por la Provincia de Santiago, y pasé
dicho diploma 4 :a misma comision.

Acto contfnuo, el Dr. don José M.a Zuyvi-
ria, cuyo diploma se habia aprobado en la se-
sion anterior, prestd el juramento de ley y en-
tré en el efercicio de sus [unciones.

Se puso en discusion la mocion hecha por
el seinor Diputado Celodrero.

Fl sefior Navarro expuso, que votaria en
favor de ella, si se habia hecho en el concep-
to de dar al senor Ministro el ticmpo suficien-
te para prepararse § trasmitir las explicaciones
que se deseaban, como se acostumbraba ha-
cerlo en casos semejantes,

il sefior Colodrero, gue en ese  seatido
habia hecho la mocion y que podia llamdrsele
al seior Ministro para la sesion proxima, y
defiriendo la Honorable Cdmara al efecto, o
seitor Presidente expuso que se pasaria 4 con-
siderar la érden del dia.

! sehor Warcaide propuso se hiciese un
cuarto fntermedio al objeto de que la Cemi-
sion se expidiese respecto al diploma presen-
tado por el senor Diaz Rodrigues.  Aceptada
por la Honorable Cdmara esta mocion, se
pasé 4 cuarto intermedio.

Vueltos los sefiores Diputados 4 suy asien-
tos, se leyd el siguiente dictdmen:

fHonorable Sehosr:

Vuestra Comiésion de Legistacion y Negocios Cons-
titucionales, ha examinado eldiploma gue ha presen-
tadoldon Pedro Daz Rodriguescomo Diputado Suplen-
te electo por [a Provincin Jde Sautiago, y tiene el ho-
nor deaconsejaros ¢l siguiente proyecte de decrato:

Avtlenla 1Y [Eise por bastante el diploma que ha
prosentiado el seifor don Pedro Maz Rodriguez, que bo
acredita en el cardcter de Diputado Suplente, electlo
por la Proviacia de Santiago,

Art, 2° Cotnuniguese y archivese,

Suali de Comisiones, Parand, Julio {2 do 1894,
Filesmon Posse.— Ramon ;. Nagarro.
= Pediro dAndosio Pavdo.-- Finiliane
Cearcig,—Qeintin Valle.

Puesto sucesivamente 4 discusion en gene-
ral y particular este proyecto, no se hizo ob-
servacion 4 él y fué aprobado por unanimi-
dad. :

Il sefior Diaz Rodrguez presté el jura-
mento de ley y entré en el ejercicio de sus
funciones,

Se pusd 4 considerar la drden del dia: su
tenor es el siguiente;

o
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Honorable Seffor:

.a Comision de Justicia, Culto ¢ Instruccion Publi-
cahp considerndo con la detencion que requicrs la
importancia det asunto, el proyecto de tey pasado en
revision por la Honarable Camara de Secnadores, ¥
tiene Ja honrp de aconsejar & Vuestra Honorabilidad
su adopeion con las moditicaciones que contiene en la
forma que presenta.

Las alteraciones que ha creido conveniente hacer,
son varias y se notan facilmente por el examen
comparativo de la Sancion de! Honorable Senado.—
El Diputado Funes miembro informante expondra
en ¢f debate las razones que han obrado en el juicio
de la Comision.

Sala de Comisiones, Parand Julio 1° de 1838,

Aveline Fevveyra—Besfamin

Victorica.— Pedro L. IFunes.
—Genaro Fefjoo.—Severo So-
yia.

Bl Senado y Cdmara de Diputados de ta Confederg-
cion Argentinag, veumidos en Congreso, sanuciosidn
con fuersa de Ley,

CAPITULO L

DE LA NATURALEZA Y FUNCIONKS DE LA JUSTICIA FEDRERAL
Artienlo 1° La Justicia Federal serd elercida en

todo el territorio de la Confederacion por la Suprema

Corte de Justicia, ¥y por los Tribunales inferiores que

establece esta ley y fos que en ndelunte estableciere

el Congresa,

Art. 2° Los Tribunales [Federates procederdn siem-
pre con arreglo 4 la Coastitucion y 4 las leyes nucio-
nales que estén en conformidad con ella,

Art, 3% Bl primordial objeto de la Justicia Federal
es mantener en vigor y en observancla la Constitu-
cion Nacional en los casos contenciosos que ocurran,
interpretando en ellos fas leyes uniformemente y
aplicindolay conforme A In Constitucion, y no de
otra suerte,

Art. dv Corresponde 4 la Justicia el conocimiento
y decision de todas las causas gie se hallen compren-
didas en el artfeulo 97 Jde Ln Constitucion Nacional,

Arl, 5" La Justicia Federal exciuye 4 Ja de la Pro-
vincia en los casos, en que aguella tiene por ia ley,
una jurisdiccion originariz.-~En los demas casos ¢jer-
ce una jurisdiccion concurgente con la de la Provincia
pere selo en grade de apelacion 6 enmienda. Mas eny
las causas qua se susciten antre vecinos de diferentes
Provineiag, no es excluida la Justicia de Provincia si
los de extrafia provroganse su jurisdiccion aceptan-
dola.

Art. 60 La Justicia comun de Provincia exctuye a
ta Federal en los casos cn que no se interesa la Cons
titucion en ninguna ley nacional; pero no la excluirad
cuando sea llamada la Federal & juzgar entre vecines
de diferentes Provincias, debiendo enwonces decidir
con arreglo & las leyes provinciales correspondientes.

Art. 7° La Justicia Federal jamas procede de oficlo
ni puede efercer su jurisdiceion, sino en los casos
countenciosos en que es requeridad instancia de parte.

Art, 8° El Poder Ejecutive Nacional prestard In
fuerza necesarin @ la ejecucion de las sentencias de
la Justicia vFedcr:xl en todo el Territorio de la Confe-
deracion, .

Art. 97 En los casos en que fuesen parte individuas,
corparaciones, Provincias ¥ la misma Confederuncion,
se reputardn como un solo individuo para In admli-
nistracion de ta Justicia Federal ante los Tribunales,

Art. 10, La Justicia Federal es independiente en el
cjerciclo de sus funciones de todo otro poder, sen
Nacional ¢ Provincial.

Art. 11. La acclon de la Justicia Federal es exten-
sivie A las Poder Legistutivo, de
suerte que en cuanto €ste puede legislar podrd juzgar

atribuciones del

aquélia,
CAPITULO LI
DE LA SUPREMA CORTH DI JUSTICIA

Art, 12, La Suprema Corte de Justicia serd ejer-
cida por un Tribunal compuesto de nueve Jueces y
dos Fiscules que residan en la capitat conforme al
articulo 91 de la Constitacion.

Art. 13, La Corte Suprema nombrard su  Presi.
dente por el tiempo ¥ segun lo establezen su regla-
mento interior.

Art, 14, Corvesponde &t it Suprema Corte de Jus
ticia, originavia y exclusivamente, ¢l conocimiento y
decifion de las causas concernientes & Embajadores,
Ministros ¥ Consules Thxtranjeros; en las que una
Provincia fuese parte, y en los conllictos entre los
Poderes piiblicos de una misma provineia,

Art. 19, Cotvespondan i la Suprema Cérte de Jus-
ticia en grade de apelacion ¢ enmienda las demis
causas de la Jurisdiccion Tederul que viniesen ante
eila de los Tribunales inferiores federales, conforme
al orden establecido en esta ley, ¥y las que vengan de
tos Tribunales Superiores de Provineia,

Art. 16, LaCoree Suprema de Justicia conoge exclu-
siviumente en las causas referentes 4l conducts
ministerial de sus miembros y de los de las Céries
de Distrito,.—Conoce tambien de tas de sus empleaday
subalternos, 4 quienes nombra ¥y remueve segun su
reglumento interior,

Art. 17,
son irrevocables y sin apelacion, Ningun Poder -

Los fallos de b Suprema Corte de Justicia

blico Federal ni Provincial puede pretender derecha
de revisar esos fallos 4 oponerse it eilos, ni aun en 103
casos en que la Corte decidiese competenciiy con su
propia jurisdiccion.

Art. 18, Lo establecido por el artfeulo anterior na
se opone 4 la facultad acordada al Presidente de la
Confederacion para indultar y conmuiar penas con:
forme ab artfeulo 33, inciso 6” de b Constituvcion,

CAPITULOC L.

DR LOS THIBUNALES [NFERIORES FEDRIALRS
Art. 19, Son Tribunales inferiores ederates Ly
Cortes de distrito que establece esta ley en cuda cie-
cunseripeion Judicial y los Juzgados de seecion disted
buidos en todo el Territorfo de fn Confederacian,
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P LoS TRIBUNALES FEDERALKS DE DISTRITO
At 0. Bl territario de la Conferacion serd distri-
pinen Distritos o circunseripefones judicia-

4, it saber:
19 Distrito del Este, que comprenderd s Provin-

el

cins de Corrientes, BEntre Rios y Santa-[7é,

20 Distrito del Centro, gue comprenderd tas Provin-
cins de Cardoby, Rioja, Catamarca y Santiago del
Iistero.

3 Distrito del Oeste, aue comprenderd las Provin-
cins de Mendoza, San Luis ¥y San Juan,

4 Distrito del Norte, que comprenderi tas Provin-
cigs de Tucuman, Salue y fujuy

5% Dsteite del Sud, que comprenderd ias Provincias

de Buenos Adres luego de incorporada,

Art, 21, Iin cada uno de extos Distritos habrd una
Corte Federal de fusticia, cuyo asiento serd como
sigue:

L del iste en la Capital.
La del Contro en Cordoba.
L. del Qeste en Mendoza,
La el Norte en Salta,

T.a det Sud en su Capital.

e}

Art, 22, Las Cortes de Distrito serin compuesias
de un Presidente, dos Vaeales, un Fiscat v los em-
pleados subalternos que determine su Reglamento in-
terior; los que no podedan ausentarse det lugar de su
destino sin permiso especial de la misma Corte.
Art, 23, Para Voual de las Distrite

requicre ser mayor de veinticineo aftos, cludadano

Cortes e e

argentino y abogado de ia
aios de ejerciclo.
Art, 26 Corvresponde 2 las Cortes de Distrito ori-

ginariamente, et conovimienio y detision de las cau-
sis que versen sobre puntos regidos por los tratados
con las naciones extranjeras; de las de almirantazgo
recursos  de fuerzas

Aoy cla Conge-
e ta Cong

.
e}
I3

titicion y leyes npcionptes, en tos que Ta Confedera-
cion seq parte y en los que se versen entre vecinoy de
diferentes Provincias, conocen y deciden las Cortes de
Distrito en apelacion de los juecees Dederales,

Art, 26, Las Cortes de Distriteo conocen oviginaria-
mente en las causas concernientes 4 la conducta -
nisterinl de sus empleados subalternos y de lus Jueces
Fedaerates de sceccion y sus Fiscales.

Art, 27, Los fallos de estas Cortes son inapelables
no excediendo su tmportancia de quinientos pesos ex-
clurdas las costas,

Art 28, Las Cortes de Distrito nombraran sus cin-
pleados subalternos y podrdn removerlos con justi
causa,

At U9, Tlos Vocales, el Fiscal y empleados subal-
ternos de las Cortes de Distrito prestardn juramento

ante el Presidente de 1a misma Corte para entrar en

o1
el

§ Ix
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Are, 40 Son Juzgados Federales de Seccion los de

cins conforme & esta ley,

Arvt. 31 En cada Provincia que formard unn 6 mas
secciones judiciales, habrad uno o mas Juzgados Fede-
riates, compuestos de un Juez, un Fiscal y demis em-
pleados que seflala su reglamento interior.

Aat, 32, Parn ser Juez de Sceccion se requiere ser
wmavor de veinticineo anos, ciudadane argentine v
abogado de Ia Confederacion con cuatro ailos de ejer
icio,

Art, 33, Los Jueces del Territorio Pederalizado

ejercerin ademds de la jurisdiceion Pederail an todos
fog casos que no estd wiribuida originariamente 4 las
Cortes de Distrite, la ordinaria de Provincia.

Art, 34, Los Juoces Federales de Seccion tienen ju-
risdiceion originaria en tos casos en que 1 Confede-
ricion sea parte y en fas causas gue se susciten entre
vuacinos de diferentes Provincing; conocen tambien en

avincid i

apetacios de los jue inite

los casas regidos por la Constitucion v leyes naciona-
les, siempre gue no se prefiera el recurso al fuez o
Tribunal local Superiar.

Avrt. 45, Los Juzgados Federales conocen y deciden

de lay causas concerniontes 4 sus emplemdossubalter-

tarse del tervitoriode su jurisdiceion por asuntos per:

sonales sin Heencin de la respectiva Corte dei Dis-
trito, ni del lugar de su residencia sine 4 objeto del
servicio publico,

Art. 37. Los Jucces de Seceion prostarin juramen-
to ante el Presidente de la Corte de Disgrivo, quien

lo recibird por sl 4 por comision. 181 Fiscal y demds

empleados subalternos del Juzgado lo prestardn ante
el Juez,
CAPITULO TV

Pt 1,05 »|U\<‘.f:lv',}i FEDERALYES

Art. 88, L.os Jueces v Piscates de la Corte Supre-
ma, los Jueees v Fiscales de las Cortes de Distrilo v
losde Seccion, son inamovibles de su destino durante
s5u buen comportacion.

Art, g9 Coando tos miembros de ia Corte Suprema
sein acusados con arreglo al artculodl de la Consti-
teion, quedardn suspenso desde gque se pronuncie 1a
decluratoria de haber lugar 4 formacion de causa se-
gun el mismo articulo.

Avrt, 40, Los miembros de las Cortes de Distrito y

tos de los Juzgados de Saeceion, solo podedn ser de-
puestos por sentencin, prévio juicio legal, pero serin
suspensos por el aute que declara haber lugar 4 pro-
CeRa,

Arto 41, Loy Jueees Federales y Fiscales de cual-

guier clase que sean no podrdn aceptar 6 retener em-

B, R T - P R
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sion que pueda ser remunerada. Encasodeaceptacion
perderin el empleo que tenian.

CAPITULO V
DI Lo% JUECES Y SUPLENTYS

Art, 42, Cuando un impedimento cualquidra inha
bilite & tn Juez para ajercer su destino, ¢l Gobierno
nombrard un Suplente conforme al art. 83, inciso §°
de ta Constitucion.

Art, 43. Cuando en alguna causa se hallen impe-
didos para conocer uno ¢ mas Jueces de la Cérte
Suprema, serdan llamados por su orden para reem-
plazarlos ¢l Presidente y Vocales de la Corte de Dis-
trito de esta Capital, y en el caso que déstos estén
tambien impedides, los abogados residentes en la Ca-
pital por su érden de antigliedad.

Art. 44, Cuando uno ¢ dos Vocales de las Cértes
de Distrito se hallen impedidos para el conocimiento
deun asunto, se llamara para integrar a] Tribunal
por ¢rden de antigliedad & los abogados matricula-
dos en el Jugar de 1a residencia de aquél,.—En el caso
de impedimiento de los tres Vocales, la causa pasara
4 lp Cérte de Distrito mas inmediata.

Art, 48, En los casos de hallarse impedido un
Juez de Seccion por excusacion ¢ recusacion parn
conocer en algun asunto, la Coérte de Distrito nom-
brard otro fuez para ese solo asunto,

Art, 46. 81 quedase vacante un Juzgado por en-
fermedad ¢ ansencia justificada del Juez, que no
exceda de tres meses, la Corte respectiva nontbrard
interinamenie quien deba servir el juzgado, exce-
diendo de tres meses se¢ avisard al Gobiernoe para
Hertur la vacante de conformidad al art. 42,

Art. 47, Los sucidos de los suplentes que se nom-
braren en los cnsos de los articulos 42 y 46 serdn pa-
gados por el Tesoro Naclonal.—El honorario de los
abogados en los casos de los articulos 44 y 4B, se pa-
gard por las partes con arreglo & arancel; mas si el
Vacal 6 Juex impedido habiese sido causa de su im-

pedimento, pagard de su sola cuenta el honorario del

gue lo reemplaza,
CAPITULO VI
DISPOSICIONES GUNERALES
Art. 48. La Corte Suprema de Justicia dictard re-
glamentos para su végimen interior, paralas Cértes
de Distrito y Juzgados de Seccion; y comunicard al
Poder Ejecutive Nacional el programa de los em-
pleados subalternos de la Instancie Federal para
solicitar del Congreso la ley de su creacion y sueldos.
Ayt 49, La Cérte Suprema nombrard sus emplea-
dos subalternos respectivos,—Las Cortes de Distrito
y Juzgados de Seccion propondrdan les que les co-
rrespondan por conducto de la Suprema para que el
Poder Ejecutivo los nombre,
Art, 50, Comunfquese al Poder Bjecutivo.
Sala de Comisiones, Parand, Julio 1° de 1858,
Aveline IFerreyra— Severo Soria —
Pedro L. Funes—Besijamin Victo-
rica—Genaro Feijoo,

Se puso 4 discusion en general este pro-
yecto.

El sefior Funes como miembro informante
expuso:  Que la Comision de Justicia se ha-
bia ocupado con la detencion que requeria la
importancia de este asunto, de hacer un exd-
men comparativo del proyecto pasado por el
Ejecutivo con el sancionado por el Hono-
rable Scnado y pasado en revision 4 la Ho-
norable Cdmara, porque comprendia el rol
que tba 4 desempenar el Poder Judicial
bajo el aspecto politico. %ﬁze se limitaria,
pues, 4 emitir algunas consideraciones para
hacer notar la necesidad de que la Hono-
rable Cdmara sancionase cuanto antes es-
te proyecto y las modificaciones que la co-
mision habia hecho en el del Senado y el
presentado por el Gobierno, Que los Tribu~
nales Federales tales como se plantean en el
proyecto eran una especialidad, desde que te
nian un cardcter politico, en virtud del cual
iban 4 funcionar como uno de los altos po-
deres del Estado, 4 diferencia del Poder Ju-
dicial de otros pafses que solo se ocupan en
dirimir cuestiones entre particulares, (%ue
decia que entre nosotros los Tribunales Fe-
derales iban 4 desempefar un rol pollftico,
porque estaban encargados de conservar y de~
lender la Constitucion, y decidir en las cau-
sas que versasen sobre tratados conlas nacio-
nes extranjeras, de los conflictos entre los
poderes publicos, nacionales y provinciales,
en las causas concernientes & ,{gmbajadores,
Ministros piblicos.y consulares, extranjeros,
de las causas de almirantarge y jurisdiccion
marftima, de los recursos de fuerza/jy de todas
aquellas en que la Gonfederacion sea parte; y
finalmente que correspondia tambien 4 los
Tribunales Federales contener los abusos de
los demés poderes,

ue como no era diffcil que una mayoria
dominante en las Cdmaras apoyase una medi-
da injusta ¢ inconstitucional del Poder Ejecu-
tivo,—¢ que eilas por si mismas, dictasen una
medida de esta naturaleza apoyadas por aquel,
la Constitucion habia creado un tercer poder,
que por su naturaleza y atribuciones especia-
les, evitase ese grave mal, defendiendo los
principios consignados en ella y las leyes ge-
nerales; y era poreso, que aquella para ga-
rantir la independencia de los Tribunales Fe-
derales solo establecia la inamovilidad de
sus Jueces. Que la comision para ale-
jar hasta la sospecha de dependencia respecto
de ese poder destinado &4 desempenar tan alta
mision, y comprendiendo la necesidad &
importancia de que pudiese funcionar libre-
mente en la drbita de las atribuciones que la
Constitucien le acuerda, se habia (ijado en
los articulos 42, 43 y 44 del proyecto san-
cionado por el Honorable Senado; que no po-



los

an su hase
principios que ¢l (el senor Diputado) habia

dian admitirse sin falscar por
sentado; y  por esa razon, la comision ha-
bia creido necesario presentar el proyecto
en discusion, modificando en los expresados
artfculos el proyecto del Senado y el del Go-
bierno, pera conforméndose en todo con los
principios consignados en la Constitucion y
con su texin, y evitando en io posible todas
aquellas prescripeiones que pudieran poner &
los Jueces Federales bajo la dependencia de
los otros poderes, para garantir la libertad de
sus procedimientos.  Que el [Poder Judicial,
constituido en esa independencia, mereceria
el respeto de los pueblos y do los otros pode-
res del Estado, pera llenar la alta mision que
la Constitucion le habia confiado, miston que
tenia por objeto dar una interpretacion uni-
forme d fas leyes, y que suponia la mayor
instruccion y provic{ad en los Juecos Medera~
les.  Que podria sin embargo, suscitarse al-
guna alarma al ver que & este poder se con-
cedian atribuciones tan poderosas que casi
podia llamarse la omnipotencia en el sistema
representalive que nos rige, pero yue cse te-
mor se desvaneceria al constderar que ningun
poder podia aspirar 4 despotizar sin contar
con los clementos necesarios para couseguir-
lo, como la fuerza {isica, etc.

Que si se concediesen, por ejemple, al Po~
der Legislativo las facultades que competen
al Judicial concediendo al misme tiempo que
estd encargado de dictar laley, la facultad de
interpretarla y apliearla 4 su arbitrio, era cla-
ro que se le pondria en ¢l caso de dictar le-
yes que viniesen A falsear la Coustitucion, sin
que ese mal tuviese remedio alguno.  Que si
esas atribuciones sc concediesen al Injecutivo,
como este poder tenia la {uerza, era tambien
claro que ern mas apto parala usurpacion de
las atribuciones de los otras poderes, y en-
tonces se veria pesar esa acumulacion de fa-
cultades sobre la Nacion, anulando 4 los otros
poderes; y era por esta razon (ue en nuestro
sistema debia desconocerse ¢l recurso de la
fuerza para mandar, de wmanera que un indi-
viduo pudiera ser protegido contra el abuse
de cualquier poder sin reearrir 4 ella. Que
esto era, pues, lo que se conseguiria con oy
Tribunales Federales: Que la Justicia Fede-
ral, interpretando las leyes uniformemente,
en cualquler parte que se hubiese violado el
derecho de un pueblo, 6 de un individuo, le
dispensara su proteccion, sin que pudicra te-
merse un avance de su parte desde que no
tiene la fuerza ni la injciativa de fa ley, y se-
ria siempre un muro contra el abuso de los
otros poderes, desde que no podia aspirar 4
la usurpacion, y solo intluir por el legitimo
poder de la razon y de la ley.

Que estas breves consideraciones eran bas-
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tantes e¢n su concepto para que la Honorable
Cimara comprendiese las venlajas que presen-
ta este proyecto, v la necesidad de plantear
cuanto antes los Tribunales Federales.  Que
siose adujesen atgunos argumentos en oposi-
cion al proyecto en ¢l curso de la discusion
tendria el honor de contestarios, admitiendo
las modificaciones que fuesen razonables.

Il sefior Quesada que vetaria en favor del
proyecto en ¢ conceplo de que el pensumien-
to general de ! era dav una ley orginica de
los Tribunales Federales; pero que estaba en
oposicion 4 algunas de sus bases y se reserva-
ba combatirlas en la discusion en particular.

No tomando i palabra ningun sefor Dipu-
tado se did ¢l punto por suficivutemente dis-
cutido, se sometid & votacion ¢l proyecto en
general y fué aprobado por unanimidad,

Se puso en discusion ¢l articulo 1% su tenor
ey el siguiente:

Articuto 1° La Justicia Federal serd ejercida en (o~
do el territorio de la Confederacion por la Suprema
Corte de Justicia, ¥y por los Tribunales inforiores que
establece esta ley y los que en adelante estableciere
el Congreso,

[l sefior Gutiervez pidid se leyesen los ar-
tlcutos gt y 97 de la Constitucion y se leyeron
¢stos.

No tomando la palabra ningun sefior Dipu-
tado se procedid & votar el articule r y Tud
aprobado por unanimidad,

Se puso 4 discusion el articulo 2.

Art, 2° Los Tribunales Federales procederian siem

4]

pre con arreglo d la Constitucion y A4 Lis leyes nacio
nales que estén en conformidad con clli.

Il sefior Quesada expuso: que 1ba 4 mani-
lestar los fundamentos que tenia para oponet-
se 4 la dltima parte del articulo en discusion,
en la parte que dice «yd las leyes nacionales que
estin en conformidad con ellayy porque encon-
traba en esto, una atribucion ilimitada para
aplicar ¢ no las leyes, segun las considerase
el Poder Judicialy bajo esta base diferia esen-
cialmente de todos los Tribuaales jodiciales
del mundo, no habiendo otro ejemplo andlo-
zo, sino en los kstados Unidos dela América
del Norte, vy que consideraba esta imitacion
inaplicable, tanto por las especialidades del
pals argentino, como porque la Constitucion
Nacional es mas centralizadora que la de
Norte América. 8] rol de los Tribunales de
Justicia debe reducirse 4 aplicar las leyes die~
tadas por el Cuerpo Legislativo, cinéndase al
texto expreso, porque i medida que fa aplica-
cion de la ley es mas imparcial, ofrece ol po-
der judicial mayores garantias, sin gue pueda
quedar al arbitrio del Juez la facultad de apli-
car & po una ley, cuyo cumplimiento se soli-
cita, porque esto importaria conceder fa arbi-

| trariedad como base de la justicia quedando
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los derechos y obligaciones que reglan las re-
laciones de hombre 4 hombre, sujetos 4 la vo-
luntad arbitraria de los jueces.

Que no es del rol del Poder Judicial juzgar
las leyes sine aplicarlas dlos casos ocurrentes:
que cuando se ocurre & un Tribunal de Justi-
cia no es para preguntar si una ley es equita-
tiva, constitucional 6 no, sino para pedir su
cumplimiento, haciendo real su prescripcion
escrita, y sobre esta base inamovible reposa
entonces la seguridad de los derechos y las
garantfas mds apetecibles de la vida civil. Que
cuando el Congreso ha dictado una ley que
ha mandado cumplir al Poder Ejecutivo, esa
ley Heva la presunsion legal de constutucio-
nal sin que 4 nadie ocuwrra  que hay un po-
der que pueda excusarse de  cumplirla, por-

ue entiende que no es conforme con las
ﬂoctrinas de la Constitucion; pera que desde
gue se organice un poder con facultad de
hacer este exdmen prévio, se desprestigia la
ley, se mina el principio de autoridad, tan
esencial para la conservacion del érden en
el pafs; se altera el rol de la magistra-
tura, elevdndose un poder omnipotente vy
vitalicio, que puede sordamente minar los
otros poderes y convertirse en  un poder
olitico absorvente ¢ irresponsable.  Que ¢l
oder Judicial, organizado bajo las bases del
proyecio que se discute, tiene la facultad de
examinar precisamente la constitucionalidad
de las leyes, de aplicarla, 6 no, segun entienda
la doctrina constitucional, pudiendo mezclarse
en esta interpretacion los intereses y pasiones
de los partidos, con perjuicio de los derechos
y garantfas del individuo; que fo arbitrario
sirve entonces de fundamento para los juicios
y la vaguedad de las doctrinas de excusa para
la injusticia de las sentencias.
ue recordarfa Jo que dice Tocqueville ha-
blando del Poder Judiciai de los Estados Uni-
dos, que se necesitan para desempenar estas
futiciones no soio jurisconsultos sino hombres
de estado, capaces de discernir cl espiritu de
st tiempo, afrontar los obstdculos para man-
tener aquel poder tremendo sin abusar de él;
que el dia que jueces imprudentes § corrom-
idos desempenasen tales funciones, peligraba
E\ paz y la union; que por esto temblaba al
pensar la lacultad omnipotente que se inten-
taba conceder ¢ la Suprema Corte.

Se teme que el goblerno demoerdtico, si-
guiende Jas tendencias que deminan sus pode-
res, concentre toda su {uerza enel Poder Le-
gisfativo por ser el poder que emana més direc-
tamente del pueblo, y que dictando leyes que
ataquen ta Constitucion, ésta sea anonadada,
y para evitar este temor pueril, se pretende
crear un tribunal que tenga el poder de cum-
plir 6 no las leyes, desprestigitndoias y anu-
lindolas lentay oscuramente; que se permitirfa

examinar cual de estos Jos sistemas ofrecia
mds peligro, si el confiar en el Poder Le-
gislativo y cumplir su mandato, ¢ dejar al Po~
der Judicial el juzgamiento de las leves y su
apiicacion ¢ no. :

Que si era cierto que el Poder Legislativo
podia dictar leyes inconstitucionales, la Cons-
titucion habia tomado todas las medidas pre-
ventivas para eviterlo; que la renovacion pe-
ridgdica de la Cdmara, su organizacion, e
mecanistmo observado para dictar las leyes, el
veto concedido al Poder Ejecutivo eran ga~
rantfas suficientes de que cuando la mayorfa
sancionaba una ley, esa ley debia ser res-
petada legal y constitucionalmente y por tan-
to cumplirse, Que no debia haber poder al-
guno que le negase su valor legal, sin cx-
poner la sancion del Poder Legislativo 4 un
desgvrestigio completo.

Que por el contrario, la vrganizacien del
Poder fudicinl, la inamovilidad de los Jue-
ces, lo reducido del ndmero, lo oscuro del
debate, ofrecfa menos garantia en este poder
y aumentaba los peligros de que abusase del
tremendo poder de cumplir & no las leyes.

Que si en Jos Estados Unidos se encontra-
ba organizado ese poder bajo estas bases, era
preciso recordar log antecedentes histéricos de
aguel, y que crefa encontrar un motivo y una
explicacion en el cardcter def Parlamento In-
glés, absoluto, constituyente y legislativo i la
vez; v légico es creer que fas colonias al
emanciparse recordaron la organizacion de la
Metrépoli y buscaron un coatrapeso al Poder
Legislativo, cuyo recuerdo les asustaba, y die-
ron entonces A [a Suprema Corte de  Justicia
agquella facultad. Que entre nosotros todos los
poderes cran limitados, fija la drbita en que
[uncionan y por tanto exenta de los temores
que pudieran abrigar los norte-umericanos  al
emanciparse.

Que por estas razones crefa mids prudente,
mds conforme 4 la indole de los Poderes Ar-
gentinos, organizar la Justicia Federal para
que aplique fa ley su toxto expreso, sin
darle el poder de dejar de cumplirla, que por
esto estaria por la supresion de las palabras:
« y 4 las leyes nacionales que estén en con-
formidad conella»,

Il senor Fanes: Que el senor Diputado
preopinante habfa impuguado ¢l artfcalo en
discusion, manifestando cierta extraiiezaal ver
que esa atribucion solo en Norte-América se
concede al poder jndicial. Que si esa atribu-
cion pudiera traer algun iaconveniente, desa-
pareceria ante las razones que tba d aducir

Que si tuvieran algun valor los arguentoes
que el senor Diputado habia emitido en con-
tra de esa atribucion, compacadas con las ra-
zones quelos legisladores norte-americanos tu-

| vieron para acordarla al Poder Judicial, sin
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duda que los eseritores de Norte-América ha-
brian recordadoesosargunientos, pero quelejos
de sancionarlos, explicaban muy satisfactoria-
mente fos motives 0 fandamentos de esa atri-
bucion,

Que se habia querido defender al ciudadano
en sus libertades hasta del mismo Poder Le-
gislativo, y nada mas natural que cncomendar
st defensa al Poder Judicial, que como habla
dicho antes, no podia abusar de sus atribu-
ciones por su naturaleza y modo de proceder.

Que si asi no fuera gdénde recurrirfa un
ciudadano que se viese gravado por los resul-
tados de una mala ley? Que ya hably demos-
trado en otro momento que ninguao de los
otros poderes podia tener esta atribucion sin
abusar de ella, porgue tendifan en su mano
los medios de cometer avances que no debfan
temerse del Poder Judicial,

Que en Inglaterra, ef Poder Judicial no
padia decirse poder politico, desde que se-
cundando al Monarca 4 la Legislatura,
desempefiaba un rol sugaltcrno. Pero que
nuestra Constitucion habfa querido crear un
poder soberanoe en el Judicial, habia querido
conferirle ese cardter polftico que se le daba
en el proyecto, para que pudiera garantic su
independencia y conservarse & la altura de los
otros poderes, Que se temfa que ese Tribunal
compuesto solamente de nueve hombres pa-
diera equivocarse alguna vez, pero que inas
debia temerse que comotiera errores y abusos
el Doder Legisiativo ue se renueva periddi-
camente, y que como encargado de dictar la
iey, podia falsear los principios de fa Cons-
titucion si no hubiese un poder moderador
encargado de sostenerla y defenderla, atri-
bucion que era menos peligrosa en el Poder
Judicial, porque éste al menos, no podfa va-
riar Ia Counstitucion, y marchaba sobre una
base fija, la fnviolabilidad de aquella, en que
consistia la felicidad del pats.

Que, ademdys, esos nueve jueces cran hom-
bres que debfan inspirar la wmayor contiauza,
por las cualidades que se suponen en ellos, y
sialguna vez abusaban, culpa seirin del Poder
Ejecutivo y del Senado, porque aquel no po-
dfa mombrarlo sin la aquiescencia de éste.
Que st se consideraba, pues, que era un
cuerpo numeroso el que iba 4 nombrar esos
jueces, debian ellos inspirar la mayor con-
fianza.

Que i su juicio, esa novedad de la Consti-
tucion de los Fstados Unidos era una garan-
tir mds de los derechos del ciudadano, y
creia que desaparecerian los temores que se
habian mamifestado, st se consideraba que en
aquella Nacion se tenia la experiencia c}e cin-
cuenta anos, en los que esa atribucion habia
sido siempre acatada por los pueblos, adqui-
riendo cada dia mayor prestigio; y el senor
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Diputado concluyd diciendo: jsi vemos, pues,
que alll produce tan buenos resultados, por
qué no hemos ¢ adoptarla npsotros?

Kl sefior Quesada: Que el sefior Diputado
informante le habfa contestado con el argu-
mento de la providad que debia suponerse en
los Jueces Federales. &l}(,‘ Tocqueville, en su
conocida obra Do la democracia en América,
hablando del Poder Judicial de los Estados
Unidos, decia: que si alguna vez la Corte
Suprema llegaba & compouerse de jueces mai-
vados ¢ ignorantes, el pais se exponia 4 la
anarguia ¢ 4 la guerracivil; porque rus Jueces
Federales no solo debian ser buenos cluda-
danos, instruidos v honrados, sino hombres
de Estado, capaces de discernir el esplritu de
su tiempo, vencer los obsticulos, y separarse
de fa corricate cuando su ola amenaza {levar
con ellos mismos la soberania de la Union y
fa abediencia debida 4 las leyes. Que &l (el
sciior Diputado) crefa que esos jueces serfan
capaces, atendidas las condiciones con que
eran elegidos, pero que tambien podia suce-
der la contrario, v siendo asl no era prudente
exponerse & esos males por el temor de que
tos poderes colegisladores dictando una ley,
violasen la Constitucion; que por ese temor
se creaba un poder inquisistorial hasta clerto
punto, sin fijarse yue el mismo peligro que se
concebin respecto de aquellos habla respecto
de éste, que podia aplicar la ley 4 su arbitrio,
segun comprendiese lasdoctrinas constitueio-
nales, sin que hublese una garantia fija de
que la coucebirfa y aplicarfa debidameate
desde que pedia entrar en el terreno de lag
vaguedades, puesto que la Constitucion solo
conten{n principios generales. Que encontra-
ba mayores garantfas en todos los casos
cuando se sabla de antemano que la ley es-
crita habia de cumplirse siempre por el Poder
Tudicial.

(Que habfa dicho que Norte Awérica era el
dnico pafs que habia podido realizar esta no-
vedad, pero que ese cjemplo no podla ser
seguido por nosotros por muchisimas razones,
y entre otras, porgue nuestra Constitucion
era mucho mas central que la de los Istados
Unidos; que unuestro Congreso tenfa atribu-
ciones de que carecla ¢l de Norte América,
que dictaba los cédigos, y alli cada Estado
se daba el suya: que nuestro Poder Ejecutivo
era mas {verte y central, vy no necesitaba el
contrapesu del Poder Judicial como se querfa
organizar, puesto que la Constitucion limitaba
ta orbita de sus atribuciones de una manera
clara & incuestionable. Que ademds de esto,
¢i nuestra Constitucion habia creado tres po-
deres federales, es decir, nacionales, indepen-
dientes y soberanos, no comprend(a la nece-
sidad de que se constituyese el Poder Judi-
cial, con un cardcter enteramente central y
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unitario, desnaturalizando el principio lederai;
porque esto serfa estabiecer el Congreso de
[ndias con el tituio de Corte Suprema de
Justicia Federal, con omnimadas f{acultades,
y sin contrapeso ni equilibrio en los otros
poderes, Que mejor serfa cefirse 4 las prac-
ticas de otros pueblos, en los que el Poder
Judicial aplicaba el texto expreso de las leyes
4 los casos ocurrentes; que consideraba esto
mas aplicable al modo de ser del pafs, su le-
gislacton y sus hdbitos; que seguir la peli-
grosa prictica de Nerte América de la que
sus mismos defensores no ocuitaban sus peli-
iros, presentdndolo como un  lenémeno.
bue él temia que cse lenémeno no pudiera
realizarse entre nosotros, v que organizado
ese poder as{, fuese un obsticulo serio para
el desenvolvimiento de la libertad en estos
pueblos, en donde-las garantlas sociales eran
una necesidad premiosa,

El sefior Ministro de Justicia: que segun
lo que habia oido, los sefiores Diputados que
hactan oposicion 4 este artfculo estaban dis-
puestos 4 aceptarlo con la supresion de la se-
gunda parte, que difiere d los Tribunales Fe-
derales Ja atribucion de proceder con arreglo
4 las leyes nacionales que estén en conformi-
dad con la Constitucion.

Que entre nosotros todos los poderes deri-
vaban de la Carta y ninguno tenia facultad
para variarla,g! no sucedia como en Inglate-
rra donde el Parlamento tenia Ja facultad de
modificar la Constitucion.  Que en la Conle-
deracion cualquiera ley que no fuese dada
segun la Constitucion no seria tal, y por con-~
siguiente no podria obligar al Poder Judicial
que estaba encargado de sostener y delender
los principios establecidos en aquella. Que
creia, pues, mas conveniente conceder esta fa~
cuftad tan grande como parecia, al Poder Ju-
dicial, que poner [a omnipotencia en manos de
los otros poderes, que podian coligmseg dar
una ley que falsease os principios de la Cons-
titucion, desde que no podia presumirse que
aquel llegase 4 ser temible, porque, como ha-
bia dicho muy bien un senor Diputado, no
tenia fa imciativa en la ley y solo podia apli-
carla en los procesos particulares que fuesen
a4 su fallo.

Que era necesario, ademas, hacer entender
4 los Jueces que no tendria excusa en la cons-
titucionalidad de una ley la inconstitucionali-
dad do sus fallos, porgue era precisamente cf
primer deber de ellos sostener Ja Constitucion
coutra todo ataque, venga de donde viniese.
Que por estas razones era necesario decir
en esta ley lo que ese Tribunal habia de ha-
cer: — que se le dabauna ley, y como poder
soberano debia interpretarla y “aplicarla 6 no,
segun  que fuese conforme & contraria 4§
los  principios de o Constitucion. Que

por esta consideracion, crela, que esa par-
te del artfculo era una de las preseripeio-
nes més importantes, y que debia procu-
rarse quedase consignada cn ella; porque aun-
que nuestra organizacion no era perfectamente
igual 4 la de Norte América, era, sin embargo,
muy semejante, 'y por consiguiente, era de
alli de donde habian de tomarse ejemplos, y
no habia un autor que tratase de las institu~-
ciones de los Estados Unidos que no hubiese
notado ventajas en esta atribucion de la Corte
Suprema de Justicia.

il seflor Gonzalez: que estaba tambien en
oposicion 4 la segunda parte del articulo que
se discatia, é iba 4 expresar las razones en
que se fundaba su opinion. Que en todas
partes ¢l Poder Judicial era el encargado de
aplicar la ley tal cual se dictaba por el Legis-
lativo.  Que ademds de esto, la Constitucion
no hacia mas gque sentar los principios gene-
rales, pero jamas descendia 4 organizar y re-
glamentar el ejercicio de esos derechos, ni
preveia los casos particulares, porque esto era
obra de la Legisracion que complementaba
aquella; era obrade fas [eyes que debia dictar
el Congreso; que por consiguiente, si se deja-
ba al Poder Judicial lafacultad de declarar si
las leyes estaban 6 no conformes conla Cons-~
titucion se le habria dado una atribucion le-
gislativa y una facultad de juzgar, que muchas
veces seria arbitraria.  Que cuando se pre-
sentaba un proyecto de ley lo primero en que
se fijaba el Congreso era en que estuviese
conforme con los principios de la Constitu-
cion, y que cuando declaraba que esa ley era
constitucional sanciondndola, siendo ademds
aprobada por el Ejecutivo, habia, por lo me-
nos, una presuncion muy fuerte en favor de
la constitucionalidad de ella.  Que por otra
parte, el Poder Judicial tenia, como los atros
poderes, atribuciones que estaban limitadas
por la Constitucion, y no seria justo ni pru-
dente extender esas atribuciones hasta ¢l ex-
tremo de que un simple Juez de seccion, tu-
viese la libertad de decir, no aplico esta ley,
porque no me parcce arreglada 4 los princi-
pios de la Constitucien, Que esta lacultad tan
amplia cencedida d los jueces, podia muy bien
convertirse en una arma poderosa, para dete-
ner la ejecucion de leyes tal vezr salvadoras
del pais d juicio de la mayoria que las habia
dictado, si esas leyes no fuesen aprobadas por
los jueces federales, cuyos principios politicos
podian ser contrarios. Il senor Diputado
dijo: Me permitiré, seiior, poner un ejemplo
para patentizar este peligro.  Supongamos

ne el Congreso en vista de los abusos come-
tidos, en las elecciones, dicta una ley privan-
do del derectio electoral 4 cierta clase de per-
sOnas que en su copcepto no tienen la capa-
cidad ni la independencia  necesarias para



votar, [dsta ley que en miotinion seria muy
constitucional, podia wmuy bien tacharse de
poco conforme al principio de sufragio uni-
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y uo dirsele ejecucion por un Tribunal fede-
ral, que faitaria para votar 4 las personas pri-
vadas de este derecho por la ley; que se pre-
sentasen reclamdndolo, y atacando esa dispo-
sicion como inconstitucional. Hé ahi, pues,
como una medida polltica, tal vez salvadora de
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la situacion de
cion, por la amplia facultad que se quiere con-
ceder 4 los jueces federales de juzgar la ley
antes de aplicarla.

Pondré otro ejemplo mas para demostrar
con mayor claridad el peligro de esta atribu-
cion. Acaba desancionar la Cémara una ley
poniendo derechos diferenciales & la exporta-
cion. Los que hemos votado contra esa ley,
creemos que ella ataca la libertad comercial
concedida por la Counstitucion, desde que
tiende 4 prohibir el comercio cutre nuestros
mercados y los de Buenos Aires y Monte-
video. Si uno de los adversarios de esta me-
dida fuese Juez de seccion, por cjemplo en ¢l
Rosario, y se prescutase un comerciante pi-
diendo la exaneracion del pago del derecho
diferencial para [levar sus [rutos 4 Buenos
Alres; porque la ey en virtud de fa cual se
le cobraba ese derecho no era conforme 4 la
Coustitucion, tenicndo ¢l Juez que juzgar la
ley y fallar segun su conciencia, decidiria en
favor del solicitante y en contra de la ley,
que en su opinion no es conforme 4 la Cons-
titucion. Si el Juez fuese diferencialista, da-
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ria un fallo contrario; y de csta manera las
leyes de mas trascendencia para los intereses
del pais, estarian & [a merced de la interpre-
tacion que les quieran dar los jueces federa-
les.

No es posible, senor, dejar nuestras leyes
¢n esta incertidumbre; porque es quitarles la

venta

ras y precisas, 4 lag quelos ciudadanos tienen
que conformar sus actos, Las leyes confie-
ren derechos y crean obligaciones que los
hombres contraen en la seguridad de que los
jucces las han de aplicar tales cuales sou, sin
juzgarlas ni desobedecerlas. Estas sou las
razones qgue por ahora se me ocurren para
oponerme 4 la sancion de ese articulo,

El senor Ministro: Que aceptaba de bue
na gana las explicacioncs aductdas por el se-
noc Ulpll[i\dt) declarando que  la Lonsutu-
cion solo establecia los grandes principlos
gue sicven de norma para las leyes reglamen-
tarias; y aceptaba tambien la consecuencia de
conservar esos grandes principios y eviar
todo acto que pudiera falsearlo. —Pero que
era por esto, (ue la Coastitucion debija ser
observada ante toda ley, y cuando una ey

mayor ja que es la de dictar reglas cla-
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se opusiese & ella, debia considerararse como
no existente. Que eso y nada mas impor-
tiba fa atribucion que se queria conceder al
P ir, la faciittad de no aph

caresaley cuandola creyesecontraria dla Cons-
titucion. Que el sefior Bipumdo que le prece-
dia habia supuesto algunos casos en que po-
dria vetificarse ésto, pero que eu esos casos
no era un Juez de Seccion el que habia de
decidir sobre fa aplicacion de la ley sino una
alidad mas alta de la Justicia Federal
Que siun comerciante, por ejemplo, no
queria pagar los derechos dilerenciales v se
yuejase contra la fey ante un Juez de Seecion,
s1oeste s¢atrevia a declatar que esa ley no
era coustitucional, sin gue su texto goutra-
riase terminantemente la &onstituciou, podria
seracusado v el asunto veundria § la Cdrte
de Distrito y en su caso 4 la Suprema Gdr-
te de Justicia Federal. Que no' habia mas
recurso que dste y otro cualquicra seria ine-
ficaz para garantic los principios de fa Cous-
titucion.  Que el sefior Diputado opinaba
que bastaria dejar 4 los jueces federales la li-
bertad de aplicar un articulo  constitucional
cnt el caso de que la ley noestuvieseconforme
con él, pero que el sciior Diputado confesaba
entonces, que cuando uuna ley no estuviese
conforne con fos principios constitucionales,
no debia ser aplicada por un Juez; que a sy
juicio no podia tener otro espiritu ese argu-
mento, Que quisiera que se e dijese, gde
donde naceriael derecho cu los poderes cole-
gisladores para obligar al Judicial 4 aceptary
aplicar una ley contraria 4 la Constitucion,
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siendo ese poder igaalu
dependiente que aquellos, segun la Constiw-
clon, que era {a suprema ley que designa d
todostios poderes sus atribuciones? Que ha-
bia dicho que nuestro sistema de Gobierno
no era como ¢l de otros paises en que el Po-
der Legislativo podia hacer veformas en la
Carta, y por esa razon eran tan altag las fa-
cultades del Poder Judicial; por eso una ley
inconstitucional no podia obtigar la concien-
cia de un Juer Federal, porque esto era nece-
sirto para conservar el equilibrio delos pode-
res. Que wo habia, pues, inconvenicdte en
que se concediese esa atribucion al Poder
}udici:ll que iba dfaffar y aplicar fa leyen
los casos particulares segun su conciencia.
Que gpor qiué, pues, no habia de dirsele esta
garantia, desde que ella no iwportaba ot
cosa que la facubtad de delender nuestros mas
preciusos derechos v los principios consiguu-
dos en la Constitucion, ¢ siendo la Justicia
Federal ¢i dnico poder gue no podia abusar
de sus atribuctones?

Kl sefior Quesada: Que no habia escucha-
do una razon poderosa que destruyese los ar-
gumentos que se habian aducido en contra

o5
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del artfculo en discusion. Que se traia como
argumento el temor, en cierto modo pueril, de
que el Congreso abusase de sus atribuciones
¥ no se temia que abusara la Cérte Suprema
de Justicia; que quisiera saber cual era la ga-
rantia que ésta presentaba de ajustarse 4 la
Constitucion, cuando entraba en el juicio de
la constitucionalidad de una ley y en la va-
guedad de las doctrinas counstitucionales, por-
que, como se habia dicho muy bien por el
seflor Ministro, la Constitucion solo esta-
blecia los grandes principios, y al interpre-
tarlos podia errar el Poder Legislativo como
la Suprema Cérte. 4 la que no reconocia in~
falibilidad; que asi pues, lejos de ver en los
Tribunales %ederaies una garantia de estabi-
lidad, ereia que una vez concedida esa atri-
wucion al Poder Judicial, se le convertiria en
un elemento pernicioso, en un poder que po-
dia dejar de cumplir la ley y desprestigiarla,
precisamente en ﬁl época de nuestra organi-
zacion, en que debia sentarse sobre una base
estable el principio de autoridad. Que cuando
dos poderes colegisladores habian sancionado
una ley era porque la creian constitucional.
;Por qué suponer en la alta Cérte, esa especie
de omniciencia, de infalibilidad, para creerla
capaz de corregir los errores supuestos &
ciertos de esos poderes?
~ Que por su parte no podfa creer que nueve
jueces reuniesen las luces de toda la Conlede-
racion; y repetfa, que no podfa darse 4 este
poder [ "atribucion de aplicar la ley 4 su arbi-
trio, porque esto serfa invadir las atribuciones
de los otros poderes. Que él estaba persuadido
de que en la Corte Suprema de Justicia podla
haber divergencia de opiniones, division, inte~
reses opuestos, suponiendo el caso muy natu-
ral de que unos jueces sostuviesen un pactido
polftica y otros otro, porque esos jueces no
serdn ajenos 4 la polftica ni 4 las pasiones exa-
gcradas, ¥ entdnces gcdmo podl’a presentar ese
cuerpo mayores garantlas que aquellos que
eran la expresion de la voluntad popular, y
cuyas atribuciones estaban tan limitadas porla
Counstitucion? Que no necesitaban, pues, de
ese teccer poder que viniese 4 vigilarlos, desde
ue la Constitucion habfa limitado sus faculta-
es y tomado medidas para la formacion, san-
cion y promulgacion de las leyes.

Que por otra parte, st esto de conceder la
omnipotencia y la infalibilidad al Poder Judi-
cial fuese un cPLscubrimiento tan grande cemo
se habfa querido manifestar por los sostenedo-
res del artfculo, muchos otros paises lo ha-
brian adoptado, y, sin embargo, s¢ vefa que
solo Norte-América habfa seguido este cami-
no: que jpor qué, pues, se querfa admitir un
principio que necesariamente habia de traer
muchos inconvenientes, desde que tendfa 4
destruir jesuiticamente la ley? A establecer la

duda como base de las relaciones sociales,
pues nadie podfa saber ¢émo juzgarfala Corte
Suprema, desde que pudiera dejar de aplicar
la ley escrita.

Quc se habia dicho tambien, en apoyo del
articulo, que un Juez Federal podia ser acu-
sado cuando hubiese interpretado mal unaley;
pero que él (el senor Diputado) no compren-
dfa cdmo se pudiera acusar la concienclta de
un juez su inteligencia al aplicar la doctrina
constitucional, ni ¢émo se le podrfa probar
que él no crefa dar la verdadera interpre-
tacion a la ley segun su saber, su ciencia. H)lle
jquién podia juzgar de la conciencia de los
jucces, desde que & su arbitrio quedase apli-
car 6 no las leyes, segun las entienden, cons-
titucionales 6 no? Que por estas razones vo-
tarfa countraese artfcuio que concede la facultad
de aplicar ¢ no las leyes al Poder Judi-
cial. ‘

El sefior Funes: Que cuando se trataba
ce sancionar una ley de resultados poifticos
debia calcularse siempre lo méds probable; por-
que no habfa una cuestien politica que pudie-
ra resolverse conla precision deun célculo ma-
temdtico. Que él no dejaba de abrigar tambien
los temores manilestados por los senores Di-
putados que se oponfan ai)artfculo en discu-
sion, porque ningun Eoder podia seguir cons-
tantemente una marcha infalible, pero que la
mds racional y probable debla stempre mere-
cer la aprobacion de la Honorable Cdmara:

ue debla verse, pues, dende habfa més proba-
bilidad de buenos resultados. Que como las
Camaras se renovaban periddicamente y el
Ejecutivo duraba poco tiempo, era claro que
debian marchar siempre bajo la influencia de
las mayorias, é imparcialidad para deliberar
siempre con entera libertad, y que por suins-
tabilidad no estaban en el caso de interpretar
uniformemente Ja Constitucion y las feyes: que
la Corte Suprema; por el contrario, no podla
ceder fesa influencia momentdnea y subversiva,
porque como se habfa dicho, el oficio de Juez
eta permanente, y por lo mismo, estaba en el
caso de obrar con mds independencia, y ofre-
cfa mayores garantfas de interpretar uniforine-
mente la ley y resistic 4 los avances inconsti-
tucionajes que intentasen lag mayorfas. Que un
sefior Diputado habfa citado algunas palabras
de Tocqueville y que venfan en apoyo del mis-
mo artfculo que trataba de impugnar, porque
confesaba que eran buenoslos principios segun
los cuales procede el Poder Judicial en Norte
América, y muy satisfactorios los resultados
obtenidos; que solo habfa peligro de que ese
poder abusase cuando los jueces fuesen inep-
tos 6 malvados; yel seilor Diputado dijo: Pero
nosotlros no podemos suponer que nuestros
jueces sean ineptos § malvados porque en-
tonces el Ejecutivo y el Senado serian respon-
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sables, desde que aquel los nombra con el con-
sentimiento de éste.

El seor Ministro @ Que dirfa cnatro pa-
labras en contestacion 4 las observaciones que
habfan hecho dltimamente los sefores Dipu-
tados que impugnaban el articulo en discusion,
Que todos los argumentos aducidos porellos
tendfan & probar la inconveniencia de conce-
der al Poder Judicial fa atribucion deno apli-
car la ley cuando la creyese inconsticucional
y 4 que eran bastantes los poderes Legisiativo
y Ijecutivo para dictar leyes conformes en
todo con los principios establecidos en la
Carta. Que ¢l crefa que serfa imposible Ia
existencia del Poder Judicial como poder so-
berano si se le imponfa la obligacion de en-
tender las leyes como el Congreso, que se ha-
brfa inutilizade esa personalidad que por la
Constitucion era tan independiente, como los
otros poderes, y se le convertiria en un poder
completamente imitil despojdndole del ejerci-
cio de la soberania. Que por lo demds ese po-
der tenia que respetar como los otros las leyes
vigentes, y cuanto mds podfa dejar de aplicar~
lag & un caso particuiar, cuando en su con-
ciencia creyese que eran inconstitucionales:

ue lo contrario serfa reconocer el cjercicio
ﬂe dos poderes soberanos solamente y no de
los tres que establecfa la Constitucion: que
observasen, pues, los opositoresal articulo que
estando la accion del Poder Judicial reducida
4 los casos particulares, es decir, § los proce-
sos que fuesen 4 su falio, no podia invadir en
manera alguna las atribuciones de los otros
poderes.

Jue por otra parte, no podia negarse la
facultad de juzgar de la constitucionalidad
de una ley al poder encargado de aplicarla y
sostener la Constitucion, porque como los
otrog poderes piiblicos, cuando se trataba de
dictar una ley, debia admitiv las objeciones
que pudieran hacerse 4 su constitucionalidad.
Que como’ se queria despojar, pues, al Pader
%Tudicial de una atribucion que tenian los otros
poderes igualmente soberanos? 1Cdmo se pre-
tendia que ese poder prescindiera de observar
fichnente la Constitucion en el ejercicio de su
soberania? Que esto seria cxigir imposibles:
que convenia pues, segun la razon, la Consti-
tucion y coveniencia nacionales, que el Poder
Judicia?juzgasc de la constitucionalidad de las
leyes en los casos particulares, y las aplicase
segurt su conciencia, desde que no se le
concedia la iniciativa en aquellas. Que un
sefior Diputade habia dicho, que era hasta
cierto punto pueril el temor de que los otros
poderes absorbiesen toda la soberania si no
se coucedia esa atribucion al judicial: que le
parecia pueril este temot al sciior Diputado;
pero que sila Justicia Federal tenia la {acultad
de no aplicar una ley, solo en los casos par-

ticulares, mas pueril debia considerarse enton-
ces el temor manifestado por los opositores
del artfculo de que el Poder JudiciniJ absor-
biese la soberania de los otros poderes.

Que por otra parte, si como un sefior Di-
putado habia dicho, no habia peligro de que el
Congreso y el Fjecutivo dictasen una ley in-
constitucioual, no le habia tampoco en esta-
blecer que Ia Suprema Corte dejara de aplicar
las ley=s incostitucionales, quedando no obs-
tante obligada 4 aplicar las que estuviesen en
conformidad con la Constitucion, que es lo
que dice el artfculo. Que advirtiesen, pues, los
senores Diputades que combatian ¢l artfeulo,
que st se querian counservar los principios es-
tablectdos por laCarta, era absolutamente ne-
cesario conceder esta atribucion al Poder Ju-
dicial, porque solo asf se podia responder del
porvenir y libertad del pals.

Fl sefior Quesada: Que habia tomado |a
palabra solo para contestar al sefior Ministro
que de la doctrina sentada por 8l se deducia
que de todos los pafses regidos por el sistema
representativo, solo en los Estados Unidos
habia tres  poderes soberanos  porque to-
dos menos éste, habian negado al Poder
Judicial la atribucion que se le queria con-
ceder en el articulo en discusion 4 pesar de que
la Constitucion habia limitado sus atribucio-
nes 4 casos determinados y 4 ciertos asuntos
de interds general, iuzg;uu?:) con arreglo 4 las
leyes sin ser permitido su exdren prévio; que
esto mismo sucedia cu todas partes, exceptocn
los stados Unidos; que en Chile, por gjem-
plo, habia tres poderes soberanos, y no podia
decirse que allf estaba en peligro la libertad y
las instituciones, porque no se le hubiese con-
cedido al Poder ﬁldicizll la facultad de dejar
de aplicar las leyes cuando lasjuzgase incons-
titucionates. Que enese pafs, como en muchos
otros, existia la independencia de los tres po-
deres, Legislauvo, Ijecutivo y Judicial,
sin que 4 éste se le concedise la [acultad que
le acuerda el proyecto en discusion,

Il sehor Ministro: Que sostendria siempre
que los pafses regidos por un sistema repre-
sentativo, donde el Poder JTudicial se viese
lorzado d aplicar la ley, aun cuando la creye-
se inconstitucional, no habia mas que dos po
deres soberanos: ¢l Legislativo y Fjecutivo,
porque el Judicial no seiia poder, sino una
dependencia de los otros.

Il sefior Gareiar Que estd couforme con
las opiniones vertidas por los sefores Diputa.
dos que impugnaban el artfcuto que se discu-
tia y por lo mismo se iba & limitar dnicamente -
4 manifestar Jas dudas que e asistian sobre si
era constitucional ¢ no tal cual estaba redac-
tago, pues creia que & debia limitarse 4 con-
servar al Poder Judicial en la esfera que Ia

| Constitucion le habia sehalado; y el sefior
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Diputado dijo: Bien. pues, la Constitucion en
su artfculo 97, hablando de las afribucio-
nes del Poder Judicial, dice: Corresponde 4
la Corte Suprema y 41os Tribunales inferiores
de la Confederacionel conacimiento y decision
de todas las causas que versen sobre puntos
regidos por la Constitucion, pot las leyes de
la Confederacion, etc.

1Quéimporta, sefor, esa faculted de decidir
las causas que versen sobre puntos regidos
por {a Constitucion y por las leyes de la Con-
federacion? Importa sin duda que esa Consti-
tucion y esas leyes que han sido sancionadas
una vez, no pueden dejar de observarse por
ningun poder, mientras no scan modificadas 6
derogadas por el mismo poder que las dictd.
Fs ciaro entonces, que si se acnerdaal Poder
Judicial el derecho 3& no aplicar la ley cuan-
do 1o crea inconstitucional, vamos 4 violar la
Constitucion, y 4 sancionar la deformidad de
que el Congreso y el Ejecutivo tienen que
callar ante la interpretacion que un  Juez de
distrito dé 4 la Constitucion y 4 las leyes de
la Confederacion., Véase, pues, que vamos 4
sancionar una deformidad, y esto es para mf(
muy grave, Senor.

Iilsefior Ministro: Que parecia que todo fo
que se habia dicho no era bastante para que
se comprendiese, que no se dejaba el juicio de
la constitucionalidad de una ley 4 un solo
Juez, y mucho menos 4 uno de distrito; pues
no se tenia en vista que un juicio tenia mu-
chas instancias y que eva la Corte Suprema y
no un Juez de distrito la que resolvia en ul-
tima instancia, nise tenia en cuenta que el ar-
ticulo hablaba delPoder Judicial,y no de cada
uno de sus Jueces al concederle {a atribucion
que se impugnaba,

Bl setior Garcia: Pero el Poder Judicial
estd representado nosolo porla Suprema Cor-
te de Justicia sino por las Cortes de Distrito
y los Jueces de Seccion.

El seiior Ministro: Que si el Poder Judi-
cial estaba representado por la Suprema Cor-
te, por las Cortes de Distrito y por los Juzga-
dos deseccion jcédmo decia entonces ¢l sehor
Diputado que la constitucionalidad de unaley
estaba librada al juicio de un hombre, de un
Juez de seccion? Que luego lo que habia dicho
el setior Diputado no podia corresponder 4
ningun otro poder, y que cra preciso que los
Tribunales V'ederales fueran los Gnicos que
podian decidir en materias de justicia, para
que no obrasen jamds bajo la presion de otros
poderes, porque entonces no seria soberano é
independiente, sino un ramo de éstos.

EF senor Garcia: Que habia asuntos en
que no podia apelarse del fallo pronunciado
por un Juez de Seccion y era ese el caso d
que se referia, Que habia otros en que debia
fallar exclusivamente la Suprema Corte, y en

ese caso, deseaba que se le dijese jqué ga-
rantia de infalibilidad ofrecian los miembros
de ella para que se creyese que no podian en-
ganarse como el Congreso? Que el senor
Diputado informante habia invocady como
razon para suponer mayor acierto en la Corte
Suprema que en el Congreso, la inamovili-
dad de los Jueces Federales y la amovilidad
de los miembros de éste; y él (el Diputado
que habla) creia que la inamovi'idad no era
una razon bastante para eximirlos de enga-
fiarse ¢ errar & los miembros del Tribunal
Federal: que la circunstancia de que pudie-
ran ser juzgados, no importaba una garantia,
porque en su arbitrio estaria excusar el juzga-
miento apelando 4 su conciencia privada, 4 Ia
que se queria librac esa calificacion & inter-
pretacion, y no podia juzgarse la coaclencia
de un Juez; que éste debia cefirse 4 la pres-
cripcion legal expresa, porque no podia tener
otra conciencia que la de la ley escrita, ni sa-
car deducciones de ella en pro 6 en contra
del asunto sobre que iba 4 juzgar. Que repe-
tia que deseaba se le dijese que garantia
presentaba el Poder Judicial para proceder
con el mayor acierto posible, y porqué razon,
en vez de crear un poder sujeto (]l la’ley se

ueria hacer un poder arbitrario? y el sehor

iputado concluyd diciendo que por estas
consideraciones votaria contra el articulo en
discusion si no se suprimia la atribucion que
habia tmpugnado.

El sefior Funes: Que si el seior Diputado
iubiese prestado un poco de atencion i las
funciones judiciales de que se trataba, habria
notado que los Jueces Igederales estaban real-
mente sujetos 4 la ley, desde que no podian
obrar sino de conformidad con la Constitu~
cion y las leyes de la Confederacion que no
estuviesen en pugna con ella, pero que siesos
Jueces creian aiguna vez quela ley que tra-
taban de aplicar, se desviaba de los princi-
pios establecidos por la Carta, entonces seria
ltegado ¢l caso de hacer uso de la atribucion
que sele conferia en elarticuloen discusion; que
lo contrario, es decir, negar al Pader Judi-
clal una atribucion que era indispensable
concedlerle para L}UG pudiese ejercer su so-
berania, se opondria al sistema yue rige el
pais; porque si cuando el Poder Legislatvoy
Ljecutivo sancionaban una ley, esa sancion
era soberana, porque aguellos tenian ese ca-
racter, lo mismo debia decirse del Poder Ju-
dicial en su ramo, porque era tambien sobe~
vano en 8.

El sefior Garcia: Si, sehor, es soberano
como los otros poderes, pero en la érbita de
las atribuciones que la Constitucion les se~
nala.

El seitor Funes: Que si ¢l Poder Judicial
tuviera que someterse en la aplicacion de la
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tey 4 la voluntad de otro poder, no  seria so-
berano, que, sin embargo, no debia suponér-
sele anulando ias leyes que dictase el Legis-
lativo porque dejase de aplicarias en algunos
casos particulares, atribucion que, como ha-
bia dicho antes, era indispensable concederle,
porque no podia someterse & ningun otro po-
der sindespojarse de su soberania y conver-
tirse en un ramo de él.

El senor Garcia: Que el sefior Diputado
se fundaba principaimente para sostener el
articulo en la soberania inherente 4 cada uno
de los poderes que en nucstro sistema consti-
tuyen el Gobierno; pero que veia queelsenor
Diputado hacia aplicable esa soberania al Po-
der General § Gobierno y particularmente d
cada uno de los poderes que lo forman, y
que al hacerlo, 4 mas de no deslindar, con-
fundia la drbita de las auribuciones en que
cadauno de ellos debia ejercer esa misima
soberania que les acuerda la Constitucion; y
el sefior Diputado dijo: Si pues, los Poderes
Legislativo y Ijecutivo tienen la atribucion
de sancionar la ley, al hacer uso de ella uno
pueden atacar en manera alguna la indepen-
dencia y soberania del Poder Judicial; y si
por el contrario, se dejara 4 éste la facultad
de aplicar 6 no esa ley, segun {acreyese 6 no
constitucional, se atacaria entonces la sobe-
rania de aguellos. Debe, pues, limitarse ¢l Po-
der Judicial al dnico y exclusivo objeto 4
que por su naturaleza es llamado, para el que
ha sido creado, es decir, 4 aplicar la ley tal
como ha sido sancionada por los poderes co-
legisiadores; porque aplicar las leyes 4 los
cas0s ocurrentes es su dnicay exclusiva atri-
bucion, y es en ella que cjerce esa indepen-
dencia de que ha hablado el sefior Diputado.

[ilseflor Garson: Que estaba conlorme con
el articulotal cual lo proponiala Comision; pera

ue votaria en oposicion d él si los sehores
Diputados. que lo tmpugnaban le salvaban
una dificultad que ese articulo ofreceria para el
ejercicio del Poder Judicial si se suprimia su
24 parte. Que aquel se reducia 4 decir, «que
fos T'ribunales [Federales procediesen siempre
con arreglo 4 la Constitucion y a4 las leyes
Nacionales que estuviesen en conformidad
con cllas. Que en el caso de que el Congreso
dictase una ley contraria 4 la Constitucion,
dcémo salvarian los Jueces Federales esa di-
ficultad, si se suprimia la 2 parte? Que un
articulo constitucional deferta dla Justicia Fe-
deral ¢l conocimiento y decision de todas las
causas que versasen. sobre puntos regidos
por la Constitucion y por las leyes Je la
Contederacion, y era claro que en el ca-
so [de que una ley reglamentaria estuviese en

ugna con un .artfeulo constitucional, el
El'ribunal debia aplicar este antes ‘que
aquella; que si el Poder Judicial podia dar

una sentencia en oposicion 4 los principios de
la Constitucion, tambien los otros poederes po-
dian dictar unaley contraria & ella. Que de-
seaba pues, que se le explicase cual era la
conducta que detia observar el Poder Judicial
en ese caso y como, no habia oido una razon
que le satisfaciera votaria por el artfculo puesto
en discusion.

El senor alvear: QQue observaba con sent-
miento que se hacia oposicion § una atribu-
cion que ¢l lamaria la esencia vital de la Jus-
ticia Federal que se trataba de establecer,
oposicion que nacia de una exagerada idea de
los poderes que componen el Gobierno repre-
sentativo: pero que si se fijaba la atencion en
que cada uno de ¢sos poderes funcionaba in-
dependientemente delos otros en la drbita de
las atribuciones de las otras. Que la luente de
todos nuestros poderes piblicos derivaba del
pueblo y éste estaba sujeto 4 preacupaciones
y pasiones que variaban segun lo§ motivos
que le agitasen: gue por consiguiente, consti-
tuir un pafs librade solo & esa fuente y sin
mas gzu‘antiﬂ 4 contrapeso que la representa~ .
cion de esas pasiones que mueven 4 los pue-
blos, seria crear un poder monstruoso, del
cual se debian esperar todos los abusos, sin
garantias que los otros poderes, porque debia
suponerse que sus miembros pertenecian 4 un
partido politico, y que no habia wmotive para
reconocel en esos nueve jueces una sabiduria

ue se negaba li los TPoderes Legislativo y
?ﬂjecutivo. Pero que era claro que; enprimer
lugar, ese poder procederia con mas regulari -
dad desde que no emanaba de esa fuente que
s¢ llama pueblo; pu-sto que, no represen-
taba sus pasiones como los otros poderes,
sino la ciencia, porque debia  suponer-
se compuesto de personas cientificas; que en
segundo lugar, no unecesitaba para el prestigio
y mantenimiente de su poder, de esa popula-
ridad que necesitaban los otros poderes para
existir, popularidad & que muchas veces sesa-
crificaban los intereses del Iostado. Que no se
hallaba, pues, en este caso un I'ribunal com-
puesto de individuas para cuya eleccion se
exigian las mayores precauciones, que no po-
dia tener otro prestigio ni influencia, que la
que hubiese merecidoadmiaistrando rectamen-
te la justicia, y gue no tenia como los otrogla
necesidad dz adular Ta opinion publica, porque
sus miembros eran inamovibles mientras ja,w
sempefasen debidamente su cargo. Que un
poder asf eramas alto que todos los poderes,
porgue su mision puramente reguladora ofrecia
todas fas garantias gue racionabmente podian
exigirse, Que fa cuestion era pues, si los Po-
deres Legislatives y [Sjecutivo podian obrar &
pesar de esas oscilaciones peligrosas de los

ueblos, con la misma independencia que un

I'ribunal de cardcter inmutable. Que el Con-
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greso tenia la mision de dictar la ley y tal vez
para conlemporizar con preocupaciones del
momento, dictaria feyes que tendicsen 4 fal-
sear la Constitucion; que esto seria muy na-
wiral, porque seria una consecuencia de esas
preocupaciones que los otros poderes tenian
que adular, pero que al mismo tiempo seria
un mal sin remedio si no se concedia al Po-
der Judicial la facultad de no aplicar esas le-
yes que falseasen los principios de la Carta,
al Poder Judicial que constituido con mas
independencia que los otros poderes, ofrece-
riatodas las garantias que se podian esperar
de la imperfeccion de las cosas humanas; que
todo tenja sus inconvenientes, pero que en
la teoria de las probabilidadesdebia adoptarse
la que més se aproximase 4 la razon.
aue se habia dicho con mucha justicia,
que lo esencial en el sistema que regia al pafs
era que la Constitucion no pudiera ser {alsea-
da en su reglamentacion, por ninguno de los
poderes creado por ella, porque su estricta
observacion era la nica garantia de los dere-
chos que aquellaconcedia 4los pueblos y4 los
ciudadanos; que per consiguiente, cuando
esa Constitucion hubiese sido infringida, era
necesario que ese pueblo, ese individuo, en-
contrasen un poder que les garantiese el cum-
plimiento de la Carta que habian jurado, que
los apoyase y prategiera en el libre ejercicio
d: sus !erechos; porque la presuncion sim-
plemente de que el Congreso no podia dictar
una ley inconstitucional, no era bastante para
desvanecer en la conciencia de todos el justo
“temor de que la Carta podia ser violada si se
libraba su interpretacion 4 un poder que como
habia dicho antes, solo representaba las preo-
cupaciones de los pueblos y las pasiones
del momento. Que erapreciso, pues, que la
interpretacion de las leyes se librase 4
la sabiduria de un Tribunal, que no podia
obrar bajao la influencia de las pasiones del
momento, y pudieran expedirsecon una com-
pleta independencia de los otros poderes.

Que era claro, pues, que un Tribunal coma
éste no podia ser un poder absorbente, por-
que obraria solo en virtud de ta [uerza maral
que le darian sus sabias decisiones: jque
porqué se hacia entonces oposicion 4 este ar-
ticulo? Que habia dicho ya que esa oposicion
se hacia d la esencia del cardcter mas precioso
que reviste el Poder Judicial, y que por lo
mismo era mas necesario su establecimiento;
que por consiguiente, votaria en favor del ar-
ticulo en discusion.

El sefior Gonzalez: Que se sostenia este
articulo {unddndose principalmente enlainde-
pendencia inherente 4 los tres poderes sobe-
ranos, que la Constitucion habia creado; pero
creia que en el propdsite de hacer completa-
mente independiente al Poder Judicial, se

atacaba la soberania del Poder Legislativo:
que debia, pues, buscarse un medio de conser-
var st independencia 4 cada poder sin atacar
la de los otros. C}ge ya habia dicho, que con-
ceder al Poder Judicial esa atribucion seria
hacer dependiente de él al Legislativo, porque
se le dejaria con la facultad de decidir sobre
la constitucionalidad de las leyes dictadas por
éste. Que una ley sancionada por el Congre-
so y aprobada por el Ejecutivo traia la pre-
suncion de ser completamente constitucional,
al menos habia perfecto derecho parasuponer
que llevaba el sello de la constitucionalidad;

esto bastabapara quese creyesenasegurados
?’os derechos que conferia la Constitucion.
Pero que dejarlo todo 4 la omnipotencia de
ese poder absoluto que se queria crear, repe-
tia, que era ztacar laindependencia del Poder
Legislativo.

I%l sefior Ministro: Que veiaque al sefior Di
putado en el propdsito de sostener la indepen-
dencia de los tres altos poderes del Estado,
no leocurria otro medio que someter al Po~
der Legislativo el Judicial, Que sise queria que
esos poderes se mantuviesen independientes y
en la érbita dentro dela cual deblan moverse,
debia dejarse al Judicial la facultad que se le -
concedia en el articulo en discusion para que
dejase de aplicar la ley inconstituctonal en los
casos particulares y contenciosos que fuesen
4 su fallo; asf como el Legislativo quedaba en
libertad- absoluta para hacer declaraciones ge-
nerales, y el seior Ministro dijo: Pere decia,
sefior, que ¢l mejor medio de mantener lain~"
dependencia de los altos poderes constitucio-
nales, es obligar al Poder Judicial 4 que apli-
que la ley, sea 8 no constitucional, porque
esto y no otra cosa importan los argumentos
que se han aducido en contra del artfculo; de-
cir esto, repito, es atacar la dnica garantia de
nuestras libertades en nuestras relaciones pri-
vadas, y pot esto, no he querido dejar pasar
sin contestacion el dltimo argumento del se-
nor Diputado preopinante.

El sehor Zuviria: Que habia pedido lapala-
bra para hacer notar, que al hablarse del Po-
der Judicial se clvidaba su calidad de federat,
lo que le constituia uno de los tres altos y so-
beranos poderes sobre que habia de sostener-
se la Constitucion Nacional. Que asf como el
Poder Ejecutivo tenia voto en fa sancion de
las leyes, paesto que podia vetarlas, y cuan-
do esto sucedia, era nesario que las votacio-
nes de ambas Cdmaras {uesen nominales, y
que tanto los nombres y los fundamentos de
lossufragantes como las objeciones de aquel
poder se publicasen inmediatamente por la
prensa; asi tambien para que el Poder Judi-
cial {uese soberano y federal era necesario que
tuviese una jurisdiccion independiente dcqlos
otros poderes y pudieran dejar de aplicar las



leyes que 4 su juicio fuesen inconstituciona-~
les. Que él no podia descender de este rol
para cenvertirse en un instrumento ciego de
aquellos, ni dejar menoscabar su indepen-
dencia y atribuctones, ni consentir interpreta-
ciones violentas que las leyes pudieran dar 4
la Carta, siempre que ese alto poder tuviera
tambien que interpretarfa en los casos particu-
lares y contenciosos que constituyen su exclu-
siva atribucion.

Que la ley tomada en general es no solo
obra del que la dicta sino del que la sanciona
y promulga; no solo de éste sino de quien la
interpreta al aplicarla. Que los vicios y errores
que cualesquiera de estos tres poderes pudie-
ran cometer en sus actos, serian hijos de la
condicion humauna; pero que las instituciones
habian procurado separarcsos poderes para evi-
tar el contagio. Que su independencia era la
mejor garantia de su acierto. El sefior Dipu-
tado dijo: La falibilidad de los jueces, no obs-
tante las seguridades que se procuran ensu ca-
ricter, no probaria nunca la infalibilidad de los
demds poderes y si es forzosoque la leysein-
terprete, se entienda y se corrija; si eraforzo-
so asegurar su verdadero sentido y aplicar su
texto suscinto y confuso las mas veces, preci-
so era tambien que algun poder se encargue
de esta tared, y sialguna vez los actos inde-
liberados de algun alto poder se apartan de
aquella Carta, quefué la cuna, y es la ‘regla
invariable de todos, cedan en bucna hora
fas leyes geaerales que estdn por interpre-
tarse el gran documento que ha interpre-
tado ya el pueblo argentino.

Se dice que imitamos en todo 4 Norie-
América y calcamos mal en nuestro alto Po-
der Judicial las mismas atribuciones que
constituyen al Norte-Americano. A la ver-
dad, si no copiamos ese no hallamos en ¢l
mundo un modelo para nuestros ensayos. La
ley de tos Estados-Unidos dd 4 su Justicia
Federal las mismas aribuciones consignadas
en el artfculo que se discute. Nuestra Consti-
tucion es la misma. No nos hemos arrepenti-
do adn de ello. Preciso es que sancionemos
el articulo en cuestion; yde no hacerlo, initil
es esta ley: imit! la seccion 3% de nuestra
Carta.

El seilor Navarvo: Que habia pedido la pa-
labra para decir en breves razones que iba 3
votar cn contra del artfeulo, QTlle habia pen-
sade oponerse 4 1 y tomar [a palabra con
aste objeto; pero que los senores Diputados
que habian hubiabo en oposicion 4 aquel, lo
habian hecho tan luminosamente que nada
habian dejado que decir, Que un senor Dipu-
tado acababa de decir, que la Justicia Federal
como poder politico y moderador ejercia una
especie de veto sobre las leyes no conlormes
con la Constitucion. Que cabalmente éstaera
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una de luas razones porque votaria en contra
de ese artfculo, porque por ¢l se daba disimu-
ladamente la facultad del veto @ las Cortes
Federales, y mal podian éstas suspender bajo
pretexto alguno el ejercicio y cumplimiento
de una ley, cuando la Constitucion ni la na-
turaleza del poder que ella les atribuye les
daba semejante facultad- QTUC por un priuci-
pio de derecho illiusest tollere cujus est ponere,
solo tenia poder de quitar 6 derogar, el que
tenia el poder de crear 6 establecer. Que ¢
Congreso tenia la facultad de hacer las leyes, y
solo ¢l tenia derecho de suspenderlas y dero-
garlas. Que no queriendo dar & la Justicia
Federal el poder absoluto de los Diez de Ve-
necia, votaria encontra del articulo discutido,

El sehor Ministro: Que habia pedido la pa-
labra para hacer notar al sefior Diputado que
la atribucion que se impugnaba no concedia 4
fa Justicia Feaeru] el decreto de vetar las le-
yes, como &l lo suponia; porque las resolucio-
nes de aquellas jamas derogarian la le?(, pues
solo seleconcedia enesa atribucion la libertad
de no aplicarlaen los casos particulares, cuando
creyese que esa ley estaba en pu%rm con los
principios establecidos por la Constitucion,
porque siempre debia juzgar antes detoda ley
con atreglo § aquellas, desde que solo eran
feyes de la Conlederacion lag que fuesen com-
pletamente  constitucionales.  Que  repetia,

ues, que era indispensable conceder esa atri-
Eucion 4 la Justicra Federal para gue un
Juez no tuyiera el derecho de decir: he come-
tido una inconstitucionalidad, porque la ley
era inconstitucional.

Que respecto al principie de derecho (liius
est tollere cujusest ponere, que el seior Dipu-
tado habia interpretado en su favor, solo era
aplicable cuando faltaba la ley, pera no en el
caso presente en que aquella designa un po-
der que legisla, y otros que podia dejar de
aplicar la ley que éste dictare cuando fuese
inconstitucional,

Ef senor Navarro: Que le citase el seilor
Ministro alguna prescripcion de la Carta de
Mayo, por la que se estableciese, que de-
bia haber un poder en la Confederacion con
laslacultades que 6! (el senor Ministro) daba
i las Cortes Federales, es decir, que tuviera,
ajustdndose al principio que habia citado, la
facultad de quitar é derogar lo que otro poder,
el Legislative, establecia.

Ll sefior Micistro pidid se leyese el ar-
ticulo 31 de la Constitucion, y leido que fué,
expuso: que se habia diche, aunqueno tan ex-
presantente, que la Constitucion era la dnica
fuente de donde 1odos los poderes tomaban
sus atribuciones: que ¢l Congrese mismo no

odia avanzar una linea mas alla de las que
re demarca la Constitucion, porque éste era
un circulo de (ierro que no se podia romper,
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y el sefior Ministro diju: Bien pues, si el Po-
der Judicial es el encargado de aplicar las le-
yes que sancionan os otros poderes conlerme
d la Constitucicn (poerque el articulo constitu-
cional que acaba de leerse dice terminantemen-
1e: gue todos los poderes estdn obligados d confor-
marse d ella, no obstante cualquicra disposicion
en contrarto quecontengan fas leyes ¢ Constitucto-
nes Provinctales). si esa Constitucion es la ley
suprema del pais, jcon qué objeto se habia dado
* & la Justicia Federa! la atribucieon de conocery
decidir en todas las causas que versen sobre pun-
tos regidos por la Constitucton y las leyes Je la
Confederacion? 1Con qué objeto, senor, sino
rara que la Justicia Federal deje de aplicar las
eyes que no estén conforme con aquella? jCdmo
se quiere imponer & un poder igualmente que
fos otros el tormento de fallar con arreglo 4

|

una ley que en su concepto es inconstitucio~

nal?

Observando algunos senores Diputados
que debia darse por suficientemente discu-
tido el articulo, el seftor Araoz hizo mocion
para que se suspendiese hasta la préxima sesion
la resclucion de este asunto, {unddndola en

ueera la hora avanzada, y algunos senores
iputados, como ¢l mismo, que nohabiatoma-
do la'palabra, deseaban hablarjsobre esteasunto.

Apoyada suficientemente esta mocion, se
votd y fué aprobada é inmediatamente se le-
vantd la sesion siendo las cuatro y cuarto de
ia tarde.

M. Lugue.
Benjamin de [garzabal,

Secretario.

22" SESION ORDINARIA DEL 14 DE JULIO DE 1853

Presidencia del Sr. Luque

PRESIDENTE En el Parand, Capi-
Ropricurz tal Provisoriade laCon-
Diaz Robricuez federacion Argentina,
(GARZON 4 catorce dias del mes
Graz de Julio d= 1858, reu-
Frio00 nidos en su Sala de Se-
GaRrcia siones los sefiores Di-

Gorpirro (D. V)

putados anotados al
Gonoiro (D . Jost)

mdrgen con inasisten-

VALLE cia de los sefiores Co-
GUTIERREZ mas y Condarco con
Ocampo avisa, Victarica y Pos~
Funes s¢ (Don Justiniano)
Duran sin él, el sefior Presi-
Lopez(D. Ricarpo) dente declard abierta
Daracr fa sesion.

Luckro [l Secretario  did
Frrproira cuenta de no estar
ZUVIRIA conclufda el acta de la
Gonzargy anterior.

Quesapa El sefior Presidente
Parpo expuso: que el seflor
COLODRERO Ministro je Relaciones
WARCALDE | Exteriores habia res-
CHENAUT f)ondido que por ha-
Posse(D. F.) larse en cama no po-

ALviar dia ssistir 4 la sesion
Navarro presente para  satisfa-
Lorez (D. Tisurcio) cer lainvitacion que se
SORIA te habia hecho al ob-

jeto de que diese algu-
nas explicaciones sobre la permanencia de
una fuerza paraguaya en la «Tranguera de
Loreton, territorio de Corrientes,

lnmediatamente continud fa discusion del
articulo 20 dc la ley de Justicia Federal, sus-
pendida en la sesion anterior.

El sefior Araoz dijo; Sirvase leer el seitor
Secretario el artfculo que se discute y el 97
de la Constitucion, yleidos que fueron, conti-
nud: Se vé que la oposicion hecha al artfeulo
en discusion consiste en que 4 juicio de los
opositores se confiere 4 la Corte Suprema
una atribucionque, 6 no la tiene por la Carta,
¢ que no debe darsela porque no conviene, es
decir, que esa aposicion se reduce 4 impugnar
la dltima parte del artfculo que prescribe que
la Justicia Federal procederd con atreglod la
Constitucion y las leyes nacionales que estén en
conformidad con ella. La cuestion, pues, viene
4 reducirse simplemente 4 si la Corte Supre-
ma tiene 6 debe tener 6 no la atribucien que
quiere conlerlrsele, es decir, si puede inter-
pretar 6 no las leyes y la Constitucion cuan-
do las primeras ofrecen duda.

Sies clerto que la Corte Suprema es {a
tnica autoridad, el Unico Tribunal que puede
interpretar las leyes, es [dgico, senor, que
debe tener fa atribucion que se le confiere por
el articulo, es decir, que ella entonces podrd
6 no podrd, segun el juicio que forme, aplicar
6 no Yas leyes que dicte el Congreso; es decir,
interpretarias, examinarlas y aplicarlas en los
casos patticutares, § desentenderse de ellas
cuando crean que se oponen 4 las prescrip-
ciones de [a éons{itucion, y aplicar estas en
vez de aquellas.

Como se vé por el articulo 97 leido, en el





