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Conmas

Diaz Ronntaonyz
(ranrzon

En el Parand, Capi-
tal Drovisorin e fa
Confederacion Argen-
tina, d veinte y wn dins
delmesdeJuliode 1848,

Ronrisuez reanidos en osu Sala de
(iraz Sesiones los senores Di-
Fruoo putados anotados  al

Gownmeo (D, Josit)
Crorpinuo (D, V)
CONDARCO

Lorez (D). Ricarno)

margen, con inasisien-
cia de las senores Va-
lle, Guticrrez vy Posse
(D. Justiviano) sin avi-

Daragr 50, ¢l senor Presidente
Lucero (D, Cramio) declardabicrtala sesion
Furnruyia y leida en parte el acia
(GoNzaLez de la del dia 14 del
[ParDpO presente, el senor Du-

Cranrcia

Navawro (D.R. Gu)
Corovrero
CHENAUT

Possi (D, I'inemon)

ran hizo mocion  parn
que se diese por apro-
bada escusindose  su
lectura, {unddndese en
que esta no tenia obje-

Sonrts to, desde que loy sehio-
Vicrorica res Diputados que ha-
Zuvinia bian tomadoparte en la
WarcaLor discusion habian corre-
Qurusana gido sus discursas, y
Arviear no se hallaban presen-
Dunan tes. [fuésuficientements

apoyada la mocion.

[ sehor Warcalde
espuso,que estariasiem-
pl‘e en OP()SICI(]EI i L}Lll}
se escusase la lectura del acta, faltando a lo
prescripto porel Reglamento.

Fl seior Duran reprodujo lax razones que
le habian decidido & hacer la mocion, y agre-
g6 que siendo muy lurga el acta, su lectura,
que 1o tenia objeto por los motivos que habia
indicado, haria perder wucho tiempo 4 la Ho-
norable Cimara,

Diespues de esto, se votd la mocion y fud
aprobada. Se leyd el dictdmen delaComision
de Hacienda sobre las alteraciones hechas por
el Hooorable Senado en ol proyecto de ley
que se le pasd en revision, autorizando al PPo-
der Ejecutivo Nacional para proceder 4 la
apertura de un camino carril recto entre Jas
Capitales de Santa IF¢ y Santiago del Lstera,

Leydse tambien-el dictimen de la misma
Comision aconscjando 4 la Honvrable Cimara

Lovrrz (D.Tmurcro)
Ocamro
Fowes

insistiese en su primera sancion y el rechazo
de las alteraciones hechas por el Honorable
senado, y en que insistia cn scgunda revision,
en el proyecto de fey que acaerdad Do Jonds
Lianguia fa peasion anual de mil pesos por el
tdrmino do tres anos parasu educacion en [Mu-
copa en oy ramos de arquitectura civil y es-
cultura.

2] senor Ministro de Justicia, Culto ¢ [ns-
truceion PPablica enud 4 la sesion.

“Tninediatamente se pasd d considerar ol
proyecto de ICP( de Justicia Federal, y se puso

guiente:

en discusion el articulo 18; su tenor es el si-
Avre 18, Lo establecido en el artleulo anterior no se
aponu it la facaltad acordada al Presidente de la Can-

federacion paracindultar y conmular penas conforme

al articuio 83 inciso 67 de la Constitucion,

Il senor Funes dijo: Como miembro de la
Comision y deseundo que esta ey seacomple-
ta, wme permito proponer una adicien al arti-
culo 17 en estos térmimos: «bos fallos de la
Suprema Corte son irrevocables y sin apela-
cion; pero podrin ser revisados por la misma
Corte contorme & la ley»,

Coto se ha dicho en la sesion anterior, no
fy objeto para_privar 4 loy litigantes del re-
cursa de siplica en las causas en que conoce
originariamente [a Suprema Corte, ¥ como
este recurso se ha de estableceren alguna par-
te, la Comiston cree que debe hacerse en esie
lugar. Hago, pues, mocion paraque se recou-
sidere el articulo 7. Fué apoyadaesta mocion
por mas de dos tercios de volos.

7l senor Presidente espuso, que habiendo
sido apoyada la mocion por mas de dos ter-
cios de votos, de conformidad 4 lo prescripto
por ¢l Reglamento, estaba en discusion ¢l
articulo 17 tal como habia sido modificado
por la Comision.

4 senor Ministro: [4stoy conforme con [a
modificacion que se propone; pero desearia
que se observase en esta Cimara la misma
practica que en ¢l Honorable Senado refativa-
mente 4 esta ley; es deeir, que despues de
discutida toda ella, y cuando sea mejor cono-
cido su espirity, se preseaten todas las mo
dificaciones que se crean necesarias. o

[ol senor Araoz: Fstoy conforme con la in-




dicacion liecha por el senor Ministro, porque
¢s muy atendible. Del mismo modo se ha pro-
cedido en el Honorable Senado: al discutirse
esta ley se propusicron algunas adictones y
modificaciones a varios de losarticulosya san-
cionados, y se acords, que concluida su san-
cion, se trataria de ellos. Creo, pues, como el
sehor Ministro, que debe hacerse lo mismo en
esta Cdmara; porque como schan hecho algu-
nas alteraciones en el proyecto del Honorable
Senado, quedaria tal vez tncompleta esta ley,
sino se revisase al concluiv susancion.jPorcon-
siguiente, creo queentonces vendria muy bien
lo que propone ¢l micmbro islormante de la
Comision.

[l sefior Funes: Fstoy conforme con lo
que se propone por el senor Ministro y el se-
nor Diputado que acaba de hablar; pero como
[a IHonorable Cdmara ha diferido ya 4 que se
reconsidere el artfcula 17, no gncuentro razon
para que se postergue su consideracion, no
ofreciendo el asunto dificultad alguna.

El sefior Navarro: Yo creo que de las weo-
rias sentadas por el sefor Ministro y por un
senor Diputade por Jujuy, resulta quetodavia
no estdn sancionados los articulos que ha vo-
tado ya la Honorable Camara, pueste que pue-
den ser modificados despues.

El sefior Araoz: Debe entenderse que al
concluir la sancion de esta ley, la Honorable
Camara hard en algunos de sus articulos las
adiciones que grea convenientes; pero sin to-
calo ya sanctonado. Pov consiguiente, no se
pueden considerar como no sancionados los
articulos que han sido votades ya, como lo
supone el sefior Diputado preopinante.

i7] seftor Gonzalez: Desde que se ha admi-
tido 2 reconsideracion de este articulo ey por
que la Horerable Cdmara acepta la adiclon
Yropuesta, y por esta razon, creo gue no ha-
i inconveniente en consignarla cuando se
trate de las otras adiciones que fa Honorable
Cdmara crea conveniente hacer en esta ey al
finalizar su sancion.

Fl sehor Ministro: Al hacer una indicacion
subre la reconsideracion acordada por lu Ho-
norable Cdmara, ha sido solamente para que
seaplace para despues, y no para quese vuel-
vad tomar en consideracion lo ya sancionado:
por que esto serfa deshacer de un rasgo el tra-
bajo de tantos dias, Jo cual no puede querer el
Ministro.  He dicho, pues, que al concluir la
sancion de esia ley, pueden hacerse algunas
adicrones que la Honorable Cdmara crea ne-
cesaiiag ¥ no tene otra objeto ni indicacion.

Bl sefor Navarro: Aunque tendré mucho
gusta en que la Honorable Cdmara reconsidere
algunos articulus, no estoy conforme con una
dectaracion tan gencral que harfa mdtilla san:
clon de algunos articulos que hemosaprobado
v, Sinjembargo, votaré en favor de la adi~
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cion que se prupone en este articulo, porque
[a Honorable Cimara ha diferido ya 4 su re-
consideracion.

El seior Garzon: No encuentro bastante
propiedad en la adicion propuesta por el se-
nor Diputado informante, porque dice: «Los
fallos de la Suprema Corte son irrevocables

sin apelacion; pero podrin serrevisados por
]yn misma Corte conforme d la ley.» Encuen-
trro, seitor, alguna impropiedad en decir, que
los fallos de la Scprema Corte son irrevocables
y sin apelacion, paraestablecer drenglon segui-
da, que esos mismos fallos pueden ser revisados
por la misma Corte conlorme & Ja ey, Ade~
mas de esto, la Suprema Corte al revisar sus
fallos puede revocarles en el todo, porque es
posible que en of recurso de sdplicase presen-
ten documentos que varfen completamente su
juicio. FPor consiguiente, me parece mas pro-
pio v conforme 4 la mente de la Honorable
Cdmara, que en fa primera parte de este artf-
culo se diga solamente, que los fallos de (a
Suprema Corte pueden ser revisados por
ella.

El sefior Funes: Creo que no debe acep-
tarse ia redaccion que propone el seiior Di-
putado preopinante, porque en ella no se re-
conoce 4 la Suprema Cotte en el cardeter de
Tribunal Supremo que le da la Constitucion.
Iis infundado el temor del seitor Diputado
respecto de que la Suprema Corte no podrd
revisar sus falios si se sanciona ef artlculo co-
mo o propone la Comision; porque. aquella
al revisar estos puede revocarlos, si se reaiiza
el caso que se supone por el senor Diputado.
Se consigna, pues, en ese articule la palabra
revisacion y no ta de revocacion, porque aque-
la es una forma que por respeto al dltmo
Tribunal se usa siempre. Pur cousiguiente,
no hay equivocacwn en decir que los fallos de
la Suprema Corte pueden ser revisados por ella
misme aunque haya de revocarlos; pues en el
fenguaje del Foro) silos fallos del Supremo
Tribunal se reforman, s¢ enmiendan, etc., mas
o se revocan.

[l sefor Zuviria: He pedido la palabra pa-
ra proponer Ut pequeita variacion en la re-
daccion de este articulo que en mi concepto
esplica mejor la mente de Ta Comision y es la
siguiente: «los fallos de fa Supremis Corte
revisados por ella misma son irrevocables vy
sin apelacion.»

Bl senor Aracz: Como veo que se propo-
nen diversas redacclones en este articuln y gue
cada una de ellas tienen un sentido especial y
diferente, hago mocion para que se pase i un
cuarte intermedio con ¢l objeto de umiformar
las opiniones de mis honorables colegas. Defi-
riendo la Houorable Cdmara 4 esta mocioan,
se pasd & cuarto intermedio.

Vueitos los sefiores Diputados 4 sus asien-
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tos, se leyd ol articulo modificado por la Cowmi
sion en estos términos:

At

son irrevocihles y s apefacion,

17, Los flles de b Suprema Corte de Justicia
Solo elly poded re-
Ningun Poder Pablice

visarfos conforme U fa ey,

Federal ni Provincial puede pretender derecho de

oponerse A ellos ni aun en log casos en que o Corte

decidiese eompetencias con su propia jurisdiceion,

Se sometid 4 votacion este artleuio y fué
aprobado por unanimidad.

[Puesto sucesivamente & discusion y vota-
cion el articule 8 en los términos en que
gueda transeripto, fué aprobade por unani-
midad, ‘

Fué tambien aprobado sin observaciou cl
aticdo 19, cuyo tenor es el siguisnte:

Art. 190 Son
Cortes de Distrito que establece esta ley en cuda

Tribunales infertores federales, las

circunseripeion judicial, y los Juzgados de Seccion
distribuidos en tode elterrivtorio de 1 Confederacion,

Se puso en discusion el artfeulo 20, su te-
nor es ¢l siguiente:

Art.

tribuido en cinco Distritos 6 cireunseripeiones judicia

20, 10t tervitorio de I Confoderacion serd dis-

les, A saber:
1" Distrito del Bste que comprenderd Las Provin:
clas de Corrientes, Entre Rios y Saata ¢,

20 Distrito det Contro, que comprenderd las Pro-

vincias de Cordoba, Riojn, Catimaren vy San
Ligro del Mastero,
4" Distrito del Oeste, que comprendera las Pro-

vincias de Mendoza, San Fads y San Jean,

e Distrito del Norte, que comprenderi las Pro-
vineias de Tucuman, Saliey Jujuy.

A% Dyistrito del Sud, que comprenderiala Provinein

de Buenos Adves luego de incorpoiidar,

El senior Posse {D. Filemon) dijo; Desva-
via oir del sefior miembro informante de Ia
Comision fas razones que esta ha tenido para
incluir 4 la Proviacia de Santiago en el Dis-
trito del Centro, cuando esta Provinciaqueda
4 tanta distancia de Cdérdoba, donde debe re-
sidiv la Corte. Yo creo, sehior, que una de
las cosas que mas deben consuliarse al esta-
blecer estas circunscripeiones judiciales, debe
ser la mayor aproximacion de las Proviucias
al punto donde esté Ta Corte sespectiv, i lin
de que los {itigantes tengan mas lactlidad y
menos costos al entablar fos recursos gue esta
ley les acuerda. Cree que esta circunstancia
no s¢ hatenido en vista al establecer los Dis-
tritos tales cuales los propone la Comision, y
que se consultaria mejor incluyendo d la Pro-
vinciade Santiago al Disuito del Norte, y
colocando la Corte en fa ciudad de Tucu-
man, punto enteramente céntrico equidistante
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de esas Proviucias, Ademds, ese Distrito,
como yu lo propongo, sc pued(* deciv gue es-
td ya casi establecido porel tratado celebrado
por esas cuatro Provincias, y aprobade por
el Congrese, creando un Tribunal Superior
comun # lodas cllas. Asi tambien seria mas
Hcil & los litigantes ocurrir al Tribunal Ie-
deral 6 al Proviocial en los casos en que por
esta ley estd admitida la concurrencia de ju-
risdiccion.

El senor Funes: La Comision ha aceptado
este articulo como ha sido propuesto por el
(robierno y sancionado por el Hounorable Se-
nado, no porque tenga la pretension de acierto
& I evidencia de la mejor disuibucion, sing
porque cree que aquellos habrian tenido en
vistt consider xclon{‘.\ poderosas. Ademds, 1a
Comision ve gue acaso estdn bien consultadas
las distancias al establecer la vesidencia de
las Cortes de Distrito, y aungue asf no fuese,
cstos sou .t'conwrlmut(.s que no se pllcclcn
vencer micnlras no se mejoren losg caminos,
T"al ver no seria tan bueno poner en Tucu-
man la residencia de la Corte de Distrito def
Norte, porque entoncesun solo Distriio com-
prenderta cuatro Provincias, v el Distrito del
centro solo abrazaria tres, lo que seria esten-
der demasiado la jurisdiccion de una Corte y
disminuiria de otra,

(21 senor Ministro: Aunque en la division
del Distrito del Nm'[z‘ que pr()prmc el seior
Diputado Passe, la Corte de Distrito queda -
fa mas cerca de umtmpo estableciéndola en
Tueuman, veadria & quedar muy distante de
Jujuy, y s tocaria cntonces el mismo mcon-
veniente. Como se ve, pues, esta es mas bien
una cuestion de localidad 6 de hecho y nada
mas: por esa razon se ha hecho esta division
como aparece en ¢l proyo(to

ol seiior Warealde: Por mi parte  tumbien
desearia que se aceptase la modificacion que
SC plopon(' deste articulo y porque creo gue
seria muchomas Convmnc..m Cf)l()C’][' la Corte
e Tucuman de donde & Salta y Jujuy Iy ay
cast fnomisma distancia que de ‘ﬁcmu ago i
Cdrdoba, y se consulta ademis [a convenien-
cia de ldh otras Provineias que deben formar
ese Distrito. Hay tambien ottat tazon en favor
de fa division gue se propone, y es que se
guitaria una Provineia al Distrito del (,.t ntro,
porque esa Gorte tendrd bastante que hacer
con las de Cérdobi, Catamarca y ta Rioja,
sin gue e le agregue la de Santtage. Ademids
de esto siose tiene en viste la situacion  de
aquetlas: Provincias, se verd la conveniencia
de la division que se propone.

Lf seitor Araoz: Eistoy en oposicion 4 [a
modificacion que se propone, porque no tiene
fundamento alguno, desde ¢ que, la misma razon
cn que se quiere apoym es precisamente la

que ha tenido en vista ¢l Goblerno y el Hono-
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rable Senado paru establecer fa division de los
Distritos come aparece en el proyecto; pucs
que la misma distancin hay poco masd menos
de Jujuy 4 Tucuman, que de Santiago & Cor-
doba, y por lotanto, no hay motive mi justicia
para hacer en este articule una modificacion
sustancial. Debe teaerse ademds en cuenta,
que la Peovincia de Jujuy estd 4 cuatracien-
tas y tantas leguas de esta Capital,y por con~
sigwiente, que debe ddrsele alguna ventaja,
estableciéndose cerca de Jujuy la Corte de
Distrito, ya que la naturaleza la ha deslavo~
recida d este respecto, colocanda aquella Pro~
vincia tan lejos del liworal, donde debe residir
la Curte Suprema.

Stose quiere hacer valer alguna razon parn
modificar este articulo, digase mas bien que
debe establecerse un solo Distrito Judicial pa-
ra las Provincias mas pobladas: propdngase,
por ejemplo, que el Disutto de Cérdoba sca
dividido en dos, y estard econforme con esa
modilicacion.

No tomando la palabra ningua sepor Di-
pitado, se sometié 4 volacion el articulo 20
y fué aprobado por veiute y sels votos contra
cinco.

Se pust ¢n discusion ef artfculo 21:

i cada uno de estos distritas habrd aua Corte (e
Justicia Federal, cuyeo asicmlo serd como stpue:

Lo del Tiste en ta Capital.

it del Ceatro en Cordohi

Lt del? Oeste ca Mendoza

T.a del Norte en Salta,

Lo del Sud en su Capitah

Fl senor Alvear: Desearia saber del senior
miembro informante de Ja Comision, porque
razon se fja la residencia de la Corte de Dis-
trito del Iiste cn esta Capital con preferencia
Adaciudad de Santa [é 4 el Rosario. Iug
sabido que cu esie punto, {en el Rosario) es
donde haymayor nimero de intereses extran-
jeros y wayor actividad comerciai. PPor con-
siguiente, habrd was oportunidad para que la
Corte de Distrito ejerza su jurisdiccion, des-
de gue se presentaran mas casos  de interpre-
racion de tratados con fas polencias cxtranje-
ras, contrabandos v otros en gue la Justicin
FFederal conoce esclusiva y originariamente.

Me parece mucho mas convenicente colocar
este Tribunal en el Rosarie que enesta Capi-
tal, porgue aqui es fa vesidencia de la Supre-
ma Corie, y no hay razon paraque en el Ro-
$ari0, Jue representa tntos intereses, no haya
mas yue un Juezde Seccion,

141 sehor Ministro: Jil Gobierno y el Sena-
do han comprendido que el Distrito del Iiste
estaria bien servido estableciendo a Corle en
esta Capital, y que bastaria poner en el Ro-
sario un Juez de Seccion ante el cual se ini-
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cien luas causas de la jurisdiccion originaria y
esclusiva de la Justicia Pederal; temendo en
vista que la concurrencia del Rosaiio 4 esia
Capital es muy (recuente, y-que por lo mis-
mo, no podrdn vetarse csas causas en el caso
de que se apelase ante la Corte - de Distrio 6
la Suprema,

Ademads, el sehor Diputadoe debe notar, que
esta Corte de Distrito, es la que hara las ve-
ces de la de Estade en el Territorio Federa-
lizado; porque en esta como en todaslas Pro-
vingias, debe haber una Camara de Justicia
Pravincial; v es por esto, que la Corte de
Distrito del Este debe estar en esta Capital,
Por cousiguiente, aun en el caso de crear un
Distrito en el Rosario, seria necesario esta-
blecer una Corte en ¢l Parand que haga las
veces de Camara de Apelicionde Provincts.
Ademds de este, seior, no pareceria bien que
causas de la jurisdiccion I'ederal falladas en
instancia en esta Capital, fuesen en apelacion
al Rosario, para volver despuesen dltima ins-
tanein ante la Suprema Corte. Iis por esto,
que se ha establecido en esta Capital y no en
el Rosario ¢ en Santa F¢ laCorte de Distrito
del Iuste.

I} sefinr Araoz: Una razon que no se haes-
presado me induce ademis de lus causales es-
puvstas por el senor Ministro & votar enfavor
del avtfculo y es que esa Corte de Distrito que
s establece en esta Capital viene dser centrul
entre Coirientes, nmre~Rios y Santa I
Como hemos consultado las distancias para
distribuir las circunscripciones judiciales, creo
que para que esta Corte quede situadad igual
distancia de dichas Provincias, debemos colo-
carfa en esta Capitaly y no en Santa F¢ 4 en
el Rosario, porque los litigantesde Gorrientes,
por cjemplo, emplearian mucho mas tiempo y
tendrian que hacer mas gastos y sacrilicios
en concurrir al Rosario que al Parand. Se ve,
pues, gue esta razen ¢s bastante poderosa pa-
ra establecer en esta Capital la Corte de Dis-
trito. Creo, pues, que hay justicia 'y equidad
en establecerla aqui; ¥y que esmasconveniente
esta Capital que en ¢l Rosario; mucho was
cuando ahora cs tan frecuente Ja comunica-
cion con el Rosario que en 18 loras se puede
venir 4 esta Capital. Asl serdn, pues, mejor
atendidos y con mas igualdad los intereses de
las tres Proviacias litorales.

Fd seitor Alvear: Siento que no me puedan
convencer las razoues que se han aducido pa-
ra establecer en esta Capital o Corte de Dis-
tito del Iiste. Las observaciones aducidas
por el senor Diputado preopinante no e pa-
recen adecuadas al objeto de este articulo.
porque no se trata de unadivision geogrifica,
y debe consultarse ante todo la abundancia
de asuntos con relacion a la localidad en que
se establezea el Tribunal. Si pues esta proba-
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do que en el Rosarto cs donde deben  susei-
tarse con mas frecuencia las causas del fuero
federal, es alli donde debe estar ese Tribunal
pava mayar comaodidad de fos litdgantes. Jus-
tamente porque alli se establece wn Juzgado
de Seceion debe haber tambien una Corte de
Distrito, porque habrd muchas causas que
concluyan ante este Tribunat sin necesidad de
apelar & da Suprewa Corte. Debe tenerse
tambien en cuenta que el cowmercio ¢s una
industria que ;1l)sorbe toda ia atcncion y el
tempo de los que la ejercen, v no es posible
suponer que un litigante que tiene aill intere-
ses que ateuder (l]dtlllment(‘ ve‘lxgusin un gra-

ve perjuicio de sus intereses & esperar la re-
solucion de un asunto en el Parand, cuando
podria seguir ese litis en ¢l Rosario sin per-

judicarse, Me parcce, pues, [dgico que los liv
tigantes concurran de aguf al Rosario en los
casos de apelacion 4 la gom‘ de Distrito, que
de alll vengan aqui, porque si la distaneia es
[n misma, los intereses no sen de una misma
nit umlw.a, desde que el comercio del Parand
ne puede compararse con el del Rosario que
es ¢l foco de la concurrencia extranjera y en
donde solo se establece un Juzgado de Sec-
cion, mientras que ayui en donde no pueden
coutrariarse con la misma facilidad los trata-
dos y estatutos de aduana se quicreestablecer
la Corte de Distrito. No conctbo, sefior, co-
mo se abandona asi el punto Hamado 4 ser
mas frecuentado por la fumigracion curopea,
y en donde la (lonfudutlclon ticne mas  inte-
reses liscales; que se abandonan 4 un Jues de
Seecton, !Ill(.IlII'EIS gue se acumulan ‘Tribu-
nales aqui donde no son tan necesarios.
[nsisto, pues, en que d(bc establecerse en ¢l
Rosario una Gorte de Distrito. jPara qué se
quiere obligar 4 los comerciantes de aquel
pucblo 4 concurrir aqui con perjuicio de sus
intereses, cuando allf con unasimpleapelacion
ante aguella Corte, se habrian salvado tmlaslas
dificultades? Ista md!clluon, seilor, ¢$ tanto
mas aceptable, cuanto que he visto que el se-
nor Ministro ha sestenido ta mocionen el Se-
nado.

Il setior Gonzalez: Fstoy conlorme con las
ideas manifestadas por el senor Diputado
preopinante; porque st se han dado !oz’m con
el abjeto de proteser el comercio del osario,
necesitio es timben darle un Uribunal de
Justicla Federal para que log comerciantes no
tengan que venir al Parand con perjuicio de
sus intereses 4 entablar sus pleitos. La mayor
parte, sehor, de las leausas que se suscitan en
el comercin son umldm porlas leyes de adua-
na y por consiguickte se mgfuon ante fa Corte
de Distrito: de manera que seria mucho mas
conveniente que un .comerciante no tuviese
que ¢ desatender sus intereses para ocurtir al
Parand v pudiese gestionarlos en el Rosario
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misme. Sifa Camara, pues, desca ser conse-
cuente con sus leyes anteriores, si quiere pro-
Leger @ ese centro comercial, debe dotar al
camercio del Rosavio de una Corte de Dis-
trito.

Il senor Ministro de Justicia: Las razo-
nes que se han alegado pueden ser buenas
para hacer en ¢l Rosario el asiento de nna
Corte de Distrito; pero no bastan para fijar
en ese pueblo la residencia de la Corte que
comprende tas Provincias de Corrientes, lin-
[rc~lR\i()s y Santa I'é; porque establecida en
el Rosario no podiia desempeiiar todas las
funciones que ejercerd la que tiene suasiento
an esta Capital, porgue segun esta ley los Jue-
ces de la Corte de Distrito tienen que reem-
plazar 4 los nueve inlalibles de o Supreama
(ierte que ha decretado ta Cdmara.

Debe tenerse presente ademis que la ju-
risdiccion ordinaria de la Corte de Distrito
son las causas que versen sobre puntos regi-
dos por los tratados con las naciones exivan-
jcr;m los del ;1lmirantzwgo y jurisdiccion ma-
ritima, y Ios recursos de fucrza. Bien, pues,
para que la Corte de Distrita conozea origi-
narlamente en estos casos, [o mismo es quv
esté en el Rosario que en ssta Ca pital; porque
suseitan estas causas o ataien al

rara vez s¢
comercio sino las que versan sobre puntos
regidos por fas leyes de aduana, que se ini-
cian ante los Juzgados dc bccci(m, y (que

siempre vienen en dltimo resuftado ante la
Suprema Corte.

No debemos atender tan elicazmente Jos
intereses del Rosario que consultemos menos
tos de tos olros puntos. He dichoademds que
para ¢ comercio de aquel pueblo es o
mismo que esté alli ¢ aqufl la Corte de Distri-
to, porque los casos en que ésta conoce ori-

mnariamente son los menes frecuentes, y los
1uo versan sobre leyes de aduana que son lag
(Ill(_ mas se ‘:ll‘;(ltd[] Chl I conge iLI() 'ﬁlf.‘lllpf[‘
vendrian en dltima instancia ante la Suprema
Corte,

I} sehor Atvear: 103 mas
muchos casos se conformen con el
Corte de Distrito.

[Al senor Ministro continud: L. cxperiencia
demuestra, senor, que tos  litigantes jamas se
conlorman con una sentencia que log condena

probable que cn
allo de Ia

sino despues de haber rocado todos los re-
cursos posibles para hacerlarevocar.
De todos modos, seiror, st se quiere osta-

blecer una Corte de Distrito en el Rosario,
serfa indispensable crear una sola civeunserip-
cion para la Provincia de Santan ¢, vy oura
para Corrientes y [ntre-Rios: serfa mdispen-
sable establecer tambien en aquel pueblo un
Juez de Seccion y los Tribunales de Provin-
cia correspondientes, porque en todas las
orovincias en que se establezcan Cortes de
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Distrito debe haber juzgadosinferiores de Pro-
vincia y Cdmaras de_apelacion, para que de
la sentencia de esos Tribunales inferiores pue-
da apelarse ante la Camara Provincial 6 la
Corte de Distrito. Seria necesario ademds
crear con el mismo objeto en esta Capital una
Camara de apelacion Provincial porque insta-
lada en el Rosario la Corte de Distrito del
Fste, no es regular que los habitantes de la
Provincia de Kntre-Rios tuviesen tribunales
de 18 y 3% instancia sin 2% es, pues, un cambio
muy violento el que se propone.

{0 seior Alvear: Itn cl mismo caso queda-
rfa el Rosario si se le deja sofo con un Juez
de Seccion, sin que haya otros Tribunales in-
feriores ni superiores.

[7l sefior Ministro continud: in Santa Fé
hay Juzgados inferiores y una Cdmara de
Apelacion Provincial, cuyo fallo solo puede
ser revocado por la Suprema Corte; pero se-
r{a un sistema poco regular establecer e la
Capital 1* y 3% instancia solamente,

5] sefior Alvear: Na estamos iratando de (a
Justicia ordinaria sino de establecer en el
Rosario un Tribunal Federal con relacion &
los intereses y necesidades de aquelpueblo,

i} sefior Ministro continué: Yoy 4 decir,
sefior, no sé por qué no se llama ordinaria a
ln Justicia Iederal como 4 la de Provincia
desde que no hay mas diferencia entre ellas,
sino que la una es cjercida & nombre de las
[Provincias y la otra en nombre de la Nacion,
procediendo ambas segun la misma jurispru-
dencia nacional.

Repito, pues, quetodas las razones que se
han aducido para probar la necesidad de es-
tablecer en el Rosario una Corte de Distrito,
pueden ser muy buenas; pere eso no deos-
trard que nos sea indispensable establecer
otra en esta Capital.

14l sefior Quesada: Se han aducido dos ra-~
zones principales para demostrar la conve-
niencia de establecer en esta Capital la Corte
de Distrito de} Tister la +* es una vazon de
geagralla, y vo tiene otro objeto que colocar
en el punto mas céntrico ese Tribunaly ta 2%,
tiende 4 demostrar las conveniencias que re-
sultarian de que los Jueces de la Corte de
Distrito pudicran recmplazar 4 los de la Alra
Corte en los casos previstos por la ley, La
de eslas razones no es atendible porque de-
ben ser prefenidas 4 la couvenicncia de la
distancia lus de fos intereses. oo la 2% se par-
te de una hipdtesis, porque la Capital (hay
provisoria), puede suceder quedespues se lleve
d otro punto de la Confederacion, en cuyo
cast seria necesario establecer una nueva
Corte en esta Capital. Estoy, pues, perfecta-
mente de acuerdo con el senor Ministro cuan-
do dijo en el Senado que era necesario esta-
blecer en el Rosario una Corte de Distrito

por el incremento que habla tomado y toma
cada dia esa cludad, y que siendo alll mas
numerosa la afluencia de, extranjeros, era
tambien alli donde con mas frecuencia se ha-
bian de suscitar cuestiones nacidas de los tra-
tados extranjeros que sen uno de los casos
de la competencia originaria y exclusiva de las
Cortes de Distrito.

El sefior Ministro de Justicia; He mani-
festado en el Honorable Senado como en esta
Honorable Cdmara mi conformidad & que se
establezea una Corte de Distrito en el Rosario;
pero no como se quiere hacerentender, es de-
cit, colocando allf {a Corte de Distrito del s~
te, sino la de una quinta circunscripcion que
proponfa el Gobierno en su proyecto.

He aducido la razon de que los Vocales de
ia Corte de Disuito pueden reemplazar 4 los
Ministros de la Suprema Corte solocomo una
razon de congruencia. He alegado la razon
de distancias porque es_la primera, la mas ob-
via que ocurre cuando se trata de establecer
circunscripciones judiciales en un gran terri-
torio, en cuyo caso no se puede prescindir de
consultar las distancias; y elseitor Diputado no
puede desconocer que es mejor calocar una
Corte enel centro z}e [a circunscripcion que
en uno de sus extremaos.

Hemos dicho tambien que ademds de esas
razones de conveniencia estd Ia necesidad de
establecer en esta Capital un Tribunalinferior
41a Suprema Corte; porque 4 donde quiera
que se lleve la Capital debe haber una Corte
de Distrito, y el legislador proveerd entances el
vacio que deje en esta Provincia la mudanza
de aquella; porque esta ley ha dicho que de
tal grado habrd apelacion de los Jueces de
Seccion a4 la Corte de Distrito, y de ésta 4 la
Alta Corte; y como esta ley ha de regiv en
todos los casos, esté aquf & no la Capital, es
consiguiente que st queremos  que Jao Capital
tenga cou arreglo d esta ley 1%, 2% y 3% tus-
tancia se establezcan en eila los Tribunafes
necesarios,

El sehor Araoz: Se ha dicho, contestando
4 fas razones que aduje como base principal
para sostener este artfculo y demostrar fa
conveniencia de que ia Corte de Distrito sa
establezca en esta Capital y no en el Rosario,
que no debe tenerse en cuenta solamente la
razon de distancias 4 fas otras Provincias, si-
no principalmente la consideracion del nd-
mero y de la magnitnd de los intereses gene-
rales que los Diputados de fa oposicion tratan
de consultar deseando que la Cotte de Distrito
se establezca en el Rosario y no en la Capital.
No sé cémo se supone que hay mayores in-
tereses solo en ¢l Rosario que en la Capital
4 donde vendrin todas lascuestiones que ocu-
rran en las tres Provincias litorales, menos fa
cindad del Rosario por estar mucho inas cerca
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de ella; porque tendrdn micha mas convenien-
cia en concurric aqui ins htigantes de Corrien-
tes v todo el Lintre-Rios y !a Capitalde Santa
I8, que estd 4 seis leguas de aqui, desde yue
[)UL‘L]( n hacerio con menos dem\ ¥ pérdida
de tiempo que en el estremo def litotat, 4o
leguas mas distante. No comprendo, scnmx
como se quiere establecer 1a Corte de Distrito
del Iiste en el Rosario solo porque se dice
que atli hay mas extranjeros que en el Para-
nd, donde se consultarfan los intereses de to-
dos los extranjeros de Corrientes y ntre-
Rias, que son cada una doble que Santa ¢
en poblacion, riquezas, Llplla!os cte, JGdmo
se suponen mas 1mputtante fos tnlereses de

aquella dnica localidad que los de estas otras
Provincias, que son log intereses del mayor
ntimeror jPor qué se niega entonces la conve-
niencia de establecer en e Parand la Corte
de Distrito? Ademds de esto, senor, es ficil
remediar ¢l mal en el caso de quc s Crea in-
dispensable 4 la vaelta de 3 ¢ 4 aflos el csta-
blecimicnto de una Corte de istrito en el
Rosario, pero esto no debe hacerse sino encl
caso de que las necesidades lo den & conocer
ysean muy sentidas, entonces el Congreso lo
establecerd, sefior, porque esta ley no ticae un
cdricter ntcvocabln,y no habrdinconveniente
en crear nuevas iustancias en las puntos que
requicran ef establechmicnto especial de una
Corte de Distrito. Pero creo que por ahora
estardn bien servidos los intereses del Rosario
estableciendo la Corte de Distrito en el Pa-
rand, puesto que solo se¢ necesitan 18 hosas
para veair desde aguel punto hasta la Ca-
pital,

El sefior Duran: Aunqgue estoy cu perfecta
conformidad con lay observacioues que se han
aducido pata establecer en el Parand la Corte
de Distrite del Iiste, desecaria proponer una
modificacion en cste artle ulo, y es que, fa del
Ockte se establezea enSan L Ui, Tas fazoncs
gue tengo para proponeresa modificacion son:
Y, que aguetla ciudad es un punto eéntrico
entre San Juan y Mendozay 2%, que es mas
natural que vengan los isuntos en apelacion §
San Luls que estd mas préxima 4 Lo Cophal,
y no que de esta Provincia concurruu 4 Han
Tuan y Mendoza que estin d mayor d istancia
de aquelia, para volver de apuc ala Caplital
en Llltuno ugurso y 3% que la Provinein de
Mendora estd dividis !1 cn dos partidos pode-
rosos que deben influie necesariunente oo las
decisiones de ese "Uribunal courtando Ta inde-
pendencia con que debe proceder, mientras
que colocado en San Luls no pesaria sobre
¢l la tnfluencia de esos partidos, Ademids de
que, siendo aquella Provinela un punto cén-
trico entre las otras dos, no se perjudicaiia |
ninguna, estdbiccmndo en San Lauis la Corte
de Distrito,
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Iol senor Ministro de  Justicia: Lnt[cndo
que Menduoza es el centro delos intereses de
fas Provincias de Cuyo, asi como en la Con-
Prderacion la Capital es un centro. Pero con
vespeeto Al Provineia de San Luis no puedo
asegurar si realmente es un punto céntrice.

Il sefior Duran: Yo lo aseguro, senor Mi-
nistro. R B

il senor Ministre continugd: Habio de un
centro de intereses, senor Diputado, y creo
que Mendoza lo s de las Provinciag.de Cuayo,
porque cs la puerta por donde entran mas
mercaderias del extranjero, y por consiguiente
el punto donde pueclen sustitarse en mayor
nimero fas causas que son de la ]ur!sdlccmn
de Ta Justicia Federal. :

Por consiguic nte, €reo que ¢s en esa Prou
vin y no en la de San Tuis donderdebe esta-
blecerse In Certe de Distrito del QOeste,

I5l selior Gonzalem: Vetaré en favor de este
articnle tal cual lo ha presentado-la Comision
rmr dos razones: 1 porque Mendoza: es el

entro comercial de las Provincias de Cuyo,
como lo ha dicho muy ben ¢l sefior Ministro;
¥ 2* porque por los tratados celebrados con ol
Grobierno chileno, y los Reglamentos de éste
aprobados por el Gobierno argentino; la’Adua-
na de Meudoza va probablemente 4 ser la
Aduana central de las ' Provincias de »Cuyo
puesto que ¢l Gobierne chileno 'nombra allf
sucousul. Por consiguiente, si la Aduana
privcipal estd en Mendoza y no en San Juan
§ San Lauds, debe ser en esa Provinciw. e
asiento de la Corte de Disurito, porqueety ella
acurtivin todos los casos dé jurisdiccion lede-
rai. Por otra patte, senor, (y lo Lllg(l sint el
dnimo de ofender en nada 4 'la Provincia de
San [Luis) no hay en esa Provinca el ndmero
sulteiente de abogados recibidos para formar
ese T'ribunal y ¢l que se necesita para gestio-
NAC SUS INLCTeseEs, paes son muy esciasos para
ocupar los puestos judiciales de la Provineia.
No veo, puies, razon suficiente para quitar de
Mot woza L Corte de Distrito y establecerla
en San Junn & San Luisy yoen casode ha-

rrlo cstarfa mas bien porque fuese en San
.lu.m donde hay was recursos que en bao
[Luis. SR

2l seitor alvesr: He pedido fa palabra solo
para hacer observar {i1a Houorble Camara
Gue las razones que acaba de aducir el seivor
Minlstro para colocarla Corte de Distritor de!
Oeste en Mendoza son precisamente las mis-
mas quecotnbatid huee un instante cuando e
1\0111 lo que se establezca en el Rosario la del
[“ste, pueste yne ha aducido como razon prin-
cipt | para colocar aguella en Mendoza con pre-
fercncia 4 S Imm g Sun L, que esa Pro-
vinciu es ¢l centro de Jos interesescon relacion
al extranjero. Véase, pues, que el seitor’ Mi-
aistro acepta los argumentos que: hice para

e HE
iy



ML

pedir que se coloque en ¢l Rosario la Corte
de Distrito del Este.

El sefior Duran: Veo que un sehor Diputa-
do por Mendoza se ha equivocado al asegurar
que esa Provincia es la mas central en la cir-
cunscripcion de Cuyo, porque de Mendoza 4
San Luis hay 130 leguas, mieniras que de San
Juan hay mucha menos distancia. }Cn cuanto
4 la seguuda observacion, por lo mismo que
la Provincia de Mendoza va 4 ser {avorecida,
puesto que allf se establecerd la aduana, dibe
ponerse la Corte de Distrito en San Luis que
es .a menos [avorecida y que af presente vsid
bastante descuidada. Respecto & la observa-
cion que hahecho ¢l mismo seior Diputado
sobre que ¢n esa Provincia no hay doctores,
es claro que los habrd desde que se leve alli
ese Tribunal, .

Ll sefior Ministra: Diré dos palabras para
explicar la incoherencia que un sefior Diputa-
do por Corrientes ha encontrade cntre las
observaciones que hice para pedir el estabie-
cimiento de la Corte de Distrito del Jiste en
esta Capital, y las que aduje para demostrar
la couveniencia de colocar la Corte de Distrito
del Qeste en la de Mendoza. Centro, no es so-
lo el material, ni debemos tenerlo en cuenta
como razon principal al establecer circunserip-
ciunes judiciales, porque en ese caso debe-
rfamos colacar ¢n el (l:haco la Corte de Dis-
trito del Oeste, que zsun centromaterial. No,
sefior, es cf centro de los intereses el que de-
bemos consujtar ante todo, y el centro del Dis-
trito del Fste no es el Rosario porque tenga
mas importancia mercantl, sino esta Capital,
que es el centro de la Administracion;porque
estando aquf la Suprema Corte, s claro que
veadrdn en dltimo resultado todas las causas
de la jurisdiccion FFederal. Puede ser como
he dicho antés, que sea conveniente crear un
solo distrito para Santa I'¢; peio esto no pro-
bard jamds que no haya uccesidad de estable-
cer una Corte de Distrito en la Capital que es
el centro de la Administracion, y por consi-

uiente el de los intereses de todas tas demds
Jrovincias.

Degpues de algunas otras observaciones
hechas por el seiior Ministro y los sefiores
Alvear y Duran en el sentido de las que ha-
bian aducido anteriormente, ¢l sefor Munes
hizo indicacion para que se votase cl articulo
por iucisos, y habiendodeferido & ella la Ho-
norable Camara se votd el inciso 17 y resultd
aprobado por mayoria.

Puestos sucesivamente i votacion los inci-
s0s 2%, 17, 47 vy §° lueron jgualmente aproba-
dos.

Se pasé 4 cuarto intermedio.

Vueltoslos Sres. Diputadoes 4 sus asientos
se puso en discusien el articulo z2; su tenor
es el siguiente:

CAMARA NACIONAIL DI

DIPUTADOS

Avt 220 Las Cortes de Distrito serdn compuestas
Jde un Presidente, dos Vocales, un ifiscaiy los emplea-
dos subalternosque determine su refglamento interior;
los que po podran ausentarse del lugar de sy destine
sin permise especial de 1a misma Corte.

[2} sefor Posse (5. Filemon) expuso: Dice
este art{culo que las Cortes de Distrito serdn com-
pucstas Jde un Presideate, dos Vocales, un Flis-
cal y los empleados subalternos que determine su
reglamento interior; los que no podrdn ausentarse
del lupar de swdestino sin permiso especial de la
misma Corte, TPor Ja redaccion de este articulo
parcce que los empleados subalternos 4 que
se reflere, componen ¢l personal de fa Corte
de Distrito; y como creo que este solo se com--
pone de los tres Jucces y el Fiscal, descarfa
que la Comision propouga otra redaccion que
aclare el sentido de esteartfculo.

2] sefior Ministre de Justicia: La Corte
de Distrito, es decir, ¢l Tribunal debe ser com-
puesto del Presidente; dos Vocales y un Fis-
cal, aunque fa Corte tenga otros empleados
subalternos, cuyas obligaciones respectivas
serdn determinadas en sureglamento interior,
Par consiguiente me parece que el articulo
estarfa redactado con mas claridad del modo
siguiente: «Art. 23, Las Cortes de Distrito
serdn compuestas de un Presidente, dos Vo-
cales y un Fiscal; los queno podrdn ausentarse
del lugar de su destino siu permiso especial de
fa misma Corte. Ytendrdn losempieados subal-
ternos que determine su reglamento interior,»

[ol senor Funes: Lia Comision acepta esa
modificacion.

El senor Ministro: Hay otra circanstancia
que debe tenerse en cuenta al aprobar este
artfeulo. Hablo con respecto 4 que ha sido
adicionado el articulo del Honorable Senado
con la dltima parte del que propone la - Comi-
sien, refativa & que los micinbros de 11 Corte de
Distrito no podedn auscutarse del Jugar de su
desting, sin permiso especial de ta misma Cor-
te. ‘lal vew serfa pecesario, senor, establecer
para todos los Tribunales [Federales o obli-
gacion de que sus miembros no puedan au-
sentarse ded lugar en que se cstablezea el Tri-
bunal; pero esa preseripcion debe consignarse
en el Capitulo 40 que trata de los Jueces Fe-
derates en general.

[ol seiior Ferreyra: Muy juiciosa ser(a la
ubservacian del seitor Ministro st oo {ueran
los Ministros do la Suprema Corte los dnicos
que por la Constitucion deben residiv perma-
nentennte en el lngar en que lengasu asiento
¢l Tribunal. Pero como todos los otros Jue-
ces no estin sujetos por la Caita 4 esa con~ .
dicion, era precizo que-fa fey lo dijere, v es
por esop que se ha adicionado ¢l artieulo del
Honorable Senado estableciendo fa prescrip-
cion de que los Jueces de las Cortes de Dis-
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tritos no pucd‘m ausentarse dellugar desu des-
tino, sinpermiso «spw fad de la misma Corte,
per o al mismo tiempuo, la Comision no ha cre do
canveniente impouet {4 todos los Jueces Ve
derales un deber yue la Constitucion solo
establece para los Ministros de la Suprema
Corte,

i setior Funes: Mo estay conforme con
que se consigne esta preseripeion en el Capi-
tulo 4° que habla de fos Jueces Federales en
general, puesto que se quiere gue comprenda
solo 4 los de las Cortes de Distrito,

[} seftar Ministra: Una de lus razones que
me han  determinado § pedir que no se con-
stgne csa prescripeion on este hugar, ey gue
por la manera como et redactado elartfeulo
parecerfan incluidos en ella los empleaday su-
balternos de la Corte de Distrito, que no de-
benser comprendidos, porque no hay neeesi-
dad. Por esa razon dije que serfa muchoumejor
cousigmar uquella en of capitulo 47 de esta
ley que habla delos Jueeesen genceral, porque
entonces serian comprendidos en ella wo solo
los Ministros de la Suprema Corte, sino los
de lag Cortes de Distrito y los Jueces de
Sceeion, qui tampoco pueden separarse  del
tesritorio de su jurisdiceion por asuntos per-
sonales sin permiso de las respectivas Cortes
de Distrito, ni del lugar de su residencia sino
4 objetos del servicio pdblico, segun o pre-
viene ¢l articulo 36 de esta ley. Eantiendao,
puecs, yue debe haber un artfculo especial so-
bre la residencia de todos los Jueces [Medera-
les; pero ¢sla ne es una obj-cion séria al
articuio; sine was bien 4 su redaccion,

I seior Avaoz; Creo que se concitiardn
fas opiniones del seilor Ministro y las expre-
sadas por los miembros de la Comision supri-
micndo la parte final del artfculo que importa
aprobar el sancionado por ¢l Honorable Se-
nado, y consignando un artfenlo especial en
el capialo 6% de esta dey, (que conticrie oy,
disposiciones gener: 1!0\:5 én el cual vemdrfa

‘bien consignar un articulo que fijase la resi-

dencin de todos los jucces del modo que fo
propone la Comision en este articulo. De esa
manera creo que se habrfun concilinde todas
lay opiniones.

il sepor Funes: Considero convenieute la
supresion de la dltima parte de este articnlo,
porgue realmente parece que solo & los e
pleados subalternoy se tes exipe L residencia
en el lugar de su destine; y wn cierto es esto,
gue un seitor Dipmado b creido que se lca
conliiudia con fos Jueces. Pero st se suprinie
en este lugar L adicion propuests por In {lo
mision, debie consignars: e otro articulo, por-
que pus(nbu ndo ¢i artieulo 12 s residencia
en fa Capital de los Mimstros de 1a Suprema
Corte,.y ¢l 36 que lus Jueces de Seccion (o
pod ¢in ansentarse del lugar de su re&rdcncm
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sin pcrmiso de la'respectiva Corte de Distri-
to, debe consignarse tambicn donde corres-
]mmiv (en el artfculo 22, por ejemplo} 4 quién
peditlan permiso paraausentarse los miembros
de las Cortes de Distrito,

Fl sefior Araoz: Acepto la proposicion he-
cha par ¢! micmbro informante dela Comision,
norque consulta lo que descamos todos, v
desde que lmy otro articulo (el 36) en que se
establece que los Jueces de Sccuou no pue-
den ausentarse sin permiso de Ja Corte res-
pectiva, convengo en gue se formule el ar-
ticulo; pero n en el lugar que ha indicado el
senor Diputado preopinante, sino en ¢l capi-
wilo 17 ¢ en las disposiciones genetales, en
donde en mi concepto estarin mejor, "porque
tendifa un cardeter mas absoiate de genera~
lidad.

I3 senor Zadiria: Siento, seior, que sc
merelew presceipeiones de detalle puramente
reglamentarias en artfculos importantes de
esta ley en que deben consignarse principios
aencrales soliunente.  Se dice que debe fijarse
en el artfeulo 22 que se discute & quién pedi-
riin permise los Jucces de la Corte de Distrita
para ausentarse del lugar de su destino. Creo
oo s impropio consignar cse detalle en este
articulo en gue debe nIc eirdd glmpicmcntc que
las Cortes do Distrito se comyondrin de un
Presidente, dos Voeales y un Iiscal, siguiendo
fa redaccion del ardealo 12 que establece el
persoral de que debe componerse la Suprema
Cotte, y suprimmiendo cuando menos la L’llt-ima
paite del artfeuto propuesto por la Comision
gue estarfa muy bien coloeado en el articule

49 que wata del nombramiento y propuesta de
s cmp\vmlos subalternoy de fos Tribunales
Federales, Pido, pues, que seredacte este ar-
ticulo en lo {formasiguicute: «Art. 22, Las
Cortey de Distrito serdn compuestas de  tres
Jueces youn [iscal, los que como los de la
Supreme Corte de Iu;llml no podrin ausei-
tarse del Tugnr de g destino sin permise es-
Im(‘irll de fa misma Corte,»

[Fué sulicientemente apoyada ‘esta modifi-
cacion.

[l sciior Presidente expuso: Queestaba en
discusion 4 la vew con ¢l ardenlo propuesto
por la Comision, <!

il seiror Fanes: Para consultar labrevedad
cr fr discusion, .mpm, 4 nombre de la Comi-
stou, [ edilicacion propuesta, suprithiendoa
paric que.dice como fos de la Supmua Corte
de Justrela, porque no estando los Jueces de
que habla este articulo en el caso de lox de ia
suprema Corte, no puede éata servir de cjem:
|J|u vara las de Distite.

Seleyd el andento con o supresion hecha
por ta Comision; su wenor s ¢l siguiente: Ar-
ticulo 22, Las (Ultf‘b de Distrito serdn com-
puestas por ires Jueces y un Iiscal, los que

’
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no podrin ausentarse del lugar de su destine
sin permisoespectaldela misma Cortes Duesto
A votacion el articulo 227 en estos términos,
fué aprobado por unanimidad. Se puso en
discusion el artienlo 23; su wnor es el si-
guicnic.

Art, 23, Parp Vocal de la Corwe de Distrito se re

guiere ger mayor de veinticinco aftos, ciudadano

argentine y abogado de la Confederacion con seis

wilos de cfercicio,

il senor Funes dijo: Iin este articulo no
hay otra diferencia del que ha sido sancionado
por el Hanorable Senado, que en éste se exi-
gen en los abogados cuatro aflos de ejercicio
ea su profesion, y en ¢l que propone la Comi-
sion se exigen seis anos, porque, & su juicio,
considerando la importancia del cargo de
Juez de la Corte de Distrito, se debe exigir
por [o menoy seis ailos de ejercicio.,

[l sefior Ocampo: Encuentro un inconve-
niente insuperabie en la exigencia de seis afios
de ejercicio; v desde luego puede asegurarse
que el Gobierno no encontrard abogados que
puedan ser Jueces de Distrito, porque no hay
abogados de la Confederacion con sets aios
de ejercicio.

it sefior Punes: Lo que as fmposible no
puede exigirse por la ley. DPor consiguiente
debe entenderse que si no se encontraren
abogados de fa Counfederacion con seis ailos
de ejercicio, el Gobierno podrd nombrar Jue-
ces que no tengan ese requisito; st el seior
Diputado cree no haber abogadoscon 6 aiios,
menos habria abogados que pucdan ser Jucces
de Ja Suprema Corte y que deben tener ocho

afios de ¢jercicio, como lo cxige ta Consti-

tucion. ‘

[il gefior Qecamypo: Como hay muchos abo-
gados de la Confederacion con cuatro afios
de ejercicio, no encuentro razen alguna para
que se consigne en esla ley una prescripcion
impesible de cumplir; pudiendo adoptar el
articulo sancionado por ¢l Honorable Senado
que solo exige cuatro anos de cjereicio,

[l seiior Quasada: No sé que s¢ centiende
por abogados de la Confederacion. Yo creo,
sefior, que son abogadosNacionales todos los
que han sido recibidos en las Universidades
de la Conlederacion, ademis de los que sen
reputados como tales por la ley de la materia
con la antigtiedad en que recibieron el ttulo,
Por consiguiente hiy abogados dela Confede-
racion con treinta aitosde ejerciclo y aunmas,

Llsefior Ministro: He pedido la palabra
para hacer una observacion con respecto d
este articulo. Yo tambien creo que no hay
abogados de fa Confederacion con seis aflos
de ejercicio, porque eltitulo de abogudo no
se da por las Universidades, sino por los Tri-
bunales, y no hay Tribunal ajgunoen la Con-

federacion con facultad de expediv ttulos de
abogado dela Confederacion. Porconsiguicnte,
creo que por necesidad debemos  aceptar los
abogados que hay para establecer Jos Tribu-
nales Federales, porque los abogados que hay
lo son de las Coufederadas, y no de la Con-
federacion. Tal vez no hay mas que un abo-
gado, senor, 4 quien pueda darse con propie-
dad e! titule de aboyado de la Counlederacion
desde antes del 54, porque lo recibis de la
Audiencia de Bucnos Aires que era un Tri-
bunal del Virceynato. Lis necesario, pues, es-
tablecer algunas condiciones paracuando esta
ley pueda ser cumplida en todas sus prescrip-
clones; y mientras tanto debemos suplirnos
como sea posible, porque no puede ser de
otro modo: es en este concepto que la Cops-
titucion exige que los Jueces de la Suprema
Corte sean abogados dela Confederacion cen
ocho “afies de ejercicio. Creo, pues, que no
debemos dejar 4 las Provincias el derecho de
hacer abogados que se reputen luego de la
Confederacion, porque esto secfa darles un
derecho sobre una condicion constitucional de
los Jueces. -

Pasaré ahora 4 hacer una observacion so-
bre este articulo como lo prometi al principio
de mi exposicion.
~Sedice en &l que para ser Vocal de las
Cortes de Distrito se requivre ser mayor de 25
arios, cfudadano argentino y abogado de la Con-
fuelerasion con seis anos de ejercicio.—Ilsto seria
decir que ed” la Confederacion se prodigan los
titulos de abogados, puesto que puede haber-
los de 2§ anos de edad y con 6 anos de cjer-
cicio.

Por esta razon debe ponerse mayor edad
entre las condiclones que se cxigen para ser
Juex de Distrito. Los sefiores Diputados
saben muy bien yué condiciones se necesitan
para ser abogado; que segun nuestras leyes
se requieren pos fo menos sicte anos de estu-
dios preparatorios, was de derecho y tres de
pricuca; esdecir, que un abogado debe cursar
low estudios especinles de su profesion en trece
aftos lo menos, Véase, pues, como saldria muy
apurada la cuenta, si se exige en losabogados
seis anos de ejercicio 4 los veinticinco de
edad y que pucde decirse que la Confedera-
cion prodiga titules de abogada. Por consi-
guiente, creo que debe aumentarse la edad
que se exige en los abogados pura que se sepa
que los Jueces [edérales sonabogados de la
g_fon!'cdcracirm iechos y reatbidos,

Il senor Aracx: No recuerdo  precisa-
mente en gqué términos estd redactada la ley
dictada el ano 55 por el Congreso, sobre abo-
gados; pero creo que en ella se establece que
s¢  reputan abogados de la Confederacion
fos recibidos en todas las Provincias Conle-
deradus, y los que habiendo emigrado durante



la guerra civil habian obtenido en el extran-
jero su tftulo de abopado, & del Gobierno
Nacional conforme al decrew exprdido por
dste sobre la misma materia. Repito, sefor,
que no recuerdo bien fos términos de la ley,
pero puedo asegurar que se reputan abogados
de la Confederacion a todos los recibidos ¢
ella. De esa imanera creo que deben ser consi-
derados como abogados de {a Coniederacion
los extranjeros gue han presentado su titule
ante los Tribunaley de la Repiiblica, y los

uk Had sido creadds en las Provincias, es
ﬂ'c(:i'r, en Cdrdoba, Buenos Alres, elc, —Este
cred que es el sentido que debe darse 4 las
palabras, «ahogados de la Coufoderaciony;
ni creo que sea otre el esplritu de la ley sobre
abogados. Por consiguiente, juzga gue hay
abogados de [a Confederacion con mas de los
ocho aios de cjercicio que se requicren parn
ser Ministro de la Suprema Corte, y mucho
was para ser Juer de Distrito 6 de Seccion,
si hemos de estar al espiritu de 1afey de la
materia, :

Ll sefor Garzon: He pedido la palabra
para recordar i la Honorable Cimara que en
gl decreto del Gohierno aprabado por el Con-
greso en el aiio ¢y, no solamente son reputa-
dos por abogados de [a Confederacion todos
los recibidos en las Provincias de Cordoba,
Buenos Aires, Mendoza y Salta, sino otros que
habian estado cursando la jurisprudencia y que
recibieran sus diplomas de abogados antes de
concluir {a prictica, contdndoseles el ticmpo
desde el dia en que dejaron de practicar. Por
consiguiente todos esos abogados sonrepu-
tades como de la Confederacion, v son gene-
ralmente conocidos por ¢l nombre de aboga-
dos nacionales, porgue no han side recibidos
en las Provincias, \

En cuanto § lo que ha dicho el sefior Mi-
nistro que es necesario exigir una edad mas
avanzada que fa de 2§ aftos para los abogados
que scan Jueces Federales, o hay otro modo
como expresarlo, porque sio se fja la edad de
30 afios por ejemple, podrin haber algunos
que 4 1a edad de 25 anes tuviesen seis  de
gjercicio. [istd, pues, bien expresado el arfeulo
en log términos en que o propoue li-Comision.

El seitor unes: 'Cico que ey insostenible
el negar 4 los abogadas que han sido recono-
cidos como tales on las Provincias, que son
abogados de la Confederacion. Cuando nos
hemos dado una Constitucion; senor, ha side
para conservar lo poco gue tenemos, vy ng sé
cédmo se quiere negar el tiwlo de abogados
de la Conlederacion 4 los que lo han adquiride
leghimamente en Jas Provincing. 50 se da oo
espfritu @ la ley del ao 15 sobre la materia,
no podrian establecerse ios Tribunales Fede-
raley, porque si no- puede haber abogados con:
seis dnos de ejerciciy, menos podrd haber con
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ocho que se exijen para ser Juez de la Sue
prema Corte.

Foncnanto 4 la edad de 29 afos que se fija
en cste articulo no quivre  decir que un
abogado no puede tener mas edad, porque la
Comision la ha fijado como la menor edad
que se puede exigir en los Jueces de Distrito.

Bl sefior Araoz pidid la lectura de la ley
del Congreso que acababa de traer relativa &
los abogados I\ll;mioamlcs, y leida que {ué con~
tinud: Se ve, pues, que lalectura de esta ley
resuclve perlectamente la cuestion como lo
habia indicado, y que mi memoria me es fiel
cn esle pulito.

Il settor Ministro de Justicia: La ley que
se acaba de leer no' puede resolver el punto
en disgusion. He dicho antes que mi opinion
e8 que no hay abogados de la Conlederacion
porque esa ley no na podido hacerlos; los ha.
habifitado solamente para que puedan defen-
der en la Confederacion; pero no pueden ser
comprendidos ¢n el ndmero de {os abogados
de que habla la Cunstitucion, porque habicn-
do establecido ésta un nuevo derecho pdblico
que exigia una prictica aparte, ni los aboga-
dos de Ilepana podrian scrio de Ja Cenfede-
racion, si no- practicasen nuestro derécho y
recibieran de Jos ‘T'ribunales competentes el
titnlo de abogados de la Conlederacion. TPor
cousigulente, por lafey que se ha leido, no
se ha paodido I}mcer olra cosa que habilitar
provisoriamenre & los abopados de las Pro-
vincias para que puedan  ejercer su profesion
como los de la Gonfederacion., .

Pero no es este el punto en discusion, sino
la edad qur debe exigirse en fos abogados para
ser Jueces de la Corte de Distrito ¥ si deben
tencr 4 4 6 afios de ¢jercicio en su profesion;
pero creo que sobre csto no puede haber una
diferencia radical en las oginiones, i yo
puedo negar que un hombre de 25 anos no
pueda desempenar debidamente su cargo, y
si he propuesto esa modificacion ha sido sela
mente por s la Honorable Cémara la encon-
traba.conveniente.

espues de esto el seiior Funes adujo al-
gunag otras observacioues en ¢l sentitto de
as que habia hecho auteriormente, 4 las que
coutestd el senor Ministro. Co

Dado ¢l punto por suficicntemente diseu-
tido se sometid 4 votacion el articulo 23 -pro-
puesto por la Comision y resultd desechado
por mayori. . ‘

[uesto & votacion el articulo correspon-
diente del proyecto del Honorable Senado
resulld aprobadoe per mayoria.

Acto contintue se levantd la
fas cuatro de I tarde.

sesion siendo

M. Tuque.

Benjamin de Tgarzabal,
Seeretario.





