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Ozden del dim Continda sl dshabe del proyecto de ley wobre erganizacion de los Tribunnles Federules

(Dosda ol nrticulo 28 hasta el 42.)

En ln Giadad del Parand, Ca-

Farrd y g Sivn elre Ined iudiod - ~
i o ' iuda ' de su respectiva civcunseripeion judicial, y en
Bonuulox pital Provisoria dela Confede- || tre estos y log de obray cirenuscripeiones”.
i}ﬁﬁ“dﬂ racion Argenting, 4 log veinbi- ol sefior Zupata oxpuso que ln Comision de
Alyurndo 1ete di s N v pp o . i 4 P
v sicte dn.ls d—Ll mes de Agosto | que ety drgano, se proponin despues pedicly
3*;%*;?;» del aiio del Seitor de mil ocho- || reconsideracion del acticule 17 del proyecto,
i

Diaz-Volor
Aring (Fornando)

cientos cincuenta y 8ite, reu-

para que fuese suprimido, y que, si Se acepla-

Aooyodo nidos en su Sala de Sesionos || ba lu supresion por ln IHonovable Cimara, ya
Hehngiie Sopr Progy . Yenvigor] Carkie I VAR €Y . 1.
i ) el geitor Presidente Provisorio | este arbiculo serin lnnseesario; que por congl
g!‘l‘y"ﬁi‘ii”“‘t“ del Senado y demids sefioves Se- | guiente, proponia se suspendiese su eonsidern-

AUBENTRR
por tndisposicion

Bararia
Vidal
Con Keenela

Padaruora
Puz

gesion concurriendo # ella S. 1. el sefior Mi-
nistro de Justicia. '

B seitor Presidente puso en consideracion el
articulo propuesto por In Comision bajo el nd-
mero 28 cuya discnsion quedé suspensa en la
sesion anterior, y cuyo tenor es como sigues

“Corresponde iguaimente i lag Cortes de
distrito Tn decision de las competencias que se

padores inscritos al mdrgen,
con Inasistencin de los gefiores
Vidul y Saravia por indisposi-

cion, y de loy senores Yeder-

nera y Paz con leencia fuera de
o Capital, se declard abierta lu

susciten entre los Jucces federnlps de Seccion

cion pudiendo continnarse ln de log otrog arti-
culos del proyecta,

No manifestdndose oposicion algnna i estu
indicacion, el sefior Presidente lu puso en
votacion y resultd aceptads por unanimidad.

Pusose en consecuencia en discusion el av-
ticulo 28 del proyecto y no efreciendo objecion
alppuna tampoco, se votd y fud aprobade por
unanimidad.

Se pusd 4 In diseusion del articalo 20.

Bl seiior drias (Tomds): Que este articulo
ofrecia un vacio qne era, no expresarse en él
ante quien debian de hacer Ius Cortes de dis-
trito Ta propuesta para el nombramiento de

suH cmpleaulqs subalternos,
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El sefior Bustumante: Gue el allimo articulo .

del proyecto provein ese caso, pues dechi, (ae
lng Cortes de Distrito y los Juzgudos de See-
cton propondrinn los empleadoy subalternos
que les correspondan por condueto de la Su-
prema parn que el P, I8 los nombre.

181 sefior Diaz Velez: Que  veiln una contri-
diceion en el articulo, porque no dando d lus
Cortes de distrito siné la atribueion de propo-
ner d sus emplendos, se fes fecuttuby para sus-
penderlos; lo que era contra un principio gene-
rul muy reconocido, cunl era gue toca al que
nombra un funcionario ecualguiera ¢l remo-
verlo.

Il sefior Ministro expuso: Que esa atribao-
cion que se dubn 4 las Cortes de distrito cra
conveniente punque no so le dicse ln de nom-
brard sus empleados, porque la remocion no
hubin de verificarla, sind por justa cansa, ¥
para probuar que csta  existin, ern necesavio el
juicio.

10l seiior Diaz Velez: Que &1 convendria mis
bicu en que fuese la Corte Suprema la que
tuviese esu abvibueion,

Bl seitor Minwsbro: Que estaba provisto ese
caso porque el emplende removido & destitnido
tenin ¢l derecho de apelar de esa destitucion
ante la Corte Suprema,

Jin otra observacion se voté el articulo y fué

aprobado por unanimidad.

Puesto en discusion el nrticulo 30, y no ha-
ciéndose observacion alguna sobre él, se votd y
obtuve igual resultado que el anterior.

Pas6se 4 la considerncion del pdrrafo 2° que
trata de log Juzgudos Federales de In Tnstun-
cia y en conformidad 1 Tug corrvecciones adop-
tadus anteriormente fué corvegido este epigrafe
en esta forma;

DE LOS JUZGADOS FEDERALES DE SECCION

Tisose en discusion el articulo 31; su tenor,
eon la corveccion establecida, es el siguiente:

“Avt. 31. Son Juzgudos Pederales de Sec-
cion los de 1* Instancia establecidos en el te-
ritorio federalizado’™.

No haciéndose observacion sobre 68l se pro-
cedif d votur y fué aprobado por unanimidad.

Pasose en discusion el art, 32,
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Ipropania senodiliease este articulo en los tér-
minoy siguicntes:

“Art. 32. Ln cada provincia donde no haya
Corte de distrito, habrd uno ¢ mds Juzgudos
Federales de Seceion, compuesto de un Juez,
un Fiscal, y los demds emplendos que sefiale
su Reglamento interior”-—en la mira de atri-
buir 4 las Cortes de distrito en apelacion los
casos en que han do conocer log Jueces de
Scecion, y atribuirles tambisn originarinmente
fos casos de o jurisdiceion originaria de estos,
como son aqueltos en que la Confederacion es
parte y lug causas entre veecinos do diferantes
provineiag. Que se establecia tambien por esta
nuova redaccion que Ius provineias formarian
un ¢ mdy seceiones judicinles, por cuanto
Lubria necesidad de  establecer un Juzgado
para cada una de lag cindades de una misma
provineia, como en Santa I'€ y ¢l Rosuario en
anquella y en Oran en ln de Sulta.

Il seiflor Zavnlin, que encontraba un incon.
venients grave ch esa reduceion y ern que, no
estubleciéndose Juzgudos inferioves en las pro-
vineins domde habiese Corte de distrito, o ha-
brin en ellus 8ind doy instancius en fos casos fo-
derales, cuando To general era por la legislacion
gite se conoce, esktablecer tres instuncias para
lus cuusas graves.

Que ademils de que por esn reduceion se dig-

minuian lig instancies en los asuntos que se
iniciasen ante lus Cortes de distrito destruyen-
do usi lo uniformidad que debin guardarse en
log procedimientos de ln Justicia Federal, si
por ejemplo, el Cadigo de procederes establecie~
ra quo dos senbenciag conforines hacencosun juz-
gada, resultarin que una eausa en le Provineia
donde no hubiese Corte de distrito serin resuel-
tu por la Corte de distrito de la circunserip-
cion judicial & que esa provincia perteneeiese,
mientras que si lamisma eausa ern conocida
en 1 Instancia porla Corte de distrito donde
no hubiese Juzgado inferior, tendrian  que ve-
nir 4 ser decididus 4 la tan distante Corte Su-
premn, originando gran demora, perjuicios y
dispendios para lns partes interssadas.

I8l sefior Ministro: Que en efecto, se  dismi-

nuirian lag ingtancias para aquellos asuntos en

fque conociesen en primera las Cortes de distri-
i to, pero que eso no afectaba en nada la guran-

11 seflor Zupate expuso que la Comisioni tin del fallo, porque en log asuntos en que hay
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ménos instaneias, habia s sepuridad  deen-
mienda, puesto que ne es Lo instancia la que da
asa garantin, sind el eibunal que pronuncin ol
fullo; y elsetor Ministro cito  en comprobanto
de este userto, los easos Hamados de Corte, en
que buseando aquella, solo se les sujetabad ung
{nstancia ante el Tribunal mis wlto 0 Supremo.
Qne por obra purbe, si so establecian Juzgudos
Tederales donde hubiese Covtes do distrito, no
Lbrin nbribuciones que darles, puesto  gue por
el articulo 26 ya sancionado, la apelacion de los
Corte de distrito
Zervalin: que st no estaba e uivoeL-

Jueces loeales se i anbe L

Wil seiior
do habin nsuntos de lu Justicia Pederal,
que no puede conoeer Ia loenl, v cu esp CUsO
quedabuy en pic ennnto Tabia dicho.

1 sefior Aries (FPernundo): Que si por el ar-
ticulo en discusion, se proponin dar & las Cov-
tos o distrito ol conogimiento en
de losusuntos de competenein 6 jurisidiceion
originaria de los Juzgndos de Seeeion, 86 6ol
tegriarin 4 otvo nrticulo ya gnncionado  ue es-
tablece que lay Cortes de distrito solo bienen
jurisdiceion originaria en tres casod, COmo son
los recnrsos de fucrzy, los de Almirantuzgo y
jurisdiceion maribiney en lag causis (ue Se ori
ginagen en 108 Lenbados con las naciones exbran-
jerus, ¥ que con ol ceonoutizan bres Juzgadoy
Tederales, que serinn tos quo dejurinn de esta-
Blecerse, presto que en la Capital do 1o Confe-
derneion guedaria siempre ¢l Juzgado en pri-
mern instancin que hoy existin, no valin In pena
de cansar el trasborno que nocesarinmente  se

Lubia de oviginar, con Ja falbs de uniformidad

on los procedimicnbos , & mits de la conbradic-
cion que resulbabacon el prineipio ya saneioni-
do do que las Cortes de disbrito golo tienen ju-
sisdioeion oviginaria en los frog casos gue anbe-
i

riormente hubia detallado.

Continug aun la disension sobre esle mismo !

asunto sosteniondo el seiior Ministro la altima
redaeeion propuest por 1a Comiston y los se-
Gores Aving (Fermudo), Arvins  (Tosmds) y Za-
qlin, sostenieundo que debin  wniformarse el
establecimiento de los Juzgados Tederales,
eredndolos aun alli, donde hubiese Corte de dis-
trito.

1 seqior Zupuata eXpuso que evii ny funda-
das las dudas que se habian suscitado vespecto

del articuloen discusion, entre los seiores He-
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i de distrito, pero que esas (ndas

| ponia presentar

\
i
\
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1
en log

1o Togbancin |

nadores que haeian la oposicion, porque cfeeti- -
Cvameate en tres casos 50

i

les dio jurisdiceion

*oviginaria 6 en priner Tnstancin & lag Cortes

nacian de 1o

1 laberse leido Ta widicion que lu Comision s pro-

cunudo seé discutiese el articu-
1o 45, por que el pensamicnto de ella at refor-
mar lo redaceion del que se discutin no habin
sido aislado.

Que por In adicion que indicabn, se establa-
cin que los Juzgades do Quecion en las Provin-
eins donde no haya Corbes de distrito, tenian
estay en
Provin-~

tambien lujurisdiccion atribuida 4
apelacion do las Fusticins inferioves de
el eon recnvso 6 apelacion 4 1n Corte de distri-
bo respeckiva.

[{ sefor Presidente propuso se pasage 4 evar-
to de intermedio, To qne se verifieo. '

Tontinuando lasesion en seaunda hora el se-
fior Zupebe expuse quo la Comision reconociens
do In conveniencia de Ta aniformidad en  lod

pmcu\imiuuh()s Qo la Justicia Federal, habia
convenido en retivar la radaceion que habin pro
puesto anteriormente y dejar ol articulo en qud
los sefiores de oposieion deseaban, es decir,
' de modo que pudicran ostablecer los Juzgados
rederales aun en lny Pravincias donde hubicso
| Cortes de Jdistrito reservitndose pur cuando so
lag modifien-

Cdiseatiose el articulo 35, proponer

Pelones que con la sancion del presente en aquelln

Cforma se hacian pocesariag.

\ .
o Tin seguida el sehor Senadoy

diet6 el articu-
o en estos términosg:

| Art 32— o enda Provineia que formard una
P mis geeciones judicialey, Labrd wno 6 mis
Juzendos Pedernles compuestbos de un Juez,
un Wiseal y los demds cmpleados gubalterios

L que seiiale su reglamento interior.

No haeiendose nhservacion alruun al articulo

" eon esta rodaceion, $6 vobo y tud aprobado por

s guanimidad.

1\ Phsose en diseasion ¢l 83 corregido cn esta
forma por la misiid Comision:

A, 33— Par ser

gor mayor de 25 aiios, cindadnno argen-

Juez de Seecion ge re=
tquiery
i d

“tino y ubogado dela Confederacion eon dos aiiod

Lde ejereicio.”

11 sefior Ministro expuse, (ue et I difienl-

| e
' tad que exisbin de oncontrar abogados eon dos

| afios de ejercicio que 86 tmponin por este wrti-
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eulo convendria que no tuviese vigenein por al- | pio que forma el fondo de esta ley enal es el del

' . . i . . . . o s
gun tiempo, pues de fo contrario se havia casifamparo pi ento & inmediato de Ta Justicia  Fo-

habrin que erear.
Que habia heeho presente esto d la Comision

cuando se ocupaba del proyeeto y que hoy 1o ha-

et d I Honorable Cimara. Que la Lomision
entdnces ofrecid que se estableceria un articu-
lo transitorio gquesalvase este ineconvenienke, y
que bajo Ia (¢ de esa promesa, no haria  oposi-
cion.

5l seftor Ziapate expuso, que realmente era
positivo lo que el sefior Ministro acababa de ex-
presur, pero que v Comision  no huabin creido
deber variar el artienlo por una consideracion
de un momento, cual era ln que el sefior Minis-
tro ofrecia, pues si oy no habia saficiente ni-
mero denbogudos, tos hubria despues. Que pov
esto cra que la Comision se proponia mids bien
presentur despues wn articulo transitorio que
sulvase el ineonveniente de que el sefior Minis-
tro hacin mérito.

Sin obra observacion se vobs el artienlo y fué |

uninimemente aprobado.

Pisose en diseusion el avticulo 84y no ha-
cidudose tampneo observacion alguna gobre ¢,
se vol6y obtuvo ignnl resultada que el ante-
rier.

Puesto en digension el articulo 35. Tl seilor
Zispata expuso, gue en conformidad 4 Jo que an
teriormente habln expunsto al reformarse el
articulo 82 proponin en nombre de la Comision
la siguiente redaceion para el que

“Art. 35— Los Juzgados Federales de See-

sc discutio:

eion tienen jurisdiceion orviginarin en los casos
en que la Confederacion sea parte y en las can-
gas que se susciten entre vecinoy de diferentes
pravineids,

Conocen tambien en apelacionde los Jueces
inferiores de Provineln en los casos regidos por
Ia Constitucion y leyes naeionales, siempre que
na se prefleva el reeurso al Juez 6 Tribuual lo-
cal superior.”

Bl seflor Zapate continud. Que con esta re-
daccion se llenaba el desco manifestado por al-
guuos sefiores Senadores de que no se hieiese
diferencia en el ninero de Instancias, ni se
exceptuase & ninguna Provineia de tener Juz-
gado inferior, pero gne como eon ella tambicen
surgid Ly necesidad de hacer efectivo el princi-

l

; ! . | . . .
imposible poder Henar todos los Juzgados que | deral, donde guiera que el devecho individoal

se viese agraviado con la infraccion de alguna
disposicion constitneional 6 ley nacional, debia
atribuirse la apelacion de los Juzgados locales
4 los Juzgados Federales, gnitindols A Tas Cor-
tes de distrito como lo establecin el articnlo 26
Que por esto ern que se habia consignudo en el
segundo incixo delarticnlo, fa misma rednceion
que tenia la seganda parte del 26, reservindose
pedir siera sancionudo nquel, la reconsideracion
de dicho articulo para que se eliminase de 6l
esa parte: Que al consignarly se habin tenido
en vistn el no anonadar 6 nulificar o Juosticia
de Provinein, ¥y por eso era que solo se daba dos
casos de jurisdiceion originuria 4 los Juzgados
de Sceeion qae son en los que In Confederaeion
os parte y en las causas entre vecinog de dife-
rentes Provineias ddndoles Tn apelacion  en to-
dos log otros que siempre habian de ser regidos
por la Constitucion y lug leyes nacionales; por-
que ann enando las Tusticias de Provinaia esta-
han obligadas 4 ohedecer estas, cualesquiera
qne fuesen lag disposiciones locales en contrario
que existicsen, podrian infringivias, Que se no-
turia pries, bien por ln vedaccion del urticulo,
que tos easos, regidos por la Coustitueion yle-
yes nacionales no siendo los gue expresamente
estan atribuaidos como de la jurisdiceion origi-

paria de Ly Justicia Waderal, son los casos de

jurisdiceion concurrente. Que vespecto al  se-

gundo inciso, se habia querido dejar la libertad
al interesudo para hacer su curso 4 su arbitrio
ante el Juez ¢ Tribunal local, ¢ al Juzgudo
I"ederal.

Bl seitor Ministro se manifests satisfecho con
esta redaccion, expresando que su oposicion 4
que se estableciesen Juzgados Federales donde
habin Cortes de  distrito habia sido por dog
Pro-
vincia el conocimicnto de log casos regidos por
I Constitucion, como eran todus los que nacio-

principios: 1° no quitar 4 la Justicin de

sen (le Ia deelarncion de dercchos que ésta hn-
ce; y 29 que ya que no se daba 4 la Federal la
inicintiva en esos mismos easos, no demorar la
emmienda dando la apelacion de Jos Jueces de
Provineia i los Jueces Federales en laus Provin-
cing donde no hubiere Cortes de distrito y 4 es-
tas donde estuviesen establecidas; peroque pues-
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to que s¢ habia ereido mids conveniente no ahor- |

rarlos Jueces de Seccion donde hay Cortes de
distrito, no se oponin, porque en la formula
que habin tomade el drticulo, satisfucia esos
principios.

Sin oftras observaciones se voté el art. 35
gon ln dltima reduceiou propuestn, y resulto
aprobade por unanimidad.

VotGae en seguida si e eliminaba del arti-
culo 26 la pavte que se hubin eonsignudo en el
gne acabuba de sancionarse, y resultd la afirma-
tive por unanimidad,

Loy articulos 36, 37 y 38 no habiendo ofre-
¢ido ohjecion nlgunn fucron suncionndos und-
nimemente, sin nmiis varincion quo sustituix en
los dos dltimos con las pulubras de seccion lns
de 1v Instancia.

Pusdse 4 lu consideracion del Cupitulo IV
cuyo epigrafe es—

DE LOS JUECHS FUDERALES

Phsose en diseusion ¢l articulo 89,

Tl seitor drics (Pomids) expresé que log Bis-
cales debian ser twmbien comprendidos en la
regalin que esbe articulo acordaba 4 los Jucees
y proponia que cn fagar de decivse en 6l los
Jueces Federales, se dijese: los mugpisbrados, ele,

Bl seflor Zapaln expresd que si la Comision
hubiese encontrado en I Consbitucion algun
concepto que equipinruse 4 los Fiseales con los
Jueees, los habria puesto en lag mismay condi-
ciones. Pero que, no existicudo esto, la cues-
tion de si log Fliseules debinn 6 no ser inamo-
vibles era cuestion de conveniencin y no de
prineipios.

1) gefior Arias (Tomds): Que 4 su juicio la
Coustitucion hubin querido comprender tam-
bien 4 log IMisenles en b regalin de fnamovili-
dud que acordaba 4 los Jueees de la Suproma,
puesto que por el artienlo 91 expresa gne
aquelin se compondri de nueve Jueces y dos
Tiseales, y por el O seitala lag ¢ondiciones
necesaring para ser miembro de la misma y que
gun suponiendo que no estuviesen comprendi-
dos por la Constitucion, la ley debe acordaries
la inamovilidad porque aquella no se la niega.

B seitor Zovalias Que encontraba muy fun-
dadaslas observaciones que hacia el sefior Seua-
dor que acababa de hablar para que fuesen
comprendidos los Fiscales en la inamovilidad
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acordada d loy Jueees, pues que siendo log Pis-
ctles miembros de la Corte Supremn, teniendo
unos y ofroy oficios de Justicia, habin 1o mis-
nn razon para cobijurlos con la inamovilidad
porque cuundo subsiste In razon de o ley alli
debe hucerse ue se extiendn su imperio,

il sefior Gronzalez, upoyd esta observacion
con voring disposiciones del derecho espaiiol
que ol seiior Senador eitd respecto i loy Tis-
ules, coueluyendo que habin una razon de alta
filosofin pura dartes la inamovilidad, cuul era
durles esa gurantin de independencia que nece-~
sibuban d lo par § tal vez mds que los mismos
Jueses. .

I8l sefior Zapata expuso, que siendo este pun-
to demasindo delicndo, indicube qne se votase
el articulo tal como estabn, quedando para otra
sesion la considerncion de In adicion gue el
sefior Senador por Sulta proponia de compren-
der i los Fiseales en la inamovilidad, porque
esto ern un punto que debia estudiarse con
detencion,

Aceptudu esta indieacion se votd el articulo
y resultd aprobado por unanimidad.

Piasose en liscusion el articulo <0,

1 sefior Zavaliu: Despues de leer el articulo
41 dde Ja Constitveion, preguntsé: Siola Comi-
siott hubin indapado bien, si no habia olros
delitos que los ue dicho articalo sefiala por
los que un Juez de lw Suprema merezea lu
eposicion de su empleo, y si el prevarvieato
por ejemplo estubn comprendido en aquellos.

Bl seiior Zaputa: Que el px‘w.:u'imztr), comn
delito que mercee pena de infamin, estaba
comprendido en los que designa ¢l articule 41
por los qae los altos funcionarios son acnsables,
ante el Senado por la Cdmara de Diputadaos.

Bl seiior Arias (Tomis), que hacin respecto
de este articulo la misma observacion que res-
peeto del anterior para que fuesen comprendi-
dos en 6l log IPiseales de o Suprema, y que
puesto que se habin suspendido lu considera-
cion de la adicion que propuso en aguel, ni
padia tampoco considernrse Cste.

130 seiior Avies (Fernando): Que la dificultad
que encontraba el sefior Senador desapareceria
con que se cambinse la palabra Jueces con la
de miembros, pues que asi ‘quedazinn com-
prendidos tumbien los Fiseales; y concluyé el
sefior Senador haciendo mnrocion para que se



verificace en el articulo la sustitucion que ha-
bia indicado. Fué apoyado suficientemente.

1) sefior Zupata expresé 4 nombre de ly Co-
mision que aceptaba la modificacion propuesta;
pues que no podin oponerse d que se consignase
In misma pulabra de que hacia uso la Consti-
tucion.

Sin otras obscrvaciones se vobé el articulo
con la sustitucion propuesta, y fud undnime-
mente aprobado quedando en estos términos.

“Articulo 40. Lios miembros de ln Corte Su-
prewmn solo pueden ser depuestos por ¢l juicio
politico que estabicee el articulo 41 de ln Cong-
tueinn, pero quedarin suspensos desde gque se
pronuncie lan decluratoria de haber lugar 4
formacion de causa, segun el mismo articalo”.

Puesto en disengion el articulo 41, y no ha-
ciéndose sobre &l observacion algunn se voté y
obtuvo ipgual resultado que el anterior.

Puesto en discusion et articulo 42.

61 sefior Letva expresé que en la Comision
habia estado en oposicion 4 lag dotaciones que
fijuba aeste articnlo pero que habian prevalecido
en la mayoria de clla esas, y no lag que él se
permitié preponer, que eran lag siguientes, y
de lag que pidid al Seerctario tmnage nota.

Son como sigue:
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Jueces de la Suprema, tres mil pesos.

Fisealey de la misma, dos mil quinientos.

Jueees de [las Cortes de Distrito, dos mil
quinientos. '

Figeales de estos, dos mil.

Jucees de seccion, mil quinientos,.

Figeales de estos, mil.

Que despues, segun tenia entendido, se habia
convenido la Comision en estag Gltlinas dotacio-
nes, y que si era asi, debian considerarse estas
y no lay del proyecto.

Bl scitor Zupata expresé que por au parte
igrioraba si la Comision hubin aceptada 6 né
lus dotaciones que el sefior Senador Leiva pro-
ponia.

Bl seilor Gonzalez expuso que el articulo en
discusion era bustanto complicado y requeria
estudio, y que siendo ya. abanzadu In hora debia
levantarse la sesion.

lista indicacion fué aceptada y el sefior Pre-
sidente lu declard terminuda habiéndose dntes
resuclto que las sesiones continuarian dinrias.

Levantdse lu presente d lag cuatro y media
do la tarde.

Ruibriea del Presidonta

Cdrlos M. Saravia.
Sperebario





