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En Buenog Aires, & 10 de
Octubre de 1862, reunidosen
gu sala de Sesiones, fos Sres
Diputados {del margen) el Sr.
Presidente proclamé abierta
la sesion. Yeida, aprobaday
firmsada el acta de laanterior
se did cuenta de dos notag
del Senado comunicando la
adopcion de lag reformas he-
chas 4 los proyectos sobre
subgidios 4 las Provincias y
puertos de Santa-Fé que se
destinaron al archivo; y otra

.nota del mismo remitiendo

el proyecto de deuds, insis-
tiendo en su sancion, Se des-
tind 4 la Comision de Ha.
cienda. BSe pasd 4 la bérden
de] dia y se puso 4 considera.
cion el proyecto sobre justi-
cia federal,

Sr. Garcia (D. P.)—Las
Comisiones de Lejislacion y
Negocios Constitucionales me
han encargado informar 4 la

Honorable Cdmara delas ra - |

zones que han tenido para
aconsejar la adopeion del
proyecto en discusion, remi-

- tido porel Senado con Ias

modificaciones propuestas.

Las Comisiones han consagrado 4 este asanto
todo el tiempo de que les ha sido dado disponer.
Bien se deja ver que ellas han estado muy lejos
de profundizar esta grave materia y 4 su nom-

bre debo decir que ellag no piensan que este pro-
yecto del Senado sea perfecto, mucho lo falta
para ello, 6 mas propiamente no le es dado in-
formar con aplomo y seguridad hasta donde es
bueno 6 malo. NoJ punedo sin embargo pres-
cindir de esponer 4 la Honorable Cdmara que
las Comisiones han creido encontrar en el pro-
yeeto en discusion algunos defectos que pudie-
ran ger cotregidos, pero la falta de tiempo le
ha imposibilitado de corregirloz sino en alguu
punto muy esencial que se rosaba cot un arti-
culo Constitucional. Por otra parte, esos defec-
tos que tenia el proyecto del Senado, cuales-
guiera que sean no tenian grande importancia
ante la necesidad muy vital de dar al pais el
tercer poder que le falta.

El Congreso Sefior Presidente no puede prea-
cindir absolutamente de dar esta ley para com-
pletar el Gobierno Nacional. Tenemos el Po-
der Lejislativo y Ejecutivo, falta ahora el tercer
poder qus la Uonstitucion ha creado pars garan.
tia del pueble Argentino. En una palabra
Sefior Presidente, la mision del Poder Judicia}
es tan importante é indispensable que sin su
existencia desaparece la garantia que la Consti-
tncion ha consagrado en sus articulos en benefi-
cios del interes pidblico y particular. Bien se
deja ver que el proyecto gue la Comision aconse-
ja no esmas que para suplir 4 necesidades del
momento, solo para plantear el poder judicial
que falta, quemas tarde cuando esta ley se pon_
ga en prictica;, cuando esta nos dé algunag
lecciones entonces entrarémos 4 corregirlo, con
mas tiempo y mas elementos de los que por
ahora podemos digponer. 8in embago l1a Comi-
gion ha creido no deber pasar en silencio un.
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punto del proyecto del Senado que, 4 su jui-
cio, cstaba en contradiceion con mun articulo
Constitucional, Me refiero al articulo 7.© El
art. 7° del Proyecto del Senado dice: la Cor-
te Suprema conoce, primero, originaria yesclu-
sivamente de las causas en gno se intcresen
Embajadores, Ministros, Congules, Vice-Consu-
les Ba. En esto el proyecto del Seénado se ha
a;ustado 4un articulo Constitucional, el 101
pero v4 mas adelante. En su inciso2, © dice !

por ahoray hasta que se organicen los Tribuna-
18 ‘superiores de distrito, conoce en primera
instancia delas causas que se versen &a. &a., es
decir invierte clérden establecido en el articulo
101 y despues de dar dla Corte Suprema el cono.
cimiento de las causas que le pertenecen origi-
nariamente, conocerd en aguellas que ol mismo
articulo 101 d4 4 los poderes inferiores de la
Nacion, El artienlo 100 de la Constitucion
establece una general y dice: tales y cnales co-
gas corresponden al conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia y 4 los Tribunales inforio-
res de la Nacion, y en el 101 pasa 4 hacer la dis-
tribucion de esas facultades. :

Scrior, esta objecion se hizo en cl seno de la
Comision, en su prim-ra reunion, Ella no qguiso
decidir la cuestion de pronto ni variar el articulo
¥ resolvid tener una conferencia con la Comision
del_Scnado afin de tomar algunas esplicaciones.

Efectivamente asi se hizo, pero desgraciadamen_
te las esplicaciones dadas por la Comision de}
Senado, aunqué fueron muy luminosas bajo
otros aspectos, mo satisfacieron las objeciones
opucstas 4 este articulo y cntonces la Comision
de Lejislacion tuvo que entrar 4 variar la redac
¢ion como sc vé on las enmiendas propueatas
Otraz de lag enmiendas que ha creido deber ha-
cor 1a Comision es la refereute 4 los sueldos de
los Jucces de la Corte Suprema y de los de Bee-
cion. Los primeros tenian antes por el proyecto
del Senado 400 pesos mensuales y los ofros 200,
8¢ ha decidido 1a Comision 4 hacer estaenmicnda
dospues detomar algunos informes. De ellos
resultan qué es imposible, & al menos muy diff.
cil, enconfrar hombres competentes para esog
Tribunales sin una dotacion como la que se es-
tablece, es decir, 500 y 250 pesos para los Jue-
cos de Seccion,

El Presidente del Superior Tribunal de Jasti.
cia de Ia Provincia de Buenos Aires, nos ha da-
do algunos datos sobre esto. Hoy mismo se
encuentra en la iroposibilidad de nombrar un
Juez para San Nicolas, con una dotacion igual
4 la que establece la Comision para los Jueces
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de Seccion, Nos ha dicho gue son iguales
las dificultades que ccurren cada vez que hay
una vacante de estos empleos y ante esta consi-
deracion, ]la Comision ha creide que debia refor-
mar el articulo, restableciendo les sueldos que
primitivamente se agignaron por el S8enado.

Sefior, cuando la Comision se ha encontrado
con que los principales hombres del Senado,
hombres sumamente competentes, retrocedieron
ante las dificultades gue presentn esta grave
matéria, cuando se ha encontrado sin el ticmpo
bastante para estudiarle, cuando por fin, cree
que es indispensable plantear el poder Judicia]
de la Nacion, no ha trepidado en pedir 4 1a Ho-
norable Udmara un voto de conflanza en favor
del proyecto, Ahora, si contralos deseos de la
Comision se hicleren algunas observaciones 4 la
ley, procurard satisfacerlas.

8e aprobd el proyecto en general por afirma-
tiva general: en discusion el articulo 1. °.

8r. Gorostiaga (D. B.)—~Yo voy 4 permitir-
me hacer una moeion. Yo propondriad la Cima _
ra que contrajésemos la discusion en particular.
golamiente 4 las enmiendas que propone la Co-
mision y que gobre los demas punios la Camara
procediese acordando un voto de confianza 4 ese
proyecto, 8i fuese apoyado,

( Apoyado.)

8r. Mdarmol—O que se témen en considera-
eion aquellos articulos sobre los que tengdn algu-
nag dndas algunos Sefiores Diputados.-

Sr. Gorostiage (D. B.)—Bi sefior, tambien,
por que no es el objeto suprimir 1a discusion

8r. Garcia (D. J. 4.)--Yo scfior Presidente
no e de votar por la mocion que se acaba de
haeer, Considero que la ley de Justicia Federal
es nna ley demasiado importante para que pue-
da votarse de esta manera y 4 poco que reflecio
nela Cdmara, verd que esta es la verdad, La
jurisdiccion de la Justicia Federal, Sefior Presi-
dente, v4 4 abrazar casi la totalidad de las causas
que actuslmente se versan ante los Tribunales
de Provineia. La mayor parte de todas ellas,
por su naturaleza, dentro de muy poco tlempo
van ser juzgadas por la Corte Suprema y por
los Tribunales y Juzgados inferiores de la Jus-
ticia Federal.: Mientras eso sucede estan juz-
gadosé otras por 1a Lejislacion existente, legisla-
cion que en materia de procedimiento ha ido
lentamente progresando hasta llegar, al menos
en la provineia de Buenos Aires, 4 un estado que
casi satiface las aspiraciones de todos. La ley
de Justicla  Federal que se nos presenta por la
Comision traeria un cambio profundo acerca de
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toda esa materia importanto de procedimiento
¥y 8in embargo es necesario gque esté reglamenta-
da y determinada por el Congreso, por el Poder
Lejislativo dnico que tiene auntoridad para se-
mejante cosa. En materia tan importante de”
biera tratarse mny despacio en este Congreso y
discutirse con toda la calma que es necesaria
deede que con la resolucion que se tome,
se van 4 afectar los intereses de toda la
sociedad. :

Enlos Estados Unidos, Sefior Presidentc, Ia
Justicia Federal, no afecta § la universalidad
delos individuos. Solo ciertos y determinados
negocios son los que entran en la jurisdiccion de
la Justicia Federal, los demas son juzgados por
los Tribunales de los Estados y solo en raros
Cas0s, err casos muy marcados, son juzgados por
los Tribunales Federales. Pero entre nosotros
no sucede asi. Elartienlo de la Constitucion
Argentina declara: que pertencee 4 las atribu-
clones de la Justicia Federal todas las cansas en
que se trate de puntos regidos por la Constitucion
& por las leyes Nacionales. Pero hay una dife-
rencia entre el sistema politico establecido en log
Estados Unidos de Norte América y el dela
Reptblica Argentina y es que alli las leyes de
6rden, comun los Cédigos ordinarios, son dictados
por los Estados separadamente, mientras que
por nuestra Constitucion eros eddigosson dicta-
dos esclusivamente por el Congreso, ¢l cual ha
sancionado ya el de comercio,

Sr. Zavaleta~—Preguntard al Sefior Diputado
~ si erée que sancionados los Codigos no queda
jurisdiccion al poder Judicial Provineial ¥ que
importa entonces las palabras de la Constitu-
cion conlas reservas del inciso 11 del artienlo
67 que dice: dictar los Codigos civil, comercial,
da. fa.

Sr Garcia (D.J. A.)—No comprendo donde
vi con la objecion.

Sp. Zavaleta—Voy 4 que puesto que ¢l Con-
greso dicta el Cédigo de comercio, no tienen que
ir ]a3 causas comereiales 4 la Justicia Federal,

8r. Garcia (D. J. A)—S8e trata de leyeq
generales dictadas por el Congreso cuya splica-
cion corresponde esclusivamente 4 los Tribuna-
les Federales, nombrados por el Gobierno Na-
cional que son los que aplican la jurisprudencia
comun que debe ser uniforme en todaslas Pro-
vincias y que para ese objeto, para que los jneces
eean responsables ante Jas autoridades Provinela.
les y Nacionales, deben scr los Tribunales
especiales los que apliquen esas leyes:

Sr. Torrent—FEs an error fandamental
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Sr. Garcia (D. J. A.)—Me parece que no.

Sr. Gorostiaga (D. B.)-——Sefior Presidente
¢reo que la mocion que he hecho dd lugar 4 que
se pierda mucho tiempo, la retiro y pediria al
Sefior Presidente que pusiera & discusion el arti-
culo 1,®

8r. Presidente—Asise hard.

Se leyd el articulo 1. @

Sr. Zuviria (D. F.)—Desearia que el Sefior
miembro. informantese sirva decirme por que
mas bien no se ha puesto, la Corte Federal enten_
derd en los asuntos que se registran en los articu-
los tales ¥ cuales. _

Sr. Garcid [D. P.J—Por que se ha puesto-
en otra parte,

Sr. Garcia [D. J, A.]—Desearia que el Se-
fior miembro imformante me contestase como
procederia la Justicia Nacional cuando la ley
Nacional, 6 la Constitucion, no fueran espresas,
sobre las causas de que se trats, por que aqui
hay una disposicion preceptiva que dice: proce-
derd siempre aplicando 1a Constitucion ylas leyea
Nacionales 7y cnando Ia Constitucion y las leyes;
Nacionales hayan callado sobre las causas de que
se tratal ' : —

Sr. Gavelo [D. P.J—Ahi estd el Poder Ju-
dicial para decidir el punto.

Sp- Veles—Verdsi afecta 4 los derechos y ahi
estin lus leyes comunes. *

Sr. Garcia (D, J. A.)—Entonces podria
borrarse la palabra siempre. '

8r, Garcia (D. J. A)—Fl lejislador es el que
debe sat'sfacer estas dudas. i

Sr. Veleze—Pero el mismo Sefior Diputado
las satisface. S

Sr. Garcia (D. J. A4)-Lo que yo digo es
como procederd la Justicia Nacional acerca de
aquellos puntos sobre los que nohaya disposicion
espresa ni en la Constitucion ni en las leyes
Nacionales.

Sr. Torrent—Iba & decir contestando 4 las
dudas manifestadas por el Sefior Diputado por
Buenos Aires qus la diferencia de la legislacion,
& mas bien que Ias leyes 6 la Constitucion no
8ean espresas en un caso que se presente, lo de.
cidird la Corte Suprema con arreglo 4 los prin.
cipios generales. $i de ellos resulta que la
causa corresponde al conocimiento. de los Tribu-
nales de Provincia, asi se hard. i por el contra
rio, del espiritu de las miswmas leyes resultare que
corresponde 4 la decision de los Tribunales Fede-
rales, estos resolverin con arreglo 4 los princi-
pios generales de donde han derivado les otrog.

Sr. Garcia [D. J. A)—El Setior Miembro
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de la Cumision no ha comprendido mi pregunta
No me refiero 4 aquellos cagsos en que haya du_
das que #i las causas de que se trata eorrespon.
den 6 no 4 la Justicia Federal. Estoy hablando
de un cago en que no haya duda de que corres.
ponde & la Justicia Federal,no por razon dela
materia, por ejemplo, sind por razon de las
personas que intervienen enel juicio. Entonces
procedera la Justicia Federal aplicando la Cons-
titucion y las leyes Nacionales si estas tienen dis-
.posicignes espresas sobre la materia. Perosi
enla Constitucion y las leyes Nacionales, como
es posible, como es hasta probable no hay dispo-
gicion espresa sobre la materia de que se trata,
entonces procederd por las otras leyes, que no
gson leycs Nacionales.

8r. Torrent—~Ponga un ejemplo el Sedor
Diputado.

Sr. Garcig [D. P.]—La causa entre un ciu-
dadano y una Provincia, la de un vecino y
ciudsdano estrangero. ...

8r. Velez—Estd dsterminado ese punto.

8r. Garcia{D.J. A.]—Son causas que corres-
ponden 4 la Justicia Federal y que sin embargo
no van 4 ser juzgadas por las leyes Naclonales
ni por la Constitncion. La Justicia Federal v4
4 aplicar otros principios que no son las leyes
Nacionalesy la Constitucion; luego entonces no
v4 4 proceder siempre aplicando la Constitucion
¥ lasleyes Nacionales.

Sr. Garcia (D. P.)—Hay una escepcion mas
adelante. _

8r. Qarcia (D. J. A)—;Me hace el favor el
Sefior Diputado de decirme donde es eso?

8r. Luiz Moreno—El Sefior Dipntado pre-
gunta si se han de aplicar las siete partidas.

8r. Garcia (D. J. 4.)}-No pregunto eso por
que no necesito pregnntarlo. Lo que pregun
toes....

8r. Garcia [D. P.J—Le contesto al Sefior
Diputado que hay una escepcion en la misma
ley.

ySr. Gareig (D. J. A.)—Digame donde estd
la escepcion,

Sr. Velee—Fijese ¢l Sefior Diputado que mas
adelante dice las leyes Nacionales.

Sr. Garcia [D, J. A.]—)Cuales son esas leyes
Nacionales?

Sr. Velez—Las que ha dado este mismo Con-
greso: el Codigo de comercio, lag siete partidas.

8r. Garcig (D. J. A.)—Las siete partidas no
son leyes Nacionales,

8r. Velez—Rigen, ai sefior.

8r. Garcia (D. J. A)—No es eso Jo que se
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lama leyos Nacionales ; esas son laa leyes de
Orden eomun que rigen en cada una de las Pro.
vincias en virtud de la jurispradencia existente
antes de su reunion en Nacion. Asi pues hoy
que estd funcionando el Congreso y que es €]
tnico que puede dar leyes Nacionales, que no
pueden ger tocadas por las Lejislaturas de las
Provinelas, y sin embargo enalesquiera de ellas
derogaria las leyes que le pareciera.

8r. Velez—iEntonces erée el Senior Diputado
que no se pueden aplicar Ias siete partidas?

8r. Garcia (D.J. A.)--8i serior, pero cree
que no son leyes Nacionales. :

Sr. Velez—Las leyes Nacionales son las dicta-
das por los Congresos. Pero, se pueden llamar

‘Nacionales 4 las siete partidas cuando aqui en

Buenos Aires; como en Jujuy son aplicables 4
los delitos eomunes,

Sr. Torrent—En el artfeulo 4. © viene lareso-
Ineion. _

8r. Ruiz Moreno—Puede proponer el Sefior
Diputado 1a mocion que guiera, '

8r. Garcia (D. J. 4)—Que se suprima la
palabra siempre. _

Sr. Torrent—En la Comision 5o se hizo esa
supresion por no entrar en modificaciones tan su-
balteruas y tambien por que en el articulo 4. ©
se establece la escepcion. :

8Sr. Garcia (D.J. A)—~E1 4.° ez inttd.

8p. Torrent—El articnlo 4. dice: conoce y
decide en todos los asuntos regidos porla Cons;
titucion &a. &a. Este es el caso en que la Corte
Suprema pueda juzgar con arreglo 4 las leyes, y
como la escepcion tfnica que pudiera present
targe.. ...

8r. Garcia [D. J. 4.]—No hry escepcion’
fGnica. -

Sr. Mdrmol-—jLos asuntos entre un estrange-
ro residente en Buenos Aires y uu Argentino
residente tambien alli, van 4la Corte de Jus-
ticia,

8. Garcia [D. J. A.]~Yo sostengo que si.

Sr. Mdrmol—yUn pleito sobre inquilinato?

8r. Garcia (D. J. A)—Perdoneme el Sefior
Diputado, voy 4 contestarle, apesar que los Se-
ficres de la Comision serian los que debieran
esplicar el punto. _

Con arreglos 4 mis ideas en esta materia, digo
al Sefior Diputado que creo que efectivamente
esas causas en principio corresponden 4 la Jus--.

‘ticia Federal, y puedo citar en este caso las opi-

niones de un hombre que cualesquiera que searr
sus ideas sobre politica, es muy competente en
esta materia, tal es Alberdi; y tanto su opinion
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como la de todos los antores que han eserito
sobre este punto, comentando la Constitucion
Norte Americana, dicen: que asf conviene por
que de los pleitos que pueda tener un eindadano
estrangero se originard dudas con las Naciones
estrangeras y que entonces conviens que sean los
Tribunales Federales- los que se ocupen de deri.
mirlos. Este es el espiritz de la Constitucion
Norte Americana. -

Sr. Zawalia—Voy 8 hacer una ligera esplica
cion. No es ese el espiritz del articulo de la
Constitucion, Realmente son de la jurisdiceion
Nacional esas causas, pero no lo son esclusiva-
meuntey no ha de suceder logue tzme un Sefior
Diputado que en ese caso han de irtodas 4 la
jurisdiccion Federal. Iran 4la de Provincia tam_
bien, por que una y otra jurisdiccion son com
petentes. Es un caso de jurisdiccion soncurrente
en que el actor puede elegir uno 4 otro poder,

8r. Garcia [D. J. A]—Permitame que le
.interrumpa; ese es un principie nuevo.

Sr. Zavalia—V oy 4 esplicarle al Sefior Dipu_
tado. Decia que eran jurisdicciones concurren.
tes eu caso que el actor eligiera la jurisdiceion
Proviucial, tiene el recurso de apelacion ante
la Corte Suprema.

Sr. Garcia [D. P.1—Sefior Presidente, nos
estamos apartando del articulo.

Sr. Mdrmol—Bin embargo, el Sefior Miembro
dela Comision se hace una pregunta, y no por
que tenga la misma intencion de entrar en nna
discusivn para l= que estoy muy lejosde tener
. los conocimientos de jurispradencia necesarios,
- Yo he hecho esa pregunta [y es yna cuestion so-
bre Ia que desde 1a Convencion estoy oyendo 4 los
abogados que no tiemen dos opiniones confor.
mes] y sin embargo, en una ciudad de tantos
estrangeros mereceria la pena que los abogados
que dan las leyesmos dijeran su pensamiento
dejando una base clara, para gue no nos sucedie-
ra tener que decir lo que en el afio 26 dijo un
hombre agni: no nos entendemos; para eso hemog
venido, contestd otro. En materia de jurispru-
dencia los abogados son los gue deben dejar cla-
Yo estas cosas.

Sr. Garcia [D. P.)~-Yo ya he contestado.

8r. Velez—Yo creo que la letra y espiritn
del articnlo de l1a Constitucion, dice c¢laramente
4 quien corresponde esa jurisdiceion en los casos

de que se ha hablado. *

8r. Zavalia—Es precise que se comprenda
gue en la mayor parte de los casos que habla la

Constitucion, la jurisdiccion és concurrente, la
Nacional con la Provincial.
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Sr. Quintana (D. M.)—La institucion de la
Justicia Federal v4 4 producir en nueatro siste-
ma judicial una revolucion cnya importancis ¥
alcance, sobre todo, no somos capaces de medir
hoy: la practica nos ha de decir la @ltima pala-
bra sobre esto. Ahora mismo se estd viendo,
las dificultades que se promueven sobre un pun-
to tan claro y sencillo, como ha dicho muy bien
el Sefior Diputado por Corrientes. La pregun-
ta hecha por el Sefior Mrmol estd espresamente
contestada por el articulo 100 de la Constitu-
cion Nacional, y por mas perjudicial que me pa.
rezea esto, la verdad es que-la Constitacion lo
ha decidido asf, '

8r. Garcia ( D. J. 4.)—~Yo he dicho cual es
la jurisprudencia en Jos Estados Unidos.

Sr. Quintana (D. M.)—Es unz razon que
hace su fuerza; para mi no es tan poderosa como
para otros. :

Sobre 1o que quiero llamar la atencion es so-
bre esa teorfa dela jurisdiceion eonenrrente. No
la entiendo, y no la entiendo por que no est4 es-
presa en la Constitucion, donde no hay una sola
palabra que los autorice 4 pensar que haya dos
jurisdicciones pobre la misma causa. La Consti-
tucion ha diche con todo el imperio de ana
Constitucion. Que las cansas de que se habls
corresponden 4 la justicia Federal y desde en-
tonces calla la jurisdicion Provincial. Esto lp
dice la Constitucion ferminantemente y yo no
encuentro una cola coma que dé lugar 4 la crea-
cion de esa jurisdiccion concurrente.

Sr. Garcie [ D. P.]—Diré dos palabras
para contestar al Sefior Diputade. Voy 4 ma-
nifestarle que hay una palabra que indies Ia ju-
risdiccion concurrente en ese mismo articulo 100,
la palabra causas. Ks menester estudiar esa
palabra en su acepcion veridica. La palabra
causa quiere deeir, proceso, es decir, que un
punto de ese negocio no v 4 ser iniciado en un
Tribunal Nacional, sind que su iniciativa la tie-
ne ante log Tribunales de Provincia, y evando
se ha formado el proceso, entonces vi 4 los
Tribunales Federales.............. e

Sr. Gorostiaga [ D. B.]—Befior, no 8é que

tiene que ver esto con la discusion del articulo
1.°. Nos desviamos completamente.

Dado el punto por suficientemente discutido
dijo el:

8r. Garcia (D.J. A.)—Yo desearia mani-
festar que voto en contra, por que creo que debe
suprimirse la palabra siempre.

8r. Gorostiaga [ D. B.]—Esa palabra estd

tomada dela ley orgdnica de la justicia Fe-
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deral e e iaareaas
Varios Sefiores—Estd cerrada la discusion,
Aprobado el articulo 1. ¢ por afirmativa con-
tra 4,1lo fueron tambien el 2. yel 8. : en
discusion el 4£.° .
8Sr. Garcia [ D. J. A. ]—Desearia que el
Sefior miembro informante me manifestase con
atregrlo 4 que ley juzga las causas entre mn ve-
¢ino de una Provincia y un cindadano estran-
gero.

Sr. Qarcia] D. P,]—El easo que propone el

Sefior Diputado que acaba de hablar queda com
prendido en la regla general, puesto que no fi-
gura en la escepcion. _

8p. Ruiz Moréno—Antes de entrar 4 la dis-
cusion de cste capitulo deseo que el Sr. miembro
dela Comision espliqne un punto que ha omiti-
do esta loy. ¢Las causas politicas donde se han
de juzgart El articulo 102 que se refiere d los
juicios eriminales dice: que se han de terminar
© por jurados, lnego que estén establecidos en la
Reptblica. - Mientras que no se hace esto jdonde
se van 4 juzgar? Esto'es en primer lugar; aliora
en cuanto 4 la segunda parte, donde se han de
juzgar los delitos cometidos contra el derecho
de gentes.

S, Garcia [D. J. A]—Yo he de proponer
entonces se adicione este artieulo diciendo gue
¢nando se trata de las cansas de un cindadano de
las Provincias y un estrangero, que se juzgs con
arreglo 4 las leyes de aquella Provineia. Me
parece que entramos en el espiritu de la escep-
cion qué ha presto el articulo 4. ampliindolo.

Aprobado elarticulo 4.< por affirmativa con-
tra tres, lo fué tambien el 5., en discusion
el 6.°

Sr. Garcia [D. P.]—La Comision no ha te-
nido 1a pretension de presentar unaley completa.
Se ha limitado Unicamente & la organizacion
del Tricunal yé dar alguna forma al procedi-
miento. Por el proyecto de la Comision hay
muchos puatos que quedan en blanco, nada se
Tha dicho del Tribunal de apelaciones, nada de
prueba ni de otras tramitaciones indispensables
en ¢l juicio. Jsos puntos que acaba de tocar el
Sefior Diputado han quedado en el mismo caso,
Mae tarde vendrd una ley del Congreso que
proveerd dello....

Sp. Presidente—Estd en discusion el arti.
eulo 6. ° ;

Sr. Ruiz Moreno—Yo puedo proponer un
articulo al final del capitulo anterior ; es por eso
que ped 1a palabra cuando entrd 4 disension el

articulo 6.°
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Nohe querido hacer um reproche 4 la Comi-
sion, por que comprendo gue ha faltado el tiempo
necesario, pero lospuntos indicados son de suma
necesidad.

Sr. Gorostiaga [ D. B.]—-Pero esa mocion o
ha sido apoyada.

Sr. Ruiz Moreno--Creo” que gon puntos que
no se deben dejar pars despues, pero no insistiré.

Be puso 4 votacion el articulo 6.° que fué
aprobado por afirmativa contra dos, entrando
en seguida & disension el 7.

8r. Gareia [D. P.J—S8irvase el Sefior Secre-
tario hacer una pequefia correccion en la redac-
cion del articulo 7. ©  antesde llegar al primer
incigo :

[Dietd.]

8r. Mdrmol—Estoy oyendo con asombro que
no ha habido tiempo ni para hacer regular asta
ley.
Spr. Elizalde—No es una ley enteramente
eompleta que fije todos los procedimientos, pero
como ley de organizacion de Tribunales lo es.

Sr. Marmol—Estoy oyendo decir 4 los abo-
gados que es una ley niregular siquicra, y luego
cuaudo se hace alguna observacionr muy razona-
ble, como la del Sefior Diputado por Entre-Rios,
tenemos que hacerla de prisa.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—;Por que no apoyo
esa indicaciont Como nadie lo hiciera, yo pedi
que siguiesemos adelante,

Sr. Gorostiaga (D. B.}—Yo propongo una
modificacion al inciso 2. © de este articalo, don-
de dice: en grado de apelacion énulidad de las
causas que, comarreglo & la Constitucion, cor-
responden & los juzgados de seccion. Hse con
arreglo & la constitucion, no es eserito; seria
exacto con arreglo al articulo veinte y dos.

Sr. Elizalde~—Puede ponerse juzgados infe-
riores.

Sr. Gorostiage [ D. B.]—Yo diria mas: e
grados de apelacion 6 nulidad, en las causas
qus con arreglo al articulo veinte y dos eorres
ponden & los juzgados de secoion. -

Como el articulo 22 se refiere 4 las causas que
espresa la Coustitucion, parece gque la redaccion
queda bien asi. .

8. Gareia [ D. P.]—Yo no tengo inconve-
niente en aceptar esa modificacion; ya habis
notado yo esa mismo.

Sr. Mdrmol—Tenga la bonded, Befior Becre-

tario, de leer el articulo 100 de la Constitueion.
[Se leyd. ] '
8r. GQorostiaga [D. B.l—Propongo todavia
| otra enmienda 4 este articulo, que me parece
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que Ja ha olvidado la Comision al reformar el
artienlo. 7.©  del preyecto del Senado. Begun
el articulo 23 conoce tambien en los grados de
apelacion de todas las causas que vayan de los
tribunales superiores de las Provinecias, por que
dice el articulo 23: cuando en un juzgado de

. Provincia, hubiera duda 4 cuestion sobre &f el
ssunto de que se trata, debe ser rejido solamen- |
te por las leyes Provineiales, y se docidiese en
este sentido el agraviado podr4 apelar por ante
la Corte Suprema.

Sr. Gareig [D. P.]- La Comision ha creido
que no es necesario poner en este articulo lo que
acaba de decir el Sefior Diputado, por que ya
estd en cl articulo 23 que acaba de leer.

8r. Gorostiaga [D. B.]—Como en este inciso
se estan enumerando cuales son las cansas que
conoce la Corte Suprema en grados de apelacion
debe ponerse todo aqui,

Sr. Gareig [D. P.J—Si se quiere hacer asi,
no hay inconveniente.

Sr. Gorostiaga [D. Bj—Entonces dehe po-
nerse: en grado de apelacion de las causas que
con arreglo al articulo 22 corresponden d los
Juzgados de seccion—y on las que vayan de log
Juzgados de provineia con arreglo al artiouls 23,
con tants mas razon, cuanto que asi ha venido
ep ol proyecto del Senado, ¥ no hay razon para
gne se suprima.

Agregoso la modificacion propuesta por ¢l Se.
fior Gorostiaga, y seleyé el articulo asi modifi.
cado.

8r. Gareia (D. J. A.)—Hay que votar prime
ro el articulo como lo ha propuesto la Comision’
seha sentado la teoria de que no se Puede reti’

_fiera ocurrir al tribunal's
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Sr. Obligado (D. A. €')--Créo que el articu-
lo no estd bien redactado, porque el articnlo 23
no dice que sean los tribunales superiores de
provincia, sind en los juzgados de provineia,
sean guperiores 6 inferiores.

8r. Elizalde~—Puede ponerse entonces : de los
Juzgados de provineia, en vez de tribunales-

(Asi se hizo.) '

8r. Gorostiage (D. B)—Se empleaba Ig
palabra #ridunales superiores, por que por el
articulo 21 se dice que log Juzgados de seccion
pueden conocer en grados de apelacion, de los
fallog y resoluciones de los Juzgados inferiores
de provineia. Como estamos hablando de 1lag
causas de competencia de la Corto Suprema de
justicia decimos: y-conoce tambien on grados
de apelacion de las cansag que vayan en los
tribunales inferiores, por que ante los tribunales
inferiores tamhien hay apelacion,

8r. Obligado (D. A. C)—Pero no para juz.
gar de la competencia,

Sr. Gorostiage (D. B)—Vea lo que dice el
articalo 21, y verd como hay apelacion de log
fallos y resoluciores de Ios tribunales inferiores,
mieuntras que Ia apelacion de que habla el arti-
culo 23, debeser de Jos juzgados superiores de
provineia. '

Sr. Velez—Siempre que el agraviado no pre-
uperior de la provincia,
dice el articulo,

Sr. Gorostiaga (D. B)—Es que estamos ha-
blande de los asuntes que vayan de los tribung-

les superiores de las provineias 4 1a corte supre-
ma de la nacion.

rar un articnlo. de la Comision.
" Sr. GQorostiaga (D. B)—Son cuestiones de
palabras, nadamas, en el fondo no Lay variacion
ninguna.

Sr. Garcia (D, J. A3—Yo recuerdo 4 Ia
Céinara lo que ha sucedido el otro dia.

Sr. Granel—Es0 es cuando se opone
8ind, si todos aceptan la modificacion
votarse el articulo con ella.

8r. Presidente—-Entonces se va 4 votar el
articulo tal enal ha sido redactado uwltimamente.

8r. Obligado (D, A. O)—El reglamento no
previcne eso, :

8r. Gorostiaga (D. B.)—Bien, que se vote
entonces el articulo de la Comision.

8r. Prosidente~—Se va f votar s se aprueba 6
no el articnlo 7.2 de la Comision,

Be votd y resultd negativa general,
ol fegnida el articulo modificado.

alguien;
» puede

Se leyd

Sr, Obligudo (D. 4. € )—Parece que es dar_
4 una jurisdiecion inferior Ia competencia,

8r. Gorostiaga (D, B)—Sirvase leer el ari-
culo 7. ©, y verd como son lag mismag palabras
con que presentd el Senado este artienlo 1g ape-
lacion de los tribunales inferiores, es para los
juzgados de secciones, por que 4 la corte supre.
ma 1o pueden ir en apelacion sino de los fallos
de los tribunales superiores de provineia,

Sr. Velez—Que se vote, Sefior,

Sr. Gorostiaga (D, B)-Yo mantengo la
redazcion que propuse. .
Sr. Garcia (D. P)—Yo he de mantener Ias
palabras #ribunales RUPEriorss, Por que estan de

acterdo por el inziso que hemos votado,

Be leyb el articulo con la modificacion propues-
ta por el Befior Gorostiaga.

Sr. Presidente—Se vi 4 votar s s
este articulo conforme ge ha leido,

So votdb y resultd aprobado por afirmativy

¢ acepta
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contrs 1. En seguida se votaron y fneron apro-
‘Dados sucesivamente los articulos 8. © y 9.°

Entrd en discusion el articulo 10.- _

Sr. Garcie (D, P)—EI ineieo 3.9, es una
referencia que se hace al inciso 4.°

Sr. Presidente—Se vi 4 votar & ge aprneba
6 no este articnlo,

Se votd yresultd aprobado por afirmativa
general, lo mismo que lo fué en seguida el arti-
culo 11. Entrd en discusion el articulo 12.

Sp. Alsina—-Pido la palabra solamente para
decir que votaré on contra de esta dotacion por
que ereo muy suficientela dotacion de400 pesos
que fijaba el Senado.

Sr. Velez—Y o tambien he de votar en contra,
por gue abrigo la conviecion de que es mncho,

Sk, Zavalia—Yo votaré por el aumento, por
que creo que es ol monor sueido que pnede tener
un juez.

Sr. O&Zzgado [D. P. ] —~Yo he de votar en con-
tra,como. votosiempre en contra de estos exesivos
anmentos, mientrasno se conozcan los recursos
con que cuenta la Nacion. Este es un tribunal
gue segun la creacion que hace esta ley, puede
ser ¢ue tenga mucho que hacer 6 muy poce.
Cnando menos, despues de un afio de su crea-
cion, es probable que no tenga que hacer. De
consiguiente, no se que razon hay para exagerar

tanto los pueldos de este tribunal, cuardo en el

tribunal superior de justicia de Ia provincia de
Buenos Aires, que tiene bastante trabajo, la do-
taeion no pasa de 6000 pesos mensuales.
sancion del Senado, losSefiores gre compongan
1a cortesnpremade justicia, tienen 8,000 pesos
y creo que esta e3 Dbastante compensacion por
ahora, Mas adclante, cuwande conozeamos cua-
les son los recursos de la Nacion, y cuales son los
que haceres y fatigas que se les van 4 imponer 4
este tribunal, entonces podrémos anmentar cstos
pucldossi se creyera conveniente,

8r. Garcia [D. P.J—Antes de alora, he
apuntado una de las razones que Ia Comision ha
tanido para aconsejar el aumento de sueldo 4
los juecesde la corte suprema. No me parece
muy exacto l@ que acabu de decir el Sefior Dipu-
tado por Buenos Aires, que los miembros de la
corte suprema no han de terer mucho que hacer.
Yo creo por el contrario, gue en los primeros
tiempos han de tener mucho trabajo; tienen qne
principiar por estudiar las materias que no co-
nocen, y scguirdn proponiendo preyectos para
organizar el mismo tribunal, que estariincom-
pleto quizd,

Sefior: la Comision ha ereido que 4 este supe-

Porla
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rior tribunal de justicia, deben llevarse los prin.
cipales abogados de la Reptiblica, y es por eso
que no ha trepidado en acordarles el sueldo de
500 pesos. Iis menester que tanto el Poder
Ejecutive como el Senado les presten su acuerdo
fijandose en que sino sellevan & esta corte los
hombres mas importantes por sus luces y porsu
talento, el tribunal de la Nacion no prestars los
servicios que de él esperamos.

Echando la vista sobre los principales abogu-
dos que hay en la provincia de Buenos Aires, la
Comision ha creide que cada uno de ellos, me
refiero 4 los principales, dejara su profesion por
ird ocupar un puesto en la corte suprema por el
sueldo de 400 pesos mensuales. Poco mas &
menos, 4 uno de los principales abogados de Bue-
nos Aires, su profesion le produnce 15 6 20,000
pesos mensuales; y es menester que cuande un
abogado de estos tenga quo abandonar s profe-
sion,se le recompense, ya queno el todo, siguiera
una parte delo quesu profesion le produce. Lo
que digo delos jueces de la corte suprema es
completamente aplicable 4 los jueces de seccion
de que mas adelante nos vamos 4 ocupar.

Sr. Alsina—Yo he de insistir, Sefior Presi-
dente, por que no me convencen las razones del
Sefior Diputado, Sobre todo, reconozeo que em
todo debe haber 1ogica. TUn Brigadier General,
que es uno de los primeros rangos entre nosotros
tiene un sueldo mezquino, gue no *lega 4 la
mitad del de un camarista, y seria poeo decoro-
80 para la Nacion, fijarle el suveldo de 500 pesos.
plata 4 eses abogados,

- Sr. GQureda (D, P)—Lo mismo Ile hemos de
anmentar 4 los Generales. :

Sp, Alsina—Pero no se les ammenta.

Sr. Zavaleta— Creo gue se sienta mal esta
cuestion.

Sr. Alsina—Drubéelo, pero no siente esas-

-absolutas.

Sr. Zovaleta—El Sefior Diputado es quien
debe probar que habri abogados que desempe-
fien este puesto por 400 pesos.

Sr. Alsing—FPues no, Sefor, y abogados su-
periores; cso no necesita proeba. Entre tanto
s preciso que seamos ldgicos y nos ﬁjemos en
el sucldo de los empleados en genelal y prinei-
palmente el de los militares.

Sr. Torrent——No veo la logica que vamos 4
guardar entre el sueldo de los Generales y de log
abogados,

8r. Alsina—En lo posible, Sefior; no vamos 4
hacer una logica matemdtiea.

8. Velez—Los wismos abogados que sostie-
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nen que deben aumentarse los sueldos, dicen
que un abogado de Buenos Aires gana 156
20,000 pesos. Nosotros nos colocamos en el
término medio, no le vamos § hacer ganar mas,
pere le damos un sueldo con el cual puede man-
tenérse en esa posicion. Es necesario ademas
tener en vista que es upa posicion honorifica, y
‘para mantenerla decorosamente, ereo que es
bastante con 400 pescs plata.

Sr. Presidente—Se vi & votar si se aprueha
6 no el artfeulo en discusion,

Se votd y resultd aprobado por afirmativa de
18 votos contra 18. _

Sr. Obligado [D. A. C.]—Parece que el Se-
Tior Secrotario se ha equivocado en la votacion.

Sr. Seoretario—Son 34 los Sefiores presentes.

Sr. Presidente—S8i la Cdmara quicre se pue-
de rectificar 1a votacion.

Sr. Alsina—Yo creo que estd empatada.

Sr. Obligado [D. A, C.]—Yo pido que se
rectifique.

Se volvid 4 votar y di6 el mismo rnsultado
que la votacion anterior. _

En seguida se pasd 4 cuarto intermedio.

Vueltos 4 sala los Sefiores Diputados, se leyd
el articulo 13 del capitnlo 3.9, el cnal se votd
y fué aprobado por afirmative general,

Entrd en discusion el artienlo 14.

Se. Obligads [ D. P.]—Como  creo que se tie-
ne la idea d. modificar este articulo, si es asf, yo
propongo que estas gecciones fresen compuestas
de dos O tres provineias, segun la estension qng
tenga el territorio, 4 fin de que estas secciones
fuesen servidos por un juez.

Sr. Garcia [D. P.)—8efior, no ge cuales sean
las razones que puedan aducirse en favor de la
mocion que acaba de Lacerse. La Comision ha
creido gue era indispensable poner un juez en
cada p ovincia, tanto mas, cuanto que se hamo.
dificado un articulo por el cual se ha recargado
ol trabsjo de los jneces seccionales.

Para hacer un juzgado dc dos & tres provin-
cias, necesitariamos tener informes muy deta-

lados sobre la distancia que hay de provineia 4

provinciaj y si las distancins son muy largas, no
podria el gobierno ir 4 prestar auxilio 4 esos
juzgados per razon de las largas distancias,
Cuando el Congrese tenga los datos suficientes
4 este respecto, entonces se verdsi conviene b
no hacer alguna reforma sobre el particular, pero
nosotros procederianios completanente § ciegas,
Por consiguiente, la Comision cree que el articu-
lo que se diseute llena las exigercias del momen
to, aun cuando pueda reformarse mas tarde.

261

Yo no estaré, pues, por la mocion qne acaba
dehacer el Befior Diputado, por que el Sefior
Diputado no ha dado, y es muy dificil gne se
den, datos sobre el particnlar, para ver si con-
viene 6 no hacer de dos é tres provincias una
gola seccion,

8r. Aguirre—De acuerdo con el Sefior miem |
bro imformante, cambiando los términos en
que él se ha espresado, yo diré que por ahora de-
be formarse una geceion provincial de dos & tres
provincias, y enando el Poder Ejecutivo tenga
los datos suficientes pars informar al Congreso
de la necesidad que haya de que cada provineia
forme una seccion judicial, entonces el Congre-
80 verd si conviene 6 no formar uno 6 dos dis-
tritos de cada provincia,

La razon que tengo para creer que esto es
mas conveniente por alora, es que porlo pronto
00 hemos de encontrar Liombres competentes para
que puedan desempefiar en eada provinciann
cargo de tantaimportaneia,

Como esta os un ley provisoria que tiene que
revisarse en el afio entrante, yo creo que es me-
jor esperar 4 que el Podor Ejecutivo prasente
los datos suficientes. Entonces se vers g hay
necesidad de que cada provincia forme nng sec
cion, 6 si hay el nfimero de personas snficiente-
pars el desempefio de este cargo. _

Estas son las razones que he tenido para apo-
yar la mocion del Sefior Diputado Por Buenos
Alres,

Sr. Zuvivia [ D. F.]—Como ha sido apoyada
laindicacion del Sefior Diputado por Buenos
Aires, yo le pediria que formul4ra la mocion en
obros términos, 4 fin de que dejara 4 juicio del
Poder Ejecutivo formar las secciones segun lo
creyese mas conveniente. Comoesta ley va 4
tener poca duracion, puesto que va 4 reformarse
el afio que viene, podriamos poner Ia redaccion
del medo que he indicado, es decir, agregar: se
formard uno 6 mag Jjuzgados seccionsles, 4 Jjui-
cio del Poder Ejecutivo: de esta matera, queda
el Poder Ejecutivo en actitnd de pouer un juz-
gado en cada provincia, y de pener un juzgado
para dos 6 tres, segun mas convenga.

Sr. Gorostiaga [D. B.J—Yo he de sostener
Sefior Dresidente, la redaccion del articulo 14
tal como estd en el yroyecto de ley del Senado,
Ycomo lo ha presentado la Comision,

Entiendo, Sefior Presidente, que la organiza-
cion de la justicia federal que hacemos por esta
ley, es lo mas médiea posible. Lo menos que

nede hacerse para que haya justicia federal,
¢s establecer un juez en cada provincia. En el
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proyecto del Senado, en el articulo segundo,
y por ¢l articulo 7. que ha sido reformado, ya
se provee el establecimiento para mas tarde de
7as cortesde distrito, tales como estan estableci-
dos en los Estados Unidos, y tales como se esta-
blecieron desde el principio enando se discutid
la ley orgdnica de la justicia federal. Al orga-
nizar, pues, la corte suprema de justicia nacio-
nal y las cortes de distrito, lo menos gne pode-
mos hacer, es formar de cada provincia nna
geccion, y poner un juez en cada una de ellas.
Nombrar un juez para cada seccion, y hacer
una seceion detres 6 cuatro de nuestras provin-
eiag que ocupan un territorie inmenso, importa
tanto como negar la justicia federal, mucho mas
desde que 4 los tribunales de seccion, se les
atribuye el conocimiento en primera instancia
de Jas causas mas frecuentes y mas comunes,
como son todas las causas que enumers el arti-

culo 100, y desde que 4 la corte suprema golo
le corresponde tomar conocimiento de esas caugas

en grados de apelacion. Es imposible, pues,
que la justicie pueda ser bien administrada sine
hay en cada provincia, cuando menos, un juez
federal.

Al tratar do cste articulo, se ha creido que
cta insuficiente un juez federal para cada pro-
vincia y por ego se dice: cada provincia formard
cuando menos, un juzgado de seccion. Puede
ser que haya algunas provincias en que un juez
de seccion no baste, Por ejemplo, enla pro-
vincia de Buenos Aires, yo creo que un juez de
secelon no bastard para el conocimiento de todas
lag causas que en primera instancia tendrd que
conocer el juez de seccion. Dejemos, pues, el
articnlo tal como estd, por que si la reforma se
admiticse, importaria tanto conionegar la justi-
c¢ia federal en el territorio argentine.

Sr. Ruie Moreno—Yo respeto mucho en
cstas materias la opinion del Sefior Diputado
que acaba de hablar, pero veo que algunos jue-
ces de seccion van & estar & Drazos ernzados:
Hay algunos que uwe tendrén nada que hacer
por ejemplo, los de la provincia de.San Tauis.

8r. Gorostiaga [D. B.J—jFor que no han de
tener nada que hacer! ;Esa provincia no tiene
habitantes?

Sr. Ruiz Moreno—S8i, tiene habitantes, pero
nio hay casi pleitos.

Sr. Gorostiage [D. Bj—En una provincia
que ticne 88,000 habitantes, no puede dejar de
haber pleitos. :

Sp, Ruiz Moreno—Ilabrd 10 6 12 pleitos
ahuales, y el juez que no tiene 50 espedieuntes

reciban.
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en su juzgado, no tiene nada que hacer. Yo
creo que para 10 6 12 pleitos, no debe estable-
cerse un juzgado; que esa provineia-debe sgre-
garse & la de Cordoba 1i otra,

8r, Gorostiage [D. B]—Hay 130 leguas &
Cérdoba, '

Sr. Ruiz Moreno—Pero no se mide por las
legnas. 8ibien es clerto que de algunas pro-
vineias puede formarse un solo juzgado de sec
cion, ahi estd la reforma propuesta por el Sefior
Diputado por Cordoba, es decir, . ponganse los
juzgados quie sean necesarios, & juicio del Podér
Ejecutivo. Es por eso que yo habia apoyado
esa mocion, sin querer ofender 4 la.provincia de
San Luie.

8r. Zavaleta—Yo creo como ha dicho el Se-
fior Diputado por Santiago, que aceptar lare-
forma que se propongs, vale tanto como supri-
mir las justicias federales. La justicia debe
estar al aleance de todos, ¥ es preciso proporcio-
narse todas las facilidades posibles, 4 fin de gue
todos los agraviados aun aquellos que no ten_
gan recurgos para moverse, tengan una anto.
ridad anto quien quejarse de los agravios que
Mientras tanto la reforma que se
propone importaria dejar impunes todos los
atentados gne ee cometan contra las personas
y los biencs en las provincias, Podria condenar-
sed nun preso 4 la pena de azotes, y ése preso
tendria que sufrir los azotes sin poderir 4 recla-’
mar 4 150 leguas de distancia por ne tener abso-
Jutamente medios para hacerlo.

Sr. Ruiz Moreno—Lo migmole pegarian los
azotes habiendo juez en la provineia,

8r. Zavoleta—En log Estados Tnidos se rece-
nocid tanto esta necesidad, que se pidié que Ia
corte suprema residiera en varios distritos de la
union, para que asise pudiera apelar con mas
facilidad 4 la corte suprema.

Sr Ruiz Moreno—Pero vea que ntimero de
habitantes habia entonces en cada uno de los

Estados Unidos.

8r. Zawaleta—No por que haya pocas causas

-aqui, hemos de privar 4 las Provincias de la
_justicia. :

Sp. Velez—Yo creo, Sefior, al contrario de lo
que ha dicho el Sefior Diputado, que la justicia,
debemos llevarla precisamente 4los pueblos; en

los cuales ne impera sind la fuerza bruta, como

por ejemplo 4 la Rioja donde estd el Chacho.
En esos pueblos, el Tribuuel Federal serd la
finica garantia que habrd para los intereses y las
personas, y es alli donde precisamente debe: lle-
varse la justicia, esto ne viene 4 comsultar los
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asuntos que haya, y es por eso que yo estaré por
¢l establecimiento de un Juez en cada Provincia,
prineipalmente en aquellas Provincias mas leja-
nas, mucho mas enando la inmigracion ird hasta
el tltimo 4ngulo de la Rep@blica Argentina.
Por estas razones, yo he de estar por el articulo
del proyecto tal cual estd redactado.

Sr. Obligado [ D. P.]—Todo el discurso del
Sefior Diputado se ha reducido 4 probar una
sola cosa, es decir, la necesidad de que se es-
tablezea un juzgado en cada Provincia con el
objeto de fivorecer al estrangero. TPero es que
precisamente los estrangeros son los gue estdn
mas garantidos; y la pruebs es que en todas
nuestras guerras, los estrangeros son los Gnicos
que han tenido derecho de reclamar hasta el
{itimo perjuicio que han sufride.  Asf es que lo
que se debe proecurar, es tener garantia para los
hijos del pais, pero no 4 los estrangeros que
est’n foera de este caso.

- 8r, Obligado [D. A. (.]—Yo iba 4 hacer una
observacion gobre este articulo, muy distinta de
In gue ha propuesto el Sefior Diputado. El
Biputado propone que el nimero de tribunales
seceionales que se establezca, se deje 4 juicio

_del Poder Ejecutivo; pero yo desearia queno se

dejara. Segun el inciso 17 del articnlo 61 de 1a
Constitucion, es una de las atribuciones del
Uongreso establecer los tribunales inferiores,
por que dice asi: [ley6.]

Me parece, pues, que seria mejor gue la ley
fijara el nlimero de los trihunales, ya fuera un
tribunatl por cada provincia, ya fueran dos, y no
que se dejara 4juicio del Poder Flecutivo la
facultad de establecer tribunales de justicia. De
consiguiente, 4 mi me parece que si se cres que
s necesario establecer un tribunal en cada pro.
vineia, debe establecerse asi en la ley, pero no

. dejar 4 voluntad del Poder Ejecutivo el estable-
cimiento de tribunales, porque es una atribucion
del Congreso de la cual no puede despren.
derse,

8i el Congreso con esta, & con cualquiera
otra ley, encontrase dificultades en su ejecn-
cion, por ejemplo, gue no se pudiera establecer
tribunal en algunas provincias, no se establece-
rian de hecho, como gucede con toda ley cuya

- ejécncion ea completamente imposible. Mien-
tras tanto, yo creo que el Congreso no tienefa-
cultad para desprenderse de las atribuciones gue
le confiere la Constitucion, y no habiendo incon-
veniente, como parece, en fijar el namero de
tos tribunales, yo creo que la Cdmara debe

Lacerlo.
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8r. Granel—El articilo establece los tribu-
nales, pero deja 4 juicio del Poder Ejcutivo esta-
blecer uno 6 dos en cada provincia, segun lo
crea conveniente. :

Sr. Obligado [D. 4. C.]—Yo creo que eso
no debedejarse 4 diserecion del Poder Ejecutivo .
por que esa o3 una facultad del Congreso que ne .
puede de legarla. ' _

8r. Velez—Los establece el Congreso, por
que d4 la facultad para establecer.

8r. Obligado [ .D. A. €. ]—Por ese sistema,
se iria despojando el Congreso de sus atribneio-
nes; aqui, ya deja 4 juicio del Poder Ejecutivo
sstablecer uno 6 mas tribunales de justicia.

8r. Garcia [ D. P.]-El articulo en discusion,
no d4 facultad al Puder Ejecutivo para estable-
cer juzgados, sind que los establece, 4 importa
decir que, por lo menos, habrd un juzgado en
eada Provincia- '

8r. Obligado—No dice por lo menos.

8r. Garcig [ D. P. 1—Quiere decir que el
Poder Ejecutivo tienc necesariamente gne esta-
blecer un juzgado en cada Provincia; si en al-
gunas es necesario establecer'dos 6 tres, lo hard,
La Comision no ha querido variar esto por que
no tiene datos bastantes; por que no sabe cuantos
juzgados necesitard cads Provincia, y ha creido
mas eonveniente dejar esto 4 juicio del Poder
Ejecutivo; tanto mas cuanto que el afio_que sie-
ne puede perfeccionsarse esta ley con los datos
que recoja el Poder Ejecutivo.

Sr. Cabral—Pido la palabra para deeir {ni-
camente que votaré por el articulo en discusion
por considerarlo de evidente justicia. Y pediria
qgue se vuotase. _

8r. Velez—Se ha dicho que los estrangeros
estaban completamente garantidos en las Pro-
vincias; no es tan cierto, Seiior; y la falta de la
justicia gue ha habido, es lo que ha dado luga,
4 que los estrangeros hayan venido 4 cada paso
4 quejarse 4 la Nacion. El dia que haya tribu-
nales federales, ceflirin de vonir diariamente
estas quejas, y este es el objeto de esta ley.

Sr. Zuviria [D. F.]--El articulo tal cunal lo
habia propuesto yo, signiendo la mente del
Sefior Diputado por Buenos Aires, no quiere
absolutamente decir que} el gobierno estd obli-
gado 4 establecer para eada dos provineias, un
juzgado seccional. No sefior: votaria yo contra
el articulo si tal cosa ordenara. El Sefior Dipu-
tado por Santisgo, ha dicho que en la provin-
¢ia de Buenos Aires no bastard un juzgado sec-

_cional, Entonces se nombrardn tres, pero eso.

’
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no se opone en manera alguna § la modificacion
que he propuesto, '

Sr. Gorostiaga (D. B.)—La cuestion es si
g€ pone ¢omo maximun un juzgado en cada pro-
vineia, 0 si el Poder Ejecutivo segunlas necesi-
dades que encuentre, podrd establecer mas de
uno en cada provinciz. La reforma quese ba
propuesto, es para que el Poder Ejecutivo pueda
establecer dos o tres juzgados on cada provincia,
segun se crea conveniente.

8Sr. Zuviria [D. F}— Sise me consultasemi
wolantad, yo diria quese estableciera un juzga-
do en cada provincia, no por las razones que un
Sefior Diputado ha dado, sino por que desearia
que con ¢l aliciente de estos empleos, fueran 4 las
provincias algunas personas inteligentes; perola
modificacion no dice que se nombre un jnzgado
en cada provinecia; sino que de wna 6 mas provin-
cins se haga uno 6 mas juzgados. Asf es que no
Ie obligamos al Poder Ejecutivo 4 hacer ni una
cosa ni otra, por que bien puede ser gue le im-
pongamos una obligacion que no la pudiera
cumplir, '

8r. Gorostiaga [(D. B.]—La razon principal
en queyo me fundo para apoyar el articulo tal
como se ha presentado, es decir, que cuando
nenos se establezea un juzgado en eada provin-
cia, e por que quiero que en un pais democrdti-
co eomo el nuestro, la justicia sea barata y pron-
ta. Este principio nos llevaria, si posible fuera,
4 establecer un juzgado en cada centro de pobla-
cion de cada una de las provincias,

Buenos Aires, despues de la caida de Rosas,
vid que de eu dilatada campafia, tenian que re-
eurrir 4 los juegados de 1. ™ instancia que resi-
dian en la capital, y muy pronto comprendi la
necesidad de establecer juzgades de campafia
para la justicia criminal, juzgados 4 quienes no
se les atribuye clerta jurisdiceion de la justicis
civil. Tambien consigné el principio de que
habiendo un juez en cada centro de poblacion,
estarian las necesidades atendidas’ inmediata-
mente; y esto es lo menos que podemos hacer
nosotros en estas catorce provineias queocupan
este territorio inmenso que se Ilama Repiablica
Argentina. A distancia de cientos de leguas
las poblaciones unas de las otras, darles un juez
seccional que conozea en primera instancia de
todos aquelios asuntes federales que por la
Constitucion y por esta ley se les atribuye, te-
niendo todavia gue venir en grados de apelacion
4 la Corte Suprema, desde los confines de la
Reptiblica 4 Buenos Aires, de ese modo, solo
estableceriamos la justicia federal para los hom-

SESION DEL 10 DE OCTUBRE DE 1862,

bres que tuvieran fortuna para sostener sus dere-
chos, y la mayoria de los pueblos quedaria sin
justicia.

Sr. Zuwviria [ D. F.]—La
es la que mas tiene que hacer,

Sr. Cabral—Hago mocion para que sz cierre
la discusion, - -

[ Apoyade. ]

Sr. Presidente—Se v & votar si el punto
estd suficientemente disentido & no.

Se vot6 y resultd afirmativa generel. En se-
guida se votd el articulo en discusion, y resultd
aprobado por afimativa contra cuatro votos.

Puesto 4 votacion €l articulo 5.¢, fué apro-
bado por afirmativa general.,

En diseusion el artienlo 18.

Sr. Ituiz Moreno—Yo creo que lo mas natu.
ral es que el nombramiento de este juez lo haga
la Corte Suprema de Justicia.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—Pero es que por la
Congtitucion correspoude de esté nombramiento
al Poder Ejecutivo. _

Sr. Garcie [D. P.1—Esoeslo que se ha teni-
do en vista.

Sr. Zuviria [ D. F.]—Creo que tambien hay
otra razon para sostener esta disposicion y es
que giendo recusade un juez pareceria que el
nombramiento no llevaria tedo el sello de im-
parcialidad requerido desde que fuese el tribu-
nal quien hiciera la cleccion. Cosa gmese ob-
tendria con que el Poder Ejecntivo fuess el
encargado de hacer el nombramiento.

En seguida se aprobé el artienlo 16 por afir-
mativa general lo mismo que el 17,18 y19en
discusion el 20,

Sr. Gorostiaga [D. B.]— Propondria una
ligera eumienda. Parece que por esta ley se
entendiese que la escepcion hecha en este artien-
lo fuese & virtud del artreulo 100, y de todcs
modos me parece que habria mas exactitud si se
dijera sin incluir en ellas las esceptuadas por el
articulo 101 dela Constitneion.

Sr. GQarcie [D. P.]—Me parece mejor.

Leido asi el artienlo quedd aprobado por afir-
mativa general, lo fueren tambien el 21 22 y 23
en discusion el 24.

Sr. Alsina—Yo cieo que este articulo puede .
suprimirse, Toda esta ley tiende 4 organizar la
Corte de Justicia y Tribunales, y claro es que ne
se puede dejar de hacer.

8. Gareia [D. P.]—Tiene su objeto. Quie-
re decir que esta ley no se pondrd en prictica
sinb cnando esté establecida la Corte Suprema
y Juzgados inferiores, para prevenir el caso de

Jjusticia ordinaria
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que pueda funcionar la Corte de justicia sin los
juzgados inferiores y viceversa.

Sr. Alsina—Entonces el articulo debia decir
lo contrarie,

Sr. Buiz Moreno—Yo apoyo la moeion.

Pucsto 4 votacion el articulo y habiéndose
suscitado dudas sobrelella, se rectific ¥ resultan-
do 22 votos por la afirmativa y 9 por la negati-
va; en discusion ¢l 95.

Sr. Alsina~-Este tambien no significs, nada.

Sr. Gorostiaga [ D. B. ]~ Puede guprimirse,

8r. Garcia [ D. P.1—No tengo inconvenien-

- te; la Comision lo aeeptd por no introducir mo-

dificaciones. ]
En seguida se aprobaron los-demas artieulos

- del proyecto.

Sr. Gorostiaga [ D. B.]1—En la sesion de es-
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te dia se ha dado cuenta de la ley que ha pase-
do el Benado insistiendo en su proyecto sobre
Pago de deuda consolidada. Como hace pocos
dias que esta Cdmara ha discutido el mismo
asunto que hoy se ha pasado 4 Comision, yo ha-
ria mocion, para que se considerara sin mas tré-
mites este negocio. La Comision no tiene nada
mag que decir sobre &, Podia fijarlo el Sefor
Presidente para la orden del dia para la proxi-
ma gesion,

Sr. Elizalde—No hay inconveniente.

8r. Alsina—Qnuien sabe.

Puesta 4 votacion la proposicion hecha por
el Sefior Gorostiaga (D. B.) fué aprobada por
22 votos contra 12, .

Sr. Presidente—La proxima sesion serd el
Ltnes.

Be levantd la sesion,





