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Sesiondel22de Setiembre d.e 1869

En Buenos Aires 4 22 de|
Setiembre de 1869, reuni-
dos en su sala de sesiones
los gefiores Diputados (al
mérjen), el sefior Presiden-
te proclamd abierta la ge-
sionsion.

Leida, aprobada y firma-
da el acta de la anterior, se
di6 cuenta de los asuntos
entrados, 4 saber: Un men
gaje del P. E. sobre nave
gacion del Bermejo. Una
solicitud de varios arjenti-
nos y estranjeros pidiendo
la pronta sancion del pro-
yecto aboliendo la prision
por deudas.. Un mensaje
del P. E. adjuntando una
peticion de los sefiors Adol-
fo Carranza y S8amuel Laf-
fon pidiendo exoneracion
de derechos.

PRESIDENGIA del Sr. QUINTANA.

El Senado y Camara de Diputados, ete.

Art. 1,9 El Cbdigo Civil redactado por el
Dr. D. Dalmacio Velez Sarsfield, se observaréd
como ley, en la Reptiblica Arjentina desde el
1.© de Mayo de 1870.

Art. 2.° La Suprema Corte de Justicia y
Tribunales Federales de la Nacion dardn cuenta
al Ministro de Justicia, en su informe annal de
las dudas y dificultades q’ ofreciese, en su préeti-
ca, la aplicacion del Codigo, asi como los vacios
que encontrasen en sus disposiciones para pre-
sentarlos oportunamente al Congreso.

Art. 3.° El P. E. recabar4 de los Tribunales
de Provineias por conducto de los respectivos
Gobiernos, iguales informes para los fines del
articulo anterior.

Art. 4.° Queda autorizado el P. E. para
nombrar una comision de abogados de los mas
competentes de la Nacion para que en el espa-
cio de cinco afios, 6 antes si lo estimasen conve-
niente, propongan al Congreso las reformas &
mejoras que deban hacerse en el Cddigo, debien~

Se entrd 4 1a 6rden del
dia, presente el eefior Mi-
nistro del Culto, Justicia é
Instrucecion Fhblica dén lec-
tura del siguiente proyecto:

do ellos incorporarlas al mismo, ei fueren san-
cionadas por aquel.

Art. 5.° Comuniquese, ete.

8Sr. Gonzalez Durand—La Honorable Cima-
ra sabe perfectamente bien de cuanto tiempo ha

podido disponer la comision de lejislacion para
%
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ocuparse de este asunto, lo mismo que la grave
dad y la estension del c6digo que es la materal
de que se trata. Por consecuencia decbe persua-
dirse desde luego que no ha tenido el tiempe
suficiente para hacer un estudio detcnido y mi-
nucioso, no diré de articulo por articalo del co-
digo, pero ni aun por capitulos 6 por libros.

A mi vez debo declarar quela comision de
lejislacion al ocuparso de este asunto no ha he
cho la menor cuestion sobre la conveniencia de
aprobar desde luego el cbdigo en jeneral, sin®
que 4 este respeato se ha guiado por el ejemplo de
las otras naciones, como la Espafia que tiene la
practica de adoptar coédigos ein disentirlods, como
Chile y otras naciones que tambien han seguid®
la préctica de aprobar 4 los cbdigos libro cer
rado.

Ante estos precedantes, la comision compren
di6 que era mas conveniente adoptar el sistema
que propone el proyecto en discucion.

Efectivamente, sefior, 1a discusion de an cbdi-
ga tal cual se practica para los asuntos ordinarios
que entran 4 las Cimaras, puede decirse que es
interm%nable, y teniendo en vista el eorto tiem-
Po que restaba de las presentes sesiones para el
estudio del c6digo se ha decidido por ¢l tempe,
ramento que propone.

La comision al proceder asf, ha terido en vis-
ta, en primer lugar la garantia que desde luegb
ofrecia el antor del ebdigo, el distiuguido juris-
consulto Dr. Velez Sarsfield: y en segundo lugar
que los tribunales nacionales y la Suprema Corte
Nacional, eran las autoridades mas competentes
para que examinaran el codigo 4 fin de que en
el término de un afio pudieran hacer sus obser~
vaeiones al Congreso por medio del I*oder Eje-
eutivo.

Este es 21 temperamento que 1a Comision ha
tenido 4 bien adoptar en su estudio improvisado
sobre el Cddigo, estndio que como he dicho antes,
puede decirse que ha sido hecho 4 libro cerrado.
Por consecuencia, 1a Comision se ha decidido
por la adopeion de este proyecto, sin saber si el
Cbdigo adolece de defectos, sino por wuna mera
suposicion, porque repito, que la Comision no
ha hecho un estudio prolijo.

Alganos de los miembros de la Comision,
sostenian lanecesidad de hacer un estudio minu-
cioso del Cddigo; pero nos emcontribamos con e!

inconveniente de que el tiempo que falta de las
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presentes sesiones era de todo punto insuficiente,
y deaqui la necesidad de apl’azar la cuestion el
estudio del Cbdigo para las sesiones venideras;
pero la Comision estd dispuesta 4 sostener el
proyecto tal cual lo ha presentado. Sin embargo,
antes que la Camara se ocupe de discutir y votar
en jeneral el proyecto de la mayoria de la Co-
mision, yo debo declarar que 4 mi juicio es mas
conveniente que se aplace este asunto para las
sesiones venideras; pero si la Cédmara resuelve
discutir este negocio en las presentes gesiones,
yo estaré dispuesto 4 lenar el encargo que me
ha hecho la Comision de Lejislacion sosteniendo
su proyecto.

Sr. Castellanos —Desearia que el sefior miems
bro informante me esplicara esta contradicion
que aparece en el proyecto de la Comision.

Aqui dice: la Coérte Suprema de Justicia y
Tribunales Federales dardn cuenta al Ministerio
de Justiciaen un informe anual, de todas las
dificultades que ofreciera el Codigo.

Y luego dice: [leyo] ;En que forma cree la
comision qune se hardn estas reformas?

Sr. Velez—Debo prevenir al Sr. Diputado
que eso es materia de la discusion en particular,
y cuando lleguemos 4 ella, entonces tendré el
gusto de darle todas las esplicaciones que
quiera. .
Sr. Castellanos—Es que, queria dedumeir un -
ergumento que era en contra del proyecto en -
jeneral, .

8r. Velez—De ahi no puede deducir ningun
argumento en contra del proyecto en jeneral,
Sr. Castellanos—El sefior Diputado no puede
gaber todas lus deducciones que yo haria de mi-
pregnnta y leruego que me satisfaga esta doda
para probarl® despues que son aplicables al
proyecto en jeneral las observaciones que quiero -
hacer. -

Sr. Gonzalez—La duda que manifiesta el sex
fior Diputado por Cérdoba ha de ser satisfecha
en oportunidad; lo que debe discutirse ahora es
la mocion de aplazamiento. Si esa mocion no
faese apoyada, entraremos 4 la discusion jeneral
del asunto y luego en la discucion particular, y.
entonces ser4 satisfecha la exijencia del sefior’
Diputado. '
8r. Presidente—Yo no habia comprendido la
idea del gefior Diputado; creia que habia infor-
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mado 4 nombre de la Comision, sosteniendo el
proyecto que ella habia presentado.

8r. Gonzalez—S8i la Cmara resuelve ocupar-
se de una manera definitiva del Cddigo, estoy
dispuesto 4 sostener el dictdmen de 1a Comision;
pero en caso queno lc resuelva asi, estoy dis-
puestod 4 apoyar el aplazamiento; pero de todo-
modos creo que la mocion de aplazamiento es un
una cnestion prévia.

Sr. Presidente—;iEl sefior diputado hace mo-
cion para que se aplace la consideracion del
asunto?

Sr. Gonzalez—S8i sefior, ‘

Sr. Presidente—Si fuese apoyada esta mocion,
entrard en discusion.

No ha sido apoyada, continta"la discu~
sion.

8. Castellanos—Yo habia pedido algunas
esplicaciones que parece que la Comision no estd
en aptitud de dirmelas. Sin emhargo voy 4 hacer
algunas observaciones al proyecto en jeneral,
funddndome en los primeros articulos.

Sr. Presidents—Yo entiendo que las esplica-
ciones que solicitaba el sefior Diputado venian
bien en la discusion en particular.

Sr. Velez —Parece que el sefior Diputado v4
4 oponerse finicamente al articalo segundo ¥y
tercero.

8Sr. Castellanos—No sefior, habia dicho que
de las esplicaciones que se me dieran gobre esos
articulos deduciria argumentos contra el proyecto
en jeneral sino fuera satisfecho.

8r. Velez—3;Qué eslo que quiere saber el Sr.
Diputado.

8r. Castellanos—iCémo va & ocuparse el Con-
greeo en lo sucesivo de reformar el Cédigo?

Sr. Velez—La cosa es muy sencilla: con esos
informes, la comision 6 cualquier miembro del
Oongreso, presentar4 un proyecto de ley modifi-
cando el Codigo Civil. Ese proyecto de ley ya
sea que parta del Congreso’ 6 del Poder Ejecu
tivo, serd tomado en conesideracion por la C4ma-
ra 4 fin de que, segun los inconvenientes que se
noten en la practica, sean' remediados estos por
el Congreso. Es por esto que se ha puesto ese
articulo.

Sr. Castellanos—Esos articulos suponen el
caso ‘de que el Codigo en su-totalidad necesite
reformas y 1o hay razon para -suponer que esae
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reformas sean parciales, puesto que se trata de
examinar un Cddigo que no se conoce, que la
comision no ha abierto. Por consecuencia lo
que nos aconseja la Comision, esalgoque no estd
de acuerdo con los deberes que tenemos, por
que el Congreso cuando lejisla, debe saber la
bondad de las leyes que d4 y esto no es posible
hacerlo sin estudiar detalladamente #el Cddigo.
Mas bien podria nombrarse una comizion que
lo examine y presente el informe 4 la Cimara
como se ha liecho el afio pasado. Asi es queno
sé porque la Comision ha adoptado el tempera-
mento contenido en estos articulos, porque desde
que reconoce la posibilidad de que ese Codigo,
tenga defectos, desde que no tributa 4 su autor
el previlejio de no errar, por mas eminente que
lo considere, desde que reconoce que esté sujeto
4 errar, no sé por que aconseja que primeramen-
te se aplique el Cddigo para despues correjir los
errores.

. El Obdigo Civil, sefior, contiene todas leyes
que rijen las relaciones civiles de todos los habi.
tantes de la Reptblica, y bien merece la pena
de que se espere uno 6 dos afios para dotar al
pais de un Codigo, lo mas completo posible,
tanto mas cuanto no veo qué urjencia tenemos
en gancionar un Codigo que no se conoce.

Estas son las razones que tengo, sefior Presi-
dente, para votar en contra del proyecto dela
Comision.

Sr. Velez ~Muy poco tengo que decir para
contestar al sefior Diputado. El dice que la
Comision no puede suponer que el Codigo no
tenga defectos. Efectivamente como todas las
obras humanas, es de suponer que pueda tener
sus dificultades en la préctica; pero esto mismo
suceders siemprg aun cuando el Codigo sea exa-
ninado, po digo por una comision, por muchas
comigjones, las cuales pueden equivocarse, y
quizé alterar el plan que el autor habia traza-
do. Por cousiguiente, yo creo que el tempera~
mento que debe adoptarse por la Cdmara, respeca
to de este asunto, es el quese ha adoptado aqui
con el Coédigo de Comercio y con otros muchos
Cbdigos de otros paises.

. Esté reconocido por la opinion de los prima-
ros abogados que el Codigo de Comercio tiene
grandes deficiencias, y sin embargo él estd lle-
nando nn. vacfo inmenso que ge notaba en los
Tribunales y en los mismos abogados, por la”
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alta de un Cobdigo, tal como el que tenemos,
Por covsiguiente las objeciones gune ha hecho e]
gefior diputado, no son contra el Cddigo en je~
neral, sipo contra los defectos que son inherentes
é toda obra humana, razon por la cunal es ma.
terialmente imposible que haya Obdigo alguno
gue no tenga imperfecciones.

Por estas consideraciones yocreo quela Cé-
mara debe aceptar el proyecto que presenta la
Comision.

—Aprobado en jeneral el dictdmen de la Co-
mision se pasd 4 discutir en particular el arti
culo 1.©

Sr. Cdceres—Miro efectivamente como muy
peligroso, el ensayo que se va 4 hacer en la Re-
plblica de un nuevo Coddigo. KEse Cbddigo es
conocido solo por su autor,y si alguno lo ha
estudiado, no ha tenido patriotismo de formar
discusion, sobre los puntos que pvedan ser ma-
teria de duda. Sin embargo he reconocido la
justicia de las observaciones que ha heeho el se-
fior dipntado que defiende el Codigo en jeneral.
El ha dicho que las imperfecciones del Codigo,
por grandes que ellas sean, no serdn nunca tan
grandes como las imperfecciones y la dificiencia
de la lejislacion que hay en la Kepiblica, prin
cipalmente en la lejislacion civil; imperfecciones
y deficiencias de todo jénero, contra las cuales
est4 luchando constantemente la cieocia y contra
lag que tienen que luchar los hombres dela
profesion, los jueces, los abogados, y bajo cuyo
peso, tienen que sufrir tambien 4 cada paeo los
intereses particulares. Por consiguiente, por lo
que 4 mi toca, sefior presidente, sin pretender
que miopinion sea la mas acertada en esta ma-

teria tan grave, para cuyo acierto, se necesita<|

ria mayor ilustracion, de aguella con que yo
puedo contar; diré que acepto el pensamiento de
la Comision en general; pero me opondré gl
art. 1 °, en particular, por que me parece de-
masiado breve el tiempo asignado en él, que por
lo menos, si se ha de haceresto 4 libro cerrado,
como se ha dicho muy bien,se dé tiempo & los
hombres de la profesion, que hasts aqui no han
tenido bastante entusiasmo para discutir este,
Cbdigo, por la prensa, ni en ninguna otra forma,
lo. estudien.

Quizé hay imperfecciones, no del 6rden de las
que han gido halladas en este instante en la Cé-
mara; sino imperfecciones que han de ser uné-
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nimemente reconocidas en todos los tiempos,
imperfecciones que se hallan en todos los Cbdi-
08, y sobre los que no hay diversas opiniones.

Si en el Codigo, discutido de una vez, por la

Comision de hombres edbios, como tenemos mu-
chos ejemplos, en la Alemania sobre todo, se
encuentran como siempre contradicciones; si
viene luego en la préctica, antes de que ese
Codigo sea sancionado, que en el mayor nimero
de casos se descubren contradicciones, no es de
temerse, sefior presidente, que en un Cédigo que
hasido elaborado por un golo hombre, gque ha
tenido todas las materias de la legislacion ecivil
4 su cargo, que ha debido por consiguiente, de-
dicarles toda su atencion, en cierto érden, y
ocuparge esclusivamente de cada una de esas
materiag, que vienen en su conjunto 4 formar
el organismo, eacontrdndose los elementos de
cada uno de ellos, no seria muy probable sefior
presidente, que se encontrasen graves contradic-
ciones en ese Codigo, contradicciones que serian
una fuente permanente de dificultades, las mas
graves y mas sérias para los jueces,y que seria
la fuente tambien de litigios inumerables & in-
terminables?

Sr. Velez—Por mi parte no haré discatir so-
bre eso. Efectivamente nosotros hemos conocido
la gravedad que hay en la aprobacion de un
nuevo Codigo y despues de un art. eserito por el
sefior Lopez en Montevideo, lo mas que se pue-
de escribir contra la codificacion y aceptacion
de un Codigo, 4 pesar de todoeso y teniendo en
cuenta la inmeansa dificnltad que hay para el
consumo del pueblo, desconocer sus derechos, he
dicho es mejor aceptar, porque si vamos 4 buscar
lo perfecto, no tendrémos Codigo y el mismo ”
sistema que indica el sefior Lopez, ofrece graves
inconvenientes.

Ahora por lo que respecta 4 la fecha que indin
ca el sefior Diputado por Cordoba, por mi parte
la acepto con gusto; pero pondria el 1° de
Enero de 1872,que creo es bastante.

Sr. Acosta—Pido la palabra para apoyar la
mocion hecha por el sefior Diputado por Cordo.
bay aceptada por el gefior Miembro Informante
de 1a Comision; pero reduciendoj el término.
Me parece que el que propone la Comision, es
muy corto y el del sefior Diputado por Cordobs

es demasiado largo.
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Yo propondria, pues, el 1° de Enero de 1871
[apoyado]

8r. Cdceres—Aceptaré tambien la reduccion
que acaba de hacerse del término que habia in-
dieado, pero no en esa proporcion,

No secrea que es demasiado tiempo un afio
para estudiar un Cbddigo, materia stmamente
dificil, llena de oscuridades y que exige un estu-
dio especialisimo.—Desearia pue se adoptase
mas bien la fecha de 1° de Enero del 72. Yo
desearia que no se dijese que el Congreso pro-
cedia con lijerezs en materia tan grave como
esta. '

Sr. Acosta—La Cdmara acaba de aceptar e
proyecto en geneaal de la Comision, lo que im_
porta decir que acepta el Cddigo sin estudio. S
esto no es proceder con lijereza, no comprendo
como lo seria fijar un afio de término para la
vijencia del Codigo al estudio en lugar de uns
Comision de todos los sefiores; pero la C4dmara
no ha aceptado este camino —Ha dicho es conve-
niente que sea puesto en vigencia y sin estudio

Cuando he dicio que me parecia que des
pues de haber oido & personas competentes
proponia la fecha de 1° de Enero del 71, es
con el solo proposito que las personas que deben
tener conocimiento de las disposiciones de -este
Cobdigo, Tribunales, Jueces, Abogados ote. etc.
tengan el tiempo suficiente para estudiarlo o,
mas bien conocerlo, y no ha sido mi proposito
al hacer esta mocion, que el Cddigo sea estudia-
de antes que sea puesto en vigencia.

Sr. Cdceres—Y o podria devolver el argumen-
to al sefior Diputado por Bnenos Aires.

La necesidad de prorogar el plazo de 8 meses
4 un afio y meses, no es porque las razones que
ha tenido la Cdmara para hacerlo, no sean bas-
tante suficientes para reconocer la necesidad de
prostergar A dos afios y ocho meses su vigencia.
Haria notar al sefior Diputado que en otros
cagos tal Cddigo fué sancionado en 1845, para
comenzar 4 regir en 1851, para que de ese modo
todas las personas que tienen necesidad de co-
nocer sus disposiciones pudieran hacerla con
entera satistaccion—Creo que dos afios no es
maucho y que no se siente grande necesidad de
abreviar los términos.

La necesidad es que se reforme la actual
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Por todo esto, yo he manifestado 4 la Cdmara

que creia que era preferible el plazo de dos afios,
sin embargo no haré insistencia.
Sr. Ministro de Justicia—Me habia absteni~
do deliberadamente de intervenir hasta este mo«
mento en el debate, porque el Poder Ejecutivo
al presentar oficialmente el proyecto de Codigo
trabajado por el Diputado Velez, habia mani-
festado de un modo muy claro su opinion ha-
ciendo presente tambien la actitud que el Poder
Ejecutivo asumiria en los debates por la circans-
tancia especialisima de pertenecer &4 uno de los
miembros del gabinete. Por esta razon habia
asistido solamente en cuenta que el proyecto de
Codige se habia formado mediante un encargo
del Gobierno y por una ley esclusiva del Con-
greso por sien el curso de la discusion era preci~
so dar alguna esplicacion sobre el modo y tiempo
en que se ejecutaria ese trabajo; pero como la
discusion no versa sobre la cuestion tfundamen-
tal, como esta ha sido rcsuelta ya por la Cimara
adoptando en jener 1 el proyecto de la Comision
pienso,pues, que sin derogar la actitud que habia
pensado asumir el Gobierno, puedo decir alguna
palabra sobre el incidente que divide 4 los sefio.
res Diputados.

Con la presentacion del Coédigo yo comprendo
quese hallan dos sistemas que se pongan en lg
tela de juicio 4 fin de designar el procedimiento
que haya de adoptarse para darle vigencia'—
Comaprendo igualmente que los sostenedores de
ano y otro sistema se han mostrado ardorosos y
convencidos porque no desconozco que unos y
otros se fundan en razones muy dignas de tener-
se en cuenta.—O ge adopta el Codigo inmediato
0 sesomete 4 ua sistema de revision por medio
de una Comision de jurisconsultos.

Hay solo, pues dos sistemas sérios que puede
dividir la opinion de los sefiores Diputados.

De cierto que, sefior Presidente, es con gran
gorpresa que he escuchado al sefior Diputado

por Coérdoba indicarnos un tercer sistema que
no es vi la adopcion inmediata ni la revision
cientifica y que puede formularse en estos térmi-
nos: la revision sucesiva por el pablico que no se

nombra.... '

8Sr. Cacares—Revision de la opinion.

Sr. Ministro—El sefior Diputado ha debido
tener presente lo signiente, y es que hace cuatro

legislacion, pero revistiendo la nueva de todas
las garantias posibles. U

afios que este trabajo fué encomendado al Dr.
9%
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Velez; que 4 - medida: que lo ejecutaba .ha ido||Aires, por consiguiente yo. votard por la fijacion
enfregando 4 -la publicidad toda su obra; quelide este plazo.

todos desde el primer.momento han podido co.| —Se votd el art. propuesto por la comision y
nocer este proyecto. . Entre tanto sefior Presiden|ifué rechazado, aprobéndose en - seguida en los -
te, 4 pesar de las trascripciones frecuentes de laj{términos propuestos por el Sr. Diputado por-
prenea, apesar ne que los hombres eque cultivan|/Cordoba.

el dorecho como ciencia y oficio son numerososif — Los demds articulos del proyecto fueron
enla Reptiblica: Argentina, sir embargo hanilaprobados sin discusion.

trascurrido 4 afios y nes encoutramos en la situa-
cion que-acabo de difinir: tenemos Co6digo como
si fuera uv libro cerrado. Yo digo, pues, que si
4 estos afios se agregan 2 1|2 de una revicion in-
definida trascurrirdn 6 1|2 y volveremos 4 encon-
trarnos en la msima situacion y emplearemos
las.mismas.palabras para definirla.

—8e pasd 4 considerar el proyeeto de la mig
ma Comision que acuerda una compensacion Al
autor del Cddigo Civil. .

Sr. Gonzalez Durand—Nada hay que feci-
sobre este proyecto en general, porque es jbcues
tionable la justicia que le asiste al Dr,/ Velez
Sarsfield, para recibir una compensaciopl por su

El Sr. Diputado Acosta no se desvia de ese|TaP8jo-
sistema cuando propone un afio 4 fin de que el Cuando-estemos en la discasion en
codigo entre en vigencia, porque se comprende||Propondré una enmienda al art. 1.9 .
que adoptando el sistema dela inmediata adop. —Aprobado en general el proyecto, se pasd 4
cion es necesario coneeder un término 4 fin de|[considerarel art. 1. ©
hacer 1a impresion materialdel codigo. Asi puee|| Sr. Gonzalez Durand —Es
concluyo diciendo: comprendo el pensamiento|lel objeto de hacer presente 4
del Sr. Diputado Acosta, pero no el del Sr. Di |icuando la Comision se ocupd de la recompensa
putado por Cordoba. que debia asignar 4 los trabajps practicados por

Sr. Cdceres—Tanto el Sr. Ministro como el Sr. el autor del C()digo,. no t‘_lv,o en vista que el D'r .
Diputado por Buenos Aires han combatido, no Velez Sa'reﬁeld,habm recibifo dnr?nte su tra?ba.]o, ,
1a idea, sin6 en los términos en que yo he tenido||"™® cantidad mensual que/el Gobierno Nacianal,

N : le habia asignado.
el honor de propouerla. Ellos reconocen que este } g
término se d4 pars que lcs hombres dela ciencia|| Hevisto unanota del Dr. Velez Sarsfield,.
y de la profesion se hagan cargo del cbdigo y de(dir lJ.l.dﬂ al 'Gobxerno,. acional, esponiendo. que.
sus disposiciones.. Yo le preguntaré; por todaliera insuficiente la asignacion mensua%. que.por.
contestacion al argumento del Sr. Ministro, qué decreto del P Odel'. jecutivo se le habia ?corda-—
medida se podrd dar 4 ese: tiempo? Esta es la do, y que se le designdra una compensacion, en
cuestion que nos divide. Al Sr.. Ministro y al||que pudiera apoys su derecho,para exijir mayor
Sr. Diputado por Buenos Aires les parece que|cantidad por su rabajo.
un afio es mas que suficiente,y 4 mi me parece|| Entonces el (kobierno Nacional en su contege:
demasiado corto ese término y por. -consignientelltacion tuvo en: vista—que -era efectivamente :
concluyo diciendo, que esta es una simple cues-|linsuficiente 1f cauntidad que se le habia-asignado; :
tion de apreciacion, que la C4mara.debe decidir-||y que por /consecuencia el: Congreso tendria:
la con su voto. oportnnidsd de asignarle la compensacion que 4 .

. ] su juicio gorrespondiera. :
8Sr. Presidente—Se votar en primer lugar elf| i

art. tal como lo ha propuesto la comision,. y
en seguida se votar4, si fuese rechazado, el que
ha propuesto el Sr. Diputado por Cordoba.

Sr. Velea—E); Sr. Diputado-por Cordoba pa-~
rece que ha desistido-dela 1den de-fjar el -1 °
de Mayo:poique ha aceptadoel 1° de' Enero
del 71.indicado-por el Sr. Diputado-por Buenos||donveniente.
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