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Del Rio

En Buenos Aires 4 24 de
Agosto de 1863; reunidos en
su sala de sesiones, con asis-
tencia del Sr. Ministro del In-
terior, los sefiores Diputados
[del mérjen] el Sr. Presidente
proclamd abierta la sesion. Lei-
da, aprobada y firmada el acta
de la anterior se anunci6 el
despacho del presupuesto je-
neral de la administracion por
la Comision de Ilacienda y de
los proyectos del Sr. Orofio so-
bre frontera por la Comision
militar. Se dib6 cuenta en se-
guida de los asuntos entrados

que eran un proyecto del Po--

der Ejecutivo declarando de
curso legal algunas monedas
estranjeras, un acuse de recibo
del mismo de laley que decla-
ra la verdadera referencia que
hace la del 1. © de Noviembre
y un proyecto del Senado or-
denando se proceda 4 la liqui-
dacion de la deuda puesta en
circulacion por el Gobierno de
“la Confederacion hasta 1° de
Abril de 1861, El 1. ° y lti-

mo pasaron 4 la Comision de

Hacienda y el acuse de recibo

al archivo. )
Se ley0 en seguida una nota del Sr. Padilla pi-

diendo licencia. Se destind 4 la Comision de Pe-

ticiones. '

Pasdndose 4 la oOrden del dia se puso en discu-
sion el inciso 2. °del art. 1. > del proyecto de
cindadania.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—Sobre este articulo
yo voy 4 permitirme proponer una modificacion
en la parte que dispone, que los hijos de padre 6
nuadre arjentinos tendrdn que manifestar-al Juez
Federal del distrito en que fijen su residencia que
quieren obtener y obtengan carta de ciudadania,_
Me parece 4 mi que tratdindose de la ciudadania
de orfjen siempre que los hijos de padre 6 madre
arjentino manifiesten ante cualquiera autoridad
del pais, ya sea Nacional 6 Provincial, su deseo
de ser ciudadanos, la ley debe acordarles ese dere-
chio sin mas trdmite. Asi es que el articulo debe-
r.u decir: los Zijos de padre 6 madre arjentino
que habiendo nacido en pais estranjero, manifies
ten ante cualquiera autoridad, nacional 6 pro
wincial ete. ete. : .

Sr. Torrent—La indicacion del Sr. Diputaa,
no importa sino una franquicia mag, puede decit
s asl, otorgada 4 los hijos de.los ciudadanos ar-
jentinos, (ue quieran naturalizarse. Por mi parte
Lo tengo inconveniente en aceptarla. ,

Sr. Gorostiaga—La indicacion que .acabo de
Licer es conforme con lo que dispone la ley de 1a

I’rovineia de Buenos Aires sobre ciudadania y 1o
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que disponia la de la Confederacion. Asi es que
cuando los Lijos de padre 6 madre. arjentino han
vuelto al seno de lapitria y han. ejercido un acto
politico cualquiera, para cuyo éjércicio e necesa-
rio ser ciudadano, han sido considerados como ta-
les sin mas trdmite. N1 por la ley de Buenos Aj-

res, ni por la de la Confederacion, se ha exijido 4;

los hijos de arjentinos nacidos en ¢l estranjero
que vengan i solicitar carta de ciudadania, por-
que propiamente no es una naturalizacion, sino
la declaracion de la cindadania de orijen.

Sr. Montes de Oca—Desearia que el Sr. Dipu-
tado se sirviera formular la indicacion.

Sr.

forostiaga—Sirvase escribir el Sr. Secre-

vio# Los hijos de padre y madre arjent’no que

MT? iesen nacido en pais estranjero y fijen su do-
micilio en el territorio de la Repiblica y mani-
Jiesten ante cualguiera Awtoridad Nacional 6

Lo pincial ete. ete.

T Sr. Montes de Oca—Se ha deslizado un error
en el 2.° inciso del articulo 1.2 Debe decir
los hijos de padre y madre arjentinos. lia mo-
cion que presenta el Sr. Diputado no deja de
tener inconvenientes. La comision no se opondri
4 ella porque estd dispuesta 4 aceptar cualquicra
modificacion que signifique que el Congreso de-
sea que tomen carta de cindadania, 6 ne sean
considerados como ciudadanos todos los hijos de
arjentinos nacidos en el esterior. Pero, no deja de
tener inconvenientes como decia. Por este pro-
yecto de la Comision se manda crear un rejistro
que deben teier los Jueces federales, que cada
tres meses debe pasarse al Ministerio del Interior
para saber cuales son los ciudadanos hijos de ciu-
dadanos nativos, que han tomado carta de ciuda-
danos y el Sr. Diputado pretende que baste la pre-
sentacion 4 cualquiera autoridad de la Provineia
0 de la Nacion.

No habria bastantes medios de tener esn cons-
tancia, que nadie puede desconocer es conenien-
te. De todas maneras ni la comision ni yo, hace-
mos oposicion 4 la mocion, pero advierto este in-
conveniente porque puede ser que se encuentren
los medios de salvarlo.

Sr. Gorostiaga—7Y o deseo establecer una gran-
de diferencia entre la naturalizacion de un estran-
jero y la declaracion por medio de ley, de un ciu-
dano, aunque nacido fuera del pais, nacido de pa-
dre ¢ madre arjentino. De suerte que yo quiero
que los estranjeros que se hagan ciudadanos por
naturalizacion tengan que hacer esa manifesta-
cion de otra manera y tengan que obtener verda-
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dera carta de cindadania. Para los ciudadanos de
orijen, quiero que la ley declare 4 su favor la ciu-
dadania; pero no se puede imponer tal ciu-
dadania, porque que admitimos por el inciso que
la cludadania natural es obligatoria. A ese res-
pecto, si los Sefiores de la Comision encuentran
alguna otra palabra que dé el mismo resultado,
vo la aceptaré.

Se. Elizalde—Y o estoy conforme con el espi-
ritu de la indicacion que acaba de hacer el Sr.
Diputado por Santiago, *pero c¢reo que la forma
es un poco vaga. Me parece que el articulo de la
Comizion quedaria bien agregindose: ¢ inscri-
biéndose en la Guardia Nacional. De esta ma-
nera se manifestaria un acto que constituye el
el ¢jercicio de la ciudadania.

Sr. Quintana—Asi no puede quedar el arti-
culo,

Sr. Aguirre—Yo estoy en completa oposi-
cion 4 la indicacion del Sr. Diputado. Pienso
que existe la notable diferencia que no ha po-
dido. encontrar el Sr. Diputado por Santiago,
entre los estranjeros que tratan de naturali-
zarse v los hijos de padres arjentinos, porque
para los primeros se les exije dos afios de resi-
dencia y haber prestado servicios eminentes 4 la
Repablica; mientras tanto que por este articulo
para los hijos de padres arjentinos nacidos en el.
estranjero, solo se les exije (ue pisen el territorio
de la Repiblica.* Por consiguiente hay una no-
table diferencia y ademas hay el grave inconve-
niente que ha hecho notar el sefior miembro in-
formante de la Comision, de no poderse llevar un
rejistro en que consten las inscripciones que sew
hagan. Tampoco hemos querido que figurase aqui
para nada la circunstancia de inscribirse en la
Guardia Nacional, porque hasta cierto punto eso
seria obligatorio, cuando eso debe venir despues
de la inseripeign en el rejistro. Si se pone en el
articulo nadie querrd ser ciudadano porque eso
es una carga. ‘ U '

Spr.. Elizalde—Tor e;é‘ medio manifiesta la vo-
luntad de ser cindadano.

Sr. Aguirre—Pero el primer acto es la ciuda-
dania despues vendrd la inscripeion en la Guar-
dia Nacional.

Sr. Zuviria—Como miembro de la Comision
yo estaré por las modificaciones, por que cree
que van con el espiritu del proyecto. Creo que la
modificacion del Sr.Diputade por Santiago en
nada altera el proyecto ni su espiritu, lo mismeo

que la del Sr. Diputado por Buenos Aires.
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Sr. Gorostieya—LEspliearé un poco mas mi pen-
ggaiento.

Como acaba de decirse, mi enmienda no altera
en manera alguna los tfundamentos de la Comi-
sion. Esta por el Ineiso 2. no ha querido impo-
ner la cindadania. Declara ciudadanos arjentinoa
4 los cindadanos de orijen por cuanto tiene que
respetar la base que se hasentado en el inciso 1. =,
la cindadania natural.  De suerte que el articulo
1.% en el ineiso 1. © y 2. 2 comprende esta doble

idea; la ciudadania natural es obligatoria, la dc;

orfjen es voluntaria. Por eso dice, es ciudadano
todo el que nace en el territorio de la Nacion y
los ciudadanos de orijen seran cindadanos siempre
que quieran serlo. Esta es la mente que yo des-
cubro en los dos primeros incisos del articulo
1.© Tacilitemos entorees la manifestacion de esta
voluntad. No exijamgs que vengan & obtener car-
ta de cindanfa, ni 4 dardgrandes pasos para ello.
Busquemos la espresion mas simple y ficil. Siem-
pre que el hijo de un arjentind, aunque haya na-
cido en el estrajero venga al suelo de la Patria y
manifieste su deseo de ser ciudadano, lo es. La
cuestion se reduce 4 buscar la palabra que para
el objeto sirva. Ile visto yo porlaley Norte Ame-
ricana que la manifestacion de querer naturali-
zarse, es degir, la intencion de residir en el terri-
torio, se hace ante el Eseribano Puablico, ante el
Juez Tederal, ante cualquiera autoridad; es un
medio de prucha, nada mas. Lo unico que se exije
es que manifieste su voluntad y esto puede ha-
o, cerse ante enalquiera autoridad.

Se. Cantilo—Sirvase el Presidente, mandar
leer Ia modificacion propuesta [se leyd.] Yo apo-

vo esta enmienda al articulo de la Comision, eny

el espiritu de ella misma, pero tiene los inconve-
nientes que ha hecho notar uno de los sefiores de
la misma comision, que es no poderse llévar el re-
jistro que conviene mucho se forme y que la Co-
mision establece mas adelante. Es preciso adoptar
un medio de declaracion que sea unitorme en toda
la Reptiblica, y ficil al mismo tiempo. En la se-
sion anterior se habian indicado dos medios: ins-
cripcion en la Guardia Nacional, é inscripcion en
el Rejistro Civico. No recuerdo qué objecion se
hizo 4 1o primero,pero 4 lo segundo se dijo que no
estaba dispuesto ese medio. De todos modos me
inclino al segundo, 4 la inscripeion en el rejistro
Civico, aunque no esté aun establecido en la Re-
piblica. Pero, como ha de venir una ley, la de elec-
ciones v como una de las bases de esa ley indu-
dablemente serd la inscripcion en el Rejistro Ci-

et ey
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vico,yo ereo que puede referirse estaley 4 ajuella,

las dificultades que para 1o otro se toean. Quiero
‘la completaria diciendo: por dnscripeion previa
en ol Rejistro Civico.

il articulo que propone la Comision, v es una
este inciso, presenta muchas dificultades. Por él

habia que buscar al Juez I'ederal del distrito; ha-

hombres 4 quienes este articulo se refiere no son

siiplemente ha de haber querido la comision que
baste la manifestacion de la voluntad de ser ciu-
dadano y ha pedido solamente una constancia de

to:. de esa enmienda decia: por inseripeion prévia
en el Rejistro Civico. La inseripcion da desde
lurgo derecho al ejercicio de la cindadania, en to-
da »u plenitud.

Sr. Mdrmol—Sr. Presidente, yo no acepto en
el articulo la obligacion de domiciliarse en el
pais, es decir, que fijen su domicilio en
low hijos de padre O madre arjentinos.; Yo no en-
tiendo que cuando se reconoce el derecho de ser
cindadanos se les obligue 4 vivir en el pais. Este
derecho lo reconoce la Constitucion al hijo de pa-
dr.: 6 madre arjentinos y lo tienen tambien en su
sangre, diré asi, en el amor que es de suponer le
havan inspirado 4 sus padres. Este'es el derecho
que la Constitucion acuerda tanto aqui como casi
en todas laspartes del mundo. Pero, sies un dere-
cho del que quiere usar 4 su tiempo ese ciuda-
duno legal, jde que derivala obligacion de domi-
ciliarse, ni de imponérsele forzosamente el domi-
I¢ilio? Si viene un hijo de padre 6 madre arjenti-
Inc i 1a Repiblica de este nombre y declara su
voluntad de ser ciudadano de ella, al otro dia
pucde salir sin fijar su domicilio. Voy 4 proponer,
pues, la siguiente ampliacion 4 la enmienda del
Sr. Diputado por Santiago, y al articulo de la
Comision. Tenga la bondad de escribir el sefior
Sceretario, en vez del punto final una coma, ¥ si-
guey 6 los que e inscribieran en los consulados
arjentinos, fuera del pais de su nacimiento.

Sefior esta es la ley Inglesa, esta es la ley
espafiola, esta es la ley de Chile y de Bolivia. La
ley francesa v4 mas alld, porque es hasta en el

entonees como los Rejistros se tienen en distintas!
secciones, quedard satisfecho el Sr. Diputado, sin,

decir en fin que apoyo la enmienda y que yo:

de las consideraciones que yo tenia para apoyar.

bia que emplear mucho tiempo en ciertas dili--
jencias, en dar eiertos pasos, y yo creo que los

aquellos que pueden formar espedientes. Aqui.

esu voluntad; ¥ por mi parte facilitando los obje--

el pais

puis de su nacimiento, que pueden ser franceses

S
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los hijos de franceses. Nosotros que no reconoce-
mos ese principio, debemos sostener este otro.
;Que son los Consulados arjentinos? Son una par-
te de la Administracion del pais, una parte de sus
antoridades y un individuo con solo venir 4 anun-
ciar 4 las autoridades de Buenos Aires que quiere
ger arjentino tiene ese derecho y es natural que
se estienda alli donde exista una autoridad arjen-
tina.

" La Inglaterrra es celosisima de este principio
no obstante que reconoce que el hombre os de la
tierra en que nace. Pero fuera del lugar de su na-
cimiento el hijo de Ingles 6 Inglesa si es inscrip-
to en el consulado Britdnico, es Ingles y protejido
por la Inglaterra.

El tratado de 1844 con Chile en el articulo
7.2, tiene esta misma cliusula. Este es 2l dere-
cho como he dicho de la Espafia y alli no se exije
que vengan 4 domiciliarse al pais, para scr Espa-
_Tioles. Asi es que yo amplio el articulo propuesto.

‘Sr. Alsina—Sr. Presidente, la adicion propues-
ta por el Sr. Diputado por Santiago la aceptaria
en el ultimo punto, porque se aproxima al pen-
samiento formulado por mi en el proyecto.” Yo
decia en ese inciso [ley6]. Ahora el Sr. Diputado
por Buenos Aires v4 mas alld y no exije la con-
dicion de domicilio en lo que estaria muy de
acuerdo” pero creo que puede ofrecer grnudes in-
convenleutes sobre todo para nosotros p'uses pe-
quenos y débiles, si aceptamos ese principio y lo
conconsignamos en una ley. Tenemos tambien
que aceptar el mismo derecho para los otros pai-
ses.

8r.. Mdrmol—Pero,por ejemplo, un hijo de
padre 6 madre arjentino que nace en Montevideo
se v4 al Brasil y se inscribe en el consulado arjen-
tino y alli es arjentino.

8r. Alsina—Tenga la bondad el sefior Secre-
tario de volver 4 leer el articulo. [Se ley.]

. 8r. Mdrmol—Ya he dicho que esta es Ju lejisla-
cion de la Inglaterra, la de Chile por el tratado
de 1844, 1a de Bolivia-en 1855.

. Quintana—IXe pedido la palabra para so-

licitar una esplicacion del sefior Diputado que ha
propuesto la adicion 4 la enmienda que primera-
mente propuso el sefior Diputado por Suntiago,
Esas palabras fuera del lugar de su nacimiento
hacen unicamente relacion al lugar donde exista el
consulado, ante el cunal manifiesta la intencion de
aceptar la ciudadania de sus padres 6 quicre tam-
bien decir que serid reputado ciudadano por ori-
jen 1uera del lugar de su nacimiento?

ASRLAL HT 171y A\TVOALY UL 1000,

Sr. Mirmol—Quiere decir que fuera del pais.
de su nacimiento puede inscribirse en un consu-
lado, en el consulado de sus padres, porque sino
seria insostenible la otra parte del articulo. Sise
reputa como arjentino, al del que nos ocupamos,
por solo la voluntad de serlo manifestada ante
una autoridad arjentina, esa autoridad existe
tambien fuera del pais, y entonces no se com-
prende la 16jica que habria para que no pudiera
manifestar su voluntad ante estas altimas.

Sr. Quintana—Y o no me opongo 4la indica-
cion. Yo todavia no creo que el sefior Diputado
ha satisfecho mi pregunta. Yo no abrigo duda
respecto de la parte que ha esplicado el sefior Di-
putado. Comprendo perfectamente lo que el se-
fior Diputado ha dicho. Pero lo que le pregun-
to es, si las palabras que él La afiadido al articulo
comprenden el caso, que para hacer mas percep-
tible mi duda, propondr’

Un hijo de francés nacido en Buenos Aires pa-
sa 4 Montevideo, manifiesta su voluntad alli de
ser cindadano francés, pregunto jeste cindadano
francés, 6 este individuo nacido en el territorio

arjentino y que asi ha manifestado su voluntad

de ser cindadano francés, en caso de volver al
territorio arjentino, qué ciudadania tiene?

Sr. Mdarmol—La de arjentino. )

Sr. Quintana—>Si esas palabras: fuera del lu-
gar de su nacimiento, compgenden el caso que aca-
bo de indicar. ‘

~ oSS s I S
Sr. Miirmol4Ta  cindadania proteyda por los

franceses es mas estensa. Los hijos de francés son
franceses en todas partes. La América, y enes-
to la Reptiblica Arjentina ha llevado la iniciatie
va, ha respondido: no, el que nace en el territo-
rio arjentino es arjentino. En virtud de la cues-

tion suscitada con  algunos individuos que no . :
querian enrolarseen la Guardia Nacional, por: -

ser sus padrgs ingléses, la Inglaterra declard
que reconocia el principio de la cindadania natu-
ral. Entoncesel Brasi alarmado; preocupado con
esta cuestion remiti deraChOs 4 su Obnsul jene-
ral para que tomase todos los informes relativog
al asunto, y el Brasil estableci6 el
pio en su ley fundamental, porque
tante elaro anteriormente. Ahora
francés nacido en Buenos Aires se va 4 la Repfi- |
blica Oriental y dice: yo quiero ser francés, loes, :
la Francia le debe su proteccion, perosi viene.
aqui cargard con las obligaciones de arjentino, co-
mo cualquier arjentino, porque la cindadania no
puede uno ahdicarla. Asi sefior para que haya

no estaba bas- !

i
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mismo princi-

i

si un hijo de /-
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‘lo]lca en esto, yo pediria que se suprlmlera Ia
obhrracxon de la reaxdenma y se ao*rewara lo que
‘he propuesto

Sr. Aguirre—La modificacion propuesta por
el sefior Diputado es enteramente aceptable 'y
complementa el articulo dela Comision.” De es-
te modo habria dos ‘autoridades ante las cuales
un hijo de arjentino “puede hacer conocer su vo-
luntad de serlo y como miembro de la Conuswn

‘la acepto.
Sr. Ministro del Interior—Tengo el senti-
miento de oponerme & esta tltima indicacion y
1a razon pr1nc1p11 que me asiste es la siguiente:
weis No debemos reJunos mucho | por el espiritu de
la Lejislacion europea, en cuanto 4 ‘ciudadania y
'para convencerse de- ‘ello es preciso observar las
condiciones sociales y politicas de aquellos pue-
"blos y los nuestros. Tomemos por ejemplo la
Inglaterra, puesto que 4 ella & ha referido el se-
} fior Diputado. La Inglaterra es unpueblo exu-
" ‘berantemente poblado. Todos sabemos que una

‘mitad de-los ciudadanos ingleses estdn fuera de
. "su pais buscando su bienestar y acompafiados por
| gus familias. Mientras tanto que Ja Repiblica
‘Arjentina, .y todos los Estados nuevos lejos
‘de tener emigracion, necesitan fomentar la inmi-
‘gracion de todos modos, y al mismo tiempo cate-
“cemos de los medios sufigientes para llevar la
‘proteccion de nitestra bandera 4 los ciudadanos
‘arjentinos que lleguen 4 fijar su residencia  en
‘otra parte. Es bueno no aumentar ese ntimero,
"y por el contrario limitarlo por todoslos medios
posibles. Por otra parte, cuando un hombre ya
“ha llegado 4su mayor edad, que ha vivido en el
-estranjero, que debe suponerse” que tiene para
“aquel pais el mismo sentimiento de afeccion que
nosotros tenemos al nuestro, €s de presumir, de-
“ ¢ia, que no tenga un vivo anhelo por volverd su
'pais; y la prueba que quiere participar de tal aso-
‘clacion polifica, seria éu presencia, & lo menos,
“en el suelo del nacimiento de sus padres. Me pa-
‘rece conveniente establecer, por lo menos, que
‘pise la tierra arjentina, no una residencia perma-
“nente que puede ser incompatible con las conve-
‘niencias del individuo, pero si la presencia perso-
nal dél mismo en el lugar donde quiere natura-
lizarse, es decir, revindicar para 31 Ja nacionalidad
de sus padreb

- Por otra parte, jqué buscamos nosotros en el
-ciudadano? Buscamos no solo el ejercicio de sus
‘derechos, sino el concurso de sus servicios, es de-
«cir, el apoyo, el afecto, que para lamadre patria

te del mundo.
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debe: tener un hijo de arjentino nacido en el ter-
ritorio arjentino que se ha trasladado 4 otra Na-
cion estrafiay que ocurre al Consulado para
naturalizarse, con el objeto quizd de exonerarse
de obligaciones muy justas.

‘Creo queno serd un verdadero arjentino, en el
sentido que queremos darle, moral y material-
mente. ’ '

Y o insisto en la conveniencia de establecer co-
mo condicion que venga 4 la tierradel nacimien-
to de sus padres pam mamfestar el deseo quetie
ne Jde pertenecer 4 la misma. A

Np. Mdrmol—FEl sefior Ministro, con: quien
sinceramente siento no estar de acuerdo ha enca-
rado la cuestion por su parte de conveniencias.
Pero cuando se trata  de derechos determinados
por la Constitucion y mas que por ella porla ma-
turaleza misma, no es posible tener en vista - las
conveniencias. La Constitucion ha dicho, éon
ciudadanos arjentinos Zos ]l1j08 de padre y a-
dre arjentinos. . . . .

Nr. Mindstro del  Interior—No dice eso sirio
que la base de toda ley de ciudadania es la ciu-
dadania natural. . . . .

Nr. Obligado [D. A. C.]—Es la Constitucion
de la Provincia de Buenos Aires.

Nr. Marmol—Puede ser.

Nr. Quintana—Le indicaré otro articulo de la
Constitucion nacional que apoya muchoda teoria
de! sefior Diputado y es el que dice que para ser
elcjido Presidente basta ser hijo de eiudadano ar-
jentino.

© Sr. Marmol—Me basta eso.

Sefior cnando la Constitucion dice que basta
para ser Presidente de la Reptblica ser ciudada-
no arjentino, es porque reconoce ademas de la
cindadania natural una que viene con la sangre,
lo que se llama ciudadania de orfjen 6 familia.
Egu cindadania, sefior, es un derecho en toda par.
No conozeo pais alguno donde el
hijo de un ciudadano de su pais, siempre que
quiera serlo del de su padre no lo sea en efecto y
siempre que lo reclame. -

E1 sefior Ministro cita 4 la Inglaterra, la exu-
berancia de su poblacion, pero yo he cltado otros
paises que no son la Inglaterra, ¥ voy 4 hacerle
una observacion que espero tomard en cuenta.

Nosotros tenemos 6 que reconocer en la Espa-
fia el derecho adquirido por su tratado del afio
51, y entonces el principio se estiende indudable-
mente 4 nuestra ciudadania, reconociendo que el

hijo de espafiol, aqui puede ser espafiol, 0 el tra-

8
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tado es modificado y la Espafia entonces no pue-
de dejar de pretender en la Reptblica Arjentina,
lo-que ha pretendido y obtenido en todas partes
¥ la Reptiblica Arjentina no tiene derecho & ne-
garlo 4 la Espafia, es decir, que el hijo de. espa-
fiol nacido en la Repuablica Arjentina puede optar
4 la cindadania fuera del territorio arjentino. Ese
es un derecho lejitimo de la Espafia.

Eso no lo puede negar el sefior Ministro ni na-
die porque es un derecho lejitimo. Bien; si 4 la
Espaiia le conviene obtener de la Repiiblica Ar-
jentina lo mismo que ha obtenido de Chile, de
Venezuela y de la Nueva Granada, es decir, que
los hijos de espafioles nacidos aqui pueden ser es.
pafioles en otra parte. Eso seria lo mismo que
decir que los hijos de arjentinos nacidos en Es-
pafia, fuera del territorio espafiol pueden optar
por la ciudadania arjentina: si se va 4 juzgar en
rigor, se tiene que caer en este principio. Pero
bay mas, digo que ese principio ya estd reconoci-
do por el Gobierno inglés por el tratado que ce-
lebré con la Repablica Arjentina. Por consi-
guiente, los hijos de ingleses nacidos en el terri-
torio arjentino, no pueden, por ejeniplo, ser
ciudadanos ingleses en el Brasil. Repito pues,
que si los hijos de ingleses nacidos en el territo-
rxo arjentino, pueden ser ingleses en el Drasil, por
re(npromdad los hijos de arjentinos nacidos en
Inglaterra, podrdn ser arjentinos en el Drasil.

Esto estd en la naturaleza delas cosas, y estd
tambien. establecido por las leyes jenerales que

todas las naciones han aceptado, y no podemos

quitarlo seamos chicos 6 grandes.

Por el articulo 72 del tratado celebrado el afio
44 entre la Espafia y Chile, y entre la Hspafia y
Méjico, se le ha concedido 4 1a Espafia lo que nos-
otros no le hemos querido conceder, es decir que
los hijos de los stibditos espafioles sean espafioles
aqui. Asi es que si le concedemos esto & alguna
de esas potencias, seria un absurdo que no se lo
concedieran 4 las demas. Lo que yo he pronos-
ticado, seflor, no es una cosa nueva, y ligo que
no puede arribarse 4 otra concesion, respecto del
tratado con la Espafia, que 4 la concesion esta-
blecida en el articulo 7° del tratado de Chile: si

-el Embajador de Espafia no sabe tomar este pun-
to, se pierde completamente. Por eso ez que yo
aqui, me anticipo 4 darle una férmula universal
4 este punto, porque me quiero anticipar 4 lo que
tiene que suceder por mas que lo quernmos evi-
tar. Asi es, sefior, que yo insistiré en que se
adopte esa formula, porque es conveniente para
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todos, y porque tendrémos que aceptarla dentre
de poco.

Sr. Ministro del Interior—En cuanto 4 las
disposiciones constitucionales que tienen relacion
con este punto, ya que se ha tocado el artieulo
que establece las cualidades para ser Presidente
de la Republica, que tiene que ser ciudadano na-
tivo, observaré que este es un privilejio concedido
4 los hijos de ciudadangs nativos nacidos en el es-
tranjero; pero siendo el ejercicio de estas funcio-
nes de la presidencia; siendo los mismos trabajos
preparatonos para la prebldencm una circunstan-
cia que requiere la presencia del individuo en la
Reptblica, se presume que esto ha de ser 4 con-
dicion de que este individuo se halle presente en
la Republica. Por consiguiente, apesar de las
condiciones que la ley establece respecto de estas
dos clases de ciudadanos, no puede sin embargo
elejirse Presidente, 4 un hombre que estd en
Francia, 4 un hombre que no ha prestado ningun
servicio en favor de la patria que lo designa come
candidato para la presidencia. Asi es que ladis-
posicion constitucional, presupone la presencia
del individuo en la Republica.

Ahora, respecto del segundo punto, el sefior
Diputado dice que cuando hay una disposicion
]enerdl de la Nacion y en muchas repiblicas sud-
americanas, en virtud de [a cual los hijos de ciu-
dadanos nativos nacidos en el estranjero, pueden
optar por la ciudadania legal de la Nacion de
sus padres; y que habiendo de terminar probable-
mente la negociacion con Espafia en este 1msm0
sentido, nos veremos forzadosd establecer conio”
reupromdad la misma cosacen la Repubhca Ax-
jentina. Yo creo que no ha de suceder asi. La-
chubhm Arjentina no tiene derecho de le_]lslar
sino en su territorio y para- Jos ciudadanos de s
suelo; pero in hijo de francés, nacido en la Re-
publica Arjentina que es arjentlno aqui, puede
adoptar la ciudadania, de su orfjen; y siempre
que permanezca fueta de la Reptblica, puedeser
francés cuantas veces quiera. Asies que la Es-
pafia-no tiene derecho ninguno respecto de los
individuos que nacen aqui, como no lo tiene res-
pecto de la Nacion; porque tan soberana es la

i Nacion Arjentina para lejislar sobre los objetos

que le conciernen, como esla Espafia paralejislar
sobre su territorio. Por consiguiente, aun supo-
niendo que se tuviese un tratado 0 una estipula-
cion semejante, lo que el sefior Diputado propo-
ne seria una redundancia, porque ninguna
nacion puede obrogarse el derecho de limitar la

.
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soberania de otra.

Puede muy bien la Republica Arjentina, y
tiene derecho de establecerlo que el sefior Dipu-
tado propone, sin estar en contradiccion con los
principios de cindadania natural que ha citado;
porque asicomo Tosotros nos proponemos exijir
que los hijos de arjentinos vengan al suelo de sus
padres para ser ciudadanos, podria suceder que
otra ley cualquiera [porque las leyes no son siem-
pre jenerosas], decir que saliendo del pais de su
nacimiento, pueden optar por la ciudadania de
suorijen. Yo creo, pues, que aun terminado el
tratado con la Espafia y cualquiera otro tratado,
no puede verificarse el hecho sefialado por el se-
fior Diputado, porque,la reciprocidad, no puede
obligarnos :’L lejislar wontra nuestras propias con-
veniencias. -t

Sr. Mdarmol—Yo comprendo que la Repubh-
ca arjentina obtendri ventajas con tener mas ciu-
dadanos donde quiera que estén; pero lo que yo
quisiera que se me esplicase es esto: si con solo
avisar 4 una autoridad cualquiera que un indivi-
duo quiere ser cindadano, se le reconoce como tal
$qué diferencia hay entre estos hombres que vie-
nen aqui y Je avisan al juez de paz, y entre los
hombres que le avisan 4 una legacion arjentina
en Montevideo? ;Qué precision hay de venir al
muelle de Buenos Aires, si. el derecho existe con

solo el requisito’ de presentarse 4 una autoridad

eualquiera?

{Qué diferencia hay entre la autoridad territo-
rial de'aqui y la autoridad territorial arjentina
‘de una legacion, puesto que la legacion arjentina
s tambien nuestro territorio?
Tece un juez de paz 0 un escribano, fé piblica

merece un encargado de negocios, y t& piblica |

merece la respetabilidad de un céonsul. Es una
‘¢osa que no comprendo, es decir, que teniendo
-derecho de ser arjentino, ha deser necesario venir
4 la Reptiblica Arjentina para serlo. Por los
#ervicios que se puedan prestar, se dice. Pero,
sefior, tambien hay arjentinos nativos que no
prestan ningun servicio. Yo sé de algunos que
-estan en Europa hace muchisimos afios, y que no
han venido jamas aqui, ;qué servicios han pres-
tado?! Sin embargo son arjentinos. Un nifio que
#¢ ha ido 4 Francid, que ha permanecido alld 30
afios, no deja de ser arjentino porque no haya
prestado servicios. Por consiguiente, esas son
escepciones de la regla comun, y no se puede ha-
‘cer leyes para las escepciones.

< Yo digo por tltimo, sefior, que siendo un

8i fé pablica me-|
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derccho comun, tanto para los que estin fuera
como para-los que estan dentro jde donde pro-
viene esta obligacion de venir aqui? Si basta el
hecho de presentarse 4 una- autoridad y manifes-
tar la voluntad de querer ser ciudadano arjentino,
esa autoridad no solo existe en €l territorio jeo-
grifico del pais, sino en su territorio legal. Una
legucion arjentina, es parte del territorio arjenti-
no donde quiera que esté, y los titulos de los
consules, hacen fé ptblica aunque no tienen el
derecho de territorialidad. Puede ser muy difi-
cil, sefior, no encontrar la mas completa armonis
entre el articulo de la Comision y lo que yo pro-
pongo; pero es una consecuencia- natural, lo
mismo aqui que en Europa.

Nr. Quintana—Como al contestar el Sr. Mi-
nistro al Sr. Diputado que deja la palabra, ha
hecho referencia al articulo 76 de la Constitucion,
clasificando lijeramente de absurda 4 1a intelijencia
contraria de la-que él le d4, me veo en el caso de
devirle dos palabras.

Ks necesario que el Sr. Ministro, para esplicar
la mente del articulo 76 de la Constitucion no
confunda des cosas que son completamente diver-
sas. Una-cosa es, Sr. Presidente, el ejercicio' de
la presidencia, y otra cosa es la capacidad de uit
individuo para ser elejido Presidente: si para lo
primero es absolutamente necesaria-la residencia
en el territorio arjentino, no lo es del mismo me-
do pam lo segundo.

la Constttuelon ha dicho que para ser elejido
P.csidente, basta ser ciudadano natural 6 hijo de
ciudsdano nativo naeido en pais estranjero.

Sr. Zavalio—Y ademas tener las condiciones
necesarias para ser elejido Senador.

Sr. Quintana—Permitame; cuando el articulo
76 se refiere 4 las cuadidades necesarias para ser
el:jido Senador, no se refiere 4 las condiciones
que debe tener el Presidente de la Reptblica, de
lo contrario no habria hembre en la Reptbliea
Arjentina capaz de ser Presidente. IPara ser
elejido Senador, se necesita ser ciudadano de la
provincia que lo elije, 6 tener dos afios de resi-
dencia. Entences, como el Presidente de lw
Repiibliea tiene que ser elejido por todas las pro-
vincias que componen la Reptiblica, se necesitaris
que ese hombre hubiera nacido en las catoree
provincias de la Repiblica, y que hubiera residi-
dodos afios en ellas. Come esto seria absurdo,
quiere decir que combinando raeionalmente de
ln tnica manera posible el articulo 76 de la
Constitucion, con lo referente 4 las cualidades de-
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Senador, qu1ere decir que se necesita, ademas de
esas circunstancias, aquellas otras de «ue no se
ha ocupado el articulo. '
8Sr. Za/ualww——Eso se reﬁere 4la cmd idania en
ejercicio. .

-Sr. Quintana—El articulo 76 se ha ocupado
esclusivamente de ld ciudadania; de mauera que
la parte que se refiere 4 los individuos capaces
de ser elejidos senadores, no puede ser aplicada 4!
los que deben ser elejidos presidentés. Asi esque||
el articulo 76 tiene necesariamente que veferirse
4 las cualidades de que no se haocupado, si no
vendria 4 resultar este absurdo, que parw ser ele-
jido Presidente, debia haber nacido enlas catorce!
provincias. En rigor-de derecho, podria soste-
nerse, que estaba establecida tambien la cindada-
nia de orijen sin necesidad de -pisar el territorio
de la Republica, aun mas, sin necesidad (e mani-
festar su voluntad de serlo. : |

El Sr. Ministro dice que un individuo nacido
én un pais estranjero, que nunca hubiera venido
al territorio arjentino, no puede- haber prestado
servicios 4 la Republica; pero yo le diré que hay
muchos nacidos en el territorio arjentino, que
lejos de prestarle servicios 4 la patria, le han
hecho muchos 1nales. Sin embargo, han sido
hébiles para ser presidentes. Ademas, hay mu-
chos individuos que residiendo en paises estran-
jeros, le han prestado servicios 4 la Republica
ArJentllla, yo no entiendo que para prestarle
servicios 4 la Republica, sea indispensable residir
en el territorio.

Sr. Ministro del Intemw"—Yo no he dicho que
las ideas contrarias de las que yo sostenzo sean
absurdas, sino que es indispensablela 'pi‘esencia
del individuo que sea demgnado candidato 4 la
presidencia, y que por consiguiente no |odia ser
elejido un - individuo que no hubiera jisado el
territorio; y digo que resultaria un absurdo
llevando adelante esta demostracion. Por lo
demas, debo decirle al Sr. Diputado que la con-
dicion de residir dos afios en la Reptblica, esta-
blecida-eomo una cualidad para ser Senador,
es aplicable al individuo que debe ser elejido
Presidente de la Reptblica. Como la € onstitu-
cion establece que toda ley de ciudadania debe
basarse en el principio de la ciudadania natural,
no se puede suponer que un individuo nucido en
el estranjero, pueda ser elejido Presidente de la
Reptblica, y que ningun estranjero naturalizado
puede llegar 4 ser presidente, mientras que un
individuo nacido de padres nativos, tenicndo dos
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afios de recidencia, puede ser Presidente.

- 8r. Montes de Oca—Despuies de haber habla-
do el Sr. Ministro, poco tengo que decir. Sin em-
bargo, Sr. Presidente, la Comision redact el pro-
yecto teniendo presente quenuestra Constitucion
establece el principio de la ciudadania natural y
ni la‘letra ni el espiritu de los articulos referen-
tes 4 la ciudadala, permiten la adopcion de otro
prlIlClplO

Es, pues, con arrecrlo al tnico establecido, el
de la cindadania natural introducido por la Con-
vencion Nacional-—que la Constitucion autoriza
al Congreso para dictar la ley de ciudadania y na-
turalizacion; por consiguiente, no se puede decir
lo que acabamos de oir 4 un Sr. Diputado, con-
testdndole al Sr. Ministro del Interior, que podria
llegar 4 ser Presidente de la Republica el hijo de
un cindadano nativo que no hubiera residido un
solo dia en nuestro pals ni prestiddole un solo ser-
vicio.

Como comprender, sefior, que para ser Dipu-
tado 6 Senador de la Repubhca se exija tantos
afios de ejercicio en la ciudadania como condicion
indispensable para ser elejido, y se pretenda ha-
cer Presidente 4 un individuo que ri siquiera
haya manifestado su voluntad de ser cindadano?

Respecto de la pentiltima observacion hecha
por el mismo S¢. Diputado, creo que no tiene
valor, porque el articulo 47, refiriéndose 4 los
requisitos para ser elejido Senador, exije entre
otras condiciones la de ser natfiral de la Provin-
cia que lo elija y dos afios de residencia inmedig-
ta en ella. Cuando el articulo 76 se refiere 4
éste; su referencia es solamente 4 aquellas condi-
ciones que ne estan en contradicion con las esta-
|blecidas en el mismo 47. "

Mal puede  exijir, pues, el articulo 76 que el
Presidente d% la Reptiblica tenga precisamente
las condiciones magcadas en el . ar’meulo 47, por-
que como el mismo Sra' Diputado lo ha dicho, es
materialmente 1mposfble que el Presidente haya
nacido en todas las provincias arjentinas 4 la vez.

Solo puede ser Presidente de la:Reptiblica, en
vista de lo dispuesto por la Constitucion, un in-
dividuo nacido en cualesquiera de las catorce
provincias O en el “estranjero, siendo hijo de pa-
dres nativos, con tal que haya residido durante
un tiempo dado en nuestro pais.

Pero hay otras razones mas que impiden se
adopte la idea propuesta por el Sr. Diputado
Mirmol, que sostiene que tienen los mismos
derechos los ciudadanos nacidos tanto dentro

Y
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eomo fuera de la Republica, desde que se presen-
ten aquellos 4 una autoridad provincial y estos 4
un consulado arjentino en el esterior.

La diferencia entre uno y otro caso, diferencia
que no puede oscurecerse con palabras, porque es
real y positiva, consiste en que los que se encuen-
tran fuera de la Reptblica y quieran ser ciuda-
danos en el cago puesto por el Sr. Diputado, no
han prestado servicios al pais que piensan adoptar
por suyo, no han residido ni demuestran voluntad
de residir en él.

Comose dijo en la dltima sesion, la cualidad de
ciudadano entre nosotros es mas bien que un be-
neficio, una carga y el individuo que se presen-
tara 4 una legacion 6 gpnsulado, pidiendo la carta
de cindadania, probablemente querria tener un
titulo sin las exijencias” que ¢l impone 4 los ciu-
dadanos que vesiden en la Repfiblica: esto es lo
que ha querido evitar la Comision.
7Si son ciudadanos franceses todos aquellos que
han nacido fuera de Francia de padres franceses,
la Comision cree que no deben ser cindadanos
arjentinos los hijos de padres arjentinos que ha-
yan nacido fuera de la Reptublica y no vengan 4
residir 4 la patria de sus padres y 4 prestarle los
servicios que la ciudadania arjentina impone, dis-
tinguiéndose asi de los estranjeros.

" 8. Mdrmol—Entonces 6t Sr. Diputado insiste
en que deben fijar su residencia en Buenos Aires

los hijos de padres arjentinos?

. Sr: Montes de Oca—Si, sefior, en Buenos Ai-,
res 6 en cualquiera otra de las provineias.

Sr. Marimol—Y o tenia entendido que eso no
podia ser.

. Sr. Torrent-—Apesar de haberse contestado
lnminosamente 4 las observaciones hechas por el
Sr. Diputado por Buenos Aires, me parece que
aun hay algo por decir, y que es conveniente
decirlo. TLa Constitucion ha consagrado el prin-
cipio de la ciudadania natural, obligando 4 some-
ter la ley que sobre ciudadania dictemos, 4 este
principio: él importa reconocer que todo indivi-
duo que no haya nacido en el territorio de la
Reptblica Arjentina, es estranjero. Para natu-
ralizarse el estranjero, ante todo, se requiere que,
se encuentre en el pais cuya ciudadania solicita.
No se puede dictar una ley de naturalizacion |
para los individuos que noresidan en el seno dela [
patria; este no es el principio, ni es posible decla-
rarlo. En presencia de las ventajas de la natura.
lizacion de los estranjeros, se ha escojitado el
espediente de hacer ciudadanos del pais 4 los que

{
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residen en él, prévias ciertas condiciones que la
ley vstablece; pero repito que la naturalizacion se
concede inicamente 4 los residentes, 4 los que se
encuentren en el pais de que van 4 hacerse
ciudadanos; pero no 4 los estranjeros que se en-
cuentran en ¢él, que no han venido jamas 4 &L
Cono por nuestra  Constitucion, todo individuo
que no haya nacido en nuestro territorio es es-
tranjero, tenemos que exijir la residencia en
nucstro territorio para naturalizarle: este es el
principio jeneral. Ahora viene la conveniencia
de «stablecer alguna preferencia para los hijos de
ciwladanos nacidos en pais estranjero; y como
para los estranjeros en jeneral, exijimos dos afios
de residencia, para los hijos de ciudadanos arjen-
tinos, establecemos que solo basta que pisen en
el 1erritorio de la Repablica y manifiesten la
intencion de ser cindadanos ante cualquiera anto-
ridud.

Jista 1o es zino una escepcion en favor de los
hijos de cindadanos nativos, pero con la condicion
de (ue tienen que venir al pais. Teniendo pre-
sente esto, sefior, no podemos lejislar para los
hijos de arjentinos, lo mismo que para los hijos:
de otras mnaciones que vengan al pais, porque
entonees romperiamos la tnica base nacional de
la naturalizacion. Como decimos que los hijos
de cindadanos arjentinos nacidos en pais estran-
jeru, son estranjeros, y no pueden considerarse
comno cindadanos sin haber obtenido la carta de
naturalizacion, no pueden ser electos presidentes
de Ia Reptblica, sin pisar el territorio, por la
sencilla razon de que no serdn ciudadanos. Queria
alindir esto 4 las muy poderosas razones que el
Sr. Ministro ha espuesto en contestacion al Sr.
Dijutado por Buenos Aires.

Nr. Marimol—Si pudiéramos arribar 4 enten-
dernos, Sr. Presidente, sobre el pensamiento fijo
de la Comision, ficil podria ser entonces que nos
entendiéramos sobre los puntos que ha propuesto
el sr. Diputado miembro informante.

I:l sefior miembro informante fué interrogado
por mi, i insistia 6 né en  la fijacion del domici-
lio, y me contestd quesi. Otro de los sefiores
micwbros de la Comision que deja la palabra,
acuba de decir que Dasta con que pise-el territo-
ric de la Republica.

Nr. Torrent—Estoy hablando respecto de la
adicion propuesta por el Sr. Diputado por San-
tiago. »
© Nr. Marmol—Si se establece la fijacion del

|domicilio, entonces no se puede mantener mi
: 9
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proposicion, pero si no se establece la fijacion del
domicilio, entonces se exije solamente la presen-
tacion 4 una autoridad del pais: entonces le serd
muy dificil al 8r. Ministro y al Sr. Diputado
miembro de la Comision, negarme que ne és lo
mismo la autoridad aqui que la autoridad en
Francia. Entonces la cuestion queda reducida
solamente 4 esto; y si se establece solamente la
eondicion de pisar el territorio arjentino, les tomo
la palabra. Llega hoy en el paquete inglés un
individuo; pisa en el territorio arjentino, re va 4
una autoridad y le dice: inscribame en el rejistro,
y se vuelve por el paquete frances 4 Eurcpa jqué
diferencia hay entre este individuo que ha resi-
dido tres dias con los que han venido 4 Buenos
Aires? Siel articulo no exije otra circunstancia,
yo le tomo la palabra al Sr. Diputado, perque si
queda solamente la manifestacion de la voluntad
de ser arjentino, entonces no es absoluta la con-
dicion de fijar la residencia.

Sr. Torrent—Un consulado no tiene ln misma
jurisdiccion que las autoridades provinciales.

Sr. Mdrmol—Pero la casa del consul es terri-

torio arjentino.
- 8Sr. Gorostiaga [D. B. ]——Esa no es la cuestion
de derecho; tan autoridad de la nacion pnede ser
un Ministro de la nacion en el estranjero, como
las autoridades que residen aqui; pero la :uestion
se ha presentado bajo el punto de vista de las
conveniencias, y se ha dicho que conviens limitar
esto 4 las autoridades del pais.

Sr. Montes de Uca—Se parte de una buse falsa:
1a Comision no ha aceptado la idea propuesta por
el Sr. Diputado por Santiago, ha dicho solamente
que no se oponia 4 ella.

Sr. Presidente—Entonces la votacion tendrd
lugar sobre los dos puntos que se han discutido.

Sr. Cabral—Despues de las varias opiniones de
los Sefiores Miembros de la Comision «ue, 4 mi
juicio, son completamente distintas; despues de
las varias modificaciones presentadas tanto por
el Sr. Diputado por Santiago como por ¢1Sr. Di-
putado por Buenos Aires, yo he venido 4 com-
prender, que el articulo presentado por el Sr. Di-
putado autor del proyecto de ley de ciudadania,
el Sr. Alsina, es mas sencillo, mas complementa-
rio y se comprende mejor.

El articulo dice asi: [leyd.]

Yo creo que en estos conceptos estd encerrado
todo el pensamiento del Sr. Diputado que ha pro-
puesto la modificacion del articulo de la Comi-
sion. Yo creo que agregando una palabra 4 este
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atticulo quedard completo el pensamiento; es de-
cir, dejando asi el articulo: “desde que pise el ter-
ritorio arjentino y se presente 4 cualquiera auto-
ridad provincial 6 nacional.”

Sr. Montes de Oca—No es nada la diferencia.

Sr. Cabral—Siempre hay alguna.

Sr. Monies de Oca—Le observaré al Sr. Dipu-
tado que no se ha fijado bien en el proyecto del
Sr. Diputado Alsina: per este proyecto tanto la
ciudadania natural como la de orfjen son obliga-
torias, mientras que por el de la Comision solo es
obligatoria la ciudadania natural; por consiguien-
te el provecto de la Comision es una cosa muy
distinta del que se propone y el Sr. Diputado ha
visto, que la Comision ha sostenido que esos dos
principios estan en contradiccion y se escluyen
reciprocamente. Ademas la Constitucion, supre-
ma ley, ha establecido la ciudadania natural. Co-
mo cree, pues, el Sr. Diputado que podemos y
debemos aceptar por ser mas sencillo el articulo
del Sr. Diputado Alsina, cuando él significa lo
contrario de lo que la Comision sostiene? Y como
cree igualmente que esta oposicion completa des-
aparece con la agregacion de algunas palabras
que propone! Yo le pido al Sr: Diputado que sé
fije en que viene 4 provocar una nueva discusion
estéril, porque ese punto ya estd definitivamente
1esuelt0 .

Sr. Mdrmol—Algo vamos adelantando, Sr-
Presidente, y felizmente el Sr. Diputado por San-
tiago que es abogado competehte, ha venido en

mi auxilio respecto de la cuestion de derecho. Ye.v

el Sr. Diputado por Santiago entiende lo mismo
que yo, es decir, que tan autoridad arjentinaes

una legacion 6 un consulado arjentino fuera del

pais, como las autoridades locales. Ya hemos sals.
vado, pues, la gran dificultad sobre el punto de”
derecho, y solo queda el punto de las convenien-
cias. N
Sefior: yo entiendo ue no hay nada mas con-
veniente para los holbres como para la nacion
que la justicia: si se ha establecido como prinei-
pio que el orijen, no la presencia en el pais de un
hombre, da derecho 4 la Republica para que ese
hombre sea tenido como ciudadano, si ese es nues-
tro punto de partida, yo digo que jamas habrd
conveniencia en romper este justisimo principio.
Si no se exije sino la descendencia, la sangre diré
asi, no se puede decir, Sefior, que aquel que ten-
ga la misma sangre, por no llenar el riquisito pu-
ramente material, sin ninguna ventaja, pueste
que solo puede entrar y salir, el hecho puramen-
.
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te subalterno de pisar el territorio, le dé mas de-
techo 4 ese hombre que 4 los otros que estenen
iguales condiciones, por no haber venido 4 con-
sumar ese hecho transitorio.

Yo pregunto si el hijo de un arjentino, que no
haya prestado servicios al pais no obstante haber
nacido en la plaza de la Victoria, si ese hijo de
arjentino, por el acto de venir 4 Buenos Aires y
avisar al juez que quiere ser cindadano, tendri
mas derecho por el hecho de venir, que los hijos
del Jeneral Lavalle, mas derecho que los hijos
del Jeneral Paz, 6 de Don Bernardino Rivada-
via, si los hubiera tenido en el esterior. ;No des-
cienden de sangre, y de sangre pura arjentina?
Y solo el incidente de wenir al muelle de Bue-
nos Aires, porque ast Iq entiende la Comision,
porque dme que solo basta el acto de presentar—
ge 4 la autoridad, ese acto material sin servicio
ninguno para el pais jimporta mas que presen-
tarse 4 una autoridad arjentina en el esterior?
No, Sefior, no hay justicia, y donde no hay justi-
cia no puede haber conveniencia.

Me parece que entreveo el pensamiento de los
que se oponen 4 esta idea, porque se me dird
que los hijos “de arjentinos que no hayan venido
al pais, no han podido prestar servicios 4 la Re-
piblica: ¥ que los que no han prestado servicios
4 la Reptblica, np pueden sér amparados por la
bandera arjentina, no obstante que hayan nacido
en alguna de la provincias. Pero yo digo, que
gl por no prestar servicios al pais, no se puede
ofrecer ninguna proteccion, yo digo que hay mu-
chos ‘thijos de este territorio que sin embargo de
no haberlo abandonado jamas, no han prestado
gervicio ninguno.

Sr. Montes de Oca—Entonces el Sr. Dlputado
quiere adoptar el principio de que 4 donde estd
un frances, estd la Francia?

Sr. Mdrmol—Con la diferencia de que la Fran-
cia llama frances al que no es frances, puesto

que llama franceses 4 los que nacen aqui, mien-

tras que nosotros les llamamos arjentinos.

Sr. Montes de Oca—El Sr. Diputado dice que
la Francia sostiene sin tener derecho para ha-
cerlo, que donde esté un frances estd la Francia,
en cualquiera parte del mundo donde nazea; pero
la Comision sostiene que el territorio de la Repi-
blica Arjentina estd en la Reptblica Arjentina,
Y que el que nace en ella es arjentino.

Sr. Mdrmol—El Sr. Diputado no me ha de
tomar 4 mi en contradiccion en estos negocios.
El que nace de frances, es frances, dice la Fran-
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cia; y yo quiero que se diga donde hay un ar-
jentino, estd la Reptiblica Arjentina. ;En que
est4 la contradiccion? Yo hablo del inconveniente
que preven el Sr. Ministro y algunos Sefiores Di-
putados, y ese inconveniente no puede ser otro
que ¢l que pueda sobrevenir de alguna reclama-
cion hecha por algun individuo que no ha pres-
tado servicio ninguno 4 la Repiblica. Yo digo
que esos inconvenientes son comunes 4 los mis-
mos nativos dela Repiblica, porque hay muchos
hombres en la Repiblica que no han prestado ser-
vicio, y 4 quienes la patria les debe proteccion
sila piden, porque donde hay un arjentino, ahi
estd la Reptblica Arjentina.

Bien, pues, viene 4 quedar todo reducido 4 que
se pise el territorio arjentino. Yo digo que no
se nic ha de mostrar qué conveniencia hay en
que este individuo venga cuando puede salir in-
mediatamente. Asi es presiso encarar la cuestion
de derecho. ,

Sr. Montes de Oca—Como miembro informan-
te de la Comision no habia querido desde el prin~
cipio entrar en la discusion de este articulo, por-
qué crefa que con lo dicho en la sesion anterior
era suficiente para esclarecerlo, pero despues de 1o
que ncabamos de oir y en atencion principalmente
4 lo que nos dice el Sr. Diputado, me veo en el
caso de tomar lapalabra porque se comete, sien-
to decirlo, un grave error, partiendo de una base
falsa y confundiéndose dos principios opuestos.

Ewn las sociedades antiguas y modernas se pro-
cede distintamente para favorecer su desarrollo,
porque las leyes de su vida tienen por fuerza que
amoldarse 4 sus necesidades. Aquellas, inmen-
samente pobladas, al estremo de que la exube-
rancia de la poblacion trae consigo la miseria,
obedecen 4 unaley de repulsion, centrifuga; y su
conveniencia estd en que los individuos nacidos
en el seno de vastas y numerosas poblaciones,
abandonen su pais y vayan llevando el contin-

jente de suintelijencia y de su brazo, 4 establecer

su residencia y formar nuevas familias en las tier-
ras despobladas y virjenes del nuevo mundo.
Por esta razon dice la Francia por la boca de sus
sabios lejisladores: desparrdmense los franceses por
toda la superficie de la tierra, que donde quiera
que esté un frances ahi estd la Francia dispuesta
4 protejerlo con sus ejéreitos de tierra y de mar;,
y dice tambien: los hijos de esos franceses, que su
patria no puede contener ya, son franceses, porque
estd en-sus intereseses llevar la gloria y el poder
de su bandera 4 todas partes, aumentando as{
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gus relaciones que favorecen y ensanchan «l co-
mercio de sus puertos y abren otros nuevox mer-
cados por sus manufacturas.

Un movimiento contrario preside al desarrollo
de las sociedades modernas faltas de poblucion.
Estas pequefias sociedades nacidas poca hi 4 la
vida de los pueblos, se desarrollan 4 favor e un
movimiento centripeto 6 de atraccion.

No tienen la riqueza ni la fuerza suficientes
para buscar la espansion que solo es posihle en
los paises viejos y exuberantes en poblacicn.

Nosotros no debemos exijir & mejor dicho im-
poner la cuidadania 4 los nacidos fuera de nues-
tro territorio porque no tenemos los medios de
protejerlos eficazmente alli donde no Hegan nues-
tros cafiones y donde tal vez nuestro nombre y
nuestra bandera son desconocides. Dentro de
cincuenta cuando estos pueblos nifios seanadul
tos, tendrdn aplicacion las ideas del Sr. Diputado.
Cuando lleguen los tiempos en que nuestros ejér-
citos y nuestras escuadras puedan ir & cualjuier
parte del mundo & defender el honor, la fortuna
6 la vida de los arjentinos amenazados por hom-
Dbres, pueblos O gobiernos estrafios, entonces po-
drémos, Sr. Presidente, pretender imponer Iu ciu-
dadania 4 los hijos de arjentinos nacidos fuera
del territorio de la Reptblica.

Nunca podrian sostenerse al mismo tiemyn dos
principios contrarios, pero en la actualidad esta
pretension es un grave error que no se Compren-
de como puede ser cobijado por hombre: del
talento y dela ilustracion del Sr. Diputadc por
Buenos Aires que deja la palabra.

- Los hijos de Rivadavia, Varela y Lavallc, dice
el Sr. Diputado que no tendrian derecho o ser
arjentinos, jpor qué, Sefior? Por eso mismo que
son lijos de esos hombres ilustres y que siente
discurrir por sus venas la sangre de esos apdsto-
les y mértires de la libertad, ellos no podian ol-
vidar ni han olvidado la patria de sus padres,
ellos que los han visto y oido en la peregrinacion
v en la lucha inspirarse en el sublime canto “Oid,
Mortales”, como los hijos de David se llenaban
de santo amor 4 su patria cantando el salmo “Su-
per flumina Balylonis illic sedimus flebimus eum
recordaremur Lyon”; y han venido 4 la Repabli-
ca Arjentina ofreciendo en el altar de la patria
Ia fuerza de su brazo y la intelijencia de su cabe-
za. Aqui, pues, en la tierra de sus padres los hi-
jos de aquellos prohombres son tan’ ciudadanos
como cualesquiera otros de los nacidos en su ter-
ritorio; y es muy justo lo que la Comision (uie-
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re, que vengan 4 la Reptiblica, que pisen el ter-
ritorio regado con el sudor, las lagrimas 6 la san-
gre de sus projenitores.

No puede comprenderse, Sr. Presidente, sino
tratindose de poner en ridiculo ideas que no pue-
den ridiculizarse, lo que acaba de decir el Sr. Di-
|pumdo. £l dice que puede venir un individuo en

lel paquete ingles, presentarse 4 la autoridad, em-
' barcarse inmediatamente y volverse 4 Europa en
el paquete frances despues de haber sido recono-
cido cemo ciudadano; pero habrd, Sefior, quien
venga de mil 4 dos mil legnas de distancia para
permanecer algunas horas solamente entre noso-
tros con el solo objeto de conseguir la Ciudada-
nia Arjentina? No es posible. El que viene 4 la
Repiblica, atravesando distancias y peligros in-

mensos, es porque quiere residir en ella; y en este
como en muchos otros casos una escepcion no con-
firmaria la regla, una golondrina no haria verano.

Por esta razon, Ia necesidad de atraer brazos
é intelijencias 4 nuestro desploblado pais, la Co-
mision dc acuerdo con el gran principio que ha
sostenido y desarrollado, quiere que vengan acd
todos los que pretendan ejercer los derechos de
Ciudadanos Arjentinos, compartiendo las cargas
que la cindadania impone y que no compartirian
aquellos que desde lejos harmn tan solo ostenta-
cion del titulo. “

Si pretendiésemos llevar 4 la prictica los dos
principios opuestos, nos sucederia lo que dice
el refran ‘el que mucho abarca poco aprie-
ta”; y la que nosotros necesitamos es que la Re-
publica tenga muchos ciudadanos que pueden so-
brellevar las cargas que como la sombra al cuer-
po, estdn intimamente vinculadas 4 la cindada-
11a.

De acuerdo con las indicaciones hechas ante-
riormente, la Coffiision presenta esta modificacion
que salvam las dlﬁcultadeb que han ocurndo ’
[Se leyo.] X

Sr.  Mdrmol—Sr. Premdente, procuraré ser
muy breve. Comprendo que la Cdmara estd fas-
tidiada de esta discusion, quizd por haberme oido
hablar tantas veces.

Tomo la palabra para dar las gracias al Sr. Di-
putado Montes de Oca, por los términos amables
aunque algo exajerados con que me ha favorecido.
Reconozco su buena intencion y se la agradezco.
En cuanto al fondo de su discurso, sefior, diré
que los temores que ha manifestado el sefior
miembro informante, de que esa ciudadania legal

4 que me he referldo, pueda traer comphcauones

\
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al pais con el estranjero, cuando no tenemos la|"
fuerza de esas poderosas naciones, diré, que yo|
concibo que la primera fuerza de un Estado es el |
derecho; que ademas si esa consideracion hubiera
de prevalecer en el 4nimo de la Cdmara, seria
estensiva igualmente 4 los cindadanos naturales,
‘porque si no tenemos fuerzas para protejer 4 los
unos, no la tenemos para protejer 4 los otros. En
euanto 4 esas complicaciones esteriores, que no
pueden ser sino por materias de reclamos, diré al
sefior miembro informante que hay muchizimos
pendientes 4 ese respecto y que nuestro Gobierno
no ha sido jamas molestado. Pero no quiero
repetirlo que yahe dicho, por no molestar dema- |
siado 4 la Cdmara. , .

Sr. Aguirpe—Quiero decir brevemente que no
estoy conforme con los demas miembros de la
Comision en la modificacion pedpuesta, asi como
nolo estoy enla no admision delaindicacion que
hizo el Sr. Mérmol. No estoy conforme con la
primera modificacion, porque encierra 4 mi modo
de ver una idea vaga, porque no es nada prictica
y no haciéndose la inseripeion, 6 la declaracion
ante un juez federal, no se puede llevar con segu-
ridad un rejistro exacto de los que ingresen en el
ntunero de ciudadanos arjentinos.

No estoy conforme con la no admision de la
indicacion hecha-por el Sr. Marmol por la que
se hace estensiva la ciudadania 4 aquellos que se
inseriban en un consulado estranjero. Las razo-
nes que se han dicho de conveniencia, nunca
pueden estar en oposicion con la justicia y con la
dignidad que debe tener la Reptblica; no hay
razon de justicia para que se reconozea la cinda-
dania 4 aquellos que ningun servicio han pres-
tado al pais por el mero hecho de presentarse 4
una autoridad arjentina, y no 4 aquellos que lo
hacen en un consulado en un pais estranjero. Se
falta tambien 4 la dignidad porque considerdndo-
se débil la Nacionno quiere protejer 4 un hijo de
arjentino cuando se encuentre en el estranjero y
solicita esa proteccion.

8Sr. Alsina—Como autor del proyecto que ha
dado lugar 4 este debate luminoso, debo decir dos
palabras y no volveré sobre él, por mas que se
prolonguela discusion. Debo decirlas sobre todo
sobre la condicion fijada por mi, la de pisar el ter-
ritorio de la Republica paraser cindadano arjen-
tino. No es cierto que haya esos dos principios

en contradiccion, esteblecidos en el primero y en
el segnndo inciso del proyecto. Respecto del
pumero es indudable que lo que se ha establecido

[ '
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es el principio de la ciudadania natural, y respec-
to del segundo solo déndole una mterpretacwn '
‘violenta puede decirse que compromete el p1‘1n01-
pio de la ciudadania de orfjen. Este principio
'HeVudO 4 toda su exajeracion, es el consignado por
]1a ley francesa.

| Eata dice:—son franceses todos los nacidos de
pad res franceses en todas partes del mundo: y no
‘emyn que vayan 4 Francia de ninguna manera.
Yo exijo el que pisen el territorio de 1a Reptiblica
1y solo violentando el sentido, repito, puede decirse
que he concretado principios que se destruyen v
que segun la frase empleada por el miembro infor-
lmam e de la Comision estd cada uno frente 4 frente
del otro. .

Respecto al otro Sr. Diputado que ha rediculi-
zado la condicicn de pisar el territorio, indudable-
mente, sefior, no hay cosa que no se preste al
ridieulo, pero cuando serecurre 4 ese argumento,
quicre decir que faltan otros de mas importancia.

Como autor del proyecto, puedo decir que no
se me ocurre el caso que el Sr. Diputado ha pues-
to,y cuando llegue 4 discutirse otro articulo, he
de abogar por la doctrina de que nohay necesidad
de tijar el domicilio. Yo parto dela base que el
hijo de padre 06 madre arjentinos nacido en el
estranjero que viene 4 residir en el territorio de
la Tieptblica, es con la intencion de permanecer
en ¢l. Ahora si llega 4 este pais, y al diasiguiente
se eunbarca, muy bien puede suceder; pero es un
caso raro que no puede tomarse como regla je-
nerul.

Cuando tomé la palabra en la sesion anterior,
dije que no rechazaria el inciso de la Comision
porqueme parecia que habia conveniencia en
no dejar el inciso tal como lo habia redactado.
Yo creo que puede agregarse cualquiera comi-
S10N,

Ahora yo diria al miembro informante de la
Comnision si tendriainconveniente de sostituir 4 la
palabra de Juez Federal,la de Juez Nacional.

Sr. Mon
deral.

Sp. Marmol—El sistema es federal.

Sr. Montes de Oca—Y o no sostengo que sea
bien dicho y la Comision no tiene inconveniente
en poner lo uno por lo otro, tanto mas cuanto que
suena mejor lo uno que lo otro.

Sp. Alsina—Suena muy mal, porque parece
que juez federal y malo eslo mismo.

* Np. Aguirre—Pero no se fije el Sr. Diputado en
tlos nombres.

La Justicia se llama Fe-

10
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Sr. Presidente—Los Sres. de la Comision con-
sienten en el cambio?

Sr. Agwirre—Menos yo.

8r. Montes de Oca—FEl sefior miembro
miembro protestante, y el Sr. Presidente se rofie-
re 4la mayoriadela Comision.

Sr. Marmol—;En qué queda la interrogacion
del Sr. Diputado por Santiago?

Sr. Montes de Oca—Y o le voy 4 contestar.

Sr. Quintana—Creo que mejor seria que se
leyera el articulo tal como lo propuso el Sr. Dipu-
tado.

Sr. Mdrmol—Se estd repitiendo una prictica
que considero mala, y sin embargo la veo tambien
en el Senado. Una Comision despues de presen-
tar sus trabajos si la Cimara no se lo manda, no
tiene el derecho de hacer en él alteracion ningu-
na. Se haperdido el tiempo durante dos horas
diseutiendo un articulo de la Comision. Pasantos
4 enarto intermedio despues del cual vuelve la
Comision v nos dice, aqui os presento otro articulo
3y el que hemos diseutido queda en nada? La Clo-
mision una vez que ha entregado sus trabajos no
puede variarlos, 4 menos que la Cimara se lo
mande.

Sr. Presidente—Es una pequeiia modificacion
no mas.

Sr. Mearmol—Sobre la que recae toda la discu-
sion.

Sr. Montes de Oca—La Comision no ha hecho
modificacion que altere el espiritu del segundo in-|
cisodelaley. Las modificaciones son simplemente
para hacer mas claro el articulo, para que se con-
prenda mejor. El espiritu es siempre el mismo y
no comprendo como el Sr. Diputado cree que la
Comision que presenta un trabajo cnalquiera, no
puede correjirlo en su forma siendo el espiritu «l
misino,

8r. Mdrmol—Concluido el articulo, jentrard la
adicion que yo he propuesto?

[Se di6 el punto por suficienjemente discutido. |

" Sr. Gorostiaga [D. B.]—Yo he de votar este
articulo tal como la presentala Comision redacta
do segun la enmienda que propuse.

Sr. Montes de Oca—La discusion estd cerrada.

Sr. Cantilo—Iaré una observacion.

Sr. Montes de Oca—Pido entonces que se rea-
bra la discusion.

8r. Cantilo—Quiero que la Comisien se sirva
decirme cimo se procede en el lugar donde no hayu

es

jueces de distrito?
Sr. Aguirre—Que se vote tal como estd redac- |
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tado el articulo y despues entrard la modificacion
que ahora hace 1a Comision.

Sr. Montes de Oca—La Comision ha presenta-
do asi el articulo y tiene derecho 4 pedir que se
vote.

Sr. Mdrmol—No tiene.

Sr. Presidente—Para allanar esta dificultad
pido 4 los sefiores de la Comision se sirvan consen-
tir en que se vote el articulo tal como estd en el
proyecto primitivo.

Sr. Montes de Oca—Entonces ;cOmo votamos
los miembros de la Comision?

8r. Presidente—V otan en contra.

8r. Gorostiaga [D. B.]—Desde que un miembro
de la Comision pide que se vote el articulo tal como
tué presentado al principio, la Cdmara no puede
negarse 4 ello.

Sr. Presidente—I.o que ahora parece que se
desea es que se vote primero el articalo dltima-
mente presentado por la Comision.

Varios Diputados—Que se lea el articulo. [Se
leyd.]

Sr. Quintana—V oy 4 pedir una esplicacion por
que no sé como he de votar, y el mal viene de que
el primitivo articulose ha retirado sin anuencia
de la Cdmara. Parece que este articulo sujeta 4

os hijos de padre y madre arjentinos 4 probar su

residencia, de la misma manera qug lo deben pro.
bar los estranjeros para obtener su naturalizacion-

Sr. Montes de Oca—Si se puede tomar la pala-
bra daré laesplicacion, y es muy sencilla. No es
quese vaya 4 probar delante del juez federal que
se va 4 fijar permanentemente el domicilio, sino
que se le manifieste el proposito de venir al pais, y
como eso no se ha de demostrar haciendo un viaje
de placer, se ha dejado en esos términos el inciso.
Pero tiene mucha razon el Sr. Diputado.

8r. Torrent—El proyecto primitivo decia que
fijen su residencia. Y

Sr. Quintana—TFijar su r&idencia y residir gno‘
quiere decir lo mismo?

8r. Gorostiaga [D. B.]—Puede proponerse una
redaccion mas clara manifestar ante un juez na-
cional & provincial que quiere ser ciudadano.

Sr. Quintana—FEso ofrece inconvenientes. Me
parece que podria quedar mucho mejor como lo
propuso el Sr. Cabral. ‘

Sr. Montes de Oca—La dificultad no queda
resuelta.

Sr. Marmol—Pbdngase: donde se hallen.
Sr. Montes de Oca—1LEs lo mismo que regidir.

]
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Puesto 4 votacion el inciso de la Comision, fué
“aprobado por afirmativa jeneral.

Sr. a pido que se vote la adicion
que he propuesto.

Puesta ésta d votacion fué desechada por nega-
tiva contra cuatro.

Entro 4 discusion el inciso tercero.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—Yo me permito tam-
bien sobre este articulo proponer una-enmienda de
forma, y es hacer de este inciso un articulo segundo
para dejar comprendidos en el articulo primero 4
los ciudadanos naturales y luego abrir un articulo
segundo diciendo: son ciudadanos por naturaliza-
cion, inciso primero tales O cuales, segundo los
estranjeros que habiendo, residido dos afios conti-
nuos en el territorio de Jda Repuablica y cumplido
20 de edad obtentmn carta de cindadania.

Es el mismo pensamiento de Ja Comision. Dos
afios continuos de residencia son los que requiere la
Constitucion para que el estranjero pueda natura-
lizarse y los 20 afios que la Comision ha introduci-
do. No sésila Comision tendria inconveniente
en aceptar esta modificacion.

Sr. Montes de Oca—La Comision no acepta la
modificacion del Sr. Diputado porque va 4 alterar
la forma del proyecto, no contiene ninguna modi-
ficacion de importancia y servird para prolongar
el debate. EIl Sr. Diputado dice, sin embargo,
que se propone dividir este articulo en dos dejando
como inciso el primero relativo 4 los cindadanos
natutales y 4 los que tienen ciundadania de orijen y
enelsegundo 4 los naturalizados. La Comision
cree que todos son cindadanos; que la manera de
obtenerla cindadania no hace que los derechos de
los unos sean distintos de los otros.

Sr. Gorostiage [D. B.]—Son (11%tmto> por la
Constitucion; el naturalizada no puede optar 4
ciertos enipleos.

Sr. Montes de Oca—Todos tienen iguales dere-
chos, menos aquellos que se encuentran en articu-
los espresos de la Constitucion y que por consi-
guiente no hay razon ninguna para hacer esa
diferencia en la ley de cindadania, cuando es punto
establecido en la Constitucion que es anterior y

superior 4 esta ley.
- 8r. Gorostiaga [1). B.J—Son diferencias que!
la Constitucion establece. Ella dice: el Congreso
dictard leyes de ciudadania y de naturalizacion
esta lo es. El articulo primero declara quienes
son cindadanos arjentinos y el segundo debe de-
clarar quien son naturalizados. Me parece que son

cosas distintas,
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Sr. Torrent—Sefior, la modificacion propuesta
por el Sr. Diputado por Santiago envuelve una
cuestion que me parece estd resuelta. Pretende
é1que los hijos de cindadanos arjentinos nacidos
en pais estranjero, desde que pisen el territorio de
la Izeptiblica, son ciudadanos naturales de ella y
es esto lo que precisamente estd resuelto........

Nr. Gorostiaga [D. B.]—No pretendo eso.
Digo que segun la Constitucion son cosas entera-
mente distintas, la cindadania naturalyla ciuda-
danfa de orfjen, y que como tal debe esto ser
materia de incisos separados.

Sr. T orren&:t 0 creo que la Constitucion borrd
de nuestra Lejilacion la ciudadania de orijen. Yo
erco que no hay mas ciududanos que los nacidos
en ¢l territorio de la Reptblica, los otros son nacio-
nalizados. La ciudadania de orijen no existe, es
devir, todo individuo por el hecho de haber
nacido de padre y madre arjentinos en pais estran-
jero, es estranjero y nosotros no hacemos sino
imitar 4 la naturaleza misma hacienpo que sea
ciudadano el que nace en el pals

Yo habia dicho en las reuniones de la Comlslon,
no hay mas ciudadania que aquella y por consi-
guicnte, debia decirse: articulo primero, inciso
primero: son ciudadanos arjentinos los que han
nacido y nacieren, en el territorio arjentino; inciso
sequndo entrar 4 determinar el orijen de los ciu-
dardanos por naturalizacion. El Sr. Diputado
Montes de Oca en su redaccion ha-dicho; todos
los vindadanos arjentinos deben ser considerados
lo mismo. Vieneen seguidala cuestion de mera
forma como lo ha indicado el Sr. Diputado por
Santiago, y yocreo que no debe hacerse una alte-
racion tan grave por una cuestion de forma. Ks
por esta razon queno considerando necesaria la
innovacion del Sr. Diputado por Santiago, y cre-
yendo que en algo afecta lo sancionado ya, estaré

PRI

porque no se admita. e
~Sr. Alsina—Sr. Presidente, de la prescripcion
constitucional mandando que el Congreso lejisle
solre el principio de la cindadania natural, saca
la consecuencia el Sr. Diputado de que no hay
mas ciudadania que la natural, interpretacion 4
mi juicio forzada. De todas las naciones del
mundo, solo la Francia y despues la Béljica, han
sostenido el principio opuesto al de la cindadania
natural, consignando ambos en sus leyes orgénicas
el principio de la ciudadania de orfjen. Todos los
demas pueblos del mundo han dicho: son ciudada-
nos de tal parte, los que han nacido en el territo-
rio, y mientras tanto de todas esas Naciones no
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se me citard una sola ¢n que no esté establecido
como escepcion ese principio: son ciudadanes
naturales los nacidos en territorio estranjero de
padre y madre de la Nacion que estatuye, y fija
las condiciones que para ello se necesita, eondicio-
nes que no sonsino accesorias. Pero digo al Sr.
Diputado que la prescripcion constitucional no
importa absolutamente la prohibicion de ndmitir-
‘se otra ciudadania que no sea la natural. Ahora
1e pregunto sié esos ciudadanos que hemos admi-
tido como tales en el inciso, que no hacen mas
que pisar el territorio y manifestar su voluntad
de querer ser arjentinos se les estiende carta de
naturalizacion..... A

Sr. Torrent—Es una formalidad reglamen-
taria.

Sr. Alsina—Esto le prueba que esos hijos 4 de
‘padre y madre arjentinos, no se puede considerar
como nacionalizados, sino que son ciudadanos
por el hecho de pisar el territorio de la Repablica;
pues el Sr. Diputado sabe perfectamente que la
carta es lo que convierte al estranjero en ciuda-
dano.

Yo sostituiria 4 la redaccion que ha propuesto
el Sr. Diputado por Santiago, la de mi proyecto.
No sé si habrdalgo de amor propio, pero me pa-
rece que son mas arreglados 4 la Constitucion los
articulos que yo proponia.

Yo creo, Sr. Presidente, que eso es lo mas
ajustado; y por no iolestar 4 la Cdmara no
agregaré otras consideraciones 4 lo que dije en la
sesion anterior.

Creo queel articulo de la Comision no estd de
acuerdo con la Constitucion, que no ha querido
que se estableciesen ciertos detalles. Hay una
palabra que viene 4 resolver la cuestion: dice ella
despues de mencionar que hay una autoridlad que
puede acortar el término, “siempre que hubiera
servicios importantes,” de manera que el espiritu
de la Constitucion no ha sido lejislar para los casos
précticos, sin dejar la decision de estos al Poder
Ejecutivo. Es decir, se presenta un estranjero
diciendo que quiere ser cindadano, y el (Gobierno
entonces, teniendo presente los antecedentes acor-
ta el término desde dos afios hasta un dia si
quiere, 0 no lo acorta si cree que losservicios ale-
gados por el solicitante no son bastantes.

Es por esto que si la Cdmara no acepta el arti-
culo que propuse, me adhiero al del Sr. Diputado
porque se acerca mas 4 mipensamiento; considero
ademas muy justa laidea deno aglomerar en un
solo péarrafo todos esos puntos y no he oido razon
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alguna que me convenza de que no son materias
enteramente distintas. El articulo primero habla
de la ciudadania y el segundo de la naturaliza-
cion.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—La redaccion que he
dado, Sr. Presidente, al articulo segundo sobre
cindadania por naturalizacion, estd conforme en
itodo con lo propuesto por el Sr. Diputado Alsina
ten su proyecto. Lo tnico que he hecho en esta
lenmienda, para que fuese mas aceptable, es darle
la forma quetrae en el proyecto de la Comision.
|Asies que siguiendo esa forma y hablando de
\materias distintas decia, inciso primero: [leyd].

Esto es conforme 4 la Constitucion y al proyec-
to de la Comision;segundo: [leyd]. .

Esto es de la Constitucion, interpretando sola-
mente lo que son servicios 4 la Nacion 6 4 algunas
de las Provincias. De manera que no es mas que
una redaccion de forma, pero sin embargo, no he
de insistir mucho.

Sr. Montes de Oca—DLa Comision ha manifes-
tado ya queno hace hincapié sobre ninguno de
los articulos que ha presentado ni menos cuestion
de amor propio: aceptard, por lo tanto, toda mo-
dificacion que no altere el sentido del proyecto 6
que ella importe la introduccion de otras modifi-
cacionesmas que vengan 4 prolongar demasiado
la discusion y 4 fraer un trabajo muy recargado
sin evidente utilidad.

Por eso no acepta los articulos propuestos por
el Sr. Diputado por Santiago qie, por otra parte,
no son mas que una copia del testo de la Consti; «.
tucion; y es incuestinoable que este proceder 4
nada conduce desde que la Constitucion lo dice
claramente y ella es anterior y superior 4 la ley °
de ciudadania y naturalizacion. s

En el mismo caso se encuentran los dos articu-
los del proyecto del Sr. Diputado Alsina que no
han sido aceptados per la Comision;en efecto el
articulo tercero es lg r®peticion casi testnal del
articulo 20 de la Constitucion y el segundo im-
porta lomismo con un agregado que tampoco ha
podido aceptarse, porque nada dice al respecto la
Constitncion: en ella no se encuentra ciertamente
la denominacion—ciudadanos legales.

El tercer inciso del articulo primero dela Co-
mision es reglamentario del articulo 20 de la.
Constitucion: ésta dice: alegando y probando
servicios eminentes; y la Comision cree acatar el

espiritu de ese articulo constitucional, enumeran-
do esos servicios y fijando en algunos su impor-
tancia, por el tiempo de su duracion.

.
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El inciso cuarto, es la consecuencia forzosa de
los tres anteriores, habla de los estranjeros que no
se encuentran en las condiciones de aquellos 4
quienes se xefiere el inciso tercero. Estan, por
consiguiente, comprendidos y de una manera bien
definida en estos cuatro incisos todos los casos que
fija la Carta Constitucional, la ciudadania natu-
ral, que es forzosa, la de orijen que es voluntaria
y la de naturalizacion, voluntaria tambien.

Véase, pues, cual ha sido y es la causa por la
eunal la Comision suplica al 8. Diputado queretire
suindicacion.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—Yo diré que por la
Constitucion la ciudadania natural, la de orijen
y la de naturalizacion son cosas distintas. Habla
la Constitucion de estasstres clases de ciudadania
cuando atribuye al Congreso la facultad de dictar
la ley. o

Sr. Montes de Oca—LEs decir, gue comprende 4
todos. _ -

« 8r. Gorostiaga—I1ay cindadanos naturales, de
orfjen y naturalizados. Esto en primer lugar.

En segundo lugar, por lo que acaba de decir el
Sr. Diputado, miembro informante de la Comi-
sion de Negocios Constitucionales, veo que ade-
mas de la irregularidad que se propone por el
inciso tercero del articulo nueve hablando de la
eindadania por naturalizacion, establece el articu-
lo tercero, como una escepcion dela regla de esa
ciudadania, dos afios de residencia continua, 4 me-
nos que haya alegado y probado servicios 4 la Re-
ptbliea, en cuyo caso se acorta el término; y el
inciso tercero, establece como una escepcion los
servicios que puedan alegarse para acortar el tér-
mino de la residencia.

Parece que hay una irregularidad. Tambien la
hay en el sistema de definicion adoptado por la
Comision. Segun los términos de la Constitucion
son ciudadanos por naturalizacion los estranjeros
que obtengan carta de ciudadania con dos afios de
residencia. Esto no esrepetir la Constitucion, y
si es repetirla, yo creo que estd perfectamente he-
cho; porque asicomo se repite la Constitucion,
diciéndose que son ciudadanos nativos los que na-
cen en el territorio de la Repablica, asi como esta-
mos dando todos los dias leyes conforme 4 los
principios sentados en la Constitucion, del mismo
modo podemos establecer en esta ley este princi-
pio sobre la cindadania.

De suerte que yo ahora he de insistir, sefior, en
la difinicion que hace el articulo segundo sobre
los principios de la ciudadania por naturalizacion;
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es decir, signiendo este sistema de definicion. El
articulo segundo dice: [Ley6.] Ahora viene el
otro inciso que dice: “los estranjeros que obten-
gan carta de cindadania, siendo mayores de 20
afios y conservicios probados 4 la nacion. Des.
pues vendra otro articulo en que se determinar4 el
modo eomo debe procederse para obtener carta de
ciudadania.

Sr. Torrent—Insisto, sefior, en que la Consti-
tucion no habla de tal ciudadaniade orijen. El
hecho de consignar la Constitucion que nosotros
debemos dictar la ley de cindadania con sujecion
4 la hase dela ciudadania natural, salvala cues-
tion. Es cierto que en muchas naciones civiliza-
das del mundo se ha sostenido que los ciudadanos
naturales, tienen derecho para ser declarados co-
mo nacidos en el pais, 6 lo que es lo mismo, que
los ciudadanos de orijen,no lo son por naturaliza-
cion. Nuestra constitucion ha resuelto esta cues-
tion dédndonos la base de la ciudadania natural.
Y dindonos inicamente el encargo de reconocer
cindadanos arjentinos 4los que nacenen nuestro
territorio; laha resuelto tambien porque al con-
signar esta base, ha reconocido por el mismo he-
cho ¢n las naciones estranjeras igual principio
es decir: que los hijos de ciudadanos arjenti-
nos nacidos en pais estranjero, son perfecta-
mente estranjeros, no ciudadanos arjentinos,
y necesitamos que laley los haga ciudadanos.
Esta esla diferencia sustancial; mientras Ta ley
no haga ciudadanos 4 los hijos de cindadanos na-
tivos nacidos en el estranjero,no hay derecho
ninguno para declararlos cindadanos ‘arjentinos.
Es por esto que yo creo que no se puede estable-
cer una division sustancial en estos dos jéneros de
cindadania.

. Dice el Sr. Diputado que el 4rden que se ha
guardado no esperfecto. Puede ser muy bien que
el inciso cuarto segun las razones que ha dado
el Sr. Diputado, estuviera mejor como un articulo
que como uninciso; pero esto, como se vé no es
sino una cuestion de trasposicion. El inciso cuar-
to, consigna lo dispuesto por la Constitucion, por
que dice: [Leyd.] Ahorasi debe ser tercero ¢
cuarto, si debe estar en este 6 en el otro drden, es
una cuestion de forma, y en mi concepto de poca
importancia. Pudiera ser preferible lo que el Sr.
Diputado propone; pero francamente, no creo
que esta sea una cuestion muy importante.

Sr. Alsina—E]l miembro informante de la Co-
mision de Negocios Constitucionales, ha dicho
que: losarticulos segundo y tercero de mi proyee-

1
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to, noson mas que la repeticion del articulo de la;

Constitucion. A este respecto ya sele ha contes-
tado satisfactoriamente por el Sr. Diputado ‘por
Santiago; pero si se cree que en las leves orgini-
cas O reglamentarias,no deben consignarse los prin-
cipios  fundamentales, con arreglo 4 1oy cuales
debemos lejislar, la Comision ha hechio muy mal
empezando laley por consignar el articulo prime-
TO que 1o es mas que unarepeticion de un articu-
lo constitucional.

El Sr. Diputado hace observaciones porque yo
empleaba la palabra ciundadano legal; pero esto
no es una innovacion, puesto que en varias cons-
tituciones, la del Estado Oriental por «jemplo, se
ha dividido 41los cindadanos en naturales y lega-
les. Asies que nohe innovado nada: y si algo he
lLiecho en este sentido, el miembro informanteno
debe tacharme eso porque él es bastante innova-
dor:lo haprobado presentandoun proyecto que
se aparta de las disposiciones andlogas adoptadas
por las primeras naciones del mundo: vo ‘preﬁero
consignar el articulo dela Constitucion, 4 innovar
como ¢l ha innovado, sin razon alguna aten-
dible.

Respecto de lo que ha dicho el Sr. Diputado
por Corrientes que deja la palabra, le puedo ci-
tarla Constitucion de Chile que est:blece tres
scategorias de cindadanos. Esta Constitucion esta-
blece tres clases de ciudadanos; pero In ciudada-
nia deorfjen, en la Reptblica Arjentina, la tiene
el Sr. Diputado establecida en el art. 76 de la
Constitucion que dice: [Ley6]. Ahiticne el Sr.

- Diputado como porla Constitucion......

Sr. Torrent—Acabe de leer.

Sr. Alsina—Si, sefior. [Coneluy6 deleer el ar-
ticulo].

Sr. Torrent—Es necesario que tenga 6 afios de
ciudadania en ejercicio, no basta que sea cindada-
no nativo.

Sr. Alsina—DEsa es condicion accesoria y no
por ser ciudadano arjentino,sino para poder ser
presidente de la Reptblica, son cosas distintas:
pero la raiz del derecho, la condicion esencial,
es haber nacido en el estranjero de ciudadanos na-
tivos; es decir (ue ya reconoce una tercera “clase.

Sr. Torrent—Si fuese asi, quiere decir que con
solo nacer en el estranjero de cindadano nativo,
ya era ciundadano; pero yo digo que es necesario
dictaruna ley para quelo sean.

Sr. Alsina—Loque yo digo es que se reco-
noce como la raiz del derecho para la ciudadania
el hechode haber nacido en pais estranjero de
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ciudadano nativo; esta es la verdad: las otras con-
diciones que exije la Constitucion, son en jene-
ral, para todo aquel que sea candidato para la
presidenciade la Reptiblica: no han sido puestas
esclusivamente para el hijo de arjentino que naz-
ca en territorio estranjero. Observo, Sr. Presi-
dente, que en el articulo que ha propuesto el Sr.
Diputado por Santiago, se fija la condicion de te-
ner 20 afios de edad. Yo, siguiendo 4 este res-
pecto mi 16jica, he de votar tambien contra esta
condicion. Voto contra ella, porque la Consti-
tucion no trae respecto 4 la ciudadania por natu-
ralizacion, sino la condicion de dos afios de resi-
dencia 0 servicios prestados 4 la Reptblica. Si
hay servicios 4 la Reptblica, yo no puedo exijir
ademaslos 20 afios. Esto de los 20 afos, es una
copia de la lejislacion francesa, y ya que se quie-
re tomar por base la lejislacion francesa, tomense
los 21 afios para la mayor edad. Sobre todo, me
parece tan ridiculo, Sr. Presidente, que se pre-
sente un individuo menor de 20 afios alegando
grandes servicios 4 la Reptblica paraser natura-
lizado, que ereo que aunque no se diga, todos los
que se presenten alegando servicios, han de ser
mayores de 20 afios; como creo tambien, aunque
el caso sea poco probable, que si se presenta un
menor de 20 afios y prueba que ha prestado ser-
vicios de importancia al pais, debe acorddrsele la
carta de naturilizacion.

Sr. Gorostiaga [ D. B.]—V oy 4 contestar 4 las
observaciones del Sr. Diputado por Corrientes so-
bre la ciudadania de orfjen,y sobre la ciudada-
nia por naturalizacion, respecto 4 lo que ha dieltd
que por la constitucion son casos muy distintos.

El Sr. Diputado que dejala palabra, ha hecho
algunas rectificaciones, recordando que por el
articulo 76 dela Constitucion que habla de la cfi-
dadania degorijen,se establece una distincion com-
pleta entre el ciudadano naturalizado y el cinda-
dano de orfjen, 4~tal punto, que el ciudadano
naturalizado nunea, puede ser presidente de la
Reptiblica mientras que el ciudadano de orfjen
puede serlo. Esnecesario, sefior, recordar el orijen
de la cindadania natural establecido en la Cons-
titucion.

La Constitucion del afio 58 sancionada en la
ciudad de Santa Fé, que rejia en la Confederacion
no hablaba nada de la cindadania de orijen, ni so-
bre la ciudadania natural. Por el Congreso de
la Confederacion, se di6 una ley de ciudadania
por la cual se establecia que podia optarse 4 la

mayor edad entre las dos ciudadania lasnatural y

.
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laciudadania de orijen. Este principio establecido
por la ley dela Confederacion, se consigndé pos-
teriormenteen el tratado celebrado con la Espa-
fia; y la pr\ovincia de Buenos Aires, que compren-
dia toda la gravedad y toda la trascendencia que
tenia para los destinos de este pais este principio
que se establecia en la ley de la Confederacion,
dijo, no: sidejamos la accion 4 los hijos de es-
tranjeros nacidos en este pals para que tomen la
carta de ciudadania de sus padres, cuando por
otra parte abrimos la puerta y damos todas las
facilidades para que la inmigracion estranjera
venga & poblar nuestros desiertos jqué resultaria?
Que dentro de algunos afios, todos serian estran-
jeros y mninguno ciudadano. Entonces dijo la
provincia de Buenos dires: Vo; nosotros sosten-
dremos el principio de {& ciudadania natural; y 4
los nacidos en el territorio de la Reptblica aun-
que quieran, no les reconoceifios el derecho de
opcion. Cuando la provincia de Buenos Aires en
su convencion tratd de examinar la Constitucion,
la Convencion propuso esa’enmienda, establecien-
do que la cindadania que el Congreso podia san-
cionar, segun una de las atribuciones que la
Constitucion le confiere, seria con sujecion al
principio de la cindadania natural.

Tenemos, pues, tres clases de ciudadanias ente-
ramente distintas, segun los términos de la Cons-
titucion, la ciundidania natural, la ciudadania de
orijen yla ciudadania por naturalizacion; y por
es0, yo pido simplemente 4 la Comision para ma-
yor claridad, porque esto no afecta el fondo, que
ponga el inciso tercero en un articulo. Pero lo
que yono entiendo, es que siendo esto tan claro,
como la Comision pone este inconveniente; pero
yo no insisto, he hecho esta indicacion en el
deseo de que la Cdmara sancione un proyecto mas
conforme 4 lo establecido por la Constitucion.

Sr. Montes de Oca—Sin embargo de que no
creo que el Sr. Diputado puede ser juez en esta
cuestion, porque como abogado sabe muy Dbien,
que 1o se puede ser juez en causa propia, para
decir que la redaccion que €l presenta es mas cla-
ra que la propuesta por la Comision, yo creo que
no es asi y 4 nombre de mi colega he espresado
las razones por las cuales aconsejael rechazo del
articulo introducidospor el Sr. Diputado por San-
tiago.

Insistiendo en que debe adoptarse su redaccion
por ser mas clara, nos ha hecho la historia de las
distintas c¢indadanias consignadas en la Constitu-
cion, historia que yo habia hecho ya detenida-
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meute en la discusion del proyecto en jeneral y
que ahora, permitame desirselo, no sé que obje-
to podria tener.

Sr. Gorostiaga [D. B.]——No estaba presente
el sr.Diputado. Mis observaciones se dirijian al
Sr. Diputado por Corrientes, miembro de la Co-
mision.

Sr. Montes de Oca—Ie estado muy cerca y
he podido oirlo perfectamente: esa cuestion ha
sido resuelta ya por la C4mara. El proyecto que
discutimos es reglamentario, y la Comision de
Negocios Constituciones no ha propuesto al Con-
greso sino lo que este puede hacer en cumpli-
miento de un articulo espreso de la Constitucion.
La (nica euestion que puede ventilarse es por lo
tanto, si el proyecto estd bien redactado 6 no, si
est:an bien colocados sus articulos 6 si debe tras-
tornarse el 6rden en que estdn. Los motivos que
ha tenido la Comision para la actual colocacion
de los incisos, son bien obvios: la regla dada por
la Constitucion, es decir la condicion de dos
afios de residencia para los estranjeros, es tan
clara y terminante que no cabe en ella reglamen-
tacion, por que no consiente duda alguna. Lo
tnico que podia reglamentarse era la escepcion;
pero la escepcion en este caso es tan importante
dmuas todavia que la regla misma; y el Sr. Dipu-
tado sabe bien cuanta importancia tiene la escep-
cion en este caso. *

1.2 Comision no podia, pues, hacer otra cosa
sino reglamentar la escepcion y es 1o que ha he-
cho, comprendiendo bajo la designacion de ciu-
dadanos 4 todos aquellos que puedan ejercer esos
dercchos, cualesquiera que sean 6 hayan sido los
medios que les hayan servido para obtener la
cindadania.

La Comision insiste Sr. Presidente, en que se
voten los incisos en el 6rden enque ella los ha
presentado 4 la consideracion dela Cdmara.

Sr. Gorostiaga [ D. B.]—Por las razones que
he dado, he de votar en contra de este articulo;
si fuese rechazado, yo entonces propondré la en-
micnda. ’

~re. Garcia [D. J. A.]—Como estoy de acuer-
do con la opinion manifestada por el Sr. Diputa-
do por Santiago, yo voy 4 votar en contra del
articulo de la Comision.

Sr. Pizarro—Otro tanto voy 4 hacer yo.

N, Obligado [ D. P.J—Por las mismas razo-
nes, yo tambien he de votar en contra.

Sr. Presidente—Se votard el articulo de la

Coinision.
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8r. Garcia [D. P.]—Que se lea el articulo
propuesto por el Sr. Diputado por Santiago. [Se
Teyo.]

Sr. Alsina—Seria mejor votar por incisos.

8r. Presidente—Se va 4 votar si se aprueba 6
no el inciso tercero del proyecto de la Comrision.

" Se votb y resultd ncgativa de 28 votos contra
ocho.

8r. Presidente—Habiendo resultado negativa,
entrard 4 discusion de la Cémara el articulo for-
mulado por el Sr. Diputado por Santiago.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—No tengo inconve-
niente en que se ponga 21 afios en lugar de 20.

8Sr. Marmol—Y o creo que seria mejor discutir
por incisos.

Sr. Presidente—Est4 en discusion el ineiso pri-
mero.

Sr. Mdarmol—Pido que se quite la palabra
CONLLnUOS.

8r. Gorostiage [D. B.]—Pueden ser dos afios
interrumpidos.

Sr. Mdarmol—Entonces no ha residido dos
aflos.

8r. Qorostiaga [D. B.]-——Puede residir dos afios
en diferentes periodos.

Sr. Marmol—Yo no hago insistencis, sefior;
pero es una redundancia.

Sr. Garcia [D. J. A.]—Lo. que antes dijo el
Sr.Diputado por Buenos Aires sobre la cdad de
20 afios, es perfectamente aplicable al inciso se-
gundo que trata de los servicios.

Sr. Alsina—Yole observaré al Sr. Diputado
quelo tnico que exije la Constitucion son dos
afios de residencia.

Sr. Garcia [D. J. A.]—Supongamos que la
simple residencia no baste para obtener Iu ciuda-
dania, sino que debe tener tambien las calidades
que serequieren cuando se trata de los servicios.
En este caso son atendibles las razones del Sr. Di-
putado.

Sr. Presidente—Se va 4 votarsi se aprueba 6
no el inciso como se ha leido.

Se votb y fué aprobado por afirmativa contra
cinco.

Entro en discusion el inciso segundo.

Sr. Alsina—Respecto de este inciso, yo insisti-
ré en queno hay derecho por parte del Congreso
para establecer esa otra condicion; porque habien-
do dicho la Constitucion que basta haber hecho
servicios notables 4 la Reptblica, yo creo, que no
debe ponersela condicion de los 20 afios; 1i puede
suponerse tamp oco que un individuo que «olo ten”
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ga 20 afios, haya rendido esos servicios.

'8r. Gorostiaga [D. B.]—Puede suprimirse, se-
fior. ’
~ 8r. Alsina—Entonces estoy de acuerdo.

Sr. Torrent—Y o desearia saber por qué el Sr.
D1putado por Santlago no especifica la clase de
servicios.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—No especifico la clase
de servicios, porque yo pensaba proponer otro
articulo mas adelante para determinar estos ser-
vicios, y para determinar tambien en concepto de
qué autoridad han de ser suficientes.

Sr. Montes de Oca—La Cdmara se ha de aper-
cibir de que esta es 1a misma idea del proyecto de
1a Comision; no se ha hecho sino variar de redac-
cion.

Sr. Mdarmol—Yo pediria que se pusiera: que
obtengan la respectiva carta de ciudadanig, por
que ese “que la obtengan” se refiere 4 otra articulo;
y ningun articulo debe referirse asi 4 las palabras
de un articulo anterior.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—Estoy conforme.

Seintrodujo la enmienda propuesta por el Sr.
M4rmol, se votd en seguidael inciso y fué apro-
bado por afirmativa contra cinco.

Entrd en discusion el articulo segundo

Sr. Montesde Oca—Es imposible continuar
discutiendo estos articulos despues de lamodifica-
cion que se ha héeho; yo creo que algun trabajo
prévio debe hacerse, porque es enteramente im-
posible continuar asi.

Sr. Zuviria—Esa esa la razon porque la Co-
mision se oponia al articulo del Sr. Diputado pog
Santiago.

Sr. Elizalde—Yo creo que este proyecto debe
volver 4 la Comisiori.

Sr. Gorostiaga—Yo mno tengo inconveniente-

ninguno en que vuelvael proyecto 41a Comision.

Ll articulo segundo viene 4 determinar la forma,

y este queda sin efecto ya por. la sancion del
inciso segundo del artié‘ulo primero; pero no es
efecto dela enmienda.* El articulo tercero, des-
pues de lo que se ha sancionado en el inciso
segundo es necesario redactarlo de esta manera.

Sr. Moreno—El Sr. Diputado por Santiago
que ha venido 4 darle una nueva forma 4 este
proyecto, seria elmas adecuado para hacer esta

redaccion, mucho mas cuando ha indicado tam-

bien que tiene que agregar un nuevo articulo.

Sr. Gorostiaga [D. B.]—Sila Comision de Ne-
gocios Constitucionales quiere llamarme 4 su seno,
estoy 4 su disposicion.
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Sr. Presidente—No 86 si la Camara asentird &
¢ue se levantela sesion........

Sr. Zawwliac—Me parece mas arreglado que el
proyecto vuelva 4 la Comision para que lo redacte
de otra manera.

Sr. Elizalde—;Qué vamos 4 adelantar si la
Cémarano despacha?

Sr. Mdarmol—La Cémara no puede mandar 4}

Ja Comision que redacte el pensamiento de otro,
porque las Comisiones mno son secretarios de la
Cémara.

Sr. Montes de Oca—No me parece qlie tenga
lugar la observacion que acaba de hacer el Sr.
Dlputado. La Comision no aceptaria ese rol de
ninguna manera; si la Vomision lo acepta, como
lo ha hecho. calléndose. Tos miembros que la com-
ponen, es porque, lo repetiré otra vez, no hay
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amor propio porsu parte, y porque los dos articu-

11os introducidos por el Sr. Diputado por Santia-

20,10 han alterado absolutamente el espiritu del
proyecto presentado por la Comision: no han
alterado sind su forma, pero de tal manera, que
se hace necesdrio que el proyecto vuelva & Comi-
sion para que altere la forma.

Sr. Gorostiaga—Es para que la Comision arre-
gle los articulos que he presentado, poniéndolos
en consonancia con loque ha sancionado la Ci-
mara.

Sr. Presidente—En ese caso, la Comision de
Negocios Constitucionales se servird presentar la
redaccion del proyecto, ciya continuacion queda
fijadaparala Orden del diag=

Se levantd la sesion d1las cinco de la tarde
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