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9* SESION ORDINARIA DEL 26 SE MAYO DE 1884

Presidencia del Dr. Ruiz de los Llanos ¥

SUMARIO—Asuntos entrados—Continiia la discusion pendiente sobre el dictdmen de la Comision

de Culto ¢ instruccion piblica en el proyecto de ley, enrevision, sobre estatutos de las
universidades naaonalas—(Se‘aprueba.)y

PRESENTES
Presidente
Acosta
Albarracin (B.)
Araoz

el
S

%

En Buenos Aires, 4 veintz y
scis de Mayode mil ochocientos ochen-
ta y cuatro, reunidos en su Sala de se-
siones los sefiores diputados al marjen
inscriptos, el sefior Presidents declara
abierta 1a sesion.

ACTA

— Se lée y aprucha la de
la sesion anterior. *

ASUNTOS ENTRADOS
CoMunICACIoNES CRICIALES

— El Presidente del Senado remite
en revision un proyecto dc ley autori-
zando al Poder Ejecutivo para’ invertir
la suma de sicte mil cuatrocien‘to‘s diez

2

Coquet
Corvalan
Crespo

De la Fuente
Dantas
Demaria
Febre
Fernandez
Figueroa (F.C.)
Figueroa (F. J.)
Funes

Gallo (D.)
Gallo (P. 8.)
Gil

Gilbert
Gorostiaga
Gomez (E.)

¥ ocho pzsos nacionales, veinte y ocho
centavos, en la construccion de una es-
tacion del ferro-carril Andino, para la
fabrica Nacional de Poélvora. (A la
Comision de QObras Pablicas. )

Desracso DE LAS COMISIONES

— La Comision dc Peticiones sc ha
cspedido cn la consulta del Director
de Taquigrafos sobre la correccion de
discursos, y en la solicitud de 1a Comi-
sion encargada de erigir una estdtua
al Almirante Brown. (A la érden
del dia.)

PETICIONES PARTICULARES

— La sefiora Vicenta N. de¢ Marin,
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Gomez (F. M.) viuda del doctor don  Luis Marin, so-
Herrera licitd pension. (A la Comision de
Leguizamon (0.) Peticiones,)
Malbran — Don Luis Maldonado, reitera cl
Navarro Viola pedido de pago por hacienda dada al
Ocampo Gobierno del afio 50 al 52. (A laCo
Olmedo mision de Pcticiones. )
Palacio — La pensionista militar, dofin En~
Pefia riqueta V. de Baptista, solicita permi-
Perez so para residir en Montevideo por cl
Posse (F.) término de dos afios. (A la Comision
Puebla de Guerra.}
Pu{ol Vedoya — Don Guillermo Quiroga solicita
gumtana subvencion para la «Lscuela Libre de
oca Artes y Oficios» que ha establecido en
Romero Y -
csta Ciudad., (A la Comision de Pe-
Sola L.
ticiones.)
Solveyra
Sosa PROYECTO DE LEY
Tagle
Teran Ll Senado Cdmara de Diputados,
e
) Vega ele.
Vidat |
.l a Art, 1° El Poder Pjecutivo manda-
Villamayor .
Videl rd practicar por el Departamento de
idela ~ Ingenieros, les estudios neccsarios para
Yofre e .
, la desviacion del ric Dulee en  la pro-
Zavalia

vincia de Santiago del Estero,
Art. 20 Autorizasc al Poder Ejecu-
tivo para invertic"de réntas genctales

g:ie:r hasta la suma dc. tres mil pcsos, que
. sc imputardn 4 14 misma,

Sohet: Buenos Aires, Mayo 26 de 1884.

Solari

Posse (E.) M. Gorostiaga — D. E.

Leguizamon (L.)

CON AVISO

Albarracin (J. P.)

Palacios — N. Zavalia,

Sr. Gorostiaga—Pido Ia
palabra. ‘

Argento El proyecto de ley que aca-
Calvo ba de leerse, viene por segun-
Civit da vez & esta Cimara. La
Darquier primera, fué bastante desgra-
Gilemes ciado para morir en la carpeta
Lainez de la Comision 4 cuyo estudio
Lahitte habia pasado, sin vénir 4 la
Paz (E. N.) discusion de la Cémara; espe-
Paz (M.) ramos los diputades que lo
Rodriguez presentamos por segunda vez,
Serd que esta serd mas feliz, por-
Zavaila que envuelve la promesa de
Iramain una obra altamente benéficay
- de largo aliento para el bien-
SIN AVISO estar y la prosperidad de la
Diaz provincia de Santiago del Es-
Enciso tero.

La provincia de Santiago,

como se sabe, es una provincia mediterrénea,

"de clima célido y seco; su territorio, en suma-
?'or parte fértil, pertenece por entero 4 la parte

lana de la Repiblica, lo que equivale 4 decir
que su riqueza y prosperidad dependen casi es-

clusivamente de su industria agricola y pastoril.

Su poblacion se ha desenvuelto asf] siguien-
do la ley de su necesidad y de su- convenien-~
cia, 4 la costa de los dos rios que atraviesan
su territorio, el Salado y el Dulce.

Sobre la costa del Dulce estén sus villas
mas importantes, como Loreto, Atamisque y
Salabina, floreciéntes un dia, y cuya vida fué
apagéndose lentamente desde que el rio Dul-
ce abandoné su curso, arrojando sus aguas
por campos en su mayor parte estériles ly casi
despoblados, y aun poco aptos para [a po-
blacion.

Hace casi treinta afios que el pensamiento
de la desviacion del Dulce agita el espfritu
de la provincia y preocupa al ‘Gobierno de. . -
Santiago, y se han iniciado los trabajos al
efecto, pero siempre se ha escollado en la falta
de recursos. No es una obra que-demande
mucho gasto, sin embargo, y muy diftcil, com~
parativamente con la fuerza que puede de-
senvolver la Nacion, cuyos elementos pode-
rosos crecen cada dia.

Si, como lo espero, este proyecto fuera des-
pachado favorablemente por la- Comision 4
que se destine, los diputados que lo presen-
tamos ahora, nos reservamos, 4 su tiempo,
iniciar la idea de colocar esta obra bajo la
tutela de la Nacion, en la seguridad.de que
no podremos nunca hacer un bien mayor &
la provincia de Santiago.

Estas consideraciones bastan, 4 mi juicio,
ara fundar este proyecto, y en nombre de
os intereses de la provincia que represento,
pido 4 la Cémara se sirva concederle-el apoyo;
necesario 4 fin de que pase al estudio de’la’
Comision que corresponda.

—Suficientemente apoyado, se destina-
fa Comision de Obras Pablicas.

ORDEN DEL DIA

UNIVERSIDADES NACIONALES

Sr. Presidente—-No habiendo mas asu:0s
de que dar cuenta, se pasard & la érderdel
dia con la consideracion de la base 4 delro-
yecto relativo 4 estatutos universitarios.

— Se¢ lee:

42« Cada Facultad cjercers ia jurisdiccion peial y
disciplinaria dentro de sus institutos respectivos — robard
6 reformari los programas de estudios presentadPor los
profesores, dispondra de los fondos universitarios ¢ I¢ ha-
yan sido designados para sus gustos, rindiendo + Cuenta
anual al Consejo Superior — y fijara las condici®s de ad-
misibilidad para los estudiantes que ingresen cn’ aulas. s

Sr. Navarro Viota—Pido la palat-

Creo, sefior presidente, que cesar las di-
ficultades apuntadas respecto 4 la idnstitu-
cionalidad del inciso que habia prcesto, en
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estos términos: «dictard los planes de estu-
dios» ('se refiere 4 cada facultad ), poniendo
proyectard los planes de estudios; y asf lo pro-
pongo 4 la Comision, siendo bien entendido
que, al tratarse el articulo 2°, he de proponer
unaaclaracion en estos términos: « Los esta-
tutos dictados. por los Consejos Superiores
con arreglo & las bases anteriores, y los pla-
nes de estudios serdn sometidos al Congresoy.
De esta manera hemos salvado la cuestion
constitucional : es el Congreso el que vendria
4 dictar los planes de estugios; pero es el Con-
greso, salvando tambien la otra dificultad que
se enunciaba, de no dedicarse con presteza al
estudio que esto requiere y que se considera
urjente. ’
Las facultades, que son las que conocen
el mecanismo de los respectivos estudios, pro-
yectardn con mas facilidad esos planes que
una Comision misma de la Cémara.
uiere decif, que vendrdn con ese primer
estudio de las. facultades de la Universidad,
pasarén 4 1a Comision de la C4mara, y el Con-
greso vendr4 4 dictar los planes de estudio.
Propongo, pues, 4 la Comision, en el arti-

culo de que ahora se trata, lo que acabo de-

indicar; en vez de «dictardn» (refiriéndose 4
las facultades ) los planes de estudios, « pro-
yectardn » los planes de estudios, con el objeto
que he indicado y que oportunamente pro-
pondré.

He dicho.

Sr. Demaria—Tenga la bondad el sefior
Secretario de leer el inciso en laforma que
propone el senor diputado.

—Se lee:

« Cada Facultad cjercera la jurisdiccion policial y disci-
plinaria dentro de sus institutos respectivos — proyectara
los planes de estudios, y dari los certificados de exdamenes
en virtud de los cuales Ja Universidid espedira esclusiva-

mente los diplomas de las respectivas profesiones cientificas; |

" aprobari 6 reformara los programas de estudics frasentados
por los profesores, dispondri de los fondos universitarios que
le hayan sido designados para sus gastos, rindiendo una
cuenta’ anual al Conscjo Supcrior — y fijara las condiciones
de admisibilidad para los estudiantes que ingresen en sus
4ulas,

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Antes de entrar 4 sesion, el sefior diputado
que acaba de proponer la modificacion que el
sefior Secretario ha lefdo, tuvo la deferencia
de acercarse 4 la, Comision y consultarla al
respecto.

La Comision aceptd la modificacion que el
sefior diputado habia redactado, porque en-
contré que ella importaba una mayor garantfa
para el objeto que la Comision se proponia,
es decir, que los planes de estudios en lugar
de ser sancionados unicamente por el Poder

@

Ejecutivo, despues de-ser presentados por el

| Consejo, lo sean tambien por el Congreso..

En esto no puede haber dificultad ninguna,
sin6, como he dicho, una mayor garantfa de
que se hard exactamente lo que el Congreso
tiene en vista. '

En mi opinion, tambien de esta manera se

salva Ia prescripcion constitucional que man-
da que sea el Congreso quien dicte esos pla-
nes de estudio.

Sr. Presidente—Aceptada esta indicacion
por la Comision, si no hay ningun sefior dipu-~
tado que pida que se vote tal' cual se habia
proyectado primitivamente, se votard con es-
ta adicion. ’

Los sefiores diputados que estén por la afir-
mativa, sfrvanse ponerse de pié.

Sr. Leguizamon (0.)-Si el sefior Presi-
dente me permite, voy 4 pedir una aclaracion
al autor de esta modificacion.

Sr. Presidente—Se iba 4 votar.

Sr. Gallo (D.)—Sin embargo, la votacion
no ha sido aun proclamada, y es conveniente

ue se conozca con exactitud el espiritu de la
dmara.

Sr. Presidente—Puede usar de la palabra
el seior diputado por Entre-Rios.

Sr. Leguizamon (0.)—Iba 4 pedir una acla-
racion al autor de la modificacion, que me pa-
rece sumamente Gtil.

Vengo recien 4 hacer el estudio de esta ley.
Sin embargo de que al pié de ella estd mi fir-
ma, confieso que en este punto, de suyo impor-~
tante, no le habia prestado mayor atencion.

Proyectard. £..

Sr. Navdrro Viola— Proyectard los planes
de estudios.

Sr. Leguizamon (0.)—Prog'cctara' los pla~
nes de estudios ;hasta cuandor *

El articulo habla de programas. Progra-
mas’y planes de estudios son cosas diferentes.
Los programas son los planes anuales de la
ensenanza de cada curso.

¢Hasta cuando las facultades tienen el dere-
cho de proyectar los planes de estudio?

iQuién los aprueba durante el afio?

as ‘facultades no pueden estar pendientes
de una aprobacion que, tal vez, puede no ve-
nir. . :
Las facultades pasan al Poder Ejecutivo el
proyecto de plan de estudios, y este puede
aprobarlo 6 no aprobarlo, quedando asf en ese
ano sin determinarse la regla de la ensehanza
de cada asignatura. Pero si viene al Congre-
so la dificultad serd todavia mayor.

Me parece que, sin perjuicio de reconocer
en el Congress la facultad superior de dictar
planes de ensefianza general y aun programas
de enseflanza superior, las facultades deben
estar autorizadas para proyectar los progra-
mas especiales de cada ensenanza y ponerlos
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en ejecucion, mientras no venga la ley géneral
4 disponer otra cosa. : !

No sé si podré-conciliarse con la indicacion
hecha por. el sefior diputado esta necesidad
actual de la existencia de toda institucion
cientffica: -

Sr. Navarro Viola — Pido la palabra.

Respecto de'los programas, no_hay la con-
dicion de proyectarlos, porque indudablemen-
te para esto tendrian que suspenderse los es—
tudios, y esos mismos programas deberian ve-
nlr al Congreso. -

El objeto de proyectar los planes es lo tni-
co que, por los motivos que se han aducido
respecto del articulo constitucional que man~
daba al Congreso el hacerlo, se ha dicho que
cada Facultad proyectara.

Se pregunta por el sefior diputado jcuando??

" Indudablemente, si aqui pudiese marcarse

_término, seria preferible, porque asf se sabria
con exactitud la época en que ese proyecto de
planes de estudios seria remitido por el Minis-
terio respectivo al Congreso.

Pero hasta cierto punto, me parece indtil
esta fijacion de tiempo porque los planes de
estudios existentes en la actualidad serian los
que inmediatamente pasarian las facultades al

Ministerio, por que creo que no hay necesidad |

de discutirlos de nuevo, puesto que” todo esto
estd ya discutido en las facultddes, y lo que
unicamente trata de atenderse es'4 la incons-
titucionalidad de este érden -de cosas que- se
halla fuera de la Constitucion. :

La Facuitad de Derecho, 4 la cual tengo el
honor de pertenecer, puedo asegurar que tie-
ne listos los clplanes de estudios, que ha
tenido necesidad de aprobar, por que ellos son
la base necesaria para la formacion de los
programas, porque los programas no son otra
cosa que consecuencias de esos mismos pla-
nes de estudios.

Hedicho.

Sr. Gatlo (D.)—Pido la palabra.

Fuf yo, seiior: Presidente, ‘el que hizo la

oposicion 4 la modificacion’ que proponia el

seiior Diputado por la Capital, y que daba 4
las distintas facultades de la Universidad el
derecho de formar planes de ensefianza.
Sr. Leguizamon (0.)—Los programas.
Sr. Gallo (D.)— Los planes de ensefianza.
Hay ?ue establecer diferencia entre progra-
mas y planes de ensefianza. ’
Como decia fuf yo-el que hice la_oposicion,
por cuanto consideraba que la- delegacion de

“dicha atribucion era contraria al espiritu y 4

la letra de nuestra carta fundamental. Creo
que esta es una facultad esclusiva del Congre-
s0, como lo dije, y que este no puede como
poder constitucional delegarla en ninguna otra
corporacion, por respetable que sea.

Es indispensable distinguir lo que son los

programas de lo- que son los planes de ense-
fanza, como decia el sefior diputado por En-~
tre-Rios.

Los programas de ensefianzd solamente,
rue‘de decirse que es Ja manera de llevar 4

a préctica los planes que se hubiese san-

cionado. .
."No'hay peligro de ningun género, ni habria,
4 mi modo de ver, inconstitucionalidad tam-
poco en que se dejéra 4 las distintas facultades
el poder de hacer esos programas, en.la forma
ue lo estimen mas conveniente. Es la tarea
el maestro, y al maestro corresponde cum-
plirla. '

Pero no sucede lo mismo respecto del plan
general.

Esta es atribucion esclusiva del Congreso, y
este no- puede delegarla, como decia antes,
en nadie. R '

Por esta razon he aceptado- la- modificacion

ue ahora propone el sefior Diputado por la
%apital 4 suidea anterior, esto es, que en vez
de darse 4 las facultades el poder de hacer los
planes generales por si mismas; se limiten 4

proyectarlos para proponerlos ¢4 quien? Indu-

dablemente al poder constitucional &4 quien
corresponde dictarlos: al Congreso.

Ahora se pregunta por el sefior diputado
por Entre-Rios: hasta-cuando tendran las fa-
cultades este poder? - SR

Me parece que lo tendran siempre que ellas
existan. : T

Si-damos 4 las facultades el detecho'depro-
yectar los planes de ensefianza, es sin duda,
teniendo-en cuenta que ellas se encuéntranen
mejores condiciones que el Congreso para
presentar un proyecto 4 este respecto, para
presentar la base dé legislacion que sirva mas
tarde al Corngreso para pronunciar su sobera-
na sancion. o -

Por consiguiente, es conveniente que las fa-
cultades téngan este derecho, como lo tienen
las distintas ramas .de la administracion, de
presentar ciertos proyectos concernientes 4 su
ramo y que pueden ser dtiles al progreso ge-
neral del pais. : ,

Viene ahora la otra cuestion: ;Cuando se
pre?sentar{m los planes generales de enseiian-
zal? -

Parece que laidea del sefior diputado por
la Capital fuera que se presentaran inmedia-
tamente. L

Y 4 mi modo de ver, habria en esto un -
‘©ITOr. :

Yo estoy perfectamente conforme con ‘las
ideas manifestadas por-el sefior diputado por
Entre-Rios en la sesion anterior. é)'reo ue el
Congreso, -haciendo uso “de sus facultades
constitucionales, ejerce esta- facultad anual-
mente, por medio -de la ley del presupuesto.

En el. proyecto de presupuesto que el Po-
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der Ejecativo nos envia, vienen consignados
todos los ramos-de ensefianza que deben estu-
diarse en las universidades de la Repdablica.
Es esta la aprobacion, es esta la sancion legal
que el Congreso pronuncia sobre el -plan de
ensefianza que ‘debe seguirse en la
dad de Cérdoba y en la Universidad de Bue-
nos Aires. ‘

Y me parece que este procedimiento, que
el Congreso ha aceptado hasta ahora, es el
mas conveniente, hasta para los intereses mis-
mos de la ensedanza.

La ciencia no estd estacionaria, progresa
cada-dia, y puede ser conveniente, indispen-
sable, aumentar un ramo de ensenanza; y se
comprende todo el inconveniente que habria
en que inmoviliziramos esta organizacion, y
no pudiéramos alterarla siné por medio de
una ley que derogara la anterior. .

Dada la naturaleza de nuestros trabajos, |

“que son los trabajos de todos los congresos
del mundo, todo esto puede ser largo y con
perjuicio grave de los intereses mismos de la
ensefianza.

Es mas conveniente, entonces, que, COmo

lo hacemos actualmente, el Congreso revea,
afio por afio, los intereses generales de la en-
sefianza. ;Se necesita una c4tedra mas? la au-
menta. jConviene quitar otra, que no €s nece~
saria per consideraciones del momento? la su-
prime. '
" Entonces pues, queda perfectamente bien
el inciso, tal como lo propone el senor diputa~
do por la Capital, sin ponerle una coma mas,
niuna coma menos. Las distintas facultades
dictar4n los planes de ensenanza, es decir, los
propondran al Poder Ejecutivo, para que es-
te 4 su vez, los remita al Congreso; € Con-
greso, por medio de la_ley dé presupuesto, 6
en otra forma que considere conveniente, dard
la organizacion de las materias que deben en-
sefiarse en la Universidad.

Asi salvamos el inconveniente constitucio-
nal del procedim’iento, de acuerdo con lascon-
veniencias de la enseianza; damos 4 las fa-
cultades lo que les corresponde, reconociendo
la competencia que tienen en esta clase de
asuntos y la ensefianza marchard como ha
marchado hasta ahora, es decir, bien.

He dicho.

Sr. Leguizamon (0.)—Sirvase leer el se-
fior Secretario la manera como queda redac-
tada esta base 4?; tal vez no he comprendido
bien.

— Se lec 1a 43 base modificada.

Sr. Presidente—Es simplemente una adi-~
cion, lo que propone el senor diputado.

Sr. Leguizamon (0.)—Era yo el equivoca-
do. No se trata todavia del inciso que se refiere
4la aprobacion y reforma de los ‘programas,

[y

niversi- |’

que, creia, era lo que estaba en discusion y 4
lo que se referfa-directamente mi observacion.

— Se vota si se acepta 6 no la base 4*
con la modificacion propucsta y resuita afir-
mativa.

— Se lee la basc 5%,

" Sr. Yofre—Pido la palabra.

No entiendo bien este inciso. No sé porqué,
en la composicion de las facultades, quedan
suprimidas las dos terceras partes de los pro-
{esores que dirijen las aulas. Deseo tambien
conocer las razones que hay para distribuir por
mitad el nombramiento de los miembros titu-
lares, entre el Poder Elecutivo y las fa-
cultades.

Sr. Demaria——No hemos podido hacernos
cargo de la observacion del senor diputado: no
hemos podido oir. . :

Sr. Yofre—Dice el inciso: «En lacomposi-
cionde Ias facultades, entrarécuando menosuna
tercera parte de los profesores que diri;en sus
aulasy. Es decir, una tercera parte de los pro-
fesores que haya al dictar la ley. Adems, di-
ce que entrardn tambien 4 formar parte de ellas
un ndmero de profesores, ndmero que no s€
determina en el inciso, nombrados por mitad.
entre el Poder Ejecutivo y las facultades.

Desearia conocer, en primer lugar, & que
regla de criterio obedece esta prescripcion, de
que solo una tercera parte de los profesores
actuales formen parte de las facultades; y, en
segundo lugar, que razones hay para dividir
entre el Poder Ejecutivo y las facultades, pre-
cisamente por mitad, el nombramiento de este
ndmero.de miembros titulares. )

Sps Demaria—Yo entiendo, sefior Presi-
dente, que la mente del autor del proyecto ha
sido dar unidad y garantias &' las {acultades,
y que por eso ha propuesto esie medio para -
el nombramiento y composicion de ellas,—
que garante ambas €Osas. )

St Yofre—En primer lugar, desearia com-
prender la verdadera inteligencia de la prime-
ra parte del inciso. |

(Todos los profesores actuales formaran
parte de las facultades, 6 solamente la tercera
parte de ellos?

- Porque dice «una tercera parte de los pro-
fesores que dirijen las aulas.»

Y las otras dos terceras partes jqué hacen?
pregunto yo.

Sr. Demaria—Siguen en sus cdtedras.

Sr. Yofre—Me opondré 4 la sancion de este
inciso, porque no encuentro que razones pue-
den influir para que no incorporemos 4 las fa-
cultades, en su caracter de profesores, 4 las
dos terceras partes de los que dirijen las aulas.

Creo que el espiritu de esta ley, en general,
como decia dias pasados, es el de una institu-
cion corporativa, una institucion en que todos
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los miembros, directamente interesados en la
obra, deben contribuir de un modo activo & su
desarrollo y 4 su gobierno interno.

Por consiguiente, no veo razon alguna para
que hagamos esa separacion de profesores, si
es que las teorias 4 que me refiero son exactas
y es este el espiritu de la ley que estamos
sancionando.

Respecto de la distribucion del nombra-
miento por mitad, entre el Poder Ejecutivo y
las facultades respectivas, creo tambien que
tiene sus inconvenientes; porque se hace en-
trar como elemento componente, en la orga-
nizacion de estos institutos, el nombramiento
directo por el Poder Ejecutivo de miembros
que ejercitan funciones tan activas en el des-
empefio de su cometido; cuando el pensamien-
to dominante en la ley es crear instituciones
auténomas de gobierno propio, en cuanto es
posible establecerlas, dado el estado intelec-
tual -del pais.

En este sentido encuentro inconveniente la
distribucion en la forma que se proyecta.

Desearia oir lo que tiene que decir la Co-
mision 4 este respecto; porque si ella estuviese
en parte,.conforme con lo que he expuesto,
propondria otro_inciso.

Sr. Gallo (D.)—Propéngalo.

Sr. Demaria—Ya habia manifestado cual
era la intelijencia que la Comision ha dado 4
este articulo... .

Sr. Yofre—Algo mas, que se me pasaba en
este momento. -

Los estatutos provisorios actuales, dados
por el Poder Ejecutivo, dicen lo siguiente:
«Las facultades se componen de académicos
titulares y honorarios: son miembros titulares
todos los profesores; » (todos los profesores,
no una’ tercera parte,) «y una tercera parte
mas de doctores que aunque no ejerzan el
profesorado, se hayan distinguidos por sus
méritos.»

Este agregado, de una tercera parte mas 4
los profesores actuales, se esplica; pero la
supresion de dos terceras partes de los profe-
rores, né.

En fin, en este sentido, yo propondria 4 la
Comision este articulo: En la composicion de
las Facultades entrardn todos los profesores que
dirijan las aulas (todos, né una tercera parte),

y una tercera parte mas de graduados. No de

doctores. Daré luego la razon.

Sr, Gallo (D.)—Van 4 ser facultades muy
numerosas.

Sr. Yofre—Por lo menos yo desearia que
no se suprimiera los profesores. Mas bien, que
se supriman los otros titulares que se incorpo-
rarian 4 las facultades.

Sr. Gallo (D.)—Pero los profesores que-
darfan sin control!

Sr. Figueroa (F. J.)—No se suprime nin-

gun profesor. «Cuando menos la tercera par-
te», se dice. De manera que pueden estar
todos.

Sr. Yofre—Desearia hacerlo preceptivo.

Sr. Figueroa (F. J.)—Es preceptivo.

Sr. Yofre—Es facultativo «Cuando ménosy;
puede limitarse 4 la tercera parte.

Sr. Figueroa (F. J.)—Pero no hay facul-
tad sin la tercera parte.

Sr. Yofre—Es que yo propongo, no que la
tercera parte pueda incorporarse 4 la Facultad,
siné todos. '

«En la composicion de las facultades», ac-
tualmente se dice!” «entrardn los profesores
que dirijen las aulasy, agregindose despues: .
«una tercera parte mas. de titulares, nombra-
dos por las mismas facultades.»

Esa seria la forma.

Ahora, si como dice el sefior diputado por
Tucuman, fueran cuerpos demasiado numero-
sos, creo que lo doctrinario seria suprimir es-
tos miembros titulares y dejar & los mismos
profesores como miembros competentes, en
su totalidad, de las facultades,

Sr. Demaria--Pido la palabra.

Yo aceptaria cualquiera modificacion siem-
pre que ella no importara dar mayorfa en las
facultades 4 los profesores; porque me parece
que es indiferente cualquier otra division que
se haga en los miembros de las facultades,
entre aquellos que sean profesores y aquellos
que no lo sean, siempre que, como he dicho, -
no predominen los profesores sobre los que no
lo son.

Por lo demas, este articulo no establece un
niimero-fijo; bien puede tomarse una mitad de
los profesores, bien pueden tomarse dos ter-
ceras partes, quedando esto reservado al cri-
terio de cada una de las facultades.

Creo que esto no tiene gran importancia ;
pero lo que tiene gran importancia y lo que
no puedo aceptar al sefior diputado (quien, me
parece, no ha meditado bien las consecuen-
cias de su proposicion ), es que los profesores
estén en mayoria en la Facultad.

Es bastante, seiior Presidente, conla ter-
cera parte de profesores, como lo designa el
proyecto; mientras que si, por el contrario,
aumentdramos este nimero, pondriamos en
peligro el acierto y la independencia de las
resoluciones de las facultades, puesto que,
esos profesores, estando interesados en ellas
algunas veces, las tomarian no siempre en be-
neficio de la instruccion general, siné muchas
veces en favor de sus propios intereses. Y
nosotros, al dictar esta ley, debemos hacer
de manera que nunca el interés particular de
los profesores se sobreponga al interés de la
ciencia. '

Las facultades tienen atribuciones muy im-
portantes, como ser: ejercer la jurisdiccion po-
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s
Hldisciplinaria én'sus institutos, aprobar
formar los- programas de estudios, etc; y
stono puede quedar & merced de la voluntad
e}l rofesores ‘interesados directamente en
estos mismos asuntos.
#7iSt. Pt esidente—El sefior diputado Yofre
Jpresentado otro articulo en sustitucion del
¥la: Comision. ’ ‘
-Se leer4.

} — Se lec;

En la composicion de las facultadss, entrardn todos los
_que dirijan sus aulus, y una tercera parte de los
nombrados por la facultad respectiva, »

. QiH‘Sf, Yofre—Pido la palabra.
i dice que habria el peligro de que el espi-

facultades si sé ‘organizaban estas con todos
“su§ profesores actuales; que, por consiguien-
;.’para garantir la aplicacion de la justicia y
iirectitud de los procedimientos, deberia
entrar como elemento solo .una tercera parte
e'ellos. :
Yo observo que por las atribuciones que se
cuerdan’d estas facultades en las bases de es-
tutos que-estamos discutiendo, no -existe el
eligro-4 que se refiere el sefior diputado; que
s ‘estas bases se refieren 4 asuntos de la
ecialidad de las mismas facultades, -y que,
or ‘consiguiente, el ejercicio de estas atribu-
nes; por miembros especiales en.el ramo,
«garante ‘el acierto y la aplicacion de la justicia
enlas medidas que las facultades tomen,
“Y-despues, si acaso hubiese algun error en
este.sentido, este error podria siempre ser
‘correjido en la jurisdiccion disciplinaria y
contenciosa, por Ja apelacion que se acuerdaal
damnificado ante el Consejo Superior.
'Desde luego, pues, desaparece el temor que
. festaba el senor diputado; y en este senti-
%s. do,-no creo subsistente la observacion de ca-
© racter doctrinario que €l hacia respecto 4 que
#1*los mismos profesores fuesen los que forma-
sen’la totalidad de las facultades y ejerciesen
todas las atribuciones que & estas les acuerde
la ley. -
" Sr.” Navarro Viela—Pido la palabra.
2 Yo me encuentro en diametral oposicion 4
“las'ideas que acaba de manifestar el sefior di-
putado que deja la palabra; y voy 4 proponer
“d-la Comision, lo que creo que no estard dis-
smitante de aceptar, que en vez de una tercera
parte de catedréticos, se fije una quinta parte
como elemento - componente de cada Facul-
tad. : :
- Es sabido, sefior Presidente, que uno de
los:medios mas eficaces para obtener la con-
currencia en los’ cuerpos colegiados, es fijar
i iorumy muy reducido para célebrar se-
sion] y existiendo en una Facultad la tercera

»

El:sefior miembro informante de la Comi-|

ritl, mezquino de cuerpo predominase en las.

parte de catedréiticos, podria producirse el
caso de que fuesen ellos los que decidiesen en
causa propia. ) . .
- Es_sabido, tambien Sr. Presidente; que
cada Facultad ejerce vigilanciasobre Ios ca-
tedrdticos, aprueba los™ programas que- ellos
presentan y tiene una. porcion de atribucio~
nes que los mismos estatutos, como acaba de
recordarlo’el sefior diputado, le asignan.. Por
manera que no habria en -una Facultad asf
compuesta la bastante independencia que la
librase del espfritu de cuerpo, que‘se ha cla-
sificado de «mezquinoy,—clasificacion que no
creo propiamente justa. Espfritu de' cuerpo
existe en todas las asociaciones.

Por el temor, pues; de que los catedréticos
pudiesen.predominar con su opinion en actos
que afectasen sus propios intereses de catedrd-
ticos, es que propongo 4-la Comision que se
fije, en vez de la tercera parte que indica el
articulo, la quinta parte, solamente.

Cada Facultad hoy se compone de quince
miembros. Esta quinta parte seria formada de
tres de ellos. Tres catedraticos es un ndmero
suficiente en la Facultad para llevar -allf la
opinion y el espiritu del cuerpo docente, tini-
ca cosa que es (til,—porque el predominio de
la opinion de los profesores no es siempre 1til..

La Facultad estd mas arriba que el cuerpo
de catedréticos, estd para vigilar 4 estos, estd
para pedirles cuenta hasta de su inasistencia;
¥y, d-este respecto, se ha dicho, aunque no sé
con qué fundamento, que no deja hoy de ha-
ber facultades en que predominan los. profe-
sores, .donde las faltas de estos son pasadas
inapércibidas, aun faltas de dos meses conse-
cutivos de. inasistencia.

El sefior diputado por Cérdoba ha tocado
otro punto al cual me adhiero; y es el nom-
bramiento de los miembros de las facultades
por ellas mismas, en vez de ser solo la‘mitad
por ellas y el resto por el Poder Ejecutivo.

El sefior miembro informante de la. Comi~
sion ha prescindido de este punto. Sin em-
burgo, me inclino 4 creer que la Comision no
estaria distante de aceptarlo asf, recordando
que las facultades estdn hoy compuestas pre-
cisamente por nombramiento directo del Po-
der Ejecutivo, que satisfizo plenamente la
opinion, autorizando 4 los nombrados 4 in-
tegrarse hasta tal nimeno, lo cual: hicieron
tambien, segun parece, con pleno beneplécito
de los inteligentes. -

Creo, pues, que no debemos, siquiera en
este punto, quitar la autonomia de las facul-
tades, quitarles sus atribuciones propias, para
repetir lo que pudo hacerse una vez, por ser
la primera, pero que enesta segunda, cuan-
do todo ha entrado en quicio, parece que se
desprende de la-fndole de- las facultades que

forman la Universidad. .
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Sr. Crespo—Pido la palabra.

Se acaba de hacer dos indicaciones & la
Comision, quereputo estériles, y por lo mis~
mo, ¢reo que la base, tal cualla E
tado aquella, se coloca en un término medio
que me parece mas aceptable.

Seguramente que-el que todos los indivi-
duos que dictan cétedras en la Facultad sean
los que la constituyan, tiene los inconve-
nientes que se ha senalado: puede predomi-
nar el espiritu de cuerpo y llegar & hacerse
abusivo hasta el punto de ocultarse recfpro-
camente, los unos 4 los otros, sus propios
defectos 6 faltas;—pero creo que esto mismo
es un poco exagerado. Es de suponer que
un cuerpo de personas inspiradas por un
propésito elevado, como esel dela ensefian-
za, no puede por mutuo acuerdo disimularse
faltas que redunden en perjuicio mismo de la
ensefianza general.

‘No obstante, el caso puede ocurrir, y por
eso es que Jaidea de colocar 4 todos los pro-
fesores como miembros de la Facultad, me
parece temeraria; pero, de aqu!{ 4 hacer que

- el cuerpo docente, propiamente dicho, ten-
ga enla Facultad una representacion minima
que seria la quinta parte, creo que hay una
exageracion en sentido opuesto.

El sefior Diputado por la,~Capital, que
forma parte de una Facultad; debe saber, tal
vez por esperiencia, lo que'sucede cuando hay
un ndmero de miembros que no dictan céte-
dras. -

Por lo regular, son inasistentes, pues no
estdn vinculados, directa é intimamente, con
los intereses de la escuela. De modo que
las deliberaciones que se toman en estas ins-
tituciones son frecuentemente sin la opinion
de ellos.

Esto no es absoluto. Sefialo simplemente
el hecho como ocurrido y que puede ocurrir.

Estoy colocado entre dos estremos y creo
Jue ambos tienen serios inconyenientes.

Prefiero, pues, sostener la base quinta tal

- cual la ha presentado la Comision.

He dicho.

Sr. Galio (D.)—Pido la palabra. '

Despues de la discusion que ha tenido lu-
gar, creo tambien que la Comision propone
un arbitrio prudente y que se puede aceptar
sin peligro.

Indiscutiblemente, la proposicion del sefior
diputado por Cérdoba envuelve serios incon-
venientes.

No es posible dejar que en las facultades
universitarias predomine por completo, por
las razones que se ha dado, el elemento es-
colar, el elemento de los profesores.

Pero, el senor diputado miembro infor-
mante de la Comision no ha contestado has-
ta ahora4 la segunda observacion que fué

a presen~ |

|hecha por el sefior diputadé por la Capital,

¥, 4 mi_modo de ver, es ella precisamente la
que reviste mayor importancia.

Sr. Crespo—Loiba & hacer; me habia ol-
vidado.

Sr. Gallo (D.)—Es aquella que sz refiere
& la atribucion que se d4 la facultad respec-
tiva, de nombrar por mitad todos los miem-
bros titulares de las mismas.

El sefior miembro informante de la Comi-
sion dijo, y con mucha razon, cuando {un-
daba este proyecto, que la tendenciaen el
mundo moderno era dar & los cuerpos uni-
versitarios una cierta autonomia, una cierta
independencia. . o

Es, indudablemente, este el espiritu del si-
glo, y creo.que debemos tender 4 él en cuan-
to nuestras fuerzas noslo permitan.

Es indiscutible que, por el momento, no es-
tamos todavia en situacion de llegar 4 este
resultado: no tienen nuestros cuerpos univer-
sitarios fondos .propios, ni la iniciativa-parti-
cular alcanza, por cierto, para elevarlos, 4 fin
de poder satisfacer todas las necesidades de
instruccion superior de la Reptblica. Necesi-
tamos, pues, del auxilio del gobierno, y, hasta
tanto que este auxilio sea necesario, serd im-
posible llegar al desideratum de todos, que tie~
ne que ser, como decia antes, la independen-
ciay autonomia de los cuerpos universita-
rios.

Pero, desde que este es el principio, me
parece que debemos tender 4 ese resultadro, é
indiscutiblemente, la base, tal cual la propone
la Comision, nos aleja mucho de €1, por cuan~ -
to viene 4 darse al Poder Ejecutivo, la mi-
tad, por lo menos, de los nombramientos de '
las distintas facultades.

Adem4s de estas razones, puramente tedri-
cas, debo hacer presente otras-précticas.

Me parece que si se acepta el procedimien-~
to tal cual lo indica la Comision, serd necesa--
rio rehacer esta misma base.

Las facultades est4n ya formadas, estdn
nombradas y funcionando. Si es que llegan &

uedar vacantes algunos puestos jcémo se
llenan? ;Los llenan por mitad las facultades?
iSe sortean? No se dice una sola palabra en
la ley, y, para evitar dificultades, creo que
seria conveniente poneralgo reglamentario.

Hago presente esta objecion de detalle y
préctica, unicamente para demostrar que la
base no puede quedar completa en la forma

en que ha sido presentada; sin embargo de

que prefiero, mucho mas, que quede como lo
ha indicado el sefior diputado por la Capital,
esto es, que las distintas vacantes que se vayan
produciendo en las facultades universitarias,
sean llenadas porlas mismas facultades. Lo han
hecho hasta ahora y hanllenado perfectamen-
te bien este cometido. : :
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Como decia el sefior diputado Navarro
.Viola, las facultades estdn perfectamente com-
puestas; figuran en ellas todoslos hombres
competentes en los distintos ramos que les
estdn encomendados. Asi es que no puede
Ahaber peligro de ningun género en dejar que
los cuerpos universitarios se integren por sf
solos, sin dar ninguna intervencion al Poder
Ejecutivo, que no tiene razon de ser en este
"caso, y que estaria en contra, como decia an-
tes, del espiritu del siglo.

Apoyo, pues, la indicacion del sefior dipu-
" tado por la Capital, y pediria 4 la Comiston
que me acompanara & suprimir las palabras
que dicen que las vacantes se llenardn mitad
por el Poder Ejecutivo.

He dicho.

Sr. Crespo—Pido la palabra.

Habia pensado contestar en esa parte la
observacion del sefior diputado por la Capi-
tal, que el sefor diputado por Tucuman me
recuerda, y habia pensado sefialar este pe-
quefio inconveniente, que creo que tendria el
mecanismo que se propone para que-se haga
esta clase de nombramientos.

Siendo las facultades las que han de llenar
las dos tereeras partes de miembros que faltan
para integrarlas, se corre el ‘peligro, si esos
miembros han de ser los catedréticos que dic-
tan clases, de que las facultades estardn tnica
y esclusivamente, formadas por Gs -mismos
catedréticos. ’

Creo que no habré inconveniente en acep-
tar esta modificacion, siempre que se hiciera
constar en esta base que, las facultades, al
llenar estas dos terceras partes de miembros
-que faltan, lo han de hacer elijiendo personas
agenas al cuerpo docente.

Sr. Gallo (D. )—Hagamos esta modifica-
cion que estaria peffectamente de acuerdo con
nuestras ideas.

Donde dice: « nombrar4, cuando menos; »
-digamos : nombrard, d lo mas. ‘

Sr. Crespo—Es cierto. :

Sr. Presidente—; La Comision acepta esta
indicacion ¢ »

’ ' — La Comision contesta afirmativa.
mente,

St. Presidente—Sila C4mara no se opone,
se pondr4 4 votacion en esa forma.

r. Navarro Viola—Pido la palabra.
El miembro de Ja Comision que deja la pa~
Jabra, me suministré un nuevo argumento, 4
mas bien dicho, confirmé lo que yo habia di-
cho respecto de los catedréticos, puesto que
_dijo que eran los que mas asistian; que los
miembros que no eran catedriticos general-
mente faltaban.

" Salvando, sin embargo, respecto de la Fa-
cultad de Derecho, esta Gltima parte, porque

no puedo sing asegurar lo contrario, me basta
que el caso se dé, para que resulte lo que he
indicado.

Estos catedrdticos vendrian 4 formar, no ya
un quorum minimo, como yo habia supuesto;
pero aun el quorum de uno mas de la mitad,
tomando el ndmero de quince, que hoy exis-
te, cuya mayoria seria ocho; poniéndose la
tercera parte, que son cinco, harian siempre
mayorfa. -

Asies que creo que no puede aceptarse una
tercera parte de los catedréticos en la forma-
cion de una facultad, so pena de darse el caso
de que los mismos catedréticos puedan ser jue~
ces en causa propia.

Por otra parte, sefior Presidente, es sabido

|que 4 la composicion de estas facultades no

responden esclusivamente las condiciones de
un buen catedratico. Habr4 tal individuo que
sea un escelente catedrético y, sin embargo,
le falten las condiciones necesarias para for-
mar parte de un cuerpo deliberante, como es

cada una de las facultades.

Por estas consideraciones, insisto en que
se ponga, donde dice: cuando menos, una ter-
cera partede los profesorcs, simplemente : una
quinta parte de los profesores. :

El artfculo quedaria asi: «Enla composi-

cion de las facultades, entrard una quinta parte

de los profesores que dirijan sus aulas; corres-
ondiendo 4 la facultad respectiva, el nom-
gramiento de todos los miembros titulares.» -
Sr. Presidente—Se dar4 lectura del inciso,
con Ja agregacion propuesta por el sefior di-
putado por Tucuman, dnica aceptada por la
Comision con el asentimiento de la C4mara.

—Se lee:

e En la composicion de las facultades, entrara, & & mas,
una tercera parte de los profesores que dirjjan sus aulas;
correspondiendo 4 las facultades respectivas, ¢l nombramien-
to de todos los miembres titulares.» )

Sr. Navarre Viola—Pido que se vote por
partes. Primero : en la composicion entrard,
para votar despues: una tercera parte; y si re=
sultara negativa, votar: una quinta parte.

— Se vota, sucesivamente, las fracciones
indicadas del inciso, y resuitan aprobadas.

Sr. Presidente—Invito 4 la C4mara 4 pasar
4 un cuarto intermedio.

— Asi se hace,

— Vueltos los seiiores diputados 4 sus
asientos, continta la sesion,

— Se dé& lectura de la base 62,

Sr. Gil—Pido la palabra. :

Antes de pasar 4 la consideracion de esta
base, creo que dpodriamos agregar otro inciso
4 la que acaba de sancionarse, para llenar un

19
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vacio que ha quedado en ella y es que no se
ha definido en esa base, el nimero de miem-
bros que componen las facultades.

Como estaley va 4 sustituir provisoriamen-~
te el plan general de ensefianza.4 que se re-
fiere la Constitucion, y como bajo las bases
que se estdn sancionando deben dictarse esos
planes de estudios, es natural que todo lo que
sea fundamental en la materia deba estar con-
tenido en la ley de que se trata; y nada mas
fundamental que la composicion de los cuer-
pos docentes creados por esta misma ley.

Cuando una ley fundamental crea un cuer-
po, es preciso que determine los miembros
de que éI se compone; y segun este principio,
el proyecto que estamos sancionando define
bien lo que esla Universidad, define tambien
lo que es el Consejo Universitario y lo que es
la asamblea universitaria, con toda preci-
sion; pero en cuanto & las facultades, se limi-
ta & decir que, una tercera parte serd formada
por el cuerpo docente, sin decir cual es el
todo.

Es preciso que la ley determine cual es el
nimero de miembros que compone cada fa-
cultad. No aritméticamente; pero sf, en otra
forma; con referencia, por ejemplo, al ndme~
ro de profesores que forman parte de la fa-
cultad. )

_ Propongo, pues, que se agregue un inciso 4
la base sancionada, que diga: las facultades se
formardn de tantos miembros como profesores de~
semperien sus aulas. .

éreo que con esto quedaria llenado el vacio.

Sr. Presidente—No sé si ha sido apoyada
la indicacion del sefior diputado.

— Apoyado.

Sr. Presidente—Es un nuevo artfculo.

Sr. Gil—Si, sefior, es un inciso para com-
pletar la base ya sancionada, con el objeto de
determinar el nimero de miembros de las fa-
cultades. Porque como estd sancionada la
base 4 que aludo, podrian nombrarse treinta,
cuarenta 6 cincuenta titulares. Lo vinico que
hemos sancionado es que una tercera parte del
cuerpo docente serd miembros de la Facultad,
perono se designa & que nimero han de llegar
estos miembros. Entonces, es preciso deter-
minarlo de un modo indirecto, como se puede
determinar por el ndmero de profesores.

Parece que la opinion de la Cémara estd
conforme con que las facultades deban com-
ponerse de tantos miembros como profesores
haya.

Sr, Presidente—Entiendo que la discusion
dela base § estaba definitivamente terminada.
La Cémara resolverd si'se quiere tomar inme-
diatamente en consideracion esta agregacion
que se hace 4 ella..

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Talvez una esplicacion que yo puedo dar
al sefior dipntado, ser4 lo bastante para que
no insista en su proposicion,

La Comision ha encontrado que el proyecto
estaba bien en esta parte, sefior Presidente,
y que no se fijaba el nimero de miembros

ue debia tener cada faculiad, porque esto .

epende del plan de estudios, es decir, de la
cantidad de materias que deban ensefiarse en
cada facultad. Asf, pues, si fijdramos hoy que
cada facuitad se compondrd de ocho miem-
bros, y por el plan de estudios se viera que
era_ necesario que hubiese mayor nimero de
profesores, resultaria que entonces habria que
modificar las bases que hubiéramos estable-
cido.

Es necesario no perder de vista, sefior Pre-
sidente, que no estamos haciendo otra cosa
quedar bases; no estamos dictando una ley
concluida que pueda comprender todos los
detalles de una reglamentacion.

Me parece, pues, sefior Presidente, que la
objecion del serior diputado solo tendria fuer-
za bastante en caso de que el Congreso no se
reservase la facultad de dictar el plan de es-
tudios, estableciendo el niimero de profesores
que debe tener cada facultad, conlo cual se
resuelve implicitamente el nimero de miem-
bros que debe tener.,

Sr. Presidente—No sé siestd en mis fa-
cultades autorizar la discusion de esta indica-
cion hecha por el sefior diputado por Cérdo-
ba despues de sancionada definitivamente la
base ¢2.

Sr. Demaria—Yo entiendo que seria nece-
sario-hacer mocion de reconsideracion.

Sr. Gallo (D.)—No, porque podria venir
como una nueva base. Lo tnico que debe
votarse es si la Cdmara quiere tomarla inme-
diatamente en consideracion 6 né. '

Sr. Presidente—Desearia que la Cédmara
se manifestara sobre eso. Si desea tomar in-
mediatamente en consideracion la agregacion
propuesta por el sefior diputado por Cérdoba.

— Se vota y resulta afirmativa,

Sr. Gil—Cuando he hecho mocion para
que se sancione esta base, {und4ndome en
que se determine bien la forma en que deben
ser nombradas las que llamamos facultades,
no he querido que se fije aritméticamente el
numero de sus miembros, sino que se esta-
blezca una base indirecta para que se pueda
perfectamente definir de que modo se compo-
nen esas facultades; y por esto he propuesto
en el inciso, que las facultades se compon-
dran de tantos miembros como profesores di-
rijan sus aulas. '

Si los programas se alteran mafiana y en
lugar de ocho profesores se ponen veinte, las
facultades iran aumentando tambien con arre-
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glo 4 esa base movible 4 la cual se refiere el
inciso. : :
El sefior diputado decia que esta ley no
‘era de detalley que no podia entrar en estas
minuciosidades. Yo creo tambien que es una
ley fundamental, por lo menos es la mas fun-
damental que hemos hecho hasta aqui sobre
la materia; y es de esencia de todo lo que es
fundamental, cuando se creaun cuerpo, de-
cir de la manera como se ha de componer
ue eslo mas fun-

ese cuerpo..

Nuestra Constitucion 3
damental que tenemos, determina perfecta-
mente los.poderes constitucionales que ella
crea: determina como son compuestas las
Cémaras, el Poder Judicial, el Poder Eje-
cutivo y todos los poderes.

Nosotros somos légicos en establecer, co-
mo lo hemos hecho en esta ley, que se llama
Universidad, tal cosa; Asamblea Universitaria
tal otray Consejo Universitario, tal otra; es
decir, haciendo la definicion solamente al tra~
tarse de las Facultades, precisamente las com~
ponentes de la Asamblea Universitaria,—por-
que una de las bases ya sancionadas dice que
la Asamblea Universitaria se compondrd de
los miembros de todas las Facurtades,——es
que no determinamos como deben componerse.

Creo que la opinion estd hecha y-que debe
ponerse la agregacion que propongo.

Sr. Presidente — Sfrvase leer el sefior Se-~:
cretario la agregacion que se propone.

— Se lee:

«Las Facultades se compondran de tantos miembros
como profesores dirijan sus aulas. »

St. Demaria—Me parece que el sefior dipu-
tado no se hace cargo delo que se acaba de san-
cionar y de la discusion habida anteriormente.

Si el sefior diputado sostiene que las facul-
tades deben componerse de un ndmero de
miembros igual al nimero de profesores, mo-
dificamos lo resuelto anteriormente, y sobre
todo, establecemos esto: que no pueda un
profesor servir & dos cAtedras, lo que es mate-
ria, no de esta ley sino del plan de éstudios;
porque si hubiera quince materias de ensefian~
za, por ejemplo, en una facultad, si fuere ne-
cesario para ensefiar esas quince materias solo
diez profesores, no veo yo larazon por la cual
habfamos de nombrar Jos quince profesores;
lo cual seria indispensable hacer si se acepta-
ra la idea que presenta el sefior diputado, que
las facultades deben tener tantos miembros,
cuantas materias se ensefie en ellas. '

Me parece que es bastante con lo que he-
mos hecho, que eslo que decia el sefior dipu-~
tado que deseaba, que indirectamente se fijara
la manera como debian. componerse las Fa-
cultades.

Es lo que hemos hecho: establecer que una
tercera parte se nombre de entre los miembros
de las Facultades, y-otra tercera parte del se~
no del Consejo. Esto es bastante.

Sr. Gallo (D.)—Pido la palabra.

Creo, seiior Presidente, que el sefior dipu-
tado por Cérdoba tiene razon al pedir quese
determine de una manera fija en la ley cual de-~
be ser el nimero de miembros que corresponda
4 cada una de las facultades universitarias.

Sin embargo, me parece que lo que €l pro-
pone 4 este respecto no seria conveniente que
la C4mara lo aceptara.

Desde luego existe la dificultad que acaba
de indicar el sefior diputado por Buenos Ai-
res. Muchas materias, no tanto por laimpor-
tancia de ellas, cuanto por el gran nimero de
alumnos que pudieran asistir 4 las aulas, re-
‘quieren dos, tres, cuatro profesores, como su-
cede, por lo general en el Colegio Nacional,

entonces no encuentro la razon porqué ha-
zriamos de llevar 4 la Facultad un nimero de
tres 6 de cuatro profesores, en vez de llevar
uno solo, que es lo que corresponderia 4 la
materia.

En segundo lugar, las facultades aunque
sean distintos los ramos de ensefianza que to-
men 4 su cuidado, no puede decirse que sean
superiores las unas 4 las otras en importancia.

En la Universidad de Buenos Aires, y creo
«que en [a-de Cérdoba tambien, existen cuatro
acultades; la Facultad de Medicina, la Fa-
cultad de Derecho, lade Ciencias Exactas y la
de Ciencias Naturales.

Cualquiera de estos ramos del saber hu-.
mano €s igualmente importante, exige igual
suma de conocimientos en los hombres encar-
gados de atenderlos y por esta razon, mere-
cen ser colocados en igual categoria,

Si se aceptara la indicacion del sefior dipu-
tado por Cérdoba, como el nimero de profe-
sores en estas distintas facultades no es igual,
vendriamos 4 colocar 4 unas en una condi-
cion inferior respecto de las otras.

Asf, por ejemplo, la Facultad de Ciencias
Naturales, que solo tiene seis, siete 4 ocho
profesores—no sé con exactitud cuantos son
—solo seria representada en la Asamblea Uni-
versitaria, que es compuesta de todos los
miembros que forman las-diversas facultades,
por un niimero de votos mucho menor del que
corresponderia 4 la Facultad de Derecho 6 de
Medicina que tiene mayor nimero de acadé-
micos; de donde resultaria que en la Asam-
blea Universitaria, donde se controvierten los
intereses generales-que corresponden 4 todas
las facultades en conjunto, habria unas mas
privilegiadas que otras, por temer mayor
personal.

Este es indudablemente un inconveniente
que seria til salvar. ’
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Ademis, hay esta otra dificultad de carac-

ter practico. _ !

emos dicho, creo que en la base primera
de este proyecto de ley, que las Universidades
se compondrén de las facultades que funcio-
nan actualmente; y las facultades que funcio-
nan actualmente  se componen de quince
miembros cada una.

Si las Facultades de Ciencias exactas y de
Ciencias Naturales no tienen siné diez profe-
sores, quiere decir que tendrfamos que reducir
el nimero de quince que corresponde 4 esas
facultades, 4 diez 6 tendriamos que sortearlos
para ver cuales de los quince debieran ser los
salientes y cuales los que permanecerian en

sus puestos, lo que podria redundar en perjui- |

cio dela ensefianza, teniendo fuera de las Uni~
versidades 4 personas muy competentes y tal
vez 4 los que mejor conociesen las necesidades
de sus respectivas Facultades. ‘

Creo que seria mejor dejar las cosas como
est4n, estableciendo que las facultades se com-
pondrén de quince miembros titulares, que es
el nimero de que se forman actualmente, con
lo que me parece que se consigue un resultado
satisfactorio. . :

Sr. Gitl—Pido la palabra.

La mente de mi mocion, no era precisa--

mente determinar el némero de miembros de
que deben componerse las factltades, sind sim~
plemente, que se determine algo al respecto,
porque notaba este vacfo en la ley.

Como he improvisado esta forma para llenar
el vacfo, no tengo inconveniente de ningun
género en aceptar la modificacion que propo-
ne el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Presidente—Si la mocion del sefior di- |-

putado por Tucuman es apoyada, la pondré
en discusion, en sustitucion de la del sefior
diputado por Cérdoba.

— Apoyada.

Sr. Presidente—Est4 en discusion.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Pido la palabra.

Creo que es indispensable, sefior Presidente,
que el nimero de miembros que componga
una Facultad, sea igual en todas por la razon
apuntada por el sefior diputado por Tucuman:
porque en una asamblea en donde deben te-
ner fuerzasiguales, vendria 4 estar una Facul-
tad mejor representada que otra, si no tuvie-
ran un personal igual.

Bien, sefior Presidente, creo que tal vez
seria mas conveniente dejar que esto lo hicie-
sen las mismas corporaciones encargadas de
proyectar los estatutos universitarios, porque,
quiz4, la Cdmara no tiene en este momento
los datos necesarios para apreciar si el nime-
ro de doce, por ejemplo, es mas conveniente y

aceptable que el de quince, 6 si quince es me-
nos conveniente que otro guarismo ma{or. :

Lo que podria establecerse en esta ley, 4
mi modo de entender, es esto: el nimero de
miembros de cada Facultad no podrd esceder
de quince, debiendo tener cada Facultad igual -
ntimero.

Sr. Gallo (D.)—Precisamente ese es .mi
pensamiento: que el nimero de miembros de
que deba componerse cada Facultad no pueda
esceder de quince, que es el nimero que actual-’
mente las forma. : :

St. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Debiendo tener cada Facultad
igual nimero. .

Sr. Gallo (D.)—Se entiende.

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢é Instruc~
cion Publica—Continuaré, sefior Presidente.

Antes de terminar la discusion de este pro-
yecto, voy 4 tener necesidad de proponer un
artfculo transitorio, que salve la dificultad ac-
tual, por la razon que ha indicado el sefior
diputado por Tucuman. .

Actualmente los estatutos, quizd por una
imprevision, establecen que todos los profe-
sores de las facultades, que formen parte de las
mismas, sean académicos; y asf ha sucedido
que algunas facultades, como la d& Ciencias
Fisico-Mateméticas, que antes componia £dos
facultades y que despues se refundié en una,
tiene mayor, nimero de académicos que cual-

uiera otra. Esto no puede ser, esto no pue-
ge admitirse, porque no hay razon para que
la Facultad de Ciencias Ffsico-Matem4ticas
tenga veinte académicos, creo, y las demasso-
lo tengan quince. ,

Va 4 haber necesidad de adoptar un tem-
peramento cualquiera para volver las cosas 4
su quicio, ya sea el del sorteo U otro que se
indique 4 su tiempo.

De modo, pues, que con estos antecedentes,
basados en hechos que estamos palpando, se
hace necesario establecer, bien sea en el pro-
yecto de bases, bien sea en los estatutos, que
el nimero de académicos sea igual en todas
las facultades y que no esceda de tal 6 cual
nidmero.

Yo opinaria que se dijera, por ejemplo: el
nimero de académicos serdde quince 4 lo
sumo, debiendo tener e! mismo nimero de
miembros cada Facultad.

’ — Apoyado.

Sr. Presidente—El sefior diputado por Tu-
cuman, autor de la mocion, ;acepta esta
modificacion ? : ,

Sr. Gallo (D.)—No tengo inconveniente en
aceptar la redaccion que propone el sedor
Ministro, puesto que ese era mi pensamiento,
precisamente.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
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cion Publica—El agregado es: cuyo ndme-
'ro no podré esceder de quince, siendo igual en
“cada una de ellas. '

Sr. Presidente—Est4 en discusion el inciso
§° con la nueva redaccion 3ue se ha propuesto.

Sr. Navarro Viola—Pido la palabra.

Es para simplificar.

- La base ya sancionada, que ofrecia discu-
sion en dos puntos muy graves, me hizo olvi-
dar lo que tenia escrito al mérgen del pro-
yecto.
- Donde dice: « En la composicion de las
_ facultades etc.», habia agregado: que no po-
'dé'a’n esceder de quince miembros. Es lamisma
idea.

Me parece que entonces quedaria bien el
_artfculo.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Pero no est4 contenida la idea
de que en todas las facultades debe ser igual
el-ntimero de miembros.

Sr. Navarro Viola—Sf, sefior, porque habla
de todas las facultades.

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Puablica—Pero en una facultad puede
ese nimero ser de doce, en otra de catorce,
no escediendo de quince.

Sr. Navarro Viola—Y poniendo simple-
-ménte el Ifmite propuesto por el sefior Mi-
- nistro, as{ tiene que ser. -

- Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Publica—Por eso, precisamente, debe
indicarse tambien que debe’ser igual e! nid-
mero en todas las facultades. '

Sr. Presidente—S{rvase leer el sefor Se-
cretario como queda redactado el inciso; me
parece que estd perfectamente consignada la
idea del sefior diputado por la Capital.

— El sefior Secretario lee lo siguiente:
«Cuyo nimero no podra esceder de quince, siendo igual
en todas ellas.»

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Me parece que no podemos decir esto sing
por medio de otfo inciso.

Acabamos de sancionar algo que no pode-
mos modificar ‘sin que se formule, previa-
mente, und mocion de reconsideracion; si
lo modificamos, es posible que algun otro se-
fior 'diputado pida alguna otra modificacion; y
esto seria contrario al reglamento.

Me parece, pues, que el autor dela mo-
cion no tendrd inconveniente en proponer,
en vez de una adicion 4 este inciso, la agrega-~
cion de uno nuevo,

Sr. Presidente — Y asf fué propuesto, en
iu orfjen, por el ‘seiior diputado por Cérdo-~

a. .

- Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Eso no tiene mas dificultad

que la redaccion. :

Sr. Gallo (D.)—NG6; el nimero de los aca-
démicos titulares no podrd esceder de quince, sien-
do igual paracada unade ellas.

Sr. Presidente—Me parece que tiene ra-
zon el sefior diputado por Buenos Aires, y
si no se hace observacion sobre el inciso, se
pondrd 4 votacion. :

— El sefior Secretario lee lo siguiente:
«Las facultades se formar4an de quince micmbros titula-
res....»

Sr. Gil—Todas las Facultades tendrdn un
niimero igual de miembros, que no podrd esceder
de quince. Esa es la idea.

gr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Las Facultades se compondrdn, d
lo mas, de quince miembros, debiendo ser igual el
nizmero cn todas ellas. :

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Me parece que estaria espresado el pen-
samiento de los sefiores que han propuesto
esta modificacion, con poner solo la primera

parte de este nuevo inciso; decir: «el nime-

ro de miembros ser4 igual en cada una de las
facultadess. o

Asf evitariamos un inconveniente que es
posible que surja, y es que en algunasde las
facultades no sean necesarios quince acadé-
micos; y entonces, para obtener lo que de-
sean los mismos que han propuesto este arti-
culo, es decir, que todas las facultades esten
igualmente representadas en la asamblea, se-
rfa necesario hacer nombramientos initi-
les.

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Pablica—Ng, sehor. ]

St. Demaria—Bastaria decir: el niméro de
micmbros serd igual, en cada una de las facul-
tades.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-

1 cion Pablica—Y que no podrd esceder de

quince. Asf queda bien el inciso. :
Sr. Presidente—Entiendo que no hay na-
daen discusion.
Sr. Demaria—Pero yo hago una obser-
vacion!
- El sefior Secrctario lce la signiente
redaccion propuesta por ¢l schor diputado
Gil: '
«Todas las Facultades tendrin un némero igual de
miembros, que no podrd esceder de quince.»

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Paiblica—Yo sostengo que laadicion que
propuse es, cuando menos, mas estética y
mas légica. :

Sr. Figueroa (F. J.)—Yo creo deber ha-
cer notar al sefior Presidente que, cuando se
presenta un artfculo en sustitucion de otro,
se discute y se vota despues del que se ha em-
pezado 4 considerar primero.
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Sr. Presidente—Eso estoy sosteniendo.

— Se vota si se ncepta la base en dis-
cusion, con la redaccion leida por el sefior
Sccretario, y resulta afirmativa.

— Entra en discusion la base 6* del pro-
yecto de la Comision,

Sr. Puebla—Pido la palabra.

Deseo hacer algunas observaciones al des-
pacho de Ja Comision, relativas 4 la base que
se acaba de poner en discusion.

Creo que la ley que nos ocupa tiene su ma-
yor importacia precisamente en la base 62

La Comision, al despachar este asunto, mo-
difica la sancion del Senado, en esta base,

roponiéndonos, en su lugar, la provision de
as citedras por medio de ternas elevadas por
las Facultades al Consejo, y por este al Eje-
cutivo.

Desde luego, debo observar que me parece
que la Comision no es légica con las ideas
que han dominado en general en su despacho,
por cuanto, en esta ley se trata de establecer
principios que tienden & hacer que las uni-
versidades y facultades vengan 4 asumir el
rol que les corresponde, creando autoridades
en cierto modo autonémicas, con vida propia,
en cuanto esto es posible, con las limitaciones
que la Constitucion misma ha colocado en
relacion 4 las facultades del Poder Ejecutivo,

Establece la independencia relativa en las
facultades; el derecho de formular sus planes
de estudios, que se someterdn-4 la aproba-
cion del Consejo; la organizacion interna de
su mismo cuerpo: Pero, en lo que se refiere
4 la provision de las cdtedras, ya cambia de
conducta, y tiende 4 establecer la préactica
que regfa anteriormente en esta materia.

Yo creo, senor Presidente, que debe ser un
?{rincipio invariablemente observado por el

. Congreso la provision de los empleos pi-
blicos, teniendo unicamente en cuenta la ido-
neidad de los nombrados. Creo por otra parte
que la Comision al separarse de esta regla,
no ha apreciado exactamente el resultado de
principios- hoy universalmente aceptados, y
que deben dar buenos resultados en su apli-
cacion.

Ellanos decia: La provision de las ctedras
de ensefianza publica, por medio de concurso,
no d4 buenos resultados en la prictica; no
debe ser aceptada. Y nos proponia, en su
lugar, lo que antes ha hecho presente 4 la H.
Cémara, en lo que creo que hay un error de
apreciacion.

El sistema que la Comision propone para
reemplazar el despacho del Senado, no dari
nunca mejores resultados que el del concur-
so putblico, porque al {in, en el fondo, no hay
mas’'que esta misma idea predominante: la
provision de las c4tedras por medio de la de-

signacion que hace, en primer término la Fa-
cultad, en segundo lugar el Consejo, que de-
be limitarse 4 cierto nimero de personas que
considere aptas, y en definitiva, el nombra-
miento absoluto por el Poder Ejecutivo. Mien-
tras tanto la provision de estos puestos por
medio del concurso, tiende 4 ponerlos al al-
cance de todos, de las inteligencias prepara-
das, de las personas que aspiran 4 hacer del
profesorado una profesion; tiende & hacer que
el estimulo venga muchas veces 4 suplir las
deficiencias que en la préctica puede haber,
conservando estos puestos en cierto nimero
de personas; tiende, ademas, 4 quitar, al fa-
voritismo, 4 los empefos, 4 las recomendacio-
nes, que siempre suelen entrar en juego, pues-
tos que solo deben acordarse al saber. Se
establece asi un sistema c}ue tendra las mejo-
res consecuencias para el porvenir de la mis-
ma’ ensefianza publica. _ '

Despues, el despacho del H. Senado, que
conceptio mas conveniente 4 los intereses
publicos, y que daria, 4 mi modo de enten-
der, mejores resultados en la préctica, esta-
blece otro principio fundamental en materia
de ensefianza publica, que tambien es elimi-
nado por la Comision. El artfculo del pro-.
yecto del Senado, tiende 4 establecer la ina-
movilidad del profesorado en las personas que
lo desempefian, por un cierto nidmero de
afios; por ocho anos, vencidos los cuales se
haria nueva provision de c4tedras en general.
Este plan tiende 4 dignificar, Sr. Presidente,
la condicion del profesorado, abatido hoy en
nuestro pafs, porque haria que el profesor que
tuviera verdadera vocacion para la ensefianza,
pudiera dedicarse con ahinco 4 perfeccionarse
en su ramo respectivo, 4 hacerse especialista
en las materias que debe ensefiar, fomentado,
en esto, por la seguridad del empleo que de-
sempefia y por el amor al estudio, que natural-
mente tiene que desarrollarse con tales ali-
cientes.

En cambio, la Comision deja la suerte del
profesor librada 4 la incertidumbre de losnom-
bramientos anuales hechos por el Poder Eje-
cutivo, y 4 la buena 6 mala voluntad que puede
haber ‘en las personas que intervienen en
ellos. ‘

Las condiciones del profesorado, como est4
actualmente, no pueden ser mas desfavora-
bles, y las consecuencias é inconvenientes se
han de palpar en la ensenanza piblica, como
se palpan hoy diariamente, no teniendo las
personas esa especialidad que solo puede ad~
quirirse por largos afios de précticay por la
constancia en los mismos estudios.

En este sentido, el despacho de la Comision
es tambien menos aceptable que el del H.
Senado, porque, como digo, el primero deja
4 la voluntad absoluta del Poder Ejecutivo la
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designacion de estos profesores, y el segun-
do establece garantias paraestos nombramien~
tos, y hace el puesto inamovible durante ocho
afos. :

Deseaba hacer estas sucintas observacio-
nes en vista de que no se hacia objecion al-
guna al despacho de la Comision, y como
comprendo que la Cdmara conoce bien la ma-
teria, creo que no debo extenderme mas sobre

- este punto.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Reconozco, sefior Presidente, el fundamen-
to de ]a observacion que acaba de hacer el se-
fior diputado respecto de la relacion que el
proyecto establece entre el Poder Ejecutivo y
la Universidad ; reconozco igualmente Ja exac-
titud de las palabras que él recuerda, dije en
mi informe, sobre la necesidad y conveniencia
de que las universidades fuesen independien-
tes de todo poder publico. Pero,el sefior di-
putado, debe tamgien recordar que yo apunté
algunas razones por las cuales esta indepen-~
dencia absoluta ‘era hoy imposible entre no-
sotros. : :

De manera, pues, que no creo pueda til-
darse de falta de 16gicad la Comision, como lo
acaba de hacer en parte el sefior diputado.

Yo no doy 4 este articulo la importancia
que he sentido que la C4mara le dé, porque

. en disposiciones que se refieren 4 actos en los

que no se conoce lJos elementos bajo los cua-
les van 4 desenvolverse, es muy dificil, sefior
Presidente, poder de antemano -asegurar que
serd lo mas conveniente. .

iCuél ser4 la regla bajo la cual deber4 pro-
ducirse ese acto, 6 cudl serd la manera de
apreciarlo?

Yo, por ejemplo, seitor Presidente, si tu-
viera seguridad-de que al concurso irian los
hombres mas competentes y honorables, y
que la c4tedra seria dada 4 aquel que hubiera
acreditado-y tuviera realmente mas prepara-

" cion, sin tlitubear me decidiria por la provision

de las citedras por oposicion. Si por el contra-
rio, tuviera la seguridad de que el Poder Ejecu-
tivo eligiria esas mismas personas tan compe-
tentes y tan dignas, y que al concurso no_ se
resentarian ellas, entonces, sin titubear tam-
ien, me' decidiria por que fuera el Poder Eje-
cutivo quien hiciera los nombramientos.
Esto.viene 4 confirmar lo que antes decia:

no podemos de antemano asegurar que serd |-

lo mejor.
¢Cusl serd la disposicion en esta ley que
asegure de una manera mas eficaz la mejor
provision de las cétedras? En estos términos
debe plantearse la cuestion.
. Reflexionando, sefior Presidente, sobre lo
que estatuye esta disposicion, encentramos
‘jue la Comision no ha procedido sin alguna
etencion en esta materia. Ella se ha hecho

cargo de las razones Tle podrian aducirse en
favor y en contra del nombramiento directo
hecho por el Poder Ejecutivo, y de las razones
que podrian aducirse en favor y en contra del
nomgramiento ara concurso. Y despues de
discutir detenidamente el punto, se ha decidi~
dido por el sistema que ha propuesto 4la Ho-
norable Cémara, y que propiamente, puede de-
cir, no importa la aceptacion del primero ni del
segundo temperamento, porque, como lo ver4
la C4mara, no es el Poder Ejecutivo quien
hace realmente el nombramiento; es la Fa-
cultad misma en la cual se produce la vacan-
te, quien tiene el deber de formar la terna
ara nombrar el profesor que se necesite. De-
emos, pues, suponer que, elegida esta perso-
na por otras que son competentes en la mate-
ria de que se trata é interesadas igualmente
en que al puesto vacante vaya, no solo una
persona idonea, siné tambien honorable, ellas
han de poner el mayor cuidado posible para
gue en esta terna aparezcan los nombres mas
ignos.

Ademés, no es la Facultad quien concurre
unicamente al nombramiento del profesor,
ella forma la terna y la pasa al Consejo. El
Consejo, interesado lo mismo que la Facultad
en el mayor acierto del nombramiento, elegi-
r4 de entre esa terna 4 aquel que conceptie
con mas tftulos para llenar la vacante produ-
cida. Si, desgraciadamente, la Facultad no .
hubiese propuesto las personas mejor prepa-
radas, el Consejo no estd obligado 4 hacer el
nombramiento de la terna que se le haya pa-
sado y puede devolverla tantas veces cuantas
sean necesarias para que salga nombrada una
persona digna del puesto.

Hay en este sistema, puede decirse, casi la
seguridad de que no se v4 4 hacer el nombra-
miento por el favoritismo, como decia el se-
ﬁ'%g diputado, siné con el mayor acierto po-
sible.

Pero todavia damos intervencion al Poder
Ejecutivo, porque es posible, aunque muy
dificil, aunque muy remoto el caso, que cir-
cunstancias especiales induzcan, tanto 4 la
Facultad como al Consejo, 4 proponer per-
sonas que no sean las que deben nombrarse,
Entonces el Poder Ejecutivo debe intervenir
para prever ese caso remoto, como he di-
cho antes. . .

Resulta, pues, de todo esto, que los temo-
res que el sefior diputado tiene respecto de
la incompetencia de los profesores nombra-
dosen la forma que se ha propuesto, no
son {undados, 6, mas propiamente, no hay
razon para ellos, puesto que hay garantias
bastantes que nos demuestran que no es po-
sible el caso que él se imaginaba.

Viniendo ahora directamente 4 la forma de
oposicion que é| propone, debo recordar al
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seior diputado que Ja préctica ha demostrado,
no ya en otras naciones, sino en este mismo
pais, que no eseste el mejor sistema de pro-
vision.

Recuerdo, sefior Presidente, haber ofdo 4
personas que han asistido 4 muchos de esos
concursos, que 4 ninguno de ellos se habian
presentado 4 obtener la citedra en oposicion
Jas notabilidades 6 especialidades que habia
en la materia en que existia la vacante.

Y larazon esmuy sencilla: un hombre que
ha llegado 4 adquirir una fama, que sino es
universal est4 bien cimentada enel pafs, no la
espone, despues de haberla adquirido por tan~
tos tragajos, no quiere perderla por un mal
momento, es decir, jugarla en un instante, en
una situacion de la cual é no puede respon-
sabilizarse; — y digo responsabilizarse, porque
creo que no hay un hombre de bastante ciencia
para poder contestar 4 todo lo que se le pre-
gunte. ,

Es muy posible que esa persona, & pesar
de su gran talento y estudios, se encuentre
débil en ciertos momentos. )

Entonces pierde lo que tanto le costé ga-
nar, para trasmitirlo 4 otro que obtenga el
premio y no sepa, quizd, tanto como €L, por
que, como recordé muy bien el sefior Minis-
tro, que lo hizo presente al _Senado cuando
se discuti6 este mismo proyecto, no es siem-
pre lo que se obtiene err'un ‘eximen @ oposi-
cion, el saber, la cantidad de ciencia que un
hombre posee, sino el -saber manifestar cien~
cia que él tal vez no posee; y con este moti-
vo, recordaba el sefior Ministro lo que pasa
frecuentemente en las universidades: que dd

mejor exdmen un alumno que sabe poco que-

otro que sabe mas.

Decia tambien, sefior Presidente, que no
solo era la esperiencia en nuestro pafs lo que
habia demostrado esto sino la esperiencia de
otros paises. :

Cuando tuve el honor de informar sobre es-
te proyecto en general, dije que en las univer-
sidades de Bélgica, Austria, Alemania, Paises
Bajos, Holanda, se hace la provision de cd-
tedras por nombramientos que no son de
oposicion.

Recordé que en otras universidades, tal
vez las mas notables del mundo, la de Oxford
y la Cambridge, sucede lo mismo.

No puede, pues, sostenerse en absoluto
que la C4mara debe pronunciarse por la for-
ma que indica el sefor diputado, porque ella
no es conforme 4 la esperiencia. Debe, si,
aceptar la forma que le propone la Comision,
porque ella es la que lapréctica, entre noso-
tros y en el estranjero, ha aconsejado como
mejor. :

Todavia, sefior presidente, se podria abun-~
daren otras consideraciones, pero escuso ha-

cerlo; estoy seguro de que todos los seiores
diputados conocen la discusion que hubo en
el Senado al respecto. Alli se agoté la_ma-
teria; el sefor Ministro puso de manifiesto
todos los inconvenientes que tiene ese sistema,
4 tal estremo, que algunos de los senadores
que tomaron la palabra para apoyar la oposi-
cion de las cétedras, al terminar la sesion
concluyeron por manifestar que habian modi-
ficado sus ideas, y me parece que este articulo
pasé en el Senado por solo un voto de ma-
yoria.

He dicho.

Sr. Puebla—Pido la palabra.

Para hacer breves ogservaciones al sefior .
diputado.

Creo, sefior Presidente, que despues delas
palabras que acaba de pronunciar el senor
diputado miembro informante de la Comision,
es menos sostenible el sistema que nos propo-
ne, porgue ha puesto de manifiesto el alcance
de las ideas que predominan en la redaccion
del articulo que propone en sustitucion del
del Senado. ) :

Voy 4 esplicarme. ~

Hay dos sistemas, puede decirse, que "
pueden rejir la materia de que nos ocu-
pamos.

Uno, la intervencion absoluta del Poder
Ejecutivo en el nombramiento de estos em-
pleados, removiéndolos anualmente. Es el
nuestro.—Otro, el que trata de emanciparlos
de la accion absoluta del Poder Ejecutivo.

La Comision se coloca en un término me-
dio: no acepta la intervencion absoluta del
Poder Ejecutivo en esta materia, para proveer
estos cargos como lo conceptiio conveniente &
los intereses de la ensefianza, ni acepta tam-
poco un sistema que dé resultados positivos,
haciendo que las personas que ha de elejir de
una terna el Poder Ejecutivo, tengan la res-
ponsabilidad debida. -

Voy 4 esplicarme.

Yo prefiero el nombramiento hecho por el
Poder Ejecutivo, sin limitacion alguna, proce~
diendo en esta materia como crea conveniente
4 los intereses piblicos.

Hay, entonces, la responsabilidad del em-
pleado piiblico al ejercer una atribucion dada;
hay la responsabilidad ante la opinion publica;
hay la responsabilidad de los resultados de la
ensefianza.

Por el sistema que la Comision propone v&
4resultar lo siguiente: Que esta responsabi-
lidad se elimine completamente, porque inter-
viene en primer lugar, la Facultad que forma
una terna que eleva al Consejo Superior, y es-
te, al Poder Ejecutivo.

Alli no se procede como juez. Esto no es
un jurado, como ha creido entenderlo el
miembro informante de la Comision, que lo
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coloca como jurado en el caso de decision
ordinaria. No, sefior Presidente. Este esun
jurado sui generis; es una corporacion que vd
4 resolver, lisa y claramente, sin ajustarse 4
ninguna regla, sin estar apremiado por ningun
deber imperioso, sin el caracter que reviste un
juez en los casos de oposicion, como gran
jurado irresponsable. Aqui va & haber stem-
pre los empefos, las recomendaciones, que no

darin buen resultado, porque, como digo, la |

responsabilidad se_elimina por el hecho que
-va 4 producirse.

En el primer caso, la responsabilidad del
poder que propone un cargo piblico de
tanta importancia para la ensefianza, como
es este, existe ante la opinion, ante los re-
sultados que d4; y en el segundo, dado el
sistema que la Comision nos propone, esta
“responsabilidad desaparece, porque no puede
argumentarse que v & proceder como un gran
jurado esta corporacion que elije sin restric-
cion de ninguna clase. No, sefior. Es muy

_ distinto este caso, en que se procede como
juez, y el ‘resultado que darfa procediendo
esta_misma corporacion como un jurado es*
pecial; fallando sobre la misma persona, te-
niendo en cuenta las ideas que deben predo-
minar, etc.

He dicho. . -

Sr. Ministro de Justicia, Culté ¢ Instruc-
cion Pablica—Pido la palabrd.

Con permiso del sefior miembro informante
diré que este artfculo, 6 en una forma pa-
recida 4 la proposicion que ha hecho la Co-

_ mision 4 la Cémara, fué propuesto por mien
" el Senado, en sostitucion de este articulo que
contenia las bases, y en el cual creo que se
ha encerrado la mayor cantidad de errores
posibles sobre la materia.

Vista esta propension que hay en las C4-
maras, muy legitima y muy natural, orgénica,
por .conservar ciertas {acultades, yo propuse
esta idea, por via de transijencia.

Si se buscan garantias jque mas garant{a
que lo siguiente: que la Isacultad proponga
una terna, que sea juzgada por el Consejo

.Superior y elevada, como proposicion, al
Poder Ejecutivo? ,

La garantia es tanto mayor en todos los
actos humanos, en todos los actos de las cor-
poraciones, cuanto queel acto "que se ejecu-
ta depende de la aprobacion de un tercero.

Cuando uno puede hacer las cosas libre-
mente, sin control, las hace 4 su gusto; cuan-
do tiene que modelarse al juicio de otro, pro-
pone lo que cree que es mas justo y mejor,
lo que- tiene probabilidad de ser aprobado.

Entonces, una Facultad que elije una ter-
" na, la ha de elejir teniendo en cuenta todas
las condiciones que le parezca han de mere-
cer la aprobacion: idoneidad, distincion, re-

putacion general—Para qué? para que no cor-
ra riesgo de ser desaprobada, porque una
corporacion que hace la presentacion de una
terna y se la rechazan, queda en mal -punto
de vista.

Si la facultad nombrara, es probable que
no tomarfa encuenta estas condiciones, como
que no estaria sujeta & aprobacion, su ‘deci-
sion recaerfa sobre cualquiera.

Teniendo que presentarla al Consejo Su-~
perior, noha de hacer esto; es seguro que
ha de "elejir lo mejor para presentar la terna.

Ahora, el Consejo Superior, 4 su vez, te-
niendo que sancionar sobre esta proposicion,
los respetos que merecen los miembros dela
Facultad, y el hecho de tener que presentar
al Poder ]:z,’jecutivo la terna que aquelia le
ha mandado, lo ponen encondiciones de ser
sumamente escrupuloso.

La terna propuesta lleva, pues, garantias,
que, si de algo pecan, es de escesivas: bas-
taria con la presentacion de la Facultad al
Poder Ejecutivo.

Hay tres sistemas de provision: presenta-
cion del Poder Ejecutivo 4 la Facultad; pre-
sentacion por la Facultad al Poder Ejecutivo
y esta forma mixta, estaforma ecléctica que es,
4 mimodo de ver; la que consulta mayores
garantias, quiz4 demasiadas. Es esa la que
ha elejido la Comision.

De modo que al hacer esta proposicion, no
se ha buscado siné encontrar mayor ndmero
de garantias.

Entraria 4 rebatir las consideraciones que se
han hecho respecto 4 las ventajas ilusorias del
concurso, ilusorias en la teoria éilusorias en la
préctica. A

No sé¢ como ha podido vivir un momento
estaidea del concurso, en ninguna parte,

La prictica no la ha confirmado jamds. En
la teoria es derrotada en cada uno de sus pun-
tos, porque parasostenerla, se d4 4 los miem-
bros del jurado mayores aptitudes que las que
tienen como particulares, y mayores responsa-
bilidades que las que tienen cuando afrontan
la situacion como individuos.

Pero como considero que la opinion es casi
unénime en la C&mara respecto al rechazo de
esta forma ae provision, me abstendré de.en-
trar en detalles acerca deella. :

Creo, pues, que este artfculo que ha sido
debatido en la otraCimara, y suficientemente
ilustrado en esta, por el informe del miembro
informante, podria votarse.

Sr. Navarro Viela—Pido la palabra.

Sr. Gallo (D.)—Quisiera dirijirunapregun-
ta 4 la Comision.

;Con arreglo 4 su proyecto, quien destituye
4 los profesores?

Sr. Demaria—No dice nada el proyecto,

Sr. Gallo (D.)—Pero ;qué debe entenderse?

g0



154

CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS

2

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢é Instruc-
cion Piblica— Debe entenderse que los esta-
tutos lo establecern, porque ne hay tampoco
obligacion. de que las bases contengan todo.

Sr. Galio (D.)—Si, perodeben contener to-
do lo principal.

Sr. Demaria—Si los estatutos no lo dicen,
se encontrardn en las condiciones de los de-
mas- empleados.

Sr. Gallo (D.)—;Los destituiria el Poder
Ejecutivo?

Sr. Demaria—No, desde que no los nom-
bra él solo.

Sr. Gallo (D.)—Los ministros diplométicos
tampoco los nombra él solo, y sin embargo los
destituye €l solo.

Sr. Demaria—Por una escepcion estable-
cida'en la ley; en este caso no existe la escep-
cion.

Sr. Presidente—Tiene la palabra el sefior
diputado por la Capital.

Sr. Gallo (D.)—Pido disculpa por la inter-
rupcion.

Sr. Navarro Viola—Seré sumamente breve
por lo avanzadode la hora, y porque parece
que estuviera agotada la materia. '

Perono creo que debo prescindir de unade
las condiciones de este articulo, que se pre-
senta como una inmensa garantia para el
nombramiento de los profesgres.

Se dice: la terna, unavez formada_por las
facultades, serd llevada al .Consejo Superior.

Y con este titulo de Consejo Superior, pa-
rece que se tratara de un tribunal muy com-
petente, compuesto de un gran ntmero de
personas preparadas ad hoc para el nombra-
miento de los profesores de que se trata.

Es esto lo que deseo rectificar porque no
todos estdn en el mecanismo de este Consejo
Superior. : )

La regla tercera, sancionada ya, dice : «El
Consejo Superior se compone del Rector, de
los decanos de las facultades y de dos 6 mas
delegados que estos nombren.»

Tenemos, pues, que el Consejo Superior se
compone de tres individuos de cada una delas
tres{acultades de que consta la Universidad de
la Capital: facultad de derecho y ciencias so-
ciales, facultad de ciencias médicas, y facul~
tad de ciencias exactas.

Por manera que, tratindose del nombra-
miento de un profesor de derecho, por ejem-

lo, se nos pinta como una gran garanta, la
intervencion de este jurado que se [lama Con-
sejo Superior, compuesto con una mayoria
que no entiende de la materia que v4 4 juzgar.

Para el nombramiento de este profesor de
derecho, van 4 tener mayoria, sobre tres miem-
bros que conocen el derecho, otros tres que
son ingenieros, y que se supone no conocen
la materia y tres. mas que son médicos, y que

sesupone igualmente que tampoco la conocen.

Y lo que digo de un profesor de derecho,
digo tambien de los otros profesores de las dos
facultades restantes. )

Asi es que no se ha puesto sind una apa-
riencia de garantfa, y, en el fondo, lejos de
haberla, hay falta completa de ella.

Esa mayorfa ignorante respecto de la facul-
tad 4 que v4 4 pertenecer el profesor que trata
de nombrarse, podré hacer lo que hacen siem-
pre los ignorantes.

As{ es que yo aceptaré el articulo como ha_
venido del Senado, salvando la objecion, que
encuentro muy razonable, contra la forma es-
clusiva del concurso de oposicion, y propon-
dré asf la base 62 : « Las citedras serdn pro-
vistas en concurso de oposicion, 6 nombrados -
los catedriticos por las facultades respectivas,
quedando al juicio de estas su determinacion.»

Si bien es cierto que han dado mal resulta-
do, al menos en la Capital, los concursos de
oposicion, toda ley provee para lo futuro, y no
sabemos si no llegaria el momento de lamen-
tar que la ley hubiese inmovilizado la forma
de nombramiento, inhabilitando 4 una Fa-
cultad, que mo quisiera usar de su poder de
hacer el nombramiento directo, para estable-
cer el concurso de oposicion.

Adoptando esta forma alternativa, me pa-
rece que quedan aseguradas todas las garan- '
tias, empezando por la primera de ellas : que
Ja Facultad sea el dnico juez competente para
el nombramiento del profesor de la ciencia
respectiva.

Hedicho. :

Sr. Presidente—Si es apoyada esta indi-
cacion, se tomaré oportunamente- en cuenta.

— Apoyada,

....Sino se usade la palabra se votard.
— Se vota y resulta aprobado por 28 vo-
tos contra z24.

St. Presidente——Queda sancionada esta
base.
=S lee 1a base 73,

Sr. Figueroa (F. J.)—Pido la palabra.

No estoy conforme con el final de esta ba-
se, y voy & proponer una modificacion, que
creo serd aceptada por la Comision.

Dice: « Cada cuatro afios se dard cuenta al
Congreso de la existencia de estos fondos.»

La préctica es, sefior Presidente, que cuan-~
do se trata de recursos se dé cuenta anual-
mente. '

Hago esta indicacion, y no apunto razonal-
guna, porque esta es la préctica. :

Ahora, si la Comision me dé alguna razon

ue me convenza, para haber puesto que se
& cuenta cada cuatro afios, tendré muchisi-
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mo gusto en acompaifiarla con mi voto; sind,
votaré en contra.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Creo, seior Presidente, que la mente que
ha de haber presidido 4 la fijacion de este tér-
mino, habré sido la_de que no tiene gran im-
portancia para el Poder Ejecutivo ni para el
Congreso conocer, aiio por aio, el monto de
estos fondos; les bastaba tomar este conoci-
‘miento cada cuatro afios. Porque como el-ob-
jeto de esta prescripcion es que tanto el Poder
Ejecutivo como el Congreso conozcan lo que

roduzcan los impuestos que se hayan esta-
lecido, para aumentarlos 6 disminuirlos, 6
aumentar, si es necesario, el fondo universita-
rio; llenaba este objeto, sabiéndolo, como he
dicho antes, cada cuatro aiios. Es innecesario
saberlo, afio por afio, puesto que es muy dificil
que se introduzcan modificaciones en tan cor-
to término. o

Creo que esa es la razon -que ha determina
do la fijacion de ese término.

Sr. Figueroa (F. J.)—Pido la palabra. Voy
4 ser muy breve.

Segun manifestaba el sefior miembro infor-
mante en,su informe, todo este proyecto ten-
dia 4 la autonomia de las facullades de la Uni-
versidad, cuando hubiera fondos suficientes
para que ellas se pudieran costear. .

Entonces, yo digo, es convepiefxte que el
Congreso conozca anualmente 14 existencia de
los fondos y como se han invertido, puesto
que el Poder Ejecutivo estd costeando la edu-
cacion superior universitaria. Entonces, al
Congreso corresponde conocer como se in-
vierten esos fondos y cuanto existe.

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Piblica—Con pedir los datos, los co-
noce.

Sr. Figueroa (F. J.)—Pero por un simple
pedido no se puede derogar la disposicion le-
gal que dice: que cada cuatro anos se dard
cuenta.

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Pablica—Eso impone una obligacion 4
las facultades, peré no quita el derecho al

- Congreso de que pida esos datos, cuando le
convenga.

*Sr. Figueroa (F. J.)—No, sefior, eso no;
porque podria contestarnos: No le quiero
mandar los datos, porque estoy obligado 4
mandarlos por la ley cada cuatro afios.

Sefor, tenemos que colocarnos en terreno
firme! -

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Publica—INo ha de decir eso. .

Sr. Figueroa (F. J.)—No digo que lo di-
ré; pero jqué inconveniente puede haber en

- consignar de que den cuenta cada ano? ;Qué
les cuesta 4 las facultades, cuando el Congre-
so va 4 votar anualmente sus presupuestos, y

cuando ha de asignar los sueldos &4 sus profe-
sores? )

Sr. Presidente—El sefor diputado propone
una modificacion?

Sr. Figueroa (F. J.)—Propongo que las
facultades den cuenta anualmente- de la exis-
tencia ¢ inversion de los fondos, porque la exis-
tencia solamente no es la que corresponde.

Sr. Demaria—La Comision acepta, al me~
nos, yo acepto, porque no le doy laimportan-
cia que le dé el sefior diputado.

e parece, como he dicho antes, que el ob-
jeto era buscar que llegara 4 conocimiento del
gobierno cual era la inversion de estos fondos,
en un perfodo mas ¢ menos largo.

Sr. Navarro Viola—Pido la palabra.

Este es un art{culo, sefior Presidente, su-
mamente anfibolégico. Habria que invertir la
redaccion: pero yo creo que debemos atender
mas 4 las ideas que 4 las palabras.

Se envuelven varias cuestiones en él; pero
por la hora avanzada no haré siné indicarlas
someramente,

Una primera cuestion constitucional que se
presenta, es la de saber si el Congreso puede
atribuir 4 alguien sus facultades para estable-
cer impuestos; porque impuestos son los dere-
chos que se cobran con el titulo de matricula,
y de grado, que no es pequefia cosa, creo que
son doscientos pesos, 6 cosa semejante, etc.

Hay este fondo universitario que, siendo tan
pequenio, casi no vale la pena de hacer este
reparto, que es lo que ha ocasionado la anfi-
bologia del articulo. ;Porqué no se deja este
fondo para la Universidad, si es lo mismo, si
el resultado es igual? Asf va haciéndose poco
4 poco una cosa propia y salvindose de las
restricciones que se van sancionando en nom-
bre de los fondos que se le acuerdan.

Sin entrar al fondo de las cuestiones apun~
tadas, como son algunos y muy respetables los
sefiores diputados que las han estudiado, me
acerqué 4 la Comision y le propuse una redac-
cion convenida entre aéunos miembros de la
Cémara, y habiendo visto en particular 4 varios
de los miembros que forman la Comision, mé
parecié que estaban dispuestos 4 aceptarla.

Se acaba de decir que no est4n todos, pero
me parece que el sefior miembro informante
bastaria para aceptar 6 né la indicacion.

Sirvase escribir el seftor Secretario:—«Los
derechos universitarios 4 que se refiere la base
tercera, serdn especificados en el proyecto de
estatutos, y su monto constituird el fondo uni-
versitario.»

La cléusula de ser especificados en el proyecto
de estatutos, presupone que este vendrd 4 la
Cémara, lo cual ya se tuvo presente al sancio~
nar otra de las bases de esta ley; y al venir 4
la Céimara, importa el salvar la objecion cons-
titucional de no ser las facultades que estable-
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cen los -derechos universitarios, competentes
para sancionar impuestos.

Una vez que vengan al Congreso, es claro
que aqui se discutirdn, aumentindose 6 dismi-
nuyéndose, en una palabra, se fijardn. Esto
est4 netamente dentro de la Constitucion.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Efectivamente, senor Igresideme, el sefior
diputado se molest6 en antesalas inquiriendo
mi modo de pensar respecto de la proposicion
que iba 4 hacer. A mi pareci¢ conveniente,
pero no por las razones que ha manifestado el
sefior diputado, porque si ellas fueran exactas
colocarian 4 la Comision en muy mal punto
de vista.

'En primer lugar, encuentro que este articulo
en discusion estd perfectamente redactado, no
hay en el nada de anfibolégico.

El sefior diputado no se ha tomado la mo-
lestia de demostrar en donde esté esto que él
llama anfibologia. - i

Si los senores diputados se toman el trabajo
de leer el articulo, encontrardn que las ideas
que él contiene est4n espresadas con perfecta
claridad.

~Tampoco acepto la modificacion que pro-
pone el sefior diputado, porque este articulo
sea inconstitucional en la forma en que se
encuentra. L

Creo que el sefior diputado no estd en la
verdad cuando afirma‘que ‘aquf se trata de
impuestos. Noson impuestos, senor Presidente.

Sr. Navarro Viocla—Permftame, seiior di~
putado, que le rectifique.

No me he atribuido ideas que he manifesta-
do se han vertido por diputados muy nota-
bles.

He dicho que para evitar la discusion, y sin
entrar en ella, he creido deber formular esta
redaccion que salva todas las dificultades.

Asfes que, rogaria al sefior diputado que
no me atribuyera aquéllo sobre que no he
tomado responsabilidad.

Sr. Demaria—Efectivamente, el sefior di-
putado ha manifestado cuales eran las razones
3ue €sos otros sefiores diputados habian teni-

o para formular la modificacion que él nos
propone 4 nombre suyo 6 & nombre de esos
otros sefiores diputados, y apoyando esa pro-
posicion en las razones que estoy combatiendo,
debia suponer legitimamente que €| las acep-
taba tambien.

Sr. Navarro Viola—Es que el sefior di-
putado invierte el érden.

Sr. Demaria—Porque no puede ni presu-~
mirse que el sefior diputado acepte las mo-
.dificaciones que ha oido hacer 4 otros sefiores
diputados; que haya oido las razones en vir-

“tud de las cuales las formulan y que en segui-
da, €1 proponga esas modificaciones, diga cua-
les son esas razones, y no las acepte.

Sr. Navarro Viola—FEra por evitar la dis-
cusion que estd haciéndose demasiado larga.

Sr. Demaria—Pero el sefor diputado de-
bi6 haber manifestado claramente que no
aceptaba las razones, y que sin embargo pro-
ponia las modificaciones.

Creia que cuando el sefior diputado espo-
nia 6 repetia razones, era porque las acep-
taba.

Y 4 esas razones precisamente iba 4 refu-
tar. No hay tal inconstitucionalidad, porque
estos no son impuestos y no son impuestos,
porla misma razon que d4 el sefior diputado:
porque son derechos universitarios.

Ademés, sefior Presidente, sin entrar al
andlisis, por no demorar la discusion, el sefior
diputado sabe que estos derechos no reunen
todas las condiciones cientificas que se exien
para calificarlos de impuestos.

Es por esto, sefior Presidente, que he teni-
do 4 nombre de la Comision que levantar la
afirmacion que se ha hecho, para que no_se
crea que ella ha propuesto una inconstitu-
cionalidad, ni mucho menos un articulo re-
dactado en una forma que no sea intelijible.

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Publica—Pido [a palabra.

Sefior Presidente: he hecho tambien esfuer-
zos porque esta discusion no se demore y por-
que termine la sancion de este proyecto, pero
la proposicion que hace el sefior diputado por
Buenos Aires y su aceptacion por parte de
uno de los miembros de la Comision, el miem-
bro informante, 4 nombre de ella, me obliga
4 tomar en seria consideracion los términos
de ese proyecto de reforma al inciso en discu-
sion. Por'él se insinta la idea de que los
estatutos no van 4 ser un hecho, siné un pro-
yectoy q]:l)le ese proyecto vd 4 venir & la Cé-
mara de Diputados.” Presento 4 la Cémara
esta consideracion: no habrd jamds estatutos
universitarios,

Razon: hace cuatro 6 cinco aiios que la C4-
mara tiene proyectos de estatutos, no uno
slné dos 6 tres, sin que jamds se haya ocu-
pado de ellos. ‘

Este proyecto de bases tiene por orijen la
declaracion hecha en la'C4mara de Senadores
de que era imposible, dadas las costumbres
de las Cdmaras y la gran atencion que les re-
clama el estudio de otros asuntos de mucha
mayor importancia que este, sancionar un.
proyecto de estatutos, y por €so se sanciong
el proyecto que estd en discusion, con el ob-
jeto de conseguir, por este medio, la evolu-
cion que se buscaba.

Si-la Cémara quiere ahora estatutos jpor
qué no toma en consideracion los que tiene
en su seno presentados por el Poder Ejecutivo?
iPara qué hacer nuevos estatutos?

Por otra parte, puedo anticipar 4 la C4mara
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que los estatutos que vengan mandados por
las universidades, serdn 1dénticos 4 los que
tiene la Comision en su cartera.

No sé 4 que responde discutir ahora estas
bases, para discutir despues las mismas bases
adornadas, ornamentadas y revestidas de otro
ropaje, siendo en el fondo, en la esencia, una
misma cosa.

Y si la C4mara pone 6bices 4 la sancion de
estas bases jpor qué no aborda de lleno la
cuestion y saca de la cartera de la Comision
los proyectos de estatutos presentados por el
Poder ]Z:Ijecut_ivo?

JA qué pierde infructuesamente su tiempo,
discutiendo estas bases? ,

Declaro, sefior Presidente, que estoy dis-
puesto & hacer todo el empeno posible para
conseguir que esta discusion conduzca 4 algo
préctico: 6 se aceptan estas bases, 6 se dis-
cuten los proyectos de estatutos que el Poder
Ejecutivo ha presentado. :

Siyo acepté enla Cémara de Senadores
que se discutiera con preferencia este pro-
yecto de bases, fué porque deseaba que el
Congreso se pronunciara al respecto. Pero
de este modo; al paso que vamos, no solo no
ser4n un-hecho, siné que se habr4 llegado 4
hacer imposible que lo sean. Prueba: tiene
diversos proyectos de estatutos que no los ha
querido discutir. e

Entonces ;4 que obligar al Poder. Ejecutivo
4 presentar un nuevo proyecto de ley sobre
estatutos universitarios, cuando tiene varios
presentados? '

Encontraria légica la proposicion del se-
fior diputado si acaso él dijera: no discutamos
estas bases, traigamos de la cartera de la Co-
mision, donde duermen hacen afios, los pro-
yectos de estatutos.

Por estas consideraciones, yo pedirfa 4 los
miembros de la Comision que han.despachado
estas bases, que no admitiesen la proposicion
del sefior diputado, hecha bajo una forma muy
inocente, en apariencia, pero que en realidad
conduce 4 lo siguiente: 4 que no haya jamis
estatutos universitarios. :

Sr. Navarro Viola—Pido la palabra. .

Sr. Palacio—Si me permite el sefor di-
putado, antes de que haga uso de la palabra,
voy & hacer una pregunta. ,

iQué es lo que estd en discusion?

-Sr.” Presidente—L.a base 72.

Sr. Palacio—Pero observo que se est4
discutiendo una proposicion del seior dipu-~
tado por la Capital, antes de votarse la mo-
dificacion propuesta. :

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
. cion Publica—Como la Comision ha aceptado

la proposicion, puede discutirse.

" Sr. Palacio—La Comision no ha "acep-
tada nada, es el miembro informante.

Sr. Navarro Viola—A nombre de la Co-
mision,

Sr. Palacio—La Comision no ha sido con-
sultada.

Por otra parte, mi objeto al hacer esta pre-~
unta, es por que deseo que se cumpla el
eglamento, permitiendo que solamente se

hable sobre lo que estd con prioridad en dis-
cusion. _

Sr. Presidente—Yo entiendo, y por eso no
he hecho observacion, que lo que se est4 dis-
cutiendo es la base 74,

Sr. Palacio—Lo que se estd discutiendo es
el-articulo propuesto por el sefior diputado
por la Capital. :

Sr. Navarro Viela—FEra natural, desde que
ha sido aceptado por el miembro informante
de la Comision. '

Sr. Palacio—Por él solamente.

Sr. Navarro Viola — Pido la palabra.

Para estrafar el cargo hecho al Congreso.

Yo creo que cuando ha venido esta dificul-
tad, este modo de prolongarse la cuestion, no
ha sido de parte del Congreso.

Recuerdo que desde el primer Congreso se
mandd 4 las provincias que hiciesen sus cons-
tituciones, las remitieran al Congreso, y era
este mismo el que estaba sancionando leyes
que marcaban términos dentro de los cuales
debian dictar esas constituciones, y el Con-
greso, asf que venian esos proyectos, los des-
pachaba. Cémo rio sucederd con un proyecto
en el que ya estardn sancionadas las bases
que deben servir para la formacion de los es-
tatutos!

¢O admite que sean las facultades? No es
ese el temor del sehor Ministro, puesto que
ese temor lo hareconcentrado en las Cémaras.

Pero es seguro que las facultadcs no han
de demorar mas de lo que demorar4 el Con~
greso, que tiene ya conocimiento por las pro-
pias bases que han de servir para el trabajo
de las facultades. ‘

Parece, mas bien, que no fuese el temorde
la prolongacion, por el ataque que hace al
fondo de eso que dice, que es muy inocente,
pero que abriga no s3 que cosa.

No he retenido bien el otro temor del sefior
Ministro respecto 4 la redaccion de esto.

Sr. Ministro de Justicia, Culto .é Instruc-
cion Pablica—Voy & esplicarme.

Ne es, precisamente, temor ni desconfianza;
es una seguridad completa de que el Congre-~
so no despachar4 los estatutos.

Y me ratifico con este hecho: el Congreso
tiene estatutos e€n su-cartera, y, por no tomar-
los en consideracion, estamos discutiendo es-
tas bases.

Cuando menos, habrfa una falta de légica
en pedir estatutos, cuando el Congreso los
tiene, precisamente mandados por el Poder
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Ejecutivo. ;Por qué no los toma en conside-
racion?

Sr. Navarro Viola—;Hechos por quien?

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Por una comision.

Sr. Navarro Viola—No por las facultades.

Pero el sefior Ministro no debe estrafar!
Vea que el espiritu de la Cdmara es que se
haga una cosa por quien es competente para
hacerla.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica - Pero ya estd hecho, sefior!

El sefior diputado sabe, tan bien 6 mejor
que yo, lo siguiente: e] Poder Ejecutivo nom-
bré una comision para que formulara estatu-
tos; esa comision Jos formulé y los envié al
Poder Ejecutivo; el Poder Ejecutivo, como
es de regla, los remitié al Congreso, y en el
Congreso se dijo: esto es muy largo!

No sé si tuvo en cuenta aquel procedimien-
to que, por antiguo, se haperdido en la memo~
ria, respecto 4 las constituciones.

Véase lo que sucede con los cédigos: el c6-
digo que no se sanciona & libro cerrado, no
se sanciona jamds. Ejemplo: el-cédigo de Co-
mercio, que el Congreso tiene 4 su considera-
cion desde hace diez aios. Otro ejemplo: el
Cédigo Penal, que tiene desde hace once
anos! o

Sr. Navarro Viola—Es una reprimenda !

Sr. Ministro de Justicia;“Culto ¢ Instruc-
cion Publica—No es un reproche; yo tambien
he sido miembro del Congreso.

Es condicion de las corporaciones no entrar
en esos trabajos de detalie; se sabe lo que
cuesta, muchas veces, una palabra de la discu~
sion., Las reformas no se hacen discutiendo,
se hacen conversando, y 4 menudo adoptando
temperamentos conciliatorios.

Si tratan asf los estatutos, no los sancio-
narén.

Pero, desde luego, pregunto al sefior dipu-
tado, que es siempre tan légico: jes légico
pedir estatutos, cuando se tiene estatutos?
¢ Porquz no los pide de la cartera de la Comi-
sion y los discute?

Si los va 4 mandar hacer de nuevo, seran
los mismos. Le prometo que serén los mis-
mos.

Porque estas bases son el estracto de esos
estatutos, no son inventadas; el autor de las
bases es miembro de la Comision que formulg
aquellos.

‘s A qué, pues, este recargo de trabajo, que

" dard porresultado que no haya estatutos?

- Si eso es lo que desea el sefior diputado,
mas sencillo es esto : haga mocion de suspen-~
der la discusion de estas bases, y pida que se

"ponga & la érden del dia los estatutos enviados
por el Poder Ejecutivo.

Sr. Navarro Viola—j Ha conclu'do ?

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-~
cion Publica—Sf, sefior.

Sr. Presidente—Si me permite el sefior di-
putado, voy 4 hacer leer lo que estd en discu-
sion para regularizar el debate.

Sr. Navarro Viola—Precisamente, iba 4
hacer esa observacion: que se discuta el ar-
tfculo 2°. :

Asf es que el sefior Ministro deberia hacer
la mocion, de cambiar eso que estd sancionado
por los estatutos.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Haré observar al sefior dipu- .
tado que estoy en la estricta l6gica. Si quiere
el sefior diputado que vengan al Congreso, es
inutil, porque ya los tiene.

Sr. Presidente—No hemos llegado 4 esa
parte.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Pablica—Creo que estoy en mi deber al
discutir esto, porque la proposicion del sefior
diputado ha sido aceptada por el sefior miem-
bro informante.

Sr. Presidente—Voy 4 dejar eso perfecta-
mente establecido, para queno haya confusion.

—El sefior Secretario lee la base 1
del proyecto:

«Los derechos uitiversitarios que se perciban, constituirin
el «fondo universitario », con ezcepcion de la parte que el
Conscjo Superior asigne, con la aprobacion del Ministerio,
para sus gastos y paralos de las facultades.»

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Publica—Pero el sefor diputado ha pro-
puesto, en sostitucion. . . .. :

Sr. Secretario-—Propuso :

Los derechos universitarios d que se refiere la
base tercera, serdn especificados en el proyecto de
los estatutos. . . .

Sr. Ministro de Justicia, Culto & Instruc-
cion Ptblica—Es o que cambia.

Sr. Secretario—Su monto constituird el «fon~
do universitario.»

Sr. Presidente—Desearia saber sila Comi-
sion ha aceptado esta modificacion. Hay du-
das respecto de este hecho.

Sr. Ocampc—Pido la palabra.

Para una cuestion de Reglamento.

Creo que, aunque la Comision acepte la
reforma, es la Cdmara la que debe concederle
permiso para alterar su despacho.

Sr. Presidente—Pero se necesita saber,
primero, si la Comision la ha aceptado.

Sr. Gallo (D.)—No hay Comision,

Sr. Gilbert—Estdn tres de sus miembros.

Sr. Navarro Viola—L08 presidentes son los
que representan siempre 4 las corporaciones!

Ningun presidente se toma la facultad de
hablar en nombre propio ; cuando acepta una
proposicion, dice : «La Comision aceptay.
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No va 4 pasar 4 la banca de enfrente, no va
drecorrer las filas. Seria nunca acabar !

Es el miembro informante quien tiene la
palabra. ‘ '

Sr. Presidente—Desearfa saber si los miem-
bros de la Comision aczptan la modificacion
del sefior diputado por la Capital.

Sr. Figueroa (F. J.)—Es quetengo que
reclamar! mi indicacion es la primera.

Sr. Presidente—Si, fué aceptada.

Repito mi pregunta 4 los miembros de la
Comision.
.. Sr. Demaria—Que se lea la modificacion.

— Se vuelve 4 leer:

« Los derechos universitarios 4 que se -reficre la base
tercera, seran especificados en el proyecto de estatutos, .y su
monto constituird el « fondo universitario. »

Sr. Demaria—Esa fué la forma que acept6.

Sr. Gilbert—Pero yo pido que se vote el
despacho de la Comision.

Sr. Presidente—Se votar§ entonces, si se
autoriza 4 la Comision 4 cambiar en esta parte
su despacho. :

— Se vota, y resulta negativa.

Sr. Presidente—Se votar4, por consiguien-
te, la base 7, con la indicacion hecha por el
seiior diputado por Cérdoba, que ha sido
aceptada por la Comision, con el agentimiento
de la Cémara. S

Sr. Maibran—Pido que se vote por partes;
la primera parte hasta las palabras: para los de
las facultades.

— Se vota por partes.

— La primera se aprucba,

— Sevota la 22 parte:

« Anualmente se dar4 cuenta al Congre-
so de la existencia ¢ inversion de estos fon-
dos » y es igualmento aprobada.

— Entra en discusion el articulo scgundo,

Sr, Navarro Viola—Pido la palabra.

Para solicitar la lectura de lo sancionado
hasta llegar 4 este artfculo, porque entiendo
que hay algo que se relaciona con él.

Puede Ieerse la base 42, como ha sido san-
cionada.

— Se lee:

-« Cuda facultad cjercera Ia jurisdiccion policial y disci-
plinaria, dentro de sus lnstitutos respectivos, proyectars los
planes de estudio, y dars los certificados de examenes en
virtud de Ios cuales, la Universidad espedira esclusivamente
los diplomas de. las respectivas profesiones cientificas. »

Sr. Navarro Viola—Habia pedido Ia pala-
bra para recordar que la C4mara, para salvar
la cuestion constitucional, en que habia con-
formidad, en cuanto 4 que solo el Congreso
podia.dictar planes de estudios, (porque asf

literalmente lo dice ia Constitucion) la C4ma-
ra, digo estableci6 que estos planes de estu-
dios, unicamente fuesen proyectados por las
facultades. En la discusion se dijo que ellos
pasarian al Congreso, en vez de pasar al Poder
Ejecutivo, como se decia en el articulo 2°;
que de esta.manera las facultades no harian
sino proyectar, y seria propiamente el Con-

reso el que tendria esta mision que le acuer~
ga la Constitucion. De manera que, ipso facto
queda modificado el proyecto del articulo 2°.

Los estatutos proyectados por las faculta-
des con arreglo 4 las bases anteriores, ser4n
sometidos al Congreso. Esto fué aceptado por
la Comision, cuando se traté de la base 42, y se
daba esta razon: que era necesario que el Con-
greso fuese el que dictase en definitiva los pla-
nes de estudios. ‘ :

Antes decia el articulo : « Ser4n sometidos
4 la aprobacion del Poder;Ejecutivo. » Indu-~
dablemente, que el Poder Ejecutivo vendria 4
discutir entonces esto; pero como la Consti-
tucion acuerda esclusivamente al Congreso la
facultad de dictar planes de estudios, es fuera
de duda que no hay mas que un cambio de
autoridades aqui. .

Sr. Presidente—;Propone algo en este sen-
tido el sefior Diputado? :

Sr. Navarro Viola—Si, seifior. Hago este
recuerdo para que la Secretaria, en vez de po-
ner Poder Ejecutivo ponga Congreso, porque
eso fu? lo aceptado por la Comision para
cuando llegase al art. 2.°, que ahora esti en
discusion. De otra manera, no tendria sentido
la base 4.* al decir que las facultades proyec-
tardn los planes de estudios. Proyectarén
gi)ara qué? ;Para_que el Poder Ejecutivo sea
el que dicte los planos de estudios? No puede
hacerlo por la Constitucion.

Es lo que se ha tenido presente por la Co-
mision, y ahora lo recuerdo para que se recti-
fique la lectura.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc=
cion Publica—Pido la palabra..

Yo no recuerdo, sefior Presidente, como se
llama en retrica é en Iégica este defecto que
consiste en sacar consecuencias mas genera-
les, que las que estdn contenidas en las pre-
misas, pero aunque no recuerdo el nombre,
digo que lo que acaba de hacer el sefior dipu-
tado es eso.

La Cémara, al aceptar la base 4.%, dicien-
do que las facultades proyectarén los planes de
estudio, no se ha referido 4 los estatutos.

Ahora, porque los planes de estudios deben
ser sometidos al Congreso, el sefior diputado
quiere tambien que los estatutos sean some-
tidos al Congreso.

Lo mas que se puede decires lo_siguiente:
los estatutos proyectados con arreglo 4 las ba~
ses anteriores, serdn sometidos 4 la aprobacion
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dél Poder Ejecutivo, debiendo someterse al
Congreso el proyecto de plan de estudios, de
acuerdo con el articulo tal de la Constitucion.

Pero pretender que por que el Congreso
dicte los planes de estudios, se le deba mandar
tambien los estatutos, es indudablemente, sa-
car una consecuencia que no estd contenida
en la premisa.—Mandar al Congreso los es-
tatutos, es mandar lo que ya tiene, es lo que
tiene en su cartera la Comision. El Congreso
no tiene para que discutirlos.

En cuanto i los planos de estudios, eso si,
le serd mandado. )

Si se establece la disposicion en el sentido
que lo desea el sefior diputado, suceder4 esto,
(hago la historia anticipada): el Congreso no
se ocupard jamis de los planes de estudios.

Sr. Navarro Viola—S{! Este Congreso no
vale nada!

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Pablica—Si, sefior, hace, y hace cosas
mas importantes, pero esto no lo ha de hacer!
ijCuando no hace Cédigos! ‘

Sr. Navarro Viola—jVaya una compara-
cion! En todas partes del mundo, los Cédigos
cuenign veinte anos.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Pablica—Si el sefior diputado hubiera
acostumbrado recorrer las memorias de los
ministerios, habria visto en r{puéhas de ellas
con que repeticion aburridofa, fos ministros
de todas las épocas hanvenido diciendo al
Congreso: Tiene V. H. 4 estudio de sus co-
misiones desde hace siete afios los proyectos
de cédigo tales y tales...

~(Risas.)

Sr. Navarro Viola—Es mas fdcil 4 un Mi~
nistro decir eso, que 4 un Congreso hacer un
Cédigo.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Pubtica—Despues, cada aflo siguiente,
ha venido el ministro diciendo: Hace ocho,
hace nueve, hace diez, hace once ailos, que
el Honorable Congreso tiene 4 estudio tal c6-

digo. :

%\Io ha de hacér nada, pues, en este caso. Es
lo mas prictico. Y yo, aunque tengo la des-
ventaja de ser mas jéven que el sehor diputa-
do, creo que en’ este punto soy mas practico
que él.

Si los estatutos no son puestos en vigencia
Eor algun decreto del Poder Ejecutivo, no

abrd en vigencia nunca plan de estudios,
aunque este se encuentre sometido al Congre-
so. Las universidades podrdn continuar con
esos estatutos, y se habrd llenado la {érmu-
la mandando ese plan de estudios 4 las C4-
maras. ' '

Por eso creo que estd bien esa parte de la
base 42

Yo admitiria en este sentido, que se dejara
el artfcuip como estd, anadiendo «que los pla-
nes de estudios seran mandados al Congreso,»
aunque tambien quisiera agregar entre parén-
tesis: donde pcrmaneccrdn siempre, porque asi su-
cederd.

Pero si yo fuera miembro del Congreso, no
haria esta” afirmacion. La hago, porque he
visto por m{ mismo las cosas y he recogido en
la prictica esta conviccion.

Tambien 4 este respecto se puede decir,
apropésito del Congreso, lo que el sefior dipu-
tado decia apropésito del Consejo Superior:
Es un conjunto competente de incompetencias
reunidas,—porque nadie es suficiente en todo.

Sin embargo, el Congreso es el juez. Bas-
taria, pues, que, como tal juez, aprobara esas
cosas 4 libro cerrado.

Y podria aprobar asi los planes de estudios;
pero si entra 4 examinar artfculo por articulo,
no los aprobaré jamés. '

Sr. Navarro Viola—Pero asf son los Con~
gresos de todas partes del mundo! Y nunca
se hacen estas observaciones al Congreso !

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Publica—Perfectamente. Y as{ es justo
tambien criticar 4 esos Congresos. Si los Con~
gresos en general proceden asf, tambien es
acertado y previsor decir: Por eso mismo, pa-
ra que no se incurra en la misma falta, silve-
se la dificultad en esta forma.

Sr. Presidente—E] sefior Ministro propo-
ne una agregacion? .

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Pablica—Si senor. Querria que se agre-
gara: «Los planes de estudio serdn sometidos
al Congreso». '

Sr. Demaria—Es indtil. ,

Sr. Gallo (D.)—Esté4 puesto en-la base 4%

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Muy bien; si estden la base 42,
retiro mi indicacion. Puede leerse esta base.

Sc lec:
w48, Cada facuitad ejercerd la jurisdiccion policial y
disciplinaria dentro de sus institutos respectivos; proyectara
los planes de estudios y dard los certificados de exdmencs
en virtud de los cuales la Universidad espedird exclusiva-
mente los diplomas de las respectivas profesiones ciénﬁﬁcas,»

Sr. Navarro Viola—Y no se puso que las
facultades proyectarian los planes de estudios
para que estos planes vinieran al Congreso,
porque se dijo: Eso se pondrd en el articulo
29, Y por eso es que ha estrafiado el sefor
Ministro que me refiera 4 los estatutos. Es
porque entonces se hizo referencia 4 los esta-
tutos que vendrian con esos planes de estudios.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Pero el sefor diputado no me
negar4 que esa palabra, proyectar, no se refie~
re sino & los planes de estudio. '
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Entonces, 1o 16gico es dejar que los planes
de estudio. vengan, y no los estatutos.

Sila Cémara entiende que est contenido,
no hay necesidad de agregacion.

Sr. Navarro Viola—Lo que abunda no dafa.

Sr. Ministro, de Justicia, Culto é .Instruc-
cion Pablica—Entonces debe decirse: debien-
do remitirse el proyecto de plan de estudios al Con-
greso para su ap{obaczon.

Sr. Navarro Viela—Yo tengo mi duda. Di-
ce hablando de los planes: «serdn sometidos
4 la aprobacion del Poder Ejecutivo.» Some-
ter & una aprobacion, es ponerse en el caso de
una desaprobacion. '

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Pébtica—Naturalmente!

Sr. Navarro, Viola—El Poder Ejecutivo
¢que v& & hacer?, ;V4 4 discutir lo que mas le
plazca, 6 v4 4 hacer que la norma de su juicio
sea que los tales estatutos estén 6 no confor-
mes con las bases que dicte el Congreso?

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica—Estas bases son el estracto de
los estatutos mandados por el Poder Ejecuti-
vo y probableménte lo que har4 el Poder Eje-
cutivo serd sancionar lo que manden las facul-
tades, porque ahora mismo, apesar de los de-
cretos que dan cierto poder al Poder Ejecuti-
vo para el nombramiento de los catedsfticos,
el sefior diputado sabe muy bien que rio se ha-
ce ningun nombramiento” de catedréticos sin
consultar 4 la facultad respectiva.

Sr. Navarro Viola—Es exacto.

Sr. Ministro de Justicia, Culto & Instruc-
cion Publica—Este antecedente de honradez
dd una garantia al sefior diputado y 4 la C4-
mara de que el Poder Ejecutivo proceder4 en
adelante asf. .

Sr. Navarro Viola—Agregaré que las leyes
son de larga duracion. Pueden estas facultades
demorarse mucho y ser otros los miembros del
Poder ‘Ejecutivo. ~ Las leyes no hablan de
personas.

Sr. Ministro ée Justicia, Culto é Instruc-
cion Pablica—Como siempre hay un Congre-
s0, y diputados independientes, pueden estos
llamar al érden alproder Ejecutivo.

Luego, esta sugosicion de que las leyes son
eternas, que parece que siempre influyera
sobre los miembras. de(ia Cémara, es una su-
posicion falsa,

Si cada afio pueden ser reformadas!

Sr. Navarro Viola—Yo iba 4 otro punto:
& dejar establecido, qué es lo que el Poder Eje-
cutivo puede hacer con esto. (}De la esplicacion
que me ha dado el sefior Ministro, deduzco

que puede aprobar 6 desaprobar. Eso es
exacto.

Bien. Desde que puede desaprobar, vamos
4 determinar lacircunstancia dinica en que pue-
de hacerlo.

Yo diria: serdn sometidos d la_aprobacion del
Poder E jecutivo, el que deberd presentarla una vez
que se ajusten 4 la presente ley. Se habla de los
estatutos; no puede haber inconveniente. _

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instrué-
cion Pablica—[so es completamente inutil,
porque esta es la ley; se manda hacer unos
estatutos conformes con esta ley.

Ahora bien, la ley impera sobre el Poder
Ejecutivo como sobre todos los habitantes de
la Repiiblica. Si los estatitos vienen de acuer-~
do con laley, es claro que el Poder Ejecutivo
los aprobar4, y su aprobacion es una garantia’
que quizd sea mas util de lo que piensa.

Si se acepta esta tendencia que hay en to-
das las corporaciones 4 absorber, 4 estender, 4
dilatar sus facultades, es muy posible que so
pretesto de reglamentacion se haga alguna
cosa que no sea lo que emana estrictamente
de la ley.....

Sr. Navarro Viola—;Y no podria hacerse
un retorquere 4 este argumento?
_Eso, precisamente, es lo que quiero preve-
nir: que venga el retorquere.

Sr. Presidente—Necesito saber, para re-
?ularizar la discusion, si la Comision acepta
a agregacion del sefior Ministro.

La redaccion del seiior Ministro quedaria
bien en esta forma:

«Serén remitidos 4 la aprobacion del Poder
Ejecutivo» y la agregacion consistiria en esto:
y los planes de estudios d la del Congreso.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Ptiblica—Yo habia dicho: debiendo remi-
tirse el plande estudios.

Sr. Demaria—Es una cosa sancionada an-
teriormente y la Comision no tiene inconve-
niente en aceptar. )

Sin embargo debo hacer una observacion
y €s que convendria poner: serdn remitidos al
Congreso por el Ministerio respectivo, porque el
Congreso no tiene que entenderse con las
reparticiones.

Sr. Ocampo—Yo pido que se vote el artf-
culo como estaba anteriormente,

Creo completamente inutil todos estos agre~
gados.

"Sr. Presidente—Se leerd en la forma en
que ha sido aceptado por la Comision ¢ implf-
citamente por la Cémara,

— Se vota el articulo en csa forma v so
acepta,

[
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— Se vota el agregado: y los planes de
estudios & la del Congreso, y resulta recha-
zado por negativa general.

— Al darse lectura del articulo 30 de
forma, dice el:

Sr. Yofre—Pido la palabra.

Sefior Presidente: el sefior diputado por
Tucuman, con la autoridad que le dan sus an-
tecedentes en esta C4mara, hacia hace un mo-
mento una pregunta 4 mi juicio de suma tras-
cendencia en la ley que se discute; y esa pre-
gunta, fué contestada en mi concepto de una
manera evasiva. -

Preguntaba él quien era el poder encargado

de destituir 4 los profesores y se contesté: Lo |.

serdn tal vez en la misma forma en que son
nombrados.

Pero esto no fué incluido en la ley, ni re-
vistié la formade un artfculo.

Acabo de oir al sefior Ministro que la
préctica del Poder Ejecutivo en este sentido
era consultar previamente 4 las facultades el
nombramiento de profesores que se ibad ha-
cer,

Comprendo entonces, que las ideas del
Poder Ejecutivo 4 este respecto, como las de
la Cémara, estarian uniformes..en el sentido
de una mocion. ’

< .

Pienso, seiior Presidente, que dejar la ley
tal cual est4, importaria que en vez de haber
creado un cuerpo lleno de vida, dotado de
movimiento en todos sus miembros, vivificado

or la circulacion de ideas progresistas que
a ciencia descubre en su desarrollo, vendria-
mos 4 encontrarnos con que solo habiamos
dado forma 4 un esqueleto que puede ser
destruido al mas leve soplo; con que habia-
mos dejado un hilo invisible, tirando del cual
f)uede desaparecer este or&anismo robusto de
as universidades de la Repiblica, en una
cuestion de tanta trascendencia que preocupa
al mundo moderno.

Pienso que no puede dejarse la destitucion
ad-thitum de profesores; que esto importaria
la destruccion de las universidades, la des-
truccion de Ja dignidad del profesorado mismo
¥y que importaria, adem4s, la supresion, en su
fondo y en su forma, de la idea fundamental
del proyecto.

Creo que necesitamos volver por la digni-

-dad de la’ ensefianza, asegurando la indepen-
dencia del maestro, y pienso que esto es mas
esencial en el sistema de gobierno que hemos
adoptado, porque la movilidad de los emplea-
dos en la reorganizacion de los poderes en-
gendra la movilidad de las ideas en el sistema
de ensefianza, que debe ser desarrollada, pre-
cisamente, por profesores précticos, que ad-

lideas, porque creo que es

quieran, en el transcurso de una larga espe-
riencia, no solo las nociones fundamentalés
de la ciencia pura, siné, adem3s, las précti-
cas adecuadas para formar buenos discipulos.

No me estenderé mas en este érden de

sentimiento de la Cémara, ‘la aceptacion de
la.mocion que voy 4 hacer, y, porque, de

otra parte, encuentro que la hora es dema-.

siado avanzada, y que estd ley ha sufrido un
largo debate. o

gloy 4 proponer que: «Los profesores pue-
dan ser destituidos por el Poder Ejecutivo.,
de acuerdocon el Consejo Superior.»

—Apoyado,

) 3 . .
Sr. Presidente—La Cimara resolverd si
debe tratarse inmediatamenl’te. B

St. Yofre—Si me permité el sefior Presi-
dente, agregaré una palabra.

La forma que propongo és una simple for-
ma de transicion. gi la Cmara cree conve-
niente adoptar otra que encierre el mismo
pensamiento, yono tendria inconveniente.

Sr. Navarro Viola—Debo recordar 4 la
Cémara que hay un artfculd én los’ estatutos
rovisorios vigentes, que son un décreto del
oder Ejecutivo, que dice: kLos catedraticos
solo pueden ser removidos, por. megligencias
reincidentes, en el cumplimiento,de sus de-
beres, por incompetencia 6. mala conducta.»
Tal vez el sefior diputado aceptase este ar-
ticulo, agregando:.....por el Poder Ejecutivo,
6 algo que indique su pensamiento.

Sr. Presidente—Se votard, si la Cémara
acepta ocuparse inmediatamente-del artfculo
propuesto por el sefior diputado por Cér-
doba. S

. ~ Resulta afirmativa,

3

Sr. Yofre—Yo pienso que estas causales

de destitucion que ha indicado el sefior di-
putado Navarro Viola, sonmateria mas bien
de los estatutos que vendrén despues, que de
esta ley de bases. Esos estatutos determina-
rén los motivos con que el Consejo Superior
prestar4 su acuerdo 4 una destitucion.

Por consiguiente, creo mas sintética lapro-
posicion que he formulado. s

Sr. Ministro de Justicia, Culto & Instruc-

cion Puablica—Seria necesario, que fuesen
destituidos, como han sido nombrados:....por
el Poder Ifljecutivo, 4 proposicion de la fa~
cultad respectiva, aprobada por el Consejo
Superior. f P

Sr. Presidente—Si 14 - Cdmara no tiene
inconveniente en aceptar esta forma...
Sr. Navarro Viola—'—]?edlrla" que se votara

alpitarite, en el.
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“por partes, porque me opondré 4 la inter-
~- vencion del (Elonsejo Superior. Basta quela
facultad prop’pnga la destitucion y el Poder
Ejecutivo la ejecute.

Sr. Yofre—l‘,-Yo acepto esta modificacion,
porque mi objeto principal es garantir 4 los
profesores en sus puestos.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruc-
cion Publica+Entonces, yo no insistiré en
el artfculo que he propuesto. Puede poner-
se, simplemen'te:... «por ¢l Poder Ejecutivo, &
proposicion d? la facultad respectiva.»

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Voy 4 levahtar un cargo que hizo el sefior
diputado por Cérdoba 41a Comision, cuando
dijo que el miembro informante de esta habia
contestado de'un modo evasivo, cuando- el
sefior diputado por Tucuman le pregunté co-
mo debian ser{ separados los profesores.

Yo le contesté que serian destituidos en la
forma en que son nombrados; precisamente
lo que se ha propuesto hace un momento.

Luego, no son tan evasivas mis contesta-

ciones.
Sr. Yofre~Yo no hago cuestion de eso.
Sr. Demaria— Yo tampoco hago cuestion;
levanto un cargo hecho 4la Comision.
. AT .
Lo légico es, me parece, aceptar, 1o pri-
mero que propuso el sefior Ministfo: -«que

la separacion de los profesores deba ser he-|"

cha en laforma que son nombrados.»

Y, ya que de esta materia tratamos, creo
tambien, -que es perfectamente conveniente
determinar que los estatutos establezcan las
causales de la separacion.

Sr. Presidente—;Es un agregado 4 la in-
dicacion del sefor Ministro?

Sr. Demaria—Voy 4 hacer una mocion de
érden.

Me parece que esta materia puede dar lugar
4 una discusion larga; la hora es avanzada, y
creo mas conveniente que levantemos la se-
sion para poder meditar este articulo.

— Apoyado.

Varios' Sefiores Diputados — No vaie la

pena.
.- Se~vota la mocion y resulta negativa.’

Sr. Presidente—Si no se hace uso de la-
palabra, se votard el articulo propuesto por
el sefior diputado por Cérdoba, en la nueva
forma que ha presentado el sefior Ministro.

— Se lee:
 «Los profesores: podran ser dest.tuidos por el Poder
Ejecutivo, 4 proposicion de la facultad respectiva.»

—Se vota en esta forma, y esulta
aprobado. ’
— Siendo el articulo siguie s forma

queda aprobado el proyecto,

Sr. Presidente—Si la C4mara no se opone,
se levantard la sesion.
Prevengo que la drden del dia de la sesion
préxima, seran los asuntos comprendidos en
la 6rden del dia, cuatro y cinco.
— Acto oont'muo’ se levanta la sesion,
siendo las 6 p. m. :
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