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_eala de sesiones,

—Xn Buenos Aires, & 26 de
julio de 1884, reunides en su
los sefiores
diputados inseriptos 8] mérgen,
ol sefior presidente declaraabler-
tr lasesion, 41as 2 y 30 p, m,

ACTA

—3e lée y apruebs, sin ob-
servecion, la de la sesion an-
terior.

ASUNTOS ENTRADOS
Comunieaeiones oficiales

Buencs Aijres, julio 23 de
1884.

Al honorable congreso de la na-
eion,
Y

El poder cjecutive tiene ol
honor de someter 4 la conside-
racionde V. H. los provectos
de leyes de impuestos, edlculos
de recursos y  presupuesto ge-
nernl de gastos para el ejercicio
econfmice de 1887.

Las cantidades en que han
sldo “estimados los tecursos y
los gastos son.

Crlculo de Te-

curgos. . . . . . $ 43,966,560
Producto del 15
o[ . .. ... « 4,500,000

$ 18.466,360

Presupuesto ge-
neral de gas-

408, $ 43.377,950,50
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Diferencia en el
servicic & oro
do la deuda
externa, . . . ¢ 4,000,000

$ 47.877,950.23

En ol primer cuatrimestre del
presente afio, las rentas produ-
Jeron 14.596,407.45 pesos; pero
la disminucion en algunosra- -
mos en los meses de mayo y
junio no antoriza 4 csperar que
eza proporcicn ee sostendrd du.
rante el afio, aun cuando no hay
motivo para dudar que les pre-
visiones del céleulo de recursos
seran realizadsas.

El balance do Ins rentas ge*
rales hasta 30 do junio del cor’
riente afio, 44 una reeandacion
total de pesos 22.819,335.68 in-
cluso €l 15 por ciento por di-
ferencia de cumbio, y compu-
tando las diferencias que resul-
tan por el cobro en ciertas épo-
cas del afio da loz impuestos
de putentes y contribucien di-
recte, la recandacion proba-
ble del afio se puede eslimar en
§ 45.634,671.36,

La diferencia entre esta suma
¥ la del chleule de recursos
coineiden con poca diferencia
con las varias entradas eventna-
les que ingressn al cerrarse el
efercicio,

L exactitud de esta aprecia-
cion se podrd juzgar con mas

_ Acierto, si se examinan detalla-

damente algunas de las parti-

Ruiz de log Lianos das principales, aprovechando

Tiso

los datos que pueden sutninis-
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Acosta nistrar los cundror do la rents | de algihos do los articulos mng importantes deg
del semetre 3 los de 1a estadés. | aciu®comercio de importacion.
tich comarcial, En el afic 1885, la rentn de importacion presents

) & sIN aviso
’ Pura ¢l ¢jercicio corriente, . el

Pujol Vedoya prodoete del ramo de importa.

Riguelme ciun, se estimé por V, A.en §
Selari 26.000,000 y hasta junio se ha
Videla recaudade  pesos? 13.181,804.70
Fillamayor de manern qus.es razonsble

presumir que el céleule guedrrd cubierto von ex-
cego. Es clerto que en los primeres meses del
afio, ln recandacion so precipilé un wnto por lame-
difiencion cn Ja ley de aduana quo preseribe ol
pago prévio al despache; pero en cambio ol incen-
dic de la aduana de lns Catalinnzen que fueron
consumidas por Ins lamus mercadering por valor
de varios millones deo pesos, fué un contratismpo
iwnportanic para 1a rentn, desde que los derechos
que se dejuron de percibir sohre aquellas merea-
deriez no bajarén de un millon da pesos.

Por otra parte, el debate electorsl ha influido
quizd para retardar Ia actividad de este comercio,
¥ parece comprobarlo asi 1s pequeiia existencia
de merenderivs en los depdsites de aduana, comps:
rads conla de otrosafios; noténdose yu signos pre-
cursores de un movimiento muy sctive en los me-
ses venideros, que cempensarg ln sums disminuida
por las cnusas mencionadae,

Todo induce 4 creer, pues, que In rents deim-
portacion seguir la vazon deun ineremento que se
ha constatado en‘afios anterlores, ¥ quo la renta
del semestre del presente afio superard & la del
primero, y ain cunudo sclamente la igunlara, el
numento sobre el afiv 1885 representarin 11 113 ofu.

Se pueds afirmar que el pais cuenta hoy con
mayores elementos quemén.,ls&l para resistir una
mala  situasion, porque los sucesos desarroilndos
desds enero de 1885 han puesto 4 prueba la so-
lidez de su prosperidad y se ha consolidado
la conflanzn que ontdnecs estaba vacilante.

La restriccion ¢n la importacion ha dudo tiempeo

* 4 que nucstras industriss esportadorss restablozean

el equilibrio perdido, y en general los caractéres

de la situacion actual presagian una épocy pros-
pera,

Entretanto, el poder ejecutivo ha ereido pro-
dente restringir el aumento caleulade, no obstante
la cifra que acaba de enunciarse como resultado
probable del presonte sfio, ¥ !a practies de afios
anteriores que tja el ineremento natoral del ramo
en un ¢ ofo anual, y por esa razon se limita 4
calecular un producto de pesos 27,000,060 en
1887, que equivale 4 un aumento de solaments
4 ot0. )

‘Como o8 logico, en esta apreciacion influye la
actunl situacion monetaria, porque las oscilaciones
en el valor de la moneda metélica y la deprecia-
cion del billete concurren & perturbar la actividad
comercial- Mus que catas causas influyen en opi-
rion del poder cjecutivo, el rdpido desarrcllo que

dquieren las industrias del pais en la produccion

v
[

un déficit rospecto da su producto ealealado, de
unoe tres inillones y medio de pesos, v la com-
paracion de lus cundres gstadfsticos’ del movi-
miento comerctal de ase afin, revela que el défieit
eoineidin con la digminucion en los dorechos perei-
bidus subre tres pariidas, 4 eaber; dzicares, aguar-
dientes y bebidns alechélicas y vinos.

En el primor scmicstre del presente afio, 18 os-
tadisticn de Ia Aduana de Buenos Aires scusa un
nuevo desceneo en la importecion de los dos pri.
mergs articulos enunciades, miéntras que el lijero
aumento en los vinos es insufleiente para compen-
sar la disminveion do este articulo respecto de
1884. Pero su constine auments visibiemente, y
entérees la iniea esplicncion es que Ia setiva:con-
-ewerencis del arifeslo producido en el pafs estd
desalojando el artfenly similar que se introduce del
estranjera,

Las cifrns comparativas de In intreduceion cn
los afios 1883 & B2 son las que ac consignan ol
pié: '

AZUCARES
Blanes
1562 kilos,.......... 3 066,310
18584 L. . 4,347, 810
1845 L 9an, Y8y
Tercigdn .
1883 kilos,........... 883,906
I8Bd « ... ..., 1.9668:772
1885 ¢ ... ..... 117,410
Reftnada
s 1882 kilos.......... .o 20.068,524
1884« ..o, 23,505,445
1883 ¢ L, i ... 17.083,161

AGUARDIENTE ¥ BEBIDAS ALCOHAOLIQASR

1883 1it. ... ...... 10.075,610°
1884 ¢ Lol 12.232,153
1885 € ..., 3,191,610
Fino en casco i .
1883 € iiiiiiina.. 62,863,267,
1884 ¢ wmerrirn... §0.699,077
1885 € Liieil. 57.155,500

La produccien de szifcar en ol pals aleanzard
probablemente 4 unos kilos 32 000,000 en el afio
corriente, eontra kilos 27.280,000 en el préximo
Fpasado; de los aguardientes solamente se ha podido
obtoner datos respecto de los de cafia y de uva,
que dan una produccion en 1885 de litros 7,400,000
¥ litros 7.000,000 en 1846, pero falta el datoe de los
aguardientes de maiz quo se fabrican en grande
escala, L ) ]

En cuanto 4 los vinos es mas diffeil obtener un
dato aproximado siquicrs, porque la uva se pro-
duce en todw la Repiblica ¥ en tods olln ge hace
vito, en cantidades pequefius, os cierto, pero que-
representsn una cifra importante en conjunto, Se-
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-El telégrafo facilita los medios de comu-
-nicacion, ¥ los viajes mismos son sumamen.
te cortos, en la actualidad.

8r. Olmedo—Para m{, hasta esto, siem-.
pre que sea entendido como una resolucion
tomada, implicitamente por la cdmara,

—Be vota & se neuerda el per-
miso solicitado, y resulta aﬁrma
tiva.

Sr. Presidentc-—-La cdmara resolvera.
ahora, si este permiso es 6 no con goce de
dieta.

—30 resuslve afirmativamento.

PROYECQTO P# LEY

-

Ef senado y edmara de diputados, ete.

Art. 1® El poder ejecutive mandara eonstruir,
por el departamento de ingenieros, y 4 1a breve-
dad posible, ias obras necesarias para 1o doavia-
cion total del rie Dulee, sogun los esiudios y pla-
nos levantados por esta reparticiont -

Art, 29 Desifnase 4 esto ubje‘_oﬂ"f{: suma de qui-
nientos il pesos monede nacionats

Art, 39 Hsto gasto se pagard con el producide

" da In ley nim. 1334 del4 de octubro de 1843, &
imputsrdse & la presente,

Art, 4° Comunfquese al poder ejecutivo.

Julic 26 de 1886,

M. Lainez—M. Gorostiaga.

.8r, Lainez—Pidc la palabra,

La- desgracia que acaba de herir 4 mi
honorable colega por Santiago, el sefior di-
putado Gorostiaga, -ni¢. impone el deber de
fundar este proyects, que coincide perfec-
tamente con mis ideas respecto 4 las n,ejo-
ras que en el porvenir debe hacerse en la
Reptblica, en todo lo que se refiere 4 la
distribucion conveniente de las aguas.

La provincia de Santiago sufre tanto co-
mo otras, como Catamarca y la Rioja, de
este flageio, de la falta de agua, ocasionada
por:perturbaciones en el curso del rio Dul-
ce, -

En esta més que en otras partes, es ficil
corregir los errores geogrificos, si se puede
llamar asf, de esos rios que han estraviado
511 CUrso, volviéndolos i €l, para devolver, al
mismo tiempe, la prosperidad Y la riquez4 4
comarcas desiertas hoy, por falta de ese
elemento.

A une distancia como de diez y seis le-
guas de la capital de la provincia, el rio
Dulce, apartdndose del cauce antiguo, va 4
perderse en las Salinas, para ir, mas tarde,
4 reunirse al cauce Vle_]cl, sin llevar el cau-
dal de sus aguas 4 ninguno de los puntos
dondé hubiera prestado beneficios précti.
cos,

En el afic anterior, por iniciativa del di-
putado Gorostiaga, el poder ejecutivo orde-
né al departamento de ingenieros el estudio
de la desviacion del rio Dulce, ya fuera
parcial ¢ total

De estos dos proyectos, uno exije como
necesaria’ la suma de 190,000 pesos, y el
otro la de 400,000,

Hemos dado preferencia 4 la desviacion
total, esdecir 4 la reintegracion del rio en
su antlguo cauce,

Dz manera que las obras, que van 4 cos-
tar al rededor de 400 4 500,000 pesos, devol-
verdn su antiguo esplendor 4 una zona no
menor de ciento veinticinco leguas cuadra-
das, 4las cuales ird todo el regadio necesario,
que las aguas del ric 1ulce pierden actual-
mente en las Salinas,

No ocasionard perjuicio alguno el volver
4 su autiguo cauce estas aguas, puesto que
hoy mismo son causa de perjuicio para los
terrenos por dende cruzan, convittiendo en
esteros y bafiados salobres gran parte de
ellos,

En la provincia de Santiago del Estero,
se atribuye una especis- de regeneracion de
su faz agricola dlas obras que propongoe con
¢l diputado Gorostiaga.

Y es respondiendo ¢ ese deseo, que nos
hemos adelantade 4 presentar este proyecto,
para el cual pido el apoyo de mis honora-

bles colegas.

—Apoyado, pasa d la ‘comision de
obrus piblicas,

ORDEN DEL DIA

Sr. Presidente—No habiendo mds asun-
tos entrados, se pasard 4 la 6rden del dia,

* OQRGANIZACICON DE LOS TRIBUNALES

‘Sr. Mansilla—Pido la palabra.

El debate en que va 4 entrar la cdmara,
solicitando su atencion y la de la opinion
plblica, puede llegar 4 tener cierta solemni-
dad, por los principios que estdn comprome-
tidos.

Harfa, pues, indicacion para que el debate
tuviera lugar con presencia del sefior mi-
nistre de justicia, culto € instrucion pibli-
ca.

—Apoyada esta mocion, se pene en
-discusion.

Sr, Figueroa (F. J.)—Pido
bra.

No encuentro razon de ser 4 esta mocion,
por ia que se solicita la presencia del sefior
ministro 4 ehjeto de que venga 4 ver discatir
4 los diputados.

Los ministros del poder ejecutivo tienen

la pala-
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facultad para venir 4 sostener sus proyectos
0 tomar parte en la discusion de otrus.

Esta es una facultad constitucional, este
esun derecho inherente de los ministros, por
el hecho de ser tales.

La cdmara, 4 su vez, tiene el derecho de:

hacer venir 4 los ministros, para pedirles
antecedentes sobre cualqmer asunto; pero
no el de llamar 4 un ministro, para que venga
4 oirla discutir,
No sé 4 qué responde este pedido.
Por mi parte, no creo que ¢l sefior minis-
tro de justicia, culte € instruccion piblica
veénga, con su presencia, 4 dar golemnidad
4 este debate; creo que el hecho solo de que
la cdmara sea una de lasramas del poder
legislativo, basta 4 asegurar esa sclemni-
dad.
No encuentre, como he dicho, razon de
ser 4 esta mocion,
Si se llamara al sefior ministro para pe-
dirle datos ¢ antecedentes sobre cualquier
asunto, yo estaria dispuests, como siempre,
4 acompafiar esa mocion ¢on mi voto; pero
llamarle para que venga 4 oir diseutir, para
€so, frincamente, votaré en contra: no le
encuentro razon.
Sr. Mansilla—Pido la palabra.
Veo queno he fundado bien las razones
en virtud de las cuales he creido que este
debate debia tener lugar con asistencia del
sefior ministro de justicia, cultoé instruccion
phblica, y siento no haber tenido la inspi-
racion de valerme de las palabras que ha
empleado mi- honorable colega, porque en-
ténces, probablemente, €l no habria tenido
buena razofi que oponerme.
Es posible que haya datos, antecedentes
histéricos y juridicos que pedir precisamente
4 la pergona que estd al frente de ese minis-
terio importantisimo.
"Perosi el sefior diputado crée que se en-
cuentra suficientemente habilitado para pe-
der entraren este debaté, sin necesidad de
que cootribuyan 4 {lustrar 4 la cdmara las
luces v los conocimigntos del sefior minis-
“tro, yono tenge, 4 este respecto, la misma
preparacion que mi colega,
. 8r. Figueroca (F. J)—Le advertiré que
‘no estoy tan preparade como ¢l sefior dipu-
tado, para este debate. Pero el sefior dipu-
tado, que estd tan preparado, cree tener, sin
-embargo, necesidad de pedir antecedentes al
sefior ministro!

- 8r. Mansilla—Precisamente, comoe no
estoy tan preparado como el scfior d:puta
do...

. 8r, Figueroa (F. J)—Es que digo que
50y Yo quien no estd tan preparade como el
sefior diputado.

—(El sefior presidente agits la crn-
panilia, para cortar ¢l didlogo.)

: Céh necesaria otra reunion.

Sr. Mansilla—No me molesta gue me
interrumpa; no Je llam# =l érden, sefior
presidente,

Precisamente porque no estoy preparado...

Sr. Figueroa {F. J.}~Puede insistir en
la preparacion; nd le segyiré mas.,

Sr. Mansilla—S8i alge digo, lo voy éleer,
parano decir disparates.

Plecmamente, como no estoy preparado
desearfa que viniera gt sefior ministro,

Como esta resolucjion corresponde 4 la -
cdmara, yo acataré su fallo como acato
siempte lis resoluciones de la mayorfa,

He dicho.

Sr. Presidente—Si no se pide la pala-
bra, se votard sj se acepta ¢ no la mocion
del sefior diputade. :

—8e voin: resulta negativa.

Sr. Lainez—S5i el sefior ministro sabe
que hayun giputado que desea su presencia
en el recinto, vendra...

Sr. Fizueroa (F. J )—Eso es otra cosa.

Sr. I«\\:?’J—PEY(J no ha de venir, por-
que no ha'deiener ganasl

Sr. Presidente—Contfnua la discusion
que quedé pendiente ¢n ]a sesion  ante-
rior.

Tiene la palabra el seiier diputado por
Cordoba. .

8r. Gil—Seiior presidente: Me habia
comprometido, ante la cdmara, 4 suminis-
ttar la formula que espresase las ideas que
habia vertido, enla sesion anterior.

Nos hemos reunido los miembros de la
comision, otra vez, y no hemos podido arri-
bar 4 un resultado definitivo,

Tengo que- dar 4 la cdmara conoczmlento
de esta circunstancia,

En la comision han surgido ideas que ha. -
Alguunos de sus
miembros creen que en los recurses de fuerza,
en cdso de subsistivr como este proyecto de’
ley lo determina, debe conocer la corte
suprema nacional, y no las cortes de apela- ’
cion de la justicia local. B

Y tienen en su favpr razones b:l.stante
fundadas, come, por ejemplo, quela Iglesia,
en toda la repiblicn, es una, ¥ cuando se
trata de una cuestion de su jurisdiccion en
contraposicion #,la ley civil, afecta 4 la
Iglesia en general, y entonces la cuestion de-
be ser resuelta por el tribunal mas alto de
la nacion, que es la corte suprema.

Es ttna doctrina muy plausible, 4 mi ver.

Esto hace necesaria, digo, una nueva rea-
nion de la comision, y estoy encargado por
ella de pedir 4 la honorable cimara que ten-
ga 4 bien pasard la discusion de ‘los articu-
los restantes del proyecto, dejando este para
le sesion préxima: entdnces habremos podido
formular un pensamiento definitivo, y pre-
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sentarlo 4 la consideracion de Ia honorable
cdmara,
Hagoe indicadion en ese seatido,

éApoyado.

Sr. Lainez—Pido 1a palabra.
Yo harfa mocipn para suspender la con-
sideracion de toda la ley, de modo que la

comision pudiera pasar inmediatamente 4!

reunirse y nos préentase para la proxima
sesion, un despachd completo,

Si continnamos con la ley, la comision no
podr4 trabajar ahora. _

Sr. Presidente—No s¢ si el seitor dipu-
tado que hizo la primera indicacion, esti
conforme con la ampliacion propuesta por €l
sefior diputado por Buefos Aires,

Sr. Gil-— 51, sefior. '

Sr. Calderon —Yo pido que se vote la
mocion del sefior diputade por Cérdoba.

—35e vota y os rechazada.

—Se vota la del sefior diputado

por Buenocs Aires ¥ es igualmente
rechazada. . .

Sr. Presidente—Contintia la discusion
pendiente,

Sinose usa de la palabra, se votard.

Sr. Posse—Pido 1a palabea, :

Forzado & hablar, habiendo la comision

tenido la franqueza de manifestar que no ha-

podido arribar 4 una opinion concreta, en
esta materia, debo presentar, mas que mis
opiniones, mis impresiones, porque no he al
canzado 4 formar un convencimiento claro y
terminante.

Esta cuestion,como la cdmara lo sabe, no
obstante s gravedad y su gran trascenden-
cia, ha sido iniciada de una manera inci—
dental, razon por lacual no ha sido posible,

quiere, -

Probablemente por mi poca preparacion
en .la materia, tendré que manifestar, lo
repito, mas que mis opiniones, mis impre-
siones. _

Sr. Lainez—:;Me permite una interrup:
cion? )

Yo haria fmocion, despues de las palabras
del sefior diputado por Cérdeba, para que
el asunto volviera 4 comision. Porque la
cdmara no puede obligar al sefior diputado 4
que nos cuente sus impresiones, en lugar de
presentarnos sus opiniones,

Ei sefior diputade debe estar incémodo,
al ocuparse de una cuestion que no domina.

Creo que los miembros de.la comision
han de sentirse conformes ecn esto. No es po-

-

sible tratar una cuestion tan importante, en
esta forma,

Sr. Presidente—Debo suponer que el
seflor diputado ha usado de la palabra con
el acuerdo del sefior diputado que la tenia.

Sr. Lainez—3i, sefior,

Sr. Presidente—FEsti en discusion la
mocion hecha pot el sefior diputado por
Buenaos Aires,

Sr. Tagle—-Pidola palabra.

Sefior presidente: dada_ la esposicion que
estd haciendo el sefior presidente de la co-
mision de cédigos, y la violencia con que en-
traria 4 este debate, por las razones que €l
ha manifestado, voy4 permitirme proponer
que se reconsidere la mocion hecha por el
sefior diputado por Cordoba para que se
suspenda la discusion de este articulo y se
_continlie tratando Ia ley.

Sr. Presidente—Hago presente alseflor
diputado que lo que estd en discusion es la
mocion para que vuelva 4 comision el pro-
yecto,

Sr. Tagle—Estoy haciendo esta mocion
tparz el caso en que la del sefior diputado
“por Buenos Aires no sea aceptada.

3i los miembros de™a comision no han
hecho presente 4 la cdmara que les ofrece
dificultad la discusion -del resto dela ley, no
hay razon para suspendertoda la ley, como
la hay parasuspender este articulo, sobre el
cual la comision ha manifestado que no ha
podida ponerse de acuerdo.

Asl, pues, pido que sz reconsidere la in-

!dicacion del sefior diputado por Cordoba.

—-Be vota la mocion para que vuel-
va § comision ¢l proyecto, yes re-
chezada,

Sr. Presidente—Deseo saber si estd apo-

yada la mocion del sefior diputado por

: Cordoba.

para ml al ménos, en el breve tiempo que:
ha trascurrido desde que ella empezd hasta :
este momento, dedicarle el estudio que re’

~Apoyada,

Sr. Presidente—Estd en discusion.

Sr. Yofre—Drido la palabra.

Deseasfa que se leyera elreglamento, en
la parte relativa 4 las mociones de reconsi-
deracion, porque, segun entiendo, esta no eg
de reconsideracion, sino una repeticion de
la rechazada.

Sr. Presidente — Perfectamente; pero esa
es la forma en que la ha presentado el sefior
diputado por Cordoba. Toda reconsidera-
cion requiere dos terceras partes de votos,
por el reglamento,

Sr. Yofre—Entonces, el sefior diputado
podria modificar la forma de su mocion, por-
‘que, como mocion de reconsideracion, no
es probable que pase, miéntras que como

mocion de aplazamiento, solo réquiere sim—~
ple mayoria,
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Sr. Tagle-—No tengo inconveniente,
Sr. Mansilla—Pido la palabra.
" ¢Es una mocion de reconsideracion lague
vamos 4 votar, sefior presidente?
Sr. Presidente-—No, sefior; es de 6rden,
St Mansilla—Heapoyado la mocion del
honorable diputade por Cordoba, pero que-
ria saber si ibamos 4 votar 6 no una recon-
sideracion,
Sr. Presidente—No es de reconsidera-
cion, segun el reglamento.
Sr. Mansilla—Perfectamente,
Sr. Goyena—Pido la palabra,
No me doy cuenta, sefior, del espiritu que

guia 4 la cdmara en el rechazo de las diver-;

sas mociones que, con el mismo fin, han sido
presentadas, con corto intérvalo.

En realidad, la situaciones bien clara, y
la comision la espone con toda franqueza,

El seflor diputado por Cérdoba que hablé
en primer término, manifestd que, despues
de una conferencia tenida entre los miembros
de la comision para uniformar sus opiniones
¥ presentarse unidos en la cuestion promo-

vida, no habiaa conseguido, porla urgencia

¥ premura de los momentos, llegar 4 ese re-
sultado. Posteriormente, otro miembro de la
comision manifestd el estado dudoso de sn
espiritn, En fin, lasituacion de la comision
noes clara, no es neta, y guiada por un pru-
posito que esplica, muy sério, muy parlamen-
tario, quiere presentarse en una situaciopen-
finida, enla cuestionque se trata,

Lids comisiones, es evidente, figuran en el
reglamento, en la estrechura de la cdmara,
para [a mejor informacion de la misma. Son
las que preparan los asuntos ylos traen d
su consideracion, dando todas aquellas es-
plicaciones y presentandoe todas aquellas con-
sideraciones que puedan facilitar 4 la c4ma-
ra la solucion acertada de los mismos.

Me parece que el procedimiento que se
quiere seguir, en este caso, setia contradicto-
rio de estos principios que,en-mi concepto,
son elementales, ' .

Yo, entonces, haciendo honor al espiritu
que guia i la comision, 4 una resolucion acer-
tada de la cdmara, y teniendo en cuenta
que no hay caso para hacer una ecepcion
al procedimiento parlamentario,porque, cual-
quiera que sea la importancia de la cuestion,
no es de una urgencia tal como la requiere
una medida i tomar en circunstancias poll-
ticas premiosas y que solo puede tomarse en
momentos precisos, creo gue el resultado
de la votacion deberfa ser en el sentido de
aceptar la mocion del sefior diputado por Cor
doba, Yo, al menos, he de votar en ese sen-
tido.

. S8r. C.alvo—gEl aplazamiento esindifinido
¢ hasta la proxima sesion?

_ Varios diputados—Hasta la proxima se-
sion,

—Se aprueba Ia mocian del se-
fior diputado Tagle.
Continda la consideracion del
rasto del proyeeto,
" Be d4 por aprobados, sin. dis-
. cugion, los artfeulos 72 y 73~
En discusion ol 74,

Sr. Carballido—Pido la palabra.

Supongoe que la frase <que no revistan ca-
ricter definitivos quiere decir que no se
trata de sentencias definitivas; porque el ca-
digo de procedimientos, 4 propdsite de au-
tos interlocutorios que se apelen, usa esta
forma; rescluciones interlocutorias que cau-
sen gravdmen irreparable.

Pero 4 los efectos de la organizacion de
los tribunales, creo que bastarfa que queda-
ra el articulo tal como estd, suprimiendo las
palabras «que no revistan caricter definiti.
Yo.»

Si se refiere 4 senltenciag definitivas, el
caso estd previsto en el artfculo 71,

Perc agregar€ otra indicacion mas.

82 ha dicho con (recuencia, hasta el can-
sancio se ha repetido, que no se despacha
los asuntos que llegan 4 conocimiento de

ila cimara de lo civil, por el exceso de traba-

jo. Y creoque, teniendo en cuentano so-
rlamente esta consideracion, sino tambien Ia
naturaleza de ciertos juicios, podria in-
cluirse en este articulo la resolucion de los
juicios sumarios, por ejemplo, el juicio de
alimentos, el posesorio, etc., estableciendo
que con tres de los miembros dela cdmara,
podrd resolverse ld apelacion de esos jui-
C108. .
Entdnces el articuio quedaria en esta for- -
ma; «Las cdmaras formardn tribunal con el
presidente y dos vocales, para la decision
de los recursos interpuestos contra- las reso-
luciones interlocuiorias, en .juicios ordina-
rics, y las definitivas, en - juicios sumarios, - y
estas resoluciones serin por simple niayo-
tia, » ) . -

Sr. Posse—La comision ne tiene incon-
veniente en aceptar la modificacion que pro-
pone el sefior diputado, suptimiendo las
palabras; en juicios ordinarios.

8r. Presidente—Habiendo manifestado
st acuerdo la comision, se dard por apro-
bado el articulo 4 en Ja forma que ella lo
acepta,

" —Pnasa sin observasion el artf-
culo 75,
~Jn discusion el 748.

Sr. Caballido-~Habria que agregar: en
fiticios ovdinarios.
Sr. Presidente —;Acepta Iz comision?

* 4
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8r. Posse—35{, sefior, Desearia una esplicacion, 4 este res-

—8a apraeba ol artfeulo, con
la agregacion indicada,
—En dlscuswn el 77.

Sr Posse—Despues de estas palabras
«Las senteucias definitivas deberdn fundar-
se,» habrfa que-agregar: cuands menos, en
la opinion, etc,

—83e aprueba el artfculo, con
la modificacion indicada.

—Puasan sin observacion los ar-
ticulos 78 4 51,

~—Leido el 85, dice el

Sr. Goyena — Desearfa que el sefior
miembro informante tuviera la bondad de
manifestar las razones que han inducido 4 la
comision 4 acensejar lasupresion de los ar-
ticulos que figuran en el proyecto con los ni-
meros 82 y 83.

Sr. Colombreés-—La razon que ha teni-
do la comision,es que esos articulos figuran
en el codigo de procedimientos civiles vigen-
te, ¥y que serfa una verdadera redundancia
introducida en esta ley,

Sr. Goyena—:No es que la comision con.
sidera que la doctrina consignada en esog
articulos es inaceptable?
~ 8r. Colombres—De ningun modo.

Sr. Goyena—Perfectamente,

Sr. Presidente— Hace alguna observa-
cion el sefior diputada?

Sr. Goyena—No, sefior,

Queria conocer la opinion de la comision
4 este respecto. :

—Se d4 por sprobados los ar-
tienlos 83 al 89 inclusive.

Sr. Colombres—Me permito hacer pre-
sente que el sefior secretario ha leido mal €l
artfcule 87, porque no ha hecho referenciz 4
la enmienda que en €l introduce la comi-
sion,

Sr. Secretario—La enmienda es esta: ¢6
desempefiado alguna maglstratura, por igual
tiempo.

Sr. Presidente—Queda sancionado el ar-
ticulo 87 en esa forma,

—=8e dd por aprobados los ar-
tleulos 90 ¥ 91,

Sr Luro—Recien me apercibo de que la
comision aconseja la supresion, en el arti-
culo &7, de las palabras: emplee fudicial.

De manera que no seria posible que los
secretario de las cdmaras de apelacion, que
son abogados,’ue deben ser abogados,fueran
miembros de estos tribunales, lo que, 4 mi
juicio, no ha entrado en lamente de la co-
IIIISDD.

pecto.

8r. Colombres—Ya, en la sesion anterior,
se aceptd una modificacion andloga.

8r. Luro—:De modo que ahora debe de-
jarse subsistentes esas palabras?

Sr. Colombres—S3i, sefior,

Sr, Presidente—Queda aprobado el ar-
culo, con ese sentido,

—Se d4 por sprobados los art{eu-
lus 92 ¥ 93,
—ZEn discusion el articulo 94

Sr. Yofre—Pido la palabra.

Sefior presidente:

Pensaba hacer una observacion 4 este ar—
ticalo como 4 dos subsiguientes gue se ha-
llan colecados en el titulo 50, Y como las
dificultades que encuentro en los subsiguien-
tes vienen 4 quedar comprendidas, diré asf,
en el articule g4, voy 4 proponer 4 la comi-
sion una modificacion en &l

El artfeulo g4 determina que, en caso

‘de competencia entre las cadmaras, serd

la suprema corte de la nacion la que de-
cida.

Desde luego, salta 4 Ia vista el inconvenien-
te de atribuir 4 la suprema corte de la na-
cion ingerencia en las decisiones contencio-

-sas de los tribunales de provincia y de los

tribunales de la capital, que puede conside-
rarse como una provincia,

Recordare, seiior presidente, con este mo-
tive, que enla constitucion de la federa-
cion, existia el articulo g7, que atribuia 4 la
cérte suprema el conocimiento v la decision
de los conflictcs entre poderes de una misma
provincia,

Y con este motive me voy 4 permitir leer
el informe de la comision de la convencion
reformadora de 1860, de la provincia de
Buenos Aires, que, dando las razones porque
suprimia ese artfculo, de la constitucion,
decia: <La patte relativa al conocimiento y
decision de los conflictos entre poderes de
una misma provincia atribuidos 4 la corte su-
prema, desnaturaliza completamenle el poder
judicial de una nacicn.»

«La mision de esta es conocer de lo
que ¢s pripative de la nacionen lo contenciose,
y de lo que define las dos scberanias
(1a nacional y la provincial ), en lo poli-
tico, »

«Lo contrario, importaria establecer la
dependencia inmediata de les poderes pd-
blicos de la provincia, sometidos conti-
nuamente 4 las decisiones de la suprema
corte.»

«Esto que es atentatorio de la soberania
provincial, importaria una subversion com-
pleta del 6rden constitucional de cada loca.
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lidad, dando lugar & mayores comflictos de
los que se pretende evitar, cuando hay me-
dios fdciles y conoeidos, sin salir del circulo
de las leyes provinciales, para dirimir tales
conflictos.»

Estas fueron las doctrinas que prevalecie-
ron entbénees, para suptimir, en la reforma, la
atribucion acordada# la suprema corte, para
dirimir conflictos entre poderes de una mis-
ma provincia.

Ahora bien, por la politica legislativa del
congreso, estd considerada la capital de la
repiblica como una provincia.

- Para el fuero federal ast ha sido consi-

derada; lcs litigantes domiciliades en la
provincia de Buenos Aires, los ciudadanos
de esta provincia que pleiteen con indi-
viduos de otra provincia, van al fuero
federal,

En el érden politico, la capital tiene sus
representantes en el congreso. '

Por consiguiente, considerada la capital
como una pravincia, encuentro perfectamente
aplicables las doctrinas que acabo de referir,
conel cbjeto de indicar la supresion de la
atribucion acordada por este articulo, 4 la
suprema corte de la macion, para dirimir
conflictos de competencia entre las dos cd-
maras de la capital.

Creo que las dificultades que pudieran ofre-
cesse, en caso de competencia entre estas dos
cémaras, quedarian salvadas en la forma en
que estdnsalvadas en los diversos codigos de
procedimientos actuales. Se unen Jas dos cd-
maras, las dos salas en que estd dividida la
cdmara de apelacionesde la capital, ¥, confe-
renciando entre- ellas, decide la mayoria de
votos. Y parael inesperado caso de que hu-

biese empate, podrfa llamarse @ integrarla 4|

uno de los jueces inferiores 6 4 unode los
abogados que se nombra generalmente para
integrar el supetior tribunal, en caso de im-
pedimento de algunos de sus miembros.

Este seria el temperamento mas confor-
me con la doctrina’ conmstitucional que te-
nemos, salvando al mismo tiempo, el grave
inconveniente que hay siempre en atribuir
intervencion al poder federal, en.la juris-
diccion ordinaria de los poderes de pro-
vincia. . :

No sé qué diga la comision & este res-
pecto.

Sr. Presidente—Invito 4 la cdmara 4 pa-
sar 4 cuarto intermedio, -

He pasa & cuarto intermedic.

Vueltos & sus asientos los se-
fiores diputados, continda la se-
sion,

: Sr. Yofre—Pido la pétlabra.-
" 'He conferenciado, durante el cuarto inter-

-~

medic, con algunos de los miembros de la
comision que ha despachado este asunto, y,
de'acuerdo, hemos formulado un articulo; del
que se servird darlectura 4 la cimara el sefior
secretario, en reemplazo del que habia cb-
servado yo. '

Se lée.

Art. 84, En caso de producirse contienda de
competencia antre ambas cdmaras, el presidente de
1a sula en lo civil las reanird en tribanal y la deci-
dirdn 4 mayoria de votos

Si hubiera empate, se dara intervencion al flscal,
quien Ja decidird con su voto,

Las que se susciten entre los jueces de diversa
jurisdiccion en la eapital, serdn resueltas en dltima
instancia por la cdmara de apelrcion de quien de-
penda el juez que primero hubiera conocide.

Sr. Yofre—Muy raro serd el caso, sefior
presidente, en que no s¢ armonicen las opi-
niones de ambas camaras, debido & diferen-
cias de opinion, porgue no puede suponetse
de la ilustracion que debe atribuirse 4 los
miembros que componen ese poder, la per-
sistencia de ideas y de proposites que les
ha a insistir en la opinion que hubiesen tenido
antes de la discusion, que debe producirse,
pot regla general, en tribunal pleno, reunido

| con ¢l objeto de resolver Ja competencia.,

Para el inesperado caso de que hubiese
empate, se dd intervencion al fiscal, con voto
4 este solo nbjeto. :

Habria habido tambien la combinacion
de quitar el voto al presidente del tribunal
de ambas cdmaras reunidas, para resclverla
competencia; pero esto trae la inconveniencia
de que es: voto quitado al presidente im-
portaria la preponderancia de una de las
salas del tribunal sobre la otra, en el caso
de que todos los miembros de cada una de
estas salassostuviesen su respectiva opinion.

Estas son las consideraciones que se ha
tenidoen vista, al formular ¢l articulo pro-
puesto,

Sr. Presidente—Como no estd la comi-
sion en mayoria, y no puede espresar su vo-
luntad de aceptar el artfculo gue se propone,
se votard primero el articulo aconsejado pot
ella, y, en caso de ser rechazado,se votard
el nuevo articulo propuesto, si la cdmara
restelve tomarlo inmediatamente en consi-
deracion. '

$r. Yofre—Pero dos de los miembros de
la comision, el doctor 'Gil y el doctor Co-
lombres, hanaceptado el artfculo tal como
estd propuesto. '

A estos sefiores es d quienes me he refe-
ride. '

Sr. Presidente—No veo al doctor Gil en’
d recinto. :
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Sr. Yofre—No estard presente, - en- este
momento; pero esa es su opinion.

—Se lée el nrticulo de lu comision y
el propuesto en su resmplazo por el
gefior doctor Yofre,

Sr. Gallo (D.)—Puede suceder que el fis-
cal hubiese manifestado ya opinion, en &l
caso ocurrente.

Sr. Yofre—Puede suceder tarbien que no
la hubiese manifestado.

Elarticulo supone que no la haya mani-
festado, desde que establece que se reunan
las dos camaras al solo objete de decidir la
competencia.

. 8r. Colombres—Aqul se busca unasa-
lida para un caso muy remoto,

Sr. Gallo—Segun mis recuerdosde la ley
de procedimientos, el fiscal tiene que inter-
venir en'toda cuestion de competencia,

Sr. Yofre—Indudablemente, pero, en ese
caso, digo: ;ué dificultad puede ofrecer la
integracion del tribunal por el fiscal, sino es
el simple hecho de que éste haya manifes
tado opinion?

8r. Gallo—FEs que es contrario a todas
los principfos, que forme parte de un tribu

.nal una persona que haya manifestado ya
opinion scbre el mismo caso.

Sr. Yofre—Se puede sustituir el fiscalcon
alguno de los jueces inferiores. -

Sr. Tagle-—Se podria llamard uno delos
jueces de 1a instancia.

—8e vota el artfculo 94 de la comi-
glon, y es rechazado,

-—8a rasuelve trutar sobre lablas el
propuesto por el seflor Tofre.

—Entra en discusion.

Sr. Zeballos—Se podria agregar que se
dard intervencion por sorteo.

Sr. Figueroa (M. A.)—Pido la palabra.

Para proponer una modificacion al articu-
lo presentado por el sefior diputado por Cor-
doba. En lugar de deeir ¢«3e dard inter-
vencion al fiscals, establecer; «S¢ dard inter-
vencion 4 un juez de 18 instancia, elegido
en la formadel articulo g1.s

Ei articulo g5 dispone que cuande por
causa de impedimento no pudiese formarse
tribunal pleno ain con los mierabros de la
otra cdmara, deben entrar 4 formar parte
de 6l como conjueces, los jueces de 1= ins-
tancia que no hubiesen tomado parte en el
asunto. Y me parece bien que estos sean
elegidos por la suerte, como lo previene el
articulo 91, |

" 8t. Yofre—Acepto la sustitucion que pro-
pone el sefior diputado. Puede votarse el
articulo conla alteracion por él indicada,

--8e vota el articulo en esta forma
¥ se aprueba.

—_En discusion el tftulo V. Disposi-
ciones generales, urtfeule 85,

Sr. Yofre—Pido la palabra.

Al hacer observaciones sobre el articulo
anterior al 93, habia dicho que ellas tambien
venian 4 herir la disposicion de este articu-
lo. .

T'al como esth concebida la superintenden-
cia de la suprema corte;importa un tutelaje
hasta cierto punto odioso® y deprevid del
poder judicial dela capital, organizado pre-
cisamente por los mismos poderes y en la
misma forma en que estd organizada la su-
prema c6brte de justicia de la™nacion.

Esta observacion y las anteriormente he-
chas, me inducen 4 proponer la supresion
de esa smperintendencia.

Observo tambien que, fuera de los inconve-
nientes de falta de consecuencia y de doc-
trina que entrafiaria la sancion- de estos dos
artfculos, tenemos gque en la prictica no
dardn tal vez resultado algune, al ménos 4
juzgar por la ‘esperiencia hecha: en los afios
que llevan de ejercies estos tribunales, no
ha habido ningun caso en que la suprema
corte haya tenido ocasion de ejercer esa su-
perintendencia, | :

Propongo, pues, la supresion de este artl-
culo, en la parte que atribuve 4 la suprema
corte la superinténdencia sobre la adminis-
tracion de justicia en la capital, dejando la
parte que dice que la cdmara de lo civil
cjercerd superintendencia sobre los tribu—
nales inferiores y dictard los reglamentos
convenientes para la mejor administracion
de la justicia. _ .

Propongo. pues, la aceptacion del art(culo
en la forma que indico, y la supresion de
todo lo que sigue. '

Sr. Gallo—No hay objeto en suprimir
los dos incisos.

Con suprimir la parte que dice: esome-
ticndolos 4 la aprobacion de la suprema
corte, que ejercerd superintendencia sobre
toda la administracion de justicias, queda
salvado el inconveniente.

80 pone 4 votaclon por partes
el artfeulo, y se aprucba en esta
formu: ¢«Cada cdroura ejercerd su-
perintendencin sobre lostribunales
y funcionarios inferiores de su ru-
meo, y dictard los reglamentos con-
venientes para la mejor sdminis-
{racion, )

«Pars cl ejercicie de la superin-
tendencia serén citados todos los
miembros del tribunal, bastando
para formarlo la concurrencia de
1a mayoria,
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Lo cdmars en lo civil ejercerd
guperitandencia sobre los jueces y
cimaras de paz.»

—El artfenlo 98 se suprime, en
consecuencia de la sancion ante-
rior,

~En discusion el artfeuto 97. -

Sr. Figueroa (M. A.)—Pido la palabra.

Aqui debe agregarse las penas & que se
referia el artfculo anterior, y que ha sido
suprimido.

—*He mprueba el incizgo I = sin mo-
difleacion, y el 22 en esta forma:

«lnciso 22 Imponer & los jueces inferiores y
demés funcionarics, penas disciplinaries por in-
fraccion 4 los reglamentos internos de los tribuna-
les, por faltas 4 la consideracion y respeto 4 los
magistradog, por actos ofensivos al decoro de In
administracion de justicia y por negligencia en el
cumplimiento de sus deberes, pudiendo imponer
como penas, apercibimientos ¢ multes que no po-
drin exceder de 200 pesos.»

—El inciso 3° se aprueba tam-
bien sin modificacion, asi como el
arifeule 98,

—En discusion el artfculo 99,

Sr. Lainez—Hay que cofregir Ia redac-
cion de este articulo,

Dice «pero si funcionase en la misma ca-
sa cle la carte suprema, corresponderd esa
autoridad 4 su presidente.»

Este supresidente, estd regido por el mismo
verbo, y parece que fuera el presidente de
la cdmara delo civil.

Debe decirse: el presidente de este, de la
corte. '

Sr. Presidente—Se dard, por aprobado
el articulo con esa correccion.

—8e aprueba.#
En discusion ol 99. .

Sr, Gallo — Serfa mejor poner: por maye
rid.

Porque pudiera suceder gue alguno de los
miembros tuviera cualquier inconveniente,
y ser esto un perjuicio para que la visita no
se hiciera trimestralmente, porque en vez.de
estar los cinco miembros, solo estuvieron
cuatro & tres.

Sr. Colombres—Es exacta la observa-
cion, del seflor diputado.

La comision la acepta.

Sr. Presidente—Sino se hace observa-
cion, se dard por aprobado el articulo gg,
con la modificacion propuesta por el sefior
diputado. '

—Asentimienio.

Se aprueba, sin discusion, lesar”
ticulos 100, 101, 102, y 103 y el 104
hasta ol inciso 12 inelusive.
—En el inciso 2°.
Sr. Colombres—Agueiias, en vez de
agueilos.
~Beaprueba el inclso 22, con esa

eorreccion, y tambien e13° yeld =,

—En discusion el 5%

Sr. Gallo—Pido la palabra.

Desearfa una esplicacion, de la comision.

Dice este inciso que corresponde 4 los
jueces federales el conocimiento sen gene—
ral de todas aquellas causas en que la nacion
o un recaudador de sus rentas sea parte.s

Estd establecido, por nuestros principios
paliticos, que Ja nacion no puede ser de-
mandada sino con permiso del congreso, y
en el caso de que el congreso otorgue ese
permiso, ha sido hasta ahora la prictica ge-
neral, y me patece que asf tambien se des-
prende del espiritu del articulo constitucio-
nal que rige el punto, que el conocimiento
del asunto debe c'arresponder 4 la corte su-
prema de la nacion,

As{ e¢sgne nome esplico bien la disposi-

c1on tal como se encugntra con51gna.da en

este inciso,

Sr. Colombres—Es la disposicion de la
ley vigente, Nola hemos alterado absoluta-
mente en nada,

Sr. Gallo—Estd establecido que todas Ias
demardas contra los gobiernos de provincia
corresponden 4 la corte suprema de la na-
cion, No veo porque la nacion ha de tener
ménos categoria, diré asl, que cualguiera de
log gobiernos de provincia, sometiéndose las
causas en las cuales sea parte, 4 los jueces
federales, en primera instancia,en vez de so-
meterlas en dnica y esclusiva 1nstanc1a. ila
corte suprema

Sr. Calvo-~FEs la jurisdiccion originaria.

Hr, Gallo—S5i, pues.

Sr. Calvo—Yo estoy de acuerdo con el
sefior diputado. . :

Sr. Yofre—Serd, indudablemente, en
aquellos casos que nacen de la aplicacion de
las ordenanzas de adnana.

Sr. Gallo—Me parece que ese es el es-
piritu del artlculo; pero no estd claro.

Sr. Figueroa (F. ].)—Segun el artfculo,
parece que es en las causas en que esactora
la nacion,

8r. Gallo—Perc dice: «en todas aquellas
causas en que lanacion 6 un recaudador de
Sus rentas sea parte.s

Puede ser parte comoactora 0 demandada.,

8r. Colombres— Podria suprimirse’ las
palabras /z nacion,

Sr. Gallo—Y decir: en aguellas mmas en
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gue un recaudador de venlgs de ln nacion seq
parfe. - _

8r. Calvo--En gue la nacion 6 un recan
dador de sus regtas sean aclores.

Sr. Colombres—No quedaria completo.
Potque comprendemos, poniendo las pala-
bras que propone el sefior diputado por
‘Tucuman, los dos casos en que puede ser
parte ¢l recaudador, como demandado 6
como actor.

Sr. Calvo—Estoes lo que dice el articulo,
ahora,

Sr. Colombres—Pero quitamos las pala-
bras: la nacion.

—S¢ aprueba ¢l inciso en discu-
gion, con ln mwdifleacion indicada
asl como los deméa del artleulo 104,
¥ los artfculos sucesivos, hasta el
108 inelasive.

—Sobre el 109, observa el

Sr. Gallo—En este articulo, debe quedar
la denominacion: jueces de primeva instan-
¢fa, que es la que se ha sancionado, en otros
artfculos,

Sr. Figueroa (M. A.)—Puede suprimir.
se las palabras: primeray segunda instancia,
dejando: aute losjutces de primera instancia
y ante la justicia de pas.

Sr. Colombres—No hay inconveniente.

—Ba sanciona en esa forma.

Son tambien aprobados los art{cn-
los comprendidos entre el 110 y ol
123 inclusive, con escepeion del in-
cisgo 4° del art, 113, que queda apla-
zado por referirse & los recursos de
fuerza.

—En discusion el artfculo 129,

Sr. Calvo—Eun la rapidez con que vamos
votando, creo que se nos ha pasado algo que
ha hecho reir y sonreir,

I.os candidatos de masde cincuenta afios,
para defensores de menores, vamos 4 ser es-
casisimos. Serfa mejor poner cuarenta afios.

Varios sefiores diputados—Nol no!

Sr. Lainez—Si son escasos, es porque
son buencs,

Yo propondria quefueran de sesenta.

8r. Calvo—Bien, no insisto.

-—Be aprueba ¢l articulo en dizcu-
sion y los siguientes, 130 y 131,

—HEn dizeusion el articulo 132, del
titulo IX  Defensores de pobres y au-
gentes.

Sr. Gallo—Me parece que hay un error.
El articulo 132z corresponde aititulo an—
terior. Se trata de losdefensores y asesores

de menores, que pueden ser nombrades y
removides por el presidente de la repiblica;
miéntras que el titulo IX se refiere 4 defen-
sores de pobres y ausentes.

Es un error de celocacion que puede sal-
var la secretaria.

Sr. Presidente—Se hard la correccion
que indica el seflor diputado.

—3a aprucba el artfeulo observa.
do yel 134,

—En discusion el 135,

Sr. Figueroa (F. J.)—Y respecto de es-
tos funcionarios, defensores de pobres, no
se establece edad?

Un sefior diputado— Tienen que ser abo-
gados.

Sr. Figderoa (F. ] )—Un abogade puede
toner veinte 6 veintidos afios.

Sr. Gallo—Pero necesita haber ejercido
dos afios.

- 8r. Figueroa (F. J.)—Tendrfa veintidos
6 veinticuatre, entdnces.

Sr. Gallo—Le bastaser mayor de edad.

h Y
-—Se rprueba el articulo chservada
¥ los siguientea, 138 y 13%.

Sr. Yofre—PYido la palabra.

Me indican alguncs seiiores diputados que
serfa conveniente suprimir, en el articulo
136, la parte en que atribuyed la suprema
corte 1a destitucion de los funcionarios 4
quese refiere, por las mismas razones porque
se ha suprimido la intervencion dela supre-
ma cotte, en la organizacion dela adminis-
tracion de justi®a de la capital.

Sr. Figueroa (M. A.,)—Yo creo que no
puede suprimirse, porque €l artfcule 133 es-
presa que hay defensores de pobres y au-
sentes que deben funcionar ante la suprema
corte y los tribunales federales, y hay defen-
sores de pobres y ausentes para ante los tri-
bunales de.la capital. Enténces, tiene que
quedar subsistente esa parte del articulo,
porque la suprema corte debe tener facultad
de suspender 4 aquellos qué ante ella fun-
c1onar.

Varios sefiores diputados—Podria le-
vantarse la sesion.

—Apoyado.

—~3a vola y aptusha esta mocion,
—ue levanta ln sesion, Alas & y &.
p. . :



