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23" SESION ORDINARIA DEL 28 DE JULIO DE 1886

Presidencia del Dr, Serd

SUMARIO— dsuntos entrados — Continata la discusion pendiente sobre el dictamen de la comision de

eddigos en el proyecto de ley, en vevision, modificando la ley orgdnica de los iribu-

nales de i capital, (art. 71, vecursos de fuerza.)
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—En Buenos Aires, & 2¢ de
julio de 1886, reunidos en su
sala de sesiones los sefiores di-
putados inscriptos sl mérgen, el
sefior presidente declara abierta

 lasesion, siendo las 2 y 30 p. m.

ACTA

86 lée y aprueba, sin observa-
cicn, la de la sesion anterior.

ABUNTOS ENTRADOS
DEBPACHO DE LAB COMISIONES

—I.& de guerra y marina ae
ha espedido en el proyecto del
sefior diputrde Gomez, referente
4 la adquisicien del «Atlas histd-
rico topogrdfleo de Ia guerra del
Paragusy.»

—La de peticiones, an la goli
citud de don Juan Gutierrez, so-
bre subvencion & un conservato-
rio de miisica ¥ declamacion.

TETICICNER PARTICULARES

—-El gargento mayor de la ar-
mada, Bernardino Prieto, soli-
cith ol pago de haberes deven-
gados. :

(A la comislon aunxiliar de
prasupesto.)

PROYECTO DE LEY

Ei sinado y cdmara de diputa-
doa, ele, efc. -
Art. 1° El poder ejecutivo
procedard 4 corstruir inmedia-

" tamente y en la forma gue esti-
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me mas ventajoss, 1as obras de
desviacion parcial del rio Dalee,
conforme 4 los estudios ¥ planos
formulados por el departamanto
nacional de ingenieros,

Art. 2° El gasto que deman-
da la cjecucion de la presente
ley no escedera de 260,000 pe-
g08, y serd cubiertc de ventms
generales, imputindose 4 la
misma.

Art. 3¢ Comuniquess al po-
der ejecutivo.

Juliv 28 de 1386.

Q. Carbonell,

Sr. Carbonell—Pido la
palabra. '

Como se vé, no €8 nueva
la idea que tengo el honer
de someter 4 la considera-
cion de la cdmara,

Obedeciendo 4 las mis-
mas tendencias, en 1882, ¢l
entdnces diputado Rojas pre-
sentd 4 la2 cdmara un pro-
yeclo disponiendo se prac—
ticara los estudios de las des-
viaciones total y parcial del
rioc Iulce.

Pesteriormente, si mal no
recuerdoen las sesiones del
aiio pasada, otro seiior dipu-
tado presentd un proyecto
mas ¢ méncs andlogo al an-
terior, que respondia 4 satis-
facer las mismas necesida-
des. .

Esos asuntos siguieron el
tramite ordinario, es decir,
pasaron al dictamen de la
comision de obras piblicas,
la que se espidio aconsejando
la aprobacion del primero.
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Dantas Como resultado de estos | 8l fuerte de Andslgalé, aproximéndoge por los
Pujol Vedoya trabajos preliminares, el de- pueblos de Poman y Sangil. -
Riguelme partamento de ingenieros de Art. 32 T.os estudios y proyectos completos de
Vidal - la nacion practico los estu- | esas linens garén elevados al honorable congreso en
Forvent dios simultineos deé las dos las primeras sesiones del proximo periodo legisla-
Zeballcs desviaciones, la una parcial | tivo. .

Seyid v la otra total. Art. 4> Queds autorizado el poder ejecative

La dltima, es decir la desviacion total
que exige un desembolso al erario piblico
de cuatrocientos ¥ tantos mil pesos, si mal
no recuerdo, es la que ha dado origen al
proyecto presentado, en la sesion anterior,
por el sefior diputado Lainez.

La otra, es decir la desviacian parcial, so-
lo exige un gasto de ciento noventa y tan-
tos mil pesos.

Yo, sefior presidente, consultando la situa-!

cion econ6mica del pafs, 4 la vez que toman-
do en consideracion lo mas prictico y facti-
ble, me he decidido 4 presentar este proyec—
to que dispone se mande ejecutar los traba-
jos de acuerdo con aquellos estudios que el
departamento de ingenieros ha practicado,
correspondientes 4 la desviacion parcial del
rio Dulce, :

Es ohedeciendo 4 estos prapositos que so-
‘meto 4 la consideracion de lacamara el pro-
yecto que acaba de leerse, y crec que si €l
merece la sancion de €sta, serdn grandes €
inapreciables los beneficios que se lleve 4
1odos los departamentos situados al sud dela
provincia de Santiago, y que tanto necesitan
del agua, para producir con arreglo & sus ne-
cesidades Jocales.

~ Creo, as{ mismo, que el proyecto presenta-
do evita que produciéndose la desviacion
total del rio Dulece, se opere la depreciacion
de las propiedades situadas abajo de donde
debe partir la desviacion.

Espero, sefior presidente, que, en mérito
de las consideraciones espuestas, mereceré
el apoyo de mis distinguidos colegas, en fa-
vor del proyecto.

He dicho.

—Suficientemante apoyado,se des-
tine & )a comision de abras pdbli-
cas,

PROYECTO DE LEY

Et senade y cdmava de diputados, ec.

Art. 1° Ei poder ejecativo mandara practicar |

los estudios de una J{nen férren que, partiendo de
la estacion Chumbicha, en Culamares, termine en
Tinogasta, pesando por los pueblos de Alpacin-
che, Cerro Negro, Rio Colerado ¥ aproximandose
4 las poblaciones de Machigasta ¢ Himogasta.
Art. 29 Del punio mas conveniente en esd -
nes, se hard tambien el estudio de un ramal férreo

para invertir en la cjecucion de esta ley hasts la
centidad de quince muil pesos (ps. 15.000), debien-
do imputarse 4 la misma.

Art. 5° Comuniqrese, ete.

Uladisias Auguier — Fidel Castro
— Mircos A, Figuerou—Anionie del
Pino — Juan J. Iramein — Muonuel
Sold.

Sr. Castro—Pido la palabra,

Aunque este proyecto se presenta apoya-
do por el niimero de firmas requerido segun
el reglamento, me voy 4 permitir, sin em-
bargo, aducir algunas consideraciones, por
lo que pudieran ellas influir en el &nimo de
la comision, para dar un despacho favora-
ble.

El ferro-carril de Recreo 4 Chumbicha
no responde 4 las altas miras que el congre-
so tuvo a) sancionarlo, mi produce renta
bastante para indemnizar los gastos que
demanda su esplotacion. Prolongado 4 Ca-
tamarca y 4 la Rioja, como estd ordenado,
ya producird ventajas, dard renta tambien,
pero no en cantidad bastante para alimentar
el ferro—carril.

Ll proyecto presentado viene 4 llenar es-
ta deficiencia, puesto que autoriza los estu-
dios para construir un terro-carril que vd 4
pasar por centros poblados, de gran impor-
tancia en el presentey en el porvenir,

Elsilbato de la locomotora, sefior presi-
dente, pot esta via no ird 4 perderse esté~
rilmenté en los desiertos, como en otras
partes; ird 4 despertar 4 los pobladores de
ese letargo secular, dir€, de esa inactividad
en que yacen, déndoles un elemento de vi-
da, con mas los estimulos nobles de trabajo
que vivifica y eleva al hombre sobre s mis-
mo.

Los departamentos de Tinogasta y An-
dalzald son importantes por su poblacion,
por su riqueza, POT su COmMErcio, y, mas que
todo, sefior presidente, por los elementos
de riqueza que concentranen si la fertilidad
del terreno y la abundancia de los minerales
que encierran.

Es sabido de todos mis honorables cole—
gas que, desde hace treinta afios, se esplota
minas de cobre en el departamento de An-
dalgald, cuyos- productos se mandan 4 Ia
Eurcpa. El oro que se estrae del cobre bas-
ta y sobra para costear todos los gastos de
trasporte desde ¢l fuerte de Andalgald 4
Europa.
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En cuanto & la otra industria, que es la|esta ventaja, que ningunaotra de las que se

agricultura, para la que se prestan estos
dos departamentos con preferencia 4 cual-
quiera otro punto de la repiiblica, por lana-
turaleza del terreno y por otras varias cir-
cunstancias que omito, diré que setabrica en
este momento, en el fuerte de Andalgald,
veinte mil barriles de vino. En este aiio, se-
fior presidente, se ha vendido la arroba de
mosto 4 setenta centavos,

Y si ha podido hacerse esta produccion,
venciendo toda clase de obstdculos, luchan-
do con la naturaleza por todas partes, sin
" tener salidas ficiles, ;qué no serd cuando
se le. abra vias de comunicacion para que
" puedasalir 4 los centros comerciales de la
reptiblica? _

Pero el proyecto abarca otra idea que ini-
cia ya un pensamiento, trascendental y fe-
cundo, en el porvenir.

En el ailo setenta y tantos, el gobierno de
Chile mostré interés en que el ferro-carril
Trasandino viniese 4 Tinogasta, tantc que

se decretd los estudios -en aquella parte, ¥y
" se comisiond 4 un ingeniero para que los hi-
ciera.

El resultado fu€ satisfactorio; pero el ferro-
carril no se hizo,

Chile tiene ya su ferro-carril tocando la
cordiliera de los Andes; y si nosotros lega-
mos 4Tinogasta, la tocaremos tambien por
este lado:; y enténces dos locomotoras irdn,
con un pequefic esfuerze, 4 darse un abrazo
fraternal en la cima de los Andes, estrechan-
do 'las relaciones camerciales, que son ne-
cesarias para la vida de los pueblos.

Volviendo al norte, el ferro-carril de An-
dalgald es el comienzo tambien de otro gran
ferro carril que deberd realizarse’ en un tiem-
po no muy remoto; elferro-carril de Andal-
gald 4 Santa Maria, 4 los vailes Calchaquies,
que son €l corazon de la provincia de Salta,
los puebles mas importantes de ella; y de
allf ird hasta la Quebrada del Toro, por
donde le quedard espedito el camino para
que marche 4 Bolivia, abriéndo ese mercado
4 las producciones argentinas.

No me estenderé en mayores considera.
ciones, ¥ me reservaré hacerlo cuando venga
el proyecto £ la discusion de la cdmara, si e
gue merece ese honor, : -

Espero que asf sea, porque lo que se pide
es una cantidad insignificante, mientras que
el resultado que se va 4 obtenerpor esta ley,
‘es de consecuencias trascendentales.

Estoy seguro que, una vez hechos los es-
tudios, levantando el plano, ¥ todo lo de-
mds, no tendrd el gobierno nacional que
gastar, para proceder 4 la construccion de
esta linea, porque habrd una ¢ diez empre-
‘sas patticulares que se hardn cargo de la
obra si se ies entrega, pues esta linea ofrece

estd construyende presenta: que en el mo-
mento en que la locomotora haya llegado 4
los primeros kilémeétros, ya tendrd mercan-
cias paratrasportar, Es decir que el resulta.
do serd mas proxime, mas espeditivo, y no
podrd emplearse con mejor resultado los ca-
pitales,

— Apoyado suficientemento el pro-
yecto, =o destina 4 la comision de
obras piblieas,

ORDEN DEL DIA

¢  ORGANIZACION DE LOS TRIBUNALES

Sr. Presidente —No hay mas asuntos en-
trados. .

D¢ acuerdo con la resolucion de Ja cdma-
rz, se considerard el articulo 71 de la ley
orginica delos tribunales de la capital, cuya
discusion quedé pendiente,

Sr. Colombres—Pido la palabra,

No voy, sefior presidente, 4 contradecir
fundamentalmente las ideas vertidas en la
sesion del viérnes 1iltimo, por mi honorable
colega el seiior diputado por Buenos Aires,
cuya ciencia y sinceridad de convicciones
respeto profundamente.

Pero mi posicion en este debate, como
miembro informante de la comision de ¢4-
digos, me impone el deber -de hablar, para
manifestar, siquiera ligeramente las razones
que han inducido 4 aquella 4 no modificar
la sancion del hanorable senado en el punto
que se discute, y que la deciden 4 insistir en
le aconsejade desde €l principio.

Para ml, sefior presidente, los recursos de
fuerga constituyen una simple cuestion de
derecho ptblico, que debemos estudiar sin
espiritu prevenido, frin y razonadamente,
apartandonos en lo posible del debate apa-
sionado, solo conducente 4 afectar creencias
y sentimientos sanos y sinceros, y por eso
mismo acreedores 4 la mayor considera-
cion. :

‘Tampoco voy 4 entrar 4 lo que podria®
considerarse el fondo del asunto, 4 hacer la
filosofia y la historia de los recursos de fuer-
Za.
Se trata, felizmente, de una cuestion es-
tensamente estudiada ya en nuestro parla-
mento. ’

Son del dominio general las razones aduci-
dag en pré y en contra, y no harfa siné
repetir pdlidamente lo que en esta misma
cdmara se espuso con elocuencia y brillan-
tés en 1881, si me propusiera salir del pro-
grama modesto que me he trazado en pro-
porcion 4 tnis fuerzas,

Mi propésito se reduce, pues, 4 justificar
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la insistencia de la comision de cddigos, y
voy-en derechura 4 mi objetivo,

Desde luego, sefior presidente, de los tres
Fecursos que, segun opinion general de los
tratadistas, constituyen lo que se llama recur-
sos de fuerza, hay uno que, por lo ménos,
es colocado en una situacion escepeional,
lo mismo por los que lo impugnan como
por los que lo sostienen. Me refiero al re
Curso por conocer, que tiene lugar cuando
la autoridad eclesidstica se avoca et cono-
cimiento de un asunto estrafio 4 su juris-
diccion, :

Respecto delos otros dos, sobre el modo
de conocer y por no otorgar, se arguye que
ellos encuentran su corrective dentro de
los tribunales eclesidsticos mismos. ¥ asf se
dice: cuando un juez procede con manifiesta
violacion de las leycs de forma, 6 cuando
niega indebidamente una apelacion, hay el
medio de enderezar e} asunto, sin necesidad
de salir del r4adio eclesidstico, sin necesidad
de it 4 pedir el auxilio del poder civil,

Perc cuando nose trata de estos recursos,
siné del de conocer, enténces todos cono-
cen que hay unaverdadera coligion, una for-
mal contienda de competencia entre tribuna-
Ies pertenecientes & diferentes potestades,
contienda que debe ser dirimida por un
dlguien superior, porque no es posible man-
tener enla incertidumbre los derechos que se
ventilan, .

Pero ;qui€n serd el 4rbitro en una cuestion
semejante? .

Esta es la dificultad.

Recuergo, sefior presidente, que cuando,
en 1881, se discutia en la cdmara este mis—-
mo punto, el sefior diputade por Buenos
Aires, doctor Goyena, apoydndose en la au-
torizada opinion del préctico espaiiol sefior
Caravantes, decia: «Cuando se trata de un
desacuerdo entre jurisdicciones de diverss
clase, no hay otro medio congruente con la
justicia, para resolver el conflicto, que la
intervencion de un tribunal superior 4 las
dos partes, que reuna el cardcter del uno y
delotro. FEsta es la doctrina quela mayor
parte de los tratadistas modernos sostienen
como aceptable para resolver la dificultad;
proponen la creacion de un tribunal ecle—
sidstico y civil.s

Ahora bien, sefior presidente; sin entrar £
discutir el punto, ni la practicabilidad de
estesistema, es evidente que, para realizar

€510 que se nos presenta como la tuica so- |
lucion, serfa menester la celebracion de un

concordate con la Santa Sede, que diera
existencia y forma 4 este tribunal misto,
Y yo pregunto: miéntras esto no tenga
lugar, miéntras nos encontremos en la situa.
cion actual, ses posible sostener que produ-
cido el conflicto, que suscitada la contiends

de competencia, debamos encontrarnos de-
lante de uu verdadero nudo gordiano, que
no permita hallar una solucion para el pun-
to que motivela contienda? -

No creo que haya quien se atreva 4 soste—
ner una tésis semejante,

Y si dlguien debe poner término 4 la difi-
cultad, si dlguien debe entender en la emer-
gencia, yo pregunto ;quién otro puede ser
sind el poder civil, que al fir tiene mision
tutelar sobre todos, y no solamente sohre
determinadas personas congregadas por la
comunion de su f&?

Se vé, pues, qne el recurso de fuerza fluye,
en estos casos, como una necesidad im-
periosa. ’

Y aqui, sefior presidente, debo esplicar 4
Ia cdmara por qué atribuimosla facultad de
entender en estos recursos, 4 la cdmara de
lo civil, _

Es sabido que, por la constitucion de 1853,
se atribufa 4la suprema corte de justicia de
la nacion la facultad de entender en los re.
cursos de fuerza, y que esta facultad le fué
quitada por la convencion reformadora de
1860, '

Enténces se dijo que, por la naturaleza
de los asuntos que dan médrgen 4 un recurso
de fuerza, asuntos puramente civiles por lo
general, no 4 la corte federal, siné 4 los
tribunales provinciales, era 4 quienes debia
corresponder su juzgamiento; y queds en-
tonces establecida, como una facultad de
cada provincia, Ia de designar el tribunal
que debfa entender en esos recursos,

De ahf que, desde enténces, las constitu-
ciones provinciales, casi en su totalidad,
atribuyen ja facultad de entender en los re—
cursos de fuerza 4 sus respectivas cortes
supremas; y como la cdmara de. Jo civil, en
la capital de la republica, hace las veces de
ula corte stiprema provincial, 4 ella se ha
atribuido esta facultad desde que se organi-
Zarom por primera vez los tribunales loca-
les.

La comision no ha heche, pues, otra cosa
que ratificar lo que ha encontrado establecido
incontrovertiblemente agui, como en todos
las demas provincias argentinas,

Me he contraido esclusivamente, en mi
razonamiento, al recurso Por conocer, porque
para el fin que s propone la comision basta
que haya un caso en que el recurso de fuerza
resulte incuestionable, para que se atribuya
4 dlguien la facultad de entender en &j,

A juicio de lacomision, en ana ley como
la que se discute, de simple organizacion de
les tribunales, no puede hacerse otra cosa
que conceder los recursos in génsre, dejando
la especificacion de los casos en que han de
5er procedentes, como los medios de hacer-
se efectivos, para una ‘ley mas vasta, mas”

&8
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fundamental, comeo serfa un cadige de pro-
cedimientos civiles.

Es por esta razon que mi honorable cole-
ga el sefior doctor Gil, que habfa manifes-
tado que podfa ¢ debia hacerse cierta dis-
dincion, sin embargo estd ahora de per-
fecto acuerde con la comision en que se
mantenga la redaccion del artfculotal como
estd, porque eso no escluye que se hagaesa
distincion mas tarde, si, al discutirse el co-
digo de procedimientos, la cAdmara juzgare
conveniente hacetla. .

Tales son las ideas que han prevalecido
en el seno de la comision sobre el punto
que actualmente se discute y que he sido
encargado de poner en conocimiento de la
cimara, '

Sr. Estrada—-Pido la palabra.

Habiendo declarado el sefior miembro in
formante de la comision de cédigos, sn re
solucion de no entrar en lo fundamental
de la cuestion que estd 4 la eonsideracion de
la cimata, me encuentro en laimposibilidad
de dar mayor desenvolvimiento 4 las ideas
que tuve el honor de someter 4 su juicio,
en la sesion del viérmes pasado.

Me limitaré, por consigniente, £ o!.servar
que, no obstante las reglas de método 4 que
se ha subordinado la comision en su esposi-
cion, el proyecto tiene todo el radicalismo,
digamoslo asi, de que carece el informe del
sefior -diputado por Tucuman que deja la
palabra. ' '

“Para insistir en ¢l consejo gue primitiva-
mente presenté 4 la cdmara, di por fuera
de cuestinn=la necesidad de restablecer unc
de los recursos de fuerza, el liamado recurso
de fuersa en conocer, y €8 precisanyente este
el que mas fundamental y directamente
ataca los principios y derechos en virtud de
los cuales hice ohjecion al artlculo.

El sefior diputado ha dicho que pueden
sobrevenir conflictos de competencia entre
los tribunales civiles ¥ los tribunales ecle-
sid:ticos, y que, dados esos conflictos, es
absclutamente necesario buscar una autori-
dad competente para resolverlas. ¥ ha dadn
por sentado que esta facultad debe corres-
ponder 4 los tribunales civiles, que es lo
mismo que dar por sentada esta otra doc-
trina: lade la superioridad dela soberania
civil sobre la soberanfa de la Iglesia,

Precisamente, en virtud del principio con-

" trario, la Iglesia ha protestado cont{nuamen-

te, dtravés de todos los sigles, contra lcs
gobiernos que han adelantado esta doctrina;
precisamente en virtud del principio con-
trario, me opuse 4 la sancion de este in-
ciso. _ .

La comision ha eatendido que no hay
nada que modificar en su despacho. Yo nada
tengo tampoco que modificar en mis ideas,

y nada fundamental:que afiadir, en tanto no
«e¢ aduzcan nuevas razones '

Sr. Goyena—Pido la npalabra.

No puedo votar ensilencio contra el arti-
culo que propone la comision y sobre el
cual vuelve en los términes que el sefior
miembro informante acaba de manifestar.

Me coloco en la misma sitnacion en que
me coloqué cuando, ocupando en afios ante-
riores un asiento en esta misma cdmara, se
present6 por primetra vez €l proyecto relativo
4 los tribnnales de justicia de lacapital. En-
tendia y entiendo que no es licito 4un cato-
lico, gnardar silencio, mucho ménos concur-
rircon su vote, cuando se trata de lasancion
de una cliusulz legal que afecta fundamen-
talmente la independencia de la Iglesia. Por
eso me opondrd siempre 4 que en las leyes,
4 cuya discusion asista, se consigne-en una
cldusula 1 otra la doctrina 4 que responde el
inciso en discusion.

Admitir la Iglesia comoella €s, como una
sociedad perfecta con todos los medios ne-
cesarios & la consecusion de su fin, recono-
cerla como tal Igiesia, derivada de un origen
divine, importa en buena légica, importa en
sana jurisprudencia, admitirla con aquella
vida externa y conaquel conjunto de ins-~
trumentos legales para que esa mision sea
realizada. -

No se concebiria, no se concibe, la Iglesia
coino una entidad asi definida, si ella noha
de tener lostribunales necesarios para admi-
nistrar justicia y para hacer efectivas, en
la vida real, las disposicicnes que forman
su legislacion. S

Los recursos de fuerza, en cualquiera de
los tres cascs enque los prdcticos los dividen
afectan esa independencia, son violatorios
de la sana doctrina juridica. Cualquiera de
esos tres casos importa una violacion mani-.
fiesta de los principios elementales del pro-
cedimiento.

Si consideramos el recurso que se emplea
bzjo la denominacion «de no otorgar,s nos
gncontramos con una situacion juridica en
que un juez de jurisdiccion completamente
estrafia 4 aquella 4 que corresponde el asun-
to, interviene para hacer que un 6bice, una
obstruccion legal, como es la negativa del

recurso, sea suprimida; para cohibir al juez

que legitimamente estd conociendo en el
asunto, y ponerle en el caso de conceder un
récurso que €l entiende ser improcedente.

Cuando se trata del recurso en el caso
denominade epor el modo de. proceder,»
tenemos tambien un juez civil interviniendo
en el procedimiento eclesidstico para cohibir
al juez competente en el asunto y ponerlo
en el caso de aplicar los cdnones, de aplicar
las leyes de procedimiento eclesidsticas en
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una forma Que este juez, en 1 conciencia,
entiende no ser la pertinente.

Cuando por fin se trata del recurso bajo
la denominacion «por conocer,s tenemos
que una cuestion de competencia entre dos
ordenes de jurisdiccion es dirimida pot uno
de loselementos que representa esclusiva-
mente una de esas jurisdicciones, contra el
principio elemental de que la autoridad su-
perior esla llnica que puede derimir com-
petencias.

Sefior: considerando estos recursos en ge-
neral, ellos no resisten al analisis, ni dei
punto de vista de la doctrina, niaun del
punto de vista histdrico,

Bajo el punto de vista de la doctrina no
podria justificarse un procetlimiente con
arreglo al cual sellega & extremos en que,
en vez de seguir, segun la legislacion univer-
sal, el recurso de apelacion del grado inferior
al grado superior, resulta que una disposicion
de la curia metropolitana es enmendada, es
trabada, es reducida 4 la nadaen la prictica,
poruna cdmara de apelacion de la capital,
por un tribunal civil que no estd en grado
gerdrquico superior 4 esa curiaz mas todavia,
vicldndose en ese caso otro prineipin eie
mental en materia de procedimiento; porque
st es evidente que Iz apelacion v4 de grado
inferior 4 grade superior, es evidente tam-
bien que la apelacion, segun la legislacion de
los paises cultos, se produce en el tismo
orden de jurisdiccion, Una causa que per-
tenece-d la jurisdiccion civil se apela de lo
civil 4 lo civil; una causa comereial, del juez
de comercio al tribunal de lo mercantil en
grado supenor ‘lo. mismo en las causas cri-
minales; y aquf la apelacion es del juez
eclesidstico al juez civil.

Algo mas; :qué garantia de mayor acier-
to, qué garantia de mayor competencia,
pueden ofrecer los jueces civiles para resol-
veren materias regidas por la legislacion
eclesidstica? Y tomando aun practicamente
las cosas, como en estos tiempos no sola-
mente en nuestro pals siné en casi todos
se producen, ;qué preparacion especial, qué
conccimiento tienen, por una dedicacion
esmerada al estudio de estas materias, nues-

_tros magistrados, aun los mas distinguidos |

bajo otros respectos?

Es sabido que no se d4 hoy 4 la mate.
ria de derecho candnico aquella dedtcacion,
aquella impertancia, en los estudios, que s
le daba en otros tiempos; y. sobre la desven-
taja de ser este un juez civil, se tiene que

considerar la circunstancia de que es mas,

incompetente que lo que en otros tiempos
podia y debia suponerse.

Otro principio de legislacion wniversal es
que la interpretacion de lss leyes, para temer

garantfas de acierto, debe ser hecha por la
misma autoridad de dohde emanan.

La autoridad que dicta esas disposiciones
es la que se halla en aptitud para interpre-
tarlas.

Si consideramos la cuestion del punto de
vista histérico, nos encontrames con que la
Iglesia y 1a sociedad civil han vivido siu se-
mejante recurso, sin semejante procedimien-
to vielatorio de la ruas »ana doctrina y de
los principios de la legislacion universal,
desde el orfgen de! cristianismo hasta el siglo
XV en Francia, y hasta el siglo XVI en
Espaﬁa, como acertadamente se dijo en la
sesion del viérnes.

Serfa curiozo que en la vida de ambas
sociedades hubiera faltado este resorte que
en la autoridad civil se supone indispensable
para el funcionamiento de ambas sociedades,
para su marcha simultdnea, y que hubiese
faitade un adminfeulo jurtdico de esta im-
pottancia desde la fundacion de la Iglesia
por Jesucristo, hasta Carlos V.,

La vida de la iglesia muestra, la vida
civil muestra, que tanto la Iglesia como el
Estado han marchado sin necesidad de hacer
estas apelaciohes. de sostener doctrinas que
afectan fundamentalmente la independencia
de la Iglesia.

Enlos primeros tiempos, cuando la perse-
cucion al crigtianisne se realizaba con todos
sus hotrores, la Iglesia ejerefa au jurisdiccion
espiritual sobre sus fieles, como e¢jercia fam-
bien la jurisdiccion temporal; los pleitos se
fallaban por la autoridad eclesidstica iban 4
ella todos los miembros de la Iglesia, 4 reci-
bir la sentencia, el falle dictado en justicia y -
en equidad.

Se establece la paz en tiempo de Constan.
tino, se declara este emperador el protecto-
de la Iglesia, y enténces empieza 4 aplicarse
¢l tinico medio que Ia Iglesia ha admitido y
puede admitit en lo sucesivo, porque ella no
cambia nada en lo que es fundamental, y en
las concordias, los arreglos, las concesiones
hechas al poder civil, sin afectar en nada
los derechos de la Iglesia para la adminis-
tracion de la justicia en las cansas que ocur.
ran, segun su indole y segun las circuns-
tancias.

Asl vemos que bajo tcdos los emperado-
res cristianos, y singularmente en las «Nove-
las» de Justiniano, se declara’las razomes
que sirven de base i esta manera concor-
diosa de proceder, evitando conflictos entre
la Tglesia y la potestad civil, entre la Iglesia
y el Estado. Y sin emhatge, despues de tan-
tos siglos, es motivo todavia de estudios
sérios y de admiracion la sabidur{a de las
disposiciones contenidas en esas constltuc:o-
nes imperiales.

Siun delito eclesidstico se comete, si bay
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actos que puedan afectar en alguna manera
los derechos de la Iglesia, juzga el obispo’
el tribunal eclesidstico, porque las condicio-
nes de acierto estin en eso, aplicdndose las
leyes canénicas, dice Justiniano, 4 las cuales
no desdetian conformarse las nuestras, por-
que representan la verdad y la justicia.

Viene la edad média, viene la invasion de
los bdrbaros; se producen los grandes con-
flictos que agitan 4 la Europa, y la Iglesia
se encuentra como en los primeros tiempos,
tal cual se encontraba cuando recien la fundé
Jesu Cristo.

Y :qué sucedic entdénces?

Ella, volviendo 4 su manera de proceder
primitiva, atendiendo 4 todos los intereses
de sus fieles en su propaganda apostostélica,
Jlamé 4 si ¥ consigui6 hacer entrar en elseno
del cristianismo # esos mismos bdrbaros: ¥
una vez que los barbaros se hicieron cris-
tianos, encontramos en el derecho de esa
época disposiciones andlogas 4 las que impe-
raron en €l tiempo de Constantino, fundador
dela paz hecha con la Iglesia,

Y recien en el siglo XV, por argucias de

un espiritu legalistay estrecho, se levantan.

los parlamentos, que por administrar la jus-
ticia civil se creen infalibles y su espiritu
trasciende 4 las €pocas mas cercanas, se
empieza 4 poner dbice 4 la aplicacion de
las sentencias de los jueces eclesidsticos se
empieza 4 no contentarse con la apelacion
al Papa y 4 querer que losreyesintervengan

para trabar la justicia de Jos tribunales ecle-:

sidsticos, : '
De ahf es que, ha surgido el recurso de

fuerza. -

La Iglesia no lo ha admitido, y hemaos pre
senciado este hecho curieso, esta gran incon-

secuencia, como otras que la historia nos’
ofrece: que los poderes establecidos en reem-

plazo de aguellos reyes absolutos, de ague-
Yos reyes gue siguieron el consejo de juristas
estrechos ¥ mal intencionados, diciéndose
inspirados por el espiritu mds 4dmplio de
libertad y de franquicia respecto de todos

los elementos que constituyen la sociedad, .

han hecho un titulo de gloria del hecho de
ser los herederos y representantes de esa
tendencia contraria £ los derechos y 4 la
independencia de la Iglesia.

No hay ni siquiera el pretesto de decir que
faltan medios, y que se ocurre al recurso
de fuerza para subvenir 4 las dificultades
que se producen; no se puede decir que
faltan medios para qugga justicia se admi
nistte en los casos concurrentes, No, sefior!

{Qué no hay acaso, una jurisdiccion ecle-
sidstica, con tribunales organizados en su

© prado gerdrquico, con todas las garantfas

necesarias para la espedicion de los asuntos?
:Acasono tiene la Iglesia un gefe superfor al

cual, agotados todos los recursps, pueden
ir los fieles desde. cualquier estremo de la
tierra 4 llevar st queja, jefe que ofrece las
garantfas mas grandes de acierto y de per-
fecto espiritu de amor £ la justicia? :

Y tan luego en nuestro tiempo, cunando
hay en el concepto mismo de los hombres
de estado ménos afectos 4 la Iglesia, incompa-
rable justicia, altura en sus resoluciones; pre-
cisamente cuando los publicistas mas opues-
tos 4 la difusion del catolicismo no pueden
ménos que confesar la gran cordura, la pru-
dencia aliada 4 la firmeza del Pontffice que
dirige laIglesia, se cree encontrar la opor-
tunidad para chicanear 4 la Iglesia, repre-
sentada en sus tribunales, la aplicacion de
las leyes cangnicas.

Francamente declaro que no me esplico
esta anomalfa, .

Si hay garant{as positivas, si hayun re-
curso verdadero para llegar allogro de una
pretension legitima, ellas estin en los tribu-
nales eclesidsticos. Y la nacion argentina
donde estin organizados y reconoccidos, no
me parece que sienta, en parte alguna, nin
guno de esos estimulos, de esos impulsos de
la opinion que pongan al congreso en el
caso debuscar garantfas: ellas son innece-
sarias, al mismo tiempso que violatorias de

‘los derechos y de los intereses de los argen-

‘tinos, de la Iglesia de los argentinos, que es
la Iglesia catolica.

Sr. Ministro de J. C. é 1. P.-—Pidola
palabra.

Sefior presidente: Vengo, como s infiere,
4 manifestar la opinion del poder ejecutiva
sobre esta cuestion,

No es para el poder ejecutivo, y creo que

tampoco lo es para el congreso ni para el
pueblo, la cuestion que se debate, una cues-—
tion de mera jurisdiccion de los tribunales,
es una cuestion que afecta grandes intereses
y derechos de los ciudadanos.
" Creo que todos los hombres que han ma-
nejado con mayor 6 menor estension los
asuutos piblicos estdn en el caso de poder
afrontar esta cuestion, que no es por cierto
dificil. .

Son competentes para afrontarla todos los
sefiores diputados y hasta los que no estdn
versados especialmente en asuntos teoldgi-
cos. Es una cuestion de relacion entre la
Iglesia y el Estado, en que quedan afectados
los derechos del ciudadano garantidos por
el poder civil.

Por esto no parecerd estraiio 4 la cdmara
que, sin tener un titulo especial que me ha-
bilite 6 que sea la muestra de que yo deba
creerme compeétente, venga 4 tomar la pala.
bra. Ya digo, esta es una cuestion que estd

al alcance de tedo el mundo y que es senci-
#la, en mi opinion. .
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Setrata de saber, por los que ponen en
discusion estas materias, si ha de haber en
lz replblica argentina tribunales suf gemeris,

tribunales en los cuales comience y concluya |

un asunte, llevindose ese asunto de un modo
-especialisimo, es decir, por los medios que
_los tribunales eclesidsticos emplean para
dilucidar’las cuestiones que le son sometidas,

Los legisladores y los que se han ocupado
de las relaciones entre los tribunales ecle-
gidsticos y los civiles, han dividido esta
cuestion en tres puntes: ederecko de conocer,s

" segun los wérminos cldsicos, ¢mods de cono.
cers ¥ wderecho de olorgar 6 no oforgar.»

Estos son los nombres técnicos dela ma-
teria. Traduciéndelos al lenguage vulgar,
quieren decir; facultad de poder negar 4 un
tribunal su competencia para intervenir en
Lna materia; facultad para reclamar acerca
de su modo de intervenir en la materia, es
decir, su procedimiento; y esta otra catego-
ria: de otorgar ¢ nola apelacion.

En mi entender, esta cuestion podria ser
-dividida solamente en dos categorfas, porque
si nos fijamos bien, el no otorgar 1 otorgar
la apelacion es unaforma del procedimien-

- to, nada mas, Pero ya que los jurisconsultos
han creido cenveniente hacer esa division,
quizd para facilitar el estudio 6 la esposi-
cion, y ya que ella no afecta fundamental-
mente & nada, podemos conservarla y estu-
diar el punto que nos toca resolver, tenién-
dola 4 Ja vista.

Desde luego, sefior presidente, veo con es-
trafieza que se viene 4 hacer cuestion sobre
esto que hace ritchisimos siglos estd en la
legislacion de todo el mundo.

Por loque haced la América, estd en su
legislacion desde la conquista, desde el des-
cubrimiente, desde hace mas de tres siglos.
Por o que haceal resto de las naciones cris-
tianas en donde ha habido poder temporal
mas 6 menos civilizado, estd en las leyes
_desde tiempo inmemorial: no recordédndose
la época precisa,—al ménos yo no he visto
noticia alguna en le que he consultado,—
en que todos estos recursos principiaron 4
figurar en la legislacion de los diversas
paises.

" Es caso, pues, de preguntarse: ;Por qué
se viene ahora 4 hacer una cuestion respecto
dun punto que, 4 estar 4 log antecedentes
rque existen entre nosotros mismos, debe ser
ya completamente conocida?

Creo que en el afio 8o, cuando se tratd
de esta ley en el congreso, el punto fuéto-
cado, aunque no con detencion; y el congre-
so manifestd entonces su decidida opinion
acerca de é€l, estableciendo el recurso de
fuerza, en la ley,

Los antecedentes, pues, respecto 4 la re-
piiblica argentina son mas bien & propésiro

v

para confirmar 4 todos en la opinion de que
este derecho debe subsistir en la legislacion
nacional, _ '

Pero ocurre preguntar: iporqueesque en
todos los paises cristianos hay este recurso
de fuerza sostenido por la autoridad tempo-
ral, aunque rechazado porla autoridad espi-
ritual? ;Qué motivoes han tenido los gobier-
nos—sea dicho: los pueblos—para mantener
esto en sulegislacion? -

Deben haber sido algunos motivos muy’
fundamentales, cuando se insiste 4 pesar de
todas las controversias, 4 pesar del inmenso
peder que ha tenido la Iglesin en diversas
épocas; debe haber prevalecido alguna ra-
zon fundamental para que tal recurso se haya
conservado,’

;Cudl serd esa razon? Serd, supongo yo, la
misma que encuentro eh los estados mo-
derncs. Ella debe haber figurado entre los
grandes motivos para que se hiciera tantos
esfuerzos por mantener en el derecho civil
esta prescripeion,

Y en los estados modernos eudl es esa
razon? Es la obligacion en que se hallan
los poderes pdblicos de protejer 4 los indi-
viduos v 4 Jas familias en asuntos que pue-
den llevarles ante los tribunales eclesidsti-
cos. Esuna proteccion del Estado en fa—
vor de los individuos. ' .

Pero ;tiene razon deser esta proteccion?

El sefiordiputado que deja la palabra ha
encomiado los procedimientos delos tribuna.
les eclesidsticos y hadicho que en ninguna
parte pueden tener los ciudadanos mayores
garant{as que ante dichos tribunales.

Quiero conceder que la afirmacion del se-
fior diputado sea exacta, Peropara la teo-
ria juridica esa afirmacion no es b: stante, y
cuando se trata de reglamentar la jurisdic-
cion de los poderes piblicos y fijar la es
tension de las facultades que corresponden 4
los tribunales, se toma garantfas mas funda-
mentales, '

Era, en efecto, sefior presidente, motivo
de alarma, en algunas épocas, la estension
del poder de la Iglesia.

Este poder habfa llegado 4 tomar un in-
cremento tan grande, tan desmedido, que
dominaba completamente al mundo.

Los papas hacfan y deshacfan reinos, da-
ban y quitaban autoridad y poder. Uno de
ellos trazd una Jinea, como dice el doctor
Velez Sarsfield: una meridiana 4 través del
océano, y dio 4 Portugal la parte oriental
4 Espafia la parte occidental de un nue
mundo. El mismo doctor Velez afirma que
este reparto hecho por un papa entre dos
naciones de Europa, cuando la Europa ente-
ra ten{a derecho 4 inmiscuirse en los asun-
tos dela América y determinar su poblacion,
civilizarla, en una palabra, ese reparto, de-
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&a, hechu por un papa, ha sido la causade

la despoblacion del continente americano.

Ellos intervenian en los asuntos masg tras-
cendentales, en la-guerra y en la paz; decre-
tabanlas cruzadas—segun el mismo doctor
Velez y segun todos los autores—contra la
decision de los monarcas. Los monarcas
vefan atravesar su territorio por ejércitos
enteros, que se formaban con fines religio-
sos, ¥ tenfan que mantenerse prescindentes
ante esé espectdculo por temor siempre al
poder colosal de la Iglesia,

Ellos determinaron la guerra de los espa-
fioles contra los moros, segun el doctor Ve-
lez, causa tambien del atraso de la Espafia
en lasépocas posteriores. :

Elles dieron preeminencia 4 los eclesidsti-
cos en todos los estados; los bienes de los
eclesidsticos tenfan privilegios; laley civilno
aleanzaba 4 estos bienes.

‘Todo poder, toda dignidad, todo benefl-
cio; -provenfa de ahi, y todo martirio y
toda opresion tambien, podia tener su ori-
gen ahi,

¥n esta situacion, justo es reconocer que
los poderes temporales buscaron un medio
de contrarestar ese poder inmenso; y, con-
forme fueron despertando las monarqulas de
1a tierra de esta opresion, fueron introducien-
do ensu derecho civil elementos de resisten-
cia contra ese poder.

Ese poder colosal, cuya muestra principal
fué la inquisicion, que se recuerda todavia
con espanto,no ha dejadorastro trascendental
entre nosotrosyperosi ha dejado alguna mues-

“tra, que figura todavia como uny amenaza
contra los derechos de los ciudadanos, enten-
didos como los entienden los estados moder-
TOS.

Fsa muestra son los tribunales eclesidsti-
cOS., o

La defensa contra esa amenaza, son los
recursos de fuerza, que fignran en todas las
legisiaciones, ~

No debemos mirar, sefiot, en estoc una
concesion de los papas; y en este punto me
voy 4 permitir molestar un poco la atencion
de la camara, trayendo 4 la vista algunos an-
tecedentes.

‘Se dice con frecuencia: Los gobiernos de
América no pueden invocar las concesiones
que se hizo 4 los reyes espafioles, como pa-
trones de la religion: no son sus herederos;
porque_ los papas concedieron 4 los reyes
espafioles, en caricter personal, ciertas pre-
rogotivas, :

Pero, yo sostengo, # la par de todos los
‘hombres ilustrados de este pais que, sicon-
cesion hubo, no fué & la persona de los re-
yes espafigles, sind al representante de una
soberanfa; ¥ que, si ¢sa concesion tenfa un
motivo, es¢ motivo fué ka propaganda de I

religion, fué las necesidades de la conquis-
ta. cl '
Si esos fueron los motivos, las causas sub-
sisten hasta ahota, potque la conquista, que
comenz6 ahora trescientds afios, no ha con-
cluido sino hace tres afios, al principio del
gobierno actual: todavia se puede encon-
trar fresca la tinta cori que se imprimieron
las memorias, los relatos de viajes, las il
mas escursiones al desierto para someter &
los barbaros. '

Entonces, puede decirse, pues,que el man-
dato de los papas no ha concluido, si qui-
siéramos nosotros entender que realmente
ha habido un mandato.

Pero, se pregunta tambien: los papas, al
hacer' estas concesiones, daban algo suyo?
{Era una propiedad que les pertenecia esclu-
sivarhente? ;lenfan elios un dereche 6 con-
centraban ellos el derecho de tedos los
hombres, habitantes de la tierra, tuvieran 6
no la religion catdlica, y ese derecho po- -
dian otorgarlo en la forma que lo habian
otorgado 4 los reyes de Espafia? .

Sostener esto es sostener una teorfa con-
tra la esperfencia y contra la historia.

Los mismos papas se verfan en el caso de
no poder sostener semejante teorfa.

En efecto jcomo se hacfa el nombramien-
to de los primeros papas? (De donde ema-
naba sy poder? '

Ellos fileron nombrades por eleccion det
pueblo, ¥ representaban y tenfan el poder
que ese pueblo habfa delegado en ellos.

“ Enténces, pues, si algun poder podian tras-
pasar 4 otra§ manos, Ro traspasaban otro
poder que el que habfan recogido en ¢lse-
no del mismo pueblo & quien o devolvian.

Esto, por lo demds, estd conforme comple-
tamente con las teorfas respectod la sobe-
rania que priman en la actualidad en todos
los hombres que piensan.

En ese caso las concesiones de los papas,
si se quiere llamar 4 esto concesiones ¥ no
recobro de derechos, habrfan sido la deva-
lucion de una parte de la soberanfa, & pue=
blos que debian tenerla.

Indudablemente, todo estado debe tener
una soberanfa completa, definida, indepen-
diente de todo otro poder estrafio; y no sé
comprende el siquiera que haya postbilidad
de abusos, porgie no se comprende que el
soberano absoluto pueda cometerlos.

Estas concesiones, estos derechos que se
supone en determinadas corporaciones ©
individuos, noson sin6 artificios para aplicar
de un modo mas equitativo y mas apropiado
la forma de la soberania en detalles parti-
culares.

PYero dicen todavia,
que sostienen la necesidad
nuestra legislacton ésta parte

6 nos pueden decir los
de borrar de
del derecho: Ja
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Iglesia es de origen divino; es Estado el de
orfgen humano. ’

El mismo doctar Velez, autoridad tan res-
petable en este punto, dice que es un abuso
nvocar
trata de las relaciones de ias Iglesin y del
Estado, y sostiene, como sostienen todos
ahora, que si la religion es de crigen divino,
el Estado, 4 Jo ménos, existe con el permiso
de la divinidad.

Las funciones del Estado son tan grandes
como las de la Iglesia, y concurren el de-
senvolvimiento de ]a humanidad en la misma
escala.

Por consiguiente, al tratar de las relaciones
del Estado y de la Igiesia, esas invoeaciones
estarfan fuera de lugar.

Tanto derecho habia para exijir el pre-
dominio de uno como de otro poder, fun-
dindonos en esa teoria,

No es tampoco mas atinado sostener que
las formas actuales de la Iglesia en su
desenvolvimiento deben predominar sobre
las formas actuales de la sociedad civil; en
una palabra, que la organizacion de los
tribunales en-lo eclesidstico sea mejor, ¥
debia preferirse 4 la ' organizacion de los
tribunales en lo civil.

Porqué? Porqué podria contestarse, vol-
viendo sobre el mismo argumentoya pres
sentado, su pretendido origen divino, no le
d4 prioridad, ban sido hechos en diferente
época.

Es evidente, sefior presidente que cob
el 1ltimo articglo de San Pedro, no se

levantd-la jegislacion actual; que la Iglesia,:

este edificio colosal tal cual lo encontramos
formado hoy, ha ido haciéndovse poco &
poco: cada concilic ha afiadido una cosa,
cada capa ha podido retirar algo.

Las formas de esta Iglesia se han ido
acomodando 4 -las circunstarcias, y se ha
Irecho €50 con todo tino. En un pals donde
encontiaba  gobierno  débil, levantaba su
dominio; y en otre donde encontraba un
gobierno fuerte se replegaba y deprimia sus
pretenciones. '

Asi, pues, amolddndose 4 las circunstan-
cias, respondiendo 4 las necesidades del
pueblo, respondiendo 4 las necesidades de
la cristiandad, y muchas veces, respondiendo
4 las necesidades 6 4 las exijencias de lo que
no era la cristiandad, se ha formado el ele-
mento que ahora tenemos.

" La organizacion de los tribunales eclesids-
ticos no data del principio de la cristiandad;
no me parece que deba insistiv en este
punto, '

En el principio, no existfan los obispos
en la forma que los hay ahora, ni habfa la
misma cantidad de prelados, ni habia la sub-
division de jurisdicciones, ni las clasificacio-

semejante pretencion cuando se.

nes que hay ahora: eso ha ido formandose
como toda institucion, con el andar del tiem-
po. - . .
Entonces el origen divino en virtud del
cual los tribunales eclesidsticos predomina-
rian sobre los tribunales civiles, no puede
admitirse. :

Vamos 4 otra parte.

L.os procedimientos de esos tribunales
;serlan acaso mejores que los de los tribu—
nales civiles?

Tambien sostengo que no es probable que
asl sea.

Por una razon muy sencillai—los proce-
dimientos, en los tribunalesciviles, estan cons-
tantemente en estudio, son examinades con
toda meditacion por hombres muy compe-
tentes y bien intencionados, son discuticos
en la prensa, en los parlamentos; se lieva d
ellos toda la cantidad posible de saber hu-
mano, 4 fin de hacerlo lo mas prictico, lo
mejor ¥ lo mas sencillo.

Mientras que los procedimientos de los
tribunales eclesidsticos, come jodo lo que
corresponde 4 la Iglesia, no se mueven en
virtudde muy fuertes y poderosas razones,
cada cosa essecular, Como hay la creen-
cia de que muchas de ellas ¢ todas ellas tie-
nen origen divino, los humanos no se atreven

"4 tocarlas,

De aqui resulta que los procedimienros de
los cdnones no son de todo aplicables 4 la
vida de las sociedades modernas, Y no de-
ben ser. '

Véase, pues, lo que resultarfa,si acaso se
horrara de la legislacion este.recursa de
fuerza.

Los tribunales eclesidsticos, con su facul-
tad de conocer, podrian entonces conccer
en asuntos que no fueran de su competencia,
¥ el individuo arrastrado 4 ellos, que hutbiera

Tocurrido voluntariamente, 6 que fuera en-

vuelta en alguna de aquellos artificios que
sepuede. crear para hacerlos concurrir 4 un
tribunal, nec tendria medios de defensa, sg-
ria juzgado por ese tribunal sin que pudiera
rechazarlo, aun cuando fuera evidente su
falta de competencia en la materia.

Con gu facultad para emplear un mado de
conocer, podria ese tribunal emplear ios
procedimientos de los canones, muchos de
los cuales no creo que serian de uso en estos
tiempos, Acaso podria llegarse 4 aplicar el
tormento, para obtener pruebas; seria un
medo de proceder...

Con ‘su derecho de no otorgar, negaria
toda apelacion,y el individuo no tendria
absolutamente elementos para salir de aquella
jurisdiccion, no podria usar deun derecho
que por una parte le daria el poder civil, 'y

que, por otra, con el mantenimiento exclust-
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vo del tribunal eclesidstico en esa forma, se
le quitaria.

Y quedaria entonces viplada la forma mas
elemental de la organizacion de los tribuna-
les, aquella gue dice que los tribunales han
de tener una competencia restringida, para
entender en determinades asuntos, los que
sefiala la ley. '

La tendrian enténces los tribunales ecle-
sidsticos, por esa supresion, ilimitada,

Creo, por lo tanto, sefior presidente, que
la cdmara de diputados haria bien en soste-
ner ¢l recurso de fuerza, con las tres formas
en quese halla dividido. Porque me pare-
ce quelos tres afectan fundamentalmente los
derechos de los ciudadanos, y quizds los dos
dltimos todavia de un modo mas formal,

En efecto, un tribunal que conoce en un
asunto que no es de su competencia, puede,
apesar de eso, conocer bien y aplicar los
procedimientos justos y legales.

Pero un tribunal que, aunque en asunto
de su competencia, aplica procedimientos
que violan los dereches de ‘los individuos,
que niega la apelacion, en fin, que niega
todo recutso 4 los litigantes, procede mas
manifiestamente en contra de sus derechos,
puede lesionar mas la justicia.

Sefior Fresidente: El poder ejecutivo crée
que el recurso de fuerza debe ser sostenido,
por lo tanto; que este recurso tiene un
origen secular, que "ha sido inconmovible
hasta ahora, que representa un derecho del
Estado, que es una garantia para los ciuda-
danos. y que no hay motivo ninguno que
en las pré¥entes circunstancias obligue 4
Mas bien,
quizd, habria motivo para pensar que debe
afirmarse con mayor fuerza adn,

Sr. Estrada—Pido ia palabra.

Sr. Calvo—Si el sefior diputado meper-
mite que diga dos palabras dntes que él...

Es con el objeto de hacer una observa-
cion que me parece que puede ser Gtil para
encaminar e! debate 4 sus verdaderos
fines.

Hasta shora, los bellisimos discursos que
hemos oido han tenide un efecto que puede
considerarse interno; es decir, cada uno de
nosotros ha sentido vivamente lo que elora-
dor ha dicho, y le ha acompafiade. Pero
en mi calidad dc representante del puebio
argentino, observo la carencia de una parte
de la discusion que es indispensable; es la
parte constitucional, : .

*5i en vez de mostrarme la historia anti-
gua entodos sus detalles, de seguir 4 la hu-
manidad en sus diferentes evoluciones y
manifestcciones; si, partiendo con la rapidez
de la electricidad, dejamos todo eso atrds y
saltamos del pasado al presente ;por quénn
tomarfamos la constitucion argentina, para

fundar estas dos proposiciones: ;Est4 ¢ no
perfectay absolutamente dividida la sobera-
nia popular, en nuestro pafs, en tres enti-
dadest Siel poder judicial es una de ellas,
estos recursos de fuerza atacanal poder ju-
dicial en el cardcter constitucional, :0 pue-
den existir 4 la vez el poder judicial, -segun
la constitucion lo ha establecido, y el poder
judicial eclecidstico, que no es ya el poder
judicial civil, simultineamente?

Si estasdos proposiciones fueran tratadas,
me parece que tendriamos una base de cri-
tetio mucho mas exacta que aquella que
puede deducirse de la historia del papado
como de los finesde lalglesia. Porque una
y otra cosa paréceme, hablando con todo
respeto, perfectamente impertinente al caso.

Nosotros estamos reunidos aquf en repre-
sentacion del pueblo, que tiene la soberanfa,
Ahora, yo deszaifa saber por qué medio se
podrfa alterar el articulo constitucional <que
nadie serd juzgado sin prévia ley;s como
podria alterarse las diferentes divisiones exis-
tentes, .

He pedide la palabra por un momento
sclamente, y con el deseo de ilustrar mi
criterio, indicando 4 los oradores un punto
gtie me parece que no se ha tocado hasta
ahora.

Perdéneme el sefior diputado por Buenos
Airesque haya abusado de su bondad.

He dicho.

Sr. Presidente—Tiene Ia palabra el se-
fior diputado por Buenos Aires.

Sr. Estrada—Sefior presidente:

El sefior ministro de justicia ha diche con
muchisima exactitud que la cuestion que
estd 4 la consideracion de la cimara no es
una cuestion de teologfa, aunque se roza
con ella, como todas las de esta naturaleza,
sind una cuestion de dereche piblico ecle-
sidstico, en cuanto afecta las relaciones de la
Iglesia con el Estado.

Partiendo de esta manera de apreciar la
naturaleza de la cuestion en de! ate, el ce-
fior ministro tambien decia: El recurso de
fuerza presenta 4 su favor, prima facie, el

titulo de la antigiiedad: es inmemniorial en

Europa, y es,en América, tan antiguo como
la eonquista.

Despues entraba 4 indagar cudl ha sido
su fundamento,~—parte de su discurso de que
me ocuparé mas tarde. :

Por elmomento me detengo en esa su pri-
mera observacion, porque yo deduzco de los
datos que el sefior ministro adujo en segui-
da de plantear asi la cuestion, una conse-
cuencia completamente contraria 4 la su-
ya. :

Si el sefior ministro de justicia entiende
que esta cuestion afecta las relaciones de
la Iglesia y el Estado, tiene, necesariamente,
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que convenir tambien en que ez un punto
que no puede ser competentemente definido
siné por concordatos entre la Iglesia y el Es-
tado, :

Ahora, silos textos que pueden alegarse,
existentes en nuestra legislacion antigus y
entla Jegislacion europea, relativos 4 recur-
sos de fuerza, no son producidos por con-
cordias entre la Iglesia y el Estado, tambien
_ tendra el sefior ministro de justicia que re-
conocer que esos textos no forman parte del
derecho legitimamente constituido, v des-
aparece el titulo de antigiledad, cuyo
valor estimaba en tanto, en favor de sus
ideas.

En verdad que hay muchos publicistas
que dicen que es inmemorial, en Europa, el
recurso de fuerza; pero lo dicen en el sen-
tido de que no puede establecerse con pre-
cision cudl esla fecha en que esa pretension
del Estado comenzo 4 hacerse efectiva, con-
viniendo, sin embargo, en que no remonta
mas alld, come decfa el sefier diputado por
Buenos Aires hace un momento, del siglo
XV1Ipara Espafia y del siglo XV para Fran-
cia.,

Indagaba el sefior ministro’cudles habrian
podido ser los fundamentos por los cudles el
Estado revindicaba esta facultad de hacer
intervenir, por medio delrecurso de fuerza, 4
los tribunales civiles, en rddio de accion de
de los tribunales eclesidstico y ltegaba 4 la
misma conclusion 4 que, sin embargo de ser
tan prolijo, tan erudito en todas sus otras in-
vestigaciones, llegaba el famoso jurisconsul.
to Solorzano Pereyra: 4 resolver la cuestion
con una sentencia de Séneca el Trdjico, en
cual se afirma ue el soberano debe proteger
4 todos sus stibdites, T

El sefior ministro trazaba el cuadro del
conflicto en que la Iglesia y los poderes ci-
viles han estado en Europa, durante largo
nimero de afios,

Yo no comparto, de ninguna manera (in-
necesario es decirlo) su manera de apreciar
estas cuestiones, : :

3i es verdad que la Iglesia ha domina.
‘do por largos siglos todas las manifestacio-
nes de la vida, y toda la direccion del movi-
miento social de los pueblos, es verdad
tambien, como lo dice Macaulay, que no
era ultramontano siné un protestante que ha
dominado como domina, el sol los astros:
por su propia superioridad!

Convengo s con el sefior ministro en
que el recurso de fuerza es, de parte del po-
der civil, un medio de hostilidad contra la
Iglesia.

El lo llama de defensa, yo lo llamo de
_agresion, '

Perosi reconoce que s un arma de de-
fensa, si reconoce que es una arma de guerra

en poder del Estado, y es evidente que no
se puede suponer que haya jamds formado
parte del derecho constituido por concordias
entre la Iglesia y el Estado, basta, por con-
siguiente, considerar la cuestion en el propio
punto de vista en que la ha colocado el sefior
ministro, para destruir la base de todo su
razonamiento, que ¢s la antigiiedad, lapose-
sion legitima de parte del Kstado de la pre-
tendida facultad.

Nos decia el sefior ministro tambien que lo
que es nuevo en el'mundo es la existencia
de los tribunales de la Iglesia: de jueces
eclesidsticos encargados de ejercer. una ju-
risdiccion en el foro externo,

Si el sefior ministro afirma que es inme-
morial Ia existenciade los recursos de fuerza,
no puede decir que es moderna la existencia
de los tribunales eclesidsticos.,..

Sr. Ministrode J, C. ¢ I, P.—8i me
permite...

Yonohe afirmado semejante cosa: no he
dicho que son modernos. Lo que he dicho
es que no todo lo que hay en la'Iglesia es
contempordneo con su nacimiento; que esu
haido formdndose poco 4 poco, ¥y no creo
que haya persona alguna capaz de sostener
que desde el nacimiento de la Iglesia, ya
estaban organizadossus tribunales en lafor.
ma en que lo estdn actualmente,

Pero no he dicho que sean nuevos, desde
que contra esos tribunales se levantaba el
recurso de fuerza, Cuando ménos, serfan
contempordneos de aquella resistencia,

Sr. Estrada—Contestaréal sefior-ministro
de justicia, ya que acaba de decir que no
espera encontrar persona que afirme que la
existencia de los tribunales con jurisdiccion
esterior es contempordnea de la fundacion
de la Iglesia, que ha encontrado 4 esa per~
sona, :

Eun efecto, en el Evangelio mismo consta
que el Sefior recomendaba 4 sus discfpulos
que controvertieran, dentro del seno mismo
de la Iglesia, las cuestiones que entre ellos
pudieran surgir.

En las epfstolasde San Pablo, hay dos pa-
sajes: en uno, dd reglas sobre procedimien-
to en materia de juicios al obispo 1imoteo,
¥ reconviene en otra 4 los fieles de Corinto’
porcometer el abuso de llevar sus contien-
das ante losjueces paganos de los tribunales
seculares.

Sr. Ministro de J. C. é 1. P.—:A cudn-
tos siglos del nacirento de la Iglesia?

Sr. Estrada—En tiempo de San Pablo,
sefior, : . .

Sr. Ministro de J. C. é I, P,—Pero i
cudnto tiempo del nacimiento de la Iglesia?

Sr. Estrada—E! afio 66 de Jesuscrito.
C 67
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Sr. Ministro de J.C, & I- P.
y seis afios hacia, lo que noeraya contempo-
réineo del nacimiento de la Iglesia.

No habfa obispos en aquel tiempo, ni tam-
poco habia tribunales. , ...

Sr. Estrada—Los hubo desde la resurrec-
cion del Sefior,

Los obispos fueron invastidos de facul-
tades judiciales en el fuero esterior. Les
tribunales de la Iglesia son, por consiguien:
te, contempordneos de su nacimiento.

Y habiendo sido arrastrado por la inter-
pelacion del sefior ministro 4 demostrar la
existencia de estos tribunales en épocas tan
primitivas, escuso, sefior presidente, otros
antecedentes que podrizn tambien demos-
trarsu libre funcionamiento 4 través de los
sigios,

Queda por consiguiente, probada que la
existencia de los tribunales de la Iglesia es
tan antigua como ella, y queda tambien
probada que la existencia de los recursos
de fuerza no esantigua ni es debida 4 concor-
dias entre la Iglesia y el Estado, siné que, por
la propia confesien del sefior ministro de jus-
ticia, ha sido una arma de guerra del Estado
contra Iglesia. :

El sefior ministro de justicia afiadié que no
hay razon ninguna para conjeturar que en
log tribunales de la Iglesia, encuentren los
litigantes suficientes garantias, ya por razon
del procedimiento, ya por la competencia
de los jueces,

Los tribunales de la Igiesia son compues-
tos de hombreg, y no creo que sean hombres
superiores 4 ellos-las que componen los tri-
bunales civiles, y como se ha demostrado
perfectamente, la facultad de interpretarla
ley corresponde & tribunales de la misma ca-
tegoria y de la misma naturaleza que los po-
deres delos cuales emana, :

Y recordaba 4 este propositc el seiior
nsinistro el antigno y famoso tribunal de la
nquisicion,

Desgraciadamente, no se puede tocar
cuestion alguna, enla cual se ventile dere-
chos de Iglesia, sin que este fantasmade la
inquisicion se haga aparecer de una maneri
6 de otra.

Yo no negaré al sefior ministro los abusos
4 que ha llegado el tribunal dela inquisi-
cion en Espafia y en Portugal. Pero yo quie-
ro preguntar; si, al sefior ministro de justi-
cia, si_han sido los recursos de fuerza, acaso
si ba sido la accicn det Estado, si ha
la intervencion del poder civil, la que
morijerado 4 esos tribunales, la que ha
servido de amparo 4 todos aquellos que
podian ser victimas de sus abusos.

No fug por medio de los  recursos de

—Sesenta | fuerza, no fué per medio de los reyes, como

la inquisicion fué contenida en sus abusos.

Fueron los papas Sisto IV, Julio II, Leon
X, y otros, es decir, las autoridades superio-
res de la Iglesia las que, para ejercer actos
| de miseticordia aun sobre los criminales,
redujeron, dentro de Jos términcs estrictos de
la justicia y de la caridad, los procedimien-
tos de esos tribunales, 6 por lo ménos
hicieron esfuerzos enormes, no siempre segui-
dos de éxito, por conseguirlo; y no siempre
seguidos de €xite, porque venfan 4 contra-
riar 4 esos mismos poderes temporales, 4 los
cuales el sefior ministro de justiciadecfa que
deben entregarse los hombres, dandoles la so-
berania ilimitada y absoluta, porque son los
finicos capaces, por su propia naturaleza, de
proteger el derecho y la justicia.

Sin duda, seffor presidente, que el Estade
tiene una soberanfa, sin duda que esa so-
beranfu, como el sefior ministro de justicia,
decia, viene de Dios; pero todas las potesta=
des vienen de Dios ordenadamente, en una
gerarquia 4 la cual se acomodan por razon
de sus fines, y de su naturaleza adecuada -4
sus fines. .

Fl Estado es la sociedad uniformada por
el principio de- autoridad, 4 fin de definir el
érden de derecho, y concordar todes los or-
ganos que la constituyen, Es el principio for-
mal del organismo social.

Pero el fin del hombre no se consuma
sobre la tierra; el fin del hombre se consuma
en una vida ulterior. La Iglesia es el o1-
eano de la revelacion divina; ella tiene
la potestad de ensefiar; ella tiene la mision
de llevar 4 los hombres 4 su fin dltimoy
supremeo.

Por eso la Iglesia escapa del rddio del or-
ganismo social; por eso forma un oérden de
relaciones diverso; por eso forma una socie-
dad perfecta, es decir, unasociedad soberanz,
y siendo una sociedad soberana, no es un
colegio nacional dentro dei Estado, sometido
por consiguiente 4 la soberanfa lacal; tiene
existencia propia, tiene la facultad de dictar
leyes y de arganizar los medios de hacer efec- -
tivas esas leyes.

Tiene, por consiguiente, una potestad le-
gislativa como tiene una potestad docente, ¥
tiene tambien la potestad judicial indepen—
diente de la del Estado, ¥ que no puede en
manera alguna ser trabada.

Ahora, si esta doctrina, que es la Unica
sobre la cual puede hacerse feposar un orden
de instituciones verdaderamente regular, y
libre, se opone 4 aquella otra, segun la cual
la soberania de los estados no reconoce nin-
gun lfmite y se estiende 4 todo cuanto puede
concebirse, 4 todo cuanto puede ser imagi-
nado, entonces se lleva 4 los pueblosd estre-
mos totalmente contrarios de aquellos que-el
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‘'sefior ministro de justicia ha manifestado| Es verdad que hay art{culos en los cuales
amar tante. _ - se refiete el derecho de patronato; hay ar-
El principio del derecho divine de los|ticulos que se refieren & otras de las rega-
reyes, que €s un principio anti-catolico, se ve | las tradicionales - del estado espafiol, que
_ tenacer en los tiempos modernos bajo la | se presume, por algunos, haber sido trasmi-
_paradoja de la soberania del pueblo. Atribu |tidas 4 los gobiernos independientes- de
yendo 4 un sugeto & 4 offo un poder que no América, Pero es entendido que esas decla-
reconoce ningup Wmite, un poder que 1o raciones & cldusulas de la constitucion tienen
estd enfrenado i por laautoridad de la lgiesia | solo un valor condicional. -
ni por el derecho natural ni por ninguna otra| La constitucion establece qué poderes ejex-
regla, se constituyeuna verdadara, positivay |'cerdn tal & cual facultad, si serd el poder
funcdamental tiranfa. gjecutivo ¢ el judicial; pero esen el caso que
Tsa tiranfa era la forma de constitucion | la potestad supuesta en el gjercicio de esa
de todoslos estados paganos, Cootra ella ha | facultad sea adquirida por el Estado. En qué
reaccionado el cristianismo, precisamente en forma® En laforma correcta, en la forma que
virtud de ¢ste principio de la libertad de la ; viene del principio de la independenciade la
Iglesia, de su soberanfa absoluta; y en los ‘ Iglesia, del respecto Estado, en la forma gue
tiempos calamitosos de la edad media y poce | 1a constitucion misma establece cuanto dice
despues, ¢jerciendo ese grande poder que|que, debe celebrarse concordatos entre la
parecia censurar el sefior ministro de justi- | Iglesia y el Estado.
cia... Esverdad que en siglos de mayor 1é, ‘ Ha recordado tambien el sefior miembro
los papas han absuelto pueblos del vinculo de informante de la comision, creo, que la cons-
fidelidad y han destronado reyes. titucion de 1853 habfa establecido como una
De esa mangra, sefiores, han contenido 4'de las facultades de la suprema corte de
los tiranos, ¥ han enfrenado los maovimientos | justicia, Ja de entender en los recursos de
andrquicos de las naciones. e esa manern |fuerza. '
ha constituido la civilizacion modema ¥ Tan! El nimero 8 de El Redaclor, de la con-
fundado este régimen de Jibertad de que hoy vencion revisora de la constitucion de Bue-
dia quiere privarse solamente 4 la iglesia. | nos Aires contiene una esposicion, que creo
Si hemos de sostener, por consiguiente, poder atribuir al sefior doctor Velez Sare-
sefior, las verdaderas y sapas doctrinas sobre | field, y que sirvio de base 4 la eliminacien
1as cuales se funda todo este régimen de ins- ‘ de esa cldusula, '

tituciones—que ame yo tanto como el sefior | - Es verdad que, como el sefior miembro
ministro de justicia,—ha de ser dejandolo | informante lo recordo al principio de esta
sol re su base natural, y no sacdndole de la ‘ sesion, el seftor doctor Velez decfa que
Ginica fuente que contiene abundante idvia | los recursos de fuerza podrian ser una facul-
para rejuvenecesio y mantenerlo en su viva- | tad de los tribunales dc provincia, mas bien
cidad y movimiento, que de los tribunales nacionales. Pero

Pasando shora 4 la observacien que el lo decfa condicionalmente: en el caso que
el sefior diputado por la capital tuvo ja bon |los recursos de fuerza subsistieran.
dad de hacerme 4ntes de que yo tomara ]a‘ Por lo demds, el sefior doctor Velez era
palabra, dird, brevemente, que del punto de |adverso 4 los recursos de fuerza, y contra
vista constitucional, hay dos consideraciones ellos espuso razones andlogas 4 las que el
que tener en cuenta. sefior diputado por Coérdoba manifestd en

La constitucion argentina es, en lo sus- | |a sesion del viémes pasado, cuando con-
tancial, cristiana; reconoce la existencia de | testd mi primer discurso.
la Iglesia, no como uni comunidad acciden- ‘ No creo que haya en la constitucion nin-
tal,—t.rmada pot participacion de ilusiones | gun otro antecedente relativo 4 la materia,
6 de preocupaciones,—y organizada dentro ‘ sind estos dos: la eliminacion de los recursos
del territorio argentino,—sino la’ Iglesia, de fuerza, antecedente que no es por cierto
]a Iglesia como sociedad perfecta, la Iglesia favorable 4 aquellos que creen interpretar
como sociedad de doctrina, como sociedad‘bien el espiritu de la constitucion sacdn-
revestida de poder, como depositaria e la | dolos del fuero federal, para llevarlos al fuero
revelacion cristiana, Y establece que las | provincialy y et reconocimiento esplicito que
relaciones del Estado con la Tglesia deben‘ella hace de la pecesidad de celebrar con-
ser definidas en la forma de un concor- cordatos con la Santa Sede, paradirimir todas
dato, | estas cuestiones.

Por consiguiente, no se arroga la consti | Demostrado por comsiguiente, que aun
tucion la facultad de que el poder politico 6 | cuando diéramos & la constitucion la inter-
civil dirima por s{ mismo todas estas dificul- | pretacion mas rigurosa, llegarfamos siempre
tades y zanje todas estas cuestiones 6 con- |4 consecuencias perfectamente concordantes
troversias, y congruentes con la buena doctrina cris—
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tiana- que es Ja buena doctrina social ¥
politica,—insisto en aconsejar 4 la cimara,
no obstante las razones espuestas por ¢l sefior
ministro de justicia, la eliminacion del inciso
que estd en discusion,

He dicho. :

Sr. Ministro de J. C. é 1. P.—Pido Ia
palabra, )

Quiero dejar espresada con precision mi

idea respecto 4 un punto que no es de im-
portancia, pero que tiene ciertas atingencias
con la erudicion en esta materia, en la cual
le confieso su inmensa superioridad al sefior
diputado que deja la palabra,

Lo que he dicho, quiero decit, que es ¥y
serd verdad, es. lo siguiente: que la organi-
zacion actoal de la Iglesia con todcs sus
elementos, con todos sus recursos, con todos
sus tribunales, con todas sus autoridades, en
una palabra, no es ni ha podido ser contem-
poténea con el nacimiento de esa lglesia.

El sefior diputado me contesté al mo-
mento, habia obispos, habia...

Sr. Goyena—Y es cierto...

Sr, Ministro de J. C. é 1. P.—Si le
laman obispo 4 San Pedrol

Sr. Goyena—S8i, sefior,..

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Pero
no en las condiciones que entendemos. no-
sotros como propias de los obispos actuales
y en Jas que Ja cdmara ha entendido apre-
ciando 1o que he querido decir al referirme
4 1a organizacion actual de la Iglesia, Es
evidente. ;Donde estaba la catedral, el
cabildo... .

Sr. Estrada—En el Cendculo.

Sr. Ministro de J. C.é I. P.—Asi, con
esa clase de metdforas, habia de todo desde
el principio del mundo!

Sr. Estrada—Me pregunta donde estaba
ubicado un establecimiento, y yo se lo digo.

Sr. Ministro de J. C. ¢ I. P.—Perono
existia Ja organizacion actual. No son los
cdnones de aquel tiempo. Es sabido que
toda la legislacion se ha formado poco 4
poco. Y el sefior diputade por mas eru

B

dicion que tenga, no puede decir que todo ha |

salido de golpe, despues del Gltimo suspiro
de Jesu Cristo: obispos, didconos, subdidco-
nos), chantres, sotranches. .| (Risas y aplau-
§os ).

Siento quese haga manifestaciones inade-
cuadas con motivo de lo queacabede decir.
Este es un argumento formal, y lo  presento
como tal. - :

Sr. Estrada—Por eso le digo formalmen-
te tambien: que en lo que el sefior ministro
quiere llamar la catedral, en el Cendculo,
el dia de la ascension del Sefior, habfa
obispos, presbiteros, didconos, subdidco-
108,

8r. Ministro de J. C. ¢ 1. P.—..Carde-

nales, obispos... y todo lo demds! Sosteng
que no habfa tal cosa! -

Muy bien, sefior; 8i se ha formado asf esa
legislacion, s¢ ha formado de nn modo
anormal.

Yo no puedo admitir que asi se haya for-
rmadol '

$ise ha formado asf, se ha formado en
contra de todas las regias humanas de proce.
dimiente, que obligan 4 ir poco 4 poco, afia-
diendo, quitando, segun sean las necesidades
que haya que atender.

Hay otro punte que no quiero dejar pasar,
que ha tocado el sefior diputado.

El ha dicho: La Iglesia tiene sus preminen-
cias, no es alcanzable por el poder civil,
vive de un modo especial, apartada de las
reglas generales de la sociedad civil, consti-
tuyeuna sociedad perfecta; tendrd relaciones,
pero no tiene subordinaciones. :

Creo que estas on poco mas O meénos sus
palabras, ino es asf?

Sr. Estrada-—5S1, sefior,

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Muy
bien.

Nada de eso puede tener una ertidad que
no puede hacer respetar sus decisiones, que
necesita del poder civil para hacerlas efec-
tivas, que no pueden vivir sin el poder civil,
que mnotiene nila menor sombra de poder
desde el momento engque le falte ¢l apoyode
la ley civil.

Sr. Goyena—;Quién apoya 4 Leon
X1

Sr. Ministro de J. C. é1. P.—La sobe-
ranfa...

Sr. Goyena—La soberanfa del Papa.

Sr. Ministrode J. C. ¢ 1. P.—;Cémo
ha de ser la Iglesia soberana, st no puede
hacer respetar sus principios y sus disposi-
ciones por su propia autoridad, sin el apoyo
de una entidad estrafia?

Sr. Estrada—En buenas instituciones
cristianas, sefior ministro, el estade dede la
proteccion de sus tuerzas 4 las disposiciones
de la Iglesia, _ '

Sr. Ministrode J. C. é L. P.—Estoeslo
mismo que decir: El estado conserva st
soberanfa y la puede prestar 4 la Iglesia, pe-
ro residiendo en é€l.

Sr. Eswada—La debe.

Sr, Ministro de J. C. ¢ 1. P.—Muy
bien. :

Entonces esta sociedad tan perfecta de que
el sefior diputado nos habla, es una socie-
dad imperfecta, 4 mi modo de entender, por-
que no puede hacerse efectiva su  institucion
siné con el concurso, con la concesion y con
la fuerza que le presta el podercivil. For
eso sostengo que no hay mas poder que el
poder soberano del pueblo representado pex.
su gobierno,
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- E\ sefior diputado nos decia que ¢ste era
un poder opresor. :
No, sefior, 1o &s

4 si mismol .

Eso serfa lo mismo que sostener que la
circulacion de la sangre es un gérmen de
* muerte, cuando mantiene la vida,

Nadie puede decir que se tiraniza 4 si
mismo cuando hace un. acto de su propia
voluntad: eso es una paradojal

Sr. Estrada—La soberania dela multitud
_es la opresion de todos los individuos.

Sr. Gomez—Y en nombre de la voluntad
de esa muchedumbre es que ¢l sefior dipu-
tado estd sentado eneste recinto.

Sr. Goyena—iEl sefior ‘ministro sostie=
ne que la policfa es mas que la suprema
cortel

Sr. Leguizamon—Pido lapalabra.

Sr. Presidente—Invito
pasar 4 cuarto intermedio, despues del
cuital havd nso de la palabra el sefior dipu-
tado. : :

exacto; nadie se oprime

—AFi e hate.
—Pocos momentos daspies con,
tinds la sesion.

Sr. Presidente—Tiene la palabra el se |

fior diputado por Entre-Rios. :

§r. Leguizamon—>Sefior presidente; En-
tro enesta discusion con el temor natural
que debe suponerse cunando ella - ha sido
tratada estensa y lucidamente por algunos
de los primeros pradores que tiene la cd—
mara, -

Mi opinion habrfa sido como lo manifes—
té 4 algunos de mis honorables colegas an-
teriormente, no dar una estension tan consi-
derable 4 este debate.

Pero respetando la libertad natural que
cada uno de los miembros de la cdmara tie-
ne para la esplanacion completa de sus ideas,
creo, 4 mi vez, que debo tocar,” aunque no
sea mas que de paso, los tépicos
sentan como dominantes en el punto inci-
dental de la ley que discutimos,

Hay desdeluego, & mi entender, una cues-

tion de forma que afectad las reglas paria-
‘mal colocado donde la comision lo ha pro-

mentarias de Ja discusion,

Esa cuestion de forma seria, & mi juicio,
- esta: nos estamos ocupando, en una ley de
organizacion de los tribunales, de las facul-
tades que deben tener los jueces y corpora-
ciones judiciales que hemos organizado por
esa misma ley. ' '

Al llegar al punto que se relaciona con las
facultades que deben tenerlas cdmaras de
apelacion de los tribunales de la capital, se
_ encuentra este inciso, en el cual se ha dete-
nido el debate: la cdmara -de - locivil cono-
cérd en tltima instancia de los recursns de
fuerza.

| de este incidente, d
4 la cdmara | legalidad y conveniencia

que se pre- ‘

La sols manera de redactarse este inciso
demuestra que no se trata de una cosa nuc-
va sin6 de algo que seencuentra establecido,
incorporado 4 nuestra legislacion y quetiene
una denominacion y un sentido completo en
la inteligencia general de todos los que ma~
nejan esta clase deasuntos. :

Lo pettinente enténces, 4 mi entender, es
discutir si conviene atribuir el conocimien-
tos de los recursos de fuerza 4 la.cdmara.-de
locivil de la capital, 0si 4 algun 0tro tribu-
nal. . .

Me habria esplicado, desde este punto de
vista, que se hubiesen hecho objecciones res-
pectodla conveniencia y propiedad de atri-
buir 4 la referida cdmara el conocimiento
de este asunto; pero no me esplico clara-
mente c¢omo s que se viene, con motivo
discutit la existencia,
de los recursos de
fuerza.

La comision se enctientra enténces en su
verdadero terreno cuando’ sostiene que, dis-
cutiéndose esta ley en el punto 4 que me
he referido, la cimara de lo civil debe co-
nocer en fitima instancia de los recursos de
fuerza. :

No se trata de una ley de procedimien-
tos en la cual serfa permitido sostener, am-
pliar 6 restringit las materias que deben
comprender los asuntos que S€ lleven ante
los tribunales.

Wsa serfa entonces la cuestion de fondo:
saber si deben existir 6 no en nuestros pro-
cedimientos judiciales los llamados recursos
de fuerza.

La discugion debia detenerse en este pun-

‘to, y creyendo que €3 lo correcto no pasar

de allf, habfa pensado,
por el inciso como lo propone
dltimamente la comision.

Sin embargo, como el hechode haber pe-

y as{ lo haré, votar
y lo sostiene

‘netrado en el fondo del asunto y de haber

entrado 4 discutir con entéra libertad las
cuestiones que directa 6 incidentalmente se
relacionan con el fondo de ella, - pudiera de-
jar en el dnimo de algunos miembros de la
cdmara la conviccion de que este inciso estd

puesto, voy 4 entrar, aunque s¢a ligeramen-
te, & examinar tambien elfondo, del asunto
bajo su faz constitucional y bajo su faz
legal. '

Los recursos de fuerza existen incorpora-
dos 4 nuestro derecho publico, desde nuestra
existencia independiente como nacion. Exis-
t{an 4ntes tambien incorporados ‘al derecho
piblico de nuestra madre, 1a Espafia, desde
varios siglos anteriores 4 nuestra indepern-
dencia. :

Los motivos por los

cuales ellos fueron
creados y tomaron un asiento

en las leyes
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espafiolas, han sido dados de una manera
somera, atribuyéndose por unos al senti-
miento de la indepandeacia del poder civil,
en oposicion al poder absorbente de la Igle-
sia; por otros, com»un medio de defensa para
los. derechos del ciudadanos que actdari en ia
vida colectiva de una nacion.

No me serfa dado, sefior presidente, pro-
nunciarme de una manera firme y segura so-
bre la propiedad de una 1 otrade estas es-

plicaciones; basta 4 mi propésito vy 4 mi

-conviceion hacer presente que uno de los
primeros actos de nuestras autoridades, des-
pues de la Independencia, fué recordar la
existencia de los recursosde fuerza y atri-
buirlos al poder civil de la repiblica.

E! decreto de 1813, muy poco posteriot
4 la proclamacion de nuestra independen-
cia, los consigné de una manera espresa co-
me atribucion de los altos tribunales civiles,
El reglamento del congreso del afio 17 con-
firmo la existencia de los recursos de fizerza
como una atribucion de los altos tribunales
civiles del pafs; y todas las leyes y decretos
posteriores, comprendido el decreto del afo
34. que organizd y estableci6 los tribunales
eclesidsticas, confirmaran stempre v de una
manera uniforme la existencia de los re
cursos de fuerza como un derecho innega-
ble del poder civil para los casos que él
comprende. .

La constitucion del 53, que se ha recor-
dado dntes, consigné la existencia de estos
recursos de fuerza y atribuyé su conacimien-
to, segun tambien .se ha recordado, 4 la su-
préma corte de la nacion,

La reforma del afio 69, sacando el cono-~
cimiento de estos asuntos de aquel supremo
tribunal, los reservé para el conocimiento
de los altos tribunales de provincia; punto
en el cual existe una paridad casi compléeta
4 aquel que se relaciona con la jurisdiccion
sobre Ja prensa; el cual tambien, por una
coincidencia casi feliz, ha venido incidental-
mente 4 tratarse en la discusion de esta ley,
deteniéndoia en su marcha al parecet na-

tural y tranquiia. Tanto el conocimiento de-

los recursos de fuerza como la jurisdiccion
sobre la prensa fué dejado por la constitu-
cion de 1860 alconocimiento delos tribuna-
les provinciales.

Eldia que la ciudad de Buenos: Aires fué
declarada capital de la repiblica y que se
juzgé necesario, como condicion de su vida
regular, dotarla de tribunales especiales para
la administracion de justicia, la disposicion
que hoy discutimos fué consignada tambien
en los. mismos términos, como una atribu-
cionacordada 4 la cdmara de apelaciones
en lo civil, .

El proyecto que hoy se presenta no hace,
enténces, sn6é confirmar de uwma manera

exacta lo que ya era partz dz nuestro dere-
cho piablico dntes de ser una nacion inde-
pendiente comno reptblics; lo gie ha sido
confirmado por cien actos durante el largo
tiempo que hacz que somos una nacion sg-—
berana; lo que fué consagrado dltimamente
por la ley de t881, cuando por primera vez
la repiblica se dio6 su capital definitiva.

Recuerdo 4 designio estos. antecedentes
legistativos con respecto al asunto, para ha-
cer esta pregunta: ;qué motivgs graves y es-
traordinarios podrfan encontrarse hoy para
Dorrar de una plumuda lo que estd adherido
4 nuestro derecho como nacion, despues de
una tradicion tan prolongada?® ;Qué causas
tan gérias, qué acontecimientos particulares
han podido ocurrir desde 1881 hasta la fe-
cha, para que el mismo congreso argentino
que sanciond hace apenas cinco afios esta re-
forma por una inmensa mayorfa (49 votos
contra 19, me parece), pueda haber modifi-
cado su opinion al estremo de que sea ne-
cesario volver sobre el pasado y suprinmr
de una ley de erganizacion de los tribunales
la facultad que se consigna en el proyecto
que discutimos?

Me permito llamar la atencion de la cd-
mara sohte esta consideracion al parecer in-
cidental, ¥ sin embarzo de gran trascenden-
cia -para mi espiritu.

Pero se dice, sefior presidente, lo que se
lia dicho siempre: Los recirsos de fuerza
importan una depresicn, un atague 4 la inde-
pendencia de la Iglesia catdlica.

Acabo de decir <lo que se ha dicho siem-
pre», porque desde que existen los recursos
de fuerza la Iglesia ha pensade siempre lo
mismo, ¥y apesar de haber ella pengado de
esta manera y de haberse manifestado con-
secuente, como en la generalidad de sus ac-
tos, con su propia posicion, los recutsos de
fuerza han existido, se han practicado, y se
conservan et el poder nacional como uno
de los medios de accion que se deducen de
la propia soberanfa.

Para justificar esta aseveracion, de que los
recursos de fiterza son un ataque & la inde-
pendencia. de la Iglesia, se afirma que ellos
van en su alcance hasta revocar 6 anular los
fallos de los tribunales eclesidsticos,

La afirmacion serfa verdaderamente . 16—
gica, si el hecho fuera completamente
cierto,

Pero, no es cierto, sefior presidente.

Los recursos de fuerza no tienen mas al-
cance que la materia de forma.

Cuando un juez civil conoce de cualquiera
de los recursos de futerza, no vi al fondo del
asunto en s{.© Respeta ent6nces, siempre, lo
que constituirfa la independencia de 1a Igle-
sia, lo que es de su  facaitad privativa: lo
espiritual, el dogma, lo disciplinatio.
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Bastatfa examinar cualquiera de los tres
recursos de fuerza para comprender que mi
afirmacion s exacta y que.ella reposaen-la
disposicion espresa de las leyes que crearon
los recursos de fuerza, y que los han regla-
mentado durante. l2 dominacion espafiola,
y posteriormente durante nuestras leyes pa-
trias,

En el primero de esos recursos, en el de
conocet, que, como se_ha dicho con entera
propiedad, se reduce 4una cuestion de com-
petencia, el tribunal, se limita § examinar,
pruna facie, la materia que constituye la
contienda y 4 declarar sid su juicio es ma-
terfa de jurisdiccion civil, que los autos
pasen al juez que corresponde, y si es ma-
terta eclesidstica, 4 devolverlos al juez
eclesidstico para que siga conociendo del
asunto. )

Como generalmente la contienda de com-
petencia es preliminar 4 todo juicio, no hay
propiamente nada en discusion, siné lasimple
enunciacion de una demanda., o

La autoridad civil no necesita, entdnces,
pronunciarse sobre este primer recurso, ni
entrar al fondo de la materia que se- discute,
ni revocar, ni anular, ni desconocer ningun
procedimiento del juez eclesidstico.

La declinatoria es una excepcion prévia al,

al juicio. . o
Il gue conoce dela excepcion, lo saben

| derecho natural, y aquellos

pletamente, 4 saber si ha side violada la ga-
rantfa del litigante, en negarle ¢ acordarle
un recurso gque por derecho habrfa debido

corresponderle.

St 4 esto se agrega que los procedimientos
regulares del juicio, tanto en lo civil como en
lo eclesidstico son comunes, porque son de
que son de
derecho positive estin generalmente armo-
nizados, se vé que el juez civil no interviene
por razon del conocimiento de recurso  pro-
piamente, en el fondo del asunto, en lo que
constittuye la peculiaridad, la independencia
del juez eclesidstico. '

Me pareee que esta sencilla enumeracion
de las facultades en el conocimiento de los
recursos de fuerza descarta completamente la
objecion, que pndiera parecer sensacionalde
que losrecursos de fuerza son un ataque 4 la
independencia de la Iglesia.

{Por qué existen entonces los recursos de
fuerza, se preguntan algunos? Y han llega-
do4 decir; En lasituacion actual de la so-
ciedad modernz, estos recursos no tienen
efecto, no tienen eficacia, no tienen aplica-.
cion. :

Indudablemente que no la tendrian, sefior
presidente, si el objeto de los récursos de
fuerza hubiese sido solo muniral poder ci-

vil de facultades transitorias de defensa 6

todos los que tienen nociones de jurispru-;

dencia, no necesita conocer del fondo del
asunto. :

En elsegundo de los recursos, aquel que
se refiere al modd de conocer y proceder, el
juez ¢ivil, autorizado para reconccer de ese
recurso, no hace sind examinar $i s¢ han vio-
lado los procedimientos esenciales al juicio,
en la demanda, en la contestacion, en los
medics de defensa, en los términos, ¥ se
pronuncia en favor de la violacion del proce-
dimiento, que es lo que se llama la fuerza, 6
declara que se ha procedido bien, devolvien-
do, en uno y otro caso, losautos al juez ecle-
sidstico para que acuerde la reforma del pro-
cedimiento en garantfa del litigante, 6 para
que continila su procedimiento,

En ese caso tampoco el juez civil inter—
viene en el fondo de la materia del asunto,
gnees en lo tinico que ¢l tribunal eclesidstico
puede cifrar su independencia, porque se re-
laciona con sus facultades privativas schre
el juicio.

El tercero de los recursos de fuerza, que
es el que consiste en denegar una apelacion,
como se dijo perfectamente, puede muy bien
ser incluido en el segundo de los recursos,
porque, al fin, se trata  simplementé de una
violacion de procedimiento, 6 de averiguar si
se ha violado una garantfa para un litigante;
y lainvestigacion del juez civil se limita com-

: de hostilidad, como algun sefior diputado ha

creido que esto significaban los recursos dg
fuerza; pero, cuande se demuestre, como

‘ me pareceque serd ficil, que los recursos "de

fuerza ‘responden & necesidades sociales y

' polfticas de un cardcter superior y perma-

nente; cuando se recuerde lo que acabo de
manifestar, que ellos Tespetan siempre enel
fondo la independencia del poder eclesids-
tico, me parece que serd fdcil llegar 4 esta
consecuencia: los recursos de fuerza deben
mantenerse porque son, en poder ge la so-
ciedad civil, un medio indispensable de
proteccion sobre los ciudadanos sometidos
4 un poder estrafio dentro de su territorio,
como egel poder de la Iglesia,

La Iglesia es un poder independiente, se
dice; y sé agrega, como. una consecuen-
cia de esta independencia, es una sociedad
perfecta,

Me parece que el sefior ministro ha demos-
trado con una observacion, hace un momen-
to, que no es unasociedad petfecta, desde que
necesita, para la ejecucion de sus actos, pe-
dir auxilio al poder civii. '

Pero, en fin, no entra en mi propésito
examinar en detalle las condiciones de per-
feccion que la Iglesia pueda tener como una
sociedad. Dasta simplemente presentar la
cuestion bajo esta faz : .

Es una socledad independiente, una so-
ciedad perfecta,una institucion soberana,
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Como yo no concibo que puedan coexistir
dos soberanos en el territoric nacional, con
iguales medios de vida, con iguales propé-
sitos de dominacion, ejercitdindose sobre la
misma masa de s€res que se Hlaman ciudada-
nos, deduzco enténces que la sociedad ecle-
sidstica debe Ser superior 4la sociedad polf-
tica y en éste casgo esta debe ser subordinada;
6 bien que la sociedad eclesidstica debe ser
inferior 4 Ia sociedad politica y, en este caso,
la sociedad eclesidstica debe estar en algun
sentido subordinada 4 aquelia.

No pudiendo coexistir dos soberancs
ignalmenteé poderosos y con medios comple-
tos de accion sobre los ciudadanos, es indis-
pensable reconocer que para la armonia
social, para evitar la anarqufa detodos los
intereses que serelacionan con losindividuos,
dlguien, en ciertos casns, debe tener cierta
superintendencia, cierta superioridad, para
decidir los conflictos, 6 de jurisdiccion ¢ de
procedimiento, que puedan afectar la con-
ciencia, 6 la vida de los ciudadanos,

¢Cudl strfa enténces, de estos dos po-
deres, el que debiera ener esta superio-
ridad?

iCusl gerin el juez que resolveria los con-
flictos, & en lo relativo 4 la jurisdiccion, 6 en
lo relativa & las violaciones del procedimien-
to 6 en lo relative 4 la denegacion de los
recursos legltimos?

:Serfa el poder de la Iglesia?

Me parece que ningun hombre que piense
como ciudadano, por mas -catélico que sea,
puede asentir 4 esta conclusion,

. Para evitar ¥ntdnces laanarquia social, en
aquel!o que afecta al conflicto de verdade -
ros intereses, ejarcitindose sobre una misma
persona, es indispensable que el poder civil
sea supetior al poder eclesidstico,

Si la nocion de la soberanfa nacional es
excluyente de toda otra soberania dentro de
los limites del territorio, el juez que emana
de la soberanfa nacional debe ser forzosa
y necesatriamente superior al juez eclesidsti-
co, porque de otra manera que darian com-
pletamente alteradas todas las buenas nocio-
nes de la soberanfa.

La constitucion, sefior presxdente, se ha
fundido en el molde de estas nociones, que
son las Gnicas que los pueblos modernos tie-
nen como dogma de su nacionalidad.

La constitucion no ha reconocido 4 1a Igle-
sia catolica como una soberanfa igual 4 la
soberanfa nacional, dentro de su territorio.
No hay una sola palabra, en la constitucion,
de donde pueda deducirse una afirmacion
parecida.

La constitucion ha considerado 4 laIglesia
catblica com¢ un culte, como una religion,
como una creencia. Creencia preferente para

ella, puesto que impone al gobierno de la na-
cion sostenerla.

Mienttas tanto, adn la palabra misma lo
traduce. No dice: «sostener 4 la Iglesia ca-
télicay, como un poder independiente; dice:
«sostiene el culto.»

En Francia, se sostienen seis cultos. Cues-
tien de nimero, simplemente.

El catslico noes, entonces, 4 los ojos dela
constitucion, sind un ciudadano, un habitante,
% todavia seficr presidente, no puede ejercer
su culto sind con arreglo 4 las leyes que re—
glamente su ejercicio!

En este caso, el catélico estden las mis-
mas condiciones del que no es catélico, del
disidente, el que, teniendo garantida, por la
constitucion, la libertad del ejercicio de su
culto, aspira y tiene derecho 4 las mismas
garantfas, 4 las mismas prerogativas que el
catélico.

Determinando un poco la necesidad de sos-
tener estos recursos, en preseacia de la cons-
titucion, recordemos un hecho: el cédigo civil
ha sometido al conocimiento esclusivo de los
tribunales eclesidsticos las cuestiones matri-
moniales y dé divorcio entre catblicos y
protestantes.

{Debemos confesar que el codigo civil ha
atacado las garantlas acordadas por la cons-
titucion, 6 debemos tratar de armonizZar las
disposiciones del codigo civil con la consti-
tucion?

Me parece que el buen criterio aconseja
hacer lo iiltimo, y n6 lo primero,

Con qué derecho podrfamos declarar
independiente de todo control, de toda su-
peritendencia, al tribunal eclesidstico, cuan-
do el codigo civil le ha atribuido el co-
nocimiento esclusivo de las cuestiones

matrimoniales entre catélicos y disiden-
tes?

iNo serla esto algo mas que una contradic-
cion violenta con la declaracion de princi-
pios de la constitucion?

:No seriz llevar un ataque 4 la conciencia
delos disidentes, imponiéndoles la sumision 4
un juez que no es gl suyo, que no es de su
creencia, ni de su culto? _

Yo deduzco, pues, de estas disposiciones
de la constitucion y de estas disposiciones
posteriores de nuestro cédigo civil, que la
existencia de un tribunal civil que cunozca
de todo aquello que afecte 4 las condicio-
nes del litigante, en su cardcter de individuo,
de ciudadano, es tanto mas necesatia cuanto
que es un medio de garantir las declara-
ciones y los principios consignados, respecto
de cultos y de libertad de religiones, en la
constitucion que hemos jurado.

Pero hay otra consideracion que surge
igualmente de la constitucion.

Ella declara derechos y garantfas esencia-
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les 4 la existencia del ciudadano como 4 la
del simple habitante.

Estdn consignados especialmente en el
articulo 18, .

Ningun habitante de la repiblica puede
ser penado sin juicio prévie anterior al hecho
del proceso, ni sacado de sus juéces natura-
les, ni juzgadn por comisiones especiales; su
defensa es sagrada, su domicilio es invio-
lable, su correspondencia y sus papelesson
igualmente inviolables, parael juez. No pu=-
de aplicdirsele tormento, ni puede ser obli-
gado 4 declarar contra si mismo. En fin, se-
fior presidente, no hay accion de un hombre
que pueda ser sometida & los magistrados,
cuando no ataca el 6rden publico 6 no perju-
dica 4 tercero.

¢Se han escrito indtilmente estos princi-
pios, en nuestra constitucion?

«No habrd juez, en nuestra tierra, que
pueda hacerlos efectivos, en presencia de un
hombre que se presenta diciendo:—El juez
eclesidstico ante quien he sido llamado ha
violado una de las garantfas que me acuerda
ia constitucion?

Yo pregunto si esta simple consideracion
no basta para garantir la existencia de tri-
bunales, en el pats, que, con la constitucion
en la mano, puedan defender, no sele contra
jueces eclesidsticos, contra jueces civiles y
contra todos los jueces de la tierra, al ciu-
dadano que invoca una garantia de la cons-
titucion violadal

Esto es, pues, lo que llamaré la faz cons-
titucional del asunto que se discute,

Los recursos de fuerza se hallan incorpo-
rados 4 nuestro- derecho ptblico. Los re-
cursos de fuerza, legalmente considerados, no
son un ataque 4 la independencia de la
Iglesia. Constitucionalmente considerados,
son un modo de ejecucion de las declaracio-
nes consignadas en la constitucion argentina,
Los recursos de Ruerza tienen, pues, que ser
sancionados, no digo por simple mayoria,
siné por unanimidad, en un congreso que
respete esa constitucion como la formula
de su juramento,

No quiero ser mas estenso, porque me
parece que la cuestion se hallaba bastante
discutida, yia cimara debe encontrarse fati-
gada; pero crec que puede hacerse una
consideracion final,

La constitucien ha establecido como atri-
buciones del congreso, la de reglamentar
el patronato nacional y la de arreglar el
ejercicio (son sus palabras) el ejercicio del
patronato,

:Quése entiende, entdnces, por pafronats?
palabra: que aparece tambien en nuesiras
leyes, como las de recursos de fuerza, sin ma-
yor comentatia, .

El patronato, sefior presidente, es la re-

galla acordada y reconocida 4 los gobiernos
catdlicos 6 4 las naciones cattlicas, para
intervenir en alguna forma en la administra-
cion de la Iglesia, mediante el deber que esas
naciones y esos pobiernos contragn, de sos-.
tener el culto catélico,y de apoyar & aquella
en las decisiones de sue propios jueces y de
sus autoridades,

No entraré 4 averiguar si lo que se llama
el patronafe fué una concesion graciosa de
la Santa Sede en su principio, 6si fué€ sim-
plemente una concesion obligada por el
concepto creciente de la soberanfa de los
pueblos, que formularon estaexigencia como
un medic de vida, y de acuerdo con la
Santa Sede. Me inclino 4 creer lo segundo;
pero en fin, admito, para mi propésito, que
haya sido una concesion.

No por ser una concesion deja ménos de
ser un hecho incorporado 4 nuestras facu.l.
tades nacionales, un privilegio de nuesira
existencia nacional, una regalfa nacional,

Los recursos de fuérza, aunqne parez.a
uua paradoja, son una emanacion del patru-
nato, son actos de verdadera proteccion, de
verdadera tutela.

Y este es otro concepto que es necesariv
dejar bien establecido, para no hacer una
confusion inconveniente de ideas.

Los jueces civiles conocen de los recursos
de fuerza como medic de tutelar la condi-
cion de los ciudadanos, como un medio de
protejerlos,

Y es por esto que los tratadistas sostienen,
entre ellos muy notables tratadistas patrios
y tratadistas espafioles, que cuando los jue-
ces civiles conocen de los recursos de fuerza,
no cjercen acto de dominio, ni acto de ju-
risdiccion, sin6 acto de tutela, acto de super-
intendencia, Consideracion muy importante,
porque ella excluye tambien el concepto
equivoco de que los recursos de fuerza atacan
la independencia de la Iglesia, la indepen-
dencia de sus tribunales,

Los recursos de fuerza no son entdnces
sind una emanacion, una derivacion del
patronato, Son tambien acto de proteccion,
acto de tiutelaje sobre la vida de los ciuda-
danos, que, adn llamdndose catolicos, son,
sin embargo, habitantes y cindadanos dignos
de la proteccion, en todos los casos,. de los
jueces del pafs.

.Sefior presidente:

Sancionando esta ley tal come la presenta
la comision, hacemos simplemente un acto
publico consecuente con nuestras tradicio-
nes nacionales y con las disposiciones dela
constitucion, que prescriben al congreso
arreglar el ejercicio del patronato. Este es
un arreglo del ejercicio del patronato en lo
relativo 4 log recursos de fuerza,

Precisamente arreglamos que estos recur-
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808 sean conocidos por la cdmara de ape:
laciones en lo civil, en lugar de serlo por
otro juez. '

Bancicnando esta ley hacemos tambien

acto esencialmente constitucional, en cuanto
proclamamos y confirmamos el ejercicio
eficaz de las garantlas que la constitucion
acuerda 4 todos los habitantes, sin distincion
alguna, sea que pertenezcan 4 la comunion
catdlica, sea que pertenezcan & las comunio-
nes disidentes.
" Enfin, sancionando esta ley tal como se
nos presenta, hacemos acto cristiano, verda-
deramente cristiano: armonizamos la’ consti-
tucion y nuestrus actos legislativos con la
palabra de Cristo: Dad al César lo que es
del César. .

He dicho.

Sr. Goyena-—Pido la' palabra,

Sefior presidente:

Ensayaré una réplicaal discurso que acabo
de oir, no proponiéndome hacerla con gran
estension, por las circunstancias en que se
encuentra ¢l debate, muy prolongado ya.

Espero tocar, sin embargo, todoslos pun-

tos fundamentales de ese discurso, ¥ atin
algunas observaciones del anterior, pronun-
ciado por el sefior ministro, en la parte en
que no haya side refutado ya por mi hono~-
rable colega el sefior diputado por Buenos
Aires,

Yo entiendo, sefior presidente, que el dis-
eurso que acaba de pronunciar el sefior dipu-
tado por Entre-Rios puede dividirse de esta
manera; ¢ consideraciones sobre el cardc-
ter constitucionaly_legal de la cldusula que
se discute; en seguida, €l exdmen jurfdico
mismo del recurso de fuerza, en los tres
€asos en que los prcticos lo presentan; des.
pues, consideraciones generales sobre el
Estado en sus relaciones con la Iglesia; y
finalmente, la pretendida demostracion de
que elrecurso de fuerza estd necesariamente
incluido en las causas de patronato.

Dividido ast el discurso del sefior dipu-
tado, me parece que el proceso de la réplica
puede facilitar la inteligencia de las obser-
vaciones que haré, dejindolas mas percep-
tibles al espiritu de mis honorables cole-
gas,

Yono comprendo bien como el sefior di-
putado por Entre Rios haya pretendido
deducir una série de consideraciones perti.
nentes y favorables.al propdsito en que se
ha estendido, tomande precisamente la faz
constitucional de este asunto.

El congreso argentino no puede legislar
5in6 en uno de estos dos caracteres: 6 como
poder legislativo de la nacion, cuandolegis-
la para todo su territorio; 6 comao legislatura
especial de la capital, que ne tiene otra
legislatura por nuestra organizacion polftica,

L
vt el 3

quetiene en el congreso el cuerpo que para
las leyes locales tiene cada una de las pro-
vincias que forman la reptiblica argentina.

Pues, bien; bajo cualquiera de estos dos
respectos, no encuentro pertinentes lag oh-
servaciones de mi honorable colega por la
provincia de Ertre Rios.

Si es como congreso nacional, legislando
bajo el criterio de 1a constitucion, movién-
dose, como no puede hacerlo de otro modo,
dentro dela orbita que la ley fundamental
establece para €l, basta tener en cuenta la
reforma del afio 6o, para que se comprenda
inmediatamente que no puede hacer revivir, -
en manera alguna, un recurso que ha sido
borrado de la constitucion, 4 mocion del
juriscensulto mas notable que hasta ahora
haya preducido la repiblica argentina, el
doctor Velez Sarsfield. -

Y hablo aquf de una manera asertiva, por-
que encuentro algo mas, para apoyar mi
opinion en la del doctor Velez relativamente
d los recursos de fuerza, que B/ Redactor
que se publicé anexo al voldmen que con-
tiene los debates dela convencion,

Hay en el cuerpo mismo de este libro, un
pequefio discurso del doctor Velez, que es-
pecialmente se refiere 4 los recursos de fuer-
za, y en el que propone su supresion, dicien-
do clara y terminantemente: <La nacion, los
poderes federales, nada tienen que ver con
estos recursos; el congreso no legislars sobre
ellos. s

Del conjunto de atribuciones que se daba
2l poder judicial de la nacion, ha quedado
escluido el recurso de fuerza.

Ahora se dird: el congreso, legislando
para la capital, puesto que da una ley de
organizacion para sus tribunales, puede con-
siderar estos recursos?

Y entendfa yo que la observaeion que
hacfa el sefior diputado por Entre-Rios, im-
portaba decir; la cimara no puede tomar
otra resolucion 4 este respecto, que dejar
como una cosa inconmovible, lo que encuen-
treen las disposiciones legislativas vijentes
sobre la materia. '

Pero, sefior, cuando el congreso legislaen
un caso come el que estamos considerando,
cuando abraza todas las materias que com-
prende una ley de organizacion de los tri-
bunales, es evidente que, si puede establecer
el recurso, que si puede incluirlo entre las
atribuciones de la cdmara de apelaciones de
la capital, puede tambien resolver en contra,
suprimiéndolo.

El que tiene facultad para establecer,
tiene facultad para suprimir: Eius esf follere
¢/us est rondere, como se dice en la escuela
de derecho, :

Bien; pero el sefior diputado iba mas ade-
Iante, ¥ estudiando cada uno de los recursos
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pretendfa establecer que en ninguno de ellos
se afecta laindependencia Je la Iglesia, que
en ninguno de ellos se vulnera los derechos
que le pertenecen como 4 unascciedad per-
-fecta é independiente del Estado.

Yo creo que Ja demostracion no ha sido
concluyente, y espero, analizando en seguida
del sefior diputado las mismas situaciones
jurfdicas 4 que él se ha 1eferido, establecer
que en todos y cada uno de esos casos de
recurso de fuerza se vulnera los derechos
de la lglesia, se hace ilusoria, se hace nega-
toria la existencia de estos tribunales en la
plenitud de facultades, con la seriedad y
eficacia que sus resoluciones deben te—
ner,

Si se trata del recurso de conocer, tiene
que convenir el sefior diputado por Entre-
Rios, en que el juez civil trae de los tribu
nales eclesidsticos el asunto, é impide que
ejerzan sus funciones. .

Pero, seftorl ;Cémo puede entenderse que
no haya vulneracion de los derechos de la
Iglesia, que no haya afectacion de las fun-
ciones de los tribunales eclesidsticos, cuando
se toma un asunto del que estd conociendo
fl>j11ez ¥ se le quita la facultad de resolver
0!

Cuando un juez que est4 conociendo de un
asunto recibe la intervencion de un poder
estrafio y se le quita la facultad de resolver
en ese asunto, de pronunciar sentencia,
Jhay acaso diferencia entre eso y el que el
tribunal estraiic anule Ia sentencia que el
tribunal eclesidstico haya dado? ;Qué di-
ferencia hay entre tomar la sentencia ya
pronunciada ¢ impedir su realizacion, € im-
pedir de antemano que la sentencia misma
se produzca?

Hay ciertospuntes que cuando se afectan,
se afectan necesariamente en todas las con-
secuenciasque afluyen de ¢llos; € impedir &
un juez que dicte su sentencia, vale tanto
evidenteménte como hacer ineficaz, como
hacer nula su sentencia.

Se dice ‘que cuando se trata del recurse
en el modo de proceder, tampoco conoce
el juez civil en el fondo del asunto, ¥y que
por lo mismo no afecta el derecho de la
Iglesia.

Todos los que somos abogados, todos los
que tenemos alguna versacion en los asantos
forenses, sabemos perfectamente que la ma-
nera de llevar el procedimiento influye ne-
cesaria, inevitablemente, en la resolucion de
la causa; que producida la prueba en una ¢
en otra manera, que dirigidos los trimites
legales en un rumbo ¢ en otrg, resultard com-
probado tal 6 cual hecho, resultard el fallo
en unsentido 9 enotro, Influir en el proce-
dimiento es influir en el resvltado. El pro-
cedimiento es el proceso, es el camino que se

L

fija al asunto y por el cual se le impulsa; y
es evidente que si la direccion se cambia, el
resultado se cambia tambien; y el resultadoes
el fallo, el resultado es lasentencia. Luego,
llegamos al mismo fin en este caso que en
¢l anterior,

Vamos por iltimo al caso enque el recurso
se llama de no otorgar.

;Y puede escapar 4 la penetracion mas
vulgar, que otorgande el recurso de apela-
cion, que haciendo que €l se produzeca cuan-
do un juez eclesiastico lo niega, se cambia
el fondo del asunto, se cambia la situacion
de los litigantes y el resultado del proceso?

Enunciar, aquf, es probar; enunciar es
demaostrar,

Luego, en cualquiera de los tres casos que
se considere la intervencion del juez civil,
ella hace negatorias las rescluciones del
tribunal eclesidstico,

No abundaré 4 este respecto en las razones
que se dieron cuando se tratd por primera
vez la materia, para mostrar que de otros
puntos de vista esta solucion de los recursos
de fuerza es inaceptable tambien ante la
sana doctrina,

Hacfa otra’ cbservarion el seiior diputado
por Entre-Rios. Decia; todavia consentirfa
que fuera pertinente que la camara se ocu-
para en tratar del recurso de fuerza para
suprimirlo, como se propone, si estuvidra=-
mos estudiando una ley de procedimien-
tos.

Pero, sefiorl Hago tambien un llamade 4
los abogados que se sientan en la cimara
para que ellos juzguen si es posible trazar
una linea divisoria, de tal manera que se
diga: Esto pertenece 4 la ley de procedi-
mientos; esto otro pertenece 4 la ley de or-
ganizacion de los tribunales; Jo uno estd
separado perfecta y claramente de lo otro,

Absolutamente, no, sefior presidente. Y
basta lo que vd sancionado de laley para
gue se convenza cualquiera de que no puede
haber una ley de organizacion de los tribu-
nales en que no se resuelvan puntos de
precedimientos; qne neo hay una ley de pro-
cedimientos que no esté correlacionada con
la de organizacion de los tribunales, de tat
manera que una ley de procedimientos
puede ser inteligible y aceptable habiendo
cierta organizacion judicial y ser inaceptable
sl hay otra organizacion,

:Pero de qué nos hemos ocupado en los
dias anteriores? ;Qué e lo que ha tenido
la cdmara 4 su consideracion sino las apela-
ciones, si se conceden 6 né; si el auto inter-
locutorio ha de ser apelable si no causa
gravimen irreparable; ante quien han deir
los litigantes, en qué condiciones han de ser
fallados los pleitos, cudl es la jurisdiccion,
¢! alcance de las atribucignes de las diver-
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sas magistraturas que componen la otgani-
zacion judicial> ;Es este 6 no procedimien-
to? .

Encontramosen la misma ley un articulo
que me sugirié esta pregunta 4 los sefiores
de la comision: «:Como han de votar los
jueces? :han de distinguir las cuestiones de
hechoy de derecho?s y me contestaban: «No
lo ponemos aqul porgue estd en la ley de
procedimientos.s 'V, 4 la verdad, 1o mismo
Puedeestar en una que en otra: ley de pro-
cedimientos yley de organizacion de'los
tribunales forman un todo orgdnico. Luego,
si el sefior diputado por Entre Rios entendia
que era pertinente tratar de los recurgos de
fuerza, cuandose considerara la ley depro-
cedimientos, tiene forzosamente que convenir
que no es impertinente tratarlos, cuando se
considera la ley de organizacion de los tri.
bunales.

El congreso en este cas0, como legislatura
de la capital puede hacer lo que podria ha-
Cer tambien, lo que ¢n mi concepto deberfa
hacer la legislatura de San Juan, la de Bue-
nos Aires, si organizan sus tribunales ¥ en-
cuentran en la ley una cldusula cormo esta,
Si han podide sancionarla, si han podido re-
conocerla, pueden perfectamente suprimitla,

Pero entro enun 6rden de consideracio.
nes mas dmplio, siguiendo tambien allf al
sefior diputade por Entre-Rios.

Sefior: vemos aparecer & cada momento,
ya en eldiscurso del sefior ministro, vaen
el que acaba de escuchar la honorable cd-
mara, cierto concepto del Estado que pre-
tende vincularse necesariamente 4 la tnica
maunera legitima de entender el patrictismo,
como si todos aquellos que no arribaramos
i lasmismas consecuencias de log que quie-
Teén mantener estos recursos fuéramos, sino
antipatriotas, por lo ménos tibios é insensi.
bles 4 los sentimientos que vibran en todo
corazon bien puesto, '

No! sefior presidente, Se puede ser per—
fectamente patriota y notener del Estado ese
concepto bajo el cual lo vemos aparecer con
frecuencia; coneepto panteistico, absorbente,
tuitivo hasta la exageracion, en tal manera
que algunz vez podremos decir (¥ ha llega-
do ya el momento de decir): ;Ojald no nos
protejieran tante ! '

Sil sefior presidente: la situacion en que
el Estado argentino esta colocado respecto
de la Iglesia catolica, que es una sociedad

espiritual y visible 4 la vezy de la que for-.

ma parte la unanimidad moral, la inmensa
‘mayorfa de los argentinos, no es la que ha
bosquejado el sefior diputado por Eatre-Rios,

Sil somos catélicos argentinos! Y cuando
$e toma estd afirmacion del punto de vista
de la conciencia, yo, 4 mi vez dirijo la pre.
gunta, hecha por ¢l, en sentido inverso, al

sefior diputado, y digo: ¢Colaca los intere-
ses del alma, los intereses que se refieren 4
la eternidad sobre los cambios del tiempo,
las vicisitudes de las pasiones ¥ los mezqui-
nos intereses de los partidos? :

No! Admitida la Iglesia catélica no como
una sociedad anénima, no como uno de esos
cultos que proteje indistintamente la Francia,

- segun dec(a el sefior diputado, agregando que

eéra cuestion de nimero; ne nos encontramos
en presencia de una corporacion, de una
unipersitas, como decia el derecho romano,
oS encontramos con una institucion perfec-
tamente establecida, con la ampiitud de fa-
cultades indispensable para llenar su mision
apostélica. No podemos reducirla al caso de
una sociedad anénima, sin tener el mas gran.
de desprecio por los intereses de la concien-
cia al traves de la historia y de las institu.
cicnes jurfdicas.

Nol ha sido admitida la Iglesia catolica
COmMO una gran institucion social. ¥V nuestra
constitucion, que se quiere interpretar de
und manera materialista, panteista, como si
el hombre no tuviera mas que los Intereses
‘esternos, respeta 4 esa Iglesia que representa
los intereses mas nobles de la conciencia ar-
gentina en la inmensa mayorfa de los que
forman fa nacion! .

Esa constitucion que contiene una cldusula
con arregle 4 la cual el primero de ‘nuestros
magistrados estd en el dilema forzoso de ser
catolico 6 perjuro,—no consiste que estas
cuestiones sean tiatadas de un punto de vista
anti-catélico 6 materialista,

Yo digo enténces: no tenemos la preten—
sion de suprimir el Estado. {Ni como lo su-
primirfamos? :No nos vivimosen él? «No so- .
oS argentinos tambien? ;No contribuimos
4 la_formacion de las leyes? :No las respeta-
mos? :No damos ejemplo de obsecuencia 4
sus preceptos?

{Qué eslo que pretendemos? Qe se respete
nuestra conciencial No pedimos otra cosa,
al tratar de los recursos de fuerza: que se
respeten los tribunales eclesisticos, objeto
legitimo de nuestra consideracion Yy 4 los
cuales se debe proteccion asfdua en el ejer-
cicio de sus funciones.

Esas relaciones de la Iglesia y del Estado,
decfa muy sencillamente el sefior diputado
por Entre Rios, deben ser resueltas, en ul-
timo caso, por el Estado: nada hay superior
& dl,

N6, sefior; el atreglo se eféctia de otro
modo; estd mdicado ya, la historia lo mues-
tra: por concordias entre ambas potestades.

Desaparezca el espfritu de hostilidad; de-
saparezca ese espiritu de soberbia absorbente
que impide ver nada mas alli del mundo
material, sepamos que - estamos vinculados &
intereses de otro orden; inspirémosnos en un
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espiritu sano, y la solucion se tendrd, por
concordias, por arreglos, reconociendo 4 la
Iglesia lo que ella tiene necesariamente, por
" su inision divina. -

Pero me llama mucho la atencion que,
precisamente, cuando se trata de recursos
que han sido llamados de fuersz, en-6dio d
la Iglesia, empleando una palabra injuriosa,
que solo tendria aplicacion en materia penal,
porque fuerza es dafio, hecho torticeramente
y del cual el hembre no se puede amparar,
segun la ley de partidas—me llama mucho la
atencion que se trate 4 los tribunales ecle-
sidsticos como 4 criminales, como 4 bandi-
dos. Se ha dicho nue se han establecido
recursos, para defender 4 los ciudadanos,
paralibrarlos de la iniquidad; eso se ha dicho
en ¢l fondo 4 pesar de la cultura del sedor
diputade por Entre-Rios y de las formas
que usé el sefior ministro; como si el hecheo
de no admitir el recurso de fuerza equiva-
liera 4 dejar 4 la sociedad bajo el peso de
grandes calamidades.

(¥ qué remedic propone para ese mal
imaginario? Establecer que el juez civil es
competente en la materia civil y en la ecle-
sidstica; es decir, establecer una monstruosi-
dad, poner la fuerza en lugar de la justicia.

No hay logica en esto, sefior ptesidente,

Llego, por fin, 4 1a parte en que el sefior
diputado por Eutre-Rios decia: constitucio-
nalmente, estamas obligados 4 mantener el
recurso de fuerza; no podemos abolirlo, es
una cosa contenida en’ el patronato.

Yo me refiero 4 los congcimientos ele—
mentales en @sta_materia relativa 4 las can-
sas de patronato y de recursos de fuerza,
y abto cualquiera de los autores espafioles
que la tratan, Los regalistas mas avanzados,
el conde de la Cafiada, Covarrubias, cual:
quiera de los que admiten y sostienen estos
recursos, hacen distinciones fundamentales.

El recurso de fuerza se refiere 4 derechos
privados; el recurso de fuerza procede ¢
tiene aplicacion en juicios contenciosos,

El recurso de proteccion, las causas de
patronato, pertenecen 4 ofra jurisdiccion, 4
otro 6rden, en la doctrina misma de los re-
galistas.

Las audiencias, los tribunales ordinarios
conocian de los recursos de fuerza; las otras
causas s¢ ilevaban al consejo de Castilla y
hasta al mismo soberano. '

En las cuestiones de patronato estd afec-
tade un interés general,

En los recursos de fuerza el derecho estd
comprometido en la forma de una causa con-
tenciosa que v4 ante el tribunal eclesidstico.

Pero se dird: @i esto se reduce ¢l recurso
de fuerza? ;Si es solamente un derecho de
os individuos que pleitean 6 tienen accion

ante el juez eclesidstico, por qué se d4 tanta
magnitud 4 esta cuestion?

Es que bajo él punto de vista de la Igle-
sia, la intromision del poder civil en causas
que afectan la conciencia, que afectan su
independencia, lo§ recursos de fuerza son
gravisimos como cualquiera otra invasion
de sus derechos y de su soberania.

El sefior ministro, sin que yo me dé bien
ctienta hasta ahora de por qué generalizaba
tanto, del punto de vista histérico, las ob-
servaciones con que principiaba su discurso,
pretendié hacer una especie de proceso de
1a Iglesia, que hasido brillantemente refu.
tado por mi honorable colega por Buenos
Aires. Pero yo no dejaré la palabra sin vol.
ver sobre esa faz del discurso del sefior
wministro. ¥0 no podria tolerar, yo no podria
silenciar, teniendo una banca en esta cd-
mara, que se haya espresado con tanta lige-
reza, con tanta inconsideracion, sin el res-
peto que un ministro del Culto,—né de los
cultos,— debe profesar 4 la religion catélical

«La Iglesia tuvo un gran poders. <La
Iglesia, con un Papa, trazé una linea divi-
soria para la Américas, «La Iglesia estimuld
las cruzadass. :

:Qué hay en estos acontecimientos? Tuvo
un gran poder! :Pero cémo lo usé? Para
bien de la humanidad, para la civilizacion
del mundo. _ '

La Iglesia estimulo las cruzadas. ;Qué fue-
ron las cruzadas? La historia lo dice: un

|levantamiento de los pueblos, en nombre.de

un interésnoble; no en nombre de un interés
material, sind en nombre de un interés ele-
vado! Trinsito, manifestdcion de los pue-
blos, romerfa grandiosa, en que grandes
intereses sociales se movieron, produciendo
importantes reformas para el progreso del
mundol

«'I'razd el papa una linea divisoria de la
América, diciendo: lo que queda de un la-
do es de los portugueses, lo que queda del
otro es de los espaiioles.»

¢Como negar el derecho, la justicia de
semejante resolucion?

+Quiénes eran los grandes descubridores?
ZQuiénes hablan tenido la intuicion de las
grandes ventajas que ofrecerfa 4 la humani-
dad el descubrimiente del Nuevo Mundo?

¢Y 4 qué nacion pertenecia un Fernando
de Magallanes, un Solis? 4Bajo qué bande~
ras se crizaron en mares desconocidos los
que términaron la empresa del importal Co-
lon, sin6 bajo las banderas de Espafia y Por-
tugal?

¢Qué naciones siné ellas tenian derecho 4
imperar en los inmensos territorios recien
descubiertos? ¥ c¢/mo no habfa el papa de
asegurar para la civilizacion cat6lica el Nue.
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vo Mundo, hallado por la intuicion genial
de un hijo de la Iglesia?

Sr. Ministro de J. C. ¢ 1. P.—No es
4 mi 4 quien contesta. Es al eminente ca-
télico, apostélico remano doctor Velez Sars-
field , . . . :

8r, Goyena—Que: suprimié los recursos
de fuerza, (Imitelo en todo el sefior Minis-
trol o

-Sr. Ministro de J, C. ¢ 1. P.—Permf-
tame. Tambien puedo decir alge al res-
pecta,

¢QuE dice respecto al punto de que tra-
tamos?

Tiré una meridiana al través del OQcéano,
dando 4 los portugueses una parte y 4 los
espafioles otra, causa de la despoblacion de
la America, porque la Furopa tenfa que ha-
ber con Sud-América y la habria poblado
como poblé la América del Norte,

8r. Goyena—La América no habria sido
tan pronta catélica. : '

Sr. Ministro de J.C, é I. P.—~Encuan-
to 4 las cruzadas, el sefior diputado ha
leido la historia en otra forma de la que yo
lo he hecho. Las cruzadas hansido la causa
del atraso y de la despoblacion de la Euro-
pa en un tiempo,

Sr. Goyena—De grandes movimientos
sociales! -

Sr. Ministrode J. C. ¢ §. P.—V qué
resultd enténces?

Ordenes ridiculas de caballerfa!

Sr. Goyena—Yo quisiera que el sefior
ministro se persuadiese de esto. que la hu-
manidad no se mueve por un arranque gene-
roso sin dejar un ‘rastro fecundo sobre la
tierra, y eso ha sucedido entdnces.

Sr. Ministro de J.C. é I P.—Qué
resultd de la guerra miciada por Espafia
contra los moros? El atrasol

Sr. Goyena—Sabe el sefior ministro lo
que dice la estadfstica actual, por haber Es.
pafia desterrado 4 los moros? Que en nin-

guna nacion europea la estadfstica criminal
es tan baja como en Espafia, pueblo catéli-
€Co ¥ por eso tan moral, :

Sr. Ministro de J. C. ¢ 1, P. — Dir4n
lo que quicran las estadisticas que el sefior
diputado conoce lo que dice Ia historia es
que Ia decadencia de Espafia comenzd con
la guerra contra los moros,

Sr. Goyena--La estadistica 4 que me re-
fiero s hecha por liberales.

Quedan contestadas las objecciones; y me
refiero al sefior ministro en esta observacion
final, porque es &l quien me ha parecido
acentuar mds esta consideracionsintética que,
para ml, hace inaceptable todo su discurso:
a saber, el punto de vista materialista, es-
trecho, que €l toma para apreciar todas es-
tas cuestiones,

En medio de las ideas que vdn haciendo
descender el nivel humano, 4 pesar del in-
cremento de la civilizacion material y del es-
bectdculo quenos. hacen presenciar los Po-
deres de Ia tierra; cuando las rentas de las
naciones mas poderosas y mas ilustradas en
vezde servir 4 la obra del adelanto estin
empleadasen mantener grandes trenes de
guerra y ejércitos permanentes que chupan
la sangre yel sudor de los pueblos, el tinico
poder que sin esos medios se mantiene en
el mundo, que no esparce sino rayos de luz
y de esperanza para la humanidad, es el
Papado, es la Iglesia, cuyo espfritu sigo yal
que espero en Dios permanecer fiel en todos
los dias de mi vida!

He diche.

_— Be vota el inciso 2° del arif-
culo en discusion y es aprobado por
48 votos contra 11,

Sr. Presidente—Siendo la hora avanza-
da, invite 4 la cdmara 4 levantar Ja sesion.

—Asi se hace, siendo las § ¥ 5
p- m.




