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- 20° SESION ORDINARIA DEL 21 DE JULIO DE 1886

Presidencia del Dr. Sert

SUMARIO—Incorporacion del seior Lawrencena, diputade por el distrito elecloral de Enire-
Rios— Asuntos entrados—Se concede licencia pava fallor d las sesiones al diputedo
sefior Demaria— Aprobacion sobre fablas del despacho de la comision de poderes
en lo cleccion de un diputado, practicadn en el

! : L ; o _por_el distrito_electoral de Cdrdobe—

digtrito electoral de Cérdoba—

Continia lo discusion. pendiente sobre el dicidmen de ln comasion de codigos en el
proyecto relativo d la organizacion de los fribunales de la capital.
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—HEn Buenos Aljres, & 21 de
julio de 1888, reunidos en su
sala de sesiones los sefiores di-
putados ingcriptos al mérgen, el
sefior prosidente deciara abiarta
la sesion, siendo las 2 y 30 p. m.

ACTA
Se lée y aprueba, sin observa-
cion, la de Ja sesion anterior.

- JURAMENTO

Sr. Presidente—Hall4n-
dose en antesalas uno de
los seiiores diputados elec—
tos, se le invitard 4 prestar
juramento.

—TPresta juramento y se
incorpora 4 in edmarn el
doctor don Miguel Law
rencena, diputado electo
por el distrito de Entre-
Rive.

ASUNTOS ENTRADOS
COoMUNICACIONES OFICIALES

—El presidente del honorable
sanado Temite, an revision, un
proyecto da ley, acordando pen.
sion al ex-vista de aduana don
Pedre Banon.

{A la comision de peticicnes.y

—Fl mismo comnnica que el
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CoN AVISO

Presidente
Acosia

honorable senado ha sancionado
el proyecto da ley, en revision,
autorizando la inversion de $
220,000, on Ja construecion de la
cseuels normal de profesores de
la capital.

(Al archivo.)’

—¥] mizmo comuuics que esa
cdmara ho aceptado las medi-
fieariones introducidas en e
proyecto de ley quo antorize a)
poder ejecutive, para inveriir
80,000 $ en la construceion de
oficinas nacionales.

tAl archivo.)

—FEl mismo comunica gque ol
honorable senado ha prestado
su aprobacion al proyecto de
ley, vn revision, que manda abo-
nar 4 las pensionistas militares
Elisay Federica Reinke y Brown
las pensiones gue devengan.

(Al archive.)

—El peder ejecutivo acusa
reeibo de la ley sancionada por
el honorable congreso, abriendo
un crédito de sesentia mil pesos
al departamento de relaciones
exteriores, para dar cumpli-
miento al tratado sobre el reco-
necimiento da los cuatro ries y
del territorio litigioso en Misio,
nes.

(Al archivo.)

Buenos Ajres,julio 21 de 18536,
Al honorable congreso.

Al elevar 4 la consideracion
de V. H. s solicitud presentada
por el ex-guarda do la nduana
de Concordia don Manuel Fs-

B8 .
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- Augler pora, pidiendo su jubilncion 6 | gaerrero de 1n independencia, don Santiago Gui- .
Cabeza mérito de sus servicios, este|llen.

Calderon goblerno cumpla gustoso con el | (A 1 comision de guerra.)

Civit grato deber de apoyarla y de

Demaria pediros le presteis vuestra san- -

Gerostiage ciom, tanto mas cuanto que como

. LICENCIA

Ruiz V. H. tendré ocasion de ver en

Villagra los informes que corren adjontos Buenos Aires, julio 18 de 1886,
Videla 4 ia referida solicitud, el sefior | guznye Presidente.

Yofre Espora ha quedado inutilizad. . .

Moran para toda su vida, sl perder la Necesitando asusentarme de ln capital, por un

vista en ¢! desempefio de sua deberes.
Dios guarde 4 V. H.

JULLIO A. ROOA.
W. Pacuraoo,

(A la comision de peticiones.}

PETICIONES PARTICULARES

—Los sefiores Otto Bemberg y Ca. proponen la
construccion de una estacion central de ferro-
carriles.

(A I comision de obras piblicas.}

—1Ia sefiora Corina C. de Brown, viuda del core-
nel don Guillermo Brown, pide el prgo da habercs
que se 1z adeudan.

(A la comision de guerra.)

——E] sefior Lucrecio Vazquez, director del nsilo
de huérfanos en la ciudad de Cordoba, pide una
subvencion pars construcciones en dicho estable-
cimiento.

(A In comision de peticiones.)

—El seftor Lais J, Goenaga, solicita suscrieion
de sus comentarios al' tercero y cuarfo libros del
ebdigo de comoreio.

tA la comision de instruccion plblica.}

—1La sefiora Manuels 0. de Ochon, solicita au-
mento de pension, como viuda del coronel don
Patricie G. Ochoa.

{A la comision de guerra.)

—Ls pensionista militar sefiora Delfina F. de
Robles pide aumento de pension.

(A la comision de guarrs.)
~ —La sefiora Jacinta R. de Rodriguez, hija de un
guerrero de la independencia. solicita el pago de
haberes devengados,

(A la comision de guerra.}

—Ln seforita Ecildn Videla pide traspaso de
pension, como nieta de un guerrorode 1a indepen-
dencin,

(A la comision de guerrs.)

—F sefior Miguel Mira, por dofia Maria T, Are-
nae, solicita pension para esta, como hija de un
guerrero deé la independencia.

(A la comision de guerra.)

—El sefior Jeaquin Caballes, por dofla Ramona
Guillen, pide pension para esta, como hija del

mes préximaments, ruego al sefior presidente se
sirva recabar de la honorable ehmarn el permise
que s necesario,

Del sefior presidente. .
Mariane Demaria.

DESPACHC DE LAS COMISIONES

La comision de peticiones se ha espedido en ol
proyecto do los diputados Yofre y Gorostiaga,
relativo & |a traduccion de lag obras de Cushing ¥
de Paschall: en I eleccion deun diputado por al
disirito electoral de Cordobs, y en la solicitud del
director de la Revisin nacional.

La cemision nuxiliar de presupucsto, en los pro-
yeetos abriendo un crédito sl dopartamento de
guerrs por & 174.871.88 y otro por 57,428, para el
pago de haberes 4 losempleados del Lazareto.

La comision de instruccion pdblica, en el pro.
yecto scordando pension & la viuda € hijo del
profesor don Luis Scappatura, y ¢n la solicitud de
dofia Juana A, Tello, pidiendo pension.

Sr. Presidente—Se imprimirdn y repar-
tirdn, para formar la orden del dia.

La camara resolverd, por una votacion, si
acnerda el permiso solicitado por el sefior
diputado Demaria,

Se vota si s0 acuerda é no ese per-
miso y resulta afirmaiiva.

Sr. Presidente—Como es de prdctica
tambien, la cdmara resolverd ahora,si esta
licencia escon goce de dieta,

—8e vota i se ncuerda la licencia
en goce de dieia, y resulta afir-
mativa.

ELECCIONES
(Distrito electoral de Cérdoba)

Sr. Figuerca (F, J,)—Pido la palabra.

Antes de pasar 4 laorden de! dia, deseo
hacer una indicacion, y es que la cdmara
trate sobre tablas el despacho dela comision
de poderes, en la eleccion de Cérdeba.

_Es una eleccion que no ofrece dificultad
ninguna,

—Apoyado.
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Sr. Presidente—Pongo 4 discusion esta
mocion.

—No pidiéndose la palabra, se
vote Ja mocion y esaprobada,

Comision de poderes.
- Als honorable edmara de diputados.

La comision de poderes tiene e! honor de scon.
sejar £ V. H. la aprobacion del siguiente pro-
¥ecto, con motive del exdmen que ha hoche de los
antecedentes alectorales de 1a provincia de Cérdo-
ba,

La edmara de diputados, efe,
BECRETA

Art. 1a Aprudbase la eleceion practicada en el !
distrito electoral de Cordoba, el 27 de Junie del
corriente afio, por la que resulia electo diputado al
congreso de la nacion el ciudadano don Manuel A,
Espinosa.

Artt. 20 Comuniquese, etc.

Sela de la comision, julio 17 de 1884.

Jacinte L, Araus—José del Visp— |
Féliw M, Fomes. :

Sr. Del Viso——Pido la palabra.

La eleccion practicada titimamente en e |
distrito electoral de Cérdoba, de un diputa- ‘
donacional, para llenar la vacante dejada |
por el doctor Cédrcano, que renuncié asu!
mandato, ha sido juzgada intachable por
la comision de poderes, que no ha encon-
trado en ell2 nada que pudiese dar Iugar al |
menor escriipulo para $u aprobacion.

Tratindose de esta eleccion, mas que en
ningun otro caso andlogo, puede generalizar
la comision su informe, poniende sin em-
bargo dla cdmara en antecedentes exactos
4 su respecto, sin temor de perjudicar la fide-
lidad de lus detalles, en cuanto 4 su validez
legal.

La eleccion ha sido practicada en vein-
te de los veintidos departamentos electora-
les en que estd dividida la provincia.

Ha pasado en unacalma y tranquilidad
completas que reflejan la excelencia de la
situacion politica de que goza aquella pro-
vineia, de algunos afios 4 esta parte.

No ha habido protesta de ningun género,
ni ha habido tatmpoco oposicion.  Ni siquie-
ra aquella oposicion aparente que se hizo
allf hasta hace poco, comn un recurso ex-
tremo electoral, Y la votacion de la elec-
cion ha side undnime enfavor del sefior don
Manuel Espinosa.

En fin, no ha habido, para sintetizar,
ningun hecho que no sea de aquellos que

estdn prescriptos por la ley, 4 efecto de lle~
nar el acto electoral, - :

“Los documientos que dan noticia de estos
antecedentes satisfacen tambien Jos requisi—
tos de fofma establecidos por la ley;nada de-
jan que desear,

Ahora, en cuanto 4 las condiciones per-
sonales del elegido, el sefior Espinosz las sa-
tisface cumplidamente, .

Paréceme, sefior presidente, que estos an-
tecedentes bastan para fundar el despacho
de la comision proponiendo la aprobacion
de esa eleccion.

Si hubiera algunas observaciones respecto
de los detalles, podrfa contestarlas en la dis-
ciision en particular.

He dicho,

—3S8e aproeba, sin discusion, el
despachio de Ia comision, en general
¥ en particular,

JURAMENTO

3r. Presidente—Halldndose en antesalas
el sefior diputado electo por la provin-
cia de Cérdoba, «ila camara no tiene in-
conveniente, se le invitard4 prestar jura-
mento. :

—Presta juramento ¥ se incorpo-

o 4 Is cdmara el sefor diputado. -~

electo por_el 3l.uitd -efécioral ad
Cérdob®y don Manuel A. Espinosa.

ORDEN DEL DIA

ORGANIZACION DE LOS TRIBUNANES

Sr. Presidente—Se va 4
den del dia.

Sr. Tagle—Pido 12 palabra,

En 1a sesion anterior, tratindose de la du-
racion de los jueces de paz, se rechazé el
artfculo proyectado par la comision, y tain-
bien el artfculo propuesto por el refior dipu-
tado por Cérdoba, doctor Figueroa, yvelque,
4 mi vez, propuse! que la duracion de estos
Jueces fuese por el término de dog afios.

Ahora, como en esta ley, no es posible
dejar de consignar la duracion de di-
chos jueces, cambiando ideas con los miem-
dros de la comision, en antesalas, hemos
creido conveniente fijar la duracion de ellos
en tres afios.

De modo que propongo el artfculo en es-
ta forma: «Losjueces de paz durardn, en el
ejercicio de sus fuinciones, por el término de
tres afios.s | -

Sr. Presidente—Entiendo que la comi-
sion acepta esta medificacion,

Si la cdmara no tiene inconveniente, se da-
rd por aprobado el articulo, en esaforma.

Sr, Lainez—Que se vote.

pasar 4la ér.

i
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8o vota el artfculo con la modi-
ficacion propuests, y es aprobado.

~Se dé& por aprobados los arif-
eulos 18 y siguientes hasta el 20 in-
clusive,

—FEn discusion e 21.

Sr. Ruizde los Llanos—Pido la pala-
bra.

Me parece que este articulo estd en con-
tradiccion con lo sanciouado en elinciso1 ©
del articulo 8%,

En ese inciso se dice que los jueces de paz
conocerdn en los asuntes civiles 6 comer-
ciales, etcétera, enlos juicios sucesorios 6 de
concurse de acreedores.

La comision, enel articulo en discusion,
dice que la jurisdiccionatribuida g los jueces
de paz no comprende actos de jurisdiccion
voluntaria.

La mayor patie de los juicios sucesorios
son de jurisdiccion voluntaria; de manera
que sid los jueces de paz les estd atribuido
el conocimiento de los juicios sucesorios, no
pueden negérseles, por este articulo, el co-
nocimiento de los juicios de jurisdiccion
voluntaria.

Pido que se vote el articulo, porque voy
4 votar en contra.

™ -8n vota y os Techazado.

—8e ds pe cnrobados los artfeulos
22, 23 ¥ 24.
—En discusion el articulo 25.

Sr. Ruiz de los-Llanos—Pido la pala-
bra, -

Voy 4 pedir que se vote tambien este arti-
culo, porque pienso votar en contra, no
precisamente oponiéndome 4 que exista una
cdmara de apelaciones, que se llame cdmara

de paz, como dice el proyecto, sino 4 que |

séan dos.

Por las razenes que he manifestado ante~
riormente, creo que no deberfa existir nin-
guna de estas cdmaras, y que las apelacio-
nes deberian ir 4 los jueces de primera
instancia, 6 jueces ordinarios, como losllama
la comision.

Sin embargo, habiendo pasado los articu—
los anteriores, que suponen la existencia
de esos tribunales de apelacion, creo queno
me es dado oponermed la institucion en sf
misma, pero sf al nimero de cdmaras.

Paréceme que una cimara atenderia per-
fectamente todas las apelaciones de los juz-
gadosde paz.

Y para norepetir lo que he dicho 4 este’

respecto, acerca del nimero de asuntos de
la competencia de los jueces y de las cdma-
ras de paz, me limitaréd lo que he espuesto
anteriormente.

Pero aprovechar€ esta circunstancia para
rectificar palabras .mias, dichas en la penil-
tima sesion. '

Hablando respecto del ndmero de causas
de que se descargarian losjueces de primera
instancia actuales, con la jurisdiccion atri-
buida & los jueces de paz establecidos en
este proyecto, € interrumpido por el miembro
informante de la comision, que me hizo
presente que uno solo de aquellos tenfaac~
tualmente, segun la estadistica publicada,
once mil asuntos, yo manifesté, tal vez en
un émprempiy, en una contestacion répida,
que en esa cifra debia haber uno 6 dos
ceros de mas.

Estas palabsas, dichas 4 la lijera, repito,
pareceque han producido mal efecto en el
inimo de personas que estimoy respeto; y
por este motivo, debo declarar que no he
tenido la intencion de decir que los jueces
de primera instancia tengan 4 sn estudio
solamente mil cien asuntos, y menos ciento
diez. Ha sido una contestacion arrancada
por Ja interrupcion del momento, como lIo
prueba mejor que n:da la esposicion que
hacia en la misma sesion, cuando al hablar
de los trescientos asuntos que tenian los jue-
ces de paz, dije que ellos no Tepresentaban si-
no la décima parte de los en que actualmente
conocen los jueces de primera instancia, lo
que importaria decir que cuando ménos
serian tres mil,

Efectivamente, despues he tenido ocasion
de hablar con uno de los sefiores jueces de
primera instancia, en cuyo juzgado hay once
mil asuntes: pero no once mil asuntos en
movimiento; de ellos los que reclaman la

latencion de ese seilor juez, no alcanzan

tal vez 4 cuatro mil. Son asuntos recibidos
de los jueces de primera instancia de la
provincia, gque los Jitigantes han abando-
nado.

Asf, pues, la verdadera cifra es la que
indicaba, por incidente, en aquella sesion;
que el nimero de espedientes que actual-
mente tiene en movimiento, por término
medio, cada juez de primera instancia, es
de tres mil, Estdn recargados, efectivamente,
pero no de la manera que aparecia por los
datos suministrados por el sefior miembro
informavre, al decir que un solo juzgado
teniaz once mil, '

Sr. Colombres—La memoria de la cd-
mara lo decia, sefior diputado. .

Sr. Ruiz de los Llanos—Por eso he dado
{a esplicacion. :

En cuanto al nimero de espedicntes en
movimiento, que existen en el juzgado & que
el sefior diputado hacia referencia, el dato
lo he obtenido del mismo sefior juez.

No estdn en movimiento, en ese juzgado,
once mil asuntos sino cuatro mil, segun se
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me ha manifestado, habiendo ademds siete
mil completamente abandonados 6 paraliza-
dos, que, para el trabajo del juez, es como
si no existieran.

Volviendo 4 mi punto de partida, insisto
en que s¢ vote este articule, porque votaré
en contra de €l; y en el caso improbable
de que fuera rechazado, propondré que se
vote estableciendo una sola cimara de
paz,

He dicho.

Sr. Colombres—Pido la palabra.

La comision ya ha tenido oportunidad
de manifestar, mas de una vez, la razon que
ha tenido, tanto para aconsejar el estableci-
miento de cimaras de paz, como para acon-
sejar que ellas fueran dos, porque en atencion
4 la cantidad de asuntos en que conocerin
los jueces de paz, es indudable que habria
falta material de tiempo para que una sola
cidmara pudiera entender en ellos,

De manera que no creo necesario volver
4 Tepetir esas razones que, como lo digo,
se han manifestado con insistencia. Creo
que el sefior diputado estd equivocado al
suponer gue solo se han sancionado las
cdmaras de paz en general, Es cierto que
no ha recaido una votacion espresa sobre Jas
dos cdmaras; pero hay unarticulo ya san-
cionado, el 13, que, cuando menos, induce 4
pensar que no hade ser unasola cAmara.

Dice el articulo 13.

«Las resoluciones de los jueces de paz,
dictadas en primera instancia, hardn cosa:
juzgada, cuando el valor del litijio no esceda
de cién pesos Si excediera de esta suma,
seran apelables para ante la cdmara de pas
respectivar.

Estd, pues, ya sancionado implicitamente
por esta cdmara que ha de haber mas de una
camara de paz.

Sin embargo, yo no he de hacer obsticulo
d que se vote el articulo,

Sr. Ruiz de los Llanos—Pido la pa-.
labra.

La observacion que acaba de hacer e] se-
fior miembro informante, es exacta. No
solo el art{culo que ha citads supone que ha
de haber mas de una cdmara; hay otros
tambien,

El mismo artfculo 10 dice: «Camarzs de
pazs, y el titulo del capitule que discuti-
mos; dice tambien «cadmaras de pazs; pero
me pareciz que este no era un obsticulo,

Si mis ideas triunfaran, la dificultad se
salvaria poniendo en singular los artfculos
sancionados y el titule del capitulo que dis-
cutimos.,

3Sr. Posse—Pido 1a palabra.

La comision, sefior presidente, ha hecho
un detenido estudio del proyecto que se
discuts. :

Creo que se ha demostrado Ja insuficiencia
de una sola cdmara, con las cifras que nos
acdba de dar el sefior diputado.

Si en el juzgado del doctor Bustos, segun
declaracion de él mismo, existen cuateo mil
espedientes en activa tramitacien, es de su-
ponerse que en otros juzgados exista mas 6
menos un nimero igual de espedientes en
tramitacion.

Como son seis los juzgados, tomando por
base el dato del juzgado del doctor Bustos,
tendriamos, como resultado, 24,000 espedien-
tes en activa tramitacion,

La comision ha demostrado, con datos
estadistos que ha espuesto ante la cdwmara,
que cuando menos un 35 o[%, 6 mas bien un
38 oo de estos asuntos vd 4 ir 4 los jueces
de paz.

Por consiguiente, muchos miles de espe-
dientes de los que actualmente se tramitan
por log jueces de primera instancia, irdn 4
tramitarse en los juzgados de paz, aparte de
los espedientes que actualmente tramitan en
los juzgados de primera instancia, en razon
de la jurisdiccion mas limitada de los jue-
ces de paz.

Resulta de todo esto que el establecimiea-
tode una sola cdmara de paz nos daria una
justicia tardfa, contra los propésitos de la co-
mision y contra los que debe tener ¥ que in-
dudablemente tiene el congreso, de dotar 4 Ia
capital de la reptiblica de una justicia ilustra-
trada, barata y rdpida, L

El tinico argumento que pudiera invocarse
para pretender que fuera una sola cdmara en
vez de dos, seria el de la economia. Pero la
economfa seriz insignificante, tanto mas
cuanto que de lo que se trata, como he dicho
es de hacer 4 esta capital el mayor de los
bienes que es posible hacerle: darle justicia
ilustrada, barata y répida. '

Por otra parte, la comision ha manifes-
tado en la sesion anterior que el proyecto
tal como lo ha presentado 4la consideracion

| de la cdmara, no altera lo; gastos actuales de

la justicia, de una manera sensible.

Por esta razon, y teniendo en cuenra el 14-
pido desenvolvimiento de ia pobiacion de la
capital, como asf misme el desenvolvimiento
de su actividad comercial, creo que seria in-
suficiente una sola cdmara: se conseguiriz una
justicia retardada.

Por lo dem4s, el sefior diputado por Salta
es logico con su indicacion, S,

El pensaba que tres jueces de paz eran bas-
tantes para que la justicia de paz fuese admi-
nistrada con prontitud,

Sin embargo, la cdmara no lo pensd asf.
Creyb que catorce jueces de paz apénas eran
suficientes, y en prueba de ello sancioné ese
ntimero. .

Por consiguiente, as{ como el sefior dipu-
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tado por 3alta, légico con sus ideas, propone
el establecimiento de una sola cdmara de paz,
la cimara de diputados, logica con su sancion

anterior debe resolver que sean dos cimaras,.

desde que ha dispuesto que sean catorce los
jueces de paz, '

He dicho,

Sr. Preside nte—Con arreglo al deseo ma-
nifestado por el sefior diputado por Salta, se
va 4 votar el artfeulo en discusion.

—3e vota y es aprobado,
—Punezto en diseusion el articulo
28, dice el

8r. Gallo—En la redaccion de este ar-
ticulo debe haber un error, porque de es-
ta manera no queda bién distribuido el
quehacer,

Sr. Posse—Es exacto.

Br. Figueroa (M. A.})—Debe decir: Una
conocerd de los recursos qne se interpongan
contra las resoluciones de los jueces de las
secciones 12 4 72, yla otra de los de 1a 824
la 142, '

Sr. Posse—Eso es.

Sr. Presidente—Se hard la correccion en
esa forma.

Queda aprobado el articulo con esa mo-
dificacion.

—En digeusion el art{calo 27.

Sr. Gallo—;Cudles serdn las facultades
de los presidentes de las cdmaras de
paz?

Sr. Posse—Ellos serdnlos gque dicten las
providencias de mera‘Sustanciacian...

Sr. Gallo—:Como?

Sr. Posse—No puedo alzar mas [a voz,
porque... :

Sr. Colombres—Si me permite... yo le
esplicaré,

Las facultades de los presidentes estdn
consignadas en el articule 30.

—8e aprueba el artienlo 27, &
ignelmente log siguientes hasta o! 36
inciasive,

Sr. Ruiz de los Llanos—Pido la pa-
labra.

No es para hacer observacion al artfcnlo
que acaba de leerse, sinéd al 33, si me fuera
permitido, sin necesidad de pedir reconsi-
deracion.

Iba 4 proponer simplemente una agrega-
cion al artfculo 33, el cual dice: «Para ser
miembro de las cdmaras de paz, se necesita
ser ciudadano argentino, mayor de 25 afios y
abogado recibide, con tftulo de alguna de las
universidades de la Nacion, y que haya
ejercido la profesion por lo menos durante
dos afios.s

Yo propondfla que s¢ agregara 4 este

5

artfculo lo siguiente: «6 que haya desem- -
pefiado una magistratura ¢ empleo judicial
en calidad de jefe de oficina durante un’
ain. » : :

Segun el articulo dela comision, parece
que se hace indispensable el ejercicio de la
profesion de abogado durante dos afios; pera
sesuscita la cuestion de saber si el que de-
sempefia una magistratura, sin poder ejercer
la profesion de abogado, tal como ge entien-
de ordinariamente por ejercer la profesion,
estd en actitud de ser miembro de las cdma-
ras de paz.

Yo creo que si: que bastaria, por ejempla,
tener elpuesto de asesor del ministerio de
mencres durante dos afios, pata ser llamado
4 esty magistratura, porque creo que el ejer-
cicio deuna magistratura 6 empleo en ca—"
lidad de jéfe de oficina, debe dar derecho 4
optar 4 uno de estos puestns con menor tiem-
po del que se exige por el artfculo 4 que me
refiero. : _

Por eso iba 4 proponer que se fijara un
afio, :

Como ha pasado ya la discusion de este
articule, sf la comision manifiesta que en—
tiende lo que entiendo yo: que el requisito
del ejercicio de la profesion por jo menos
durante dos afios, se considerard llenado por
haber desempefiado una magistratura 6 un
empleo judicial en calidad de jefe de oficina,
no haré ninguna observacion.

Sr. Tagle—El seiior diputado hace mo-
cien de reconsideracion? -

Sr. Ruiz de los Llanos—Deseaba ante
todo tener una esplicacion de la comi-
sion, respecto al sentido que d4 4 este arti-
cula, '

8r. Posse—La comision crée que ese es
el ejercicic de la profesion,

Sr. Ruiz de los Llanos—Entdnces, re-
nunciod hacer la indicacion, porque mi 4ni-
mo era, lnicamente, conseguir una aclara-
€1an. ’

—38a apruoha, sin vbservacion, los
artfeulos 37 al 47 inclusive.

—En discusion el articulo 44.

Sr. Lubary—Pide la palabra.

Voy 4 proponer 4 la comision que, en
vez de ser nombrados los jneces de ppz
los miembros de las cdmaras de paz conel-
acuerdodela cdmara de apelaciones en’lo
civil, lo sean con el acuerdo del senado, co-
mo son nombrados todos los miembros de la
administracion de justicia; porque creo que
esta limitacion jmpuesta aquf 4 la facultad
que la constitucion confiere al poder ejecu-
tive, de nombrar todos los empleados de la
administracion, es una especie de revision, ¥
noesla cimara en lo civil la gue puede ni
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debe rever los actos del poder ejecutivo, en
e5tos CaAS08, _

s el dinico caso en-que la constitucion li-
mita las atribuciones del presidente, y si es-
tos funcionarios son considerados, como yo
lo creo, dadas las reformas nque se han hecho,
como miembrosde la administracion de jus-
ticia, tanto estos jueces de paz, como  los

. miembros de las cdmaras de paz, deben ser
nombrados con acuerde del senado.

Si_son considerados como simples' em-
pleados de la administracion, deben ser
solo nombrados por el presidente de la re-
ptblica, .

Creo que hay mas acierto en este procedi-
miento,

Por estas consideraciones hago mocion
para que se reforme este articulo, si la comi-
sion no tiene inconveniente.

Sr. Colombres—Yo, por mi parte, no
tengo inconveniente,

Sr. Posse—Pido la palabra.

En la misma comision ha habide dudas
sobre si estos nombramientos los deberfa ha-
cer el presidente de la repiiblica, con
acnerdo del senado, como se hace ¢! nom-
bramiento de los demds jueces, 6 si debfan
hacerse con acuerdo dela cdmaraen lo ci-
vil.

En la duda se acepté la sancion que ya
venfa del senado, y que es la que tiene el ar-
tfculo que estd en discusion: que la eleccion
lahaga el presidente de la reptblica, con el
acucrdo de lacdmara en lo civil,

Como la comision sobre este punto no ha |

tenido opiniones cOmpletamente. definidas,
no tiene inconveniente en librarse al juicio
de la cdmara.

Si la cdmara acepta la sustitucion que
propone el sefior diputado por Corrientes, la
comision no tendria inconveniente en acep-
tarla. Pero, en ese caso, lo demds del art{cu-
o deberia suprimirse, porque el enjuicia-
miento no deberfa ser hecho porla cdmara
de lo civil, sino por €l juicio politico 4 que
estdn sujetos los demds jueces.

3r, Colombres—Podria votarse.

Sr. Presidente—Si no se hace oposicion
4 esta modificacion, se dard por aprobado el
artfculo, '

~—Be d4 por aprobade, asf como
tambien los artfeulos 45 y 48.

—Al pasar al titule 1T, artfeulo
29, dice el

_8r. Posse~-En este capftulo, ni el senado
0l la comision han hecho wodificaciones 4
la ley vigente. :

_Asi esque creo que no es motivo de vota-
cion, : .. o
Sr. Figueroa (F, J.)}—Sin embargo, me

VA 4 permitir el sefior diputado que Ie ob-
serve queen el artfculo 39, se dice que estos
jueces gozan =del sueldos que les fije el
presupuesto de la nacion, :

Hoy estos jueces estdn pagados por la mu-
nicipalidad. . :

Sr. Roca—Hoy son gratuitos.

Sr. Figueroa (F, J.)—Pero aqul se les
pone sueide, y ahora pasa esta carga al teso-
o nacional,

Sr. Roca—Pero hoy no tienen sueldo.

Sr. Figueroa (F. J.}—Los ordenanzas si
tienen.

Sr. Roca—Son los tnicos pagos.

Sr. Posse—~El seilor diputado por Cér-
doba vd 4 proponer alguna modificacion 4 la
ley?

Yo entendia que en este capitulo de los
jueces de mercado, ni el senado nila co-
mision habian propuesto modificacion al-
guna.

Sr. Figueroa (F. J.)—Pero el sefior di-
putado debe recordar que cuando se trata
de reformar una ley, no es argumento atendi-
ble que el dela ley sea la misma. -

Sr. Posse—Por eso le preguntaba siiba
4 proponer alguna modificacion.

Sr. Figueroa(F. J.)—A lo que me opon-
go cgd los votos de confianza.

Cfeo que la manera de sancionar las leyes
es ir leyendo articulo por articulo, no dan-
do votos de confianza.

Sr. Posse—Ni nadie le pide votos de
confianza, _

La comision no pretende eso; no esquiva
la discusion.

Sr. Figueroa (F. J)—Pero como parece
que causa fmpresional seifor diputado que le
haga una pregunta . . .

{Qué significala palabra presupuesto, pues-
ta aqui?

Sr. Posse—No se exaspere el sefior dipu-
tado. :

Sr. Figueroa (F. J.)—No me exaspero.

Es que no agrada al sefior diputado que
le haga observaciones.

8r. Posse—Se equiveca €] zefior
do; las escucho y las contesto!

Simplemente le digo que todo este capl-
tulo es repeticion de la ley que estd en vi-
gencia.

Sr. Figueroa (F. J.)—Yo pregunto 4 la
comision: ;qué significa esto?

‘Sr. Posse—Significa que la comision no
ha creido deber hacer ninguna reforma,

Sr. Presidente—El seiior diputado pro-
pone alguna modificacion?

Sr. Figueroa (F. J.)~—Pienso que la cd.-
mara debe votar, por lo menos, esto que ob-
SEIV0,

Norecuerdo haber votado en el presu-
puesto nacional un solo peso para pagar es

diputa-
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tos empleado. Se trata de un servicio com.
pletamente comunal.

Sr. Gallo—Peto donde dice el artfculo |-

quiz> serd pagado por el presupuesto nacio-
nal?
Sr. Luro—Ser4 pagado por el presupues-

Sr. Ruiz de los Llanos—Pido la pala-
bra.
Creo que esta calificacion, jueces ordina-
#ios, no esla que conviene.

Todos los jueces creados por la ley serdn
ordinarios; tal vez van 4 ser mas ordinarios

to municipal,

Basta con que la ley diga que el ordenan-
za debe tener un sueldo, para quesea pagado
por el presupuesto correspondiente.

Sr. Figueroa (F. J.)—Fijese el sefior di-
putado que se trata de funcionarios que to-
davia no sabemos & quien corresponde la
facultad de nombrarlos.

‘Toman parte en su nombramiento el pre:
sidente de la repiiblicay el concejo deliberan-
te tunicipal. '

No se nombran con acuerdo de la munici-
palidad, sino que es esta-las que los propo-
ne al poder ejecutivo.

Sr. Presidente—;Me permite el sefior di-|
putado que haga Jeer el articulo que obser-

val
Sr. Gallo—Es mejor que vamos pot or-
den. .
Sr. Presidente—Bien; entonces se vola-
rin los articulos que no son observados.

—En segunida se apruebs, desda
ol arifeulo 29, del tftulo II, hasta
el 38 inclusive.

-—FEn discusion ol artfeulo 39.-

Sr. Figueroa (M. A.)—Pido la palabra.

Propongo que se agregue, al final de es
te articulo, la palabra municipal, €s decir,
presupucsto municipal; para salvar las difi-
cultades que se ha notado hace un momen- |
to.

¥l sefior diputado por Cérdoba tenia la
duda de si la palabra presupucsio se referia
al presupuesto nacional 6 al municipal .. . .

Sr. Presidente—Si la comision no tiene
inconveniente.. . . .

&r. Colombres—Tengo inconveniente,
por mi parte. En el presupuesto vigente
hay partidas especiales.

Sr. Figueroa (F. J)—Eso preguntaba
yo, justamente, y no se me contestabal A
qué se referia la palabra presupuesta: al pre-
sipuesto nacional 6 al municipal?

Sy, Colombres—Al presupugsto nacio-
nal; recien lo he encontrado.

Sr. Figueroa (F. J)—FEs lo que pre-
guntaba. Que conste,

Sr. Figueroa (M. A.P—Retiro mi indi-
cacion, en vista de la esp icacion que acaba
de dar el sefior miembro informante.

—8e¢ apruehs el articulo en discu-
gion, lo mismo que el 40.

todavia los jueces de paz y las cdmaras de
paz, que estos jueces mismos.

Por consiguiente, harfa indicacio¥ para
que se pusiese la calificacion que actualmen-
te tienen 6 cualquiera otra.

Mejor seria: jueces de primera instancia,
puesto que son palabras consagradas por
eluso y que sabemos queno se prestardn 4
ningun inconveniente. Pero, si se quiere pre-
cisar: jueces letrados para asunios de mayor
chantie . . . ’ '

Sr. Presidente—Se votard.

Sr. Figueroa (F. J)—No, sefiorl Eso
estd resuelto ya por la cdmara.

Para votar, seria necesario pedir una re-
consideracion.

Yase ha resuelto que sea: jueces ording-
rios, al tratar del artfculo 1o del proyecto de
ia comision.

Ese arttculo dice: El poder judicial s¢ com-
pondrd de tales y cuales fupcionarios: jueces
ordinarios.

Sr. Ruiz de los Llanos—Pido la pala-
bra.

Si en este momento enque vamos & ocu-
parnes realmente de estos jueces, de su ca-
lificacion y de sus funciones, pasdra la indi-
cacion que he hecho, entdnces seria el caso
de pedir la reconsideracion del articulo pri-
mero, y poner, eu lugar de fueces ordinarios,
¢l calificativo que &e aceptdra,

Sr. Presidente—Me parece que lo que
procede, con arreglo 4 la préctica, es votar
el t{tulo, desde que se hace pbservacion so-
bre €l. :

Se votard, pues, siseaceptadnd e titulo:
fuieces ordinarios, propuesto por la cofnision.

Sr. Figueroa (F. J.)—No se puede vo-
tarl Esti votado!

—Durante la votacion, protestan
los sefiores Figueroa (F. J.) y Del
Viso.

Sr. Secretario—Resulta negativa.

Sr. Colombres—Permitame, sefior pre-
sidente!

No se esplica el resultado dela vitacion.
No nos hemos entendido, . Hay algunos se-
fiores diputados que creen que no se puede
votar eso.

Sr. Presidente—El sefior diputado pro-
pone que se rectifique la votacion?

—Fn Qiscusion: Titulo IIT. De
log jueces ordinarios.

Sr. Colombres—No, sefior, Voy 4 hacer
presente, fnicamente . . .



SESION DEL 21 DE JULIO DE 1886 - 473

Sr. Presidente—VYa estd votado. No puede resolver el sefior presidente, por

Sr. Colombres—Entiendo que nr, sl

Sr. Figueroa (F. J.)—N¢: ha habido| Sr. Ruiz de los Llanos—Fido la pa-
dudas. labra,

Sr. Colombres—YVa estd sancionado port Creo que el sefior diputado por Cérdoba
la cdmara, que se han de Namar jueces ordi | estd completamente equivecade, El sefior
#aries,  Por consiguiente, habria necesidad presidente ha puesto 4 votacion el titulo
de reconsiderar esa sancion, Mara votar este | jueces ordinariss, y no ha habido sino cuatro

titule ahora. _ 6 cineco votos..., :
Sr, Figueroa (F. J)—Voy4 agregaruna| Sr. Figueroa (F. J.)—Yo exijo del seffor
palabra mas, presidente que cumpla el reglamento. No

El sefior diputado por Salta, Gue cbjeta| puede poner 4 votacion ese titulo, sin una
ahora el titnlo jueces ordinarivs, cuando ha- reconsideracioa prévia.
bfamos legado al titulo cdmaras de paz, que|  Sr. Ruiz de los Llanos—Por consiguien.-
€l no adinitia, en su proyecto, dijo que yalte, ha quedado techazado ese titulo.
no podia entrar 4 discutir el titulo ni las| Y la prueba de que ha sido votado, es
deficiencias de estas cdmaras de Paz; que se| que ha habido por la afirmativa cuatro 6
limitaba 4 pedir una sola, en vez de las dos | cinco votos,
que proponiala comision. Yanoes posible Serfa, si, ¢l caso de pedir reconsideracion
diseutir el tftulo, decia; la cdmara ha resuel- | de esta votacion, si se quisiera observarla.
1o ese punto, Sr. Figueroa (F. J)—Dido la pala-
Es el mismo caso, actualmente, Dice el | bra, '
artfculo 10: ¢El poder judicial se compon- ' 8r. Ruiz de los Llanos—Por lo demds,
drd de los siguientes funcionarios: a]caldes,‘voy d recordar al sefior diputado por Cér-
jueces de paz, camaras de Ppaz, jueces ordi-| doba que lo que se votd, en el articulo
narios», e¢tc. No puede ahora pretenderse‘primero, fue la enunciacion de funcionarios,
que se llame 4 les jueces ordinarios de otra pero né especialmente cada uno de los cali-
Inanera, sino pidiendo reconsideracion del|ficativos, .
titulo aceptado entouces por la cimara, * Y no puede ser de otra manera. Si el
Se voto palabra por palabra, los califica- sefior diputado reconoce que he tenido el

tivos esos. derecho, respecto de las cidmaras de pag,
Sr. Ruiz de los Llanos—Hubo ung sola|cuando el articulo primero habla en plural,
votacion. ccdmaras de paz», de proponer que hubiera

Sr. Figueroa (F. J.)—Puedo estar equi- | una sola, debe, para ser légico, reconocerme
vocado, Pero el sefior diputado tenia el | el derecho que tenia de pedir que se¢ cam-
derecho de pedir que se vutdrn por partes. | hiara el calificativo.

Sino lo ha hecho, es porque no lia querido| El derecho que me acuerdan el regla-

usar del derecho que le acuerda el regla- | mento y la prictica constante parlamenta-

mento, ria, es, cada vez que encuentroalgo que no
Sr. Ruiz de los Llanos—Pido Ia pa- | estd sancionado y que se halla disconforme
labra. con mis ideas, impugnarlo y pedir que se

Voy 4 proponer, puesto que ha sido re- | vote. Y, st triunfo, pido reconsideracion, si
chazado el titulo jueces ordinariss, que se | hay alzo en oposicion con lo ¥a sancio-
PONga: jueces letradss para asuntos demaysr | nado.

- cuantia, Perono es necesario pedir reconsideracion
Un sefior diputado—Es muy largol de un articulo sancionado, tan solo porque
Sr. Ruiz de los Llanos—O mejor toda- |se va 4 pedir una modificacion 4 lo que se

via, como habia indicado antes: jueces de estd por sancionar y que puede estar en
primera instancia, que son las palabras con- contradiceion, no con el articulo, sine con
sagradas por ¢l uso, que es el titulo con que 'un detalle, :

se les conace. La idea del primer articulo es que existan

Sr. Presidente—Entiendo que es lo que | alealdes, jueces de primera instancia ¥ cdma-
ha quedade, habiendo sido rechazado el ras de apelacion para los asuntos de menor

ttulo jueces ordinarios. cuantla, y otros jueces letrados para asuntos
Sr. Figueroa (F. ])—Permitame! La de mayor cuantfa. Enténces, lo que ha
cdmara no ha rechazado nadal ‘ pasado ya son calificaciones generales, pero
Sr. Colombres—No ha habido vota-Ino de tal manera que no puedan modificarse
cion, [ ahora,

Sr. Presidente—Iubo votacion. En consecuencia, pide, de acuerdoe con la
Sr. Figueroa (F. J.)—Es que muchos di- | votacion anterior que ha sido perfectamente
putados sostenetnos que se requicre una re-[legitima, que, enlugar del titulo rechazado
consideracion, para votar ese titulo. §¢ ponga jueces de primera instancia. En
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segnida, voy 4 pedir la reconsideracion del
articulo 10,

Sr. Colombres—Fido l1a palabra.

Creo que va 4 ser completamente inutil
la votacion, porque el proyecto de la comi-
sion hace un simple cambio en el titulo de la
ley actual; de modo que, no aceptando la
camara lo que ha propuesto la comision,
queda la ley tal como estd.

Sr. Ruiz de los Llanos—Si fuera esala
inteligencia gque dd la cdmara al asunto,
hago mocion de reconsideracion del articulo
10,4 objeto de cambiar el titule de ordina-
rios, por el de jueces de primera instancia.

—Suficientements apoyads estd

moeion, se vota ¥ es aprobada.

Sr. Calvo—Pido la palabra.

Queria decir, sefior presidente, que ha-
biendo votado el primer articulo con las dos
palabras jueces ordinarios, yo busqué inme:
diatamente lo que jueces ordinarios signifi
caba.

Me parece que la ley estd suficientemente
clara, porque determina que los jueces or-
dinarios son los que estdn intermedios entre
las calificaciones, graduaciones 6 gerarquias
que los preceden. KEs decir: el artfculo 10
dice: alcaldes, jueces de paz, cimaras de
paz, jueces de mercados, jueces ordinarios,
cdmaras de apelacion,

Paso 4 la ley y encuentro, entre los jue-
ces de mercado y las cdmaras deapela-
cion, aquellos jucces ordinarios, que, me
parece 4 mi, estia. perfectamente desig-
nados, B

Es decir: los jueces de primera instancia
que hacen el capitulo 30 los jueces de lo
comercial, de lo criminal y de lo correc
cional, y despues las cdmaras de apelacion.

Enténces, yo creo que la comision, &
designar jueces ordinarios 4 aquellos que
median entre estos dos estremos, ha hecho
una designacion que la cdmara ha aceptado
por la sancion del primer articulo, ¥y yo no
veo cual seria la razon para alterar 4 los unos
y no alterar 4 los otros.

Es necesario seguir votando cada uno de
los titulos con el nombre que tienen en la
ley ¥ que la. comision ha englobado en un
solo artfculo.

Asf 1o he entendido yo. Por mi parte,
creo que no tenemos necesidad de volver
4 reconsiderar una definicion de jueces ordi-
parios, que encierra cuatro. categorfas de
jueces ordinarios.

En ese concepto, estoy en contra de la
mocion de Teconsideracion.

La mocion puede ser, por otra parte, mu-
cho més exacta de lo que yo la alcanzo;
pero, en este momento, N0 VeO sino el deta-
lle de una generalidad contenida en las

L
L]

palabras jfueces ordinarios, O detallada en
cuatro categorias, que, si son diferentes
entre sf, no son diferentes con relacion 4
la denominacion comun.

—%a vota la denominacion jusces de
primera instancia y results afirma-
tiva,

—da contintia aprobando, sin dis-
cusion, ¢l despacho de la cor.ision
en los arifculos 41, 42, 43, 44, 4

¥ 448.
—En discusion el articulo 47.

Sr. Del Pino—Fido la palabra.

Es para manifestar Ia necesidad sentida
en la administracion de justicia en lo crimi-
nal del establecimiento de los jueces de ins-
truccion, que la comision aconseja suprimir.

Me patece que la institucion responde 4
oltas conveniencias y principios de justicia,
y nosotros necesitamos establecerla como lo
estd en Bélgica y crec gue en la mayor parte
de las naciones de Europa. -

Estos jueces de instruccion vienen & de-
sempefiar una tarea muy importante desde
que facilitan la administracion de justicia,
la abrevian, v, ademas, estan, d mi juicio,
basados en una alta razon. Un juez que
divide con otro la tarea de un juicio crimi-
nol, vieye 4 desprenderse de esas smociones
y pasiones que llegan & sorprendet~el dnimo
de! magistrado en el desempefio de sus
tareas.’ Sucede, que un juez gue levante un
proceso, formula un sumatio criminal, mu-
chas veces, cuando llega 4 dictar la senten-
ciz y cree encontrar un crimen 6 delito
donde solo estd la inocencia, porque en la
prosecucion del sumario que ha estado ins-
trayendo, su dnimo se-ha inclinado & encon-
trar un delito que, 4 primera vista, aparece
en las piezas del sumario.

La existencia de los iueces de instruccion
viene 4 salvar todos estos inconvenientes.
Por lo tanto, no comprende como los dis- -
tinguidos colegas que forman parte de la
comision de c6digos, nos proponen la supre-
sion de los jueces de instzuccion, cuando
ellos no solo estan aconsejados por una sana
razon, sino por la prictica constante de
naciones que estdn muy adelantadas, y que
debemos imitar.

Pediria entonces el restablecimiento de
esos jueces, si es que los sefiores de la co-
mision no me manifiestan motivos suficien-
tes para votar por su eliminacion. :

Sr. Posse—Pido la palabra. _

Voy 4 dar las razones que la comision ha
tenido para aconsejar la supresion de los .
jueces de instruccion.

La comision no ha entrado & discutir el
fondo de la institucion; si estos jueces son
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% no convenientes, Eila ha tenido en cuenta
que la creacion que hace el senado, de estos
jueces de instruccion, no estd bien regla-
mentada; que, segun datos obtenidos, la ad-
ministracion de justicia en lo criminal estd
al dia, y tambien que muy pronto se traerd
4 la consideracion de esta cdmara el proyecto
de ley de enjuiciamiento en materia penal.
0 bien el enjuiciamiento por medio del ju-
rado: dmbcs proyectos estdn en la comision
de codigos, y 4mbos son objeto del estudio
de la comision,

En el proyecto de enjuiciamienta en ma-
teria criminal estdn establecidos los jueces
de instruccion con una reglamentacion de
sus funciones, émpliay couveniente; mientras
que en el proyecto del senado apenas se
hace una enumeracion de algunas de sus
funciones, sin resolver multitud de cuestio-
nes que pudieran ocurrir respecto hasta
donde se estiende la jurisdiccion de estos fun-
cionaries.

Como la cdmara comprende, los jueces de
instruccion, aun en el caso de que la institu-
cion fuese simpdtica 4 la cimara, se acep-
tardn ¢ no segun sea ¢l enjuiciamiento qile sg
“adopte: enjuiciamiento por jurado 6 enjuicia
miento orginario. De consiguiente, tal ver
lo que hace la comision ne es mas que una
postergacion de esta cuestion al suprimir
momentdneamente los jueces de instruccion,
en el proyecto de ley.

Como digo, dentro de poco tiempo la
comision presentard un despacho aceptando
el enjuiciamiento poz jurado 6 el enjuicia.
miento ordinario. En este dltimo proyecto
estdn creados los jueces de instruccion.

Estas son las razones que la comision ha|

tenido para eliminar, por ahora, la_creacion
de esos funcionarios, tanto mas cuanto que
la justicia criminal estd administrada al dia,
Tal vez, si los credramos ahora, no harfamos
otra cesa que velverlos 4 suprimir dentro de
un mes, segun el enjuiciamiento que la cd-
mara adoptase

He dicho,

Sr. Del Pino—Pido la palabra.

Me he hecho carge de las observaciones
qQue nos presenta el sefior miembro infor-
mante de la comision.

En cuanto 4 que la justicia criminal estd
al dia, puede efectivamente ser posible; pere
es preciso tambien tener en cuenta que,
cuando se legisla, se debe ser previsor, anti-
cipdndose 4 los hechos 6 circunstancias que
pudieran presentarse como dificultades o
inconvenientes para la mds ficil espedicion
de la administracion de justicia; sin tener en
vista, por otra parte, las consideraciones de
un érden moral, que ligeramente he espuesto
4 que se presta la intervencion de un solo
juez en el proceso y eh la sentencia.

Respecto de ia postergacion de esta insti—
tucion, para cuando se tratede la ley de enjui-
ciamiento, dque se ha referido e sefior dipu-
tado, dir¢ que yo hice esta indicacion porgue
tratamos de la ley orgdnica de los tribunales,
de su creacion, de su existencia, Y que, por
lo tanto, es precisamente en ella donde debe
determinarse, sefialarse, crearse los jueces
4 los cuales debe confiarse la administracion
de la justicia en la capital, y que si viniera
una ley de enjuiciamiento por jurados, seria
una ley subsidiaria, secundaria, que vendr{a
4 dar otra forma 4 Ia administracion judi-
cial, en un 6rden dado.

Ademds, en este capftulo, se trata de la
justicia ordinaria 6 de primera instancia en -
lo criminal, y, por lo tanto, del procedi-
miento que debe seguirse en su aplicacion
4 administracion.

Asf es que creo que ahora es el momento
oportuno de establecer estos jueces, y que
no debemos esperar 4 la sancion posible de
otras leyes que pudieran, como he dicho,
facilitar la administracion de justicia, darle
mas amplitud, mas garantias, mas eficacia,

Por lo tanto, persisto en mi indicacion,
sin emhargo de las observaciones que hemos
escuchado de labios del seftor diputado que
me ha precedide en la palabra,

Sr. Figueroa (M, A.)—Pido la palabra,

Fs para proponer 4 la comision la bapre-
sion, en este articulo, de las palabras: ~JHe
segun las leyes de procedimientos corresponden
d la jurisdiccion de la capital,

La jurisdiccion...

Sr. Colombres—La comision acepta.

Esas palabras figuran por error.

Sr. Figueroa (M. A.)—Perfectamente.
Enténces no tengo nada que observar.

Sr. Presidente—Se v 4 votar el arti-
culo propuesto por la comision, como pri-
mero del capitulo tercero.

—8e aprueba.
—Al ponerse & votaoion el articulo
48, dice el :

Sr. Ruiz de los Llanos—Desearfa saber
de la comision 4 que casos se refiere este
articulo. '

Segun la jurisprudencia establecida por
la cdmara de lo criminal, resulta que no estd
en vigencia la ley sobre jurados de imprenta,
que eran los dnicos que funcionsban dntes.

Desearfa saber cudl es el proposito 4 que
obedece este artfeulo,

Sr. Colombres—No hemos tenido ningun
propasito. Es simplemente el articulo 53 de
la ley vigente, que no hemos reformado en
esta parte,

Si la cdmara cree convenicnte suprimirlo,
la comision no hard oposicion.
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Sr. Gallo—Al contrario, crea que debe
establecerse terminantemente que debe ha-
ber jurado de imprenta.

Sr. Ruiz de los Llanos—Yo creo lo
mismo; ¥ que debemos ampliar esta parte
de modo que quede determinado que sub-
siste el jurado de imprenta.

Vo creo errdnea la jurisprudencia esta-
blecida por la cAmara de lo criminal, en vir-
tud de la cual han quedado suprimidos los
jurados.

Sr. Presidente —:Qué propone el sefiot
diputado?

Sr. Ruiz de los L’anos—5i el sefior pre-
sidente tuviera la deferencia de invitar 4 la
camara 4 pasar 4 cuarto intermedio, despues
de €l presentarfa un articulo.

Sr. Presidente—Con el mayor gusto,

Invite 4 la cdraara 4 pasar 4 cuarto in-
termedio.

—Pusa la cdmara 4 caarto inter.
medio.

—~Vuelven 4 sus asientos los sefio-
res diputados, '

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente—Contintia la sesion,
Se v4 4 darcuenta de un asunto entrado,

COMUNICACIONES CFICIALES

K1 poder sjecutivo nacional.
Bucnos Aires, julio 14 do 1886,

Al sefior presidente de la honoradle cdmars de dipu-
tados de la nucion. ’

El poder ejecutivo tiens el honor de acusar reci-
Yo 4 1a note del sefior presidente, focha 5 del eor
riente, en que monifesta que oza honorable cdmara
verin con satisfaccion que el poder ejecutivo pres
tigista, por los medios & su aleance, la realizacion
del ferro-carril & travéa de las tres américas, pro-
yoetado en Batados Tridos.

En contestacion, el poder ¢jecutivo cumple con
ol deber de participar al sefior presidente, 4 fin de
que se sirva panerlo en conoeimiento de esa henora-
ble cdmarn que, penetrado de los mismos sentimien-
tos, haré cuanto de &l depends parn ver realizedn
una obra gue teportard tan grandes beneficios para
exta parte del continente

Dios guards al sefior presidente.
Jurmo A. Roca.

Isvaae M. Chavarvia,
{Al archivo}.

ORGANIZACION DK LOS TRIBUNA LKES

Sr. Presidente—Continda la discusion
dzIaérden del dia.

Sr. Ruiz de los Lianos —Pido la palabra.

Habia prometido presentar 1una forma en
reemplazo del articulo que estaba en dis-
cusion, antes de pasar 4 cuarto intermedio.
Atn cuande con dificaltad, he encontrado
esa forma.

He examinado, con este motivo, las leyes
de imprenta de los afios 2z y 28y el decre-
del afio 17.

Parece indudable, porsu forma, (porque
no se encuentratampoco en el registro na-
cional) quela ley del afio 28 que yo creia na-
cional, es de la provincia, puesto que ella
empieza con estag palabras: <ba honorable
junta de represeniantes de la provincia,
usando de la soberania ordinaria y estraor-
dinaria que reviste,» etc.

Tambien es indudable que esta ley ha es-
tado aplicindose en la capital de la reptbli-
ca, y que ha debido existir la institucion
por ella creada y reglamentada, miéntras el
congreso no legisle especialmente sobre de—
litos de imprenta.

En esta virtud, yo propondria que, en lugar
de este artfculo, se pusiera este otro! «In-
tervendrin en los juicios por jurados orga-
nizados por la ley de la provincia de Bue-
nos Aires de & demayo de 1828,que se decla-
ra vigente miéntras el congreso no legisle
sobre delitas de imprenta; pero no podrdn
emitir opinion ni votar en las delisracio-
nes,» etc, es decir: la parte final del articulo,
en los términos en que estd.

De esta manera habremos conseguido, pot
lo menos, tener, provisoriamente, una ley de
imprenta, que no tenemos en la capital, 1o
que origina muchos inconvenicntes.

Actualmente, como todos los seiiores di-
putados que viven en la capital lo saben,
el conocimiento de los delitos cometidos
por la prensa es atribuido, unas veces, al
jucz del crimen y, generalmente, al juez
correccional.

A esterespecto, pties, no existe sino lo ar-
bitrario, puesto gue no hay penalidades bas-
tantes, sobre todo en materia correccional
y criminal, Y atin cuando las penas que se
establecen por las leyes de los afios 22 ¥
28 v por el decreto del afio 11, 4 que se
refiere la ley del 28, son demasiado leves,
es mejor su subsistencia 4 ninguna ley sobre
este punto.

La misma provincia’de Buenos Aires, des:
pues de tener una constitucion muy adelan-
tada, muy progresista, no ha encontrado,
hasta ahora, una ley de imprenta que le
satisfaga, v continda rigféndose por estas
leyes antiguas. No ha encontrado nada
mejor, puede decirse, que esta ley del
afio 28,

¥ asi como se ha puesto en vigencia en

la capital la ley de procedimientos de la
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provincia ¥ el codigo penal, me parece que
podria ponerse tambien en vigencia esta
otra ley.

No sésiel sefior secretario ha tomado la
redaccion que he dictado.

Sr. Presidente—3e va 4 darlectura de|

ella.

—3a 1ée el artfculo propuesio:

«Inlervendrén en lo# juicios por jurados organi-
zados por la ley de la provincia de Buenos Aires
da 8 de mayo de 1828, gue se declara vigente mién-
teas el congreso no legiale sobre delitos de irnpren-
ta: pera no padrdn emitir opinion ni votar en las
doliberaciones, limitdndase & aplicar lns penas que
por laley correspendan, segun la declaracion del
jurado,»

Sr. Ruiz de los Llanos —Agregaré, se-
fior presidente, qite, en mi concepto, si este
articulo pasdra, deberfa declararse vigente,
provisoriamente, no solo la ley del afio 28
sino tambien la de! afio zz y aun el decreto
provisotio del afio 11.

Sin embargo, no es necesario decirlo es-
presamente, puesto que el articulo final de
la ley del afic 2Bdice que queda en todo su
vigor y fuerza el decreto del afio 11y la ley
del afio 22.

De manera que me parece que, especifi-
cdndose laley del aiio 28, se especifican es-

tas otras dos, (ue son complementarias.

Sr. Presidente—Con arreglo 4 Ia dispo-
sicion del reglamento, se tendrd presente esta
“modificacion propuesta por el sefior dipu-
tado por Salta; y segun ¢l resultado que dé
la votacion del articulo que se discute, se
tomard 6 no en consideracion,

Sr. Posse—Pido la palabra.

Yo me permitiria pedir al sefior diputado
por Salta, que aceptira la suspension de la
discusion de este artfculo hasta el viérnes
proximo.

Es asunto un poco grave,

No recuerdo exactamente las dlSpOSlClO-
nesde laley de 1828, para poder asl, en un
momento, dictar la ]ey de imprenta, pues no
seria otr= cosa lo que harfamos, Por mi par-
te, no me considero en aptitud de aceptar
ni de rechazar el articule propuesto por el
sefior diputado.

Podiamos, pues, continuar con lo demas
del proyecto, dejando este punto para lase—
sion proxima, encue estatfamos suficiente-
mente preparados,

Hago indicacion en este sentido,

—Apoyado.

Sr. Ruiz de los Llanos—Por mi par.\té,\

no solu acepto la suspension, sino que lax

creo muy conveniente, porque asf es posible
que se encuentre una fOrmula mejor que la
que he propuesto,
Sr. Lainez—Pido la la palabra.
Hage mocion para que se levante la se-
sion,
—Apoerade.

Sr. Figueroa (F, J.)—Pcdfamecs tratar
un asunto de que se ha dado cuenta, y que
es al ;o urgente.

—3¢ aprueba In mocion del sefor
Lainez, y so levanta la sesion, sjen-
do 1ss 3 p. m.

\



