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—En Buenos Aires, 4 23 da
julio de 1886, reunidos en su se
la de sesiones loa seflores dipu-
tados inscriptos sl mérgen, ¢l
sefior presidents declara abier-
ta la sesion, siendo las 2 y 3¢
p. In.

ACTA

—%¢ lée y apruebsa, sin ob-
servacion, 1a de la sesion anto-
rior. T )

ASUNTOS ENTRADOS
CoMUNICACIONES OFICIALES
Poder ejecutivo nacional.

Buenos Aires, julio de 1:86.

Al honovable congreso de la na-
cwon,

El rdpide desenvolvimiento
que se opera en todos los luga-
res que ntraviesa 6 A& que se
aproxima 8! ferro-carril central
norie, ha side superior & todos
log célculos, y la priciica ba
demostrade que el tren rodante
de esa lines ne estd en propotr-
clon con las exigencias del ser-
vieio,

A este antecedente debe agre-

-garse la circunsiancin de que

ol ramual 4 Chumbicha ¥ In pro-

- longacion & Jujuy, tienen que
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ser servidas por los mismos ele-
mentos de la via principal, 1o
que hace mas diffci) esta situa-
¢ion, precisamente euando el
tréfico empiezn & tomar mAyo-
Tes proporciones,

Ademds de los perjuicios que
sufren comn este motivo los inte-
reses genersles ¥ partieulsres,
el gabierno se vé obligado 4 ha-
cor pastos extraordinarios por
1a misma cruss, pucs en solo el
afio pasndo, ha tenido que pagar
coarenta ¥ dos mil pesos 4 la
empresa del ferro-carril central
argenting por el tiempo que ha
sido indispensable retener sus
WBgones,

Puars suprimir tan sérias difi-
cuitades y poder obtener al mis.
mo tiempo todas las ventajes

" que la nacion debe esperar da

unn de sus principales liness
férrens, es urgente aumentar su
material rodante,

El administrador del ferro-
carril y el departamento de in-
genieros han hecho los astudios
del case y resulta que se quiere
ln adquisicion de doscientos
treinta y cualro vehicules de
diversas clauso, cuyo costo se
estima en la suma de seiscientos
mil peses (400,000 ps.) que ne
serén desembolsados de una 50
1a vez sino conforme lo haga
necesario el movimiento actual
y su crecimiento ulterior.

A cste objeto responde el ad-
junto proyecio de ley, que el
poder ejecutive tiene el honor
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Dantas de someter 4 laconsideracion de
Gorostingn V. H
Laurencena Dijos guarde 6 V. H,
Villagra )
Videla JULTO A. BOCA.
Viso €. Pellegrini,
¥ramain
BIN A¥IS0

PROYECTO DE LLEY
Fernandez .
Leloir El senado y edmara de diputa-
Mordn doe, ete.

Lry

Art, I Autor{zaszo pl poder ejecutive para in-
vertir haste la suma de seiscientos mil pesos
(800,080 ps.jen la adquisicion de tren rodante pura
el ferra-Unrril Central Norta,

Art. 2° El gasto autorizado se imputard 4 la
prezents ley,

Art, 3° Comuniquese al poder gjecurivo,
Chavarrig.
(A 14 comision de obras piblicas.)
El Poder Ejecutive Nacional,

Buenos Aires, Julio 1858.
Al horeralble congreso de la nagion,

Los recursos votados vars la prolongacion dal
ferro-earril central norte se hailan invertidos casi
en su totalidad, y el poder ejecutivo tiene ol ho-
nor de pedir 8 V. H. que le sutorice & disponer de
1a cantidad de 957,000 pesos para la prosecucion
de esus obras. =

La seccion del ferro carril hasta Metan ha sido
entregada al servicio pibiico, peto aun faltan al-
gunas obras aceesorias que, Ademas de sor el com-
plemento indispensable de estn Ifnies, son cada dia
ras exigidas por Ins necesidades ¥ la seguridad
mistoa del trdfco. Para dejar la seccion definitiva-
mente terminada y para ol pago de trabajos y ren-
lizados en 1a misma, se requiere la suma de 557,000
pes0s, segun los estudios y presupuestos hechos
por el dirgetor delas obrasy el departamento de
ingenieros.

Por razones que son de! dominio de V. H. aun-
no ha sido posible dar ejecucion 4 1a ley de 18 de
odtubre del afio pasado, que sutoriza al podsr aje.
cutivo para contratar con los sefiores Liicas Gonza-
lez ¥ Cia. la prolongacion da estn linen férres.
Ha side por lo mismo preciso llavar adelante los
trabajos en las secciones comprendidas entre Me-
tén y Chileas, y este @ltimo puntoe ¥ Cobos, 4 fin
de dar aplicacion 4 los numercsos slementos de
censtruceion que se temian reunidos, y de evitar
el doterioro tanto de las obras concluidas ¥
pendientes, gomo de los materiales acomulados,

En provision de que se demorase hasia fines de
sctiembre la sancion de las reformas pedidas & ia

ley nim. 1733 y que son necesariag para la cele-
bracion del contrato que elis autorizs con los se-
fiores Laieas Gonzalez y Qia., el poder ejecutive ha
estimado convenionte ineluir en asta autorizacion
la suma de 280,000 pesos destinados 4 Ja conti-
nuacion de los trabajos que hasta dicha gpoon se
Uaveron & cabo en cada una do las seeciones re.
feridns,

Reunidas estas cantidades hacen el tatal de
857,000 peaos & que se reflers el proyecto ndjunte,
cuya sancion reviste el cardeter de vardadera vr-
geneis por los perjuicios directos & indirectos que
acarrearian indudablemente 1a paralizacion en la
construecion de esta lfnes, tan reclamada ¥8 por
las exigencias y ¢l movimiento cracionte de unn
de las mas importantes regiones de la repiblica.

Dies guarde & V. H,

JULIO A. ROCA.
leame M. Chavarria.

PROYEOTO DE LEY
El senado y cdmara de diputados de la nacion, efe-
LYY:

Art, 1% Autorfzase a] poder ejecutive para in.
vertir hasta 1a suma de 957,060 pesos en I prosacu-
cion de lns obras de prolongacion del forre-¢ irxil
central norte,

Att, 27 Kl gasto autorizade se imputard 4 la
presente lay.

Art. 3° Comunfquese al poder ejecutivo,
Loqac M. Chavarrig.

{A 1a comision de obras piblicas),

—El sefior presidente del senado remite, en revi-
sion, un proyeclo de ley referente al cstableci.
miento de un banco hipotecario nacional.

(A la comision da hacienda).
—Ei sefier juez fedoral de Jujuy remite cépia le-

grlizadr de In insaculacion de las mesus receptoran
de votos,

(A la comision de poderes.)

—Bl seflor juez federal de Ta Rioja remite copia
legalizada del acta de insaculacion de lag mesns
receptoras da votos,

{A 1a comision de podercs.)
DRSPACHO DB LAS COMISIONES

La ds peticiones se ha espedido en el proyocto
del senado, antorizando al poder ejecutivo para
abonar veinte mil pesos 4 los herederos de don d.
B, Alcorta.

(A Ia 6rden del dia.)
PETICIONES PARTICULARES

La sefiora Vicenta Alagon de Veler, hija del te-
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bierno argentino con el de los Estados Uni-
dos.

Puede que el secreto de la pr05pe1'1dad
colosal del gran pueblo- esté oculto en sus
libros,

El sefior Calvo, distinguido constituciona
lista, al par que conoce 4 fondo la lengua in-
glesa, nos garante desde ya la autenticidad
de los textos, como otro autor argentino en
el presente nos la ofreceria con dificultad.

Creo innecesario agregar otras considera.
ciones para fundar el dictdmen.

~ Be aprueba sl proyecio en gone-
ral.
—En discusion el articulo 1=.

8r. Lainez—Desearfa conocer el articulo
1° del proyecto presentado por el sefior
diputado Yofre.

Se lde:
cArt. 1s La nacion contribuird con Ia suma de
cinco mil pesogs para la publicacion de Cushing
«Lex parlamentarys y Pascheil cAnnotated cons-
titucion,s cuya traduceion se propone hacer el so-
fior don Nicolds Calve.»

Sr. Lainez ~Y el segundo?

—8e¢ lée:

tArt. 20 Este gnsto se bard de rontas generales,
imputéndose 4 la presente ley.s

S8r. Lainez--Estd bien: me basta.

~—8g vota el artfcilo en discusion
¥ es aprobado, siéndolu igualmente
el artieulo 2¢, El nrtfculo 30 es de
forma,

* ORGANIZACION DE LOS TRIBUNALES

Sr. Presidente—Se vd 4 pasar 4 la Or-
den de! dia.

Sr. Secretario—Estaba en discusion ¢l
sigufente articulo, propuesto por el sefior
diputado Ruiz de los Llanos: <«Intervendran
en los juicios por jurados autorizados por la
ley de la provincia de Buenos Aires de 8
de maye de 1828, que se declara vigente,
miéntras ¢l congreso oo legisle sobre delitos
de imprenta; pero no pedrdn emitir opi-
nion ni votat en* las deliberaciones, limi-
tindose 4 aplicar las penas que por la ley
correspondan segun la declaracion del ju-
rado.»

Sr. Posse-~Creoqueel articulo propues—

to por Ja comigion es el que debe ponerse

en discusion.

Sr. Presidente—51, sefior.

Sirvase leer de nuevo el articulo de la
comision.

433
—8o Me: |

«ntervendrdn en los juicios por jurados, en los’
cazos determinados porla ley de procedimientos;
perc no podrdn emitir opinion ni votur en las de-
liberaciones, limitdndose 4 aplicar las penas que
por la ley correspondan segun Ia declaracion del
jurade.s

8r. Presidente-~Este es el artfculo que
estd en discusion.

Entiendo que ha sido suficientemente

apoyado el articulo propuesto por el sefior
diputado por Salta.

Sr. Secretario—Si, sefior. :

Sr. Presidente—Se resolverd despues
st la cdmara ha de tomar en consideracion
el artfculo propuesto por el sefior diputade,
segun sea el resultado de la votacion sobre el
articule que estd en discusion.

Sr. Ruiz de los Llanos—Pido la pa-
lobra.

He impugnado el articulo de la comision
porque tal como estd, es 4 mi juicio indtil; ¥
esto me parcce que lo han reconccido los
mismos sefiores diputados miembros de la
comision que sostiene este despacho,

La disposicion que manda que los jue.
ces del crimen intervengan en los juicios
por jurados en los casos determinados porla
ley de procedimientos, es uns disposicien
inttil en Ja pritica,

Por esa razon, habia propuesto en su
reemplazo la redaccion que se ha leido.

So vota el artfculo en discusion
¥ es rechazado.

Sr. Presidente—La cdmara resolverd
ahora, por una votacion, si pasa 4 comision
el articulo propuesto por el sefior diputado
per Salta, 6 si se trata sobre tablas.

Los que piensen que debe pasar este
asunto 4 comision, sfrvanse ponerse de
pié.

m———

Asf se hace, resuliando nega
tiva,

Sr. Presidente—La cdmara resolverd
entdnces si se frata este asuntoscbre ta-
blas.

Sr. Ruiz de los Llanos-—No es necesa-
rio que se verifique esa votacion, porque
estd resuelto implicitamente que se trate
ahora.

Sr. Presidente—No ha habido una vo-
tacion positiva,

S{rvanse enténces ponerse de pi€ los que
crean que este asunto debe tratarse sobre
tablas.

Sr. Gomez—Eso ya est4 resuelto (A qué
se va d votar?

Sr. Ruiz de los Llanoa—Esta resuelto,;
s, sefior.
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Sr. Lainez—Desde que no pasad comi-
sion, es claro quela cdmara desea tratarlo
sobre tablas,

Sr. Ruiz de los Llanos —El tramite re-
glamentario es este: si se tratasobre tablag 6
sipasad comision un articulo que se presenta
en la discusion de un proyecto.

Y desde que se ha resuelto que no pase 4
comision, es porque se quiere tratarlo sobre
tabias. ' ,

Sr. Presidente —Si asf o entiende la ca-
mara, se proceders de esa manera.

Estd en discusion,

Sr. Colombres—Pida Ia palabra.

Essimplemente para proponer al sefior
diputado que cambiara la redaccion de este
art(culo.

Me parece muy peligroso, y, por otra par.
te, s una incongruencia, esto de venir 4 in-
tercalar en una ley orgdnica de los tribuna-
Ins, una disposicion que no es ni siquiera
complementaria, pues es todauna ley Integra,

Asfes que yo propondria estz redaccion:
«Intervendrdn en los juicios por jurados, en
los casos de delitos de imprenta.»

Si no tuviera inconveniente el sefjor di-
putado en aceptar esta modificacion.

Sr.Ruiz de los Llanos—Pido la pa-
labra,

Me es muy sensible no poder prestar
asentimiento 4 la indicacion que acaba de
hacer el sefier miembro informante de la
cotmision.

El propone que se sustituya la férmula por
mi propuesta, por esta otra: ¢Intervendrdn
en los juicies por jurado, en los casos de
delitos de imprenta.» ..

Pero’si no hay ley que permita el enjuicia-
miento por jurados de los delitos cometidos

- por medio de la prensa, es claro que no va
4 llegar el caso, y nos vamos 4 encontrar en
la misma situacion en que nos hemos encon-

- trado con 1z ley vigente, con el artfculo 53,
cuya copia testual es lo que propone la comi-
sion,

Por consiguiente, me parece que, 6 debe
adoptarse el temperamento propuesto por
mi, 6 ningun otro, suprimiéndose completa-
mente €] artfculo,

Sr. Yofre—Pido 1z palabra,

Sr. Ruiz de los Llanos—Aftin no he
concluido.

Por lo demds, no encuentro la gravedad
que se atribuye al hecho deque en esta ley
orgdnica de los tribunales intercalemos, co=
mo decfa el sefior miembro informante, to-
da una ley reglamentaria para el enjui-
ciamento de los delitos de imprenta, sobre
todo, cuando en esta niisma ley orgdnica de
los tribunales hemos intercalado toda Ia ley
de enjuiciamiento de la provincia de Buenos

- Aijres,

- 8r. Colombres—Tal vez no tendria in
conveniente en aceptar la redaccion que
propone el. sefior diputade, si se colo-
cara entre las disposiciones complemen-
tarias. :

3r. Ruiz de loz Llanos—Es lo mis-
mo.

Siel sefior diputado desea que este arti-
culo se traslade al capitulo de las disposi-
ciones transitorins, por mi parte no hay
inconvenients enque asi se haga, desde que
s¢ establszca claramente que esta vigencia
de la ley de 1829 no subsistir4 siné en tanto
que el congreso no legisle especialmente so-
bre delitos de imprenta,

Me parece que esta disposicion tiene ca-
rdcter transitorio, cualquiera que sea su colo-
cacion material,

Por lo demds, repito lo que dije en la se—
siun anterior: Me parece que es preferible
tener la. ley de 1828, con deficiencias, 4 no
tener ninguna ley sobre esta matetia,

La provincia de Buenos Aires, que es in-
dudablemente la mas adelantada de la re-
ptblica, estd rigiéndose, sobre esta materia,
porla ley del afio 28, midntras que nosotros
tropezamos con inconvenientes sérios para
el enjuiciamiento de estos delitos cometi-
dos por la prensa,

No es ahora el momento de repetir cuales
son esos inconvenientes.

He dicho.

Sr. Yofre—PFido Ia palabra.

No pude concurrir 4 la sesion anterior, y
me toma de nuevo la mocion hecha, yacep-
tada al parecer por la cdmara, tratando de
interpolar en esta ley que discutimos, toda
una ley de enjuiciamiento para los delitos
deimprenta, que viene 4 exhumaree, por
decirlo asf, de una manera incidental.

Segun mis recuerdos, esa ley establecta el
juicio por jurados para este género de delitos,
detallando el cardcter de las publicaciones
que debfan ser acusados, No s§ si, al mis~
mo tiempo. permitfa el jnicio por la via or-
dinaria, enalgunos easos. '

En presencia de una situacion como esta,
me parece un poco irregular entrar desde
ya 4 aceptar una ley no conocida, tal
vez, por la mayorfa de los sefiores dipu-
tados.

Eatre el temperamento de aceptaria inme-
diatamente 6 de incluirla en las disposicio-
nes transitorias, yo estarfa por este tltimo,
perque, al fin, dispondriamos as{ del tiempo
necesario para poder leerla y formar jui-
cio scbre su mérito y sobrelas condiciones
en que podamos incorporarla 4la ley actual,
que trata de una materia completamente
distinta.

Es tanto mas anormaleste proceder, cuan-
to que ¢l congreso, desde hace algunos afios,
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tiene 4 su consideracion un proyecto del
sefior diputado per Buenos Aires, doctor
Villamayor, me pirece, sobre ley de im.
prenta; y €5 Un Anacronismo que vengamos
nosotros, al sancionar estaley, 4 hacer revi
vir la de 1828 para estos juicios.

Sr. Ruiz delos Llanos—Yo no ha-
go absolutamente cuestion de colocacion.

Sr. Presidente—FEl sefior diputado por
Cordoba ;hace alguna indicacion?

Sr' Yofre —Lahago para que pasemos &
tratar los otros artfculos, dejando este para
las disposiciones transitorias.

Yo nohe leido la ley que se trata de
poner fntegramente en vigencia, y algunos
otros diputados se encuentran en el mismo
€as0.

el afio 28 4 la fecha, hemos andado
mucho, para venir ahora & colocar esta ley
como una interpelacion, segun decia an-
tes, en ¢l proyecto actual, adin cuando nos
encontramos en la situacion diffcil 4 que
ha hecho referencia el seilor diputado por
Salta.

Hago, pues, indicacion 4 fin de que pos-
terguemos esta parte para las disposiciones
transitorias.

Apoyrdo.

Sr. Presidente—El sefior diputado au
tor del articulo que se discute ;no tiene in-
conveniente en aceptar?

Sr. Ruiz delos Llanos—No tengo nin-
gun Inconveniente; pero hago presente que
el articulo es de la cdmara,

Sr. Presidente—Entonces, estd en discu-
sion la indicacion*hecha porel sefior dipu-
tado por Cérdeba.,

Sr. Yofre—Miindicacion es concurrente:
tigne por objeto facilitar, mas bien que es-
cluir, el pensamiento del sefior diputado por
Sailta.

Sr. Villamayor—Pido la palabra.

Para votar, yo deseo saber qué objeto se
propone elsefier diputado en la posterga-—
cion dela discusion de este artfculo.

8r. Yofre—Por lo que hace 4 mi perso-
nalmente, puedo decirle esto: no recuerdo
bien laley de 1828, y me parece una itrregu-
laridad que incidentalmente vengamos 4 in-
corporar 4 la ley actual, toda una ley que
no conocen absolutamente algunes, 6 que
otros conocen imperfectamente,

Mi pensamiento es darnos tiempo para
estudiar estaley y podersalvar las deficien-
cias que la legislacion vigente en la capital
tenga, modificdndola si es necesario,

Sr. Villamayor—Yo entiendo quela in-
dicacion del sefior diputado por Salta, no es
precisamente para que se trate de la ley de
1828, que indodablemente ha de ser sus-
ceptible de modificaciones.

El sefior diputado propone establecer la
vigencia de esa ley para llenar un vacfo,
porque no hay ninguna ley. Por eso dice:
Es preferible la vigencia de la ley del afio
28, que establece el jurado, con todos los
defectos que tiene, antes de no tener nin-
guna. .

Entdnces, sefior presidente, yo voy 4 vo-
tar por la indicacion del sefiot diputado por
Salta,

Por mi parte, creo tambien que la ley de
1828 es deficiente, y por eso fué que, como
lo ha recordade mi honorable colega por
Cérdoba, presentd,” hace algunos afios, un
proyecto de ley de imprenta, proyecto gque,
4 mi juicio, llenaba la necesidad sentida
'y, que cuando menos podia servir deba-
se 4 un proyecto mas completo, meditado
por €l estudio dela comision y mejorado
enla discusion que tuviera lugar en la c4-
|mara,

La ley de 1828 establece el jurade, awvn-
que, si mal no recuerdo, establece tambien,
‘en algiunos casos, la justicia ordinaria para
el conocimiento de ciertos delitos.., establece
‘el jurado esclusivamente, me dice el sefior
diputado por Salta.

Como yo creo que no hay libertad de la
prensasin tener por juez competente al ju-
rado, he de votar por ¢l articulo que se pro-
pone, creyendo que €l viene 4 garantizar,
| hasta cierto punnto, esa libertad tan preciosa.

Sr. Yofre—Yo tampoco me opongoe 4 ¢se
art{culo. (Quiero inicamente que nos dén
tiempo para conocer la ley, Desde ya acep-
to el juicio por jurados, y no lo combato.

Sr. Barra—Pido 1a palabra, i

Para adherir 4 la mocion hecha por el
sefior diputado por Cérdoba,

Se tiwta de una cuestion fundamental €
importante, como es la de establecer una
legislacion sobre la prensa, y no puede ser
considerada y resuelt~ as{ con ligereza, por

ce estudio y meditacion,

Yo, que pertenezco 4 la prensa desde ha-
ce muchfsimos afios y gue pudiera, por lo
tantn, creer que sus libertades sufren conla
supresion del enjuiciamiento por jurados,
soy, por el contrario, radicalmente opuesto
4 tal institucion, y no querrfa desde ya com-
prometer opiniones, cuando mas adelante
puede tratarse la legislacion de imprenta, ad-
hiriendo desde luego 4 una férmula que
mi conciencia no considera como una garan-
tin de la libertad de la prensa.

Ejemplo de esto: no tiene el jurado una
responsabilidad directa para fallar en estas
cuestiones; falla. simplemente por elementos
de conviccion, cuando muchas veces se trata
de cuestiones de puro criterie legal.

Sucedia asf con los antigues tribunales de

incidente, comolo seria en esie cago, Mere- .-
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comercio, formados con hombres buenos que
se llamaban cénsules, asesorados per un
juez letrado. El juez letrado era el verda-
dero tribunal y era el que, en realidad, fa.
liaba todas las cuestioues, sin responsabili~
dad propia, librdndose 4 las permitidas li.
viandades de 1a ignoracia 6 de Ia excesiva
buena f& de los consules. :

Pero, al correr del tiempo, las necesida-
des publicas y la esperiencia ensefiaron que
era preciso recurrir Gnicamente & ese juez
que estaba aleccionande 4 los ignorantes 6
incompetentes, haciéndol responsable de la
legalidad de sus fallos.

Despues de esto, recien hemos visto cuan.
ta confianza inspiran 4la sociedad nuestros
tribunales de comercio,

Igual cosa sucede con los jurados de im-
prenta.

La Reptblica ha presenciado en todas sug

- generaciones, lo que importan el jurado de
Imprenta y el falio de ese jurado,

Es un fallo de impresion, simplemente,

Ayuello que se encuentra favorecido por
las auras de la opinion 6 por otras c¢ircuns-
tancias mas ¢ menos apasionadas, impresiona
incuestionablemente 4 los hombres que nc
estdn posesionados de sus deberes legales y
que, por lo mismo, tienen solo que ceder &
las sujestiones de su criterio personal,

Repito, sefior; encuentro que s¢ V4 4tra-
far una cuestion sumamente s€ria, por inci-
dente; y yo querrfa reservar mis opiniones al
respecto, para que cuando se presente 4 la
counsideracion del congreso la legislacion de
imprenta, pueda apoyar estas mis jdeas en
los antecedentes que~influyen en mi espiritu.

Es por eso que adhiero 4 la indicacion de
que se postergue este punto para lag dispo-
siciones transitorias, : o

Sr. Mansilla—Pido la palabra.

Esta votacion presenta inconvenientes 4
mi punto de vista.

Descarfa preguntaral sefior diputado por
Cérdoba, autor de la mocion, si 61, de ante-
mang, s¢ compromete 4 votar por el articulo
tal como lo propone el sefior diputade por
Salta, ddndole otra colocacien,

Sr. Yofre—Mi mocion se funda en la
falta de recuerdos de la importancia de
estaley,

La conozco, pero actualmente no recuerdo
sus disposiciones.

El principic mismo de la ley, he mani-
festado ya que me gusta, que no me opongo
al juicio por jurados; pero pienso que de
bemos damncs tiempe para leer la ley que
se trata de incluir incidentalmente en un ar-
ticulo del proyecto sobre organizacion de

los tribunales de la capital, materias comple-

tamente hetereogéneas.
Sr. Mansilla—De manera que, si laley

del afio 1828 no gusta al sefior diputado,
cuando haya refrescadosu memoria, y des-
pues de exhumarla, segun sus propias pala-
bras, votard en contra de este articulo,

Esto es logico.

Entonces nos vamos 4 qguedar sin ley, v,
entre no tenerley, 4 tenerla, yo prefiero lo
tltimo, _

8r. Yofre—El dilema no es exacto,

Sr. Mansilla—Por otra patte, no se puede
discutir el juicio por jurados ante un con-
greso argentine, porque el congreso argenti-
no hasta este momento ha faltado 4 un prin-
cipio constitncional, no dande la ley del
juicio por juradeque le manda la constitu-
cion,

Y es muy estrafio ymuy sofprendente que
sean abogados distinguidos del foro los que
liagan este argumento 4 losque somos legos:
no conocemos la ley. '

{Qué habria diche ese abogado si hubiera
ido un periodista 4 pedir que lo sostuviera
enun jurado ante la provincia de Buenos
Aires? Déme tiempo para estudiar esa ley
porque no la conozeo?

No dudo absolutamente de la sinceridad
del sefior diputado, aunque dudode !a igno-
rancia gue ¢l manifiesta tener en este mo-
mento; pero, como estoy acostumbrado 4 ver
que, pormedio de estas evoluciones, se tuer-
ce el pensamiento sincero de la cdmara, me
permito hacerle esta pregunta,

Yo participo de las opinionesdel sefior di-
putado por Salta; Ia colocacion no me im-
porta; 1o que me importa es que el principio
prevalezca. .

Pero, como antes que el sefior diputado
por Cordeba tomara la palabra, una sancion
de la cdmara habia hecho suyo el pensamien-
to del sefior diputado por Silta, y como este
pensamiento se encuentra apoyado por una
antoridad en esta materia, por el sefior di-
putado Villamayor, que ha presentado hace
muchos afics un proyecto sobre el particu-
lar; voy 4 votar con toda tranquilidad por
este artfculo, enalquiera que sea la coloca-
cion que se le dé; pero, por una precaucion
parlamentaria, voy 4 votar porque se man-
tenga la posicion en que en este momento
estd la redaccion propuesta por el sedior di-
putado por Salta,

8r. Yofre—Pido lapalabra.

Para aclarar un pcco mi pensamiento,

Estrafio mucho gue elsefior diputado que
deja la palabra, hombre avezado4 la vida
publica, y que en el tiempo que ha perma-
necido en ella, ha demostrado ser un hom-
bre de estado, precipite de tal manera la
solucion de leyes como la presente,

El formula un dilema quo no es exacto,
porque entre aceptar 6 rechazar una ley,
siempre hay el término de mejorarla, salvan-
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do los principios generales sobre que estd
calcada.

Yo no he dicho que absolutamente no co—
nozcala ley; he dicho sole que no la recuer
dobien, que desearifa refrescar mis recuierdos;
¥ que bien podria preseptarse indicaciones
que ja modifiquen de una manera conve-
niente pata incorporarla en la ley que esta-
mos discutiendo,

Esta es la indicacion que desearfa que
tenga presente la cdmara al votar laindica-
cion que he formulado.

Sr. Presidente—Se votard la mocion del
sefior diputado por Cordaoba, para que se
suspenda iz discusion de estos articalos hasta
que llegue el momento de tratarlos en las
disposiciones generales de la ley que se dis-
cute.

—Resulta afirmativa,

Sr. Carballido—Pido {a palabra.

Para hacer una simple modificacion que
crea que la comision ne tendrd inconve-
nicnte en aceptar.

Todos los capitules que se refieren 4 los
distintos jueces de primera instancia traen
estas palabras: «sus sentencias y resolucio-
nes serdn apelables en segunda y dltima ins-
tancia para ante la respectiva cimara.»

No me parece que haya razon alguna para
que en este capftulo se suprima esas pala-
bras.

La ley orgdnica vigerte adolece tambien
de esta omision.

No es estrafio gue este antecedente haya
influide para que se .;upr;ma eneste capltu-
lo ese artfculo, =

No sé si la comision tiene inconveniente
en aceptar lo que propongo.

El artfculo quedaria enténces igual al 46,
cambidndole sole: «paraante la cdmarade lo
criminal.»

Sr. Presidente—A qué articulo se refiere
el sefior diputado?

Sr. Carballido—A un artfeulo que segui-
ria al dltimo sancionado.

5r. Presidente—Es un artfculo nuevo?

Sr. Carballido—35I, sefior.

Sr. Posse-—-La comision acepta.

—8e 166 en esta furma:
s3us sentencias y resoluciones en las causas que
conozes originariamente, sern apelables en se-
gunda y dltimma instancia para ante 1a edmarnde lo
criminal .»

Sr, Figueroa (M. A.)—
ginariamente esta demis.

Sr. Carballido—Mi indicacion tiende 4
que el articulo seaigual al 46.

Sr. Presidente—Ent6nces, debiendo re-
putarse una aclaracion 4 los articulos sancio-

La palabra ori-

nados, se dard por aprobado el articulo en
la formalefda, con la supresion de la palabra
originariamente.

~-Asf se hace.

~-So pasa & discutir el capltule IV
De los juteces de o covreccional, artfcu-
lo 54, '

Sr. Figueroa (M. A)—Pido la pala-
bra.

Propodria la supresion en este articulo
de las palabras: «que correspondan 4 la
jurisdiccion de la capital.»

Estamos legislando para la capital, y no
se negcesita, al establecer la jurisdiccion de
los jueces, que espresemos gue han de co-
nocer estos en aquellas causas que corres-
pondan 4 la jurisdiccion de la capital,

Estas palabras se encontraban en la ley de
procedimientos de la previncia de Buenos
Aires, cuando esta capital hacia parte de
aquel estado. Entonces era necesario esta-
blecer la diferencia de jurisdiccion distin-
guiendo lag secciones del norte, centro y-
sud, en que estaba dividida la provincia de
Buenos Aires.

Hoy notiene razon de ser esta diterencia,
desde que estamos legislande para la ca-
pital, dnica seccion judicial,

El articulo podria quedar en estos tér.
minos; «Los jueces de lo correccional cono-
cerdn en primera instancia de los delitos en
que la pena corporal exceda de un mes de
duracion, & la de multa de 105 pesos, ¥ no
pase de un afio de piision 6 1000 pesos de
multa.»

Sr. Presidente—;Propone esa modifica-
cion?

Sr. Figueroa (M. A)—-Si, sefior; la su-
presion de estas palabras: «que corresponde
a la jurisdiccion de la capital.»

Creo que estin de mas,

Sr. Posse—Para la comision, es lo mismo
con esas palabras que sin ellas,

5i se quitan, no se perjudica; si se po-
nen, no se quebranta ninguna regla grama-
tical.

Sr. Figueroa (M A.)—Pero estin de
mas, ¥ lo que est{ de mas no debe poner-
se,

Sr. Presidente—Enténces (la comision
no tiene inconveniente en aceptar la modi-
ficacion? _

8r. Posse—Ninguno.

3r. Ruiz de los Llanos—Pido la pala-
bra.

A mi me parece, como al seiior diputado
por Catamarca, que es necesario suprimir
esas palabras, como se han suprimido, en el
articelo correspondiente, en lo referente 4
los jueces del crimen. Tambien existian
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allf, y la comision accedi6 4 que se supri-
mieran,

Pero tengo otra observacion que hacer,

Me parece que este articulo estd tomado
textualmente de Ja ley vigente, que no hay
ninguna modificacion.

En €l se dice: ¢y en los delitos en que la
pena corporal exceda de un mes de duracion
¢ de una multa de cien pesos y no pase de
un afto de prision ¢ mil pesocs de multa »

Esto me parece que supone una jurisdic-
cion inferior 4 la del juzgado de lo” correc-
cional, atribuida, si malno recuerdo, 4 los
jueces de paz,actualmente.

Por el proyecto que se discute, los alcaldes
¥ los jueces de paz no tienen absolutamente
jurisdiccion, en lo criminal,

Ide manera que es precise partir de la
pena inferior, para ir al juzgado correccio-
nal, fuera de los casos en que la poiicia co-
noce, por disposiciones de otro 4rden,

Entonces, habria que suprimir tamnbien las

palabras que establecen el minimum, y dejar
salamente el maximum.

Serfa preciso decir: «/es jueces de lo cor-
veccional comocerdn, en primera instancia, de
los delitos en que la pena corpoval § la multa
no pase de un afio de prision & de mil peses,
respectivanente.s

_Sr. Posse—;Y por qué no poner el mf-
nimum?

Sr. Ruiz de los Llanos—Y 4 quién
atribtiye ese minimum?

No lo atribuye 4 nadie, puesto que el
proyecto en discusion quita toda jurisdiccion’

4 los alcaldes y jueces de paz.

Sr. Posse—Las Denas esas corresponden
4 la municipalidad 6 4 la policia.

Sr. Ruiz de los Llanos-Entiendo que no.

La ley vigente atribuye & los jueces de
paz cierta jurisdiccion, en lo criminal, que
quita 4 los jueces en lo correccional, Ahora
que no se atribuye 4 los jueces de paz sino
una jurisdiccion civil y mercantil, es preciso
dejar la totalidad de la jurisdiccion, en lo

correccional, desde 1o mas simple de la escala |

hasta los limites mas elevados.

Sr. Posse—Y :quién castiga las faltas,
actualmente: un' desérden, una borrachera?
¢Es el juez correccional 6 la policia?

Sr. Ruiz de los Llanos—Estoy diciendo
al sefior diputado que los castiga el juez de
paz. ,

Sr. Posse—En la actualidad, no los cas—
tiga el juez de pag, sino la policia.

Sr. Ruiz de los Llanos-—Por eso pedia
al seffor diputado que me dijera si estoy
equivocado: me parece que la ley vigente
atribuye jurisdiecion correccional 4 losjue-
ces de paz,

No la tengo presente. Si estuviese equi-
vocado, me callaria Ia boea.

| Precisamente porque atribuye jurisdiccion
 limitada al juez correccional, es que creo
que la atribuye al juez de paz hasta el
"punto  donde comienza la del juez correc-
cional,

Sr. Posse—:Quiére que este conozca
por delitos cuyas penas sean uno, dos, tres,
cuatro pesos de multa?

8r. Ruiz de los Llanos—Repito que esos
son delitos policiales,

8r. Posse—Tengo la desgracia de no
comprender al sefior diputado.

Sr. Ruiz delos Llanos—Y yo tambien
tengo la misma desgracia de no comprender
al sefior diputadol!

Entiende que en el codigo no hay una
penalidad sujeta 4 !a jurisdiccion del juzgado
correccional que sea menor de un mes de
prision 6 menor que la multa establecida en

"¢l proyecto.

Sr. Posse—Tengo la desgracia de no
comprenderle. '

Sr. Presidente—Entonces ;la comision
no acepta? _

8r. Posse—Ya digo: tengn la desgracia
de no comprender al sefior diputado.

Sr. Ruizde los Llanos—Entonces, pido
que sé vote por partes,

8r. Colembres—:Qué propone el sefior
diputado?

Sr. Ruiz de los Llanos—Que se diga:
los juecesen lo correccional, 6 mas bien di-
che, puesto que nohay mas que uno, &/ juez
en lo correccional conocerd en primera ins-
tancig de los delitos en gque la pena no ex-
ceda de un afio de prision 6 de mil pesos de
multa.

No necesitamos mas.

Esta limitacion de un mes de prision 6
cien pesos de multa responde 4 la jurisdic.
cion atribuida, enla ley vigente, 4 los jueces
de paz. Desde que el proyvecto en discusion
les quita esa jurisdiccion, tiene que atribuir
¢ la jurisdiccion correccional todos los de-
litos que no sean meramente policiales.

Sr. Posse—Tengo siempre la desgracia
"de no comprender al seiior diputadol

Creo que se dividen, en buena jurispruden-
cia criminal, las acciones menores que con-
travienen 4 la ley en faltas y delitos, y aun,
segun la-jurisprudencia de algunos paises,
todavia en crfmenes. Yo no conozco delitos
por los cuales se apliqgue la pena de dos
pesos de multa.

Es necesario, pues, decit donde comien-
za la jurisdiccion correccional y donde acaba,

A juicio de la comision, debe comenzar
donde dice el artfculo y debe terminar donde
tambien lo establece,

Asf, una borracherz, un desérden, no son
propiamente delitos, sino faltas, contraven-
ciones policiales 6 municipales que castigan
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la policia y la municipalidad, llevando al
€brio que estd dandoe gritos en la calle...

Sr. Ruiz de los Llanos—La municipa—
lidad no es la que lo castiga.

8r. Colombres—Ciertas faltas, si,

Sr. Ruiz de los Llanos—Las que se
cometen en su recinto. {(Como nosotros
aqui.

Sr. Posse—Y :quién impone multas por
falta de aseo, por arrojar 4 la calle agua
servida, ete.? _

Sr. Ruiz de los Llanos—Es por una
facultad espresa que se le ha dado.

Sr. Posse—Pero, es claro! nadie ejerce
funciones que la ley no le ha dado.

No viene 4 decirnos el sefior diputado una
novedad!

8r. Ruiz de les Lianos—Tampoco nos
dice el sefior diputado ninguna, aunque lo
que dice me parece contrario al sentido mis-
mo del art{culo.

Se habla de delitos en que la pena sea
menor de un mes de prision,,,

Sr. Posse—No es el juez correccional,

Sr. Ruiz de los Llanos—De delitos en
que conoce cualquier juez, y en que la pena
no es mayor de un mes de prision 6 de
cien pesos de multa.

¢Quién conoce esvs delitos?

Por la ley vigente, el juez de paz. Ahora,
nadie.

8r. Posse-- Conoce la municipalidad.

Sr. Ruiz de los Llanos—No conoce,

No tiene ningun tribunal, la municipalidad,
para conocer de esos delitos.

Sr. Pogse—Eunténces ;el seilor dipu.
tado quiere que el juez correccional co-
nozca de faltas pasibles de dos pesos de
multa?

8r. Ruiz delos Llanos—Como né! Siem-
pre que no...

Sr. Posse—Ahora recien comprendo al
sefior diputadol

No acepto su reforma.

Sr. Bermejo—Podria agreparse: sefoo
aguellas faltas 6 contravenciones gque, con

arreglo & las leyes vigentes, corvespondiesen

d otra furisdiccion.

Sr. Ruiz delos Llanos—Cualquier cosa
ménos lo que estd establecido.

Sr. Bermejo—Porque, en efecto, el codi-
go penal impone penas menores de un mes
de prision.

Sr. Presidente—Se vd 4 votar,

—3Se lée la primera parte del
art{eulo. )
Los jueces de lo correccional conmacerén en pri.
mera instancis de los delitos en que 1a penn eor-
POTRL:, .,

Sr. Ruiz de los Llanos—Pido Ia pa-
labra.

Yo creo que el articulo estd completo,
que queda razonablemente ajustado 4 lo san-
cionado anteriormente y 4 la mente que ha
tenido la comision, diciendo textualmente lo
que propone: {os fueces corréeccionales conoce-
rdn en primera instancia de los delifos en
quz la pena no exceda de un ako de prision 6
de mil pesos de muita. Nada mas, ni nada
menos.

Sr. Presidente—Se votard por partes.

—8e vota la primers parte, hasta
e palabra peng, y tesulta aflrma-
tiva.

Se vota la siguiente parte: cor-
poral no exceda de wn mes de dura-
tion 6 de mulla de cien pesns; y resul-
ta negativa,

Se vota la misma cldusuln, con
las palabras de miZ en lugar de eies
¥ de un ado en lugar de un mes, y es
aprobada.

Be aceptan sin observacion los
articulos siguientes hasta el 57 inclu-
sive,

En discusion el 58,

3r. Carballido—Pido la palabra.

Yo quisiera saber qué razones ha tenido la
comision para suprimir esta Wltima frase: &
empleos judiciales.

Actualmente, sucede que las secretarias de
los jueces de primera instancia, como de las
cdmaras y de la Suprema Corte, estin de-
sempefiadas por abogados,

Entiendo que al desempefiar estas funcio-
nes, no ejercen propiamentesu profesion de
abogados, ¥ creo tambien que seria violento
comprender en la palabra magistratura estos
empleos,

$Qué razen se ha tenido ent6nees para eli-
minar 4 los que desempeiian estos empleos ju-
dictales de la posibilidad de ser jueces de pri-
mera instancia?

Sr, Colombres~La comision creyé que
habia una verdadera redundancia con esas
palabras, porque creia que en las ante-
riores estaban comprendidos todos los
casos. .

La verdad es que la observacion delsefior
diputado me toma de sorpresa. ’

Por mi parte, no le haré oposicion.

Sr, Carballido—Las palabras suptimidas
por la comision, no hardn mal gl artfculo.
Al contrario, quedard mas claro.

Sr. Presidente—;La comision acepta que
se restablezcan ¢sas palabras?

Asgentimiento.

Sr. Figueroa (F. J.)—Pidola palabra.
Voy hacer otra indicacion 4 la comision,
y s que no creo quée haya necesidad de exi-
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gir treinta afios de edad para ser juez. Yo
propengo veinte y cinco,

—Ba vota y aprucbha el artfeulo
tal como lopropons la comision, con
el agrogado indieado por el sefior
diputado Carballido.

—83e continta aceptando los arli-
culos sucesivos hasta el 69 inclusive,
despues del cual, & invitacion del
seflor presidente, pasn la edmara &
cuarto intermedio.

—Vueltos 4 sus  asientos los se-
fiores dipulades, continta lu se-

sion.

Sr. Ruiz de los Llanos—Pido la pa-
labra.

En el momento de pasar 4 cuarto interme-
dio, se me ha hecho notar que habia side da-
de por sancionado el artfculo 69, que me
proponia impugnar, para sestener en su
reamplazo el que estd consignado enel im-
preso que fué repartido 4 todos los sefiores
diputados, estableciendo cuatro cdmaras de
apelacion en lugar de dos: dos paralo civil,
una para lo comercial, ¥ una para lo crimi-
nal y correccional, compuesta cada una de
tres miembros.

No s€ si es permitido volver 4 este debate
sin hacer antes mocion de reconsideracion
del articulo 69. Me inclino 4 creer que no.
Recuerdo perfectamente que la pritiea se-
guida por esta cdmara siempre que se ha
aceptado el temperamento de dar por sancio-
nado todo artfculo no observado, ha sido
permitir que s reahya la discusion sobre un
articulo, desde que no hubiese sido pueste en
discusion el siguiente,

Si esta fuera tambien la mente de la
cdmara, entraré 4 impugnar el articlo 6g
sin necesidad de reconsideracion. Si as{
no fiuera, tendria necesidad de hacer dicha
mocion.

Sr. Presidente— :Hace indicacion en al-
gun sendido el sefior diputado?

Sr. Ruiz de los Lilanes — Para que
la cdmara resuelva, por una votacion, si
es permitide reabrir la discusion sobre el
artfculo 69, sin necesidad de reconside-
racion,

—Se votan esta indieacion ¥ re-
sulta afirmativa.

Sr. Presidente—Estd nuevamente en dis-
cusion el articule 6g.

8r. Ruiz de los Llanos—Pido la pa-
labra.

Como he anunciado ya diversas veces, creo
que este articulo deberia ser reemplazado
por el que he indicads.

Sostengo, sefior presidente, la necesidad

de mayor niimero de cimaras, y aun la ne-
cesidad de quclas cdmaras de apelacion se
compongan de menor nimerc de miembros.

Para justificar lo primero basta recordar
4 los seriores diputados, ¥ especialmente 4
los que siendo abogados han tenido ocasion
de conocer nnestro foro y esperimentar las
dificultades que presenta la tramitacion de los
asuntos ante la justicia de la capital, basta
recordar, digo, el escesivo recargo de la ca-
mara de locivil.

La cdmara de lo civil necesita, he dicho ya
¥ repito, descargarse de mas de la mitad de
su trabajo. :

Los sefiores miembros de la comision de
codigo que sostienen este despacho, han re-
eonocido que la creacien de los jueces de
paz letrados, con jurisdiccion hasta dos mil
pesosen lo civil y mercantil, apenas le qui-
tard un veinticinco por ciente de los asun—
tos. :

Con esto no habremos conseguido nada;
es precise buscar un remedio mas eficaz; y
ese remedic se encuentra perfectamente en
la creacionde dos cdmaras en lo civil, en lu-
gar de una, compuesta cada una de tres
miembros, en lugar de cinco.

[is evidente que si se sanciona dos cdmaras
enlugar de una,han de hacer doble trabajo; y -
es evidente tambien que si, en lugar de com-
ponerse cada ¢dmara de cinco miembros, se
compone de tres, las resoluciones serdn mas
tdpidas: no invierten el mismo tiempo en
el ecstudio cinco miembros que tres, so-
bretodo, como se hace actualmente, turndn- -
dose para estudiar las causas somaztidas 4 su
despacho.

El dnico inconveniente que s¢ ha opuesto
4 estaidea, la tinica objecion atendible que
se me ha hecho, es que reduciéndose 4 tres
elnimero de los miembros de las cdmaras
de apelacion y siendo las resoluciones de es-
tas inapelahles, no hay para el litigante bas.
tante garantia.

Yo creo que esta objeeion no resiste un
anilisis meditado, sobre todo de parte de
los que conocemos bien nuestro foro, nues-
tra magistratura. Para mi, lo declaro cun
toda conviccion, existe la misma garantia én
una sentencia pronunciada por tres miem-
bros, que en una pronunciada por cince,

Pero se dice: Siel tribunal se compone de
tres miembros, basta el voto uniforme de
dos para que haga sentencia; miéntras que
componiéndose de cinco se necesita el voto
uniforme de tres,

Efectivamente es asi. Pero me coloco en
este mismo caso, y digo con la esperiencia
adquirida en el manejo de espedientes; ;cual
sentencia tendrd mas autoridad, aguella que
tenga 4 su favor dos votos contra uno, 6
aquellos que tenga tres votos contrados?
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Y resuelvo, con plena conviceion tambien, |
que tiene mas autoridad, mas garantia de;
acierto, aguella que tenga dos votos contrm
uno, porla sencilla razon de que dos entres:
€s mayor que tres en cinco.

Pero hay alge mas que observar,

La regla es que las sentencias de las c4
maras de apelaciones sean dictadas por una-
nimidad de votos, y que en los pocos casos
en gue hay disidencia—porque son pocos, en
realidad,—nunca es de un voto contra cua-
tro, sino d= doscontra tres. Y entdnces es
perfectamente aplicable el razonamiento que
hice anteriormente.

Esto, por lo que hace 4 la division de la
camara de lo civil, compuesta actualmente
de cinco miembros, en dos cdmaras, com
puesta cada una de tres miembros,

Porlo que hace 4 Ia division dela cdmara
que conoce de los asuntos comerciales, cri-
minales y correccionales, compuestz tam-
bien de cinco miembros, me parece que hay
otras razones.

Esta cdmara, efectivamente, no estd muy
recargada, pero tampoco estd tan holgada
que pueda casi nunca espedirse dentro de
los términos sefialados por la ley para dictar
sentencia.

Es, pues, conveniente disminuir el traba-
jo,y es sobre todo conveniente dividir la
materia comercial de la criminal.

No se necesita las misinas aptitudes, los
mismos conocimientos para ser camarista,
miembre del alte tribunal en lo comercial,
que para serlo en lo criminal.

Con la divisiom* que propongo, obtendria-
mos esta ventajal tendriamos magistrados
especiales, como deberfan ser, en materia
criminal, y magistrados especiales en mate-
ria comercial.

El sefior presidente, que es abogado, y to-
dos los sefiores diputados que lo son, saben
perfectemenle que en estas materias, comer-,
¢ial y criminal, todo lo que se haga en el
sentido de alijerar el procedimiento, de abre-
viar losjuicios, serd bien hecho, serd eficaz
y acertado.

Las transacciones comerciales son opera-
ciones rdpidas, y los juicios 4 ellas relativas
deben serlo tambien. Por consiguiente, fa-
cilitar la espedicion de los asuntos comer
ciales, es hacer algo bueno, algo acertado,

Del mismo modo, facilitar la espedicion de
los asuntos criminales es todavia mas acer-
tade, mas juicioso.

Hfty algo de criticable en lo que sucede
actualmente,

‘Fenemos cinco miembros que conocende
toda materia, comercial, ctiminal y correc-
cional. De donde resulta que no tendre.

mos absolutamente especialidades, ni se po-

drd dedicar 4 las causas criminales toda la
latencion que merecen.

Constituida una cdmara especial de lo co-
mercial y correccionsl, esta no solo padila
espedirse con la rapidez necesarias en estos
juicios, sino que tambien podrla atender me-
jor d la superintendencia atribuida por la
ley respecto 4 los empleados inferiores, 4 las
visitas de cdrceles, v al desempefio de otras
funciones anexas al cargo, que no pueden
actualmente hacerse con la frecuencia que
seria de descar.

He comunicado este pensamiento 4 mu-—
chos miembros de las cdmaras de apelacio-
nes, y puedo asegurar que enlas de lo cri-
minal ¥ comercial tiene aceptacion. Elles
creen gue es sumamente conveniente en to-
do sentido, sobre todo para el acterto de las
decisiones superiores, separar las materias
comerciales dec las criminales,

Podrfa hasta darnombres propios de los se-
fiores camaristas que creen que ¢§ sumamente
acertado el pensarniento, ¥ que creen que la
justicia estarfa perfectamente garantida con
tribunales de tres miembreos, como lo estd
con los de cinco.

Lr nombre de estos razonamientos, que,
alguna vez, dntes de ahora, he espuestc en
parte, propongo, en lugar del articule que
abservo, que se diga lo que dice el impreso
que se ha repartido 4 los sefiores diputados-
«Habrd cuatro cdmaras de apelaciones: dos
en materia civil, una en materia comercial
y otra en materia criminal y correccional».

Mi proyecto impreso responde tambien 4
todas las demds modificaciones que seria
necesario hacer en los articulos siguientes.

Tasleeré llegado el momento, si prevale-
ciere la idea que acaho de proponer.

Sr. Colombres—Pido la palabra. _

Diré muy poco para fundar el dictdmen de
la comision.

El pensamiento de establecer una doble
cimara de lo civil, sean ellas de tres 6 de
cinco miembros, no es nuevo, ¥y ha venido
va 4 esta cdmara con el descrédito de la
derrota. En el honorable senadoe fué recha-
zado el afio anterior,

Es sabido gue en el proyecto del honora-
ble senado se establecia dnicamente la jus-
ticia de paz letrada 2n primera instancia,
con jurisdiccion tan solo en asuntos que no
excedieran de mil pesos; y 4 pesar de esto,
considerd aquella cimara, que con esta sola
innovacion se quitaba bastante trabajo 4 los
jueces superiores, de manera 4 hacer inne-
cesaria 2 creacion de una deble cdmara de

i lo civil,

Ahora, si nosotros, no solameante hemos
hecho eso, sind que ademds descentrali-
zando la justicia, hemos creado cdma-
ras de paz y hemos estendido su jurisdiccion
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hasta asuntos dos mil pesos, no me parece
que podemos sostener la necesidad de crear
una nueva cdmara en lo civil, cuando es
mucho mayor el trabajo que se disminuye
4 los jueces superiores.

Pero hay otra consideracion que el sefior
diputado nc ha tomado en cuenta, y es que
con la creacion de una nueva cdmara en
lo civil, vamos 4 tener el hecho chocante de
la disparidad de jurisprudencia contempo-
réneal una cdmara fallard una cuestion de
derecho en un sentido, y al dia siguiente,
tal vez el mismo dia, la otra fallard la misma
cuestion en sentido contrario. Vamos 4
tener dos ttibunales superiores cnexistiendo,
con las mismas atribuciones, y fallando en
titima instancia de distinto modo.

Esto me parece que produciria el caos y
que importaria establecer hasta la anarqufa
judicial, haciendo desesperar de la justicia
misma.

Por otra parte, el sefior diputade no dd
impertancia 4 {esto de que sean tres 6 cinco
los miembros del tribunal.

8in embargo. para mf es una cuestion fun-
damental, y la prueba de ello la tenemos,
sefior presidente, en que hasta en los mas
apatados rincones de la reptblica, se estd
reaccionando en la actualidad contra los tri-
bunales de tres miembros, que son una ver-
dadera calamidad,

Me bastard recordar en apoyo de este
aserte todas las constituciones que se han
reformado dltimamente en las provincias,
en las que se ha establecido, en vez de los
viejos tribunales campuestos de tres miem-
bros, tribunales de cineo, porque en todos
aquellos tribunales sabemos lo que pasa: al
fin es la voluntad del presidents la que pre-
valece, con lo que se destruye toda la garan-
tia buscada para los litigantes.

Con el proyecto del sefior diputado vamos
pues, & hacer retroceder 4 la capital de Ia
repubiica, colocdndola en la situacion en que
no quieren encontrarse ni adn las provin-
cias mas pobres y lejanas que Tteforman al
presente sus instituciones,

Pero, en este punto, como en todes los
demds de su proyecto, la comision no ha
procedido arbitrariamente; ha procedido te-
niendo 4 la vista datos estadisticos,

Es sabido que Ja cdmara de apelaciones en
lo civil no ha funcionado siempre con regu-
laridad, Quiz4 el afic que con mas regulari-
dad ha funcionado es el afio 83. Y tengo 4
la mano los siguientes datos estadfsticos.

En el afio 83 la cdmara tenia 649 espe-
dientes y entraron goz, lo gue hace un total
de 1581,

Ese afio se resolvieron, segun la memo-

ria que paso en oportunidad la cdmara al.

ministerio, 165 definitivas, 627 interlocuto-
rias, 6 sea un total de jgz.

En el afio 84 hubo una existencia de 542
espedientes y entraron 823, lo que di un
total de 1,365 espedientes entre definitivos
¢ interlocutorios; de los cuales fueron des-
pachados 604 y en la actualidad tiene 888
espedientes, de los que, por la nueva orga-
nizacion pasardn 4 la justicia de paz 213,
quedando, por consiguiente, 676 espedientes
4 despacharse, es decir, 116 espedientes me-
nos que el total de los despachados en 1883,
que como he dicho, fué el mds laboriose, y
72 mas que el total de los fallados en el afio
1884, que fué un afio anormal porque re-
nunciaron los doctores Posse ¢ Ibarguren y
porque sufrid una larga indisposicion el vocal
de dicha cdmara, doctor Pardo.

Por consiguiente, aparte de las otras con-
sideraciones que he aducido, creo firme—
mente que no debe aceptarse el pensamiento
del sefior diputado por Salta, porque ia cd-
mara en lo civil tendrd el medio de ponerse
al dia.

Yo tambien me he puesto en contacto con
algunos miembros muy allegados 4§ la cimara
de locivil, y 5€ lo que pasa en ella. Sé que
por raucha que sea la laboriosidad de los
miembros de dicha cdmara, hay tambien
mucho desérden en la manera de estudiar
los asuntos, S€ que falta en ella un espfritu
ordenador, que clasifique los espedientes; y
s€ tambien, que poniendo en érden los asun-
tes, clasificando log espedientes, poniendo 4
un lado los rezagados, aquellos que no hay
quien se ocupe de ellos, y atendiéndose ex—
clusivamente los activos, la ¢dmara podria,
en menos de un afie, ponerse al dia.

Por consiguiente, nc es con una nueva
camara que se van 4 remediar los males,
sino procurando un espiritit de iniciativa, en
¢l sentido de erdenar el trabajo, que por et
momento falta en aquel cuerpo,

Tode esto que digo es sin pretender, en
lo mas minimo, afectar 4 los miembros de
la cdmara de lo civil, cuya consagracion al
lleno de sus deberes no tengo motives para
poner en duda,. ' '

No tengo mas que agregar por el mo-—
mento, '

Sr. Ruiz de los Llanos——Pido lapalabra.

No me parece pueda decirse que seria
desdoroso para la capital de la  repiblica
tener tribunales de apelacion compuestos
solo de tres miembros, cuando los tiene la
primera provincia argentina, la de Buenos
Aires, .

Lacdmara de apelaciones de la provin-
cia de Buencs Aires se compone de tres
miembros, . _

Sr. Colombres—Perc hay una cérte su-
prema que no tiene la capital.
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Sr. Ruiz de 1ss Llanos—Hay una cérte
suprema, dice el sefior diputado. Es cier
to;pero en la mayor parte de los casos
concluyen los asuntos en ese tribunal de
opelaciones, perfectamente honorable, per-
fectamente apto, y perfectamente garanti-
zado, diré asf, de la aplicacion de la jus-
ticia.

Pero he tenido otra circunstancia en cuen-
ta: he creido que estas cdmaras de apela-
cion, que son indudablemente inferiores 4
la suprema cérte nacional, deberian per su
nimero, estar tambien en condiciones pro-
porcionadas,

8i la suprema cérte no cuenta sino con
cinco miembros, me parece que el tribunal
de apelaciones de la capital bien puede te-
ner un nimero menor,

:Por qué? Por esta circunstancia: porijue
dada la organizacion de los tribunales de
la capital, para las sentencias definitivas, por
regla general y casi absoluta, es necesario
que conozean los cinco miembros; miéntras
que, dada la organizacion de 1la ley que rige
en lajusticta federal, propiamente dicha,
bastan tres miembros de la suprema corte
para hacer tribunal ¥ para fallar,

De manera que en este alto tribunal, en
este supremo tribunal, muchas veces no hay
$ino tres miembros; y en muchoe casos, co-
mo dije antes, dos votos, correspondientes
4 otres tantos miembros del tribunal, hacen
cosa juzgada comtra muchos votos pronun-
ciados por jueces inferiores, cuando se trata
de asnntos que hag ido ante la cérte supre—
ma, despues de recorrer las tres instancias
(cosa que sucede con frecuencia) que hay
en laadministracion de justicia provincial en
- ciertos casos,

No discuto absolutamente, no pongo en
duda de ninguna manera, ln exactitud de
los datos estadistices que acaba de presentar
el seflor diputado por Tucuman, miembro

informante de la comision; pero, 4 mi vez, !

crec que se me ha de creer, porque todos
los sefiores diputados que me  escuchan lo
saben por esperiencia prépia, que actual-
mente Ja cdmara de lo civil estd con exce-
0 atrasada; 4 tal puato, que si no hay con-
sideracion especial 4 un litigante 6 al abo-
gado que lo patrocina, la sentencia definitiva
no sale sino despues de afios de llamados
autos para sentencia.

Hay esto que es fenomenal, diré asi: en
las diversas causas de alguna importancia en
que hay informes i woce, apesar de que estos
deben ser pronunciados despuss que se han
estudiados los autos por la cdmara, sucede
que se pronuncian, y tarda todavia la senten.
cia uno, dos, tres ¥ hasta cuatro afios, cuan-
do ya no existe ni recuerdo dela esposicion

oralque se hizo, la cual queda, porlo tanto,
completamente perdida.

Por el sistema que propongo yo, no suce-
daria eso, .

El sefior diputado reconoce que hay de-
sorden, desorganizacion en la actual cdmara
de lo civil,

Esto solo bastarfa para acceder 4 mi in-
dicacion. '

Si son inamovibles los jueces, si no pode-
mos hacer que pongan o6rden, si al mismo
tiempo son laboricsos, como €l lo reconoce,
es indispensable buscar el medio de alige-
rar, de hacer ficil la espedicion en los asun-
tos.

Sr. Colombres—Hay muchos que estu-
dian con desérden,

Sr. Ruiz de los Llanos—Iba 4 agregar
esto! en los afios - 1883 ¥ 1884, 6 hablaré
mas concretamente. de Jos afios en que for-
maban parte de la cimara en lo civil el ae-
tual sefior diputado doctor Posse y el hoy
miembro de la suprema cérte doctor Ibargu-
ren, ese tribunal trabajaba mucho. Me
consta que algunos de sus miembros traba-
jaban dedia y de noche, y desde muy tem-
prano. Varias veces £ las g de la mafiana
he encontrado al mismo doctor Posse estu-
diando espedientes y proyectando sentencias
y he encontrade tambien al doctor TIbargu-
ren sobre los espedientes, trabajando sin deg-
CitNso. .

Pero preguntol se puede impeoner una
carga tan pesada 4 los miembros de este
tribunal? Me parece que no.

Esto hace mucho honor, sin duda, al se.
flor diputado doctor Posse y al sefior doctor
Ibargtren, pero no es posible impeoner 4 los
magistrados una carga tan superior 4 las
fuerzas humanas, para ser sobrellevada du-
rante muchos afios

Me consta que ellos sobrellevaron ese tra-
bajo porque querian ponerse al dia, porque
querian sacudir esa montafia de espedientes;
pere nolo pudieron conseguir, y tuvieron
que sucumbir en la demanda,

Hsa montaila de espedientes, desde que
han salido esos sefiores camaristas, ha conti-
nuade creciendo,

Es preciso, pues, buscar un remedio, mas
eficaz. . '

5i4 les jueces de primera instancia se les
ha descargado diré asf, un cinenenta por
ciento de su trabajo con este proyecto, es
preciso tambien, cuando meénos, hacer lo
mismo con las cdmaras, y no se hace lo
mismo con estas, dejindolds compuestas co’
mo estdn actualmente y con cinco miem—
bros.

No dird mag,

Sr. Posse—Pido la palabra,

Voy dser breve en la esposicion de log
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motivos que han aconsejado 4 la comision 4
sostener este artfculo.

El sefior diputado por Salta funda la mo-
dificacion que propone, primero ¢nla nece-
sidad de aliviar mas 4 los tribunales superio-
res, para que puedan ponerse al dia ensu
despacho, alegando que nohay ningun incon:
veniente en reducir 4 tres el nimero delos
miembros de estos tribunales - superiotes,
porque tanta garantia de acierto hay en
un tribunal de cinco coma de tres miem-
bros.

Creo fdcil demostrar, que con las retér-
mas que s¢ han hecho4 la ley orgdnica de
los tribunales, las dos cémaras, tanto la
civil comela de lo comercial, quedan en con-
diciones de hacer un pronto despacho, tan
pronto como puede desearlo la impaciencia
de los litigantes. '
" Comenzaré 4 hacer el exdmen porla céd-
mara de lo comercial.

Esta cdmara hace mas de dos afios que
estd al dfa; por consiguiente, no necesita
que se le quite el peso que sobre ella gra-
vita, desde que lo sobrelleva bien.

Este dato lo tengo de los mismos sefiores
que componen el tribunal; Jo tengo del fis-
cal del estade; y me consta, ademis, por el
heehe do haber partenecido 4 la cdmara de
lo civil, y estar, por esta circnnstancia, en
contacte diario con los miembros que la
forman,

Enténces ;para qué harfamos de esa cd-
mara dos, reduciendo su personal®

:Cudl es el verdadero interés piblico, el
interés leg{timo que con esto se consegul-
ria? -

Nos decia el sefior diputado como tnica
‘razon: spara hacer especialistas.»

Lo mismo se hardn especialistas los que
estin enla camara de lo criminal y de lo
cometcial.

Ademids, no es una razon de bastante se-
riedad, para que se haga una alteracion en
la composicicn de esos tribunales, sin res-
ponder 4 ningun objeto sério, porque, como
he dicho, esta cdmara, como estd compues-
ta actualmente, estd al dia en el despa-

- cho.

8r. Ruiz de los Llanos—No precisa-
mente al dia.

Sr. Posse—Al dia, sefior; no retiro la pa-
labra.

Sr. Ruiz de los Llanos—Nunca se espi-
den las sentencias en los términos de la
ley. :

. 8r. Posse——Un tribunal que estd al dia,
ne quiere decir que, despues de haber pro
veido «autos» para sentencia, la dé.

Sr. Ruiz de los Llanos—Nuncase espi-
de en los términos sefialados en la ley de
procedimientos, para sentencia definitiva.

Por consiguiente, no estd al dia.

Sr. Posse—Estdal dia.

Sr. Ruiz de los Llanos—Yo puedo se-
fialarle causas en que intervengo....

Sr. Posse—El sefior diputado sefialaba
otro dato, que lo dnico que prueba, :cs un
cargo contra los micmbros de la cdmara de
lo civil.

El sefior diputade nos decia que, en cau-
sas en que es abogado, despuesde informar
él in zoce, han sido falladasen cuatro afios,

Puede ser esto cierto; pero ¢llo no pro-
barls sino la falta de su deber por parte de
los miembros de esta cdmara, porque eilos
no han debido escuchar un informe én voce
sin haber estudiado el espediente, porquelo
demas es oir un cuentosobre un asunto que
no se conoce, v del que no gqueda nada en
la memoria.

Sr. Ruiz de los Llanos—Sin embargo,
ha sucedido.

Sr. Posse ~5i ha sucedido, quiere decir
que nohan sabido cumplir con su deber los
miembros de esa cdmara,

Yo puedo, por el contrario, citar al sefior
diputado muchos casos de causas que se han
resuelto apenas concluida la audiencia.

Sr. Ruiz de los Lianos—Es muy dificil
€50,

Sr. Posse—Me cabe la satisfaccion de
vindicar todo el honor que merecen las per-
sonas que forman, tanto ¢l tribunal de lo ci-
vil, como el de locomercial,

Son trabajadores, hombres de gran cardc-
ter, de una probidad acrisolada, como es
diffcil encontrar quienes los superen.

El antecedente que el seflor diputado cita-
ba, solo probaria yue estos sefiores no han
sabido cumplir con su deber, porque han
reducido el informe ## zoce 4 una mera for-
malidad, desde que 4 ser exacto lo que el
sefior diputado dice, escucharon el informe
en un asunto que no conccian,

Pero esto no ha sucedido en el tiempo
que he tenido el honor de pertenecer & esa
cimara.

Vuelvo 4 mi argumentacion.

Se reconoce por ¢l seiior diputado, como
no puede dejarse de reconocer, que por el
establecimiento de la justicia de paz con
jurisdiccion hasta dos mil pesos, se dismi.
nuye en un veinte y cinco por ciento el
trabajo de las cdraaras superi6res, en lo civil
y comercial; no en lo criminal, puesto que
los jueces de paz no van 4 ejercer esta clase
de jurisdiccion.

La cdmara de lo comercial que propone
¢l sefior diputado, va 4 ejercer solo jurisdic-
cion en lo comercial, noen lo criminal ni
en lo correccional.

Por este solo hecho, el trabajo de estos
jueces queda reducido cnando mucho 4 un
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veinte por ciente del que actualmente tiene
€sg cdmara, :

Porque en esa proporcion estdn las caugas
criminales y correccionales, con las comer-
ciales,

Si todavia se quita un veinite y cinco por
ciento de estas causas comerciales, vamos 4
crear candnigos jubilados, con el tituio de
miembros de la cdmara de lo comercial.

8r, Ruiz de los Llanos—Serfamos con-
secuentes con la creacion de los candnigos
jueces de paz.

3r. Posse—Es un cargo 4la cdmara.

No es ya mia esa opinion, sino de la ca-
mara, que sanciondé que eran necesarios
catorce jueces de paz.

Y me parece que la opinion de la cdmara
esalgo mas respetable que la del sefior di-
~putado.

No veo, pues, 4 qué viene con ese car
go.
8r. Ruiz de los Llanos—S3i yo no me
levanto contra la sanciou de la cdmara.

Sr. Posse—Seiior presidente: v4 i crearse
tres candnigos jubilados que no van 4 tener
que hacer nada, como-lo he demostrado con
datos estadisticos clatos; pergue, como lo
he dicho y lo repite, 4 riesgo de fatigar 4
la cdmara, para que no se interrumpa la hi-
lacion de mi discurso, que 4 cada moento
me lo interrumpe el sefior diputado por Salta,
ne s€ con que propdsito;—porque, como ya
lo he dicho, las causas criminales y correc.
cionales estin en la relacion de 80 4 20 so-
bre las comerciales.

Esto eslo que vd 4 tener que hacer esa
cimara.

De esas veinte causas todavia hdy que re-
bajar el veinte y cinco por ciento, que van
4 ser falladas por los jueces de paz,

Entonces, :4 qué queda reducido el queha-
cer de las cdmaras delo comercial que nos
propone el sefior diputado?

Y, para obtener esta ventaja enterdmente
personal para los que ocupan esas posiciones,
quiere el seiior diputado quitar la garantfa
de acierte que actualmente hay en una cd-
mara compuesia de cinco miembros, para
crusas criminales en las que vd el honor y la
vida de los hombres, y su libertad, mas pre-
ciosa que la vida misma?

¢Estas son las ventajas que .vamos 4 con-
seguir?

Pero el sefior diputado concreta su argu—
mentacion 4 la cdmara delo civil y dice que
€sa cdmara no puede moverse, que estd
agobiada por el peso de trabajo que gra
vita sobre ella,

Yohepertenecido 4 ese tribunal; no me
creo superior 4 nadie; al contraric, reconozco
mi inferioridad con respecto 4 muchos; pera,
sin embargo, creo firmemente, por los an-

tecedentes, por los datos y por el conoci-
miento personal que de las cosas he adqui-
rido en dos afios y medio que he pertenecido
4 ese tribunal, que basta y sobra la reforma
que se ha hecho, parz que esa cdmara se
ponga al dia, si sus miembros quieren tra-
bajar.

La demostracion puede ficilmente hacerse;
la he hecho ya en sesiones anteriores. Los
datos que la misma memoria de esa cimara
nos suministra, pruehan que de los espe-
dientes que entran en el afio al despacho
ordinario, quedan un saldo de cien. Pero,
como nosotros le disminuimos un veinte y
cinco por ciento detrabajo, va 4 resultar que
va 4 tener un saldo menor de trabajo.

Estos son datos claros, concretos, defini-
dos,

Ademas, sefior presidente, el plan de re-
formas de la comision, para alivianar 4 las
cdmaras, no termina en el proyecto que se
discute. Ella tiene 4 su estudio un proyecto
de cédigo de procedimientos en materia ci-
vil, ¥ es fuera de discusion que conese c6-
digo puede descargarse 4 esa cdmara de
apelaciones en un cuarenta dcincuenta por
ciento de interlocuiotias, interlocutorias en-
gorrosas que demandan tiempe, como son,
por ejemplo, las regulaciones,

Aqui, en Buenos Aires, hayel vicio de
las apelaciones. Por desgracia el codigo de
procedimientos, que tiene muchas cosas
buenas, tiene tambien muchas cosas malas:
facilita de una manera espantosa las apela-
ciones, favoreciendo asi todos los prop6si-
tos del mal litigante, del deudor trampeso.

Ohl sefior; yo podriareferir 4 14 cdmara
casos graficos, tipicos. He tenido que re-
solver apelaciones por regulaciones hasta de
doce pesus/no una vez, muchas,

Se ha apelado, por ejemplo, de un juicia
ejecutivo en que se trataba de unas drogas
que se estaban perdiendo.

El depositario le hizo saber al juez; el juez
llamé 4 una audiencia al demandante, que
estaba interesado en que las drogas no se
perdieran; al ejecutade, que estaba interesa-
do en que las drogas se conservasen, y 4 un
tercero que sostenia que las drogas eransu-
¥as, ¥y que estaba €l tambien, por consi-
guiente, interesado en que no se perdieran.

Sin embargo, uno de ellos apelé de la
providencia del juez llamando 4 audiencia
para que tomasen medidas conservadoras
para salvar la mercaderia 4 que todos creian
tener derechol

Yo he resuelto el caso.

. Bien, pues; este es el proposito de la co-
mision: completar estas reformas poniendo
facilidades para el despacho diarfo de los
tribunales. ;C6émo? Estableciendo diversas
maneras de hacerla regulacion delos ho-
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norarios, por lo menos en cuestiones de
cierta cantidad, para que nc se vaya 4 dis
traer, por quince O veinte pesos, laatencion
de un tribunal. Porque, al finyal cabo, hay
que estudiar los autos, para ver si los hono-
ratios son legitimamente ganados, si son
equitatives 6 no, y tcde esto invierte tiempo,
que no debe gastar un tribunal superior en
semejantes menudencias,

Tenemos el codigo actual de procedimien-
tos que dd acciones, cuando su mision dnica
es reglamentarlas, ponerlas en ejercicio, de-
terminar los medios como se han de ejercitar
ange los jueces,

Varias acciones di el codigo actual de
procedimientos en lo civily por ejsmplo, en
un casc, dd la accion de jactancia; en otra
patte, crea acciones rescisorias. Y con este
motivo, en dos aftos ¥y medic que he estado
en la cimara de lo civil, hemos resueito mas
de doce pleitos, por la accion rescisoria.

He tenido tambien ocasion de verinter-
rumpido eltermino de prueba por apelacio-
nes, con grave perjuicio de los litigantes y
de la justicia.

Todo esto es muy fdcil remediarlo. Lo
que hay, es que la comision de cédigos no
puede hacer todo 4 lavez.

Lo gue hay, tambien, ¢s que la cdmara
haria muy bien en crear dos comisionss de
codigos, porque una solano puede seportar
ese peso, por mas laboriosa que sea, por
mas tiempo que consagre al trabajo; esta
esla verdad.

Ahora ;qué se consulta, con crear tribu-
nales de tres miembfs, en vez decinco?

¢8e puede sostenierque hay igual acierto,
en tres, que en cinco?

Me parece que no puede sostener el se-
fior diputado esa tésis.

Yo no voy4d hacer el argumenio de que
algunas veces los uncs estdn por l4 afirma-
tiva y los otros por la negativa.

No, sefior, la mayor garantia que puede
ofrecer un tribunal consiste en eso. Cudnto
mayor es el niimero de las personas que
estudian un espediente, mayor es la garantia
de acierto; son mas variadas las impresiones,
e3 mas amplia la discusion entre el mayor
ntimero, y producen mas luz, porque cuanto
tnayot es el frotamiento, mayor es la luz que
se preyecta.

Lnténees, vendriamos 4 disminuir la ma-
yor garantia que hoy di la admlnlstramon
de justicia al piiblico.

Para qué? ;Para que no tenga tanto qué
hacer? Se ha demostrade, y el sefior dipu-
tado lo ha recouocido, que, por la reforma que
se ha hecho en la justicia de paz, la cdmara
en lo civil se descarta de un veinticinco por
ciento...

Lohadicho el sefior diputado, v, si no lo
ha dicho, no por eso es menos cierto.

Sr. Ruiz de los Llanos—No he inter-
rumpidoal sefior diputado.

Sr. Posse—No he dicho que me haya
imterrumpideo,

Sr. Ruiz de ios Llanos—No he dicho
nada.

Sr. Posse—Si no lo ha dicho ahora, lo
ha dicho antes, .

Sr. Ruiz de los Llanos—Es que me pa-
recia que el sefior diputado creja que le habia
interrompido,

Sr. Posse—De maneraque, de cien espe-
dientes, se le descarta veinticinco, por la
reforma enla justicia de paz; le quedan se-
tenta y cinco.

Si esta cdmara es aumentada con otra,
quedariala actual con treintay siete y medio
es decir, latercera parte del trabajo que
ahora tiene que serfa tambien mas liviano,
porque se reduce la tramitacion.

Yo creo que no hay ninguna necesidad,
ninguna conveniencia en crear otra cdmara
en Jo civil, v, sf, graves inconvenientes en
reducir 4 tres los miembros de las cdmara
superiores.

Ha dicho, y con mucha razon, el sefior
miembio informante de la comision: crear
tribunales superiores iguales en jurisdiccion,
¢s crear lz anarquia judicial, es algo parecido
i tener dos congresos, 4 tener dos presiden
tes de la repiiblica.

Poner dos cdmaras con igual jurisdicciou,
sin que la una tenga superioridad sobre la
otra, es el gobierno alternativo de la justicia,
es establecer la anarquia, la mas perfecta y
completa anarquia.

Estas son las consecuencias 4 que el sedor
diputado por Salta trata de llevarnos.

Y debo decir que, apercibiéndome yo del
recargo de los tribunales y de la necesidad
de buscar una solucion que permitiese dar
facilidades al despacho, fuf quizds el primero
que indiqué al sefior ministro de justicia, la
creacion de estas cdmaras que propone el
seiior diputado, encontrandome en casa de
un pariente mio, de un modo casual, con el
doctor Wilde.

Pero, mas tarde, meditando madurando el
pensamiento, lo deseché como sumamente
perjdicial,

Yregito, con el conuvcimiente que tengo
por haber servido do6s afios y medio en la
cdmara de lo civil, con la reforma que la
cimara de diputados ha sancionado, ese
tribunal puede ponerse con toda facilidad al
dia. Y creo que se pondrd al dia, porque
hay que reconocer la laboriosidad de los
miembros que lo componen.

He dicho.
Presidente—5i no se pide la pala.
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bra, pondré 4 votacion el articulo propuesto
por la comision.,,

Se volard.

—%e voin ei se acepin el artfculo
en disension, y resulta aficmativa de
37 votos contra 15,

—El arifeulo 71, es aprobado siv
observacion.

- En discusion el artfealo 7).

Sr. Estrada—Pido la palabra,

Ruego 4 la honorable cdmara que con-
sienta en la votacion por partes del artfculo
que entra en debate, porque convicciones
profundfsimas € imperiosos deberes de con-
ciencia, me obligan 4 votar en contra del
segundo inciso, en el cual se propone, como
unade las materias de competencia de las

cimaras de apelacion, entender en los re-

cursos de fuerza,

La comision de cédigos no ha precisado
e! sentido en el cual toma esta palabra. Pero,
como quiera que ella sea, de todas maneras,
los recursos de fuerza, considerades en la
peneralidad del concepte que abarca la pa-
labra empleada por los seffores de la comi-
sion, envuelven un derecho de apelacion de
los tribunales eclesidsticos, sobre resolucio-
nes eclesidsticas, paraante los tribunales se-
culares.

Tna apelacion es la provecacion de una
causa, de un juez inferior 4 un juez supe-
Tior,

Para poder establecer la legltimidad de
este recurso de fuerza, seria necesario poder
demostrar que los tribunales seculares son
tribunales superiores respecto de los tribu-
nales eclesidsticos.

Si la Iglesia es, por su divina institucion,
una sociedad perfecta, es evidente que, por
ello, tiene una facultad soberana de legis-
lacion propia; ¥y come es una scciedad vi-

sible, &s evidente tambien que debe estar| .

investida de todos los poderes que son ne-
cesarios para hacer efectiva su propia le-
gislacion. Quiere decir que en el cardcter
esencial dela Iglesin, se sigue su potestad
legislativa y su jurisdiccion en ¢l foro ex
terior.

Nuestra legislacion, como la de todoslos
paises cristianos, ha reconocido (¥ nc podia
menos de Teconocer} este cardcter inheren-
te 4 la existencia y modo de ser de la
Iglesia.

Por esa razon esque reconoce la compe-
tencia de los tribunales eclesidsticos,

- 8i los tribunales seculares son incompe-
tentes por su propia naturaleza, para reselver
por sf mismos, en una instancia ¢ grado,
aquellos asuntos que pertenecen d la légis-

sidstica, es evidente que lo serdn tambienen
segunda apelacien y en cualquier grado.

Aunque se consideren, (cemo han sabido
considerarlos algunos publicistas partidarios
de las regalias) estos recursos de fuerza,
como un medio de curregir erréneos proce—
dimientos de los tribunales eclesidsticos, po-
drian refutarse de la misma manera,

{Sobre qué principio se podria sostener
que los tribunales seculares son mas aptos
que los eclesidslicos para organizar los pro-
cedimientos y la marcha que los juicios de-
ben tener, segun las leyes dela Iglesia?

Y no se diga que corresponde 4 las pro-
testades seculares un derecho de proteccion
sobre los sibditos, que pnede haccrse es-
tensivo hasta la facuitad de ampararlos con-
tra estos procedimientos que se llaman irre-
gulares por parte de los tribunales de la
Iglesia. Es verdad que los estados ejercen
este derecho de proteccion sobre sus sibdi-
tos; pero los ejercen respecto de cualquier
atentado de cue pudieran ser victimas por
parte de poderes estrafics. No siendo la
Iglesia un poder estrafio, puesto que todos
los hombres, por la profesion de la fé, se
constituyen en sibditds suyos, es evidente
que el estado no encontrard, en ningun ca-
so, oportunidad para ejercer este derecho
de proteccion.

Yo no conozco ninguna legislacion ecivil,
ninguna legislacion de los estados que rija
el procedimiente de los tribunales secula-
res, en la cual log derechos de las personas
y la regularidad del juicio estén garantidos
con la seriedad y eficacia que lo éstan por el
derecho candnico.

Los tribunales eclesidsticos tienen una ge-
rarquia; los tribunales eclesidsticos estdn su-
jetos 4 una obligacion dentro de la cual pue.
den encontrar rectificacion de cualquier errot,
aquellos individuos que se consideren, en
algunos casos, perjudicados por ellos.

:Por qué buscar, enténces, en un poder es-
trafio, en un poder incompetente, por su
naturaleza, para rectificar estos errores, la
facultad que envuelve el recurso de fuerza?

Bajo este nombre de recurso de protec-
cien, se ha entendide tambien una facultad
que han solido verificar los gobiernos secu-
lares para protejer la observancia delos.cd-
nones, y, principalinenfe, segun decian los
regalistas espafioles, para ejercer la protec—
cion del Concilio de Trento.

Es verdaderamente peregrino el concepto
de los que atribuyen 4 la’ proteceion secu-
lar, mayor celo, mayor inteligenciz, mayor
idoneidad para protejer la existencia y la
eficacia de las leyes de la Iglesia, que 4 los
“tribunales que, en uso de su propia € inhe-
l'tente soberanfa, la misma Iglesiacrea y or-

lacion eclésidstica y & la -jurisdiccion ecle- | ganiza.

63
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Estos recursos de fuerza envuelven, cuan-
do se les considera atentamente, verdaderos
y visibles absurdos, _

Los publicistas los han dividido en diver-
sag categorias.

Han llamado 4 noa de las formas que sue-
le tomar recurso de fuersa de no oforgar; y
por €l se atribuye 4 los tribunales seculares,
la facultad de ol}llgfu i los jueces eclesids-
ticos & otorgar apelaciones que ellos, en al-
guna oportunidad, hayan creido deber no
conceder., Esto es un acto de usurpacion del
Estado sobrela Iglesia, es arrogarse la fa-
cultad, como manifesté hace nn momento,
de mterplemr mejor que log tribunales, las
leyes de la misma Iglesia.

Otra de sus {ormas, s Ia llamada recwrse
de fuersa por la manera de conocer, asimila-
ble & la que acabo deindicar, herido de los
misinos defectos, y en el cualla absurdidad
resulta no menos clara que en aquel,

Por ultimo, viene ¢f recurse de fuerza en
conocer,

Ll recurso de fuerza en conocer importa
llevar ante la jurisdiccion secular una cues—
tion de competencid de los tribunales cele-
sidsticos, establecer en las leyes que los tri-
bunales ~L,c111ares tienen la facultad de resol-
ver toda competencia de jurisdiccion entre
ellos y los tribunales eclesidsticos, Es dar
por resuelio precisamente lo gue estd en
problema, es darporresuelta la superioridad
de esos tribunales sobre Jos tribunales ccle

sidsticos ¢, de otra manera; Ia supertoridad |
i civiles, es decir, esta pretension real, por-

socberana del estado sobre la Iglesia, con
cepto radicalmente vpuesto al espirita cris-
tiano,

Por otra parte, el recurso de fuerza no
pertenece 4 nuestro derecho: ni 4 nuestro
derecho actual, ni 4 nuestro derecho tradi-
cional,

Elestd tomado de la antigua legislacion
hispano-americana y de la propia y esclusiva
de Espafia,

Pero envuelve una cunestion capital de de-
recho piblico elesidstico que, en ningun
caso, ha podido ser establecido como se da—
fine elderecho pidblico eclesidstico, es de-
cir, por concordato entre el Estado y la
- Iglesia,

Y :ha consentido la Iglesiz, en alguna

e'p.')ca, por algun coucordato ¢ por aigun.

privilegio 4 lspafia 6 4 cualquier otro estado
de la cristiandad, lz facultad de establecer
esta superioridad de los tribunales seculares
sobre los tribunales eclesidsticos? Estd ia his-
toria para responder,

No es tamipoco una derivacion del dere-
cho de patronato, legitimamente estableci-
do en Lspafia ¥ en Indias 4 favor de los
reyes espafioles.

Ne lo es, porque aquel— el derecho de

patrondto —es un privilegio, una proteccion
sobre la Iglesia, y esto es un privilegio que
se abmga el estado para subyugar 4 la Tyle-
sia. Pertenece 4 Ia parte abusiva, 4 la parte
caprichosa, 4 la parte despéticamente afia-
dida dlaregalia por los reyes de Espafa. Y
basta tomar en consideracion la historia, el
orfgen, y el desarrollo de esta facultad del
Estado para apreciatla bajo el punto de vista
en que me he colocado,

El recurso de fuerza bajo el nombre de
apelacion al abuso, tuvo su origen en Fran-
cia.

Primitivamente tomé una forma timida; se
le presentaba como un medio transitorio, cn-
mo un espediente para conducir de 10§ tri-
bunales eclesigsticos ante el soberano pon-
tifice, las querellmg que contra actos de
los jueces eclesissti® locales tuviera que
establecer un particular.

Los reyes de Francia, @ medida que fueron
adsorbiendo la justicia real, la justicia sefio-~
rial, ¥ todas las juridicciones pdrticulares, 4
medida que fueren adsorbiendo todos los
poderes politicos y todas las libertades, al
estremo de poder decir por boca de Luis
XIV: «Elestado soy yo,: convirtieron aquel
papel intermediario - que hablan asumido, en
un papel abusive, absurdo, de supeciores en
nombre del Estado, sobre la Iglesia, sobre
los tribunales eclesidsticos.

Ya se habfaintroducido en Espafia, con for-
mas mas ¢ menos timida y encubiertas, como
en YFrancia, esta pretension de los tribunales

que tras de los tribunales civiles estaba la
corona, bajo la dinastia de Austria.

Pero cuando penetré en Espaiia la di-
nastia de Bsrbon, llevando consigo todas las
tradiciones y pretensiones francesas, llevan-
do consigo todos los absurdes de la politica
francesa; cuando comenzd 4 desarrollar aquel
poder despotico que sacrificd paulatinamente
todas las libertades comunales de Espaiia,
todas sus antigunas y gloriosas libertades
provinciales, en una palabra, todo lo que
constitifa Ja antigua y hermosa vida de liber-
tad de'la penfnsula espafiola; cuando llega-
ron al absclutismo completo, cuando llega-
ron 4 hacer un gobierno tipico de despotis
mo y de absorcion; entdnces tambien caye-
ron en ¢l tremende error de pretender
absorber la Iglesia, porque absorber la juri-
diccion de la Ig]esm por medio del recur-
so de fuerza, es una cosa may proxima 4
la pretension de absorber su potestad legis-
lativa y su potestad doctrinaria,

T'odos esos reyes han estado préximos al
cisma; y donde estas doctrinas han llegado
4 desenvolverse mas,.se ha llegado, mas que
al cisma, 4 laheregia; y en todos los paises
enlos cuales, despues de la llamada reforma
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protestante del siglo XVI, los gobiernos se
han *separade del gremio de la Iglesia, en
todos ellos el poder espiritual hasido absor-
bido poy el poder politico, ¥ se ha tendido
4 restablecer la forma verdaderamente hor-
‘roxosa de la sociabilidad pagana,

Por esta razon, la Iglesia ha protestado
continuamente, como contraria al dogma de
su independencia, como contraria al dogma
de su soberanfa, contra esta facultad del
Estado, contra esta facultad del recurso de
fuerza,

Desde que esa pretension ha aparecido
en los estados modernos, dos concilios ecu-
ménicos se han reunide: el de Trento y el
del Vaticano. En los dos, en términos mas
6 menos directos, pero claros, «¥identes €
intergivergables, estd condenado el derecho
de recurso de fuerza.

Las constituciones de los pontifices, sus
documentos, determinan desde enténcees,
desdela bula de la Cena, espedida por Mar-

tino IV en 1420, pasands despties por los:
1 I P

documentos no menoes solemnes espedidos
por Pio IX, determina, digo, como un aten-
tado contrala soberania de la Iglesia, como,
un atentado contra su independencia, contra
el dogma fundamental de su ser visible
este abuso del estade,

No puedo yo, por consiguiente, sefior pre-
sidente, prestar mi adhesion 4 este proyecto
de la comision.

Yo entiendo que el congreso de la repu
blica argentina, puesto 4 Ja cabeza de un

" pais catdlico, debe borrar de la legislacion,
hastz la.uitima reliquia de estas malas y vi-
ctosas doctrinas que pugnan contra los prin.

. cipios esenciales en gue reposa nuestro sis-
tema de gobierno, y en los cuales tambien
deben reposar los fundamentos mismos de la
sociabilidad cristiana.

Pienso que este congreso, colocado 4 la ca-
beza de una sociedad republicana y libre,
dube borrar hasta el dllimo vestigio en la
cual se mantenga vivo el espiritu despético
de los reyes absolutos de- Espaiia. Y pienso
que no pondrd bajo mejor y mas poderosa
égida las instituciones libres de la republica,
que poniéndolas al amparo de esta doctrina
de la independencia de la Iglesia y del Es—
tado v del respecto 4 la soberania de la Igle-
sia, sobre la cual reposa la civilizacion mo-
derna, defendiendo la cualla Iglesia ha soste-
nido el principic esencial de lalibertad con
los cesdres paganos, contra los bdrbaros
que invadian el imperio, contra la monstrito-
sidad y la barbdrie de la edad media, contra
los reyes absolutos del principio de la edad
moderna, ¥ en el siglo X1X contra las preten-
siones del absolutismo democratlco Y revo—
lucionariol

He dicho,

Sr. Gil—Pido Ia palabra.

He oide con atencien y con placer al se-
fior diputado que acaba de hablar, ¥ voy 4
contestarle,

Declaro que el sefior diputado tiene razon
en gran parte de lo que ha dicho, ¥ aunque
no =€ si la comision insistird 6 no sobre el
articulo, creo que debe aceptar reformas ten-
dentes 4 servir las ideas que acaba de indi-
car.

Pero encuentro que es algo exagerado lo
que ha espresado: no debeborrarse por com-
plete el recurso de fuerza,

Il recurso de fuerza ha tenide y tiene su
razon de ser independientemente del espiri-
tude absorcion del Estado sabre la iglesia
6 de la iglesia sobre el Istado; obedece
4 principios y causas existentes 4 que ¢s nece-
sario dar lugar y efecto,

Como ha dicho el sefior dipuiade, se ha
conocido tres recursos de fuerza: el recurso
en conecer, ¢l recurso del modo de conocery
el recurso en no otorgar la apelacion. Son
los tres recursos de fuerza sobre los que el
derecho candnigo legisla.

Desde luego, el recyrso de fuerza en cono-
cer consiste en el derecho de quejarse un
citdadano ante la justicia civil, de que la
autoridad cclesidstica preternde conocer én
un pleite que no le corresponde.

Es un recurso que reconoce causas que
no pueden ser sujetas & la jurisdiccion ecle-
sidstica. No se puede descenocerel derecho
que tiene el ciudadano de quejarse ante la
justicia del pais, que comprende tambien 4
la Iglesia, para ¢ue ella dirima esta contra-
versia, que, come ha dicho muy bien el se.
for dlpllt‘ldf), no ¢s sino una contraversia

fcle co\npetencm, 4 punto de que podria su-

primirse perfectamente el artfeulo que habla
del recurso de fuerza, estableciendo simple-
mente que las cdmaras de apelacion estdn
habilitadas para dirimir las cuestiones del
competencia entre las autoridades civiles y
eclesidsticas. _ )

De este modoe estaria servida la idea del
sefior diputado, sin nececidad de recordar
esto del recurso de fuerza.

Perc el recurse de fuerza en conocer es
una cuestion de competencia que es imposi-
ble eliminar de la facultad inalienable vue
tiene el poder civil de deslindar la jurisdie.
cion, de declarar sl es cuestion sobre bienes
raices, sobre derecho de libertad, sobre de-
recho de tutela; en fin, si comprende algo de
lo que esla jurisdiccion civil. Este no se
puede cuestionar,

Ahora, ellecurso de fuerza en el modo
de congcer y proceder, se presenta cuando
el tribunal eclesidstico altera las formas tute-
leres del juicio, y enténces el litigante que
se cree ofendido, rectirre 4 la justicia civil,
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para que obligue 4- aquel 4 que guarde esas
formas,

Pero que se obligue al juez eclesidstico 4
que conceda el recurso de apelacion, esto
si-me parece que ataca directamente el ré-
gimen interno y la libertad que, en ese ré-
gimen, debs gozar una sociedad indepen~-
diente, como esla Iglesia.

Yo he de votar porgue se niegue ese recur-
80 enese punto,

Pero es preciso reconocer que esta institu-
cion tiene una razon plausible, y que es muy
tolerable la opinion delos que creen que
debe subsi-tir,

Este recurse ha nacido en una época en
que ha debido nacer. No ha nacido de un
espiritu de absorcion del Estado sobre la
Iglesia; al contrario, ha nacido, de la absor
cion de la Iglesia sobre el Estado.

Ha habido una época en la que legisla-
cion de la iglesia era la legislacion comun,
era la legislacion civil que regia la socie-
dad,

‘Al derbcho canénico lo encontramos en
la edad media, dominando todas las rela-
ciones civiles de la sociedad, legislando
sobre venta, sohre arrendarniento; enmen
dando, ¥ con mucha prevision, al derecho
romano,

Habiallegado y gozabadetanta autondad
. que era muy dificil oponer 4 un texto de
dereche canonico, tno de derecho romanar

En aquel tiempo, cuando surgieron (y te-
nianrazon de ser) estos recursos de fuerza,
la legislacion candnica no solo habia invadi-
de completamente.Ja esfera de la sociedad
civil,sino que tambien habia invadido su
jurisdiccion.

Los tribunales eclesidsticos tenian jurisdic-
cion sobre todos los pleitos de Jos clérigos.
Un pleito scbre venta de inmuebles, sobre ar-
rendamiento, schre herencia, especialmente
cuando subsistian los fueros perscnales, iban
4 lajurisdiccion eclesidstica.

Desde luego vemos 4 la jurisdiccion ecle—
sidstica absorviendo completamente 4 la civil,
y entdnces todo ultrage 4 las formas tutela-
res del juicio hacia indispensable este reme-
dio, de que el clérigo, qued la vez era ciuda-
dadane, pudiera invecar la autoridad del
Estado y decir: Seffor, aqul se viola la forma
tutular del juicio.

Entonces, habia una razon completamcnte
independlente del esprritu. de absorcion de
una y otra potestad.

Ahora losfueros personales estdn abolidos,

{No hay sinc causas de materia espiritual,

que corresponden 4 la justicia eclesidstica.
(Qué le importa, pues, 4 la potestad civil,
saber si ha sido bien 6 mal otorgada la ape-
lacion en una causa de materia puramente
espiritual? ;Qué le importa saber si se han
violado la formas tutelares del juicio?

En la época presente, no tienen razon filo.
sofica de existir los recursos de fuerza. Estdn
justificados en la historia, pero hoy mno se
justificarian, porque serian violatorics de la
libertad de que debe gozar una sociedad in-
dependiente,

Pero el primer recurso, que consiste en el
modo de conocery proceder, estd justificado
por las exigencias de la sociedad.

Yo, como dige, he de estar conforme en
servir 4 las ideas del sefior diputado, en ese
sentido, pero despues de esta sésion,

Y siendo la hora avanzada, poedria levan-
tarse lasesion, 4 fin de preparar un artfculo
para que, en la proxima, se vea el medo de
hacer lugar al pensamiento del sefior diputa-
de, que, en general, tiene razon,

Hago, puies, mocion para que se levante la
sesion. L

Suficientemente apoyadn esls mo-
cion, se vota y es aprobadn.
Bop Jas 5 y 35 p. m




