35° REUNION—CONTINUACION DE LA 12 SESION ORDINARIA.—JULIO I9 DE 1905

~,;%.{« .

PRESIDENCIA DEL SENGOR ANGEL SASTRE

Diputados presentes.—Acufla, Aldao, Alvare: (A.), Alvarez (J. M.), Amenedo, Argaﬁarés,
Argerich, Astrada, Astudillo, del Barco, Barraquero, 13arraza, Bejarano, Campos, Carbo, Carlés, Ca-
rrefio, Castro, Comaleras, Contte, Cordero, Coronadc, Correa, Crouzeilles, Dantas,Demaria, Domin-
guez, Elordi, Figueroa, Fleming, Fonrouge, Galiano, (rarcia Vieyra, Garzén,Gigena, Gonzdlez Bono-
rino, Gouchon, Grandoli, Guevara, Gutiérrez, Hernd.dez, Irigoyen, Iriondo, Iturbe, Lacasa, Lafe-
rrére, L.agos, Latorre, Ledesma, Leguizamdn, Lezica, Lucero, Luque, Machado, Martinez (J. A)),
Martinez (J. E.), Martinez Rufino, Monsalve, Moy«no, Mugica, Naon, O’Farrell, Oliver, Olmos,
Padilla, Palacios, Parera, Parera Denis, Pera, Pinedo (M. A.), Ponce, de la Riestra, Robirosa, Ro-
ca, Rodas, Romero, Segui, Silva, Uriburu (F.), Uribara (P.), Urquiza, Vareta, Varela Ortiz, Vedia,
Villanueva, Vocos Giménez, Yofre, Zavalla—Con nviso: Cernadas, Delcasse, Fonseca, Garcia,
Lamas, Ovejero, Rolddn, Victorica.—Sin avise: Balestra, Berrondo, Bustamante, Canton, del Ca-
rril, Ferrari, Luna, Luro, Martinez (J.), Martinez (M ), Méndez, Mohando, Paz, Peiuffo, Pinedo (F.),
Rivas, de la Serna, Sivilat Ferndndez, Vieyra Latcrre.

|
|8 -Discusién del despacho de la comisién
SUMARIO ' de negocios constitucionales en el pro-
yecto de ley sobre modificacion del ar-
ticulo 113 de la ley de elecciones.

1.—Mocidn para tratar con preferencia tres

despachos de la comisién de obras publi-

cas relativos & la construccion de edifi- |
cios: 1°, para escuela normal de maes-|
tras en Concepecion del Uruguay; 20, pa- .

ra hospital de clinicas de Cordoba; 3°,
para cuarteles seccionales de bomberos

en la Capital. '

8.— Mocion para tratar con preferencia un!
despacho de la comisién de negocios
constitucionales, sobre reforma del ar-|
ticulo 113 de la ley de elecciones. :
8.—Comunicaciones del senado. |
|

4,—DPeticiones particulares.
B.— Aprobacién de un despacho de la comi-
sién de obras publicas referente 4 la|
construccion de un edificio para escuela
normal de maestras en Concepcién del !
Urnguay. i
6.— Aprobacion de un despacho de la comi-
sion de obras publicas acordando fondos |
para la terminacién del edificio del hos-|
pital de clinicas de Cordoba.
?.—Aprobacion de un despacho de la comi-|
sién de obras publicas en el proyecto de |
ley modificado por el senado, referente 4 |
la construccion de edificios para cuarteles
seccionales de bomberos en la Capital. |

. —Se sefiala la SESION para enpezar 1& Con-
gideracién del despacho de la comision
de obras publicas relativo 4 fusion de
los ferrocarriles Buenos Aires y Rosario
y Central Argentino.

—En Buenos Aires, 4 19 de julio de 1905,

el geiior presidente declara reabierta la se-
gon d las 3 y 40 p. m.

. 1

MOCION
;ONSTRUCCION DE VARIOS EDIFICOS PUBLICOS

Sr. del Barco -Pido la palabra.

Voy 4 hacer indicacién para que se
traten, inmediatamente después de dar
cuenta de los asuntos entrados, tres des-

pachos que figuran en la orden del dia

namero 37, con los numeros 1, 4 v &.
El primero es una modificacién 4 la
icy nimero 4270, que manda construir
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Sr.
honorable senado.

Sr. Correa — (Es una modificacion
al que sancioné esta cdmarar

Sr. del Barco—Si, sefior.

8Sr. Correa—Perfectamente.

Sr. Presidente—Se votara el ar-
ticulo 1.0 del proyecto en discusién.

—Se vota, y resulta afirma
tiva.

—Se aprueba igualmente el
articulo 2.0

—El 3.0 es de forma.

s

MODIFICACION

DEL ARTICULO {13 DE LA LEY DE ELECCIONES
A la honorable Camara de diputados

La comisiéon de negocios constitucionales
ha estudiado el proyecto de ley presentado
por varios sefiores diputados, modificando ¢l
articulo 113 de la ley 4161; y por las razones

que expondrd el miembro informante, o8 |

aconseja la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de diputados, etc.

Articulo 1.0 Serdn penados con arresto de
geis meses 4 un afio:

1.0 Los miembros de la justicia federal y
local de la capitaly de las provincias
comprendidos log jueces de paz, aseso
res, fiscales, defensores y secretariox
los empleados y funcionarios de poli

cia de la capital v de lag provincias v !

los empleados del registro civil de
pendientes del gobierno de la naci6r
y de las provineias de cualquier jerar
quia que sean, que directa o indirecta
mente tomen participacién politica e
favor de partido ¢ candidato determi
nado durante las luchas 6 que en cual
quier tiempo hagan acto de adhesion
pstensible ¢ de oposicion manifiest:
con relacion 3 los partidos politicon
existentes 6%en formacion, salvo el de
recho de emitir su voto;

2.0 TLos funcionarios publicos naciona
les 6 provinciales que tengan bajo su
dependencia, como jefes de reparticion
4 oficina uno ¢ mds empleados y los
induzcan & adherir & candidatos 0 par-
tidos determinados.

Art. 2.0 Todas las faltas enumeradas y las
penas establecidas en el articulo anterior v
en la ley electoral se entenderan sin perjui-
cio de lo que dispone el cédigo penal y los

CONGRESO NACIONAL
© GAMARA DF '

Secretario Ovando — El del

12.® gesion ordinaria

DIPUTADOS -

i que correspondan por delitos comunes cone-
| xo8 6 correlacionados con los hechos previs-
‘ tos y penados en la ley electoral y enla pre-
: sente, llevardn consigo como consecuencia
i inmediata:

1.0 La privaciéon temporaria del derecho
de satragio y pérdida del empleo cuan-
} do el culpable es funcionario publico;
si el funcionario fuera del poder judi-
cial, de la policia 6 del registro civil
| quedard ademds inhabilitado para el
desempeiio de todo puesto piblico por
cinco afios.
; 2.0 En caso de reincidencia, la pena serd
la incapacidad absoluta por tiempo
indeterminado para todos los funcio-
narios ptblicos; y laincapacidad abso-
luta, pero temporaria, para los parti-
culares.

Axt. 8. Todos los juicios motivados por
infracciones & la ley electoral y & la pre-
' sente serdn sustanciados ante los juzgados
i federales, con intervencion del agente fiscal.

"Cuando recaigan contra funcionarios que
[ por la constitucion nacional ¢ por las consti-
tuciones provinciales gocen de inmunidades
| para estar en juicio, eéste no podra llevarse
‘adelante, sin que previamente se hayan le-
vantado las inmunidades por quien corres-
| ponda.

. Art. 4.0 Salvo las reglas prescriptas para
algunos juicios especiales en la ley electoral.
8e observardn las siguientes:

1c Presentada la acusacion, el tribunal
citard & juicio verbal y actuado al
acusador y al acusado, dentro de los
tres dias;

20 8 resultare necesaria la prueba se po-
dra fijar un término, como base detres
dias, durante los cuales deberin solici-
tarse todas las diligencias conducentes
4 producirla;

30 Los jueces, a peticion de perte, podrin
solicitar de quien corresponda la remi-
gion del documento que se denuncie
como falsificado ¢ adulterado & los
efectos del juicio, y vencidos los tres
dias fijados emn el incigo anterior. y re-
cibido el documento é documentos pe-
didos, se citardan inmediatamente &
nueva audiencia, en la cual se exami-
naran testigos publicamente, se oird la
acusacion y la defensa, y levantindos
acta de todo, se citard en el mismo act;}\
4 las partes para seifencia, la que se .,
dictara dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes del comparendo. pre-
via vista del agente fiscal;

40 El retardo de justiciaen estos casos,
sera penado con multa de doscientos 4
quinientos pesos;

5o El procedimiento en las causas electo-
rales continuara aunque el querellante
desista, y la sentencia que se diese pro-
ducird ejecutoria aunque sc dicyy en re-
beldia del acusado.
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Art. 5.0 Sin perjuicio de las reglas que sobre ;
las apelaciones se especifican en la ley elec-
toraly en las de procedimientos ante los tri- ]
bunales nacionales, habrd apelacién de toda
resolucion, fallo 6 sentencia en materia elec-
toral, siempre quo se imponga una multa de
més de doscientos pesos y arresto de mis de
dos meses, en la forma siguiente:

1° Para ante los jueces nacionales de sec-
cion, de toda resolucion de las juntas |
electorales de distrito;

20 Para ankeslas camaras federales de
apelacion, de los fallos de los jueces de
seccion,

Art. 6.0 Derogange los articulos 110, 111,
113, 116 y 117 de la ley electoral num. 4161.

Axt. 7.0 Comuniquese al poder ejecutivo.
Sala de la comisién, julio 18 de 1905.

M. de Vedia—José Fonrouge.—
José Yo/re.—Amador Lucero.

En disidencia sobre la segunda parte del
articulo 380,
Adolfo Mugica.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdamara de diputados, etc.

Articulo 10 Agrégase al artieulo 113 de la
ley nim. 4161, sobre elecciones nacionales, la
cldusula siguiente: “No se incluye en esta
disposicion las acusaciones contra los funcio-
narios ptblicos de la nacidn 6 de las provin-
cias & quienes corresponda el juicio politico,
mientras éste no quede concluido ante el tri-
bunal que corresponda.”

Art, 2. Comuniquese, etc,

Buenos Aires, 15 de julio de 1905,

A. Carbo—C. A. Aldao—C. Pon-
ce—Julio A. Roca (hijo).—Er-
nesto L. Padille. — Adolfo
Contte,—G. del Barco.—Gon-
zalo Figueroa.

Sr. Presidente—Estd en discusion
en general.

Sr. Vedia—Pido la palabra.

De vuelta en la comision de negocios
constitucionales todos sus miembros, los
triunfadores de la lista y los vencidos
de la circunscripcion, debiamos encon-
trarnos de nuevo, con motivo del pro-
vecto del sefior diputado Carbé y otros
distinguidos colegas, en presencia dela
ley electoral.

Cualesquiera que fuesen !as impresio-

nes que hubiéramos llevado del ultimo
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debate, de la ultima sancién de la ca-
mara, era natural que todos nos sintié-
semos vinculados por un propdésito co-
min: el de estudiar desapasionadamente
el proyecto, aprovechando la oportunidad
que se nos presentaba para proponer 4 la

‘honorable camara la reforma de otros

puntos,que podian considerarse conexos-
con el que motivaba el agregado al ar-
ticulo 113 de que en principio se tra-
Laba.

No debia temer, seafior presidente, la
comision, afrontar el debate de eggas mo-
dificaciones, y no debia temerlo porque
el congreso de la nacién es—y esto no
debe olvidarse—un cuerpo gobernante,
militante, que vive y se desenvuelve con
su tiempo, que no puede en manera al-

‘guna encerrarse en abstracciones pro-

pias de otros poderes, y que descuidaria
y olvidaria su misién mdas inmediata y
mds palpitante, por decirlo asi, si des-
cuidase y se apartase de los hechos de la
vida nacional diaria, que es al fin su
propia vida.

En este orden de ideas, seifior presi-
dente, y dadas las conexiones de la re-
forma con el resto de los articulos que el
despacho comprende, la comisién debia
recordar los debates 4 que di6 lugar no
hace mucho tiempo el articulo 110 de
la ley electoral, respecto del cual no
necesitaré insistir ante la honorable c4-
inara, dado que el articuto 110, si no en
sus propios términos, por las interpreta-
ciones 4 que di6 lugar, tenia una am-
plitud inaceptable, pues constituia en
delitos y condenaba actos que podrian
considerarse, con el criterio de la vida
vivica, méas bien plausibles y.dignos de
~er estimulados que de ser entorpecidos
o corregidos.

La extensién de ese articulo, en cuan-
1o se refiere 4 funcionarios de la admi-
nistraciéon 4 quienes se llegaba 4 im-
pedir que pudiesen en cierto caso reco-
mendar 4 sus conciudadanos candidatu-
ras presidenciales, por ejemplo, era, di-
0, inadmisible, en cuanto privaba pre-
cisamente de ese precioso derecho 4 los
hombres que por su posicién y por su
accién debian considerarse mds aptos
para intervenir en asambleas politicas
e ese cardcter y para dirigirse 4 sus
conciudadanos en semejantes términos.
kil articulo reformado, sefior presidente,
hmita las prohibiciones del articulo
110 4 los funcionarios que mads direc-
1amente interesa mantener alejados del
vjercicio de estos derechos populares.
Me refiero 4 los miembros del poder
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judicial, 4 los empleados del registro
civico y al personal de lapolicia. Natu-
ralmente, debian ser comprendidos los
jefes de todas las reparticiones que tu-

viesen uno 6 mads subordinados 4 sus:

o6rdenes, porque éste podia ser el caso
expreso de la coaccién directa que es
necesario evitar; y asi, en la segunda
parte del articulo 1.0 del despacho de la
comisién, se alude 4 ios funcionarios en
tales condiciones.

El articulo 2.c del despacho agrava
en cierto modo las penas atribuidas 4
los funcionarios del articulo 110, y era
natural que tendiese 4 establecer esta
agravacién en cuanto especializaba, por
decirlo asi, los delitos, en funcionarios
4 los cuales interesa mantener alejados,
como acabo de expresarlo, de una par-
ticipacion directa en asuntos politicos.

El articialo 4.0—y deliberadamente pa-
so sobre los articulos 2.0y 3.0—no es
sino el articulo 116 dela ley actual, ha-
biéndose modificado simplemente el in-
ciso 3.0, 4 fin de dar ‘intervencién al
ministerio fiscal, que no la tenia por la
ley anterior, y extendiéndose el plazo
para la sentencia, de veinticuatro & cua-
renta y ocho horas, con el fin también,
de hacer posible, dentro de¢ un término
prudencial, esa intervencién fiscal.

El articulo 39, sefior presidente, es el
que cstablece el fuero federal para los
delitos electorales y el que contiene el
agregado propuesto por el proyecto de
varios senores diputados, que fundé el
seior diputado Carbé, al articulo 113
de la ley vigente.

En cuanto al fuero, sefor presidente,
estoy seguro que con las mismas faci-
lidades con que se ha restablecido en
la comision, lo restablecerd también la
honorable cdimara. Es éste, sin duda,
el que deriva directamente del articulo
100 de la constitucién, el que han de-
terminado todas las leyes del congre-
so, desde la ley del 63, que estable-
ci6 la furisdiccion de los tribunales fe-
derales y que en,su articulo 3¢ decla-
raba de competencia de los jueces dc
seccion todo delito que significase es
torbo ¢ falseamiento de las elecciones
nacionales.

El proyecto del poder ejecutivo atri-
buia al fuero federal el conocimiento de
estos delitos electorales;
camara lo sancioné asi; en el senado

se estableci6 la jurisdiccion de la jus-|

ticia ordinaria; y devuelto 4 la hono
rable cdmara el proyecto, ésta no le
presté mayor consideracién.

(,ONGR ESO NAC[ONAL

la honorablc

I’ ® Q(’\LO/I ordinaria

Se trata, sefior presidente, de una
doctrina que podria llamar incontrover-
tible. Toda ella, para no hacer repeti-
~iones, estd contenida en un luminoso
voto en disidencia, del doctor Astigue-
ta, enriquecido con las opiniones de
nuestros primeros tratadistas sobre la
materia. En ese voto estd citada la
opinion de Alberdi, 12 opinién de Irigo-
ven, de Sarmiento, de Gonzdlez, de
Alcorta y la jurisprudencia de la corte,
establecida en diversas decisiones. Ten-
g0 en mi poder el voto del doctor As-
tigueta, que me ha facilitado la tarea
para encontrar todas estas citas tan
oportunas y autorizadas; pero creo que
no serdnecesario apelar 4 él, ni aun en
el caso de la discusion en particular.

Llegamos, seflor presidente, al punto
en que nuestro distinguido colega el
sefior diputado Mujica establece su
disidencia en la firma del despacho, por
las razones que la honorable cAmara ha
de oirle mas tarde.

El proyecto de los sefiores diputados
que ha motivado el despacho de la co-
misién viene destinado 4 contrariar una
tendencia que marcod con toda elocuen-
cia el senor diputado Carbé al fundar
el proyecto, y que es una tendencia de
la legislaciéon y en cierto modo podria
decirse de la justicia.

El proyecto se relacionaba conun ca-
so inmediato; pero 4 ese caso se agre-
ga eldel gobernador de Catamarca,
seflor Ferrari, acusado por el entonces
diputado al congreso, hoy ministro del
interior, doctor Castillo; el caso del mi-
nistro Gigena, de la provincia de Tu-
cumdn, el del ministro de hacienda de la
provincia de Buenos Aires, el del juez
Siburuy, de la provincia de Santa Fe, y
{inalmente . . .

Sr. Vocos Giménez —;:Me permite
el senor diputado?

Es para recordarle el caso del sefior
gobernador de Santa Fe y el del cama-
rista del Rosario doctor Melo.

Sr. Vedia—Muchas gracias.

Como se ve, sefior prgmdeme los ca- "
sos son mds numerosos que los que yo
apuntaba, y contribuyen d despertar el
interés de la cadmara en el sentido de
su consideracion y de la sancion que
aconseja el despacho de la comision.

Se ha considerado, sefior presidente,
que esta reforma era innecesaria; asilo
ha dicho un 6rgano de opinién al que

|estoy vinculade y al cual nos hemos

. . 7
referido en conversaciones que acabo de
tener en antesalas con algunos colegas;
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y asi lo dijo con toda claridad el sefior
diputado Carbd en cuanto establecié que
parecia‘extrafio que todavia necesitdara-
mos recordar preceptos constituciona-
les que deberiamos considerar claros,
expresos y elementales.

Senor presidente: es frecuente en las
leyes, ya sean de procedimiento, ya
sean orgdnicas, citar, aplicar, como com-

‘plemento, como aclaracion, disposicio-

..‘%\

nes constitucignales. En muchas leyes
se sigue ese sistema., Me hacia notar
hace un momento el sefior diputado Al-
dao, que firma el proyecto, que eso ocu-
rre conla ley del 63, por ejemplo.

Se ha observado también que el c6-
digo de procedimientos en lo criminal
contiene, en el articalo 25, inciso 1.0,
una disposicién muy andloga 4 ésta, in-
corporada al articulo tercero del pro-
yecto.

Efectivamente, el inciso 1.0 del articu-
lo 25 del codigo de procedimientos en
lo criminal, que puedo citar con rela-
cion 4 procedimientos judiciales por que
en alguna parte ha sido aplicado
en estos dias, 4 procesos andlogos, es-
tablece que «la jurisdiccion nacional
originaria de los tribunales de la capi-
tal y de los territorios nacionales se ex-
tiende: 1.° al conocimiento de todos los
delitos analogos cometidos en su res-
pectiva jurisdiccion por ciudadanos 6
extranjeros, salvo, respecto de los tri-
bunales de la capital, los casos especial-
mente exceptuados por el derecho pu-
blico interno 6 por los principios del
derecho internacional.»

Es, como se ve, esta disposicion final
del inciso 1. del articulo que acabo
de leer, muy semejante, ensu caricter,
4 la que se ha considerado necesario,
segun los hechos y las manifestaciones
producidas, incorporar 4 la ley electoral.

La constitucién nacional ha incorpora-
do 4 su organismo 4 las constituciones
de las provincias que en cierto modo
forman parte de ella. Puede hacerse
facilmente esta afirmacién con sélo citar
los articulos 50, 104 y 105 de la cons-
titucion nacional.

Las constituciones de las provincias,
que alguien ha llamado codicilos de la
constitucién nacional, establecen el jui-
cio politico, es decir, han creado este
fuero especial del juicio politico para
los gobernadores de las provincias y
demads funcionarios que ellas estable-
cen. ¢Con qué fin? Con el fin de ha-
cer efectiva la responsabilidad politica
de los funcionarios, dejando intacta la

CAMARA Dr
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jurisdiccion ordinaria para los delitos
comunes.

Los gnbernadores de las provincias
son parte integrante también de la cons-
titucion nacional. Los gobernadores de
las provincias integran, complementan
€l organismo de la constitucién. Y para
no citar las diversas disposiciones con
que podria sustentar esta afirmacién, me
bastard recordar la mds clara y mejor
conocida de todas ellas: el articulo 110
que convierte 4 los* gobernadores de
provincia en agentes naturaleswdel po-
der ejecutivo de la nacion.

En estas condiciones, habiendo esta-

‘blecido este fuero especial en defensa de

los gobernadores y otros funcionarios,
este procedimiento del juicio politico, ¢es-
td 6 no estd amparado por la misma cons-
titucion de la nacién, que en diversos ar-
ticulos establece un procedimiento ani-
logo y que ampara 4 esas constituciones
en las condiciones de su articulo 50?2 No
es una de las bases esenciales del régi-
men republicano la responsabilidad de
los magistrados, y no ha debido exigiry
no ha exigido, la constitucién, que las
constituciones de las provincias sean dic-
tadas con arreglo 4 los derechos y garan-
tias de la constitucién nacional, esta-
bleciendo el régimen representativo
republicano que, repito, en su tltimo
caracter exige y determina la respon-
sabilidad de los magistrados, responsa-
bhilidad destinada 4 este juicio politico de
que no podrian en ningtn caso ser sa-
cados, por lo tanto, sin grave peligro
de sistema general? (GMuy bien! ;Muy
bien!)

{Podria negarse que 4 los gebernado-
res de las provincias y demds funcio-
narios les alcanza la garantia del ar-
ticulo 18 de la constitucién nacional, en
cuanto no pueden ser sacados de los
jueces designados por la ley con an-
teripridad al hecho de la causa? Esto es
csencialy si en el derecho comun estd
establecido como un principio incontro-
vertible y fundamental la garantia del
articulo 18 de la constitucién, se perci-
be facilmente la gravedad que esta ga-
rantia reviste en cuanto se aplique 4 un
sobernador de provincia que tiene en el
fuero excepcional, diré, del juicio politi-
co la garantia mas preciosa de la cons-
utucion. (fMuy bien! Muy bien!)

Estas, sefior presidente, son cuestio-
unes politicas que tienen su tribunal po-
litico y que son en absoluto ajenas 4
la jurisdiccién ordinaria que el congreso
dlistribuye al dictar las leyes de justicia.
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En cuanto al articulo 31 de la consti-
tucién, que se ha invocado también en':

defensa de los procedimientos que se)

trata de suprimir, debo observar que
no es atributivo de jurisdiccion judicial,
es un articulo que deslinda soberanias
legislativas, porque se establecela com-
petencia de los jueces en otros articulos,
como el 100 y 101 é inciso 17 del ar-
ticulo 67.

Esta doctrina, ligeramente expuesta
y con todas las dificultades propias del
que habla, reposa, sefior presidente, so-
bre autorldades que debo traer para
sustentar, ya que no el despacho tan
autorizado por el proyecto primitivo y
por las firmas de mis colegas de comi-
sion, el informe con que ellos han que-
rido honrarme.

«El hombre plblico—ha dicho el doc-
tor Tejedo¥—que tiene parte en el go-
bierno de cualquiera de estos modos,—
como miembro del poder ejecutivo, le-
gislativo 6 judicial,—estd revestido de
una misién publica cuyo libre cumpli-
miento interesa 4 la sociedad. Su auto-
ridad resulta de una delegacién directa
6 indirecta del pueblo, y nadie debe,
hablando en general, tener la pos1b111-

dad de atentar contra este mandato ¢

de trabar su ejercicio. No es un privi-
legio de la persona, sino de las funcio-
nes, aunque por razén de ser la perso-!
na indivisible,
todos sus actos.»

Me parece que estas palabrasde una
autoridad tan respetable como la del
doctor Tejedor, precisan perfectamente
el alcance de la cldusula agregada al
articulo 3e.

El sefior doctor Malaver, en una vista
luminosa relativa 4 un caso analogo,
extiende el mismo razonamiento.

«Si tales son los preceptos—dice—de
los articulos 5.0 y 106 de la constitu-
cién nacional y si ellos garanten 4 las
provincias el libre ejercicio de sus
constituciones que se han dado, debe-
mos forzosamente* concluir que los pri-
vilegios acordados por una constitu-
cién provincial 4 los miembros de su
respectivo poder legislativo son los
mismos de que gozan los legisladores
y diputados al congreso,—aqui se tra-
taba de undiputado 4 la legislatura de
La Rioja — estdn amparados y garan-
tidos por la constitucién nacional y for-
man parte, si asi puede decirse, de estu
ultima. Vienen entonces 4 ser la ley
suprema de la nacion de preferentc
aplicacién 4 todas las otras, segun los
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-Lermmos del articulo 2.° de la leyde 14
‘de septiembre de 1863, antes citada.y
«Ningun peligro serxo—agrega—pue-'
-de seguirse de la estricta aplicaciéon de
estos principios mientras que de su no
observacion resultaria el desconocimien-
to de la misma forma federativa de
gobierno, adoptada por la nacién des-
pués de largas y sangrientas luchas.»

Nuestra jurisprudencia nacional, se-
flor presidente, ha seguido siempre—co-
mo lo hace notar el doctor Moyano Ga-
citta, hoy miembro de la suprema cor-
te—aquellos grandes principios de in-
terpretacién y los ha aplicado en va-
rios fallos invariablemente, sin discre-
pancia alguna. Me permitiré citar lige-
ramente los fallos que registra el mismo
doctor Moyano Gacitaa.

«Ha declarado que si las autoridades
provinciales que violan las leyes no
pueden ser demandadas en los tribuna-
les de la nacién, pueden serlo los agen-
tes y ejecutores de los mandatos in-
constitucionales. Blanco v. gobernador
Nazar de Mendoza, tomo I, pdg. 170 de
los fallos de la Suprema corte.
| «Que el gobernador de San Luis, nom-
brado sin intervencién alguna del go-
bierno federal, no puede, mientras dure
ren el ejercicio de sus funciones, ser cri-
iminalmente enjuiciado ante el poder
| ejecutivo delanacién sin que por el he-
cho mismo quedase comprometida la
independencia de los poderes provincia-
les, que es esencial en el orden consti-
tucional.» Procurador fiscal de San
Luis v. gobernador Lucero, tomo IX,
pag. 537, afio 7. Y por ultimo, que el
juez de seccién, al procesar criminal-
mente al gobernador de la provincia de
Corrientes fundado en que la ley no
hace distinciones de personas, ha co-
metido un error, pues la distincién estd
en la naturaleza de las instituciones fe-
derales en las cuales es de esencia la
independencia de los gobiernos de pro-
vincia y la seguridad € inviolabilidad den,ﬁ
sus poderes publicos; y ¢sto dejaria de.
existir desde que esos 4pederes fueran
criminalmente responsables por sus ac-
tos, en la misma forma que los particu-
lares.» (Caso del gobernador Gelabert,
de Corrientes, tomo XVI, pag. 70.)

He necesitado molestar la atencion
de la honorable cdmara con la cita de
estas opiniones y de esta jurispruden-
cia, que me parecen, al respecto, con-
cluyentes. *

Se argumentard, sefior presidente,
con laimpunidad; pero, fuera de que este
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puntp lo traté elocuentemente el seflor Votaré en contra de este proyecto,
diputado Carb6, podria decirse, en contra  porque lo considero inoportuno, incom-
del argumento, que aun cuando resulta- ' pleto y ocasional.
se ineficaz 6 ilusorio en algunos casos  Inoportuno, porque, como lo acaba de
el juicio politico, nunca, jam4s, podria manifestar el sefior miembro informan-
deducirse de esa ineficacia la jurisdic- te de la comisién, hay asuntos que ven-
cion de la justicia ordinaria ¢ federal, tila la justicia y que corresponde que
que no la podria tener en ningun caso la justicia los resuelva, sin presién le-
para juzgar y condenar 4 magistrados  gislativa ni comentarios anticipados. In-
sometidos al. mismo juicio politico, sin completo: inspirdndome en las propias
. el retiro previo de sus inmunidades. palabras del sefior diputado por la ca-
Si me adelantara, sefior presidente 4 pital, el cual, oponiéndose al despacho
algunas objeciones, lo que mo quiero, de la comisién, con motivo de la discu-
diria que el caso de delitos cometidos  si6n anterior 4 la presente, demostraba
por funcionarios sometidos al juicio po- ' que la ley electoral correspondia modi-
litico en las provincias, dentro del te- ficarse y estudiarse en su conjunto, en
rritorio nacional, no agrega, 4 mi jui-.su nomenclatura electoral, y no por
cio, ninguna novedad al asunto en dis- partes. Y ocasional, porque, como es
cusién; desde que, por un lado, el he- de publica notoriedad, estd de por me-
cho de cometerse un delito en territorio | dio y en tela dejuicio la conducta obser-
federal, s6lo contribuiria 4 afectar ma- vada por el sefior gobernador de la
yormente la responsabilidad del magis- provincia de Buenos Aires en las ulti-
trado que lo cometiese, en su respectiva mas elecciones de la capital.
jurisdiccién, y que, por otra parte, cu-i No quiero ni que impulsado por estas
briéndole las garantias y los fueros de circunstancias, ni tampoco obligado por
la constitucién, cualquiera que fuese el:la necesidad de discutir, silencie mi
lugar del delito los resultados serian voto. Estas razones son bastantes para
exactamente los mismos. rque la secretaria se digne anotar mi
Pidiendo excusas 4 la honorable c&-|voto contrario al despacho general for-
mara por el desalifio visible de este in-lmulado por la comision. Nada mds.
forme, diré para terminar que el despa- | (jMuy bien! ;Muy bien!)
cho de la comisién se ha informado en| Swr. Oliver—Pido la palabra.
la reforma constitucional del 60, que bo-| Por andlogas razones, pido que cons-
rré el juicio de los gobernadores ante el |te mi voto en contra del despacho de la
congreso de la nacién, y en el propé-.comisién; y debo agregar que los fun-
sito de todos aquellos que han visto,! damentos que se han dado en su apo-
como ha dicho don Bernardo de Irigo- | yo no han tenido la virtud de conven-
yen, y de todos los que quieran seguir  cerme 4 pesar del brillo con que los
viendo 4 la nacién en las provincias y ha expresado el miembro informante.
4 las provincias enla nacién. (jMuy bz'en!i Creo que se puede vestir la mayor
j Muy bien! Aplausos). "irregularidad legislativa con el ropaje
Sr. Mugiea—Pido la palabra. | constitucional. Esto no es una nove-
Sefior presidente: aun cuando la ma-'dad aqui ni en otras partes. La cons-
yor parte del informe que acaba de pro- | titucién es una serie de principios; y mu-
ducir con su brillo habitual el seﬁor!lchas veces, los actos de los poderes
diputado por la capital se ha referide 4! pliblicos no se encarnan en esos prin-
la segunda parte del articulo tercero, so- ! cipios. Hay una corriente de hechos,
bre la que he manifestado mi disidencia:que es la que hace la historia na-
con la mayoria de la comision, creo que : cional, que no esla que estd escrita en
no puedo, reglamentariamente, contestar ; la constitucién y en las leyes, siné en
su discurso sino cuando esté en discu- los actos producidos por los hombres,
sién el referido articulo, y me anticipo,:ya sea que se llamen pueblo 6 que se
desde luego, 4 declarar que serd esa la|llamen autoridades. De manera que una
oportunidad en que tomaré en cuenta sus | misma constitucion puede aplicarse 4 un
argumentos. rgran pueblo, como el de los Estados
Sr. Carlés—Pido la palabra. - Unidos, como puede aplicarse 4 la re-
Ni afectos ni desafectos partidistas, ni | publica esade Liberia, fundada por los
intereses ni preocupaciones politicas, | negros libertos en la costa de Africa,
motivan estas palabras, destinadas ex- que adopté la constitucién de los Esta-
clusivamente, por su brevedad, 4 salvar ' dos Unidos; un mismo tipo de constitu-
la dignidad de mis opiniones. ;cién para dos pueblos de tipos emi-
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nentemente diferentes en su manera de
ser. Todas las republicas de Sud Amé-
rica se estdn debatiendo, y alguna de
ellas en extertores de agonia donde no
se consigue sino el predominio momen-
tdneo de unos intereses sobre otros; y
por esta razdén también creo que es has-
ta cierto punto revolucionaria la prime-
ra parte del discurso pronunciado por
el sefior miembro informante, al afirmar
que las asambleas legislativas deben
proceder con arreglo 4 la necesidades
del momento, necesidades politicas, y
sin un criterio superior que regule sus
actos.

Sr. Vedia—[Cémo voy 4 decir éso'
iNi por estar.4 mi lado me ha oido bien
el sefior diputado!

Sr. Oliver—Yo creo que las asam-
bleas lejislativas deben ajustarse 4 los
principios constitucionales y 4 los fines
que la consiituciéon se ha propuesto ex-
presados en su preambulo. No creo
que sus resoluciones deban ser ocasio-
nales ni de cardcter politico y para sa-
tisfacer intereses particulares y de par-
tido.

Sr. Vedia—Todo eso va por cuenta
del sefior diputado; no me lo haga de-
cir 4 mi,

Sr. Oliver—Todo eso va por cuenta
del propésito evidente de esta ley.

Yo creo que la disposicién que fu¢
votada por esta camara, por el sena-
do, que se convirti6 en ley y quc
se ha aplicado, es perfectamente cons-
titucional y no afecta en manera algu-
na las autonomias provinciales, ni los
derechos de los funcionarios dentro de
esas autonomias. Creo que en materia
electoral, por disposicion expresa de la
constitucion, las provincias son solamen-
te distritos de la nacién, que, por consi-
guiente, dentro de esos distritos electo-
rales, los miembros de los gobiernos
provinciales son agentes del gobierno
nacional 4 los fines para que se ha
constituido el gobierno nacional.

La mfiisma constituciéon en una de sus
disposiciones establece que serd el con-
greso nacional el que dicte la ley elec-
toral, y por consiguiente, es una de
las facultades del congreso dictar esa
ley.

Sr. Roca—Reclamo y protexto, co-
mo representante de una provincia ar-
gentina, la clasificacién y alcance que
quiere darse 4 las divisiones fundamen-
toles de la Republica que tienen sus
raices en la historia constitucional y
politica. No somos distritos, somos es-
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tados federales cuyo conjunto compone
lanacién argentina.

Sr. Oliver—Me refiero 4 una clau-
sula expresa de la constitucién, que
dice que 4 los efectos de laselecciones
nacionales las provincias son simples
distritos electorales, y contra estas pa-
labras de la constitucién no valen pro-
testas.

Sr. Vedia—Con ese criterio. .

Sr. Oliver—Por consiguiente, den-
tro de este criterio, siendo elcongreso
quien debe dictar la ley electoral, los
efectos de esa ley no pueden ser apli-
cados diferentemente en una provincia
que enotra; no pueden tener un alcan-
ce diferente en una provincia que en
otra; es una ley de caricter gencral.

Si aceptiramos que las constituciones
provinciales pueden venir 4 modicar la
ley electoral, esa ley serd diferente en
una provincia y en otra, porque las
constituciones provinciales no son todas
iguales.

Sr. Vedia—Estdn bajo la garantia
de la constituciéon nacional...

Sr. Oliver—Ruego al seiior dipu-
tado que no me interrumpa.

Por esas constituciones pueden tener
mis inmunidades los funcionarios publi-
COS en unas que otras.

En la provincia de Bucnos Aires estas.
inmunidades se extienden naturalmente
4 los miembros de los poderes y 4 los
miembros delas convenciones constitu-
yentes, asi como también 4 los cuerpos
electorales; de modo que se cuentan por
cientos las personas que estdn acogidas
4 esa disposicion, que es amplia y que
tiene por objeto garantir la independen-
cia de los funcionarios.

De manera que nos encontrariamos
con una ley nacional de efectos diferen-
tes, segin fueran las inmunidades que
hubiera en las diferentes provincias

Por otra parte, se trata de una ley
electoral dictada por el congreso sobre
la organizacion de los poderes federa-
les; por consiguiente, no podemos admi--
tir que esta ley, que tiene por objeto-™
constituir los poderes? de la nacidn,
puede ser implicitamente derogada por
disposiciones provinciales que tienen
otro fin.

Son estas las consecuencias que esta
ley puede tener. Voy 4 votar en contra
de ella en general. Pido que conste mi
vote en ese sentido.

Sr. Carbo—Pido la palabra:

Fundado de la manera incontroverti-

ble que lo ha sido este proyecto por el
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sefior miembro informante de la comi-
sién de negocios constitucionales habia
resuelto - no agregar una palabra mads
sobre la materia. Pero las tltimas pa-
labras pronunciadas por el sefior dipu-
tado me obligan 4 hacerlo 4 mi pesar.

Desde luego, sefior presidente, yo no
tengo por qué ocultaxg los motivos de-
terminantes de un proyecto de ley; pero
reclamo de todos los senores diputa-
. dos,—derecho gpe 4 ninguno habria de

. permitir arrebatarme,—reclamo, decia,
l“\,ﬁl cumplimiento de la obligacion parla-
mentaria de no atribuir 4 nadie inten-
ciones que no manifiesta.

Cuando se funda un proyecto de ley,
se dan los motivos determinantes. Yo
los he dado en este caso; por consi-
guiente, no tiene por qué dudar el sefior
diputado de cudl es el propésito mani-
fiesto de esta ley, queriendo atribuirle
nada mds que un alcance inmediato &
un caso personal especial.

Si ese solamente hubiera sido el mo-
tivo, yo hubiera presentado lo mismo
proyecto, y ¢por qué no habia de hacer-
lo? ¢Acaso por el temor pueril, por la
cobardia civica de que 4 un represen-
tante del pueblo se le puede atribuir
que hace una ley para servir 4 un inte-
rés politico, acaso por eso habia de per-
mitir que se violen los preceptos Ce la
ley? (Muy bien! Aplausos).

«No faltariamos 4 nuestro deber to-
dos, aun los adversarios politicos del
magistrado acusado en este instante, si
teniendo la plena conciencia de que se
atropellan los fueros de ese magistrado,
nos cruzaramos de brazos?

Oliver
cn voz

—I! sedor diputado
hace una observacion
baja.

Yo le contesto al sefior diputado so-
bre la forma en que ha argumentado. El
sefior diputado ha argumentado sobre
intenciones supuestas y yo argumento
sobre palabras pronunciadas.

Sr. Oliver—El sefior diputado. ..

Sr. Carbé—Le he dicho al sefior di-
putado que siyo no hubiera tenido mds
proposito que el que ha atribuido 4 la
presentacion del proyecto, de la misma
manera lo habria presentado!

Sr. Oliver —Perfectamente!

Sr. Carbé—Entonces argumento so- .

bre las palabras del sefior diputado cuan-
do ha atribuido al proyecto méviles in-
confesables. . :

Sr. Oliver—No le atribuyo al sefior
Jiputado ningun mdévil inconfesable.

Sr. Carbd —Ha hecho mal entonces
¢l sefior diputado en decir que tenia un
proposito determinado. He tenido el pro-
posito que dije al informar: Defender
lus autonomias de las provincias de

| los avances de jueces ignorantes. (jMuy

vien! Aplausos en las bancas y en la
harra.)

{Es esel

He empezado por decir que pareceria
cxtrafio que en un pais federativo tuvie-
ra que proyectarse en una ley reglamen-
(aria, como es la ley electoral, una dis-
posicion que es casi un axioma cons-
titucional. Pero estamos viendo, por des-
sracia para el pais, no obstante todas
las declamaciones que se hacen en pro
de la libertad judicial, que hay hombres
que no saben sobreponerse un momento
4 la ofuscacién partidista, al error 6 la
ignorancia, y que persisten en el error,
lo que debe alarmarnos 4 todos los que
~omos hijos de las provincias—de esas
provincias que por segunda vez el sefior
diputado califica de simples distritos. Ya
el sefior diputado anteriormente, al
fundar sus opiniones respecto de la
cleccién por circunscripcion, ha dicho
con todas sus letras, como puede verse
en el «Diario de sesiones», que cuando
los constituyentes se propusieron orga-
nizar nuestro sistema electoral, quisie-
ron deshacer las provincias. ..

Sr. Oliver—No*he dicho eso.

Sr. Carb6—Estd consignado en el
«Diario de sesiones».

Sr. Oliver—Estd equivocado.

Sr. Carb6—No estoy equivocado, ¥
apelo al testimonio de la cdsritara quelo
escuchd.

Lo dijo el sefior diputado y debe estar
en el «Diario de sesiones». Si no esta
alli, sera porque se ha suprimido, y no
serda lo Gnico que se ha suprimido en
esé debate!

Sr. Oliver—No he dicho eso, sino
que se quiso sustituir la denominacién
provincia por la denominacién distrito.

Sr. Carbé—Dijo que era necesario
que se borrase de los diputados el con-
cepto de provincias.

Y entonces pues, con un criterio asi
eminentemente unitario, es claro que €s
l6gico el sefor diputado en la actuali-

:dad. ¢Qué leimportan los fueros de las

provincias si piensa en um gobierno
unitario?

8r. Oliver — Yo no pienso en go-
biernos unitarios! (Risas).

.
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Sr. Carbd-—Pero esas son las ideas
del sefior diputado. Es que 4 veces,
seflor diputado, permanecemos bajo la
obsesidén de un principio sin darnos cuen-
ta de ello. Es asi como somos federa-
les 6 unitarios desde la cuna sin haber-
nos detenido jamds 4 analizar por qué
nuestros padres lo fueron. No conozco
los antecedentes politicos del sefior di-
putado € ignoro que sea unitario por
tradicién, pero 4 nadie escapa que las
ideas que ha manifestado son genuina-
mente unitarias.

Era natural, pues, que dadas mis con-
vicciones 4 este respecto, me sintiéra
dispuesto 4 presentar en cualquier mo-
mento un proyecto de ley poniendo en
claro las garantias que el congreso
quiere guardar. Somos representantes
de un pueblo federal, y no podemos con-
sentir queé~se declaren nulos y sin nin-
gun valor los privilegios que defienden
4 altos mandatarios y que son parte de
las instituciones provinciales, para el
cumplimiento de las cuales es necesario
que tengan la garantia de la nacién por
medio de sus leyes.

Esto contestando 4 las opiniones ma-
nifestadas por el sefior diputado. Aho-
ra, volviendo al cargo de que la ley
puede ser ocasional, claro es que la
ocasién puede haber determinado la pre-
sentacién del proyecto; pero siempre
obedeciendo 4 méviles patriéticos y con
raices mds hondas que las que se pien-
sa, como no escaparda 4 la ilustracion
de los sefiores diputados, cuando se tra-
ta de amparar las autonomias provincia-
les amasadas con sangre!

Sr. Irfiondo — Nunca fué necesaria
esta ley.

Sr. Carbé—Pero es necesario que
se repitan estas declaraciones de prin-
cipios, precisamente para que se re-
cuerde 4 los jueces que existen en la
capital federal que pertenecen 4 un dis-
trito qug en cierta forma es casi una
provincia, porque tiene su justicia pro-
pia y todos los derhds elementos de go-
bierno que una provincia debe tener,
siendo considerada 4 este efecto como
tal, puesto que envia dos representantes
al senado como todas las provincias; y
para que sepan dichos jueces que la
mera circunstancia de llamarse naciona-
les no les da facultad para invadir los
fueros de las provincias. (jMuy bienl)

Tal ha sido el objeto del proyecto;
tales han sido los propésitos, que yo
entiendo patridticos, del proyecto que
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tuve el honor de informar! (; Muy bien!
Aplausos en las bancas y en la barra).

Sr. Iriondo—Pido la palabra.

Lamento, sefior presidente, que un
exceso de celo del sefior diputado por
Buenos Aires doctor Castro, como en el
caso que recordaban algunos sefiores di-
putados con motivo de la discusién de
la ley electoral, no me haya permitido
tomar la parte que hubiera deseadoen
este proyecto, que considero de verda-
dera impor.ancia. Me habria limitado 4
votar en contra, dados esos anteceden-
tes, si no fuera por las palabras que aca-
ba de pronunciar el sefior diputado por
Entre Rios, que me resuelven también
4 decir dos, para significar, con toda
franqueza, cémo se perturba muchas
veces el criterio de aquellas personas
que por su ilustracién y por sus antece-
dentes pueden servir de guia, como han
servido en muchas ocasiones, 4 las de-
liberaciones de esta cdmara.

El sefior diputado, que en el cursode
la reforma electoral nos hablaba de
partidos autonomista y nacionales, nos
trae una cuestién que no es de actua-
lidad, porque el sentimiento de la au-
tonomia lo tenemos por igual todos los
diputados, seimos diputados por la ca-
pital 6 del interior; pero si se llegara 4
tratar cualquier asunto que interesara
verdaderamente las autonomias de las
provincias, yo estoy seguro que undni-
memente, sin disidencia de ningtn géne-
ro, todos habriamos de estar con cual-
quier proyecto que tendiera & garantir
28as autonomias,

Aqui no se trata de eso, sefior pre-
sidente; aqui no se trata de autonomias
provinciales; las mismas palabras del
sefior diputado lo estdn demostrando.
N¢; aqui se trata del caso de un go-
hernador que abandona las funciones de
nu cargo, puesto que habia delegado el
mando y se trasladaba 4 la capital. ..

Sr. Carb6—Y quién le puede qui-
rar sus fueros? Ne son renunciables!

Sr. Iriondo—Digo que habia aban-
Jdonado sus funciones y se habia tras-
iadado 4 la capital federal 4 intervenir
vatrabajar en una campafia electoral,
violando la ley de elecciones naciona-
les, yal que se pretende apartar de sus
jueces naturales.

No basta este proyecto: hay algo m4s.
Al juez que entiende en la causa, el se-
1or diputado lo llama ignorante, parcial
v lo denigra. (Por qué, sefiores diputa-
dos? Siun juez es ignorante, sies par-
cial, tratdndose de un funcionario como
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el gobernador de la provincia de Bue-
nos Aires ¢qué garantias puede ese juez
ofrecer 4 los demads ciudadanos? :Por
qué siese juez es ignorante y parcial,
el sefior diputado no cumple con su de-
ber, como lo creo capaz de hacerlo, por
qué no inicia en la cdmara el juicio po-
litico que corresponde, por qué deja que
los demds ciudadanos estén amparados
por ese juez ig_l}orante y parcial?

. Sr. Carbo—Es muy comodo alsefior
diputado decir que yo he determinado
con esas palabras al juez que entiende
en la causa. Yo he dicho que me levanto
para evitar que jueces de esas condi-
ciones. ..

Sr. Iriondo—Pero dada la forma en
que lo ha dicho, nosotros teniamos gue
entender. . .

Sy, Carbé—Entienda lo que quiera
el seitor diputado; pero no me haga de-
cir lo que yo no he dicho!

Sr. Iriondo—Pero al referirse 4 un
juez ignorante, tratindose de esta cues-
tion, es indudable que se referia, como
yo lo he entendido, al juez que conoce
en el asunto.

Sr. Castro — (No se puede formar
juicio politico por ignorancia! A los
ignorantes hay que sufrirlos, no mds!

Sr. Irviondo — Acepto con gusto la
interrupcion que me ha hecho el sefior
diputado, para demostrarle que sus co-
nocimientos profesionales no son muy
solidos en esta materia.

Sr. Presidente—No se pueden ha-
cer cuestiones personales.

Sr. Iriondo — Precisamente, por el
juicio politico, se puede no sélo separar
4 los funcionarios malos porsus faltas,
sino también 4 los funcionarios que no
sirven. Este es el cardcter del juicio
politico entre nosotros. Yo creo que tra-
tiandose de un juezignorante, la caAmara
no puede cerrarse el camino que tiene
para apartarlo de su puesto, 4 fin de
que no haga el dafio que hace 4 la so-
ciedad. El sefior diputado estd comple-
tamente equivocado.

La mayoria de la comisién de nego-
cios constitucionales, en este caso, ha
cambiado completamente en su modo
de pensar, con relacién 4 la anterior
reforma de la ley electoral, por cuanto
entonces deseché reformas trascenden-
tales, reformas requeridas por el poder
ejecutivoé iniciativas de algunos sefiores
diputados, para presentarnos un despa-
cho en una forma limitada. Ahora ha
cambiado la oracién por pasiva, y para
disimular esto, que no tiene otro pro-

posito, en sus alcances y en sus conse-

.cuencias, que apartar al gobernador de

Buenos Aires, sefior Ugarte, del poder
de lajusticia, ha querido introducir otras
reformas que pueden ser muy conve-
nientes, pero que no acompafiaré con
mi voto, porque no he tenido tiempo de
estudiarlas.

Entonces, pues, quiero dejar constancia
de que como diputado y como miembro
de un partido, lamento que no haya
aprovechado el gobernador de Buenos
Aires, seflor Ugarte, esta ocasidn para
vindicarse ante la opinion publica. Estd
acusado de haberse trasladado 4 la ca-
pital 4 servir de empresario politico con
ofertas, con dadivas, con violaciones fla-
grantes de la ley, lo que si es repro-
chable en cualquier ciudadano, es
altamente reprochable y pernicioso tra-
tindose del jefe de una provincia ar-
gentina.

Quiero dejar constancia de mi voto en
contra y también de esta incertidumbre—
ipor qué no decirlo>—que embarga mi
espiritu, cuando veo que con estas leyes
no hacemos sino traer mayor despres-
tigio para la nacién y para sus autori-
dades. jConsentida la violencia cuando
viene de arriba, no es posible rechazarla
después cuando viene de abajo!

Sr. Palacios—Pido la palabra.

Sorprendido por la precipitacién con
gue se ha tratado este asunto, pensaba
simplemente dejar constancia de mi vo-
to en contra; pero después de las ma-
nifestaciones producidas por algunos de
mis colegas, creo necesario fundar en
muy breves palabras la opinién que
voy 4 dar, en contra del pidyecto de
la mayoria de la comision.

Opino, sefior presidente, que estd en
pugna abierta con nuestros principios
institucionales esta excepcion odiosa que
se hace 4 favor de los gobernadores
que cometen delitos electorales, gober-
nadores que si tienen inmunidades den-
tro del territorio de la provincia que
gobiernan, carecen de ellas en absoluto
fuera de ese territorio.

Opino también, sefior, que deben apli-
carse sin contemporizaciones las leyes
del lugar en que el delito imputado se
haya cometido, sin dar extension 4 los
privilegios que deben interpretarse den-
tro de la constitucion con un criterio
eminentemente restrictivo.

No pretendo dar 4 las palabras del
sefior diputado Carbo el alcance 4 que
él se referia, pero si quiero dejar cons-
tancia de que estd en la conciencia de
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todo el pueblo que la causa ocasional
de este proyecto que discutimos es sal-
var de la justicia del crimen al gober-
nador de la primera provincia de la
republica, acusado de haber cometido
delitos electorales.

Este proyecto, traido con tanta pre-
cipitacién, induce indudablemente 4 que
se haga carne en el espiritu popular 1a
conviccién honda de que las leyes no
se hacen nada mds que para los des
graciados, para los que carecen en ab-
soluto de influencia y para que se es-
trellen ante la prepotencia de los que
gobiernan, de los que mandan, que se
encuentran parapetados detrds de* la
impunidad.

Juzgo que es mi deber dejar cons-
tancia de estas manifestaciones, al mis-
mo tiempo que aplaudo las decisiones
viriles de jueces honestisimos y valien-
tes, que hacen honor al pais, como el
sefior Veyga, 4 quien posiblemente se
ha querido alguien referir en este re-
cinto.

He terminado.

Sr. Nadén—Pido la palabra.

En virtud de las mismas razones que
acaban de aducir los sefiores diputados
que me han precedido en el uso de la
palabra, yo no quiero dejar pasar esta
oportunidad sin pedir ai sefior presi-
dente que haga constar mi voto en
contra del proyecto.

Sr. Vedia—Pido la palabra.

Recojiendo 1las tdltimas palabras del
sefior diputado por la capital doctor
Palacios, que atribuye el propésito que
enunciaba 4 esta ley, debo decirle que
ese no es el propésito, que ese no po-
dria set, que ese no tendria porque ser,
con relacién al gobernador de la pro-
vincia de Buenos Aires. El gobernador
de la provincia de Buenos Aires puede
ampararse en los fueros de ia constitu-
cién provincial, garantidos por la na-
cional; puede ampararse en preceptos
terminantes de la constitucién local, en-
tre los euales bastard recordar el articu-
lo 69 que le impsdiria, en todo caso,
presentarse ante la iusticia sin obtener
previamente su desafuero. Porque no se
trata, sefior presidente, vuelvo 4 repetir,
de un caso que pudiera ser juzgado
por un juez de primera instancia 6 por
un juez tederal, sin previo retiro de las
inmunidades, porque ello vendria 4 po-
ner la autonomia de las provincias 4
merced de un magistrado en las con-
diciones en que es ficil presumirlo, cuan-
do le embargase la pasién, 6, como en
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casos bastantes frecuentes desgraciada-
mente en nuestra vida politica, cuando
interviniese en la politica de los esta-
dos, que es precisamente lo que el con-
greso debe preocuparse de evitar.

Pero queria limitar miargumentacién
4 este punto: el articulo 69 de la cons-
titucion de la provincia establece que el
gobernador no podrd presentarse en
juicio sino en las condiciones estable-
cidas por ese articulo, es decir, pre-
vio desafuero acordado por dos ter-
ceras partes de votos de la cdmara de
diputados de la provincia.

Esto por lo que se refiere al caso 4
que aludié el sefior diputado Palacios.

Nada mas.

Sr. Presidente—Se va 4 votar el
despacho en general.

—3e vota, y resulta afirma-
tiva.
—En discusién el articulo 1°.

Sr. Varela Ortiz— Pido la pala-
bra.

He votado en general el despacho de
la comisién, nada mds que porque soy
ardiente y decidido partidario de la su-
presiéon total, si fuera posible, del ar-
ticulo 110 de la ley vigente; aquél por
el cual se considera undelito federalla
simple manifestacion de simpatia hecha
por un funcionario, tanto del orden ju-
dicial como del orden civil, en favor de
cualquier candidatura.

Me parece sencillamente monstruosa
la existencia de este principio en una
ley de la nacién. Es, desde luego, el
despojo inmediato de todos los derechos
politicos que son casi la soberania pro-
pia del ciudadano, sin razén absoluta-
mente ninguna que no sea el pretexto
pueril de evitar la presién que puede
ejercitar en determinados momentos so-
bre los empleados que le estén subordi-
nados. Y siéste fuera el pretexto, es-

tdn consignadas en todo el vuerpo de-

la ley innumerables dispgosiciones que -

bastarian por si solas para impedir tan-
to el cohecho 6 cualquier otro delito,
como la presién.

He de pedir, en consecuencia, que se
vote por partes, porque participo, hasta
cierto punto, de la manera de pensar
expresada por el sefior miembro infor-
mante, atribuida 4 la comisién, en cuan-
to quiere que sean penados con:arresto
de seis meses 4 un afio los mientbros
e la justicia federal y local de la capi-
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tal y de las provincias,
los jueces dg paz, asesores, fiscales, de-
fensores y secretarios, los empleados y
funcionarios de policia de la capital y de
las provincias, nada. mds que cuando
éstos hagan actos susceptibles de parti-
cipar en la vida politica 0 en el acto
electoral; pero mno cuando se refiere 4
los empleados del registro civil, y mu-
cho menos con la extension que la co-
misi¢n le da al articulg, in cluyendo en-
tre§os - que serdn susceptibles de come-
ter e¥sos delitos, 4 los empleados del |
registro civil,

que sean.

El jefe del registro civil, por la ley,
es el unico encargado, segun el articu-
lo 47, de.otorgar la partida civica de
acuerdo con lo dispuesto por el articu-
lo 13. Los demds empleados subalter-
nos no tienen absolutamente funcién
alguna en el acto preparatorio de la,
eleccion. El articulo 47 lo determina
asi, cuando dice que los jefes 6 encar-

gados del registro civilen la Republica,:
son las Unicas autoridades encargadas,

por la ley de otorgar la partida de que
habla el articulo 13.

Y yo me preguntaria: si es un delito
que el jefe del registro civil concu-
rra 4 una asamblea politica, 6 invite 4
un amigo & sostener ¢ prestigiar la can-
didatura de determinado ciudadano para,

un puesto electivo, ¢por qué no habna.\
de ser también un dehto cuando se tra-\

tara de inscriptores de cuartel? ;Por qué;

no habria de ser un delito cuando se|
tratara de la mesa inscriptora general? !

<Y por qué ha de ser un delito en los
otros casos? Pero, sen qué consiste el
delito de que un funcionario encarga- .
do de expedir las libretas civicas pueda
tener opinién y manifestarla publica-!
mente? (Pero porqué ha de ser delito
tratandose del presidente de la repuabli-
ca? :Acaso todos los senores diputados

no ven 4 diario que el presidente de los |

Estados Unidos recorre el territorio de
ia Unién en un coche
pronunciando discursos desde la plata-

forma en cada estacién 4 que llega, pre-|

stigiando su propia candldaturar ¢Acaso
no ven los sefiores diputados que 4 dia-
rio los miembros del gabinete inglés
concurren a4 meetings electorales en ca-
lidad de leaders de partidos prestigian-
do candidaturas para la camara de los
comunes? Y en Francia exactamente lo
mismo, y en Alemania y en todas partes!

Y esto es monstruoso, cuando se trata
de los altos tuncwnarlos. ¢Por qué el he-
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cho de¢ ocupar una posicion politica
elevad:i supone que existe peligro lleva-
do al extremo de que se le ha de hacer
perder & ese mismo ciudadano por la
distinc.on de que goza, de que sus con-
ciudadnos lo hayan elevado 4 una alta
posici¢i, de todos los derechos que
jemergen de la propia soberania, entre
los qu- estd el de tener opinién y ma-
nifestaila publicamente?

. jRec.paciten los seflores diputados!

| Bastaria este hecho que lo consigno
casi giaticamente. Si mafana el minis-
tro de obras publicas escribe 4 un ami;
go suyo de Tucumdn y le dice: ~tengo
i vivisitmo interés en que en las elecciones
proximas de renovacion mi amigoel doc-
| tor Padilla, por ser un hombre de ilus-
tracidn, partldano del orden yde la paz
| etc., €Lc., obtenga el triunfo de su can-
didatura y le ruego que haga saber esta
opinién 4 los amigos comunes interesan-
l'dolos para que trabajen en su favors, si
I'suscribiera esa carta el ministro de obras
publicas, iria 4 la carcell

Sr. Vedia—Ahi estd el articulo 110
| delalcy de elecciones. .

Sr. Varela Ortiz—Quiere decir, en-
ténce,, que sital hiciera el jefe del re-
Pgistro ‘civil iria 4 la carcel. ¢Y por qué?
lhs sencillamente monstruosol

Ahora, si lo que se trata de evitar es

los m.los procedimientos, que hagan uso
indebido de las funciones publicas de
gque estan investidos los funcionarios, la
ley e;td llena de articulos en que se cas-
tiga -on penas severisimas eso, que sf
es dclito.
'Y las consideraciones que aducia en
favor del empleado de registro civil, las
‘aduz-o también respecto de este. -para-
\(rrah» segundo del articulo primero que
lestablece que los funcionarios publicos,
nacivnales y provinciales, que tengan
bajo su dependencia, como jefes de re-
partivion 0 oficina, uno 6 mas empleados
y lo. induzcan 4 adherir 4 candidatos 6
‘part.los determinados, también deben
ser pasibles de pena.

Exnctamente hago extensiva la misma
argumentacion para pedir 4 mis hono-
rabl-s colegas sencillamente que recha-
cen y borren de la ley esta monstruo-

sida.l!
H: dicho. (Muy bien! (Muy bienl)

Nr. Castro—Pido la palabra.

Y. adhiero completamente & las opi-
niones manifestadas por el sefior dipu-
tado por la capital.

Este articulo, que ha sido tomado de la
legislacion espafiola, uno de los pueblos
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mas atrasados de la tierra, (risas) esti
en pugnacontodoslos principios liberales
que informan nuesira politica, y con los
principios liberales practicos estableci:
dos en los pueblos que hemos tomado de
modelo, que ya nos ha citado el sefior
diputado por la capital.

En Norte Amdérica, los diputados, ¢l
presidente de la Republica, todos los
que aspiran 4 llegar 4 los parlamentos
tanto nacional como provinciales, pres
tigian su propia candidatura.

Lo mismo sucede en Inglaterra con to-
dos los que as<piran 4 llegar al parla:
mento. Los leaders concurren 4 los
meelings, presentan sus programas y
hacen todo género de propaganda por
su propia candidatura.

Este articulo viene 4 hacer un delito
de la propaganda politica; y me permi-
to llamar la atencién de los sefiores di-
putados gobre esto,—de manera que el
que haga esta propaganda puede ser en-
juiciado y llevado 4 la carcel de cual-
quier manera que la haga. Un gesto,
una sonrisa, puede ser motivo para que
se le acuse ante un juez, por delito de
violacion de la ley electoral. Una cari-
catura politica que se lleve 4 la vista
de un magistrado, en la que se ridicu-
liza 4 una personalidad de la politica,
por el hecho de producir ese magistra-
do un comentario cualquiera, motivado
por la estampa, puede entenderse que
ha cometido un delito que cae bajo la
jurisdiccion de la justicia federal!

Por estas razones, seflor presidente,
adhiero 4 las indicaciones del sefior di
putado por la capital, y wvotaré por la
supresiéon de los articulos 4 que se ha
referido.

Sr. Vedia—Pido la palabra.

En lo fundamental, los sefiores dipu-
tados se manifiestan de acuerdo con 1li
tendencia manifestada por la comisién
de negocios constitucionales, en cuanto
ha modificado el articulo 110 de la ley,
contra el cual se ha pronunciado tan
elocueptemente el sefor diputado por Ia
capital.

Di las razones'en virtud de las cua-
les se mantiene la prohibicién en lo re-
lativo 4 los funcionarios del poder ju-
dicial y de policia, con las que el sefiot
diputado Varela Ortiz estd conforme.
Abhora, la comisién, enlo que se refierc
4 los empleados del registrocivil, tam
bién los ha incluido en la prohibicién,
porque son ellos los encargados de co-
rrer con este instrumento precioso de
la ley clectoral,—la libreta civica,—y

cuya intervencion llegé en cierto modo
4 ponerse en cuestion con motivo de las
elecciones anteriores.

A fin de distan:iar 4 estos funciona-
rios, encargados del movimiento de las
libretas civicas, de distribuirlac en al-
gunos casos, de relacionarlas con el pa-
dron, etc. etc. de la posibilidad de co-
meter abusos, es que la comisién ha
creido prudente maztener la prohibicién.
Yo haria los mismos votos que los se-
fores diputados Varela Ortiz y Castro,
en cuanto se relaciona con los altos
funcionarios, pero es que 4 una mayor
figuracion corresponde siempre una ma-
yor responsabilidad. Los peligros son
mayores cuando se trata de funciona-
rios encargados de funciones mecdni-
cas, que pueden influir, 4 veces de una
manera decisiva, en los resultados de
una eleccién.

No pudiendo consultar sobre el par-
ticular 4 la comisién de negocios cons-
titucionales, y habiendo el sefior dipu-
tado propuesto que la cdmara vote por
partes el articulo, ella decidird en de-
finitiva.

Sr. Varela Ortiz—Pido la palabra.

Efectivamente, vuelvo 4 repetir que,
en mi concepto, es prudente que se
mantenga esta prohibicién de intervenir
directa ¢ indirectamente en favor de de-
terminado partido ¢ candidato 4 los
miembros de la justicia federal de la
capital y provincias y 4 los funcionarios
de policia de la capital y .provincias; los
primeros, porque son los encargados de
dirimir todo pleito que se refiere 4 esta
ley, y es obvio mantener la prohibicion,
en lo que se refiere 4 los empleados de
policia.

Pero, enlo que se refiere 4 los demds
funcionarios, y especialmente 4 los em-
pleados del registro civil, insistiré en
que ellos no sean incluidos en laley.

El sefior diputado observaba haceun
momento, que en la comisién habia pre-
dominado la idea de mantener la prohibi-
cion respecto de los empleados del regis-_

tro civil, por cuanto éstos son los que tie- %

nen 4 su cargo la entregg-de Ia libreta ci-
vica. Pero, sefior presidente: scual podria
ser el fraude que pudiera cometer un
jefe de registro civil? Falsificar, adulte-
rar, etc. etc., la partida civica ¢ cual-
quier documento electoral? Esta penado
ese delito por la ley en su articulo 103,
que establece: «Sera culpable del delito
previsto y penado por el articulo 281,
primera parte del cédigo penal, todp ins-

cripto 6 escrutador ¢ persona gue in-
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tervenga en la formaciéon del registro
civico ¢ en los registros electorales, que
en cualquier forma falsifique, adultere,
destruya, susbtraiga ¢ modifique antes,
durante 6 despuésde ia inscripcién 6 de
la eleccion, los registros, actas ¢ docu-
mentos electorales».

Y si estd penado ésto, que debe ser
delito, ¢por qué se ha de bhacer delito
del hecho de que un jefe de registro ci-
vil, empleado de doscientos pesos, tenga
opinién favorable 4 cualquier candidato,

~ concurra 4 reuniones, pronuncie discur-
%508 en meelznc's en favor de determi-
nadas candidaturas?

El abuso es lo que ha penado el ar-
ticulo 113; el abuso es lo que debe estar
penado en la ley, no lo demads.

De manera que yo propondria que se
estableciera el articulo en esta forma:

«Los miembros de la justicia federal y
local de la capital y de las provincias,
comprendidos los jueces de paz,asesores,
fiscales, defensores y secretarios; lcs
empleados y funcionarios de policia de
la capital y de las provincias. que di-
recta 6 indirectamente tomen participa-
cién politica en favor de partido ¢ can-
didato determinado», etcétera, etcétera.

Y suprimiria el inciso 2o.

Sr. Reea—;Suprime el sefior dipu-
tado los funcionarios de policia?

Sr. Varela Ortiz—No6; los man-
tengo.
Sy. Padilla—Quiero llamar l1a aten-

cion del sefior diputado respecto de que
la pena del articulo 103 que se refiere
al 181 del cédigo penal, es para el em-
pleado que abusando de su oficio, co-
meta falsedad en instrumentos publicos.

Sr. Varela Ortiz—Eso es para la
pena; pero aqui se clasifica el delito

Sr. Padilla—Me refiero 4 la supre:
sion de la penalidad del articulo 11C
actual para los funcionarios del regis-
tro civil. Quedaria, entonces, sin pena
lidad el hecho de un funcionario del
registro civil que expidiera libretas du
plicadas.

Sr. Varela Ortiz—N§, sefior; aqui
estda consignado: <«los que adulteren ¢
modifiquen antes 6 después de la elec
cién los registros, actas y otros docu
mentos electorales». El tnico docu
mento electoral que conozco es la i
breta civica.

Sr. Oliver—Pido 1a palabra.

Desearia hacer observar una peque
fla incongruencia que me parece hay
entre este inciso 1° y el articulo 3¢ de
la ley. Por el articulo 3.o, se someten

CA\IAR A DD I)IPUTADOS

NACIONAL

1071

1,2 8 semﬁn ordmarta

4 la justicia federal todos los juicios 6
infracciones 4 la ley electoral. Enton-
ces es muy natural que todos los em-
pleados de la justicia federal, jueces y
empleados subalternos, estén castigados
por este articulo; pero no veo por qué
razén esta prescripcién se hace exten-
siva 4 los jueces ordinarios de la capi-
tal y de las provincias, que ninguna
intervencién tienen en los juicios que
puedan iniciarse con motivo de la apli-
icacion de esta ley.

Sr. Varela Ortiz—Es claro; pue-
den cometer delitos ordinarios.

Sr. Oliver—Si, sefior; solaménte de-
litos ordinarios; pero los delitos ordi-
narios no son los definidos por esta ley.

Sr. Varela Ortiz—Hay una por-
‘cién de delitos que son dela competen-
\Cla de la justicia ordinaria de la capi-
{tal, como ser: la compra de votos, la
usurpacioén de estado civil, 1a detencién
de un ciudadano dentro de las horas de
la eleccién. Todos estos son delitos que .
corresponden 4 la jurisdiccién de los
jueces ordinarios de la capital.

Sr. Presidente—La comisién ha
aceptado la modificacién propuesta por
el senor diputado por la capital?

Sr. Vedia—La comision no ha podi-
do uniformar una opinién que pueda
presentar 4 la cdmara sobre este punto.

Sr. Lucero—Yo entiendo que el ha-
ber incluido 4 dos empleados del re-
gistro civil en este articulo significa una
garantia para el sufragio, porque son
ellos los que manejan las libretas, que
han provocado mas de una discusion en
i esta cdmara con motivo de las profun-
i das alteraciones y de los malos manejos
4 que se presta ese instrumento electoral.

! Es esta consideracién la que me ha
inducido 4 manifestar al sefior miembro
informante que creo conveniente man-
tener en este articulo 1.0 4 los emplea-
dos del registro civil, & objeto de que
en las funciones que la ley electoral
les conﬁere, con relacion 4 laslibretas,
no haya, ninguna duda ni desconfianza
de la legalidad con que procedan.

Es en nombre de nuestras costumbres
politicas, que debemos sancionar esta
medida, como una garantia mayor para
los partidos. Debemos tener en cuenta
la diferencia profunda que existe entre
nuestro paisy esos pueblos felices que
recordaba el sefior diputado Varela Or-
tiz, donde el presidente de la Republica,
los ministros, los empleados de alta ca-
tegoria de la administracion, pueden sin
ninguna consecuencia sobre la libertad
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electoral pronunciar discursos y aun ha-
cer propaganda 4 su favor.

Ruego 4 la honorable cdmara que
observe la diferencia que hay entre las
costumbres norteamericanas ¢é inglesas
y las nuestras, y que tenga presente
hasta donde la eleccion estaria influida
si los funcionarios publicos llegaran ¢n
su prédica electoral & los procedimien-
tos que en los Estados Unidos ¢ Ingl-
terra no tienen efecto alguno sobre la
libertad del sufragio.

Sr. Varela Orvtiz—;Pero si lo haccn
por cuenta de los funcionarios, los jelcs
de los partidos gobernantes! Son, ell:s
los que hacen saber 4 los empleades
cudl es la opinion de los funcionarics
gobernantes!

Entonces ¢4 que conduce esto? Nada
mds que 4 limitar un derecho de todo
cindadano, sea ¢ no funcionario, de ma-
nifestar “libremente sus opiniones.

No hay peligro absolutamente en esta
reforma.

Sr. Castro —Hay que llegar 4 esc.
Son los principios que rigen en los puc-
blos libres.

Sr. Lucero—También es conve-
niente que la honorable cdmara recuer -
de todas las objeciones que han nacido
del manejo de las libretas y que han
sido discutidas en los tdltimus diplomus.

Sr. Varela Ortiz—Pero le observo
al senor diputado que si se hubiera il
vado ante la justicia & un jefe de re
gistro civil por la comisién de un d
lito, seguramente habria sido penado.

Sr. Lucero —5i, sefior diputado; pe
ro los delitos que pueden cometer, pot
la ley son generales; mientras que ¢i
el desempeno de esas funciones se puc¢
den cometer algucos delitos de carac
ter especial, por ejemplo: el simple re
tardo de la entrega de la libreta.

Sr. Varela Ortiz—No puede habet
retardo.

Sr. Lucero—Si, sefior; puede haber
retardo que haga ineficaz la libreta.

En &l mismo dia de la eleccién, con
gran frecuencia, 4os electores carecen
del instrumento electoral; y en ese mo
mento es claro que si el jefe del regis
tro civil tiene comprometida su opinion
en un sentido, es muy dificil obtenei
el duplicado de la libreta.

Yo entiendo que constituye mayot
garantia del sufragio el mantenimiento
de esta disposicién; y me parece que
esta consideracién es muy importante,
y que la honorable cimara debe tenerla
en cuenta.
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Sr. Roca—Pido la palabra.

Sr. Fonrouge—Le ruego que me
la ceda para decir muy pocas.

Sr. Roca—Si, sefor.

Sr. Fonrouge —Como miembro de
la comisién de negocios constituciona-
les, una vez que se ha presentado este
punto tan oportunamente 4 la conside-
racion de la cdmara por el sefior dipu-
tado por la capital, yo, después de co-
nocer las opinicnes, especialmente del
sefior miembro informante, me declaro
desligado en este punto de la disciplina
4 que estdn sometidos los miembros de
la comision, y creo que realmente las
razones dadas por el sefor diputado por
la capital son muy atendibles.

Se trata dela tendencia de la legisla-
cion moderna 4 combatir la hipccresia.
Los funcionarios no deben por el hecho
de desempeiar funciones publicas, es-
tar privados del derecho de pensar Io
que mejor convenga a los intereses de
su patria. Lo que la ley debe castigar
és la falsia, el delito, los procedimientos
ilicitos, en una palabra.

El jefe del registro civil es un ciuda-
dano como cualquiera otro, que desem-
pefia una funcion de conciencia;, y si
tiene una opinidn, lo mismos va 4 obs-
taculizar la enirega de lalibreta prohi-
biéndole la ley que figure en un comité
como no prohibiéndoselo.

De manera que lo que la ley debe
castigar es el delito que el funcicnario
cometa en el desempeno de sus fun-
ciones; pero no puede prohibir nunca
que los ciudadanos precisamente cum-
pliendo con el deber de toda democracia
de un estado, tomen parte en la elec-
cién de los miembros que han de com-
poner el goubierno.

Creo mas: que es necesario que los
miembros del poder judicial, que for-
man en este pais una clase excepcional
contraria 4 la indole de nuestras insti-
tuciones, una clase con mas privilegios,
algunas veces se incorporen con fran-_
queza 4 los movimientos del pueblo y™
contribuyan 4 hacerla geleccién de los .
poderes publicos con franqueza y sin
hipocresias.

Por estas consideraciones, me separo
en este momento de la disciplina de la
comision y adhierc 4 lo propuesto por
el sefior diputado por la capital.

Sr. Dominguaez—Pido la palabra.

Sr. Presidente—[.a habia pedido
antes el sefior diputado por Cordoha.

Sr. Roea—Declaro que no voy 4
hacer uso de ella.
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Sr. Dominguez—Pido la palabra.

Voy 4 adherir también 4 la mocién
del sénor diputado por Buenos Aires,
porque pienso que todas estas penali-
dades establecidas en la ley, es ropaje
con que se la viste. Bastaria que dijera
simplemente: todo ciudadano argentino
tiene derecho 4 ejercitar sus derechos
-electoral=s; los funcionarios publicos
que tomen participacién en politica se-
ran destituidos., Eso seria mds eficaz;
«-Pero esto no ‘tiene importancia, todo el

k. mundo toma participacién en las luchas

politicas v no se le puede castigar.

De manera que voy 4 votar por la
supresion de este articulo, porque creo
que esto es mads moral.

Se. Castro—Pido la palabra.

Decia, sefior presidente, y como me
interrumpieron no pude continuar la ila-
cién de mis ideas, que abogo por la
fecunda iniciativa del senor diputado
Varela Ortiz, porque ella entrana los
principios liberales que deben informar
todos nuestros procedimientos. Es pre-
ciso que algtin dia entre nosotros resurja
la vida civica y que se formen los grandes
partidos organicos que hay. en todos los
pueblos libres, un partido que gobierna
y un partido opositor que trabaja para
obtener el gobierno, es decir, por quitar
las posiciones 4 los que las tienen. Es
asi como se discute la libertad, como
se realizan los grandes progresos poli-
ticos de las naciones.

Entonces, dejémonos de estos temores:
que el ministro tal ha pensado U opi-
nado de tal manera. Ahi estd la ley que
lo fulmina, el fiscal que lo acusa y el
juez que lo condena. De manera que
ese ministro que es un hombre esen-
cialmente politico, por el hecho de se1
ministro, es un politico eunuco? (Kisas)
No, sefior presidente; todo hombre poli-
tico, cualesquiera que sean las posicio-
nes que ocupe, debe conservar toda su
integridad de hombre politico, ejercitar
sus derechos, hacer su propaganda y
manifestar libremente la simpatia que
tiene por tal 6 cual hombre, por tal ¢
cual causa.

¢Porqué se le ha de trabar 4 un hom
bre de esta posicion su libertad nataral
para manifestar simpatias?

Es necesario, sefior presidente, que
lleguemos 4 esto: 4 la formacién de lov

grandes partidos. Y es preciso también
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ministracién que dirijo. M4ds aun: yo
iria hasta permitir que el primer magis-
trado de la nacién, 6 los que dirigen
desde arriba la marcha del estado, dije-
ran al empleado publico que la nacién
sustenta: usted pertenece 4 esta admi-
nistracién, usted tiene obligaciones po-
liticas para con ella, porque para eso lo
tiene aqui, para eso lo sostiene; y por-
gque no es posible mantener dentro de
la administracion publica verdaderos
adversarios, 6 tra1dores en un momento
dado. (Risas)

Hasta ahi voy yo y hasta alli quisiera
que llegase laley.

Hablo con toda franqueza, sefior presi-
dente, porque no hay nada mds chocan-
te que estas hipocresias. (Risas) Hacen
las cosas; niecran que las hacen. ¢Por
qué? El que hace una cosa, el que es au-

- de un hecho, debe tener la franqueza
de manifestarlo v de exhibirlo 4 la luz
del dia. Esto es Jo que aconseja el buen
sentido ylo que aconseja la libertad de
que se debe hacer uso—no estas medias
tintas de hacer las cosas y ocultar la
verdad de ellas.

He dicho.

Sr. Roea—Pido la palabra.

Aprovechando la pequefa demora que
se va 4 producir mientras se forma na-
mero para votar, voy 4 hacer uso de la
palabra para adherir en un todo 4 los
fundamentos de mi distinguido colega
el sefior diputado por la capital a4 pro-
posito de la modificacién al articulo 1.0
del provecto de la comision de negocios
constitucionales.

Este articulo castiga, sefior presidente,
con una pena de arresto de seis meses
4 un afio lo que de ninguna manera
puede ser considerado como un delito.
[mplica una especie de capiti diminutio
que se establece sobre determinados
funcionarios nacionales ¢ provinciales,
basdndose en consideraciones de cardc-
ter politico y moral de la mds alta im-
portancia. Lo que la ley ha querido, es
que estos funcionarios, ya sean judicia-
les 6 policiales, 4 los cuales se comete
la ejecucién de la ley 6 el castigo de
los que infrinjan sus disposiciones, estén
libre de toda sospecha; y que no sola-
mente no tomen una participacion activa
en la politica, sino que nisiquiera pue-
dan aparecer sus nombres figurando
como adherentes 4 determinados parti-

que concluyan todas estas hipocresias y | dos 6 colectividades politicas.

que el partido gobernante diga: gobier
no con los empleados publicos, goble1 no
.con todo lo que tengo adherido 4 la ad |

Por esta razén, me parece atinada
la supresion de los funcionarios del re-
ngtI‘O civil, sobre todo, con la amplitud

68
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que le da el proyecto de la mayoria d("’
la comisién, comprendiendo hasta Jos
simples escribientes, que no pueden to |
mar ninguna resolucién que pueda cau- ‘
sar gravamen 4 ningun partido ni 4 nin-
guna colectividad politica. 3
Sr. Varela Ortiz—Puede agregat
que en la capital de la republica cast|
todos los empleados del registro civil son |
mujeres. ‘
Sr. Roca—Considerando que si es |
tos funcionarios llegan & faltar 4 la ley
electoral, en todos sus términos, se re-
gistra el castigo correspondiente, cuan
do sus actos puedan importar delito «
falta, creo que queda bien limitade ¢l
alcance de la ley en los términos quc !
acaba de propuner el sentor diputado pot
la capital. ]
He terminado.
Sr. Presidente — Se votard por par
tes, comd 1o ha pedido el sefior diputa-
do por la capital.

—Se vota: cArticulo 1.0 Serin
penados con arresto de seis me
ses 4 un ano:

1.» Los miembros de la justici:
federal y local de la capital
de las provincias, comprendido-
los jueces de paz, asesores, fid
cales, defensores y secretarios
los empleados y funcionarios d«
policia de la capital y de lu+
provincias», y vesulta afirmo
tiva.

—Se vota: «y los empleados
del registro civil dependientes
del gobierno de la naciéony ds
lag provinciag de cualquier gc
rarquia que scans, y resulta ne
gativa.

—Se vota: eque directa 6 in
directamente tomen particips
cion politica en favor de partide
6 candidato determinado»,y re
sulta afirmativa.

—Se vota: «durante lag luchas
6 que en cualquier tiempo hagan
acto de adhesion ostensible 6 d
oposicion manifesta con relacidn
4 los partidos politicos existen
tes 6 en formacion, salvo el de
recho He emitir su voto», y re
sulta afirmativa.

Sr. Varela Ortiz—Hasta ahi queda
el articulo. Debe suprimirse el inc
so 2.0

- Se lee:

<2 ¢ Los funcionarios publicor
nacionales ¢ provinciales que
tengan bajo su dependencia co

mo jefes de reparticién 1 oficina
nno 6 més empleados y los in-
duzcan & adherir 4 candidatos 6
partidos determinados.»

Sr. Uribora (F.)—Pido la palabra.

Soy el primerv en compartir las opi-
niones del se ior diputado que ha hecho
la indicacion para suprimir elingiso lei-
do, pero no creo que se puedan compa-
rar las manifestaciones y costumbres de
Inglaterra y de Estados Unidus, de caya
cultura politica estamos atn muy lejos,
con las nuestras. .

Sabemos perfectamente la coaccion
que puede ejercer un jefe de reparticion
con un subalterno; y es necesario no
que desaparezca esta disposicion, para
siquiera pener una valla que les impida
exagerar un abuso que, realmente, no se
va 4 poder impedir del todo; de tal ma-
nera que es una prescripcion de mora-
lidad politica que la cdmara debe votar.

Sr. Palacios—El articulos no dice
que vecomienden sino que induzcan.

Sr. Varela Ortiz—:Qué querrd de-
cir induciv?

Sr. Uribarua—Inducir, quiere decir
muchas cosas. ..

Sr. Varela Ortiz—Pero yo necesi-
taria saber qué quiere decir inducir, pa:
ra saber qué es lo que constituye este
delito raro.

Sr. Lucero-—Inducir, de parte del
jefe de la oficina, 4 un empleado, signi-
fica presionarlo; es decirle: «6 usted vota
por las counvicciones de su jefe, 6 va 4
la calle».

Sr. Varela Ortiz—El sefior diputado
miembro informante de la comision, me
da una explicacion: quiere decir: <O us-

ted vota por mi 6 si no va a la calle».

Sr. Lmcero—Si, sefior.

Sr. Varela Ortiz—Bien. Eso es un
delito penado en la ley;estd regido por
el articulo 109.

Sr. Uribura (F.)—Y (en qué forma
estd penado?

Sr. Varela Ortiz—Es que eso ny
es lo que el seilor diputado quiere de;
cir. A
El articulo 109 dice: <El cohecho consis-
tir4 en el pago 6 promesa de pago de algo
apreciable en dinero, y por parte del
que desempefle funciones publicas, en Ia
promesa de dar 6 de conservarun em-
pleo. La intimidacién consistira en actos
que hayan debido infundir temor de
dafio y perjuicio 4un espiritu_de ordi-
naria firmeza.» R

Sr. Lucero—Perfectamente; esa es
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la definicién del delito del que se co-
loca -.en los términos de ese articulo.

Sr. Varela Ortiz—Si un funciona-
rio le dice 4 un subalterno: «Si usted no
vota en favor de tal candidato, usted
pierde su empleo», incurre en la comi-
sién de ese delito 4 que se refiere el ar-
ticulo 109. .

Ahora, si el intendente municipal va,
en la capital de la republica, 4 una
asamblea politjea y pronuncia un dis-
la candidatura del
“sefior diputado Lucero...

Sr. Lucero—Me ganaria la eleccion
con todos los peones municipales.

Sr. Uribura (F.)—Claro!

Sr. Varela Ortiz—Pero ¢qué in-
conveniente habria en que asi lo hiciera?
¢Por qué el intendente municipalno ha
de tener opinién politica? ¢Por qué no
la han de poder tener el ministro de
obras publicas, el ministro de instruc-
cién publica, cualquier funcionario del
estado?

Sr. Palacios—Tiene el derecho de
emitir su voto. Lo que tratamos de im-
pedir, es que induzca, que presione,

Sr. Varela Ortiz —Eso es otra cosa.

Si el sefior diputado no le niega el
derecho de elector, no le puede negar
tampoco el derecho, inherente al de
vlector, de hacer propagahda en favor
del candidato de sus simpatias.

Sr. Palacios—5Se lo niego, porque
sabemos cudles son nuestras practicas
nacionales en materia electoral.

Sr. YVarela @rtiz —No, sefior. Esas
no son nuestras préacticas. Yo le puedo
probar al sefior diputado que esas no
$on nuestras practicas con su propia
eleccion, con la mia. Nome ha de citar
un caso el seftor diputado, por mds que
sea conocida la simpatia de determinados
funcionarios en su favor 6 en el mio,
jamaés podra citar el caso de repartici(’).l
alguna que haya podido servir nuestros
intereses electorales.

cionario de tener opinion, ni de hacer
propaganda.

Sr. Castro—Es un derecho natural.
Eso no se puede impedir 4 ningtin hom-
bre libre.

Sr. Varela @rtiz — Ahora, ese de-

recho no supone el de presionar; eso'

es ya un delito.

{Pero cudl seria el resultado de esta
disposicién? Se podria decir, por ejem-
plo, que el administrador de aduana no
manifestara su opinién politica; pero co-
mo los capataces de aduana no son em-
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pleados de la administracién publica, no
figuran en el presupuesto de la nacién,
incurririamos en la hipocresia de ex-
cluir al administrador de aduana de te-
ner opinidén, peroirian los capataces con
mayor derecho, y estarian, entonces, por
sobre el administrador de¢ aduana. El
capataz de aduana estaria con mas de-
rechos civicos que el administrador; él si
podria hacer propaganda y manifestar
st opinién, pero no sus superiores!

iNo, pues, sefior presidente! Yo creo
que nunca, 4 la luz de ningtn eriterio,
puede ser delito el hacer propaganda.

Sr. Vedia — (s claro que no debe
hacer propaganda! Pero no se puede
generalizar la explicacion del sefior di-
putado, cuando estd frente de un ar-
ticulo que le establece claramente la
clasc de propaganda 4 que se refiere,
es decir, la propaganda de un superior
sobre un subalterno. Y si el sefior di-
putado argumenta, por una parte, en de-
fensa de la misma doctrina de la comi-
sion que ha establecido este articulo,
cuando nos dice: Ya estd penada en otra
parte la coaccién!...

Sr. Varela Ortiz—La coaccién!...

Sr. Vedia—Pero el sefior diputado
sabe bien que esto es cuestién de modos
de proceder de los jefes de reparticién!

Sr. Varela Ortiz—Estd en error el
sefiur diputado.

Yo conozeo innumerables empleados
que van 4 las elecciones y votan en
contra del candidato de su superior.

Por qué no hemos de decir la ver-
dad?

Sr. Lacero—Pero queremos garan-
lir la independencia. .

Sr. Varela Ovtiz—Pero si estd ga-
rantida, la independencia! En primer lu-
war, los jefes de reparticion no desti-
tuyen; y se guardarian muy bien, sin
la connivencia del jefe del poder eje-

~cutjivo 6 de los ministros, de inducir 4
‘los empleados 4 que lo hicieran.
No hay el derecho de privar al fum-i

No evita absolutamente nada este ar-
ticulo. No hace sino restringir lo que
constituye un derecho.

NS, Vedia—No, sefior diputado.

Sre. Uriburu (F.)—N6, seiior.]

Sr. Vedia—Un distinguido diputado
me acaba de hacer esta observacién: la
ley belga castiga hasta la coaccion
cjercida por el patrén sobre et obrero.

Sr. Varela Ortiz-—|La coaccion!

Sr. Vedia—Pero si esta es cues-
tion de términos ¢ de palabras!

S, Uriburu (F.)—Es cuestion
palabras.

de
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Sy. Vedia—A un funcionario de
ciertos procedimientos, le bastard indu-
cir amablemente 4 sus subalternos 4
que voten por el candidato de sussim-
patias; otro, llegard 4 la coaccidn, lle-
gard 4 la amenaza y 4 la expulsion.

—~$Se vota el inciso 2.0 propues-
to por la comision, y resulta
afirmativa.

Sr. Varela Ortiz—Resulta que se
ha hechc victima nada mds que 4 los
empleados del regv;tro civill Con esta
sancién se excluye 4 otros de la comi- |
siéon de este delito, que es lo qne no

se ha querido hacer para los del re-‘
gistro civil!
Sr. Vedia—Son cosas distintas; no

tienennada que ver.
Sr. Uriberu (F.)
tas.
Se. Varela Ortiz—Pido la palabra.
Hago mocién de reconsideracion so-
bre este articulo.
Yarios sefiores dlputados Que
se rectifique la votacidn.
sSr. Presidente—Se va i rectificar.
Sr. Secretario Ovando—Hay 77
diputados que votan.

—Son cosas distin-

—Se rectifica la votacion y da
el mismo resultado: afirmativa.
—Se aprueba el articulo 20
se pone en discusion el 3°,

Sr.
bra.

Nada mds que para que quede cons-
tancia de que voto en contra de este
articulo.

Sr. Mugica —Pido la palabra.

Voy 4 exponer,sefior presidente, las
razones que determinan mi disidencia
con la mayoriade la comisién sobre la
segunda parte de este articulo del des-
pacho, .que, como lo ha recordado el
miembro informante de la mayoria, ha
sido inspirado por el proyecto presen-
tado en la sesion del dltimo sdbado por
varios distinguidos colegas y fundado
por el seflor diputado Carb6, con la
claridad, precisiony elocuencia que tan-
to le distinguen.

Una circunstancia especial me obliga,
antes de entrar en materia, 4 hacer una
declaracion previa, que espero serd
discretamente interpretada por la hono-
rable camara.

Tanto el sefior diputado Car-6 como

Varela Ortiz -Pido la pala-
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algunos otros sefiores diputados que han
fundado su voto en contra de este pro-
vecto, han manifestado que la causa de-
terminante de esta parte de la ley que
estamos discutiendo, se encuentra en
hechos recientes, que son del dominio
publico, y que afectan al gobernador de
la provincia de Buenos Aires.

Y bien, sefior presidente: todos los
!sefiores diputados que mantienen con-
'migo alguna vinculacién personal, y to-
dos aquellos que conocen mi actuacion
en la provincia de Buenos Aires, saben
cual es el concepto,—que entre parén-
tesis es lo mds malo que pueda imagi-

| narse,—que me merece la norma politic »
| observada por aquel funcionario.
Pero en este caso, cualesquiera que
lsean las relaciones que puedan existir
| entre aquel gobernante y este articalo
\que estd en d1su1s1on yo descarto por
completo su personahddd porque tengo
el deber, y creo tener la veluntad su-
ficiente, de tratar este asunto con sere-
nidad y guiado por un criterio exclu-
sivamente constitucional.

Desearia ser breve, sefior presidente,
porque el estado no muy bueno de mi
salud y el deseo de no cansar 4 la ho-
norable camara, asi me lo aconsejan.

Pero atribuyo 4 este asunto una gran
importancia, y la honorable camara ha
de permitirme que exponga sin precipi-
tacién, por lo menos las principales ra-
zones que determinan mi actitud.

Creo, sefior presidente, que estamos
en presencia de un asunto que importa
simplemente un caso de interpretacion
constitucional. Tratamos, seflor, de de-
terminar 4 quienes se refieren y hasta
dénde alcanzan las inmunidades estable-
cidas por nuestra constitucién en favor
de determinadas personas y con motivo
de determinadas funciones.

Solo 1a ley fundamental, s¢lo la cons-
titucion de la reptblica, puede crear
estas inmunidades. La ley no tendria
fuerza bastante para hacerlo, pues se

oponen 4 ello las mismas prescri pc1ones"’\,i

de la constitucién cuand(% -establecen que
todos los habitantes de 1a Republica son
iguales ante la ley,y que no existen en
este pais fueros personales de ninguna
especie. LLas excepciones 4 esta regla
general s6lo puede establecerlas la mis-
ma constitucién; la ley no tiene virtud
suficiente para crearlas; y si fuéra de la
constitucién una ley estableciera prerro-
gativas ¢ privilegios de esta naturaleza,
esa ley seria evidentemente incox stitu=
cional.
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Pero como no quiero hacer ninguna
de estas afirmaciones que pueden rela-
cionérse con puntos de doctrina, sin pre-
sentar inmediatamente una autoridad
que me sirva de apoyo, voy a citar en
esta parte una de estas autoridades: la
opinion de un diario de la tarde de esta
carital. Y la cito, sefior presidente, por-
que, aun cuando se trata de un diario, no
puede decirse que su opinion, en este
caso, sea fruto del apasionamiento 6 del

_ partidismo; pbfque, ademds, se trata de
.un organo de publicidad que se ha dis-

tinguido siempre por su espiritu conser-
vador, por la ilustracién de sus juicios,
y porque, en fin, figura entre sus redac-
tores, uno de los publicistas mds nota-
bles y brillantes que actian en ambas
mdrgenes del Plata. Dice asi, sefior pre-
sidente:

«La ley ordinaria 6 secundaria, es de-
cir, la ley que puéde sancionar este hono-
rable cuerpo, conjuntamente con el sena-
do dela nacién, nada tiene que agregar
al régimen existente en el punto de que
se trata; y lejos de eso, produciria mas
bien el etecto de poner en tela de juicio,
de debilitar 6 desvirtuar los mismos prin-
cipios que se propone afianzar.

«[Las inmunidades de que se trata
existen 6 no existen: en el primer casc
no pueden existir sino dentro de la cons
titucion, en el orden nacional 6 en el
oérden provincial; sino existiesen, la ley
secundaria seria impotente para crear.
las».

Y después de sentar esta doctrina, que
4 este respecto es la Unica verdadera.
la unica aceptable, la {nica inconmo
vible, el mismo diario, mezclando ern
sus juicios profundos una de esas ‘es
piritualidades que amenizan la lectura,
compara la actitud de esta camara, a.
tratar de sancionar esta ley, conla es
trategia de aquel general que resolvio
disparar un segundo cafionazo, porque el
primero no habia alcanzado el objetivo
Pero se olvido de decir el ilustrado dia
rio, que en este caso la cAmara perfec
ciona la estrategia, porque el segundc
cafionazo lo vamos 4 disparar con un
caiion de menor alcance y de menor
calibre.

Bien, sefior presidente: establecid.
este punto de partida, en el que pueds
ser que esté equivocado, pero sincera
mente me considero inconmovible, esta-
blecido que las inmunidades solo pueden
ser creadas por las leyes fundamentales, !
yo planteo la cuestién en estos términos:
6 esas inmunidades 4 que serefiereelar.
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ticulo en discusion, existen por la consti-
tucion, 6 esas inmunidades no existen por
nuestras leyes fundamentales. En el pri-
mer caso, este articulo que discutimos,
en su segunda parte por lo menos, se-
ria absolutamente inttil é ineficaz. En el
segundo caso, seria inaceptable, seria
inconstitucional, y por consiguiente nu-
lo; estaria, por lo tanto, destinado 4 no
producir en la practica efecto de ningu-
na especie.

Creo, seflor, que bastaria esta sola
consideracion que aeabo de formular y
que define evidentemente la cuegtion en
sus verdaderos términos, para no acep-
tar el articulo, tal como lo propone la
mayoria de la comisién.

Pero como en el debate que acaba de
producirse se ha sostenido como una
nocién elemental que estas inmunidades
de los funcionarios provinciales, exis-
ten ante el fuero de la nacién que es el
fuero federal, voy 4 procurar demostrar
que esa tesis que se considera tan sim-
ple, tan elemental, tan sencilla, es en
mi concepto completa y absolutamente
falsa.

Ante el fuero federal no puede haber
mds inmunidades que las que crea la
constitucion nacional. Yo examino, entén-
ces, la constitucién nacional y pregunto:
¢donde estd la prescripcion de ese c6di-
go fundamental que establezca que los
gobernadores de provincia, que sus mi-
nistros, que los miembros de las legis-
laturas gocen de inmunidades? No estd
en ninguna parte.

Y aqui conviene recordar, de paso,
que es un principio juridico, universal-
mente aceptado, el de que, cuando se
trata de excepciones establecidas en el
derecho comun, esas excepciones deben
ser siempre de interpretaciéon restric-
tiva.

Pero 4 esta razon, que puedo llamar
de cardcter positivo y que se funda en
elitexto claro, terminante y expreso de
la constitucién, se pueden agregar mu-

'chas otras de indole diversa, se pueden

agregar razones de caracter historico, se
pueden agregar razones abundantisimas
de indole doctrinaria.

El sefior miembro informante de la
mayoria de la comisién nos decia: las

i constituciones provinciales forman par-

te de la costitucion nacional. Declaro
que me considero sorprendido por esta

i manifestacion, hecha por un sefior di-

putado cuya ilustracion sabe él mismo
que yo aprecio en todo lo que vale;
pero no puedo aceptar semejante doc-
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trina, de la que podria decirle lo que le
dijo, en una de las sesiones antericres,
el sefior ministro del interior: no la he
visto en ningun libro. Absolutamente
en ninguna ocasion he tenido oportuni-
dad de conocer una doctrina semejante.

Sr. Vedia—Entonces, no ha leido
la vista del doctor Malaver.

Sr. Mugiea—Permitame. El doctor
Malaver podrd haber dicho otra cosa,
pero no que las constituciones formen
parte de la constitucion nacional.

Sr. Vedia—N6 sefior; aqui est4.

Sr. Muagiea—Perfectamente; por ha-
ber muerto el sefior Malaver, me ingli-
no ante su opinidén...

Sr. Vedia —Pero estdn sus escritos. ..

Sr. Mugica—...pero me parece que
no hay una sola razon que pueda servir
de apoyo 4 esta doctrina; y hay todavia
una razén. histérica que demuestra el
profundo etior en que incurre el sefior
diputado.

La constitucién del afio 53 establecia
que el senado de la nacion, antes de
ponerse en vigencia las constituciones
provinciales, deberia prestarles suapro-
bacién. En ese caso, todavia podia ha-
berse dicho que alguna atingencia, que
alguna vinculacién existia entre el c¢6-
digo fundamental de la nacién y el c¢6-
_ digo fundamental de las provincias; pero
la constitucion del 60 reformé esta cldu-
sula de la constitucion nacional y esta-
blecié que las provincias se darian sus
instituciones sin que en ello tuviera
nada que hacer el gobierno general.

Sr. Vedia—Pero deacuerdo con los
principios y garantias de la constitu-
ciéon nacional.

Sr. Mugica—Perfectamente; para el
caso que las provincias reclamaran el
amparo de la nacion, y nada mds, por-
que es una de las condiciones bajo la
cual el gobierno de la nacién asegura 4
las provincias eluso y goce de sus ins-
tituciones locales.

Sr. Lueero—El articulo 50 de la
constitucion nacional, dice: «Cada pro-
vincia dictard para®si una constitucién
bajo el sistema representativo republi-
cano, de acuerdo jde acuerdo! con los
principios, declaraciones y garantias de
la constitucion nacional, y que asegu-
re su administracion, de justicia, su ré-
gimen municipal y la educacién prima-
ria. Bajo estas condiciones el gobierno
federal garantiza 4 cada provincia el go-
ce v ejercicio de sus instituciones».

Seflor presidente: si el congreso en
una ley de aclaracién, de interpreta-
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cién de leyes ya existentes, no hiciera
efectiva esta declaracién constitucional,
yo creo que peligrarian las garantias
que este articulo consagra cuando esta-
blece que las constituciones provincia-
les deben asegurar los principios, las
declaraciones y las garantias del régi-
men republicano del gobierno.

Ese es el articulo 5.0 que yo le pido
al sefior diputado miembro informante
de la minoria, que tenga presente en
su interpretacion,

Sr. Argerich—Y ese articulo, si me
permite una interrupcién el sefior di-
putado, establece algo mds, acaso en
una omision aparente. Desde el mo-
mento en que no enumera el poder eje-
cutivo, presume que provincias con go-
biernos, entidades como estados, han
hecho la unién nacional, han hecho la
constitucion y tienen el pleno amparo
el gobierno general.

Sr. Vedia—Si fuera para su mayor
Jdescanso, le pediria que me permitiese
2] senor diputado 4 mi vez otra inte-
rrupcién.

Sr. Muagica—Lo que hay es que me
veré obllgado 4 tomar apuntes para
noder contestar todas las interrupciones.
Discuto con la mds dmplia buena fe, y
obedeciendo 4 un convencimiento pro-
fundo. Si las razones de los sefiores di-
putados lograran modificar ese conven-
«imiento, yo seria el primero en acom-
pafiarles hasta con mi voto.

Sr. Vedia—Porque conozco 1a since-
ridad del sefior diputado y porque sé la
facilidad con que se expide, es que me
permito agregar esta interrupcién 4 las
dos anteriores que ha consentide.

El sefior diputado, cuando yu me re-
faria 4 la vista del doctor Malaver, dijo
que el doctor Malaver habia muerto.
I*ero vive en sus escritos y en sus
cbras, le contesté.

Bien, el doctor Malaver dice la si-
puiente: «Si este privilegio es indis-
pensable al ejercicio del poder legis-
lativo, y si este poder es esencial 4
un gobierno representativa republica-
no, me parece incuestionable que di-
cho privilegio esta garantido porla dis-
posicién del articulo 5.0 de la constitu-
c:6n nacional, que asegura 4 cada pro-
vincia el goce y ejercicio de sus insti-
tuciones; y que le ordena dictar una
constitucién bajo el sistema representa-
tivo republicano, de acuerdo que los
principios, declaraciones y garantias de
I misma constitucion nacional.»

Sr. Mugica—Esa es otra cuestion.
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Sr. Vedia—Voy 4 continuar leyen-
do, senor diputado: «Si tales son los
preceptos de los articulos 5 y 106 de la
constitucién nacional, y si ellos garan-
ten 4 las provincias el libre ejercicio de
sus constituciones que se han dado, de-
bemos forzosamente concluir con los
privilegios acordados por una constitu-
ci6én provincial 4 los miembros de su
respectivo poder legislativo, siendo los
.mismos de qu
.. diputados del congreso, estdn ampara-

dos y garantidos por la constitucion na-,
cional v forman parte, si asi puede de-

cirse, de esta dltima.»

Sr. Mugica—Si, asi pudiera decirse,

efectivamente: pero asi no puede decir-
se... (Aplausos).

Sr. Vedia—Asi puede decirse.

sSr. Muagica—Tengo que proceder,
sefior presidente, con un poco de orden
para contestar 4 los sefores diputados.
Empezaré por el senor diputado Luce-
ro, que me ha hecho el favor de con-
cederme una de sus interrupciones.

Me parece que el sefior diputado in-

curre en un error porque examina ais-’

ladamente un solo articulo de la consti-
tucion. El articulo de la constitucion 4
que él se ha referido, tiene por objeto
exclusivo establecer las condiciones den-
tro de las cuales el poder nacional ha
de prestar su soberano amparo 4 los
gobiernos locales. Para eso les exige
varias cosas que son de la mds alta tras-
cendencia para la vida nacional. Les
exige que establezcan un gobierno repu-
blicano porque no puede admitirse, para
el progreso moral del pais, que en una
de las provincias de la republica llegara
4 introducirse un gobierno monirquicc
desconocedor de los principios funda
mentales de la soberania popular.

Establece en seguida que debe garan
tizar la recta administracion de justicia
porque no puede admitirse que cuandc
uno de los propositos fundamentales de
la constitucién nacional es asegurar e.
bienestar para todos los habitantes de:
pais, exista un gobierno local que nc
acuerde las mismas garantias; y estable
ce por ultimo el régimen municipal y
los beneficios de la instruccién primaria,
porque esos también, seflor presidente,
son gérmenes y fuentes de bienestar pa
ra toda la nacidn.

Pero el sefior diputado se ha olvida
do de leer el articulo 31 de la consti
tucion. En ese articulo se establec:
que no hay mdés ley suprema de la na
cién que la constitucion nacional, la.

gozan los senadores y.

leyes que dicta el congreso y los trata-
dos que se celebran con las potencias
extrangeras; y que esa constitucion, le-
yes y tratados priman sobre las consti-
tuciones provinciales; y si alguna vez
se encuentran en pugna una disposicion
de una constitucién provincial con las
disposiciones de la constitucién nacio-
nal, de los tratados 6 de las leyes na-
cionales, ningun valor tiene la consti-
tucion provincial. Y yo pregunto en-
tonces ¢como puedenformar parte de la
constitucién nacional aquellas eonstitu-
ciones provinciales, si la primera las
declara ineficaces ante la voluntad del
congreso? (Como puede esa constitucion
poner encima de una ley fundamental
que ella ha incorporado 4 su propio or-
ganismeo, la voluntad del congreso que no
dicta, sino leyes secundarias? ¢(No es esta
ia mejor demostracion de que no es
exacta la argumentacion hecha por el
sefior miembro informante de la mayo-
ria?

Véase, pues cémo estudiando correla-
tivamente las disposiciones de la cons-
titucion nacional surge la verdad clara
é irrefutable.

8r. Vedia—E! articulo 100 se refie-
re 4 laslimitaciones establecidas en el
articulo 67.

Sr. Naén—Es el articulo 31.

Sr. Mugica—Pero viene otra cues-
tién muy interesante.

Sr. Lucero—Yo le preguntaria al
sefor diputado en qué quedaria el go-
bierno representativo en las provincias,
si no hubiera fueros.

Sr. Mugiea—Ahora vamos 4 ese
punto, y puedo asegurar 4-'lgs sefiores
diputados que en cuanto me lo ha permi-
tido la precipitacion con que se estd
haciendo este debate, he estudiado la
cuestién. Quiero alejar de la honorable
camara y también del pais la sospecha
posible de que mi actitud en este asun-
to obedezca 4 malquerencias. Hablo 4
nombre de profundas y arraigadas con-
vicciones constitucionales. (jMuy bienr!)

Se ha dicho, senor presidente, que el
-sometimiente de un magistrado 6 fun-
‘cionario de una provincia al fuero fe-
tderal puede importar un ataque a ias
autonomias provinciales., Técame 4 mi
jvez asombrarme de que se sostengan
doctrinas de esta naturaleza.
¢En qué se fundan, sefior presidente,
'las autonomias provinciales? Se fundan
len el derecho que tienen de gobernarse
|4 si mismas, de manejar 0s resories
politicos, de constituir sus poderes con
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independencia de los poderes de la
nacioén; pero entonces, /en qué se per-
turba ese derecho cuando un funcio-
nario cualquiera es llamado ante <l
fuero federal 4 responder, no de sus
actos como funcionario publico, sino (e
los delitos que como un individuo del
derecho privado comete contralas dis-
posiciones de una ley nacional? ;En qué
se ataca 4 la autonomia?

El sefior diputado que fundé el pro-
yecto que ha inspirado la disposicion
que estamos discutiendo, senalaba ¢n
favor de su tesis un antecedente histo-
rico que conviene también examin:r
con un criterio tranquilo y elevado, de:-
provisto de toda preocupacién que puc-
da relacionarse con incidencias del mo-
mento.

En efecto, sefior presidente: nuestia
constitiwion, que fué sancionada el ano
53, después de tantos esfuerzos y sacti-
ficios, consagraba un principio segun el
cual la responsabilidad de los goberni-
dores de provincia debia hacerse efeo-
tiva en juicio politico ante el congre+o
de la nacién.

Conocidos son los acontecimientos que
tuvieron lugar antes y después de la
constitucion del 53.

La provincia de Buenos Aires qued¢
segregada por algln tiempo, y cuando
se pactd la unidén nacional, que mds tar-
de debia felizmente convertirse en dc-
finitiva, dicha provincia impuso como
una de las condiciones para su rein-
corporacion, la de que se suprimiera
esa disposicién ¢por qué, seflor presi-
dente? Porque se la considerabaun peli-
gro para la autonomia de las provin-
cias, para la autonomia politica, porque
era natural que si el congreso de la
nacion, en el cual necesariamente debia
primar la influencia, ¢ el partido, 6 las
tendencias que siguiera el presidente
de la republica, las autonomias provin-
ciales corrian peligro si los gobernadc-
res debian ser juzgados por el cone
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turbadores para aquella provincia. S6-
1o asi se explica que esta reforma
de la constitucién del 53, que es una
reforma eminentemente federal, fuera
propuesta (por quién? por los antiguos
unitarios. Los federales habian acep-
tado esa intervencién del congreso de
la nacién, y fueron precisamente los
unitarios los que hicieron la constitucién
mds federal de lo que era.

Pero el sefior juezdoctor Veyvga,—en
cuya ignorancia, permitaseme decirlo,
yo no creo,—ha contestadv ya este ar-
gumento, que no es nuevo. En una de
sus sentencias, que diré de paso fué con-
firmada por la camara federal de apela-
ciones, dice lo siguiente: «Se ha hecho
mérito ignalmente de la supresion del
juicio politico con respecto & lus goberna-
dores de provincia, para suponer que, en
tal virtud, la constitucion de la reptblica
‘ha querido eximirlos. de la jurisdiccién
de los tribunales nacionales. El articulo
41 de la constitucién de 1833 establecia
que los gobernadores de provincia po-
dian ser acusados por la cdmara de di-
putados ante el senado nacional, y cabia
sostener, bajo la vigencia de ese pre-
cepto, que la justicia nacional nopoda
proceder contra ellos mientras latorma -
lidad previa del juicio politico no se hu-
biese allanado.

«Los reformadores del 6J, al enmen-
dar el articulo .41, (45 de la constitu-
cién vigente), dejaron sin efecto el jui-
cio politico nacional respecto de los
dignatarios locales, y al proceder asi
suprimieron las inmunidades reales ¢ pre-
presuntivas que se habia acordado 4 los
gobernadores con relacién & la justicia
nacional».

Me parece que bastan estas palabras
para demostrar que el argumento for-
mulado por el sefior diputado Carbo
es enteramente contraproducente.

Pero es que hay mucho mds todavia.

El juicio politico no tiene absoluta-

penales ordinarios. Y aqui, va que Sg™.

greso de la nacign. ‘
ha establecido esta cqnfusién inadmisi- ..

mente nada que hacer con los juicipé"'ii
Ese peligro era mayor atn para la

provincia de Buenos Aires, que aun
cuando en aquel momento sello el pacto

de unién con los demads estados, man-:

tenia todavia por acontecimientos antc-
riores, una divisién mds 6 menos profun-
da con los demds estados. Y como los
demds estados debian primar, y prima-
ban en aquel momento sobre la in-
fluencia de Buenos Aires, era de temer,
con razdén, que esa prescripcién consti.
t ucional pudiera traer resultados pet-

ble, necesito también formular algunas
consideraciones.

El juicio politico entre nosotros tiene
un cardcter completamente diverso del
que ha tenido en la vieja Europa, so-
bre todo en Inglaterra. Alli el juicio
politico sirve para aplicar p<nas; detrds
de un juicio politico, puede levantarse
un cadalso y caer la cabeza de,un mi-
nistro; pero entre nosotros, n¢ tiene
semejante caracter.
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El actual ministro de relaciones ex-
teriotes, con quien mantengo vincula-
ciones amistosas, porque he creido siem-
pre que las divergencias de la politi-
ca, por mas extremas que sean, no pue-
den afectar en lo mdas minimo los sin-
ceros afectos que surgen de la amis-
tad personal—ha calificado con exacti-
tud esta transformacién de los juicios
politicos 4 través de los tiempos y de
las distanciast.¥*Ha cambiado, ha dicho,

‘de naturaleza al pasar los mares;y, efec-

‘tivamente, el juicio politico en Estados
Unidos, y entre nosotros no tiene <l ca-
racter de un juicio destinado 4 producir
una pena, es una medida exclusivamen-

te administrativa, que no tiene mds ob-

jeto que separar al funcionario de las fun-
ciones que desempeila.

Pero no quiero, sefior presidente, ex-

tenderme en largas consideraciones
este respecto y me limitaré

ejemplo de Curtis, que bien

petirse entre nosotros.

Curtis dice, para demostrar que el jui-
cio politico no es un juicio de respon--
sabilidades penales, que puede suceder
el caso de un gobernador locode rema-
te, 4 quien fuera necesario separar de su
puesto para evitar que sus locuras oca-
sionen perjuicios al pais. Y ses posible:
suponer que cuando el juicio se lleve
contra un gobernador loco, sea un jui-
cio de responsabilidad penal? [Pero,
sefior, si la locura excluye toda ideade
responsabilidad!

No hay, pues, que establecer ninguna |
analogia entre estos juicios motivados i
por las infracciones 4 la ley penal, con
los juicios politicos. Estos tultimos, 'si,
podrian tener alguna influencia sobre la
autonomia de los estados; pero no la
tienen absolutamente los que solo se
refieren 4 una persona determinada,
cualquiera que sea su calidad, cualquie-
ra que sea su ocupacién en la sociedad,
que infrinja una ley penal.

Pero hay que observar también que
el articulo que estamos discutiendo tie-
ne una extension muy considerable;
no se refiere solamente 4 aquellos deli-
tos con que han sido relacionados los
hechos producidos y que se han sefiala-
do como la causa determinante de este
proyecto, si no 4 todos los delitos ca-
lificados por esta ley electoral. Y yo
pregunto entonces: si esta disposicion
consignada en el articulo es pertinente
en la ley electoral, ¢por qué no la con-
signan también todas las leyes federales
que califican delitos determinados? ¢Qué

a.

raz6n hay para que se haga notar la
existencia de estas inmunidades de los
funcionarios provinciales, cuando se tra-
ta de delitos electorales, y no sela men-
cione también cuando se trata de todos
los demds delitos comprendidos en otras
leyes de caracter nacional?

Sr. Fonrouge—Presente el proyec-
to el sefior diputado, y con el mismo
criterio lo votaremos.

Svr. Mugica—|Perdéneme el sefior
diputado! :Cémo quieére que presente un
proyecto que en mi concepto eavuelve
un absurdo?

Sr. Iriondo—Lo légico seria que lo
presentaran los sefiores diputados que
estan 4 favor.

8r. Castro — Basta con el que se
esta discutiendo.

Sr. Irionde—iEso es indudable! No
lo he puesto en duda.

Sr. Mugica—Creo, pues, seilor pre-

ente, que no se puede establecer nin-

na relacién entre el juicio politico y
los juicios que pueden determinar la
aplicacién de las leyes nacionales.

Veamos, ahora, si las razones de doc-
‘trina que pueden invocarse apoyan tam-

bién la tesis que sostengo.

i Citaré, desde luego, la opinién de Cur-
tis, (se trata de un autor que comenta
\el derecho americano que consigna las
| siguientes palabras):

“Aun cuando una acusacion puede en-
volver una investigacion sobre si se ha
comet1do un crimen contra una ley po-
' sitiva, sin embargo no es necesariamen-

te un juicio criminal ni hay necesidad
.alguna en el caso de crimenes cometi-
. dos por empleados publicos, para la ins-
titucion de ningin procedimiento espe-
' cial por la aplicacién del castigo pres-
cripto por las leyes, desde que ellos
‘como todas las demds personas, son res-
‘ponsables ante la jurisdiccion ordinaria
.de.los tribunales de justicia respecto de
.los delitos contra la ley positivas.
i «Los objetos de una acusacién (y al
| hablar de acusacion, se estd refiriendo
ial juicio politico) estdn totalmente fuera
de las penas del estatuto ¢ de la ley del
uso; cuando se trata de penas del esta-
tato 6 de la ley del uso, el procedi-
miento cae bajo los tribunales de justi-
cia ordinarias.

Veamos, ahora, lo que dice Tiffany.

Tiffany, en su obra <«Gobierno y de-
recho constitucional—la teoria america-
na»,—dice lo siguiente: <«Los juicios de
acusacion publica se refieren solamente
al cardcter publico y al deber publico.

3
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En general las ofensas contra la socie-

dad que pueden cometer tanto los par-
ticulares como los empleados publicos,
no sonh materia de acusacions.... Y
vuelvo 4 repetir, que acusacion quiere
decir en este caso, juicio politico.

«La constituciéon dispone que el pre-
sidente, el vicepresidente y todos los
empleados civiles de los Estados Unidos
seran eliminados del empleo en virtud
de acusacion y conviccién de traicion,
cohecho 6 altos crimenes 6 delitos; que
solo la cAmara de representantes ten-
drd el derecho de acusacion y que solo
el senado tendrd el poder de juzgario-
das las acusaciones. Las ofensas que
no estan
con el empleo, salvo los dos casos ci-
tados, se dejan al curso ordinario de
los procedimientos judiciales y ningu-
na de las gimaras puede regularmente
entender en ella salvocon el fin de cen-
surar ¢ expulsar 4 un miembro.»

Me parece que no puede ser mas
terminante esta opinién.

Me limito 4 citar dos autores extran-
jeros, aun cuando se refieren 4 fuentes
de nuestro derecho constitucional; y
voy 4 citar también la opinion de un
autor argentino, hombre joven pero de
talento y de ilustracién indiscutible, que
ha prestado ya servicios importantes al
pais, y que ha desempefiado con brillo
y competencia excepcional la catedra
de derecho constitucional en nuestra
facultad: me refiero al doctor Manuel
Augusto Montes de Oca.

Dice el doctor Montes de Oca, en su
tratado de derecho constitucional: <Kl
desempeno torcido del mandato social,
puede afectar la forma de un verdade-
ro delito 6 puede simplemente herir
prerrogativas particulares dignas del
mayor respeto. En el primer caso, 1a
ley penal hara sentir su saludable efec-
to, haciendo pasible al reo del castigo
consiguiente y obligdndole & indemni-
zar los.perjuicios irrogados. La ley ci
vil auxilia al perjudicado y prescribe
reglas para integrarlo en la plenitud de
su patrimonio. En ambos casos debe
ocurrir & los tribunales de justicia cuya
alta mision se ejercita sin distincién de
individuos. .. .»

Sr. Fonrouge—Peroe no en cuanto
al presidente de la republica.

Sr. Mugica—Alli voy.

«<Ei presidente puede cometer un ho-
micidic 6 una exaccién de los caudales
publicos; las infracciones caeran siem-
pre bajo la accién de los tribunales del

inmediatamente relacionadas

crimen que procederdnasi que se des-
poje al malhechor de su investidura, si
asi lo orvdenave el codigo fundamen-
tal. . .»

«HEstas formalidades previas no se con-
funden con el juicio politico, no tienen
relacion directa 6 inmediata con él. En
la Argentina estan prescriptas respecto
de senadores y diputados, 4 quienes el
juicio politico no alcanza. No estdn
prescriptas expresamente respecto de
los magistrados judiciales, que son pa-
sibles del juicio politico.

«El silencio ha dado motivo & que se
discuta si deben 6 no llenarse las indica-
das formalidades».

Y en una nota colocada al pie de este
parrato se recuerda,—es también una
observacion oportuna y de fuerza,—que
nuestro co6digo penal vigente aplica 4
los jueces penas de destitucion y otras
agravantes, precisamente por la comi-
sion de  delitos.

{Pero, sefior! En América, que es la
patria de la libertad, puede decirse, no
se deben discutir estas cosas, 4 pesar
de que las estamos discutiendo, cuando
en paises de tradiciones aristocrdticas se
aceptan principios mds liberales todavia.

En Francia, donde todavia no han des-
aparecido esas tendencias 4 que acabo
de referirme

Sr. Fonrouge — ;Me permite
interrupcién el sefior diputado?

Sr. Mugica—Todas las queg

Sr. Fonrouge — Parecerj
senor diputado en su propésito
cir efecto....

8. Mugica — Perdéneme el sefior
diputado, Jamas he tenido ese proposito!
No tiene derecho el senor diputado de
hacerme esas imputaciones!

Sr. Fonrouwge—El senor. diputado
me lleva una enorme ventaja; la inteli-
gencia y la voz; estoy casi afonico. Pero
eso no impide que explique yo lo que
guiero decir.

IHe dicho produciv cfecto en el sentido
de que quiere hacer prevalecer sus
opiniones en el Animo gde los sefiores
diputados haciendo argumentos que no
son del caso.

1Si aqui no estamos discutiendo una
ley de impunidad!

Sr. Nadén--El resultado es el
mo!

Sr. Fonreuge—Aqui no se procla-
ma la impunidad para el que delinque
sino el respeto i las inmunidadgs de
los tuncionarios, dentro de la constitu-
cion y de las ieyes, base indispensable

mis-

™,

&
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para que nuestro sistema de gobierno
subsistal

Sr. Magica—FEl sefior diputado no
estard afénico del oido, y debe haber
percibido que toda miargumentacién va
encaminado en ese sentido. Todas las
opiniones que acabo de hacer valer quie-
ren decir que los magistrados que co-
meten delitos establecidos en una ley
son enjuiciables ante los tribunales or-
dinarios. " ¥

Sr. Fonrouge—Previo desafuefo.

Sr. Mugica — Perdéneme el sefior
diputado.... Acabo de leerlo; no es
cosa de repetir lalectura.

Senor presidente: iba 4 referirme 4
la doctrina y 4 la jurisprudencia esta-
blecida en Francia.

Si el seflor diputado quiere tomarse
la molestia, puede recurrir al tomo
XXIll, pagina 581, del notable reper-
torio juridico de Carpentier, y alli en-
contrard las siguientes palabras: «Si el
presidente de la republica comete cri-
menes 6 delitos de derecho comun, de-
berd ser perseguido—perseguido! —ante
los tribunales ordinarios.» [ea el se-
nor diputado 4 Laferricre, Jurisdiccion
administrativa, tomo I, pdgina 655, y
encontrard estas otras palabras: «Con
relacién d los ministros, si la cdmara de
diputados no toma ninguna iniciativa,
el juicio puede tener lugar ante los tri-
bunales aun cuando se trate de crime-
nes cometidos en el ejercicio de sus
funciones.» Y confirma esta doctrina el
caso de monsieur Bathaut, ministro de
obras publicas que en 1893 fué acusado
v juzgado por corrupcién en el ejercicio
de sus funciones ante la Corie de asises
del Sena. Y si el sefior diputado nece-
sita todavia mas abundante doctrina en
el mismo sentido, le recomiendo que
lea & Batbie, tomo III, num. 83. Y si
aun no estd satisfecho, le recomiendo
que lea 4 Pierre, Derecho electoral y
parlamentario, num. 609 y siguientes.

Sr. Fonrouge—Pero el sefior dipu-
tado estd completamente fuera de la
cuestion. Si aqui no discutimos una
lev...

Se. Magica—Pero, sefior diputado!
cuando se trata de delitus calificados por
una ley y esos delitos son delitos comu-
nes, corresponde su juzgamiento & los
tribunales ordinarios. Asi 1o ha es-
tablecido la doctrina en el derecho cons-
titucional americano;asi 1o ha estableci-
do wnuestra doctrina, mdxime, seflor,
cuando no existen en este caso las in-
munidades,
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Sr. Rocea—;Si me permite el sefior
diputado?

Todas las citas que acaba de formu-
lar y que concuerdan en un propésito
comun, no tienden si n6é 4 definir la
competencia del alto tribunal politico en *
la aplicacion del juicio politico; quiere
decir que en presencia de un delito co-
muan, no es el senado de 1a nacién el
que debe proceder 4 juzgar al presi-
dente de la Republica por este delito,
siné que, una vez qudt haya sido desa-
torado por ese cuerpo, debe serrsome-
tido 4 la jurisdiccién de la justicia or-
dinaria, lo que no ocurriria si se tratara
de un delito cometido en el desempefio
de sus funciones, porque entonces el
senado, como alto tribunal politico, ten-
dria que conocer de ese delito.

Sr. Mugica — Perdéneme el sefior
diputado. No sé si no he sido suficiente-
mente claro, pero lo que no puedo creer
es que no se entienda la lectura quehe
hecho. Las citas que he traido 4 la c4-
mara tienen por objeto demostrar que
las inmunidaces no tienen nada que ha-
cer en el caso en cuestién, cuando se
trata de la comisiéon de un delito del
fuero comun, sobre todo, tratdndose de
funcionarios provinciales.

Pero mi argumento principal, sefior
presidente, consiste en esto: no hay ta-
les inmunidades provinciales ante el fue-
ro federal; ninguna prescripcién consti-
tucional lo establece.

— El senor diputado Fonrouge
hace una observacién en voz
baja al orador. quien contesta:

%

Pero ya he dicho, desde el principio,
y nuevamente pido permiso para expo-
ner las razones que sirven de funda-
mento. . .

Varios seiiores diputados—;Co-
11o no!

8r. Castro—-Tiene el derecho.

Sr. Muagica — Sefior presidente: Si
las inmunidades provinciales existieran
<n la forma que establece este proyecto,
ocurriria el siguiente caso: que una ley
Jdela nacion no podria cumplirse sin el
previo permiso de los poderes provin-
ciales, que es exactamente lo que po-
dria ocurrir en este caso. Hay una ley
nacional que castiga con tal 6 cual pena
i un funcionario que produce tal 6 cual
acto. Y me parece que no sera suscep-
tible de discusion que la eficacia, vi-
sencia y aplicacién de las leyes naciona-
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les no dependen de la voluntad de los po- |cion del sefor diputado Roca, recla-
deres provinciales. La ley manda que s | mando que no se interrumpiera al sefior
castigue con tantos mesesdearresto 6 con | diputado Vedia, que informaba 4 nom-
tantos pesos de multa 4 un funcionario|brede la minoria de la comisién en el

que cometa tal ¢ cualacto; pero resulta,
en la practica, que ese funcionario tien«
inmunidades; y entonces la justicia fc-
deral, que representa la soberania de I
nacién en tode lo que se refiere 4 I
aplicacién de las leyes, tiene que ir
pedirle permiso 4 la legislatura de I
provincia para que ésta desafore al fun
cionario 4 fin de poder aplicarle esta ley
¢No es esto un absurdo? :Cémo es po
sible que la eficacia de las leyes nacio
nales dependa de la voluntad de un:
legislatura de provincia? Ni siquiera d«
una legislatura, de una cdmara!

Si en el caso actual, porejemplo,—y ci
to el caso, porque no se me gcurre otro
pues desegaria apartar de mi imaginacio
el tal casé,—si en el caso actual, se reu
ne la cdmara de diputados de la pro
vincia y dice: <no le quito las inmuni
dades al gobernador», ¢4 qué qued:
reducida la ley nacioral? ;como se hac:
efectiva, cémo se cumple? Resulta, en
tonces, que las leyes de la nacion de
penden de la voluntad de una mayori:
politica existente en una camara d
provincial [Sostengo que esto es ab
surdo!

Sr. Robirosa — Habria
una
termine su mandato el gobernador.

Sr. Mugica—Esa suspension no tie
ne razén de ser, porque no existe en

solament«

la constitucién nacional ninguna pres- |

cripcién que cree semejante privilegio

{Por qué ha de tener un gobernzadorde |
provincia un privilegio que nc tienc'

ningin otro habitante del pais y mu
cho mds cuando ese privilegio es para
ampararlo en la comision de delitos-
((Muy bien! Aplausos en las bancas.

iSon los peores los privilegios que
tienen por objeto amparar 4 los hom
bres que cometen delitos! ( Muy bien!;

Sr. Vedia—Si los privilegios no son
para los hombred, sino para los po-
deres.

Sr. Mugica—Eso es en la teoria;pero
en la préctica, en este caso, no hay mas
amparado que el gobernador de la pro-
vincia! »

—Varios sefiores diputados in
terrampen simultdneamente al
orador,

Sr. Iriondo—Me permito recordar
4 los sefiores diputados la manifesta-

suspension del juicio, hasta que

despacho de 1la ley electoral; v como
len este caso, el sefior diputado Mugica
'estd informando también por la minoria
ide la comision, solicito para ¢l gue no
i se leincomode con interrupciones.

| Sr. Vedia—Si las interrupciones no
‘le incomodan al sefior diputado Mugi-
‘ca; le sirven de descanso.

Sr. Mugiea—Y en este momento
‘desearfa que se me hicieran varias,
| porque cstoy bastante cansado.

I Sr. Iriondo—Atendiendo la mani-
i festacion,. que acaba de hacer el senor
diputado, voy & formular mocién para
pasar 4 cuarto intermedio.

Sr. Castro—Desearia hablar cuatro
| palabras después que termine el sefior
. diputado Mugica; y por eso me voy 4
foponer 4 la mocion de pasar 4 cuarto
{intermedio.

Sr. Iriondo—El seficr diputado, que
-no ha concedido aplazar la discusién
del asunto por veinticuatro horas, bien
'podria acceder 4 que pasdramos 4 un
cuarto intermedio, desde que todos es-
itamos fatigados. Después del cuarto in-
‘termedio, tendrd oportunidad el sefior
diputado de fundar su voto, como ya
inos los ha anunciado.

Sr. Mugica—Estoy dispuesto 4 que-
darme hasta las doce de !a noche; pero
‘deseo que se me conceda un descanso
de cinco minutos.

Sr. Presidente—Invito 4 la cama-
 Ta & pasar 4 cuarto intermedio.

—Se pasa & caarto intermedio.

—Vuelven & sus asientos los
seflores diputados y continua la
sesion.

Sr. Mugica—Sefior presidente:
Comprendo que la honorable camara
ldesea terminar esta discusién y voy &
tratar por mi parte de complacerla.

En la exposicion anterior he procura-~
do demostrar dos parted de la tesis que
sostengo: primero, la cuestion relativa
al origen y extensién de las inmunida-
des. Este es un punto constitucional que
no puede ser resuelto por una ley se-
cundaria.

La segunda cuestién es ésta: que no
existen en la republica para el fuero fe-
deral mas inmunidades que las que es-
tablece expresamente la constitucion na-
cional. Para demostrar esta tesis he
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“ No, sefior presidente, no puede acep-
| tarse semejante doctrina. Jamds ha po-

respetables, pero me falta ahora argu-' .lido suponerse que el congreso por me-
mentar en otro sentido que es también | Jiode leyes puede subsanar la ignorancia
fundamental; y si se acepta, como tiene |.de los jueces. Esa ignorancia en el caso

que aceptarse forzosamente, que esta
caestion de las inmunidades esun pun- |
to constitucional que surge especialmen- !

te cuando se trata de enjuiciar 4 las
personas favorecidas por ella, eviden-
temente tiene- gue admitirse también
logica que esa es
“una cuestion que debe estar sometida

tinica y exclusivamente ala decision de:

los tribunales.

El congreso no puede, en ningun ca-
so, dictar leyes que tengan por objeto
resolver este asunto; no estd en sus
facultades; esto subvertiria completa-
mente nuestro régimen de gobierno, en
el cual las autoridades tienen siempre
poderes limitados. Los poderes del con-
greso son limitados, entre otros puntos,
en el siguiente: no puede resolver con
criterio judicial las cuestiones quesur-
gen de la constitucion.

Y por si acaso este principio elemen-
tal y fundamental al mismo tiempo, que
acabo de establecer, pudiera ser objeto
de controversias, lo que no creo, me
permitiré leer 4 su respecto una cita de
Story, el cldsico constitucionalista nor-
teamericano.

Dice asi: «(Nadie puede dudar ni negar
que el poder de interpretar una consti-
tucion es un poder judiciario. Ese prin-
cipio es aplicable cuando el sentido de
lo constitucién se pone en duda en una
controversia judicial». Pareceria, sefior
presidente, que esta padgina ha sido es-
crita para el caso actual.

¢No es evidente que el caso que ha
determinado esta discusién esuno delos
que caen en estadoctrina intergiversa-
ble de Story?

Entonces, pues, ¢porqué el congreso
toma 4 su cargo resolver por medio de
una ley especial lo que no puede ni debe
ser otra cosa que materia de decisiones
judiciales?

El sefor diputado Carb6é ha invo-
cado en esta parte de la discusién una
doctrina que considero inaceptable, que
considero peligrosa, por que si algu
na vez llegara 4 adoptarse como ver
dadera, temblarian los cimientos de
nuestro edificio constitucional. Nos ha
dicho el sefior diputado que esta ley tie:
ne por objeto evitar que la igngrancia

Jue exista, tiene sus remedios dentro de
4 misma constitucién y esos remedios
1o son sin duda los que indica el sefior
Jiputado por Entre Rios.

I Ahora bien, sefior presidente: si esta
cuestion es una cuestion judicial; si debe
Jdejarse la interpretacién de la constitu-
cién en este punto de las inmuridades
que es suceptible de una cuestidn judi-
ceial, 4 los tribunales creados por la
,misma constitucion; me parece que es
razonable, que es logico y conducente
mvestestigar si esos tribunales no se han
pronunciado ya sobre la materia. Debo
cntonces, sefior, alirmar desde luego que
nuestros tribunales se han pronunciado
y que sehanpronunciado en una forma
(que establece jurisprudencia sobre el
punto en cuestion.

Tenemos, varios casos, algunos de
los cuales han sido citados por el miem-
bro informante de la mayoria: el caso
lel gobernador Ferrari, por ejemplo,
(que en juicio de primera instancia
ante un juzaado federal fué amparado
en sus inmunidades provinciales; pero
recurrida esa resolucipn antela cimara
federal que en definitiva, aparte de la
Suprema corte, es la que puede establecer
jurisprudencia en esta materia, la seten-
cia fué revocada. El juicio no concluyé
por otras razones, pero quedo estableci-
dala doctrina.

En el orden de las resoluciones adop-
tadas por la Corte supreina, gxisten mu-
chos casos. La cdmara comprenderd
que con la escasez de tiempo de que
 he dispuesto para estudiar este asun-
to, no he podido examinarlas todos. Pero
puedo decir, sin temor de ser rectificado,
que la jurisprudencia de la corte abarca
dos fases: una que serefiere a los delitos
cometidos por los funcionarios provin-
ciales dentro de su propia provincia y
en el ejercicio directo de sus funciones
gubernativas; la otra que se refiere 4los
delitos cometidos por funcionarios pro-
vinciales en violacién de una ley na-
cional.

En el primer caso, cuando se trata
de delitos cometidos por los funciona-
rios provinciales dentro de su provincia
y en el ejercicio de funciones guberna-
tivas, la corte ha declarado y con razén

de los jueces nos dé interpretacione:.  que esos delitos deben ser juzgados por

torcidas de la constitucién.

'las mismas autoridades provinciales. Y
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esto es una consecuencia evidente de la
autonomia politica de los estados. Si se
trata de la violacion del mandato que un
gobernante recibe del pueblo de su pro-
vincia, es claruo que el juzgamiento de
esos delitos deben ser producidos por
la autoridad creada por el mismo pueblo
que le dio el mandato.

Pero cuando se trata de delitos que
significan la violacion de una ley nacio-
nal, entonces, sefior presidente, la juris-
prudencia varia completamente y se es-
tablece que los tribunales federales son
competentes sin previo levantamiento
de las inmunidades para juzgar 4 ese
funcionaric. Asilo establece, sefior pre-
sidente, la Corte suprema en un fallo
cuya parte principal voy & permitirme
leer.

En ese fallo, la Corte suprema dice:
«segin e] articulo 100 de la constitu-
ci6n nacioral, la jurisdiccion federal se
extiende ¢ fodos los casos (recalco la
frase) d todos loscasos regidcs por las
leyes del congreso, abrazando en esta
generalidad, tanto la jurisdiccion civil,
cuando se ejerce directamente, como la
criminal.» Y agrega todavia: «De esta
regla nose exceptuan los delitos que los
gobernadores de provincia 6 sus minis-
tros cometan contra la seguridad de la
nacién, porque se opone a ello la expre-
sion d todos lus casos.»

Me parece, sefor presidente, que la
doctrina no puede estar expresada de
una manera mas concluyente y termi-
nante.

Sr. Carbo—I.a corte se refiere a
los cascs contra la seguridad de la na-
cion.

Sr. Mugica—Permitame el sefior di-
putado. Dice: «4 todos los cascs regidos
por las leyes del congreso», y luego
agrega que la expresién <«a todos los
casos» nc admite otra interpretacion,
aunque estén de por medio los gober-
nadores de provincia 6 sus ministros.

Yo s¢, seilor presidente, que se me
podria argumentar con un hecho muy
respetable sin duda, que se ha produ-
cido, seguin me han manifestado en ante-
salas: que el senor juez federal de La
Plata, en el caso que ha servido de mo-
tivo ocasional, diremos asi, 4 la presen-
tacion de este proyecto, ha resuelto, se-
gan parece, que el gobernador de la
provincia de Buenos Aires no puede ser
justiciable ante los tribunales federales,
sin previo juicio politico 6 sin previo
levantamiento de inmunidades. No sé
céomo es el fallo.

CONGRESO NACIONAL
CAMARA DV DIPUTADOS

12.% sesion ordinaria

Pero desde luegu, yo podria invocar
esa resolucién para apoyar la tesis que
he sostenido desde el principio, de que
esta disposicién es innecesaria, porque
si las inmunidades existen, los jueces las
han de hacer valer, porque esa es su
misién, y su obligacién, puesto que son
ellos los encargados deaplicarla cons-
titucién en los casos que se someten 4
su jurisdiccion. Pero yo no creo tam-
poco que esaresolucién pueda tener efi-
cacia suficiente para desvirtuar en lo
més minimo la argumentacion que estoy
desenvolviendo.

No serd seguramente el tnico ante-
cedente favorable 4 la tesis sostenida por
los sefiores diputados que votaran por
este proyecto, el fallo del seifior juez
federal de La Plata. Ha habido muchos
otros. Ha habido un fallo de unjuezde
primera instancia de Catamarca, que
sostiene exactamente la misma tesis
Pero la cdmara federal de apelaciones
revoco esa sentencla, y dejé estable-
cido como principio que no hay tales
inmunidades cuando se trata de la vio-
lacién deuna ley nacional, cuya aplica-
. cién corresponde 4 la justicia federal.

Los términos del articulo constitucio-
nal pertinente no admiten absolutamente
otra interpretacién. El articulo se refiere
4 todos los casos regidos por las leyes na-
' cionales, y como si esa sola frase, que
tanto influyé para la resolucién de la
Suprema corte no fuera todavia bas-
‘tante, otro articulo constitucional con-
firma la supremacia de la legislacién
nacional: <aun cuando las constituciones
y las leyes locales contrarien 6 se opon-
gan 4 las disposiciones de las leyves del
congreso».

Es evidente, entonces, que los privi-
legios establecidos dentro del estado,
dentro de la provincia, y que respon-
den 4 funciones de orden putblico que
todos conocemos, no pueden tener ma-
yor extension que aquella que es con-
ciliable con la jurisdiccion territorial y
con la jurisdiccion politica de la pro--

vincia; pero absolutamente pueden ex- -*

tenderse fuera de esa jurisdiccion terri-
torial y de esa jurisdicciéon politica; y
ante la soberania nacional, que es la
Unica existente en el pais, no pueden
invocarse esas prescripciones de orden
publico local. .
Creo, sefior presidente, que he abun-
dado en consideraciones para demos-
trar la tesis que sostengo, del punto de
vista constitucional positivo y tarfbicn
del punto de vista doctrinario; pero me
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resta todavia, y en esto voy
breve, hacer algunas otras.

Setior presidente: si ésta fuera una
ley indispensable, aun para un objeto
politico, que al fin y al cabo es respe-
table, si ella estuviera llamada 4 pro-
ducir en la prdctica algunas modifica-
ciones benéficas en cualquier sentido,
fuera en el orden de los partidos, fue-
ra en el orden social, fuera en el orden
politico del pais, yo no la aprobaria,
.pero me e‘cphcarm que el honorable

4 ser muy

kcongreso la sancionara; pero esta ley

no va 4 tener ninguna eficacia, no va
4 tener ningun objeto, no va 4 produ-
cir ningun resultado: si ella no hace
sino invocar los principios de la consti-
tucion, no servird para nada, porque la
constitucion vale mds que la ley; si,
por el contrario, contraria los principios
de la constitucion, sélo servird para
sentar un antecedente de desprestigio
para las sanciones del congreso, por-
que dejara establecido que el congreso
sanciona leyes incounstitucionales, y que
las sanciona con una precipitaciéon que
no se observa en la generalidad de las
leyes

Por otra parte, este sistema de des-
viar, aunque sea con propositos saluda-
bles, — lo admito, porque estd siempre
lejos de mu espiritu el suponer proposi-
tos pequenos en las iniciativas de los
sefiores diputados — esta tendencia de
desviar la accién de la justicia en un
sentido determinado, por medio de leyes,
es el mayor peligro que puede entroni-
zarse en las deliberaciones del congreso.

{Vamos 4 hacer, entonces, del congre-
so un poder abscluto, que absorbe todos
los demas poderes; vamos a destruir la
linea de separacion, perfectamente mar-
cada por nuestra ley fundamental, entre
las atribuciones y funciones del congre-
so y las atribuciones y funciones de los
tribunales? jNo, sefior presidente! {Eso
si que seria atentar contra el orden
constitucional, eso si que seria suprimir
la base fundamental sobre que descansa
el régimen republicano, base fundamen-
tal que consiste precisamente en la li-
mitacion y en la independencia de los
poderes que concurren al gobierno del
estado!

Entonces, pues, si esta ley no es ne-
cesaria, st no es util, si no va 4 produ-
cir ningun resultado, ¢para qué sancio-
narla? '

Sr. Fonrouge--so es 4 juicio del
seflor diputado.

Sr. Magiea — [Pero, perdéneme el
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senor diputado!.... Este mismo hecho
que acaba de producirse,—la sentencia
del juez federal de La Plata—se lo estd
demostrando. Si el juez federal 4 que
me refiero no ha necesitado esta ley, si
ha encontrado en la counstitucion los ele-
mentos necesarios para su sentencia, ¢a
qué venir, entonces, 4 convertir el con-
greso. . ..

Sr. IF'onrouge —Permitame el senor
diputado. El seflor juez Veyga acaba
de declarar que hay necesidad de esta
ley.
Sy, Mugiea — Sefior presidénte: lo
que acabo de manitestar es el resultado
de mi sincera conviccion, y la prueba
mas palpable es ese mismo fallo. :Aca-
so0 ha necesitado el juez federal de La
Plata que le diéramos esta ley para pro-
nunciarse en el sentido que en su con-
cepto debio pronunciarse con arreglo
A4 la constitucién? Y si el juez fede-
ral de La Plata hubiese tenido una opi-
nion contraria: si hubiese creido que
las inmunidades para los funcionarios
de la provincia no existen por la cons-
titucion, jcree acaso el senor diputado
que esta ley le hubiera hecho modificar .
su juicio? Hubiera fallado en el mismo
sentido, declarando que la ley del con-
greso es inconstitucional.

Luego, pues, subsiste absolutamente
la misma consideracion.

Me siento fatigado, sefior presidente,
y creo haber expuesto por lo menos las
principales consideraciones que podian
servir para fundar las razones del voto
que voy 4 emitir en este asuntc; de
manera que doy por terminada mi ex-
posicion rogando 4 mis honorables co-
legas que me perdonen habeh molesta-
dou demasiado su atencién.

He dicho. (Muy bien! ;Muy bient
Aplausos.)
Sr. Castro—Pido la palabra.

Voy 4 ser brevisimo; no puedo, sobre
todo en estos momentos, abusar de la
atencion de la honorable camara ni mu-
cho menos convertir este recinto en un
salon de lectura.

Se ha discutido demasiado esta cues-
tion y se ha discutido, 4 mi modo de
ver, sin razon, el punto constitucional.

Yo por mi parte participo del error
(ue se atribuye 4 la honorable comision
de negocios constitucionales que ha des-
pachado en mayoria este asunto.

Esta es una ley de procedimientos,
sefior presidente, y no creo que ningu-
no de los seflores diputados se haya
alarmado cuando se ha hablado de ex-
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tralimitaciones, de incunstitucionalidad
de 1la ley que estamos sancionando, pues
to que el congreso practica un acte
dentro ‘de sus mas plenas facultades

Esta es una ley de procedimientos
porque crea un procedimiento que yv
estaba establecido enla ley anterior que
tratamos de modificar, y de este puntc
no se debe salir porque es esto lo que
aconseja el buen sentido.

Se trata de corregir una deficienci:
del procedimiento establecido en la ley
modificada, deficiencia que ha inducid.
en error al juez de quien también y:
se ha hablado. s

¢Cual era el deber de ese juez c¢n
presencia del hecho, de que también =
ha hablado, relativo 4 un gobernado-
de provincia* Muy sencillo, sefior pre:
sidente. El juez de provincia, porqu:
es juez de la capital,—pues hago nota~
4 la honorable camara que existe esta
irregularidad, este absurdo: gue estan-
do 4 cargo estos juicivs de los jueces
federales en las provincias, habiend)
en la capital de la Republica jueces
federales, es un juez de provincia I
que se avoca el conocimiento de It
causa de que nos ocupamos — el jue,
decia, pudo perfectamente, y este eri
su deber, recibir la acusacién, acep-
tar las declaraciones de testigos, acu-
mular todas las probanzas que se le pre -
sentaran; y si de ellas resultaba el con-
junto de presunciones que hacen la s¢-
miplena prueba, entonces debio remitir I
actuado adonde correspondia; pero denin-
guna manera principiar por citar al go-
bernador de la provincia de Buenos Ar-
res—ni de ninguna otra provincia—per
que se trata de un poder puablico. Debi)
tomar lo actuado y remitirlo al mini--
terio de justicia para que por su con-
ducto, puesto que era este el funcic-
nario que debfa intervenir, fuera envii-
do 4 la legislatura de Buenos Airen,
para que la camara de diputados, como
acusadora, en virtud de los méritos que
arrojaran las agtuaciones presentadas,
procediera 4 acusar ante el senado 4
ese funcionario. De otra manera desi-
pareceria la independencia de los pode-
res publicos provinciales.

Y aqui, por este procedimiento de la
cimara, no se trata de salvdar 6 ampa-
rar 4 tal 6 cual persona; se trata e
amparar los fueros y de aplicar los prin-
cipios del derecho publico interno de la
nacién que rigen las relaciones de los
poderes nacionales y provinciales. (A que
quedaria reducida la independencia del

poder ejecutivo de las provincias si 4
cualquier juez le fuese dado procesar 4
su primer magistrado y llamarlo 4 jui-
cio? ¢Coémo podria el gebernador de
Buenos Aires ¢ de Jujuy venir 4 es-
tar 4 derecho por el llamado de un
juez ordinario, si la legislatura respec-
tiva de aquella provincia le negase el
permiso de trasladarse 4 la capital fe-
deral, por ejemplo? De ninguna manera
podria estar a4 derecho.

Véase pues todo lo absurdo de este
procedimiento.

No se trata, pour otra parte, de sancio-
nar la irresponsabilidad de los magis-
trados. De ninguna manera. Los funcio-
narios que estan sujetos al juicio poli-
tico, una vez que son suspendidos y que
han terminado sus funciones, caen bajo
la accién de la justicia ordinaria des-
pués que ha terminado su mandato.

Las constituciones de provincia no
son mas que una emanacion de la cons-
titucién nacional, y todas las constitu-
cicnes de provincia y la constitucion
nacional forman el régimen institucional
de la Republica. {Esto es elementall

Pero se nos viene aqui, con este pru-
rito de abundar en citas vy erudicion, 4
traer la constitucion del 53 al debate. ..

Sy, Mugica—Yo no la he traido.

Sr. Castro— (Quién de nosotros no
sabe cudles fueronlos principios de esa
constitucion?

La constitucion del 53 daba al con-
greso, es verdad, la facultad de acusar
4 los gobernadores de provincia; de la
misma manera que daba 4 la confede-
racion el derecho de intervenir en las
provincias cuando quisiera, sin limita-
cién alguna. Pero estos eran princi-
pios unitarios que, como tantos otros,
fueron derogados en la constitucién del
60 que por ventura nos rige, y que
contiene el ideal de la mejor forma de
gobierno para los pueblos libres de la
tierra,

De manera que la tesis del seilor di-

putado es contraria, por los argumens,

tos gque hace, 4 la causa que defiende:

No hay razén alguna para que nos
separemos de esto que con plena con-
ciencia estd sancionando la honorable
cdmara: jel procedimiento!

De hoy en adelante se habran evita-
do estos escandalos que se han produ-
cido tratando de llevar 4 un alto ma-
gistrado publico antela justicia ordina-
ria, para deprimirlo, después de unas
cuantas declaraciones de testigos falsos
y con un abogado acusador que ha to-

s




o

CONGRESO

NACIONAL 1089

Julio 19 de 1905 CAMARA D)

. DIPUTADOS 12.% sesidn ordinaria

mado por oficio acusar 4 los que estdn
arribal

Es preciso que nos cuidemos, porque
son los pequefios los que atacan 4
los grandes, de hacer respetar y vigo-
rizar por todos los medios posibles el
principio de autoridad, que estd tan rela-
jado, que el dia que se debilite mds no
serd posible la estabilidad en el orden
social, ni la paz publica, sefior presi-
dente! (;Muy-gen!)

jAcusando con testigos falsos! ;Ten-

‘diendo celadas 4 los magistrados! jLle-
vandolos 4 la justicia, abogados salidos’

de las cdrceles publicas!

El abogado del acusador, lo he de de-
cir bien alto porque yo no tengo reparo
en decir la verdad, que palpita en mis
labios,—ese acusador que aparece del
gobernador de la provincia de Buenos
Aires, es salido de la cdrcel publica,
sefor presidente, donde estuvo por es-
tafa, y de donde sali6 bajo fianza, debido
4 la complacencia del juez que entendié
en la acusacion!—Y lo puedo probar!

Respecto al juez Veyga, ha interve-
nido.con apasionamiento politico y con

" parcialidad. No estd lejano el dia en

que este juez sea acusado por la cama-
ra de diputados, que es el acusador que
sefiala la ley, por haber violado las le-
ves del congreso, por haber cometido
el delito de prevaricato! |Y no estd
lejano el dia que también llegue 4 de-
mostrarlo!

Esto queria decir en apoyo del des-
pacho de la comision de negocios cons-
titucionales, 4 favor del cual vengo vo-
tando desde el principio. '

Sr. Vocos Giménez —;Si me per-
mite el sefior diputado?

De desear seria, después del dato que
acaba de suministrar 4 la cdmara res-
pecto al juez Veyga, que el sefior dipu-
tado, siendo miembro de la comisién de
investigacion judicial, tomara alguna
iniciativa....

Sr. Castro—No la he de tomar, se-
flor, hasta que se aplaquen estas pasio-
nes, para que no se diga que vengo con
exceso de celo; como si fuese censura-
ble que tuviera celo el quetiene nobles
afectos en su corazon y altos ideales en
su alma! Yo sé querer también, sefior
presidente! No seria nala que fuera
celoso, cuando se trate de un hombre
Gque estimo y de un magistrado que res-
peto!

He dicho. jMuy bien! ;Muy bien!)

Sr. Presidente Se votara.

—Se aprueba el articulo en de-
bate.
—En discusidén el articulo 4.°

Sr. Vedia—Pido la palabra.

Este es el mismo articulo 116 de la
' ley actual, y se le ha incorporado aqui
ren la misma forma 4 fin de que ésta
‘salga mis homogénea y comprenda las
disposiciones andlogas.

Sr. Argerich—Pido 1a palapra.

Una observacion muy rapida, al pasar.

{Es posible que los acusados politi-
cos de las diferentes provincias puedan
rcomparecer & todos los juzgados de
.instruccion, con relacion 4 su domici-
:lio, en el término de tres dias? No.En-
tonces, ese término de tres dias, que re-
sultaria contraproducente y perjudicial
i para la defensa de los mismos acusados,
i pido que se establezca 4 contar desde la
'fecha dela citaci6n, contados los térmi-
‘nos de acuerdo con las leyes generales.

O en esta otra forma: dentrc de los
diez dias, después de la citacion

Sr. Vedia—La comisién acepta, se-
‘flor presidente, la modificacién pro-
puesta.

Y como decia que este articulo era
el mismo de la ley en vigencia, debo
agregar, como ya manifesté en general,
rque en el inciso tercero se ha agrega-
do la intervencién del ministerio fiscal.

Sr. Argeriech—En el inciso 50, del
m'smo articulo, voy 4 pedir 4 la comi-
sién quiera suprimir las palabras: <y la
sentencia,» en adelante.

No hay razon alguna para derogar
en estos juicios lo que es regla gene-
‘ral de amparo de todos los procesados
de la Republica. Los procesos, cuando
no comparece el procesado, se suspen-
den hasta que el procesado comparezca
4 estar 4 derecho. No es posible que tra-
tdndose de una delincuencia que tiene
penas mucho menores que otras, se ha-
ga una excepcién y se permita conti-
nuar el juicio aun en rebeldia, lo que
es contrario 4 la esencia del juicio cri-
minal.

Sr. Padilla—Pido la palabra.

Yo sentiria que se suprimiera esta
disposicién, porque se contraria uno
de los propdsitos de la ley, que ha sido
precisamente el de hacer efectiva la
| penalidad, en los casos de violacién de
ila ley electoral.
| Sr. Argerich—Si el procesado es-
itzi dentro del pais, podrd ser tomado y

69
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traido ante Ja justicia; si estd fuera, no
hay ninglin interés en ir 4 buscar al
préfugo.

Sr. Padilla— Puede pasar de una
provincia 4 otra.

Sr. Correa—Cualquiera que sea la:

naturaleza del juicio, es una iriquidad
fallarlo en rebeldia.

Sr. Presidente—;La comision acep-
ta la supresién propuesta?

Sr. Vedia—La comisién no puede
ser consultada en este momentc.

Sr. Argerich—Pido que se vote por
partes el inciso 5° del articulo 4° en
discusion.

Sr. Presidente—Se van 4 votardos
cuatro primeros incisos del articulo 4e.

—Se votan y resultan apro--

bados.

Sr. Presidente—Se va 4 votar por
partes, como se ha pedido, el inciso &e.

—Se vota: “El procedimiento
en las causas electorales conti-
nuard aunque el querellante de-
gista”’, y resulta afirmativa.

—Se vota: “y la sentencia que
gse diese producira ejecutoria,
aunque se dicte en rebeldia del
acusado” y resulta afirmativa de
40 votos.

—En discusidn el articulo be.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.
Voy & pedir que se modifique la ul-
tima parte del articulo de.

Me parece que toda sentencia que.

imponga penas corporales 6 inhabilita-
cién, debe ser apelable. Es demasiado
apreciable la libertad de la persona

para dejarla librada al solo criterio de .

un juez.

Propongo, entonces, que diga la ley:
Siempre que imponga una pena corpo-
ral, inhabilitacién 6 multa de mds de
cien pesos.

Sr. Argerich..—-Yo no he oido bien .

lo propuesto por el sefior diputado por
la capital. Habia pensado eliminar de la
ley todo lo quesignificase restriccién del
derecho de apelacién con relacién 4 cual-
quier fallo.

Creo que el juez no puede ir nunca
mas alla de los pedidos de la acusa-
cién, en cuyo caso todas las sentencias
seran apelables 6 né, segln lavoluntad |
del acusador. Implicauna profunda injus-
ticia 4 mi entender también, el que no |

1
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sea apelable un fallo de esta naturaleza
que hiere precisamente el capital mayor
del ciudadano, es decir su derecho de
votar y su habilidad politica.

Creo que no hay interés de ningun gé-
nero en limitar el deérecho de la apela-
cion en todo condenado; y en este sen-
tido formulo la mocioén.

Sr. Gouchon—Yo acompafio al se-
fior diputado en su mocién.

Sr. Lucero—Acabo de consultar 4
los sefiores miembros de la comision
de negocios constitucionales, ¥y estdn
todos conformes en aceptar la enmien-
da propuesta por el sefior diputado Ar-
gerich, en elsentido de quela sentencia
en materia electoral sea apelable.

Sr. Gouchon—Pero no toda reso-
lucién.

Sr. Luncero—Toda sentencia.

Sr. Argerich—Toda sentencia defi-
nitiva.

Sr. Roca—Pido la palabra.

Antes de proceder 4 votar el articulo
en discusién, voy 4 formular una mo-
cién de reconsideracion respecto de la
ultima parte del articulo anterior, que
acaba de ser sancionado por el votode
la camara.

Entiendo, sefior presidente, que esta
disposicion que ha sido proyectada
por la comisién de negocios constitu-
cionales, viene 4 establecer una dero-
gacion de los principios del derecho
comun que rigen en materia crimi-
nal.

No es posible, sefior presidente; ad-
mitir que en las causas mds graves, en
caquellas que afectan la vida y la pro-
piedad del ciudadano, se pueda con-
denar en rebeldia al acusado. Admitir
esto, derogando todas las prescripcio-
nes del derecho comin, me parece ina-
ceptable.

No veo ninguna razén fundamental
para establecer esta derogacién de los
principios generales, y por esto voy 4
permitirme formular mocién de recon-
_sideracion, enla inteligencia de que la,

prestarle su votc. .

—Apoyado.

Sr. Presidente—Se va 4 votar la
-reconsideracién propuesta por el sen r
idiputado por Cordoba, para suprimir la
-segunda parte del inciso 5.0

—Se vota, y resulta afirmati-
va de dos tercios de votos.

camara no ha de tener inconveniente en
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diese producird ejecutoria aun -
que se dicte en rebeldia del acu-
sado.»

Sr. Presidente—Estd en discusitn
la parte cuya supresién pide el sefior
diputado por Cérdoba.

Sr. Lucero—El juicio electoral en-
tiendo que £s un juicio especial, y no
podria seguirse sila sentencia perdiera
su cardcter de ejecutoria en el caso
rebeldia.

Por lo demds, la garantia del acusado
reside en la ultima parte del articulo
114, que especifica que en ninglin caso
se omitird la citacion y audiencia det
acusado y la omisién anulard todo o
que se obrase en consecuencia.

Ahora bien; la ley al sancionar esta
segunda parte del inciso 14, lo mismo
que la correlativa del articalo 117 que
es la que tiene 4 discusiénla honorable
camara, evidentemente ha querido di-
ferenciar los juicios penales en mater
electoral de los juicios penales ordin.-
rios.

Por esta razon, y para dar mayor efi-
cacia al juicio, creo que debe manteners.c
la parte que se discute.

Sr. Argerich—Pidola palabra.

Toda la cuestion—pido disculpa por
ocupar un momento mds la atencion
de la camara,—toda la cuestién estd en
el alcance que tiene la palabra citacicn
y en la omisién de Jos medios para
hacer la reclamacién de nulidad.

Yo, por ejemplo, interesado en perse-
guir 4 un individuo, me presento, ul
amparo de esta ley, denunciando un de-
lito cometido en la capital de la repu-
blica, ante un juezdel crimen que tienc
jurisdicciéon para entender. Denunciu
falsamente el domicilio del encausad..
Se hace la citacién por medio de oficio
6 exhorto y bajo la responsabilidad d«l
acusador se tramita todo el proceso.

Sr. Correa—Tiene derecho de con-
tinaarlo.

Sr. Argerich—El hombre no con-
parece porque no ha sido citado en for-
ma, yla leyes tansumaria que no tierw:
precepto ninguno relativo 4 la manera
de hacer las citaciones. No es dificil,
pues, que un inocente, ajeno por com-
pleto 4 1a acusacion, sea condenado,—y
ya sabemos lo que es revisar un pro-
ceso!

Sr. Lucero—Pero no puede omi-
tirse la audiencia del acusado!
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Sr. Argerich—A menos que se mo-
difique el articulo, el juicio seguird en
rebeldia. A ésto nos oponemos porque
es una derogacién 4 lo que manda la
ley en el articulo 150 del cédigo de pro-
cedimientos criminales.

Sr. Galiano—Si no hay medio de
asegurar la persona del presunto delin-
cuente, .,como se puede hacer efectivo
‘el juicio si puede comparecer cuando
quiere y si quiere?

Sr. Correa—Lovoy 4 decir como.
El acusado que no comparege puede
ser llevado 4la presencia del juez como
cualquier testigo.

Sr. Galiano—Si es parte no puede
procederse 4 su respecto como contra
un testigo.

Sr. Argerich—Llamo la atencién de
la cAmara sobre uno de los incisos de
este articulo que hemos sancionado; y
no he querido insistir para pedir tér-
minos mayores porque no deseo que
estos juicios tengan duracién indefini-
da. No es posible materialmente 4 de-
fensor alguno producir la prueba que se
debe en puntos apartados de la repu-
blica, dentro del término perentorio que
este articulo establece: tres dias.

Sr. Lacero—Como minimo, pero el
juez puede ampliarlo.

Sr. Argerich—No puede ampliarlo,
son términos perentorios de la ley; de
tal manera que no hay juicios mds du-
ros ni mas penosos que €stos.

Sr. Lucero—Debo hacer presente
al sefior diputado que el articulo de la
ley dice textualmente: se podrd fijar un
término como base de tres dfas.

Sr. Argerich—;Un término coma
base, de tres dias? Como bdse minimo
no dice la ley.

Sr. Robiroesa—En el inciso siguien-
te se alude &4 los tres dias como un
término perentorio. Este inciso 2.° pare-
ce que dijera como minima. Por lo de-
mas, yo estoy con las ideas del sefior
diputado.

Sr. Arvgerich—Le prevengo al se-
fior diputado que he tenido ocasién de
intervenir. ..

Sr. Uribpra (F.)—;Que se vote!

Sr. Roca—Pido la palabra.

Sr. Martinez (J. A.)—;Que se vo-
te; ya se ha discutido bastante!

Sr. Roea—Yo voy 4 fundar mi vo-
to, si no he de molestar mucho la aten-
cion del seftor diputado.

Sr. Martinez (J. A.)—No sefior! A
mi no me molesta.
| #r. Roca—Pareceria que no fuera
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asi porque solicité que se votara cuan-
do yo habia pedido la palabra.

Simplemente quiero dejar constancia
de que 4 mi juicio es tan clara y pre-
cisa la doctrina del sefiur diputado
Argerich al pedir la supresién del ar-
ticulo, que si lo sancionamos tal como
viene proyectado por la comisién, ha-
brd una verdadera contradiccién entre el
articulo 114, me parece, 4 que acaba de
referirse el senior diputado por Tucu-
mén, y el actualmente en discusion.

Por el primero, se exige como requi-
sito indispensable la citacién y audien-
cia del encausado; y en el segundo, vie-
ne 4 establecerse la posibilidad de que
pueda ser condenado en rebeldia.

Sr. Lucero—Si no comparece.

Sr. Roea—La rebeldia puede ser
posterior, lo que nunca seria equipara-
ble 4 la rebeldia iniciul, 4 seguir el
juicio desde el principio en rebeldia, lo
que podria conducir 4 condenar 4 un
encausado sin haber sido oido, y esto
seria una verdadera monstruosidad ju-
ridica.

Sr. Argerich—|Es claro!

Sr. Roea—Por estas consideraciones
votaré en contra del articulo.

Sr. Galiano—Pido la palabra.

En el caso del juicio de que se trata,
el presunto delincuente puede compare-
cer, siquiere. Sino se le pudiera conde-
nar en rebeldia, estaria en su mano bur-
lar la ley, haciendo ilusorio el juicio.
Le bastaria no concurrir, y como no hay
prisién preventiva, el juez no lo podria
encausar, obligdndolo 4 comparecer.

Sr. Argerich—Pido la palabra.

Para decir la ultima en este debate
despuds de las categéricas y luminosas
con que el sefior diputado por Cérdoba
acaba de fundar su voto.

En los procesos electorales de hace
dos afios ante la justicia del crimen de la
capital hubo un condenado en rebeldia,
no compareci6 4 la audiencia, y no obs-
tante se le 8iguidé el proceso....

Sr. Lucero—Fué en virtud dela se-
gunda parte del articulo 114.

Sr. Argerich — ...lo cual estd en
contra de toda las doctrinas que informan
nuestro procedimiento criminal, aun tra-
tandose de criminales autores de delitos
mucho mds graves.

Sres. Padillay Uribura (F.)—Por
qué no comparecio?

Un seiior dipatado—Porque es el
Gnico medio de defenderse en €sos mo-
mentos.
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Sr. Iriondo—Porque no disponia de
esta nueva ley.

S, Demaria—Pido la palabra.

He votado acompafiando 4 la comi-
sién pero realmente éste es para mi
un caso de conciencia.

Fay una razon fundamental para vo-
tar la modificacién que propone el se-
flor diputado por la capital, razdn que no
ha -ido manifestada todavia y por eso me
creo en el deber de llevarla a4 conoci-
miento de la cdmara rdpidamente.

En todos los juicios criminales y civi-
les comunes, se admiten excepciones
previas. De manera que cuando un pro-
cesido tiene excepciones que proponer,
antcs de contestar la demanda, las pro-
pone y el juez las resuelve, pudiendo
apelar ante el superior, que se pronun-
cia, estableciendo si es 6 no admisible
la ecxcepcidn.

Se. Fonrouge—En los juicios or-
dinarios.

Sr. Demaria—Si, sefior: y las ex-
cepeiones se substancian previamente.
- Se. Lucero—Pero en estos juicios
no son admisibles las excepciones.

Se. Demaria—Si lo son; pero se
subitancian juntamente con el fondo
del asunto y no como articulo previo.
De manera que cuando el procesa-
do riene excepciones que alegar, estd
obligado 4 discutirlas junto con el fondo
del asunto; y puede darse este raro
casa: que después de resuelto el fondo
del asuanto en primera instancia y de
rechazadas las excepciones, la cdmara,
en la apelaciéon conjunta de la_ excep-
cior y del fondo, resuelva favorable-
mente la excepcion.

A mime parece que sin esta estorsion,
realmente inquisitorial, sin esta dero-
gaci6n 4 todos los principios que esta-
blecern que las excepciones deben tra-
mitarse y resolverse previamente, hay
todas las garantias para quz estos jui-
cio- no se dilaten, y que no debemos
afiadir 4 la supresion del cardcter pre-
vio de las excepciones el procedimiento
en rebeldia, porque esto seria verdade-
ramente atentar contra las ghrantias de
las libertades individuales, puesto que
los jueces tienen todos los medios para
hacer concurrir al procesado.

No quiero entrar 4 discutir; voy sim-
plemente 4 agregar otro argumento.
ILas prescripciones que establece la ley
electoral, no derogan el cédigo de pro-
cedimientos ni ninguna de la leyes ‘an-
teriores, vigentes en el pais. Hasta 1a¥§
leycs de partida estdn vigentes y son
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perfectamente aplicables. La ley ele:to-
ral solo establece procedimientos espe-
ciales y modifica el «¢édigo en cuanto
ella lo modifica; pero todo el resto del
c6digo de procedimientos queda vigente;
y los jueces tienen, no uno, sino cincuen-
ta recursos para hacer concurrir a los
acusados; recursos que, si no los ponen
en préctica, es porque no quieren. De
manera que no es necesario establecer
esta excéption, dejandonos llevar del
deseo, muy natural, de hacer leyes gue
sean lo mds perfectas posibles.

Sr. Padilla—Pido la palabra.

En esta materia electoral, teneios
una experiencia que nos debe hacer ine-
ditar mucho ante todo lo que importe
rebajar la penalidad 6 abrir una viivu-
la 4 las faltas que tanto conocemos.

Sabemos muy bien, sefior presidente,
que en esta materia electoral, donde
mds fallas existen es por el lado de los
poderes publicos; el temor al fraude
por parte de los ciudadanos, ha sid, la
causa predominante que ha impedido
el cumplimiento de nuestras buenas le-
yes electorales.

Yo no voy 4 hacer mas oposicién (ue
la de sefialar el caso posible que se Jeja
con esta supresién que piden los sefio-
res diputados.

Se citaal acusado; comparece; vienen
sus padrinos, casi siempre; inmediuta-
mente lo hacen escapar y queda el jui-
cio terminado.

Sr. Demaria—Queda pendiente

Sr. Padilla—Queda pendiente, pero
transcurre, entre tanto, la prescrip.ién
que se opera en poco término, porque
se trata de pena leve.

Sr.Argerich—La prescripcién no se
opera sino por abandono de la accién
fiscal. Mientras esta accién se cunipla,
no hay ese peligro, (;Muy bien!)

Sr. Roca— La tnica observacién que
voy 4 hacer al sefior diputado por Tu-.
cuman, es que los inconvenientes de la
prescripcién soélo existirdn en el caso
de sentencia en rebeldia, porque enton-
ces vendria la prescripcién de la pena,
mientras que en el caso de la suspen-
sién del juicio, no hay prescripcién.

Sr. Padilla—Hay prescripcién del
derecho de acusar.

Sr.
que es evidente, no se discute. Lo que
dicen los sefiores Roca, Demaria y Ar-
gerich, es de toda evidencia. {Votémslo!

Sr. Uriburua (F.)—Sera para el se-
fior diputado, pero no para nosotrus.

Sr. Presidente—Se va 4 votar.

Castro—Sefior presidente: 1o |

Los que estén por la supresion de la
segunda parte del inciso 5.°, sirvanse
ponerse de pie.

- Resulta afirmativa de 41 votos

Sr. Presidente—Queda suprimido.

Continta la discusion del articulo 5.0

Sr. Correa—Pido la palabra,

Desearia que ,el seiflor miembro in-
formante me explicara cémo puede
conciliarse la primera parte del articulo
que estamos por votar, con el inciso
primero. Dice que para ante los jueces
nacionales de seccién se concederd ape-
lacién de toda resolucién delas juntas
electorales de distrito.

Debo observar que, segun dispone la
ley, de las juntas electorales forma parte
precisamente el juez nacional de seccidn;
de manera que, como miembro de la
junta, dicta una resolucién, y después
se apela ante él mismo, 4 objeto de
que revea la resolucién que ha dictado.

Desearia que el sefior miembro in-
tormante me esplicara qué garantia ofre-
ce la apelacion, si se la lleva ante el
mismo juez que produjo la sentencia.

Sr. Presidente—;El sefior diputa-
do propone alguna modificacion?

Sr. Correa—Me parece que con una
pequefia modificacién, que entiendo la
comisién no tendrd inconveniente en.
aceptar, quedaria completamente subsa-
nado ese inciso. Consistiria en agregar
que la apelacién serd concedida para ante
el reemplazante,. . '

Sr. Secretario Sorondo—:En qué
parte del articulo? -

Sr. Correa—Después de las pala-
bras: <juntas electorales de distrito» in-
tercalar: «<siempre que ellos no hubie-
sen formado parte, y en este caso para
ante su reemplazantes; v después lo de-
mas del articulo.

Sr. Presidente—Sirvase leer el se-
fior secretario el articulo en la forma
que quedaria.

—Se lee:

cArt. 5.2 Sin perjuicio de las reglas que so-
bre las apelaciones se especifican en la ley
electoral y en las de procedimientos ante los
tribunales nacionales, habré apelacién de to-
da sentencia definitiva en materia electoral,
siempre que se imponga una multa de méis
de doscientos pesos y arresto de mds de dos
meses, en la forma siguiente:
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1.0 Para ante los jueces nacionales de
seccion, de toda resolucién de las jun-
tas electorales de distrito, siempre que
ellos no hubieran formado parte, y en
este caso para ante su reemplazante.»

«2,0 Para ante las cimaras federales de
apelacion de los fallos de los jueces de
seccion,»

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

Voy 4 votar en contra de la parte
que hace inapelable la sentencia de
los jueces cuando impongan penas que
no excedan de doscientos pesos de mul-
ta y arresto de mds Jde dos meses y la,
inhabilitacion.

Creo que no es posible limitar la li-
bertad individual dejando al criterio
de un solo juez, que puede ser apa-
sionado, porque puede tomar parte
en las cuestiones politicas. Es evi-
dente que no permanecerd indiferente
ese juez ante las luchas politicas que
puedan agitar el pais, y un juez que
participa de las pasiones politicas puede
cometer una injusticia y condenar 4 una
persona 4 sufrir una pena injusta, sin
tener recurso ante el superior.

Esto, sefior presidente, no debe san-
cionarse. Toda pena corporal, toda sen-
tencia que inhabilite al ciudadano para
el ejercicio de sus derechos politicos,
debe ser apelable. (jMwuy bien!)

Sr. Argeérich—Entiendo que la co-
+ misién ha aceptado mantener los dos in-
cisos de su articulo, precedidos de estas
palabras:

«Toda sentencia definitiva serid ape-
lable». Y l.o y 2. tal cual estdn en el
despacho.

Sr. Vedia—En esa forma acepta la
comisién, y debo hacer presente que lo
que se estd discutiendo son disposicio-
nes de la ley vigente en materia elec-
toral.

—Se vota el .rticulo 5.0 y es
aprobado en esta forma:

-»
Toda sentencia definiiva serd apelable:

1.0 Para ante los jueces nacionales de
seccién, de toda resolucién de las jun-
tas electorales de distrito.

2. Para ante las cdmaras federales de
apelacion, de las fallos de los jueces
de seccion.

—TFn discusion el articulo 6.0

Sr. Argerich—Pido la palabra.

seria muy prudente poner: <y cuanto
precepto se opusiese 4 la presente leys,
como es de estilo.

Sr. Presidente — Si la comisién
acepta. ...

Sr. Vedia — Estdan perfectamente
examinados por la comision los articulos
que hay que derogar. Mejor habria sido
quizd,—eso se discuti6 en la comisién,—
poner: «deroganse todas las disposicio-
nesque se opongan 4 la presente ley.»
Pero como estdn estudiados los articu-
lov que se conexionan con estas dispo-
siciones, la comisién resolvié enumerar-
las.

Sr. Lacero—A objeto de facilitar
la consulta estd la derogacién expresa.

—Se vota el articulo 6° del
despacho de la comision y es
aprobado.

—El 70 es de forma.

Sr. Castro—Hago indicacién para
que se comunique al senado, si es po-
sibhle hoy mismo, la sancién de este pro-
yecto de ley.

—Asentimiento.

MOCION

Sr. Lacasa—Pido la palabra.

La honorable cimara habia fijado la
sesion del viernes para tratar el asunto
referente 4 la fusién de ferrocarriles.
Pero el miembro informante de la co-
misién se encuentra algo indispuesto, y
per esta razén me ha indicado que pro-
penga 4 la cdmara que ese asunto se
trate el lunes.

Hago mocién en ese sentido.

— Asentimiento? “

Sr. Presidente — Queda levantada
Ia sesidn.

—Son las 8y 5 p. m.
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