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PRESIDENCIA DEL Dr. D. BENITO VILLANUEVA

Senadoreee presentes: Aybar Augie' Alberto, Caballero Ricardo, De] Valle Iberlucea Enrique, Es-
teves Manuel I., Gallo Vicente C., Garra- Pedro A., González Joaquín V., Iturbe Octavio, Larlús Pedro,
Linares Luis, Luna David, Melo Leoi'oldo, Roca Julio A., Saguier Fernando, Soto Pedro Numa, To-
cino Martín M., Vidal Juan P,., Villanneva Benito, Zabala Carlos.

Senadores ausentes: Con aviso: Alb erracín Mar tín, Casta>deda Vega Francisco, García Luis, Iturras-
pe Ignacio de, Llanos Pedro, Patrón (' )stas Robus tierno.

SUMARIO

1.-Asuntos entrados:

La superiora del colegio Santa Rosa de Lima so-
licita un subsidio.

-A la Comisión de Presupuesto.

2.-Continúa la consideración del proyecto de ley
sobre alquileres.

--En Buenos Aires, a 23 de abi ü, siendo
las 16 y 15, dice el

Sr. Presidente (Villanueva). - Queda abier-
ta la sesión con 19 señores senadores presentes.

Se va a dar lectura del acta de la sesión an-
terior.

Guillermo J. Brecken, empleado ferroviario jubi-
lado, solicita permiso para ausentarse del país.

-A la Comisión de Negocios Constitucio-

nales.

El P. Leonardo Herrera, cura párroco de Malar-
,^ue (Mendoza), solicita un subsidio.

-A la Comisión de Presupuesto.

-Se lee y aprueba sin observación.

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va, a dar PROYECTO DE LEY SOBRE ALQUILERES
cuenta de los asuntos entrados.

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a con-
-Se lee: timar con el orden del día, pero, antes debo re-

cordar al Honorable Senado que, por el artículo
131 del reglamento, los proyectos presentados
por el señor senador Melo deben quedar sobre
la mesa de la cámara, hasta que el Honorable

ASUNTOS ENTRADOS Senado resuelva la oportunidad de tomarlos en
consideración. Entre tanto, debe continuarse

Peticiones particulares- con el despacho de la comisión.

Jefes y empleados de la Dirección Administrativa Sr. Melo . - Pero, creo que había terminado

de Correos y Telégrafos solicitan del Honorable Se- !a discusión en general del despacho de la so-

nado se conceda a la viuda de don Manuel J. Car- misión. Lo que correspondería sería votar, en
lee, doña Juliana Huarte de Carlés, una ,ensión
graciable vitalicia equivalente a la diferencia, entre primer término, el despacho de la comisión y, si
la cantidad que le corresponde como pensi^ n y el es aceptado, se pasaría a la discusión en par-

sueldo mensual que devengaba el extinto, ^iue era tieular, y, en el caso de que fuera rechazado,

de mil pesos. (le acuerdo con el reglamento, votar los proyee-

-A la Comisión de Peticiones. tos que yo he presentado.
Sr. Presidente (Villanueva). - Está termi-

José Botto solicita la aprobación del proyecto de nada la discusión. Si no hay ningún señor se-

ley sobre alquileres. nador que haga uso de la palabra, se va a vo-

-A sus antecedentes. tar.
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Sr. del Valle Iberlucea . - Pido la palabra. los proyectos del señor senador por Entre Ríos,
Creo, señor presidente que, de acuerdo con para adelantar así la discusión y evitar un

una disposición del reglamento, cualqu,era de nuevo debate cuando se tomen en considera-
los señores senadores durante la disclr ión de ción los proyectos del señor senador por En-
un proyecto de ley, puede presentar otros en tre Ríos.
su substitución y que estos proyectos uueden Considero, señor presidente, que no se han
y deben ser discutidos conjuntamente con el dado argumentos serios y valederos en contra
proyecto que está a la orden del día. Por eso de los proyectos despachados por la mayoría
es, señor presidente, que yo entiendo que co- de la Cómisión de Códigos. El señor senador
rresponde que el Honorable Senado resuelva por San Juan, doctor Garro, no ha hecho sino
continuar discutiendo los proyectos de ley des- consideraciones de carácter general y no ha
pachados por la comisión de códigos. a la vez presentado ninguna solución postiva o conere-
que los del.señor senador por Entre Ríes. ta: se ha limitado a criticar los proyectos ve-

Sr. Saguier . - Pediría que se leyeran los ar- nidos en revisión, diciendo que no es conve-
tículos 130 v 131 del reglamento. niente reformar el código civil. Me parece que

Sr. Presidente (Villanueva). - Se v:a dar no es, en verdad, un sólido argumento el que
lectura de los artículos 130, 131 y ellb^iguien- Naba el señor senador por San Juan, y me ex-
tes. braña que él lo haya formulado, tanto más

Sr. Secretario (Labougle). Leyendo cuanto que, por el primer proyecto que figu-
ra en esta orden del día, sólo se reforman seis

Art. 130. - Durante la discusión en gF, eral de artículos del código civil. Los señores senado-
un proyecto, sea libre o no, puede presenta -se otro res saben que el código civil tiene cuatro mil y
proyecto sobre la misma materia en substih ción de
aquél. pico de artículos ; los artículos que modifica

Art. 131. - El nuevo proyecto, después de leído, este proyecto se refieren a puntos incidentales
de fundado y de competentemente apoyad, no pa- del título de la locación.
sará por entonces a comisión, ni tampoco aerá to- El proyecto no modifica de una manera subs-

ado inmediatamente en consideración.
Art. 132. - Si el proyecto que se disculia fuese tancial el concepto jurídico admitido por el

desechado o retirado, la comisión decidirá, por una código respecto de la locación de cosas. Enton-

votación, si el nuevo proyecto ha de ser rasado a ces ¿por qué se alarma tanto el señor senoder
comisión o si ha de entrar inmediatamente en dis-
cusión, procediéndose en seguida según fu(^ e el re- por San Juan si este proyecto sólo toca dos o

sultado de la votación. tres disposiciones sobre la locación contenidas

en cinco o seis artículos del Código Civil, cuan
Sr. Melo . - Eso es, precisamente, lo que in- do el mismo señor senador, por doe veces, en

dicaba. su carácter de miembro de la Comisión de Có-
Sr. Presidente (Villanueva). - Y lo que yo digos, firmó un despacho, conjuntamente con

hice presente a la honorable cámara Pites de el señor senador por La Rioja, doctor Gonzá.-
aprobarse el acta. lez y con el senador que habla, aconsejando la

Sr. del Valle Iberlucea . - Pido la I,alabra. aprobación de mi proyecto sobre derechos .,,
Deseo hacer uso de la palabra para refutar viles de la mujer? Este proyecto reformaba

las observaciones que en la sesión antrecior hi- centenares de artículos y modificaba de una
vieran al despacho de la comisión los -señores manera completa el concepto de la sociedad
senadores ror San Juan doctor Garro, y por conyugal. Esa sí que era una reforma radical,
Entre Ríos doctor Melo ; pero no desearía li- a la que un profesor de derecho civil pudo
mitarme tan sólo a la refutación de la, obcer- llamar reforma revolucionaria en ocasión de
vaciones que ellos han hecho contra los pro- discutirse el proyecto en el Museo Social Ar-
yeetos en revisión, sino que desearía referir- 'entino. Pero tocar dos puntos del contrato de
me también a los proyectos presentados por el locación, modificar dos disposiciones, la untó
señor senador por Entre Ríos. relativa al plazo mínimo legal, cuando no ha-

Considero que, antes que la cámara resuelva ya contrato escrito por mayor tiempo que dos
votar los proyectos en revisión, debe agotarse años, y la otra relativa a la cantidad que po-
toda la discusión y procurar que se e-^tablez- drán percibir los subarrendatarios, no es trans-
can las comparaciones entre unos y otros pa- formar el régimen establecido por el código en el
ra decidir cuáles deben ser aprobados De ma- título de la locación de cosas.
nera que, si ese es el pensamiento íntii,lo de la Por otra parte, yo entiendo que nosotros en
honorable cámara, yo haré uso de la palabra nuestro carácter de legisladores, no debemos con-
para ocuparme, no solo de los proyectos des- siderar esta cuestión como la podría considerar
pachados por la mayoría de la Comisión de un profesor de derecho civil desde su cátedra.
Códigos, sino también, aunque brevemr nte, de Un profesor acostumbrado a la rutina docente,

a
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tiene su criterio formado y a veces e`; un unila- porque en muchos casos el aumento ha llegado ye,
feral ve las cosas de u Al 1 d d 1 100 ' t d 1 b 1 Lcon s o a o : no e a cuera- a por cieno e o que se paga a en os
ta de la evolución social, porque no actúa en las años 1916 y 1917. tr,
luchas políticas, mientras que el legi,,tador está ¿Cómo remedia esta situación el proyecto pre- gr,
en otras condiciones: debe oir las p e pitaciones sentado por el señor senador por Entre Ríos, ar
del pueblo, debe escuchar sus reclamaciones, es- que dispone que todos los contratos de locación so
tar atento a las solicitaciones de la opinión y, so- o sublocación, escritos o verbales, sobre fincas m,
bre todo, tiene una cosa que no tiene en su cáte- destinadas a habitaciones, en los que el alqui-
dra un profesor, la responsabilidad ante la opi- ler no exceda de pesos 300 moneda nacional lo
nión pública. Cuando millares y millii es de ha- mensuales, cuyo término esté por vencer o haya
bitantes de su país se encuentran en rana situa- vencido, pero a pesar del vencimiento, el loca- <lr
ción afligente, porque no pueden papar ya los tario continúa ocupando el local, quedarán pro-
exorbitantes alquileres que les exigen I,)s propie- rrogados hasta el 31 de julio de 1922 ? y
tarios o los especuladores de casas , los legislado- No la remedia en ninguna forma este proyee-
res no pueden permanecer en una actitud pasiva, to. Contempla el porvenir, pero no el presente ti
desoyendo las quejas y reclamaciones públicas ; y lo que debe procurar especialmente el legisla- rc
es necesario que atiendan esas reclamae ones, que dor argentino en estos instantes, en lo que res- Pl
oigan la voz del pueblo y que se pre(^cupen de pecta a la cuestión de los alquileres, es el pre- e^
adoptar una solución justa y conveniente. sente. p+

El señor senador por San Juan no ha presen- Sr. Zabala . - El pasado, según el proyecto ni
tado ninguna solución, siendo que - permítame que está defendiendo el señor senador. t(
que le haga esta observación - estaba en cierto Sr. del Valle berlucea. - Yo sostengo que p
sentido obligado a proponer algo como miembro lo que debe contemplar ante todo es el preseu-
de la comisión de códigos, la cual durante tanto te, evitando que se sigan percibiendo por los lo- si
tiempo ha tenido a su estudio los proyectos so- cadores y subarrendadores los alquileres que fi- ce
bre alquileres; viene ahora simplemente a criti- jaron después del lo. (le enero de 1920. Cierto es
car los proyectos despachados por la mayoría de que los proyectos en revisión, cuya aprobación lr
la comisión, diciendo que no se debe tocar el aconseja la mayoría de la comisión de códigos, t;
código civil, pero no indica ninguna medida con- contemplan también el futuro; pero yo sosten- el
creta para abaratar de inmediato la vivienda; go que en esta cuestión, si bien es exacto que de- a
me parece que no es esta una actitud cunvenien- be evitarse que la situación empeore en lo su- p
te. Por otra parte, el. senado no puede adoptar cesivo, también lo es que debe procurarse renie-
una actitud contemplativa, limitándose mientras diarla ahora mismo. t
el pueblo sufre a causa del alza intolerable de Los alquileres están por las nubes, según la r
los alquileres a admirar en éxtasis el santo y ve- frase o el dicho popular. Si el Senado y la Cá- g
nerable ombligo del Dios Budha. (Risas . mara de Diputados aprueban el proyecto clel - e

El señor senador por Entre Ríos, doclor Melo, señor senador por Entre Ríos, los alquileres con- 1
criticaba también los proyectos en reviión; pe- tinuarán por las nubes. Esos pobres inquilinos,
ro, por lo menos, ha traído una aparente solu- esas catorce familias del conventillo de la calle
ción: ha presentado tres proyectos, quw, ya co- Reconquista - y hay millares en Buenos Al-
nocen los señores senadores, para sube tituir a res en esas condiciones - a que yo me he refe- 1 l
los que vinieron de la Honorable Cámara, de Di- rido en la sesión anterior, continuarán pagan-
putados. Me parece, sin embargo, que el señor do hasta la fecha indicada en el proyecto del
senador por Entre Ríos no contribuye con sus señor senador por Entre Ríos la cantidad de 45
proyectos, - y permítame que se lo (liga con pesos mensuales por una pieza de cuatro por
toda franqueza - a la solución del gravísimo tres y medio.
problema social de la vivienda sobre todo de Sr . Melo. - No continuarán porque cier-
la vivienda obrera y media. Yo no creo que el ta otra disposición obliga a los sublocadores
tercer proyecto presentado por él, que rs el más a consignar el precio del alquiler originario y a
importante, pueda resolver la cuestión. - limitar el aumento al 20 por ciento.

Nadie puede dudar, y ninguno de los señores Sr. del Valle Iberl.ucea. - ¿Y cuando se tra-
senadores abriga la menor duda, de que los al- ta de los propietarios que han alquilado directa-
quileres han subido de una manera exorbitante mente los conventillos?
en el país, sobre todo, en las grandes ciudades, Sr. Melo . - Ese no es el caso, pero le voy
desde el año 1916; y según opinión de hr; enten- a contestar al señor senador a su hora, li-
didos, los alquileres continuarán subiendo, si los mitándome, por el momento, a decirle que
poderes públicos no toman una medida radical ese caso está perfectamente previsto - y he
para evitarlo. Estos alquileres son ya intolerables, tenido especial cuidado en ello, - en los pro-
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ado yectos, que se refieren a maquinacim'les ilícitas. 1 Sr. Melo . - Es que se trata de una ley de or-
los Los locatarios que no hagan constar en los con- den público, por su naturaleza. La calidad de

tratos de subarriendo o en los recibos que otor- orden público no la inventamos nosotros con
re- guen el nombre del. locador y el precio del declaraciones. -
íos, arriendo originario o cobren más del 20 0lo Sr. del Valle Iberlucea . - A propósito de
ión sobre él, sufrirán una multa y tratándose de esta observación, recuerdo en este momento que
cas maquinaciones ilícitas, arresto. a indicación, según creo, del señor senador por
ui- Sr . del Valle Iberlucea. - Eso e, cuando el Salta, doctor Linares, el Senado hizo constar
tal locatario subarrienda. Sin embargo, hay nu- en una ley, (me parece que fué en la ley, sobre
ya merosos casos en que los propietarios son los impuesto al mayor valor del trigo a exportar-
a- que arriendan directamente y cobran precios se), que era una ley de orden público.
o- exorbitantes por las piezas de los ( onventillos Sr. Linares . - Está trascordado el señor se-

y las casas de inquilinato. nador, yo no propuse eso.
e Cierto es que el subarriendo es un caso par- Sr . del Valle Iberlucea . - Sería otro señor
te ticular, objeto de tina especulación abusiva; pe- senador; yo lo que recuerdo es que alguien pi-
a- ro no es menos cierto que la ley debe contera- dió que se hiciera constar que la ley era de or-
S- plar el mayor número posible de pasos. Por den público y me parecía que fué el señor se-
e- eso digo que éste proyecto del señor senador nador por Salta, doctor Linares, porque tuvo

por Entre Ríos, no contempla la situación ge- intervención activa en el debate de dicha ley,
o neral, como la contempla el respectivo' proyec- haciendo cuestión de su retroactividad...

to aprobado por la Honorable Cámara de Di- Sr . Linares . - Eso es.
e putados. - Sr. del Valle Iberlucea . - Bien; como iba

Sr. Melo . - Y acaso el despacho ele la comi- diciendo, en el proyecto que figura en primer
sión ¿no deja abierta la puerta en los casos de término en la orden del día, se hace constar
cesión? que el derecho del locatario a optar por el pla-

Sr. del Valle Iberlucea . - Le ru»got ^ que no zo de dos años o un ario y medio, según los ca
t bd

en el "supuesto de convertirse en l'v, los pro- gado a su máximo, rigiendo así hasta la fecha
t d

me n errumpa, porque e esta manera no sera sos, su srsu ra a pesar de cualquier convenio o
tan extensa mi exposición. IIe de llegar a esa limitación en contrario. En el primer proyecto
cuestión del subarriendo y de la cesión del despachado por la respectiva comisión de la IIo-
arrendamiento y probaré que el seoor senador riorable Cámara de Diputados, no figuraba esa
por Entre Ríos está equivocado en ?se punto, cláusula, fué introducida durante la discusión,

De manera, señor presidente, que el proyec- teniéndose en cuenta observaciones análogas
to del señor senador por Entre Ríos, no viene a a las que yo acabo de formular al artículo pri-
remcdiar este pavoroso problema. Ga prórro•- mero del tercer proyecto presentado por el se-
ga de la locación, en las condiciores en que flor senador por Entre Ríos.
existe actualmente, lo agravará todavía rnés, Yo considero que, en este sentido, el tercer
porque los propietarios aprovechar.n la opor- proyecto del señor senador por Entre Ríos no
tunidad para llevar el aumento de los precios solamente es ineficáz y no va a resolver nada,
de la locación al máximum posible. sino que va a resultar contraproducente, con-

En efecto, supongamos que el Honorable Se- tribuyendo al alza del precio de la locación. Es
nado aprobara este proyecto de ley que fuera posible, que mañana mismo los dueños de casas
sancionado por la otra cámara. No lo será se- y los sublocadores empiecen a subir de nuevo
guramente hasta dentro de algún tia mpo; pero 1 el precio de la locación, para que este haya lle.

pre arlos ten ran tiempo suflclent- para ele- indicada en el proyecto del señor senador por
var todavía el precio del alquiler. iJna conse- Entre Ríos; es posible que hoy mismo lo su-
cuencia indirecta de esta ley sería, —n este ca- han, es posible que lo hayan alzado ayer al te-
so, fomentar especialmente el alza de los al- ner conocimiento del proyecto. Hace unos caías
quileres con notable perjuicio para la inmensa le dije al señor presidente en antesalas, que ha-
mayoría de los inquilinos. bía recibido una comunicación informándoseme

Por otra parte, el señor senador por Entre que un gran propietario, el señor Bernasconi,
Ríos no ha dispuesto en ningún ar1 iculo de su que tiene numerosas propiedades en la calle
tercer proyecto que la disposición contenida Pueyrredón, previendo que se pudiera presen- i
en el artículo 1.o tendrá valor no obstante cual- tar un proyecto en este sentido, había empeza-
quier convenio o limitación en coi rario. No do a subir los alquileres de un modo enorme,
sé si el ánimo del señor senador ""•i que esta para evitar los efectos de la ley. En este caso
disposición legal, siendo de orden público, no no se trata de un locatario que subarriende, si-
pueda ser... no de un propietario, de un potentado que tie-
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ne numerosas fincas urbanas y las alquila sin ver de una manera eficaz, aunque parcialmen- de i
necesidad de intermediarios. te la cuestión de la vivienda. una

Entonces, yo considero que es peligroso san- Una de las cuestiones que debe preocupar de 1
eionar este proyecto de ley y que la si^nación, al legislador en esta materia, es la relativa a E
en vez de mejorar para los inquilinos. se va a la estabilidad del contrato de locación. A eso Sl
empeorar. Entiendo... tiende la modificación al artículo 1.507 del prez

Sr. Linares . - Pido la palabra, p:ira una Código Civil, comprendido en el inciso B, del ner
moción de orden. artículo del primer proyecto de la orden del may
Se ha dado lectura de los artículos del re- día. prel

filamento con el objeto de ajustar a el'os esta No voy a repetir los argumentos y razones será
discusión; pero, rme parece que se está 'iiguien- que dí en la sesión anterior para sostener qn° Si
do un procedimiento completamente — ntrario este proyecto es conducente a los fines que se pros
y; para ello, sería necesario una resolución de propone el Congreso Nacional al legislar, en mo
la cámara. esta hora, sobre una materia tan importante S

Sr. del Valle Iberlucea . - Permítarn- el se- como la relativa a la vivienda y al pago de tari

ñor senador; me estoy ocupando de la gelación los alquileres. ear
que hay entre los proyecto-, del señor ^.enador Me parece, señor presidente, que no puede S
Mielo con los despachados por la comir ión, de il.sistirse en la observación que hacía el señor bici
la que soy miembro informante... senador por San Juan, doctor Garro, y creo pre

Sr. Linares . - Está entrando de lleno en la que también la hacía el señor senador por En- a
discusión del proyecto presentado por el se- ¡re Ríos, respecto de la inconstitucionalidad dar
ñor senador Melo y podría llegar el caso de de este artículo, como también en la incons- dac
que esos provectos no fueran discutidos de la titucionalidad de aquel otro artículo corres- tra,
manera amplia, metódica, que establece el re- pendiente al segundo provecto de ley, que es- inv
glamento... tablece que los precios de la locación, desde visi

la promulgación de esta ley, serán los vigen- mis
blEl V Ib l dS d llr. a er ucea. - stov ha ane e

o v tes el primero de enero (le 1920. tán
discutiendo en el. debate suscitado por el des- Creo
nacho sobre los royectos en revisión, y el se- que el señor senador por Entre Ríos ro

no insistirás sobre la inconstitucionalidad de un(
ñor senador por Salta no puede eoartairme el R

los proyectos en revisión, desde que é^ mism-o
il b b il n-a pa ra, por cuanto soy m em rouso de aformante de la mayoría de la comisión reconoce que, para lo sucesivo, hasta a fecha rro

Sr. Presidente
(Villanueva). - El señor se- que índica, su proyecto. une los locadores y los neo

nador por Salta sostiene que, según el regla- suba rrenda dores no podrán aumentar sino de
mento, el señor senador por la Capital oo pue- una manera excepcional el precio de la lo na
de ocuparse por ahora de los proyectos wresen- caere yo me pregunto, señor presido ate. si la
Lados por el señor senador por Entre laos... 1ere¡t, act1crlo con las ideas del señor senador se

Sr. Linares . - Está ocupándose en grueral ,y por Entre Ríos, el Congreso puede establecer de
hasta en particular, que desde el lo. de mayo de 1921 los propie-

Sr. del Valle Iberlucea . - Tengo '^erecho tI.rios y los subloeadores no podrán cobrar
a hacerlo, porque comparo esos proyectos con sane tal precio por la locación o el sn> a,rr^rn-
los proyectos en revisión. do, por qué no ha de tener también facultad

Sr. Linares. - Entonces, no tiene razón de para disponer que desde la misma fecha no in
ser la disposición del reglamento, y yo desea- podrán percibir sino los alquileres que gemían
ría que la discusión se desenvolviera dentro el lo. de enero de 1920? Se trata Hura y ehn- se
de las prescripciones reglamentarias. plemente de una cuestión de fecha: v enton-

Sr. del Valle Iberlucea . - No voy a sor muy res, si es inconstitueionri el respectivo oro- pl
extenso. Si se me permite continuar con el vecto de la Cámara de Diputados, tanibión
uso de la palabra, como creo que debe permi- ,sería ineon,t;tncionel el provecto del señor se- ta
tírseme, terminaré dentro de algunos mo- nedor por Entre Ríos.
mentos. Sr. Melo, - La razón es obvia. 111

Sr. Linares . - No'me opongo. En mi proyecto se trata de prorrogar la si-
Sr, del Valle Iberlucea. - Me iba a ocupar, inación creada por un contrato en vigor, el

señor presidente, del primer proyecto despa- mientras que, en el despacho de la comisión
chado por la comisión, que figura en la orden de la Cámara, se trata de volver sobre esa n
del día. Yo considero, por las razones que dí situación e imponer una anterior sin consultar
ampliamente en mi discurso anterior, gire este la voluntad de los contratantes.
proyecto en su inciso B, contribuye a resol- Yo pregunto al señor senador: si no se pue- e
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de imponer el precio de venta :11 dueño de Sr. Roca. - El señor senador por la Capital
una casa, ,,cómo ha de imp_ onérs( le el precio es el agitador, y posiblemente el señor sena-
de una locación? lar por Jujuy el agitado. (Risas).

Ese es el punto de vista que 1 1 he tenido. Sr. del Valle Iberlucea . -- Es posible que es-
Sr. del Valle Iberlucea . - Yo a mi vez le té agitando en este momento los espíritus de

pregunto, ¿por qué el Congreso puede impo- los señores senadores. (Risas).
ner el precio de una locación dei-le el lo. de Yo rogaría a los señores senadores; si es
mayo de 1921, y no puede esta! ecer que el que desean que no agite tanto sus espíritus,
precio de la locación, desde esa misma fecha, que nie perniitan seguir mi exposición con tu
será el que regía el lo. de enero le 1920? da tranquildad, sin mayores interrupciones.

Sr. Melo . - En el segundo no lo impone: Sr. Zabala, - Los dos proyectos son incons
prorroga una situación existente, !ornando co- titucionales. Así que yo le encuentro razón al
mo base la voluntad de las partes. señor senador por la Capital en cuanto se re-

Sr. del Valle Iberlucea. - ¿Y r:i el propie- feria a la inconstitucionalidad de los dos pro-
tario no quiere la prórroga, se le puede obli- yectos.
gar a ello? Sr. del Valle Iberlucea . -- El señor senador

Sr. Melo. - Es precisamente el único pro- por Jujuy dice que me encontraba razón cuan
blema que resuelven los proyecto,, pero siem- do yo decía que no existe diferencia alguna en
pre respetando la voluntad manifi stada. lo tocante a la constitucionalidad entre los pro-

Sr. del Valle Iberlucea . - gY dónde que- yectos del señor senador por Entre Ríos, y de
darían, entonces, señor senador, 1:i inviolabili- la Cámara de Diputados.
dad de la propiedad, la libertad de los con- Sr. Zabala . - Completa,menfe ninunna.
tratos y la igualdad de las partes. que se liar_ Sr. del Valle berlucea . - Ya ve el señor se-
invocado para oponerse a los pro, 'etos en re- nador por Entre Ríos, como no voy tan des-
visión y despachados por la mayos la de la co- caminado, cuando el señor senador por Jujuy
misión? Insisto en que, en mi opi,iión, no es- me dá la razón en este punto. (Risas).
tan afectados estos derechos y pr,neipiios, pe- Sr. Melo . - El señor senador vuelve a for-
ro lo estarían según el criterio (J1,1 señor se- mularme preguntas y no quiere que le conteste
nador por Entre Ríos. después.

Sr. Melo . --- En lo que se refici e a la pró- Sr. del Valle Iberlucea:. - Le digo que el se-
rroga, es un derecho consagrado "n situacio- flor senador por Jujuy, que nunca me da la ra-
pes de emergencia. zón, ahora me la da sin reticencias. (Risas).

Sr. del Valle Iberlucea, - Pa i lní tan Sr, Zabala. - Siempre se la doy cuando la
constitucionales son los proyectos ^el señor se- tiene.
nador por Entre Ríos como los l—oyectos de Sr . del Valle Iberlucea. - Me alegro mucho
la Cámara de Diputados. De mam+ra, que no que me la dé. (Risas).
se puede hablar de ataques contra el derecho Me explicaría un argumento como el que da-
de propiedad. ba el señor senador por Entre Ríos, si el pro-

—El señor senador Zabala ha,e
una obser- yeeto de la Honorable Cámara de Diputados,

vación en voz baja y dlee el dispusiera, dando efecto retroactivo a la ley,
que los locadores o subarrendadores que hu-

Sr. del Valle Iberlucea. - No I,ermito más bieran cobrado determinado precio por la loca-
interrupciones! ... ción, o sublocación, estarían obligados a devol-

Sr. Presidente (Villanueva). - I1s el mismo ver la diferencia cobrada desde el lo. de ene-
señor senador el que las hace... ro de 1920. Esa sería una situación que pudie-

Sr. del Valle Iberlucea . - El seníor senador ra preocupar a los señores senadores, que pu-
por Jujuy me interrumpió un tan¡ <- agitado.. . diera despartarles dudas sobre la validez cons-

Sr. Meto. -- He contestado a una pregun- titucional de la ley; pero les recuerdo que la
ta. Cámara de Representantes del Uruguay sancio-

Sr. Zabala . - Es muy agitado 4 señor se- nó hace tiempo, según he leído en los diarios
nador del Valle Iberlucea, de estos días, un. proyecto de ley, dándole

Sr. del Valle Iberlucea . - Me parece que 'me efectos retroactivos v obligando a los propie-
encuentro completamente tranquilo tarios a devolver la diferencia del precio de les

Sr. Zabala . - Yo le pregunto :¡l señor se- alquileres, sin mayores escrúpulos de carácter
nador, quién ha planteado la inconstituciona- constitucional.
lidad de los dos casos. Yo creo, señor presidente, que no se puede

Sr. del Valle Iberlucea. -- Que sea árbitro hacer una cuestión (le constitucionalidad res-
el señor senador por Tucumán. (Ris zs). pecto de estos proyectos. Me parece que tanto
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los del señor senador por Entre Ríes corno los
de la Cámara de Diputados, encuadran perfec-
tamente dentro de los principios y de las nor-
mas de la constitución. Se podrán hacer obser-
vaciones de otro orden; se podrá decir de este
o aquel proyecto, que no es conveniente, que
es innecesario, que será ineficaz, ql:e es malo,
que será contraproducente; pero w, se puede
decir de ninguno de ellos que viola los princi-
pios fundamentales sobre la propic,lad consa-
grados en la carta fundamental de la repúbli-
ca.

Precisamente, en los diarios de a nteayar -
no sé si lo recordé en mi exposición anterior -
se publicó un telegrama de Wásliington que
dice así: "Un fallo de la Suprema Corte indica
que las legislaturas de los estados, cuando llegue
el caso, podrán sancionar leyes para proteger . al
pueblo contra los excesos de los p^opietarios
de casas respecto a los alquileres. La decisión
referida apoya especialmente las leyes sanciona-
das por el Congreso de la legislatura neoyor-
quina".

Yo no conozco estas leyes, porque no he po-
dido conseguirlas, ni en la Biblioteca, del Con-
greso ni en las librerías de la Capita 1, - pero,
supongo que legislan en,una forma, Mino igual,
análoga a la que alguno de los proycetos de la
Cámara de Diputados legisla -sobre esta cues-
tión de alquileres.

Sr. Melo . - Se refieren, en general, a maqui-
naciones ilícitas.

Sr. del Valle Iberlucea . - De todas mane-
ras, lo que me interesa en esta cuesi ión es lo
siguiente : que la Suprema Corte do- Estados
Unidos ha reconocido el principio ate que el
congreso y las legislaturas tienen c derecho
de sancionar leyes para evitar la extorsión
de los propietarios sobre los inquilinos .

No voy a insistir en otras cuestión, s, porque
tendría que referirme detenidamente a los pro-
yectos del señor senador por Entre líos y es-
to tal vez provocaría interrupciones de parte
de algunos señores senadores, que desean que
no establezcan comparaciones entrr unos y
otros proyectos. Voy a decir sencillamente,
que los otros dos proyectos del señor senador
por Entre Ríos a los cuales ha hecho alusión
en sus interrupciones, tampoco remedian la
cuestión de la carestía y el encarecimiento de
la vivienda. No creo que el alza de los alqui-
leres sea el resultado (le la acción colo ctiva, de
la combinación de los propietarios o de los
subarrendadores; me parece más bici...

Sr. Melo . -- Yo no he dicho eso, sc:ior sena-
dor; al contrario, he dicho que la prinr:pal cau-
sa del alza de los alquileres se debe al fenóme-
no económico que también ha recordado el se-

ñor senador por San Juan, o sea, al exceso de
demanda sobre la oferta de. habitaciones.

Sr. del Valle Iberlucea. - Permítame, no
le he atribuído esa opinión.

Sr. Melo . - Sin embargo, lo he repetido : es
la carencia de habitaciones la primera causa
determinante del alza de los alquileres.

Sr. del Valle Iberlucea . - El señor senador
se anticipa y no nie deja terminar mi pensa-
miento.

Iba a decir, que, en mi opinión, el alza de
los alquileres no es el resultado de la acción
conjunta de los propietarios o subarrendado-
res, sino que es el resultado de la especulación
individual, de la falta de escrúpulos de nume-
rosos propietarios, que abusan inicuamente de
su derecho para sus inquilinos, y de individuos
parasitarios que existen en Buenos Aires y en
las grandes ciudades del país que se dedican a
especular con los subarrendamientos. De ma-
nera que la medida que establece el segundo
proyecto del señor senador por Entre Ríos,
para castigar a los individuos que entran en
combinaciones artificiales para producir el alza
de los alquileres, no será de gran eficacia, pe-
ro. yo no tendría inconveniente en votarla ni
lo tendré, siempre que se trate de medidas de
esta naturaleza. Más eficaces que las medidas
propuestas por el señor senador por Entre
Ríos son las comprendidas en los proyectos de
la Cámara de Diputados.

Sr. Melo . - i Cuál es la medida más eficaz
que la comisión propone en sus proyectos pa-
ra prevenir esas expoliaciones que realizan los
subarrendadores? No propone sino una sola,
que yo la adopto y amplío.

Sr. del Valle Iberlucea. - El señor senador
la toma, pero no quiere incorporarla al código
civil, como lo hace uno de los proyectos en re-
visión.

Sr. Melo . -- Yo le doy un carácter perma-
nente.

Sr. del Valle Iberlucea . - Ya veo que el se-
flor senador no me quiere dejar hablar con
tranquilidad.

Hay otra disposieiioi en los proyectos de la
cóniara de diputados que dá a los inquilinos
la seguridad del techo durante algún tiempo,
siri que pueda modificarse el precio de ]a lo-
cación. Esta es una garantía eficaz, lo cual no
puei- le poner en diicaa el señor senador por En-
tre Ríos.

Otro de los proyectos de la Cámara de Dipu-
tados, establece que continuará esa situación
cr.uraibte dos años, porque regirán los precios
que regían el lo. de enero de 1920. En conse-
cuencia, considero que los proyectos de la Cá-
mara de Diputados son por ahora eficaces para
resolver la cuestión de los alquileres. Tienen,
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por otra parte la ventaja de que si' disposi-
ciones se aplicarían no solamente a los sub-
arrendadores, sino a todos los locadores. Leyes
de esta naturaleza no deben contemplar casos
especiales sino la mayor parte de los casos.

Podría hacer muchas otras observaciones a
los discursos de los señores senadores por San
Juan y Entre Ríos; pero, en el deseo de que
ésta discusión termine lo más pronto posible
y el honorable Senado dé una solución a la
cuestión de los alquileres, voy a terminar. Lo
haré, señor presidente, diciendo : que la llono-
rable Cámara no debe tener ningún escrúpu-
lo de carácter constitucional al votar los pro-
yectos cuya aprobación aconseja la Comisión
de Códigos. Los señores senadores, i,n el mo-
mento de ir a votar, deben preguntare: ¿estos
proyectos son buenos o son malos? ¿Son me-
jores o son peores que los proyectos presenta-
dos por el señor senador por Entre lelos? ¿Es-
tos proyectos son o no necesarios, son o no con-
venientes? Y si dentro de su espíritu encuen-
tran la solución correspondiente, ello 3 deberán
votar en un sentido o en otro; pero creo y lo
digo en nombre de la mayoría de la Comisión
de Códigos, que no deben hacerse observacio-
nes de orden constitucional, que el Senado en-
tenderá, al votar estos proyectos, que se en-
cuadran dentro de los principios de la carta
fundamental y que si los vota, lo hace porque
los considera convenientes y necesarios para
remediar la situación de los inquilinos y con-
tribuir al bienestar de las clases obreras y me-
nesterosas de la República.

Nada más, señor presidente.
Sr. Zabala . - Muy respetuoso de la Consti-

tución el señor senador !
Sr. del Valle Iberlucea . - He hablado en

nombre de la mayoría de la Comisión de Có-
digos.

Sr. Melo . - Pido la palabra.
Voy a observar estrictamente las 'lisposicio-

nes del reglamento, y por ello no voy a antici-
par una defensa de mis proyectos porque pu-
diera ocurrir, como muy bien lo ha significado
el señor senador por Salta, que no llegasen a
entrar en discusión, por aprobarse el despacho
y entonces habría ocupado la atencir,n del Se-
nado inutilmente.

Me referiré, pues, brevemente, a los argu-
mentos que ha formulado el señor senador por
la Capital, defendiendo el despacho de la ma-
yoría.

Inicié mi exposición en la sesión anterior de-
clarando que participaba de los propósitos de-
terminantes del despacho, pero que encontraba
que su texto afectaba leyes fundamentales y
garantías constitucionales sin asegurar solu-
ciones eficaces y satisfactorias. El señor sena-
dor por la Capital en su breve exposición ha

significado que no se han presentado argumen-
tos serios por el señor senador por San Juan y
por el que habla- en contra de esos despachos.
El señor senador por San Juan, especialmente,
ha presentado argumentos fundamentales. El
señor senador por la Capital, para demostrar tal
afirmación, decía que los despachos afectan só-
lo seis artículos de los cuatro mil del Código
Civil, y exclamaba: ¡ qué son seis artículos entre
tantos del Código ! Pudo agregar que afectan
también dos artículos de la Constitución, al 14
que asegura el derecho que tiene todo habitan-
te de la Nación para usar y disponer de sus
bienes, y al 1.7 que declara que la propiedad es
inviolable, y habría encontrado los argumen-
tos capitales.

Como lo anticipé en una interrupción que
hice al señor senador en este caso mantengo
las opiniones que sostuve cuando se trataba de
la expropiación del azúcar, y que fueron com-
partidas por la mayoría del Senado: los pode-
res públicos no pueden imponer un precio al
dueño de un bien ya sea cuando lo entrega en
venta o en locación. Ya vé el señor senador si
los despachos afectan o no garantías funda-
mentales en cuanto obligan a los propietarios
a dar sus casas en locación por los precios que
rigieron en enero de 1920, aun cuando nuevos
contratos señalen otros.

Agregaba el señor senador que no veía mo-
tivo para que no se aceptaran los despachos
porque modificaran disposiciones del Código,
y a mi vez diré que los motivos son manifies-
tos porque se trata de situaciones transitorias
y por ello las sanciones de todos los parlamen-
tos que han discutido estos asuntos han exte-
riorizado sus sanciones en leyes de emergencia
respetando la legislación permanente. Todas
estas soluciones, encierran restricciones muy
discutible al derecho de propiedad, y entonces
frente a una situación grave porque es imposi-
ble cerrar los ojos ante las consecuencias del
problema de los alquileres y el caso de los que
necesitan vivienda y no pueden obtenerla sino
a precios elevadísimos, frente a esa grave situa-
ción, decía, se han llegado a admitir algunas
restricciones, pero restricciones- con carácter
transitorio, no restricciones que queden inco.-
poradas como legislación civil definitiva por-
que ellas constituirían una ofensa permanente
a garantías fundamentales.

El señor senador agregaba que no se puede
resolver este asunto, ni discutirlo con el cri-
terio del profesor. El señor senador, que es pro-
fesor, olvidaba que si este asunto hubiese sido
discutido aquí con el criterio de profesor, es
otro día cuando él leía la carta de un inquilino
de quien hacía caluroso elogio, y argumentaba
con que al dorso de un recibo se le intimaba
de inmediato que a fin de mes el alquiler a pa-



94 CONGRESO NACIONAL

CAMARA DE SENADORES 60a. reunión. 7a. sesión extraordinaria

gar no sería el mismo sino otro, s, le hubiera
podido contestar que dentro de J. s leyes ar-
gentinas y de la interpretación de la jurispru-
dencia, ese caso es imposible pues ;i nadie se le
puede aumentar el alquiler de un (ha para otro
y siempre para que rija un aumen o de alqui-
ler es necesario que haya el intervalo de los
términos de la legislación civil :acordada al
inquilino para el desalojo, lo que priva de todo
valor al enunciado que pueden ha, er los pro-
pietarios en los recibos de alquiler. Ya ve el
señor senador que aquí todos hem<s discutido
este asunto y lo hemos considerarlo no como
profesores sino con su criterio huni; no buscan-
do una solución a un problema sociull, y adver-
tidos de que las medidas proyectad;ts no apor-
tarán un remedio que solucione del todo 2a
cuestión, porque el remedio, como o,aservaba el
señor senador por San Juan, no lo l larán leves
o decretos cuando su principal caus.t es un fe-
nómeno económico. Por eso en otras naciones,
al lado de las leyes de emergencia, para acor-
dar prórrogas, se ha pensado en aleo más fun-
damental; en facilitar la edificación de vivien-
das y en resolver el problema haciendo nuevos
propietarios y así esas leyes o proyectos auto-
rizan al estado para expropiar tierras, vender-
las con facilidades y donarlas en ciertos casos,
para-que todos cuenten con su vivi—nda; y es
esto también lo que yo he reputado y reputo
que ha de contribuir más eficazmente a resol-
ver el problema y no la imposición al propie-
tario que desde tal día no pueda°obrar sino
determinado alquiler.

Sr. del Valle Iberlucea . - Pero, so es para
el porvenir; mientras tanto, hay un; situación
que es necesario contemplar.

Sr. Melo. - Para terminar agreriiré que el
señor senador nada ha dicho de otra obser-
vación que hice con relación a la estructura
de la ley, diré así, o sea sobre el he( ho de que
en el despacho, al lado de dispo,,,,,], iones que
modifican el Código Civil, se introducen nor-
mas de derecho procesal afectando la juris-
dicción de las provincias.

Sr. del Valle Iberlucea . - ¿Cuál, por ejem-
plo, señor senador?

Sr. Melo . - Cité el artículo 2o.
Sr. del Valle Iberlucea. - ¿De qué pro-

yecto ?
Sr. Melo . - Del segundo proyeea o que yo

incorporaba al último.
Sr. del Valle Iberlucea . - Pero ese artículo

no forma parte del proyecto de reforma al
Código Civil, porque figura en un proyecto
que tiene carácter de emergencia; no se in-
troduce ninguna reforma en ese sentido al
Código Civil. Las reformas introducidas al
Código Civil están indicadas en el artículo lo,

del primer proyecto de la orden del día No. 25.
wo raay sino cinco o seis modiucaciones, algu-
nas de las eriales son simplemente gramati-
cales. -

Sr. libelo. - Aquí está la prueba. Yo había
citado, inc reliero a mis recuerdos, el artículo
primero del segundo proyecto, que dice : —Des-
de la promulgación de la presente ley y du-
rante dos años, no podrá cobrarse por la lo-
cación de las casas, piezas y departamentos,
destinados a habitacion, comercio o industria
en territorio de la república, un precio ma-
yor que el que se pagaba por los mismos, el
1o. de enero de 1920.

Esta es una disposición de fondo que se
refiere al contrato de locación.

Sr. del Valle Iberlucea . - Pero el proyecto
no incorpora la reforma al Código Civil. Es
una medida de emergencia.

Sr. Melo. - Pero ésta es una disposición
de fondo.

Sr. del Valle Iberlucea. - Es una disposi-
ción de fondo, pero que no tiene carácter per-
manente.

Sr. Melo . - De fondo y que altera los con-
tratos,

Sr. del Valle Iberlucea. - Es una disposi-
ción de emergencia, como la que contiene el
tercer proyecto del señor senador prorrogan-
do las locaciones verbales o escritas.. Lo que
quiero indicar es que esa modificación de fon-
do no modifica el Código Civil. Es una ley
de emergencia, que durará únicamente dos
arios, a contar desde la promulgación de la
misma.

Sr. Melo . - ¿Y dónde dice eso el pro-
yecto?

Sr_. del Valle Iberlucea. - Dice el artículo
lo.: "Desde la promulgación de la presente
ley y durante dos años. . . " Es una ley espe-
cial. No habla del Código Civil.

Sr. Melo . - Pero lo modifica.
Sr. del Valle Iberlucea. - Como lo modi-

fica también el tercer proyecto del señor se-
nador, pero sin decir que esa reforma debe in-
troducirse al Código Civil.

Sr. Presidente (Villanueva). - El señor se-
nador por la Capital se quejaba de las inte-
rrupciones... Le ruego que no interrumpa al
señor senador por Entre Ríos.

Sr. Melo . - El señor senador incorpora
agregados a ese artículo, pero tal cual como
está proyectado, no resulta lo que él quiere que
exprese.

Sr. del Valle Iberlucea . - Es la interpre-
tación que le da la mayoría de la. Comisión
de Códigos. Se trata de una reforma funda-
mental que sólo durará dos años, pero no sig-
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nifica introducir una reforma de carácter defi-
nitivo al. Código Civil.

Sr. Melo. - Quiere decir qu» se está ira
proyectando enmiendas con relación al despa-
cho y celebraría que quedara as, aclarado ...

Sr. del Valle Iberlucea . - Son tres proyec-
tos distintos : uno de reformas a i Código Civil
y otras disposiciones que no se incorporan al
mismo; otro de reformas al Código de Proce-
dimientos Civiles, como el proye eto del señor
senador por Entre Ríos, y el tercero, que se-
ría ley (le emergencia, para nada se refiere al
Código Civil, aun cuando, por (1 período dc
dos' años, quedarían sin aplicacipd)ii ciertas dis-
posiciones del Código Civil.

Sr. Melo . -- Dijo el señor senador que se
iba a referir al subarriendo y a la cesión de
arrendamiento .

Sr. del Valle Iberlucea. - N,,, lo 'hice ...
Sr. helo. - Porque no podía nacerlo.

señores senadores d, Valle Iberlu-

cea, Melo y Linares habla' i a la vez.

Sr.. del Valle Iberlucea . - Ya verá el señor
senador como podré, hacerlo.

Sr. Presidente (Villanueva). - Permítanme
los señores senadores.

Sr. Melo. - Para que esta discusión se
desenvuelva en forma más ordn• iada, rogaría
a los señores senadores no me i' terrunipan, a
fin de poder terminar con mi ex posición.

Dentro de la legislación civil, y me refiero
en esto al art. 1583, el locatario puede sub-
arrendar toda o parte de la ca ,a, o ceder a
otro la casa arrendada y, en el 'iso de cesión,
el cesionario puede, a su vez, < "der el uso a
terceros. Los despachos que dis'mtimos se re-
fieren únicamente al caso de slibllocación. No
contemplan el caso de cesión.

Sr, del Valle Iberlucea. - t iíl permite ... 2
Sr. Presidente (Villanueva). - Contestará

después el señor senador.
Sr. Melo . - De manera que +sta ley daría

lugar a que los que hoy se ocup in en esta lu-
crativa industria ele subarrende 1, continuaran
su explotación bajo la forma di una cesión y
la situación sería la misma. Y entonces la efi-
cacia que le atribuye el señor senador a los
despachos no resultaría por dicha causa y es-
pecialmente porque la ley no v e a aumentar
las viviendas, máxime cuando afecta el dere-
cho de propiedad, y entonces, ces rado el parén-
tesis de la prórroga, volveremos a encontrar-
nos en la misma situación, si n, se provee en
otra forma al aumento de vivienda y si no se
facilita a los pequeños inquilino, para que ad-
quieran su casa.

Sr. del Valle Iberlucea. - Pilo la palabra.

Es para decir dos palabras respecto a lo que
acaba de manifestar el señor senador por En-
tre Ríos.

Yo había anotado una serie de observacio-
nes para replicar al señor senador y para refe-
rirme a sus proyectos, pero dada la manera
como que algunos señores senadores me inte-
rrumpieron, consideré que debía abreviar mi
exposición para que de una vez se votara este
asunto. Tenía algunas observaciones que hacer
sobre lo que acaba de decir el señor senador
por Entre Ríos, respecto de la cesión del arren-
damiento.

El señor senador por Entre Ríos dijo en la
sesión anterior, al fundar brevemente su pro-
yecto, y acaba de repetirlo ahora, que, de apro-
barse los proyectos de la Honorable Cámara de
Diputados, no se llegaría a nada práctico y efi-
caz, porque los subarrendadores violarían la
ley ("hecha la ley hecha la trampa", para eso
hay muchos abogados). Y, entonces, en vez (le
subarrendar, cederían la locación. He estudia-
do ese punto y he releído el artículo 1586 que
se refiere a la cesión de la locación y la nota
del codificador donde establece las diferencias
que existen entre el subarrendatario y la ce-
sión de la locación. Yo creo que tal vez muchos
subarrendadores, que hacen una profesión del
subarrendamiento, no modificarán sus contra-
tos establecimientos la cesión de la locación, por-
que si la cedieran no tendrían privilegio sobre
los muebles introducidos en las fincas sub-
arrendadas. Ilay una disposición en ese sen-
tido en el citado artículo del Código Civil.

Sr. Meto . - Es la única diferencia.
Sr. del Valle Iberlucea . - Pero, dejando de

lado este punto puramente jurídico, debo ma-
nifestar, (es mi opinión y creo que será tam-
bién la opinión de la comisión de códigos) que
el proyectó aprobado por la Honorable Cáma-
ra de Diputados ha querido poner un remedio
general a la cuestión de los subarrendamientos
y que el espíritu de este proyecto de ley es
aplicar sus disposiciones, no solamente al caso
de subarrendamiento, sino también al de la ce-
sión de la locación.

De todas maneras, esta cuestión será inter-
pretada por los tribunales, aplicándose la ley
por analogía, de acuerdo con la norma estable-
cida en el mismo código, a los cedentes de la
locación que a los subarrendadores, y si acaso
se presentara el hecho que indicaba el señor
senador por Entre Ríos sin que los tribunales
dieran esta solución, no faltaría la oportuni-
dad (yo no sería ya miembro del Parlamento
para poder hacerlo, pero lo haría algún legis-
lador) de presentar un proyetco de ley acla-
ratoria de ésta, estableciendo que sus dispo-
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siciones comprenden no solamente al subarren- ' administra mil doscientas propiedades y según
damiento sino también a la cesión de la loca- una planilla publicada en el Diario de Sesio-
ción. nes de la Cámara de Diputados, del 19 de agos-

Sr. Melo . - Desde que el señor senador re- to de 1920, a pedido del señor diputado Echa-
conoce mi observación al hablar (le una ley güe, se llega también a constatar que el prome-
aclaratoria, nada tengó que decir. dio de renta no excede de 7 por ciento anual.

Sr. Zabala. - Pido la palabra. Si se examinaran los registros del Banco Hi-
La carestía de habitaciones que se nota en potecario Nacional, que tiene hipotecadas gran

esta ciudad y en algunos de los el otros popa- número de casas eu la capital y en las princi-
losos de la república, ha sido planteada en la pales ciudades de la república, se constataría
Honorable Cámara de Diputados c en el sena- también, según informes que se me han sumi-
do como un problema pavoroso ; c,,ino un pro- nistrado, que el promedio de renta por alqui-
blema que se agrava día a día por la codicia lores no excede de 7 por ciento anual.
inmoderada y abrumadora de los propietarios Las inversiones de capitales en la construc-
que insaciables e invisibles, aumentan sin ce- ción de casas para renta no es, por consiguien-
sar el precio del alquiler de sus propiedades; te, un negocio brillante; cualquier industria
como un problema que es necesario resolver produce utilidades superiores a los que obtienen
urgentemente sancionando leyes ele emergen- los propietarios por el alquiler de sus fincas,
cia que limiten las utilidades que los propie- con relación a los capitales invertidos.
tarios obtienen, en concepto de alquileres fi- i No son admisibles, por tanto, los proyectos
jando su precio, que prorroguen los contratos de ley cuya sanción aconseja la comisión de
de locación y que paralizen los juicios de des- códigos, ni atendibles las consideraciones que
alojo, todo so pena de que la mayoría del pue- aduce en su favor.
blo de la república viva sometido a la tiranía El valor locativo de las casas está sometido
insoportable de los propietarios. a ley de la oferta y de la demanda, y no es

No niego que existan propietarios que, ence- con leyes como las propuestas, repugnantes a
guecidos por la codicia, cometan verdaderos derechos consagrados como fundamentales por
abusos con sus inquilinos, elevando inmotivada la constitución, que ha de solucionarse el pro-
e injustamente los alquileres de su- fincas; pe- blema de la carestía de la vivienda originada
ro creo que se trata de casos aislados, que no por el crecimiento de la población de esta ciu-
justifican los proyectos de ley eu discusión, dad y la paralización de la construcción de
que llegan hasta alterar principios básicos de edificios.
nuestra legislación civil garantizados, en tér- El único medio eficaz de abaratar los alqui-
minos claros, por la Constitución de la repú- leres es fomentar la construcción de casas y pa-
blica. ra ello lo primero que hay que respetar y ase-

Y digo que no creo que el aumento injusto gurar son los derechos de los propietarios, por-
o extorsivo de los alquileres sea nn fenómeno que el día que sean desconocidos o atropellados
de carácter general, porque, est adiando este por leyes de emergencia, la paralización de las
asunto, se llega a la conclusión de lue la renta construcciones será completa y definitiva.
que en general producen los alqu leres no es No creo que el código civil no pueda ni deba
excesiva. reformarse; pero sí que la reforma debe hacer-

Tengo a la vista la memoria del Banco El se previo estudio, conservando intangibles sus
Hogar Argentino con el balance cerrado al 31 1 disposiciones básicas correlativas a derechos fun-
de agosto de 1920; esta institución posee mil cuidando de conservar la armonía jurídica del

quinientas quince casas distribuídas en la cap¡- conjunto de sus disposiciones.
tal federal, provincia de Buenos Aires, de San- Uno de los proyectos de ley en discusión re-
ta Fe, y de Córdoba; avaluadas al precio de cos- forma varios artículos del código; pero ese pro-
to representan, las de la capital, un valor de yecto no ha sido bien estudiado ni en la Cáma-
16.560.347 pesos nacionales y sólo produjeron ra de Diputados ni en la Comisión de Códigos
1.187.245 pesos de alquiler, es decir, el 7.17 por del Senado.
ciento de renta; los de la provincia de Buenos Los diversos proyectos tendientes a abaratar
Aires 6.754.676 pesos y produjeron 463.395 pe- los alquileres que se presentaron a la Cámara de
sos de alquileres, o sea el 6.86 por ciento; las de Diputados, pasaron a estudio de la comisión
Santa Fe, 905.127 pesos produjeron 69.600 pe- respectiva; pero esta no produjo despacho; sus
sos, o sea el 7.69 por ciento; y las le Córdoba, miembros sostuvieron distintos proyectos, ra-
910.296 pesos y produjeron 57.260 pesos, es de- zón por la cual la Cámara resolvió constituirse
cir, 6.29 por ciento. en comisión para estudiarlos. Un diputado hizo

El Banco de la Provincia de Buenos Aires damentales consagrados por la constitución, y
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notar a la Cámara en esa circunstancia que no
era posible que la Cámara constituida en comi-
sión estudiara esos proyectos, porque aquello se
convertiría en una jaula de locos... La Cáma-
ra se constituyó en comisión y luego en sesión
permanente y precipitadamente estudió los pro-
yectos y a altas horas de la noche fn-i sanciona-
da la reforma del •código civil.

Así ha salido la reforma! ... Basta una sim-
ple lectura para señalar su falta de estudio. Ins-
tituye el artículo 1507 y al establecer que el
beneficio del plazo legal que se establece a fa-
vor del locatario cesará por el uso deshonesto
de la casa arrendada o contrario a las buenas
costumbres, repite la disposición del artículo
1 503 que deja subsistente al referirse al uso
distinto del que por su naturaleza está destina-
íla a prestar o goce abusivo que cau—,e perjuicio
al locador o a los demás sublocatarios, repite la
disposición del artículo 1504 que también deja
subsistente.

El código civil reformado con este criterio y
por estos procedimientos. se convertiría bien
pronto en un adefesio jurídico, y, s n embargo,
la comisión de códigos del senado n(e parece ha-
berse apercibido de ello!

Yo he de votar, señor presidente. en general
contra los proyectos despachados por la comi-
sión de códigos: he de votar si llecau a la discu-
sión los proyectos del señor senador por Entre
Ríos, doctor Melo, salvo algunas de sus disposi-
ciones que no me parecen aceptables.

Nada más señor presidente. 1
Sr. Esteves . - Pido la palabra.
Como todos los señores senadores, y como

todo el mundo, me interesa que este asunto
sea despachado en alguna forma y se alivie
en algo la situación angustiosa de aquellos que
se ven necesitados de alquilar una casa.

Pero. no voy a votar el despacho de la ma-
yoría de la comisión, v solicito que, si se recha-
za, pase en cambio el proyecto del señor sena-
dor Melo a estudio de una comisión especial,
para que, tranquilamente lo analice, porque
creo que en ellos encontrará elemn•ntos de im-
portancia, los que pueden ser ampliados per-
fectamente con el presentado por el diputado
Víctor Molina en el año 1920, cuando proyec-
tó la creación de comisiones arbitrales de al-
onileres para la Capital: nroyecl o que tiene
disposiciones sumamente sabias, que resuelven
el problema en su verdadero aspecto, unes te-
ner una casa en el interior de la República es
necesario saber lo que representa, lo que signi-
fica para el propietario.

Se habla mucho de la situación angustiosa
del inquilino: pero no de la del propietario.
Existen propietarios honrados, qne han dedi-
cado sus esfuerzos a hacer obra de progreso

digna de-aplauso; que tienen un concepto de
moralidad y de estabilidad, como un concepto
de lo que es el -interés general en el país. Para
conseguirlo, han dedicado sus ahorros, que los
han obtenido en forma honesta, a levantar edi-
ficios en las ciudades de la República.

En ese sentido yo quiero dejar constancia de
que mi voto en contra del proyecto de la mayoría ;
no significa que yo me oponga a que el Sena-
do se ocupe de la solución del problema de los
alquileres; pero considero que es indispensable
que una comisión especial lo estudie, tomando
por base los proyectos presentados por el señor
senador por Entre Ríos, en los cuales existen
tantas ideas buenas a las cuales se le pueden
agregar algunas otras más. Estudiándolo con
calma y agregándole lo bueno de los otros.

Es en esta forma, que yo estoy dispuesto a
votar estos proyectos, dejando salvado de an-
temano mi responsabilidad.

Sr. Linares. - Pido la palabra.
Considero que este debate está completamente

agotado, después de las exposiciones que he-
mos nido al señor senador informante del des-
pacho de la mayoría y a los señores senadores
que lo impugnan. De manera que yo no voy a
agregar mayores consideraciones para llegar a
! a conclusión de que votaré en contra del proyec-
to en discusión. Únicamente, quiero agregar
una observación en mi concepto vá 'a de-
mostrar la inconveniencia de hacer reformas a
las leves de fondo bajo la presión de una cir-
cunstancia extraordinaria o pasajera.

El despacho de la mayoría contempla una si-
tuación que es local, casi exclusivamente cir-
cunscripta a la capital de la Repúblca,, y que
cuando más comprende a uno u otro centro
urbano de los de mayor población. Es la de la
vivienda. Pero el proyecto al resolverla, olvi-
da que la propiedad urbana en el resto del país
está en condiciones casi diametralmente opues-
tas. Allí, lejos de escasear la viviénda, escasea
el inquilino, hasta tal punto que el propieta-
rio, sin poder conseguir ninguna renta por su
casa, se ve en el caso frecuentemente de recu-
rrir a in pariente o amigo para que la ocupe
gratis, en cambio de que la cuide y conserve.
El problema resulta casi invertido. Las ciuda-
des v villas del interior están poco menos que
deshabitadas, frecuentemente

Y bien, señor presidente, para resolver este
problema local de la capital, se cambia el régi-
men de la propiedad privada en todo el país,
en virtud del proyecto despachado por la ma-
yoría de la comisión. A mi juicio, esto, además
de ilógico, tiene un grave inconveniente, por-
que estabiliza las propiedades urbanas del in-
terior del país. ¿Quién hará reforma alguna en
las propiedades urbanas durante los dos años
de vigencia de esta ley, desde el momento que
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no puede aumentar su arrendamiento? Ello
traerá como consecuencia un estado de parali-
zación y estagnación que será, corno es natu-
ral, de grandes perjuicios para la economía
del país.

¿Y por qué ha llegado a esta coitclusión ]a
mayoría de la comisión, formada por senado-
res tan competentes? Precisamente porque sa-
ben muy bien que el Código Civil no puede re-
formarse parcialmente, estableciendo un régi-
men de la propiedad para un punto y otro ré•
gimen para otro, pues afectaría en su esencia
una ley que es única para toda la república, y
entonces se ha visto en la.necesidad, por arras-
tre, diré así, de los fuertes interesen o anhelos
que quiere servir, de introducir reformas en el
régimen de la propiedad, extensivas también
a regiones que están en muy distintas condi-
ciones y respecto de las cuales nada las justi-
ficaría.

Esta observación la formulo agregándola a
los argumentos decisivos y concluyentes que se
han hecho en contra de la sanción del proyecto
en revisión.

Sr. del Valle Iberlucea . - Pido que la vota-
e,ión sea nominal.

Sr. Presidente (Villanueva). Deseo saber
si ha sido apoyada la indicación.

-Apoyada.

E

Sr. Presidente (Villanueva). - Si, va a pro-
ceder a tomar la votación nominal.

Sr. del Valle Iberlucea . - Lo que se va a vo-
tar es el primer proyecto en revisión, porque
son tres comprendidos en un sólo despacho de
la comisión.

-Se procede a la votación nominal que dá
el siguiente resultado:

Por la afirmativa: Del Valle Iberlucea, Gon-
zález, Caballero, Roca, Ayhar Augier,
Torino, y Luna; por la neg: iva: Este-
ves, Zabala, Iturbe, Albarracín, Soto, Sa-
guier, Gallo, Garro, Linares, Vidal, Me-
lo, y Larlús.

Sr. Secretario (Ocampo). - Han votado sie-
te señores senadores por la afirmativa y doce
l;or la negativa. Queda rechazado el despacho
de la comisión.

Sr. Presidente (Villanueva). - El Honora-
ble Senado resolverá si los proyectos del señor
senador por Entre Ríos pasan a comisión o se
tratan inmediatamente.

Sr. Esteves . --, Yo creo que debían pasar a
una comisión especial, porque la Comisión de
Códigos ya nos ha hecho conocer su dictamen;
a esa comisión especial podía pasar el proyecto
del señor senador Alelo, con el pedido de pron-
to despacho.

Sr. Gallo . - Yo hago moción para que se
trate inmediatamente el proyecto presentado
por el señor senador por Entre Ríos, en substi-
tución del que ha sido rechazado.

Sr. Presidente (Villanueva). - ¿El señor se-
nador Esteves mantiene su moción?

Sr. Esteves . - Yo pondría de plazo hasta el
martes.

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a voy
tar la moción del señor senador Esteves, y si
no es aceptada, se votará la propuesta por el
señor senador Gallo.

Sr. Linares . - El señor senador Esteves aca-
ba de modificar su moción, en el sentido de
que este proyecto, se trate el martes con o sin
despacho de comisión.

Sr. del Valle Iberlucea . - Es mejor termi-
nar hoy con este asunto.

Sr. Roca. Pido la palabra.
Yo entiendo que el Honorable Senado debe

considerar de inmediato los proyectos presen-
tados por el señor senador por Entre Ríos, pa-
ra caracterizar en una forma precisa la orien-
tación del voto de la mayoría del Senado en
una cuestión tan importante como es la que
está sometida a su deliberación. Esto no impor-
ta, el proponer la sanción de urgencia, ni a tam-
bor batiente ; no quiero que el Honorable Se-
nado se constituya en sesión permanente para
terminar esta misma noche con la consideración
o sanción de los proyectos presentados por el
señor senador por Entre Ríos; pero entiendo,
sí, que interesa al juicio público y a la forma
en que debe o puede ser interpretado el voto
del Senado, el que en esta misma sesión, en
que se ha producido el rechazo del dictamen
de la Comisión de Códigos, se voten en general
los proyectos presentados por el señor senador
por Entre Ríos, pudiendo dejar para la próxima
sesión que celebre el Honorable Senado la san-
ción en particular.

Sr. Gallo . - Pido la palabra.
El voto del Honorable Senado se ha produ-

cido con referencia a uno solo de los proyectos
enviados por la Honorable Cámara de Diputa-
dos. El señor senador por Entre Ríos tiene pre-
sentados tres proyectos, uno en substitución de
este que acaba de rechazar el Senado, otro en
substitución del segundo, y un tercero, que no
es, en realidad, sino un agregado al tercer pro-
yecto despachado por la comisión. En realidad
podría decirse que hay conformidad entre el
despacho de.la comisión del Honorable Senado
y el tercero de los proyectos presentados por
el señor senador por Entre Ríos y creo que en
estas condiciones, no puede haber inconvenien-
te en que se discuta de inmediato el primer pro-
yecto del señor senador por Entre Ríos. Si el
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debate demostrara que hay necesid.td de mayor tal, doctor Gallo, para considerar inmediata-
tiempo, entonces sería el caso de aplazar la dis- mente el tercer proyecto de la comisión.
cusión para otro día, pero parece que ahora es Sr. Gallo . - Para que se considere inme-
más conveniente que continúe la deliberación diatamente el proyecto presentado por el se-
de ese proyecto sin perjuicio de q ue el Senado ñor senador por Entre Ríos, en substitución
pueda resolver más adelante lo que crea nece- del que fué presentado por la comisión.
sario. Por mi parte insisto en que se trate de Sr . Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
inmediato el asunto . tar la moción del señor senador por la Ca-

pital.
-Apoyado. Sr. del Valle Iberlucea. - El señor sena-

dor Gallo la ha modificado.
Sr. Melo . - Pido la palabra. Sr. Gallo. - Para conciliar opiniones. Tra-
La había solicitado antes que el ^,^ñor senador tar el tercer proyecto y volver inmediatamen-

por la Capital, precisamente para c^ presar ideas te a considerar el primero de la comisión.
concordantes a las que él acaba le enunciar, Sr. Linares . - De la comisión en mayoría.
sintiéndome éspecialmente obligado a hacerlo Sr. Gallo . - Sobre el cual no hay dificul-
como autor de los proyectos, no obstante que ya tades.
había declarado que ellos respondí.tn,al propó- Sr. del Valle Iberlucea. - Y el primer pro-
sito de aportar una colaboración y nunca de de- yeeto del señor senador por Entre Ríos.
morar una sanción, porque como lo he manifes- Sr. Melo . - Yo no tengo ningún inconve-
tado en repetidas oportunidades en este debate niente, pero señalo que el tercer proyecto es
considero que es urgente tomar medidas enea- el más urgente, por tratarse de juicios de
minadas a aliviar la situación de 1i^s inquilinos. desalojo en tramitación o con sentencias pro-
En consecuencia, lamento tener pie votar en nunciadas.
contra de la indicación que acaba le presentar Sr. del Valle Iberlucea. - Se puede votar
el señor senador por Tucumán, y o la vez agre- 1
garé que el tercer proyecto en el que coincidi- en general el proyecto de la comisión.
mos mediante la incorporación de un artículo,

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-

es uno de los de mayor urgencia horque se re- tar la moción del señor senador por la Capi-
fiere a los pleitos de desalojo en tramitación, o tal doctor Gallo.
aquellos casos en que la sentencia i a se ha pro- -Se vota y resulta afirmativa.
nunciado o está pendiente de ejecución.

Podríamos comenzar con la disooasión de di- Sr.. Presidente (Villanueva) - Se va a leer.
cho proyecto ya que hay esa connordancia de
opiniones y pasar en seguida al examen de los -Se lee:
otros.

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo- Artículo lo. - En los juicios de desalojo el actor
y el demandado deberán - manifestar si en la casa, pie-

tar la moción del señor senador por Tucumán, za o departamento locado existen o no sub-inquilinos.
si se consideran el martes estos proyectos sin En el primer supuesto, el juez, de oficio, dará a éstos
despacho de comisión. conocimiento de la demanda entablada al inquilino

principal dentro del término de cuarenta y ocho ho-

-Se vota y resulta negativa.
ras de interpuesta , sin que ello importe tenerlos por

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
tar la moción del señor senador olor la Capi-
tal, doctor Gallo.

Sr. Gallo. - Yo aceptaría la modificación
propuesta por el señor senador por Entre
Ríos, si ese fuera el procedimiento para con-
ciliar las opiniones.

Sr. Esteves . - ¿Se va a votar en general?
Sr. Melo . -- En general el ter ooer proyecto,

que es de procedimiento.
Sr. del Valle Iberlucea . - hoy que votar

el segundo proyecto de la comisión que figu-
ra en la orden del día No. 25.

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
tar la moción del señor senador por la Capi-

parte en el quicio.
La sentencia de desalojo se hará conocer a los sub-

inquilinos por cédula y el término acordado para el
desalojo al inquilino principal, empezará a contarse
para todos desde el día siguiente de la notificación a
los subinquilinos.

Art. 20. - Estas disposiciones se tendrán por in-
corporadas a la ley de justicia de paz y al Código de
Procedimientos en materia civil y comercial de la

capital federal.

Art. 3o. - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sr. Melo . - Yo he propuesto como artículo
2o. otro que se refiere a los juicios de desalo-
jo, que es lo urgente.

Sr. del Valle Iberlucea. - Y que es el ar-
tículo 2o. del segundo proyecto de la comisión.
De manera' que no hay inconveniente en votar
en general el proyecto de la comisión.
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Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo- niente en aceptarlas, aunque no sé si las acep-
tar en general. tará la comisión.

Sr. Presidente (Villanueva). - Tendría que
-Se vota y resulta afirmativa. consultar a la comisión.. .

Sr. Gallo . - Artículo que no -e observe que 1 Sr.
del Valle Iberlucea. -Soy el único miem-

brodé por aprobado. ]ro presente y no puedo hablar en nombre de
la comisión.Sr. Presidente

(Villanueva). - Muy bien, Por mi parte mantengo el despacho de la
señor senador.

Sr. Iturbe . - Pido la palabra comisión como viene de la cámara de dipu

Antes de entrar a sesión, he tenido oportu- lados.
señor senador por

Sr. Presidente (Villanueva). - Entonces se
nidad de hacer presente al
Entre Ríos unos defectos de redro ción, que con- votará por partes hasta llegar a las enmiendas
tiene este proyecto, y me parece que mis observa- propuestas por el señor senador por Jujuy.
dones han sido acogidas deferentemente por él y Sírvase dictar la redacción el señor senador.

Sr. Linares . - Yo creo que primero debe vo-
voy a permitirme, por consiguiente proponer una larse el despacho de la comisión.
modificación, declarando, desde 1ueeo, que se

Sr. Melo . - Me parece que el procedimientotrata de simples defectos de reducción, que no
afectan el fondo del proyecto. ¡'repondría la sería votar, primero, el despacho de la comisión
siguiente red.acción : y después los agregados propuestos por el señor
<< senador por Jujuy, pues se trata de agregados

En los juicios de desalojo, relativos a fin- aclaratorios, como el que se refiere a especificar
cas urbanas en la capital federal y territorios que es sobre fincas urbanas situadas en la Ca-
nacionales, el actor y el demandado deberán pital o Territorios.
manifestar si en la casa, pieza o departamen- Sr. Iturbe . - Tomando ese enunciado del
to locado existen o no subinquilinos. En el artículo 2.o del proyecto del señor senador por
primer supuesto, el juez, de oficio dará a estora Entre Ríos.
conocimiento, por cédula, de la demanda en- Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
tabla.da contra el inquilino principal dentro del lar entonces el despacho de la comisión.
término de 48 horas de interpuesta, sin ano Sr. Melo . - Lo que no excluye que después
ello importe tenerlos por parte en el juicio". se voten los agregados propuestos.

Las modificaciones que propon+ro, en reali- Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
dad, no consisten sino en transportar el ir- tar.
tículo 2o. al lo. en lo que se refiere a esnecia-
lizar qne se trata de fincas urbanas en la ea- ' -Se vota y resulta afirmativa.
pital federal y territorios nacionales y además
que la notificación mle se ha de hacer a los Sr . Presidente (Villanueva). - Se va a vo-

tar el agregado propuesto por el señor senadorsubinquilinos se ha de hacer por cédulas .
It rbe .u

Sr, Melo . - Pido la palabra.
Al presentar mi provecto, no 11-, hecho sino -Se vota y resulta afirmativa.

recoger la redacción de la cámara de diputa-
dos; y encuentro muy acertadas las observa- Sr. Pres=den*n (Villanueva) -(,hieda sancio-
ciones del señor senador por Jujnv encamina- nado el artículo lo. En disensión el artículo se-
das a aclarar el texto de la ley. Esta disposi- gundo.
ción se propone remediar una situación que es Sr. Melo . - Creo que la comisión no tendrá
frecuente sobre todo en los casos de subloca- inconveniente en que se incorpore el artículo
ción : el locatario subalquila, recibe fianzas de que yo había propuesto.
los ocupantes, llena la casa de ocupantes y a Sr. del Valle Iberlucea . - Por mi parte. no
veces no paga y entonces de acuerdo con una tengo inconveniente. Es una disposición acla-
interpretación dada flor la jurispl•udeneia, es ratoria del 2o. proyecto que no ha sido votado ;
parte única el locatario en la demanda; se tra- supongo que la mayoría ha de rechazar ere
mita con el juicio y un buen día se encuentran proyecto. Por mi parte acepto el 2.o artículo
los subloactarios en situación de ser lanzados del proyecto del señor senador por Entre Ríos.
sin haber tenido noticias v sin conocer siquie- Sr. Linares . - ;,Cómo está concebido °?
ra la demanda. El propósito de essla noma le- Sr. Melo . - Dice así:
gislativa me parece muy loable.

En cuanto a las indicaciones del señor sena- "Las demandas por desalojo relativas a fincas urba-
nas en la Capital Federal y territorios nacionales, ba-

dor por Jujuy, como he dicho, se encaminan a 1 sadas en la falta de pago del arrendamiento, que es-
aclarar el texto y por mi parte no v'eo inconve tuvieran pendientes en el, momento de la promulga-
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ep ción de esta ley, quedarán sin efecto en ialquier es- ley de justicia de paz las disposiciones de ca-
tado del juicio, si el demandado abonas,,, dentro de ráeter general contenidas en la presente".
los 15 días subsiguientes, el importe de loo adeudado,

que más los intereses respectivos y la suma qu,^ el juzgado y con eso queda eliminada la dificultad.

estime para gastos causídicos." Sr. Presidente (Villanueva). - Por eso pre-
em- guntaba, si. se tomaba el artículo del proyecto
de Sr . Presidente (Villanueva). - Soo va a vo- del señor senador Melo.

tar el artículo propuesto por el sellor senador Sr. Melo . - Hago notar, que precisamente,
por Entre Ríos.]a el. pronunciamiento recaído se refiere especial-

Pu
Sr. Iturbe . - Pido la palabra. mente al artículo Lo de este proyecto. El ar-
Consecuente con la modificación 'tue el Ho- tículo Lo, es el que establece, que desde la pro-

se uorable Senado ha tenido a bien ac« p mulgaciónen el gación de la presente ley, y durante dos
artículo primero, correspondería que en el se-as do el agregado años, no podrá cobrarse un alquiler mayor que
guu g g que ya ha sido ncluído en el que regía el 1.o de enero de 1920.

or. el primero, sea suprimido, es decir, que el ar- Sr . del Valle Iberlucea . - Hay que votar los
vo tículo se limite a decir: "las demandas por tres proyectos, porque lo que ha votado el Se-

desalojo", suprimiendo las palabras "relati- nado, es el primer proyecto que modifica el Có-
vas a fincas urbanas

t0 Sr. Melo. - Perfectamente, digo Civil. Ahora debe votarse ese proye to

01x Sr . Iturbe
. - Y una otra modificación, que que es de carácter transitorio. Ya sé que va a

or ser rechazado, pero debe votarse.
también propongo, es la que se refiere al plazoos Sr . Iturbe . - Corresponde votarse.
"de los 15 días subsiguientes" en que el dear Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-

a mandado podría abonar el importe ¡¡e lo adeu- tar como artículo 3o., el proyecto dél senador
dado. Melo.

el Me parece que el término de 15 días, en lo
or que se refiere a la Capital federal, es suficien- -Se vota y resulta afirmativa.

te, pero que sería exiguo para que ri iera en los
o territorios nacionales desde la prcmuigación Sr. Presidente (Villanueva). - Ahora hay

de la ley. Propongo entonces que s, establez- 1 que tratar los otros proyectos, de acuerdo con
can los 15 días para la Capital fe ¡eral y 30 la moción del señor senador Gallo.

j ir razones Sr, del Valle Iberlucea. -Corresponde vv-en días en los territorios nacionales ,

ir

á
o

e

de hecho evidentes y porque es sabido que las tar el segundo proyecto de la comisión.
citaciones no llegan a conocimiento de los ni- Sr . Presidente (Villanueva). - ¿Era esa la

teresados sino en tiempo más prob,ngado en moción del señor senador Gallo?

los territorios. -El señor senador Gallo hace un signo
Por consiguiente, pido que se supriman las de negación.

palabras "relativas a fincas urbanas", etc.,
etc., y agregar "después de los 15 días subsi- Sr. Presidente (Villanueva). - ¿No ha sido
guientes ", y ''de 30 días en los territorios na- esa la moción del señor senador Gallo?
cionales Sr. del Valle Iberlucea . - No ha sido votado

Sr. Melo . - Por mi parte estoy conforme. este proyecto, que se ha. discutido en general,

Sr. Presidente (Villanueva). - va a vo- con los otros dos proyectos. Debe votarse.

tar el artículo en la forma propuesta por el se- Sr. Gallo. - Correspondería votarse el se-

ñor senador Iturbe. gundo proyecto.
Sr. Presidente (Villanueva). - El señor se-

-Se vota y resulta afirmativa. nador Gallo mantiene su moción?
Sr. Gallo . - Ya fué votada.

Sr. Presidente (Villanueva). - 11,1 artículo Sr. Presidente (Villanueva). - Es verdad

2.o de la comisión se substituirá por el 3.o de que fué votada, entonces no se puede tratar.
los proyectos del señor senador Melo. Sr. Roca. - Sí se puede tratar, porque re-

Sr. Zabala . - El artículo 2.o importa una glamentariamente no se ha votado, sino el pri-

disposición de emergencia, no va a ser perma- mer proyecto de la comisión. Hay que votarlo
rente. Los juicios de desalojo pendientes se en general. Se ha votado el lo. y 3o.

Sr. del Valle Iberlucea. - Falta el 2o. Re-
glamentariamenteasuspender, glamentariamente corresponde votarlo.

No se van a incorporar al Código de Proce- Sr. Melo . - El segundo queda reducido a un
dimientos disposiciones de emergencia. artículo.

Sr. Melo . - Eso está salvado en mi proyec- Sr. Roca . - Muy bien ; pero corresponde vo-
to, porque el artículo 3.o dice:. "se declaran in- tarlo. -
corporados al Código de Procedimientos y a la Sr , del Valle Iberlucea . - Ese es el artículo
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fundamental del proyecto. ¡Ojalá lo votara el
Senado!

Sr. Linares . - Precisamente, alrededor de él
ha girado la discusión.

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a po-
ner a votación el proyecto de la comisión.

-Se vota y resulta negativa.

Sr. Presidente (Villanueva). - Está recha-
zado en general. Se va a votar entonces el pro-
yecto.

Sr. Roca. - Ahora tiene que tratarse el pro-
yecto.

Sr. del Valle Iberlucea . - Se votó el prime-
ro; falta votar el segundo.

Sr. Presidente (Villanueva). - En discusión
en general, el segundo proyecto del señor se-
nador Melo.

Sr. Saguier . - El primero.
Sr. del Valle Iberlucea . - Ya ha sido votado.
Varios señores senadores . - No se ha votado.
Sr. del Valle Iberlucea . - Se ha votado el

tercero de la comisión, que corresponde al pri-
mero del señor senador por Entre Ríos.

Sr. Presidente (Villanueva). - Ya se ha vo-
tado el tercero de la comisión.

Sr. Gallo . - Se ha votado el tercero de la
comisión, agregándole un artículo noevo pro-
puesto por el señor senador Melo en el tercero
de sus proyectos. El primer proyecto todavía
no se ha votado. Mi moción fué precisamente,
en el sentido de que se considerara el tercer
proyecto de la comisión para que, concluído el
debate, se volviera a tratar el primero del se-
ñor senador por Entre Ríos y, para c¡ caso de
que hubiera dificultad en la sanción doo éste, se
aplazara o no su sanción.

Sr. del Valle Iberlucea . - No es así, señor
senador. Lo que se ha votado es el tercer pro-
yecto del despacho de la comisión, al cual se
le han agregado disposiciones del primer pro-
yecto del señor senador por Entre Ríos. Eso es
evidente y, así lo vá afirmar el autor del pro-
yecto.

Sr. Melo. - Es exacto; pero la confusión de-
riva de que este proyecto tiene una distribu-
ción en la orden del día y otra en la hoja suel-
ta, repartida a los señores senadores.

En esta figura como primer proyecto y en la
orden del día como tercer proyecto. Queda ex-
plicada así la confusión.

Sr. Gallo . - La confusión viene do que se
halla en una forma en la orden del día y otra
en la hoja suelta, por eso yo insistía en que era
necesario votar el primer proyecto.

Sr. del Valle Iberlucea. - No es necesario
votar el primero porque está incluido en el ter-
cero, votado ya por la cámara ...

Sr. Saguier. - Hay una diferencia entre lo

publicado en el Diario de Sesiones y en la ho-
ja suelta.

Sr. Presidente (Villanueva). - La presiden-
cia cree después-de la aclaración, que corres-
ponde tal como decía, votar el segundo pro-
yecto,

Sr. Gallo . - Todos estamos de acuerdo en
lo que se ha votado, en la substancia de lo
votado.

Sr, Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
tar en general el segundo proyecto presen-
tado por el señor Melo.

-Se lee:

Artículo lo. - En todo contrato de sub-locación
o cesión de arrendamiento, cualquiera que sea el
monto del alquiler del inmueble, el locatario deberá
hacer constar en los recibos que otorgue a los sub-
locatarios o cesionarios, el nombre del locador y el
precio del alquiler originario sobre el cual, en nin-
gún caso, podrá cobrar más del 20 por ciento.

Art. 20. - E, n las casas en que se alquilen habita-
ciones el locador deberá, colocar en forma visible

anuncios indicando las habitaciones para alquilar y
su precio.

Art. 3o. - Declárase especulación ilícita, todo
acto, combinación o acuerdo para determinar o pro-
ducir el alza del precio de los alquileres sobre el
monto correspondiente al establecido por la concu-
rrencia natural y libre de la oferta y demanda, y
los aumentos derivados de los impuestos y cargas
que graviten sobre los inmuebles.

Art. 4o. - Los que infrinjan la presente ley, se-
rán pasibles de las siguientes sanciones:

a) De una multa de cien a mil pesos moneda na-
cional quienes omitan cumplir con el artícu-
lo 20. o expresar en los recibos lo ordenado
en la primera parte del artículo lo. sobre
el nombre del locador y el precio del alqui-
ler originario.

b) De multa igual al décuplo del exceso de al-
quiler indebidamente percibido sobre el 20
por ciento de aumento autorizado, quienes
violen la última parte del artículo lo.

c) De arresto de un mes a un año, los que in-
curran en las infracciones previstas en el
artículo 3o.)

Art. 5o. - El producto de las multas correspon-
derá al Consejo Nacional de Educación, o a los Con-
sejos Provinciales de Educación, según la jurisdic-
ción, quienes tendrán la personería necesaria para
exigir la aplicación y el cobro de las multas.

Art. 60. - Comuníquese, etcétera.

-Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Villanueva). - Está en
discusión en particular, el artículo lo.

Sr. Zabala. - Pido la palabra.
Voy a votar en contra de este artículo en

cuanto limita la autoridad de los locatarios
que subalquilan a un 20 olo. Encuentro que
esta disposición' afecta a las garantías cons-
titucionales, porque no se pueden fijar las
utilidades por ley.

Sr. del Valle Iberlucea . - ¿El señor sena-
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dor por Entre Ríos entiende que toda conven-
ción que limite el derecho de los propietarios
o arrendatarios, por ser esta ley de orden pú-
blico, quedará sin valor ninguno?

Sr. Melo . - Así lo entiendo; pero no ten-
dría inconveniente, si el señor seli:ldor lo de-
sea en votar un agregado en ese sentido; aun-
que pienso que por naturaleza, se I rata le pre-
ceptos de orden público.

Sr. del Valle Iberlucea. - Sería convenien-
te hacer el agregado, como se hizo en el pri-
mer proyecto de la Cámara de Piputados.

-Se lee el artículo lo.

Sr. del Valle Iberlucea. - Podría agregarse
de acuerdo con la indicación que hice, estas
palabras que figuran en el inciso B del pri-
mer proyecto de la Cámara de Diputados :
"A pesar de cualquier declaraci('n o conve-
nio en contrario".

Sr. Presidente (Villanueva). - ¿Acepta el
señor senador por Entre Ríos?

Sr. Melo. - Acepto.
Sr. Linares . - Debería agregarse a este ar-

tículo, que se refiere a fincas url finas porque
sino podría interpretarse que comprende
también las propiedades rurales.

Sr. Melo . - Yo entiendo que se refiere úni-
camente a fincas urbanas.

Sr. Linares . - Así lo entendemos todos;
pero no lo dice claramente la ley.

Sr. Zabala. - Se refiere a fincas urbanas
destinadas a habitación, supongo.

Sr. Melo . - Así es, señor senador.
Sr. Zabala . - Pero no lo dice la ley.
Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-

tar.

Sr. Zabala. Qué es lo que se va a vo-
tar?

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
tar con la modificación propuesta por el se-
ñor senador del Valle Iberlucea y aceptada
por el señor senador Melo.

rigieron medidas especiales que obligaban a los
hoteles a fijar los precios en `cada habitación
para que los húéspedes supieran lo que se po-
dría cobrarles y a fin de evitar que se reali-
zaran especulaciones y extorsiones.

Sr. Zabala . - El caso de los hoteles esta-
ría comprendido en la disposición que esta-
blece el Código Civil en el artículo 1507.

Sr. Melo . - La observación a que se refie-
re el señor senador por Salta tiene otro al-
cance:

Este artículo 2o. contempla otra situación,
establece la obligación de poner anuncios en
forma visible indicando la existencia de pie-
zas de alquiler y el precio correspondiente,
porque una de las maquinaciones de estos ex-
poliadores para que no se encuentre casa es
la ocultación de la existencia de viviendas
desocupadas, lo que produce, como conse-
cuencia, el alza de los alquileres.

Sr. Linares . - Al exigirse al dueño de un
hotel la fijación del precio de cada pieza en
su carácter de subarrendador, es con el pro-
pósito de que él n.o podrá exceder del 20 ojo
de lo que paga por ese concepto.

Sr. Melo . - Yo no he pretendido compren-
der a los hoteles.

Sr. Linares . - Creo que no deben compren-
derse, porque se trata de un negocio de un
carácter especial.

Sr. Melo. - Aun cuando podría hacerse
por las razones que he dado anteriormente.

Sr. Linares . - Podría establecerse aclaran-
do el punto.

Sr. Melo. - No hay inconveniente; pero
considero que, con la discusión producida, ha
quedado perfectamente aclarado.

Sr. Linares . - Si así lo entiende, no in-
sisto.

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
tar.

-Se vota y es aprobado el articulo 2o.

-Se lee el artículo 3o.
a n

-Se lee el artículo 2o. con ]3L modificación Sr. Presidente (Villanueva). - En discusión
propuesta. en general.

Sr. Melo . - Pido la palabra.
Sr. Linares . - Pido la palabra. Me creo obligado a decir algunas sobre este
Desearía saber si la mente del señor sena- artículo en razón de que en uno de los diarios

dor por Entre Ríos, al proponer este artículo más importantes de esta capital se tacha de
ha sido para los hoteles, que también podría improvisación a la redacción y se llama la
afectar. Me parece que no puede compren- atención de este cuerpo sobre antecedentes que
derlos, pues los hoteles deben cobrar el alqui- ese mismo diario, ha publicado relativos a la
ler de acuerdo con las comodidades y lujo que legislación sobre alquileres en Francia y a su
tengan. interpretación. Debo expresar, que cuando pro-

Sr. Melo . - No ha sido mi propósito, pe- yecté el artículo, según lo dije en la sesión de
ro debo hacer presente que, con motivo de ayer, tuve por delante tales antecedentes, con-
la guerra en Europa, en todas las ciudades tenidos en este recorte 'que no indican solución
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alguna; limitándose a traer el recuerdo de esas Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
interpretaciones contradictorias de la juris- tar el artículo 4o.
prudencia francesa, a propósito de lo que debe
entenderse por especulaciones ilícitas y por las -se vota y resulta afirmativa.
combinaciones que están penadas en este carác- -Se lee el artículo 5o.
ter, y sobre los precios que corresponden a la
concurrencia natural y libre de la oferta y la Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-

delnanda. Es verdad que en Francia se han tar.
producido tales intepretaciones contradictorias -Se vota y resulta afirmativa.
en fallos pronunciados por dos tribunales, pero
no es menos cierto que con posterioridad a la Sr . Presidente (Villanueva). - Quedan ter
ley, del año 1919, en los nuevos proyectos ha minados los proyectos.
figurado el mismo texto, y si ha figurado es El H. Senado resolverá si se considera el
porque no se ha encontrado otro más preciso y despacho de la Comisión de Presupuesto.
por ello la publicación a que aludo lampoco lo Sr. del Valle Iberlucea . - Falta el tercer
propone y las opiniones que recuerda, que son las proyecto del señor senador Melo.
de Dejaunne. y de Croquez, llegan a la conclu- Sr. Presidente (Villanueva). - Es verdad.
sión de que no hay fórmula matemát:.ca dentro

-Se lee:
de la cual pueda encerrarse la solución,.

Es sabido que el criterio legislativo que ha Artículo lo. - Todos los contratos de locación o
informado la codificación en las naciones a, sub-locación, escritos o verbales, sobre fincas des-

tinadas a habitaciones en los que el alquiler no ex-
Europa, ha respondido a dos criterios distin- ,eda de pesos 300 moneda nacional mensuales, en-
tos según los tiempos y las naciones. En Espa- yo término esté por vencer o haya vencido, pero
ña, por ejemplo, era corriente que las leyes en- apesar del vencimiento, el locatario continúe ocu-
traran en una serie de detalles; abundan eli pando el local, quedarán prorrogados hasta el 31 de

julio de 1922.
esos detalles las leyes de partida, en la recopi- Art. 2o. - El beneficio de la prórroga está subor-
lación, de Indias, y en las Reales Cédulas, que dinado a las siguientes condiciones:
en algunos casos descienden hasta recomenda-
ciones sobre los alimentos de los vasallos del lo. Al pago regular, por el inquilino, de todos

los alquileres exigibles hasta el momento
monarca. El criterio legislativo moderno es en que quiera acojerse a la prórroga.
otro; es el consagrado en el artículo primero 2o. A la notificación, al locador, por carta cer-

tificada, dirigida dentro de los treinta díasdel código civil suizo; código qué es el último
de promulgada esta ley, de su voluntad dede los sancionados en Europa, y el más breve usar de ese beneficio.

y cuyo artículo dice que, a falta de normas le- 30. A que el locatario no destine la propiedad
gislativas, o de usos que prevean un caso, el juez a uso distinto del estipulado, la deteriore,
debe colocarse en la situación en que hubiera o incomode a los vecinos.

estado siendo legislador y aplicar como juez, Art. 3o. - Durante la prórroga regirán los mis-
la norma que hubiera sancionado con su voto mos precios vigentes de alquiler y no podrá exigirse
como legislador. aumento alguno, salvo en los casos de alza en los

impuestos o cargas fiscales, o de necesidad inme-
El criterio moderno es pues entre gar los jue - diata de mejoras urgentes para la conservación de

ces la apreciación de las modalidades de cada la finca, o prescripta por la autoridad pública, en

caso y no ensayar fórmulas rígidas y por ello cuyo caso, el aumento no podrá exceder del 6 por

es preferible que se conserve la redacción del ciento.Art. 4o. - La presente ley se aplicará en la Ca-
artículo, y no entremos a buscar otra inás pre- pital de la República y ciudades cuya población

cisa que no la. encontraríamos nunca para pro- exceda de 30.000 habitantes.

blemas, que en su mayor parte dependen de Art. 5o. - Comuníquese, etcétera.
factores económicos, Sr. Presidente (Villanueva). - Está en dis-

Es por esto, y con plena información, de las cusión en general.
críticas, que he propuesto el artículo :3.o pen- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
sando que mientras la experiencia no señale
una solución mejor, es la preferible. -Se vota y resulta afirmativa.

Nada más.
Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo- Se va a leer el artículo lo.

tar el artículo. Sr. Zaba la. - z9 El locador tendría derecho en
este caso a exigirle al locatario el cumplimien-

-Se vota y resulta afirmativa. to del contrato dentro de las disposiciones del

-Se lee el artículo 4o. artículo ?
Sr. Melo. - Está reglamentado en el artícu-

i

1
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lo 2o., que dice : "El beneficio de la prórroga
está subordinado a las siguientes condiciones.

."2o. A la notificación, al locador, p,- carta certi-
ficada, dirigida, dentro de los treinta días de pro-
mu:gada esta ley, de su voluntad de vi al, de ese be-
neficio."

Sr. Zabala. -- ¿Si el inquilino qu i,,re cambiar-
se, el propietario tiene derecho ,a obligarle a
que se quede y a que cumpla el contrato?

Sr. Melo . - Le exige el cumplimiento dei
contrato.

Sr. Gallo. - Pido la palabra.
Yo desearía también pedir dos aclaraciones

a este artículo. La primera se referiría al

concepto en que se emplea el término "Contra-
to de locación o sublocación". Si es el caso
que ha mediado un convenio por tiempo deter-
minado o ha sido de palabra, cornci es un caso
tan frecuente en que el arrendalni-^nto se paga
mensualmente, porque,-me refiero al caso del
contrato en que se ha fijado un ,lazo para la
locación-me parece que el artículo, tal como
está, no salvaría la situación; mientras que, si
se le diera el alcance de que e,. para todos
los locatarios, el artículo tendría una eficacia
mayor.

La otra aclaración que solicito se refiere a
la época o momento en que se ha le considerar
que el término está por vencer o ha vencido.
Es en el día actual en que estamos discu-

tiendo esta ley o es en el día ere que la ley
entra a regir? Si fuera lo segundo podría tra-
ducirse en el peligro que señalaba el señor
senador por la Capital, cuando decía que esta
ley, así sancionada, estimularía lit aumento de
alquileres, para ponerse al abrigo de las sancio-
nes que se producirían posteriormente. Si fue-
ra lo primero, me parece que convendría acla-
rar y precisar qué situación es loa que se toma.

Es en ese sentido que deseara alguna in-
formación sobre el proyecto.

Sr. Melo . - Pido la palabra.

El artículo comprende los caso; a que alude
el señor senador, dice: "Todos lo, contratos de
locación o sublocación, escritos o verbales"... De
manera que él contempla la situación en que ha-
ya convenio escrito o convenio Y,^rbal. La otra
cuestión a que se refería el señor senador está
también resuelta en la ley porque, si no hay con-
trato escrito, cuando el precio del alquiler está
pactado por mes, la locación está destinada a du-
rar hasta el fin de cada mes y si el precio es por
año durará el año según el artícla o 1507 del có-
digo civil.

En cuanto a -la segunda observación del se-
ñor senador, precisamente, color:indome dentro
del pensamiento que él acaba de enunciar me he

referido, en el proyecto no solamente a los con-
tratos cuyo término esté por vencer sino a los
vencidos pero que, a pesar del vencimiento, el
locatario continúe ocupando el local. Es decir,
que se ha tratado de amparar a todos los que aun
están ocupando la casa y que se hallen al día
en cuanto al pago de alquileres.

Quedan con esta aclaración, salvadas las obser-
vaciones, pero si el señor senador cree que es
necesario agregar algo al texto del artículo lo.,
no tendré inconveniente en aceptarlo, dado que
coincidimos en el propósito.

Sr. Gallo . - Pido la palabra.
Mi propósito, al pedir esta aclaración, es colo-

aar al amparo de esta ley de emergencia el mayor
número de locatarios. En ese sentido, si bien la
primera explicación que da el señor senador re-
suelve la duda que tenía en mi espíritu, que la
ley va a beneficiar a todos los locatarios, en cam-
bio, no me ocurre lo mismo en lo que respecta a
la segunda cuestión.

Supongamos que la ley se sancione dentro de
dos meses. Dentro de este tiempo, el propietario
puede haber aumentado el alquiler actual, y en
tonces nos encontraríamos en que se ha produci-
do la situación peligrosa a que se refería el señor
senador por la Capital, desde que ante la pers-
pectiva de la sanción de esta ley, los propietarios
aumentarán los alquileres para que cuando ella
se sancione sean esos alquileres los que han de
regir. Yo entiendo que el pensamiento del señor
senador por Entre Ríos es evitar la suba sobre
los precios actuales.

Sr. Melo . - Yo me he referido a los alquile-
res actuales.

Sr. del Valle Iberlucea . - Pero, hay que es-
tablecerlo en la ley fijando una techa.

Sr. Melo. - Entendía que estaba ya expre-
sado ese propósito con los términos empleados
en el artículo lo., donde se comprende los con-
tratos cuyos términos están por vencer o aque-
llos que hayan vencido, siempre que los inqui-
linos estén dentro de la casa.

Sr. del Valle Iberlucea. - Se podría estable-
cer la fecha de hoy o de ayer, o cte anteayer, pa-
ra evitar la especulación a que aludía en mi dis-
curso.

Sr. Melo . - No tengo inconveniente.
Sr. Presidente (Villanueva). - ¿En qué ren-

glón del artículo?
Sr. Melo . - En el artículo l.o del tercer pro-

yecto.
Sr. del Valle Iberlucea. - Se podría poner

después de las palabras: "cuyo término e.^té por
vencer o haya vencido", las siguientes : "el 21
(le abril de 192l".

Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
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tar el artículo con la modificación propuesta sea de aquellos que paguen. De modo, que nos
por el señor senador del Valle 11,erlucea. expondríamos a darle un arma para que obli-

gara a sus locatarios a permanecer en el in-
-Se vota y resulta afirmai,va. mueble en contra de su voluntad.

Yo creo que esto se puede aclarar diciendo:
Sr. Presidente (Villanueva). - Está en "Que los beneficios que esta ley acuerde al lo-

discusión el artículo 2o. catario, se ejercitaran de acuerdo con las si-
Sr. Secretario (Ocampo). - Leyendo: guientes condiciones".

Sr. Melo . - Precisamente las observaciones
arLicuio Lo. r:i uenencio ue ba prurl uga eSLa auuui-

dinado a las siguientes condiciones: lo., al pago re- del señor senador por Jujuy responde a un
gular, por el inquilino, de todos los alquileres exigibles criterio opuesto. El señor senador por Jujuy

hasta el momento en que quiera acogeel se a la prórro- se colocaba en la situación, de que no hay un
ga; 2o., a la notificación, al locador por carta certi- contrato que no sea un concurso de volunta-
ficada, dirigida dentro de los 30 días de promulgada es-
ta ley, de su voluntad de usar de ese ¡beneficio; 30., a des entre las partes; no es posible que por la

que el locatario no destine la propiedu l a uso distin- s oluntad de una sola de las partes se imponga

to del estipulado, la deteriore o incomode a los ve- uau ley a la otra. Este proyecto autoriza en

cinos. cierto modo una tácita reconducción y enton-

Sr. Melo . - Pido la palabra. ces al autorizarla ha establecido condiciones

Recogiendo una indicación del señor senador y una de ellas es que dentro de un plazo da-
por Tucumán, voy a proponer el siguiente agre- do el locatario le diga al locador: voy a usar
gado al final del inciso 30.: "o que el propieta- de la prórroga. Pero una vez que él ha marii-
rio no tenga motivos fundados para ocupar la festado su voluntad de usar de la prórroga,
casa". el contrato queda perfeccionado.

Esta situación, según lo expresé en la última Ese es el sentido de la observación del señor
sesión está contemplada en leyes de algunas na- senador por Jujuy, y a eso responde el pensa-
ciones, como por ejemplo, en la inp tesa; por eso miento del artículo.
es que, la incorporo, pues puede haber casos en Sr. Roca. - Si no se presta a ninguna ambi-
que el propietario, que no tenga sino una sola gUedad, no tengo inconveniente en votar el ar-
casa, desee ocupar su finca o la más adecuada de título.
las que posea. Sr. Linares . - Pido la palabra.

Sr. Roca. - Pido la palabra. Yo, por mi parte, estoy conforme con la re-
Yo creo que convendría precisa" el sentido dacción que se dá al artículo, y de acuerdo con

de este artículo en lo que se refiere a la ob- el sentido que le asigna el señor senador por
servación formulada por el señor cenador por Entre Ríos.
Jujuy, porque aún con la aclaración pedida, Creo que, en todo momento, debe mantenerse
me parece que queda ambiguo el r.entido y el la igualdad en los contratos. El inquilino, una
propósito de la ley. vez sancionada la ley, tiene el término de trein-

Decía el señor senador por Jujuy, que, si ta días para deliberar si le conviene o no. Si
de acuerdo con los términos de esl;a ley, el lo- encuentra que el contrato de locación es pesa-
cador tendría derecho de exigir al locatario do, no hará ninguna manifestación, y con eso,
la' prórroga del arrendamiento, a lo cual el habrá concluido; pero si después de deliberar,
señor senador por Entre Ríos le replicaba que y dentro de los treinta días manifiesta que
sí, 'desde que el locatario al permanecer en el continúa el contrato, todo queda coneluído.
edificio del inmueble habría manifestado su Por otra parte, la observación que hacía el
decisión de continuar con el arrendamiento, es señor senador por Córdoba de que puede ser un
decir, habría manifestado su aceptación de la instrumento para mantener este precio deter-
prórroga, del arrendamiento. minado, de no poder aumentar después de la

A mí me fecha de la sanción de la ley, me parece que no
parece que eso no es claro, ni es es del todo exacta, porque si se rescinde el con-

procedente, porque en este caso No trata de trato, el locador puede cobrar el precio que le
acordar beneficios al locatario y no al locador. parezca bien; a quien no puede cobrarlo es al
El beneficio de la prórroga se establece en la inquilino, de manera, que el locador en la ge-
ley en favor del locatario y manteniendo la neralidad de los casos, tal vez le será más conve-
redacción en los términos actuales, como el lo- niente que el inquilino le manifieste que no le
cador no puede aumentar el precio del arren- conviene; pero una vez que él ha dicho que le
damiento, es natural que su interés estará en conviene, es lógico que debe cumplir con la
conservar el inquilino durante el termino de . obligación del contrato mismo.
la ley, para evitar los peligros de la desocu- Sr. Roca. - Estamos de acuerdo. Yo quería
pación transitoria y siempre que el inquilino aclarar eso: de que no importara una obliga-

11
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e nos ción para el locatario aceptar la, prórroga. a los propietarios que no hicieran las mejoras
obli- Aclarado eso, estamos de acue,•do. 1 prometidas.
1 in- Sr. Del Valle Iberlucea . - ¿ Dónde está el Sr. del Valle Iberlucea. - Y establece el

agregado del señor senador por Tucumán? monto de la indemnización al ex inquilino.

ndo : Sr. Melo. - Al final del artículo tercero. 1 Yo le pregunto al autor del proyecto, que es

l lo "El beneficio de la prórroga esta subordinado a el señor senador por Entre Ríos, para que co-
s si- las siguientes condiciones...." I mo jurisconsulto y como decano de la Facultad

de Derecho, dé una solución sobre este punto.
ones Sr. del Valle Iberlucea . - Supóngase el se- Yo apenas soy medio abogado. (Risas).
un flor senador que un propietario, que no está Sr. Linares . - Serán muy raros los propie-

ujuy conforme con esta ley, resuelv,, pedirle a su tarios que, diciendo que van a ocupar la casa,
un inquilino la casa con el pretexto de que quiere obtengan el desalojo, del inquiline, cual io : a-

nta- alojarse en ella. ben que están sujetos a una responsabilidad
r la ¿Y si no lo hace y alquilara a otra persona de daños y perjuicios si invoca una falsa cati-
nga su casa, qué obligación tiene el propietario pa- sa, y como el propietario tiene su responsabi-
en ra con el inquilino? lidad.
or.- Sr . Melo . - Dentro de la legislación espe- Sr. del Valle Iberlucea . - No habría incon-

ones cial, no hay ninguna. veniente en introducir el agregado.
da- Sr . del Valle Iberlucea. - I;so se puede Sr. Linares . - Yo creo que es inútil.
sar, prestar para burlar la ley. Ya Sc vé como el se- Sr . del Valle Iberlucea . - El agregado po-
ani- ñor senador por Tucumán, sin ,er abogado, ha dría decir que serán aplicables las normas ju-
oga, hecho la trampa a la ley. (Risas). rídicas a que se refiere el señor senador por

Sr. Esteves . Yo no he hecho nada sino que Salta.
flor aquí se está legislando y poniendo como vre- Sr. Roca . - Es inoficioso; está bien como
sa- tima al inquilino, al que se le otorgan todos los está.

privilegios, y no se tiene en cuenta la situación
bi- del dueño de la casa. . Sr. Melo , - Las palabras del señor senador

por la Capital y los títulos que me ha prodi-
ar- ¿Un dueño de casa que es^.i ausente, que gado, más bien me obligarían a callar. Pero,

tiene su propiedad alquilada y quiere venir a quiero expresar que al repetirse en este inciso
ocuparla, y se encuentra con que no puede ir los mismos términos de la ley inglesa, alu-
a vivir en ella, tiene derecho «i ocupar su ca-re- diendo a motivos fundados, se exige al propie

con sa? tario que demuestre ante la justicia, cuando
por Sr . del Valle Iberlucea .-Yo lo reconozco; pe- inicie la acción de desalojo, que existe un mo-

ro supóngase el propietario de mala fe. tivo, que, a juicio de los magistrados, se con-
rse Sr . Esteves. - Eso es una excepción; pero, sidere fundado. Por otra parte, aunque no esté
na entonces tendrá que pagar daños... escrita aquí una sanción, si invoca causa falsa
in- Sr. del Valle Iberlucea. -- Muy bien, o una para obtener la recisión de contrato, estará su-
Si multa. jeto a la responsabilidad a que se refería el Be-
sa- Sr . Zabala. - Y si el propietario no la pue- ñor senador por Salta, y habría, entonces, de-
so, de ocupar, ¿qué le van a hacer' supóngase que recho a una acción por daños y perjuicios.
ar, se muere... (Risas). Sr. Linares . - Y después de la aclaración
ue Sr . del Valle Iberlucea. - Es una estrata- que se ha hecho estaría demás agregarla.

gema del propietario. (Risas). Sr. del Valle Iberlucea. - ¿Así lo entiende
el Sr. Linares . - El caso está resuelto por el el señor senador por Entre Ríos, doctor Melo,

derecho civil. Cuando para resolver el contra- que es el autor del proyecto?
er- to se ha invocado- una falsa causa, y después Sr. Melo . - Sí, señor senador; pero, por mi

la se ruebano p que ha habido mal: fe, que se ha parte, no tengo inconveniente en que se haga
hecho una invocación de esa Falsa causa, en- la aclaración en la ley.

nle tonces el que la invoca pierde los beneficios Sr. Presidente (Villanueva). - Se va a vo-
de la rescisión del contrato, después de haber- tar. el artículo.al

e se indemnizado los daños y perjuicios.
e_ Sr. del Valle Iberlucea . - Tal vez se sosten- -Se vota y resulta afirmativa.

le ga que esas disposiciones del Código Civil
no Sr. Melo . - ¿Con el agregado propuesto por

le son aplicables para una ley de emergencia.
elPor eso es que en el primer proyecto de la Cá- el señor senador por la Capital?

(Villanueva). - Sí señor se-
mara de Diputados, que el honorable Senado

Sr.
nador.

ía ha rechazado, contempla este caso. .
a- Sr. Esteves. - La disposición que se refiere -Se lee el artículo So.
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"Durante la prórroga regirán los +nismos precios
vigentes de alquiler y no podrá exigirse aumento
alguno, salvo en ]os casos de alza en los impuestos
o cargas fiscales, o de necesidad inmediata de me-
joras urgentes para la conservacíbn de la finca, o
prescripta por la autoridad pública, en cuyo caso,
el aumento no podrá exceder del 6 p,, , ciento."

Sr. Presidente (Villanueva). - i+ n discusión.
Sr. del Valle Iberlucea . -- ¿El 13 o¡o de qué

cantidad"
Sr. Pílelo . - El 6 ojo de interé, por lo des-

embolsado en mejora e impuesto .
Sr. Esteves . - Podría aclarar;e diciendo :

De los gastos que demanden las mejoras.
Sr. Melo. - Si al señor senado" por la Ca-

pital le parece poco, podríamos ,tumentar el
porcentaje.

Sr. del Valle Iberlucea . - ¡ Me parece niu-
clio, demasiado !

Sr. Melo . - Es el 6 o¡o del capital inverti-
do en imejoras, impuestos y cargas fiscales
o sea un interés moderado.

Sr. Presidente (Villanueva). - e va a vo-
tar.

-Se vota y resulta afirmativa

-Se lee el artículo 40.

Sr. Presidente (Villanueva). - - Está en
discusión.

Presupuesto o si se deja para una sesión pró-
xima ; se trata de un despacho relativo a es-
te mismo asu'nto.

Sr, del Valle Iberlucea. Convendría con-
siderarlo en seguida.

Sr. Zabala . - Como recién ha sido incluído
en el orden del día de hoy, sería mejor dejar-
lo para la sesión próxima.

Sr. del Valle Iberlucea . - Es un asunto
muy sencillo, que lo podríamos resolver en me-
dia hora.

Sr. Linares . -Hago moción para que este
asunto se trate en la sesión del martes pró-
v.imo.

-Apoyado.

Sr. Presidente (Villanueva). - Estando
apoyada la noción del señor senador Linares,
se va a votar si este despacho se trata en la
próxima sesión del martes.

-Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Villanueva). - No habiendo
más asuntos que tratar, queda levantada la se-
sión.

Ruego a los señores-senadores permanezcan
en sus asientos, porque se va a considerar un
pliego del Poder Ejecutivo.

-Se vota y aprueba.
-Eran las 18 y 45.

Sr. Presidente (Villanueva). - Consulto a
los señores senadores si desean tratar inme- CARLOS A. CARRANZA.

diatamente un despacho de la Comisión de Director del Cuerpo de Taquígrafos.
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