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7.—Contintia la consideraciéon del despacho de la
Comisién de C6digos en el proyecto, en revisién,
sobre reforma de los articulo 154 a 160 del Cé-
digo de Comerclo.
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10.——Cuarto intermedio.

—En Buenos Aires, a los veintiin dias
del mes de Septiembre de 1933, siendo la
hora 16 y 35 minutos, dice el:

Sr. Presidente. — Continta la sesién.
Se va a dar cuenta de los asuntos entrados

1

ASUNTOS ENTRADOS
I

Comunicaciones del Poder Ejecutivo

Material quiriirgico para el Hospital Militar Central
y hospitales divisionarios, — Mensaje y proyecto
de ley del Poder Ejecutivo.

Buenos Aires, 21 de Septiembre de 1933.
onorable Congreso de la Nacidn,
Camara de,Senadores.

En fecha 23 de Mavo de 1928, fué presentado por el
Poder Ejecutivo a la consideraciéon del Honorable Con-
greso, ¢l mensaje que a continuacién se transcribe:

«Fl1 ejéreito, siguiendo la evolueién de progreso y or-
den de todo organismo militar moderno, ha alcanzado
un grado de adelanto en sus distintas actividades, que
a la par quec se Je dota del material y los elementos de
guerra indispensables para lenar la wmision que la pa-
tria le impone, se hace necesario, también, contemplar
los servicios complementarios para la eonservacién de
vida v energia de la tropa, de acuerdo al desarrollo v
adelantos aleanzados ecomo consccuencia de la dltima
guerra europea, energias que hay que conservar tanto
e la paz donde se ~labora la victoria, como en la gue-
rra, donde se rinde la vida.

«T1 Poder Ejecutivo con conviceién plena de la mi-
sién que en suerte le toca cumplir al ejéreito y del de-
ber que tiene de prestar preferente atencién a la salud
de los joévenes comseriptos, ha creido que debe prestar-
sc una preferente atencién al eapitulo Sanidad Militar.

«El aumento de los ctfectivos, habilitacién de hospita-
les divisionarios, instalacién de laboratorios, servicios
ancxos, etcétera, hace necesario dotarlos de los aparatos
v elementos modernos que la cicncia aconseja.

«De acuerdo con este concepto, el Poder Ejecutivo
ha preparado el adjunto proyecto de ley que somete a
la consideracién de vuestra honorabilidad, inspirado en
la confianza absoluta que dispensan a nuestra institu-
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cién militar, los hombres que dirigen los destinos de
nuestr:; patria.»

Impalsado el Poder Ejecutivo por estas necesidades
cada v.z mis apremiantes que exigian disponer lo antes
posible del material aludido, y contando con que ese pro-
yecto ¢ ley seria sancionado favorablemente por vues-
tra houorabilidad, autorizé la compra de aquellos mate-
riales wés indispensables, imputando su importe provisio-
nalmente a la ley ntmero 11.266.

El 1iensaje de referencia iba acompaifiado del respee-
livo proyecto de ley, autorizando al Poder Ejecutivo a
inveftic hasta la suma de cuatrocientos veinte mil pesos
moned. naeional (420.000) en la adquisicién de ma-
terial uirtrgico para los servicios de electrorradiolo-
gia, vuis urinarias, odontologia y ginecologia del Pa-
bellén de Consultorios externos del Hospital Militar
Central y hospitales divisionarios,

Com,, diecho proyeeto no ha tenido sarcién y siendo ne-
cesari¢ reintegrar a la ley de armamentos Ne 11.266, los
fondos invertidos a tales fines, es por lo que se somete a
1a consideracién de vuestra excelencia un nuevo proyee-
to de ley.

La -antidad solicitada ha sido reducida a ciento cin-
cuenta y cuatro mil noventa y dos pesos con 32(100
moned: nacional (154.092,32), importe éste a que as-
cendi6é la adquisieién del material sanitario eonsiderado
indisp-nsable.

Dior guarde & vuestra honorabilidad.

Agustin P. Jusro.
Manucl A. Rodrigucsz.

PROYECTO DE LEY

Bl Senado y.Camara de Diputados de la Nacidn. ete.

Artiwulo 19 — Autorizase al Poder Ejecutivo para
transforir con imputaeién a la presente ley, la suma de
ciento cincuenta v euatro mil noventa y dos pesos con
treint. v dos centavos moneda naeional ($ 154.092,32),
invertulos en la adquisicién de material quirdrgico para
lor servicios de electrorradiologia, vias urinarias, odon-
tologi. y ginecologia del Pabellén de Consultorios ex-
terno: del Hospital Miliar Central y hospitales divi-
sionarios, cuyo importe fué atendido provisoriamente
con imputacién a la ley nimero 11.266.

Art 2¢ — Comuniquese, etc.

Manuel A. Rodriguez.

—A la Comisién de Presupuesto.

II

Adquisicién de galpones metalicos y obras afines
parx Aviacién, Comunicaciones y Sanidad del Ejér-
citn, — Mensaje y proyecto de ley del Poder Eje-
cutivo.

Buenos Aires, 21 de Septiembre de 1933.

Al H norable Congreso de la Nacidn,
Camara de Senadores.

Co1. fecha 23 de Mayo de 1928 fué presentads por el
Podes Ejecutivo a la consideracién del Honorable Com-
greso ¢l mensaje que a continuacién se trarscribe: .

«E: material de aviacién, comunicaciones v sanidad,
que, e acuerdo a las necesidades creadas por la impor-
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autoriza al Poder Ejecutivo a contribuir a la ereccién
de un monumento a la memoria del general San Martin,
en Posadas (Misiones); y, por las razones que dara el
miembro informante, os aconseja la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY
.

Etl Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1° — Autorizase al Poder Ejezutivo de la
Nacién, a contribuir con la suma de veinte wmil pesos
moneda nacional de curso legal ($ 20.000 m/n), a la
ereccibn de un monumento nacional a la memoria del

general San Martin, en Posadas, capital del territorio
de Misiones.

Art, 2¢ — Los gastos que demande la presente ley,
se imputardn a rentas gencrales mientras no se incluyan
er la ley de presupuesto general de la Naeibn,

Art, 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisién, Septiemhre 20 de 1933.

R. 8. Campos. -—— M. G. Sdnchez Sorcwio.
— E. Laurencena. — C. A. Bruchmar.

Sr. Presidente. — Esti en discusién.

Sr. Campos. — Pido la palabra.

Este proyeeto, venido en revisién de la Ca-
mara de Diputados, constituye, en realidad,
el mejor y mas elocuente homenaje que se pue-
de tributar al libertador de América.

El territorio de Misiones, no obstante ser
fronterizo, atin no tiene un monumento a San
Martin. Todas las capitales de provincia lo
tienen, y por razomes que no es posible deter-
minar, Posadas, capital de aquel territorio,
afin no cuenta econ un monumento a.su memo-
ria, lo que indudablemente constituye una
deuda de honor y de patriotismo hacia el Li-
bertador, que se cumple por este proyecto de
ley en revisién.

Por otra parte, Posadas, capital del territo-
rio de Misiones, tiene una poblacién de 40.000
habitantes; tiene colegio nacional, escuela nor-
mal, escuela de artes y oficios, templos, etcé-
tera. Es indispensable, entonces, que cuente,
también, con un monumento a San Martin,
que ha de constituir por su finalidad y por los
propésitos que persigue, una demostracién al
sentimiento patriético de aquel pueblo.

La Comisién de Presupuesto de la Camara
de Diputados, constituida por todos los sec-
tores, ha despachado este asunto por unanimi-
dad, y la Camara de Diputados lo ha sancio-
nado atn sin informe de Comisién. El mejor
fundamento, pues, es el voto uninime que
aquel Cuerpo produjo, y que en este momento
el Senado ha de reproducir, seguramente, con

igual propoésito y eriterio.

Sr. Presidente. — Se va a votar en general
¢l dewpacho de la Comisién.

—Se vota y resulta afirmativa, asi como
en particular.

Sr. Presidente. — Queda convertido en ley.
Se va a considerar la orden del dia.

g

7

REFORMA DE LOS ARTICULOS 154 A 160 DEL
CODIGO DE COMERCIO

Sr. Castillo. — Pido la palabra.

Yo ereo, sefior presidente, que el Cédigo de
Comercio, debe ser modificado en le relativo al
desp.do y a la interrupeién del contrato de em-
pefio, que celebren los empleados de comercic
con sus principales. Pero disiento en cuanto a
la amplitud que-da a la reforma la mayoria de
la Comisién,\y en cuanto a los efectos y alcan-
ces (ue le atribuyve la minoria de la misma.

Si tratiasemos de la legislacién sobre el tra-
bajo. €comprendiendo a todos los empleados y a
todes los™ empleadores, coincidiria en muchos
de losipuntos fundamentales que contienen los
dos «lespachos de la Comisién, en mayoria y en
minoeia. Pero no tratamos de eso: nos propo-
nemos simplemente reformar el Cédigo de Co-
meércio que es una rama del derecho comin. Es
un derecho de excepeidén que legisla el contrato
de cmpeflo ¥y dentro de eso mismo el que se
reficre a determinadas personas que se designan
deniro de los limites del campo de accién de
este contrato. Considero peligroso, sumamente
pelizroso pasar los limites de ese campo de
aceion para introduecir principios de otro dere-
cho «que estd en formacién y ecuya incorporacién
puede traer confusiones y muy graves pertur-
baciones para el comercio y para la industria,

No es modificando un articulo del Cédigo de
Coruercio como ha de asegurarse la reforma so-
cial Yo creo que pueden reformarse los articu-
los del eédigo y las instituciones que éste crea
para hacerlas adaptables a las circunstancias
actunales, siempre que se conserve'su estructura
gencral y no se introduzean prineipios que sean
uns negacién de lo que ese cédigo establece.

Ll sefior senador por la Capital, en su bri-
llante exposicién, nos ha presentado un cuadro
del estado de la legislacién extranjera, de las
convenciones, de los reglamentos de las compa-
“ias v de los usos generalmente establecidos,
todo lo cual demuestra la amplitud de este
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.tema y lo dificil que es contemplar en la: pre-
visiones de un solo articulo del e6digo esc vasto
programa legislativo.

Nos decia el sefior senador que nosotres nos
resistimos a aceptar modificaciones de los ¢é-
digos. Es un error. Nosotros, lo que no que-
remos es que se trastorne el orden juridico,
modificando desconsideradamente sus institu-
clones; pero aceptamos, en cambio, que s2 mo-
difiquen éstas, para adaptarlas a las necesi-
cades sociales, conservando, como he dicho
antes, los principios fundamentales que [is in-
forman.

El sefior senador por la Capital, haciendo
una figura, nos deeia que los acontecinnentos
han seguldo rapidamente como un tren en mar-
cha, mientras los que los esperaban quedaron
en la estacién, aludiendo al retardo en lceislar.
Mas o menos son los términos que L\pmsaba
el sefior senador.

Iifectivamente, dentro de estos conceptos
generales, consideramos que el derecho puede
perfeccionarse sélo por evolucién ¥ que 'a co-
dlhcncmn debe llegar cuando el dergeho, que

¢ la vida misma de los pueblos, se impoene al
legislador.

En una época, hombres animosos e nteli-
gentes, tomaban el primer tren que encontraban
v emprendian un viaje, olvidando la prevision
de todo viajero, que es la de llevar los ‘avios
necesarios para el largo trayecto. El tren. mar-
ché v esos hombres animosos iban éon rumbe
desconocido. Era esto, hace alrededor de .30
afios. Veamos lo que hicieron los que quedaron
en la estacibén, segin la frase grifica del sefior
senador. El presidente Roca con su ministro
Gonzalez, remitia al Congreso un proyecto de
legislacién de trabajo que ha merecido los mas
honrosos elogios de todos los que se han ocupa-
do de él. Llegé a decirse que era la obrs més
perfecta sobre esa materia que se habin pro-
vectado en América y en Europa. Poco tiempo
después, un presidente argentino, al hacers: car-
go de su puesto, declaraba solemnementc que
aceptaba el programa minimo del Partido So-
cialista.

Pasaron los tiempos, sucedié la Gran Gue™

1ra, se produjo la catistrofe que todos counoce-
mos, la conmocién que determind el derrumba-
miento de muchos poderes politicos; las bases
fundamentales del derecho privado se ernmo-
vieron en sus cimientos Kl entonces diputado
aoctor Sanchez Sorondo, presentd un proveeto
sobre sindicalismo, siguiendo la opinién de los
pensadores de esa época que fijaron su aten-
cién en esas corporaciones sindicales para sal-
var al mundo de las graves consecucncias de

la catastrofe en cuanto afectaban el orden ju-
ridico y el orden econdémico.

Esos tres acontecimientos en tres épocas dis-
tintas, presentaban una brillante oportunidad
para que los hombres animosos a que antes me
he referido nos hubieran traido un plan de con-
Junto, ellos, que estan o que afirman que estan

siempre en la linea avanzada. Vienen en cam-
bie, a pedirnos cuando estamos tratando un
modesto articulo del Cédigo de Comereio, que
les facilitemos los medios para introduncir por
un resquicio de la ley toda la base de una cons-
truceién que se relaciona con la verdadera le-
gislacién social. .

;Lo que no queremos es que se nos destruyan
1:uestras institueiones! No queremos los re-
miendos de que hablaba el sefior senader por
ta Capital. Queremos obra constructiva v vro-
testamos si se nos destruye la obra a que antes
me he referido —, el proyecto del doctor Gon-
zdlez —, que contemplaba los mltiples aspee-
fos de este asunto. Primero lo combatieron,
después lo fraccionaron y asi son las leyes que
tenemos hoy, de orden social, sin orden ni ar-
monia. Es necesario haber sido juez para ha-
ber palpado“las dificultades del sistema de le-
gislag¢ion, “para poder decir lo que yo afirmo
con toda conciencia en este momento.

Noacepto, pues, el reproche, con que siem-
pre se nos seftala euando defendemos el texto
de una ley, o ana institucién, cuando nos le-
vantamos defendiendo la Constitucién. No es
que seamos retardatarios ni. reaccionarios, es
que estimamos la tradicién argentina, amamos
ruestras instituciones y cuando cualquiera in-
tenta, no diré vulnerarlas, sino desmejorarlas.
nos levantamos para defenderlas ¥ .con todo dere-
cho exigimos a los que las eritican, que nos
presenten un nuevo plan, una organizacién ins-
titueional que venga a reemplazar las ante-
riores.

Sr. Palacios — El sefior senador se olvida
que la sancién de la Camara de Diputados ha
sido por unanimidad, de manera que el eargo
que ecsta formulando es para los miembros de
su propio sector.

-=- 8r. Castillo. —— No me refiero a la sancién de

la Camara de Diputados. Me refiero a las ex-
presiones pronunciadas en el seno de I Cd-
mara de Senadores.

Sr. Palacios. — Lo que estd en discusién es
el despacho.
Sr. Presidente. — Pero lo que no es discuti-

ble es que no debe ser mterrumpldo el orador.

Sr. Palacios. — Con permiso de la Presiden-
cia, diré que lo lamentable es que el sefior se-
iador, con motivo de la reforma del articulo
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157 de Cdédigo de Comercio, se erija en ¢l mo-

nopolizador del sentimiento patridtico v del
amor a las tradiciones argentinas.

Sr. Castillo. — Absolutamente; yo s¢ que ol
sefior senador es nacionalista, que es »rgenti-
r:0, v que quiere a la bandera....

Sr. Palacios. — Y estoy en absoluto de acuer-

do con todo lo que ha dicho el sefior senader, ¥
Lasta considero que expresa ideas de 'o mar
reaceionarias posible.

Sr. Castillo. — No, sciior senador, no «std en
desacuerdo, pues en muchos puntos ~sta de
acuerdo con lo que yo he expresado.

Sr. Palacios. Ya le he dicho en ofra oca-
sién al senor senador, que a pesar d« haber
sido mi profesor, no puedo, desde esta nanca,
reconoecer ninguna de sus lecciones. 'or eso
he dicho que estoy en absoluto desacucrdo.

Sr. Castillo. — Yo no recuerdo haberlo vis-
to jamas en mis clases.

Sr. Palacios. — Tiene muy
sehor senador.

Sr, Castillo. — Debe haber sido algnn alum-
no de esos que no van nunca a clase,

Bien, sefior presidente, continio.

mala memoria el

El sefior senador por la Capital nos ha traide
antecedentes muy ilustrativos sobre la legisias
¢ién comparada v la forma en que son consi-
derados v resueltos estos asuntos por Ins usos
v préeticas del comercio.

Yo sé que la legislacion comparad. tiene
suma importancia cuando se trata de dictar
una ley de esta naturaleza, porque nos frac la
ensenanza de la experiencia de otros jpaises,
siempre que tengamos cuidado de estudiar lax
instituciones de esos paises, para podey esta-
blecer el verdadero alecance de la lesisiacion
vespectiva

Pero, en cambio, el sefior senador h1 omiti-
do considerar lo que era mas fundamental para
justificar la ley que se discute, ¥ es la forma
en que se ha manifestado el fenémeno e la
Reptblica Argentina, cémo ha o\'olumondfr(')
v ¢6mo se ha presentado al legislador con exi-
genelas perentorias.

El Cédigo de Comereio, al tratar bre
despido, sélo se refiere a los factores » depen
dientes de comercio. Son factores los e cjor.
c¢en una representacion en el orden interno ¢

e}

externo de los negocios; y dependiente, ¢l que |

representa al principal en el orden interno de la
casa 0 para realizar una o mis operaciones de-
terminadas que le haya confiado el principal.

El cédigo no se ha referido en estos textos

a otros auxiliares del comercio. En la época en
que se dictd, se consideraba que a esos funeio-
narios que desempefiaban tareas de confianza,
les seria sumamente dificil encontrar otra colo-
cacién, v entonces se considerd equitativo esta-
blecer en la ley el aviso anticipado de un mes
para salvar csas dificultades. La jurispruden-
cia de nuestros tribunales, en la primera época,
interpreté restrictivamente ese precepto legal,
considerando que estableeia en realidad un pri-
vilegio, un principio de exeepeién eon relacién
a todos los demas empleados que se hallaban
en idénticas condiciones.

Pero el comercio ha evolucionado, las casas
de eomercio y las industrias han multiplicado
su personal; Ja divisién del trabajo ha deter-
minado la especializacién, y las especialistas sc
colocaron c¢ntonces, en idénticas condiciones
que los representantes, a que se referia el texto
del Codigo de (‘omecereio.

La jurisprmdencia, apreciando esta eircuns-
tancia, establecié que tenian derecho al mes
de indemnizacion los demas auxiliares del ro-
mereio- que hubieran colaborado en los nego-
cios-del -prineipal, comprometiendo sus activi-
dades profesionalmente. '

Este concepto, muy adelantado de nuestr:
jurisprudencia, fué inspirado por la doetrina
v.la jurisprudencia italianas, y &sta, a su vez,

fundaba en principios del derecho alemén.

Desde entonces, la jurisbrudencia de nues-
tros tribunales establecidé que todos los faeto-
res, dependientes y auxiliares del comercio que
cbligaren su actividad profesionalmente para

.colaborar en los negocios del principal, tenian

derecho a la indemnizacién en los mismos tér-
minos que los factores v dependientes a que se
referia expresamente el eddigo.

El comercio, alarmado por esta extensién
que daba la jurisprudencia al texto legal, for-
muld eontratos con una clasula en virtud de la
cual se renunciaba al beneficio que acordaba
el eddigo a este respecto. Hubo vacilaciones en
la jurisprudenecia, pero, por tltimo, llegé a
establecerse que esas renuncias eran nulas, pos:-
que la diqposieién legal era de orden publice,
v las preseripeiones de orden puhheo no pue-
den ser derogadas por la convenecién.

Desde ese momento, en la jurisprudencia que-
daron aceptados estos dos conceptos: el aleaii-
ce que debe darse al término empleado de co-
mercio y el cardcter que debe atribuirse a los
beneficios que acuerda la ley.

Bl comercio, las grandes empresas principal-
mente, no s6lo han respetado estas disposiciones
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‘dé la ley y de la jurisprudencia a que acabo
de. referirme, sino que han llegado a concelder
a los empleados y dependientes, vacaciones
anuales y gratificaciones extraordinarias, serin
sea el éxito de los negocios revelado por los
balances respectivos.

Cuando los'empleados de comercio, los lac-
tores v dependientes se agitan y piden la ley,
ro es para que ésta se haga extensiva a todos
los obreros, sino para que se les garantice lo
que consideran con justo titulo una conquista,
porque si bien existe la jurisprudencia a que
me he referido y la préactica constante de 1a
mayor parte de las casas de negoecios, eso ro
basta para los empleados de comercio, pursto
que existen muchas otras casas que no recnno-
eian iguales derechos y muchas otras que discu-
ten los mismos derechos que ha declarado la

jurisprudencia y aun los que establece la ley.

Ellos lo que quieren es definir esa situacién
que ha establecido la jurisprudencia, los usos
y précticas argentinas.

La Comisién en mayoria establece el despido
no solamente para los empleados de comer¢io
a que acabo de referirme, sino también parz
los obreros que ocupan los comerciantes en ¢l

desenvolvimiento de sus operaciones comor-

clales.

Yo juzgo que la Comision, en esta parte, m-
curre en un grave error. Estas leves deben F1
jar la atencidn en el empleado para proteger!c,
porque son leyes de proteccion, y entla.funcion
que desempefla para regular esa proteceiin,
porque no todos desempefian la misma funeiin.
ni todos merecen el mismo grado de proteccidn.

La comisién, en vez de observar estos princi-

pios, que son fundamentales, ha fijado la aten- |

cion en el empleador y asi establece que todn
empleado u obrero, que trabaje para un comer-
ciante, gozard de los beneficios de la ley; to-
dos los empleados y cbreros que trabajen para
los no comerciantes, no merecen la proteccion
de la ley para el proyecto de la mayoria. Un em-
pleado de eseritorio de un comerciante mercoee
la proteecién y el empleado de eseritorio de uz
ganadero, que estd al lado, no la merece. Il
mayordomo, los obreros de las estancias. ol
obrero frentista que trabaja con graves peli-
gros en una construceidon, esos no merecen la

proteccién de la ley; pero el porterc del co- !

mereio, encargado de su
merece.

limpieza, ese s1 la

Hsos errores en que ha ineurrido la Comisicn
parten de la base de haberse confundido aque-
llos dos coneceptos fundamentales. Vuelvo a re-

petir, no se trata de gravar al empleador, sino
de proteger al empleado y de protegerlo razo-
nablemente, segiin la naturaleza de la funcién
que desempeiie.

Yo se bien que es muy dificil distinguir el
«empleados del «obreros. En la Conferencia
Internacional del Trabajo se ha tratado de dar
con un término comprensivo de esa distineién,
para recomendar a la legislacién de todos los
paises la diferencia de estas dos clases de tra-
bajadores, en la imposibilidad de comprenderlos
a todos en una misma prevision; sin embargo,
nuestra legislacién y la doctrina general, el uso
y la préctica corriente, establecen estas dos
grandes divisiones: el trabajo intelectual y el
trabajo manual sometido a horario.

El trabajo intelectual es lo que ha sido cla-
sificado para aplicarlo a todos los empleados
de comerecio; en términos generales, el trabajo
manual sometido.a horario es lo que correspon-
de a los obrerosy”

El Decreto real italiano de 1924 excluye ex-
presamentera los que comprometen exelusiva-
mente sumano de.obra al legislar para los em-
pleados’ privados; no solamente para los empl-2-
dos privados. de los comerciantes, sino para tc-
dos los‘empleados privados, cosa muy distinta,
por-eierto, de los principios que incorpora la
mayoria v la minoria de la Comisién en el pro-
veeto que discutimos. De todas las leyes de que
nos ha dado una noticia exacta_el seiior sena-
dor por la Capital, todas han comprendido a
empleados y obreros sin distincién alguna ¢
han excluido expresamente a los obreros. Per«
no hay ninguna que comprenda a los emplea-
dos y obreros exclusivamente de una rama del
comercio o de la industria, excluyendo a to
dos los demads, porque ya no seria una ley so-
cial, sino antisocial.

Sr. Bravo. — Hay varias leyes.

Sr. Castillo. — ;Podria citarlas, seflor se-
nador?

Sr. Bravo. — Esti la legislacién de Bolivia,
de Perq, de Chile, de Méjico, de Polonia.
°~ 8r. Castillo. — ;Para los comerciantes?

Sr. Bravo. — Para empleados y para obreros.

Sr. Castillo. — 8i, sefior, es lo qque afirmo.

Sr. Bravo. — Para empleados del comercio
y de la industria.

Sr. Castillo. — Yo acabo de establecer lo que
debe entenderse por empleado y por obrero y
mi afirmacién perentoria es que no existe nin-
guna ley, que yo conozea, — puede ser que
haya alguna — en que se imponga a los comer-
ciantes, por ejemplo, la obligacién de indemni-
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zar a los-empleados y obreros y que se excluyva
a los no comerciantes de pagar a esos cmplea-
dos y a esos obreros que desempeitan cxacta
mente las mismas funciones.

Sr. Arancibia Rodriguez. — ; Me perm:te, se
fior senador, que conteste sus palabras?

Esa ley que el sefior senador no recucrda, es
el Cédigo de Comercio de la Nacién Argentina.
El estado de cosas a que el sefior senador se
opone, es el estado de cosds actual de la legis-
lacion. Nosotros lo reparamos parcialmente y
no totalmente, como lo desearia el seflor sena-
dor y como lo deseamos todos. Ya lo adverti
en mi informe: los empleados de comercio tie-
nen actualmente una situacién de execepeién
que no tiene ninguno de los otros empleados
ni obreros sujetos a la legislacién eivil, porque
el Cédigo de Comercio, desde 1889. tirune los
privilegios que el sefior senador estd denotan
do como si los incorporaramos recién cn este
despacho, que son: el despido con un mnes de
cueldo, las enfermedades inculpables y la re-
paracién por todo dafio que se les produzea
en el ejercicio de sus tareas.

Sr. Bravo. — Son principios que existen des:
de hace 100 afios.

Sr. Arancibia Rodriguez. — De manera, que
lo inico que hacemos es mejorar parcialmente
lo que no podemos remediar totalmente.

Sr. Castillo. — Yo acabo de explicar ¢émo
ha sido la evolueién de la jurisprudencia-ar-
gentina para llegar a ese concepto, lamindose
empleado al que obliga o aplica'su activida:
preferentemente »especto de su prinecipal; 'y el
obrero es la mano de obra sometida a horario...

Sr. Arancibia Rodriguez. — Es otra cuestién.

Sr. Castillo. — ... y he afirmado que en nues-
tra legislacién nuneca se ha comprendido a los
obreros dentro de la indemnizacién del articule
154 del Coédigo de Comercio; siempre se ha
comprendido a los empleados de comercio. Y
€so no por la ley, sino por la evolucién de la
jurisprudencia, como acabo de demostrarlo re-
cientemente.

Bien, sefior presidente. Decia que el duereta
real italiano del afic 1924, es el que ha inspira-
do a la mayor parte de las leyes que se han
dictado en la dltima época, a juzgar por la
fecha de esas leyes y por los prinecipios que han
incorporado. No quiero fatigar, por cierto, al
Senado, repitiendo lo que ya conocen los sefio-
res senadores por el informe que ha hecho en
la sesién de ayer el sefior senador por la Capi-
tal; pero, si recuerdo ésto, es para demostrar
que no hay antecedentes en que se haga esta

separacién entre los obreros de la industria y
los obreros del comercio.

Lo que ocurre con esta legislacién, sefior
presidente, es que el legislador se resiste a
dar férmulas coneretas para definir situacio-
nes tan variadas y tan dificiles de comprender
en una sola disposicién legal.

Hs por eso, que en la mayor parte de los
paises, la ley se limita a dar a los usos ¥
costumbres la sancién legal.

Tl cédigo en esos paises es en realidad el
reglamento que se dictan las empresas y aceptan
los obreros; reglamento que varia natural-
mente de empresa a empresa y en las distintas
clases de negocios.

;Cémo es posible pretender que en un ar
ticulo de un Cédigo de Comercio se puedan
prever tantas y tan variadas situaciones eomo
las que se presentan en la industria y en el
comercio, para no cometer la injusticia de pro-
teger alunos trabajadores, sin comprender a
otros ‘\que se encnentran en idénticas condieio-
nes? En otros paises, ni siquiera se establece
en-la ley. Son las convencioneg colectivag las
gue lovestablecen, las convenciones colectivas,
quesson-en las épocas modernas, las que han de
condueir a salvar todas las dificultades ocue
se oponen a la legislacién que tiende a armoni-
zar las relaciones entre el capital y el trahajo,
porque si bien en esas organizaciones no se
consulta la voluntad individual, en cambio se
consulta la voluntad de agrupaciones, y siem-
pre es preferible que sean los individuos mis-
mos los que traten de sus propias relacicnes
y no el legislador que las somete a férmulas
rigidas, sin poder prever, porque es material-
mente imposible, todas las variantes y las dis-
tintas situaciones que pueden presentarse en
la industria y en el comercio, y no sélo en ia
'misma industria y en el mismo comercio, sino
en una casa o industria con relacién a otra
casa de comercio o a otra irdustria similar.

Los paises industriales, como Alemania, In-
- glaterra, Franma e Italia, no han 1ncurr1d0
por cierto, ni incurririan nunca en el err

de someter a la férmula rigida de la ley 1

solucién de estos problemas, en los que a pm-
mera vista parece afectado un trabajador de
un empresario, pero que en realidad, en el
fondo va involuerado un grave problema so-
¢ial. Esos paises que han experimentado du-
rante muchisimos afios las consecuencias del
grave problema, que han planteado los con-
flictos entre empleados y empleadores, saben
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que no es la imposicion del Estado;
de Estado el

(e no
que ha de re-
Es la accion de los indi-
viduos, pero no la aceién individual islada,
porque es imr >sible que un obrero-pueda tra
tar con su principal en igualdad de cordicio
nes: la desigualdad ccondémica no asegura el
equilibrio debido; son las asociaciones, son los
sindicatos, los que deben ser organizades por
la ley, v es a csos sindicatos a los que se tes
impone la férmula rigida, para asegurir las
obligaciones que han aceptado por lax con-
venelones.

Eso es, seftor senador por la Capital, 1o que
ha determinado todo cse movimiento que nos ha
mformado en su brillante exposicién. Si vo
me propusiera una demostracién priactica del
error en que ha incurrido la Comisién, al in-
cluir en sus previsiones a log obreros, yo pre-
guntaria: jeémo arregla el mes de despido
de un pedn, que trabaja por dia o por hora?
;Coémo soluciona la dificultad del obrere que
ha interrumpido su trabajo y tiene derecho
a cobrar su remuneracién durante tres me-
ses, sl solamente se ha contratado por dia?
Yo sé que se me puede contestar- en todas
las industrias, en casi todas las fabricas aun-
que a los peones, a los empleados se les pa-
gan por dia o por semana, estan incorporados,
realmente, a la empresa o industria de uns ma-
nera permanente, Pero los contratos. gue ce-
Iebra ese obrero son por el término que repre-
venta el salario que se le paga; cuando al pedn
se le paga por dia, se obliga por dia, por sema-
na o por quincena. Y entoneces, ;como que
se les va a aplicar a los obreros el mismo crite-
rio que se aplica a los empleados que se¢ con-
tratan por mes o por aiios y que desempenan
una funcién no aislada, diria yo, en una casa
de comereio, sino una funciéon de colaboracion,
yue estdn incorporados, vinculados, a la misma
empresa? Yo no concibo, sefior presidente, cé-
o esta ley pudiera aplicarse para casos de esa
naturaleza. Mas atn: yo ereo que esta ey, le.
jos de favorecer a los obreros, los per;whca
Y que si se extreman las previsiones, leJns de”]
favorecer a los empleados de comercio. los
perjudicara.

(¥

Yo estoy seguro, que la mera presentacion
del proyecto ya ha ocasionado graves danos a
1as obreros y a los empleados de comercin. Y
se explica: ;Con qué va a pagar el comercante
€sas mayores erogaciones que le demanda es-
ta ley?

Lios ecomerciantes que cargan a «gastos rene- |

ralesy el sueldo o la retribucién de sus emplea-
dos, tendran que hacer con esta ley una cuenta
especial que va a gravitar necesariamente, so-
bre esa cuenta de gastos generales. ; De d6nde
van a sacar los fondos para cubrir esa cuenta?
La va a pagar el emplcado o el obrero, porque
cuando se presente pidiendo un empleo que
debe retribuirse con 100 pesos, el patrén le
recibira ofreciéndole un sueldo de ochenta pe-
sos, y el empleado oel obrero que necesita tra-
bajar, tendrd que aceptar.

Entonces, se explica, pues, que esta ley pue-
da ser perjudicial, en realidad, para los obre
ros. Y el error estriba en pretender incorporar
a la ley instituciones extranjeras que tienen
otras bases distintas. Alli donde tiene el sindi-
cato que defiende a ese obrero cuando el pa-
tréon quiere aprovecharse de la situaeién, ie
mpone al patrén que pague cien pesos, en iu-
gar de ochenta. pesos.

Pero, en-este caso ;quién le impone al patron
gue pague mas de Ja retribueién que le corres-
ponde, cuando por la ley estd obligado a hacer
una serie de gastos a .que tendrd que bacer
frente?

Yo he aceptado, sefior presidente, ‘en el des-
pacho de da Comisién muchos otros principios,
(que, realmente, haciendo un poco de violencla

los” puede aceptar; digo de violeneia al de-
recho privado. Asi ocurre, por ejemplo, con las
dlguientes previsiones: que cuands el comer-

iante ha transferido su wasa de negocio a otro,
et contrato, que por definicién es un contraro
que se funda en consideracion a la persona,
debe pasar sin embargo al adquirente. La doc-
trina y la jurisprudencia francesa han tratado
de justificar esa clasula estableciendo que en
el contrato de empefio va mmplicita la clausula |
ae que el empleado se obliga respeeto de las
personas que adquiriesen el negoeio, si su prin-
cipal lo enajenase; y respecto del adquirente,
se sobreentiende que al adquirir la casa de co-
mercio, se hace cargo de todas las obligacio-
nes, que pesaban sobre esa casa de negocios,

tespecto de los empleados.

La ley del ano 1928 incorporé en Francia es-
te prineipio por una transacgién, porque era
lc que ya estaba establecido en Alsacia y Lo-
rcna, por las costumbres, los usos, y las conven-
ciones de las empresas. Entonces se dietd di-
cha ley v se establecid esa clausula sumamente
criticada por la doectrina.

Yo cntiendo que se violentan un poco los
prineipios, pero acepto que se pueda incorpo-
rar esa reforma a nuestra ley. En la discusién
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en particular, sefior presidente, pienso proponer
algunas reformas a la misma v en esa oportuni-
dad ampliaré las razones que tengo par: ello.

8

' MOCION

Sr. Serrey. — Pido la palabra.

Para hacer una mocién de orden, en el sen-
tido de que se comuniquen las sancinnes del
Senado producidas en la reunién de ayer y en
la de hoy, porque la primera termin6 eon un
cuarto intermedio y es de temer que hoy ocu-
rra lo mismo. :

—Ascentimierto.
Sr. Presidente. -— Habicndo asentimiento.
asi se haré.
9

CONTINUA LA CONSIDERACION DE LA REFOR-
MA DE LOS ARTICULOS 154 A 160 DEL CODIGO
DE COMERCIO.

Sr. Arancibia Rodriguez. — Pido la palabra.-

En cumplimiento de la tarea que me ha eu-
comendado la mavoria de la Comisién de Co-
digos, tengo forzosamente que distraer nueva-
mente la atencién del Senado para hacerme
cargo de las objeciones que se han forulado
contra el despacho; para abreviar en todo lo
posible esta réplica. necesito hacer rapidamen-
te un resumen de sus fundamentos generales.

e sostenido, sefior presidente, que ¢l pro-
vecto en revision de la (‘amara de Diputados,
que acuerda una indemnizacién extraordinaria
para toda clase de contratos y en toda suerte
de despidos, es inconstitucional y atentatorio
contra .garantias fundamentales de la mviola-
bilidad de la propiedad privada. He agregado
que aparte de ser inconstitucional, es también

contrario a todo principio de derecho » de |

legislacién, no s6lo en materia civil y comerciar,
sino especialmente en el campo del derecha
obrero y que es precisamente por esta razénp
que no se encuentra semejante institucidon en
ninguna de las leyes que he citado, de los pai-
ses mas adelantados sobre esta materia; que el
proyecto en revision, substituye el régimen
contractual para nucstras leyes civiles y comer-
ciales sin provecho alguno, para empecorarlo,
confundiendo las dos clases de contratos que !
se diferencian en toda la legislacion, con plazo !

vy sin plazo, y sometiéndolos por igual a las
clausulas de despido y a disposiciones que siem-
pre los han diferenciado; y por ultimo, he
recaleado, lo que por otra parte acaba de con-
firmar plenamente con su impugnacién el se-
for senador por Catamarca, que este proyecte
constituye un gran paso, una nueva conquista
de la legislacién obrera, que no pudo obtenerse
en épocas méas propiecias, cuando fué encarpe-
tado en la Camara de Diputados, donde exis-
tian mayorias uninimes que hablan proyectado
la reforma. Me refiero al despacho de la Comi-
sién de Legislacién de la Camara de Diputados
que fué subscripto por los representantes de
todos los sectores en 1928,

El sefior senador por la Capital, que ha m-
pugnado con un diseurso documentado e inte-
resante el despacho de la mayoria dijo, acaso
con un vago presentimiento, que no queria per-
der esta causa y en todo easo que no queria
perderla con éostas.

Siguiéndolo en el lenguaje curialesco me per-
mitiria xecordarle, que para no perder una cau-
sa y'sobre tode para no ser econdenado en costas,
es_indispensable ante todo negar de entrada,
fundawentalmente, todo lo que atafie al pro-
blema central de la demanda a fin de que no
aparezea en ningiim momento abandonada la
defensa en aquellos puntos substanciales del
ataque.

Lia impugnaciéon de representante de la mi-
noria de la (Comisién no ha dicho una palabra,
no ha concretado un argumento, no ha subra-
vado siquiera con un gesto la impugnaeion de
fondo, segiin é1 mismo la ealificd, qua se referia
a la ineonstitucionalidad de la ley dque se trata
de sancionar.

Yo he citado en apoyo de ese argumento, los
articulos expresos de la Constitueién que garan-
tizan la inviolabilidad de la propiedad privada
v dos fallos de la Suprema Corre de Justi-
cia que consideran con toda precisidn y deten-
cién ése punto, especialmente lo gue se refiere
a la retroactividad que se da a esta ley, porque

B

como recordaran los sefiores senadores hay un

‘articulo expreso que dice que ird a regir tam-

bién para todo contrato y para toda clase de
despido que se haya producido desde el 1¢ de
Agosto de 1932.

He agregado, en apoyo de esta tesis comen-
tarios de la legislacién francesa v un fallo de
su Corte de Casacidn, precisamente sobre el
mismo caso en debate, en que se habia querido
aplicar la ley vigente en Francia, de Abril de
1928, a un contrato de despido que habia cadu-
cado dos meses antes. No le ha interesado al


cquirco.dip
9 Siguiéndolo en
CONTINUA LA CONSIDERACION DE LA REFOR -
MA DE LOS ARTICULOS 154 A 160 DEL CODIGO
DE COMERCIO. fundamentalmente,


326

CONGRESO NACIONAL

Septiembre 21 de 1933

CAMARA DE SENADORES

42* Reunién. Cont. de 1a 29 Sesién ord.

" sefior senador por la Capital este aspecto de |

la cuestién. Son eseriipulos vagos e imprecisos
" — empleo sus palabras, — productc de un cri-
terio rigido y estéitico, que lo han hecho recor-
dar la anécdota ya comentada hace un momen-
to, del pasajero aquel que perdi§ e! tren porque
llegé tarde, v se quedd protestando en la esta-
cidn contra la empresa. Parafrascandolo. le re-
plico al sefior senador por la Capital, que el
Gnico tren en materia de reformaz socinles en
que podemos embarcarnos los senadores de la
Naeién, no para en ninguna estacién euando lo
prohibe la Constitucién y que, por mi parte, yo
no he de tomarlo en marcha a cien kilémetros
por hora, cuando no esté plenamente eonven-
cido- de la justicia y de la conveniencia de las
medidas que se quieran adoptar.

Ha tratado, si, el seflor miembro inform:ante
de la minoria, de una cuestién que es, st bien
importante, secundaria. Ha querido encontrar,
a todo trance, alguna ley o algin antecedente
que pudiera citar, como precedente de otras
legislaciones, acereca de lo que yo he calificado
como una innovacién exclusiva del proveeto.en
revisién. Y, para conseguirlo, hizo un largo, de-
tenido y laborioso examen de numerosas ‘leyes
extranjeras. Eran, a mi modo de ver, y segin
puede constatarse facilmente, inadecuadas las
citas a los efectos de la demostracion que se
proponia.

Asi, por ejemplo, insistiy sobre las:leyes:de
Bolivia, de Peru y de Chile, para_demostrar
que esas legislaciones tienen el antécedente qu:
el sefior senador necesitaba encontrar,.de las
indemnizaciones extraordinarias para después
de fenecido el contrato de despido. No es asi,
a mi juicio, sefior presidente; y asi resulta de
la propia lectura de esas leyes que con toda leal-
tad hizo el sefior senador integramente, en lo
pertinente.

Las leyes de referencia legislan. especial y
separadamente, sobre las dos clases de contra-
to. el de plazo determinado y el de indefermi-
nada duracién. Para la segunda clase de con-
tratos, rigen las indemnizaciones que fijan gsas
leyes y que el sefior senador ha citado con wifras
precisas; pero, cuando el contratc es de plazo
determinado, no hay ninguna indrmnizacién y
cualquiera de las partes puede da:lo por aca-
bado, como dice nuestro eddigo en su arf:culo
157, en cualquier momento,

Lo mismo puede decirse de-las otras cilas de
leyes que ha mencionado en su discurso. T'odas
se refieren especialmente al caso del despido
dentro del contrato de trabajo.

Yo no he iostenido, ni puede habérseme en-

tendido asi, que esa indemnizacién sea una con-
secuencia mmedlata a un efecto dei contrato de
empleo privado.

Todo lo contrario, he sostenido, que el Cé—
digo de Comercio no tiene nada que hacer
cuando las partes han concluido sus compro-
misos por el veneimiento del plazo estableci-
do en el contrato o por el cumplimiento de la
obligacién legal de dar el preaviso de despido
y demas condiciones estipuladas.

También la impugnacién se ha referido a los
usos y costumbres do algunas grandes compa-
fiias que dan a sus empleados, primas, gratifi-
caciones e indemnizaciones a la salida del ser-

- vicio. Liamento que en vez de cuatro o cinco,

que son las que ha sefalado el sefior senador
por la Capital, no sean miles las empresas que
puedan sefalarse en tan destacada y humani-
taria situacién con respecto a sus empleados.
Es posible que ha de llegar el dia en que los
usos suavicen las injusticias y las desigualds-
des que-yo soy el primero en haber denuncia-

. do conimotivo de este asunto. Es también po-
. sible.‘que se arbitren otros recursos que exis-

ten” en muchas leyes que en seguida voy a re-
lacionar,. para restringir en todo lo gue es po-
sible, el"despido sin subvertir fundamentalmen:
te, la. maturaleza del contrato de empleo.

Pero estos no son antecedentes que puedan
imponer soluciones en una Comisién de cédigos,
en donde tenemos que atenernos a los concep-
tos constitucionales, a los antecedentes legisla-
tivos y a las doctrinas jurisprudenciales, que
deben servir de fundamento a la legislacion
de fondo.

‘Antes de pasar a otra cuestién, quiero dejar
constancia de cudles son las 1nicas restriceio-
nes que las legislaciones imponen al despido,
entre las cuales no figura, por cierto, una in-
demnizacién en dinero, ecomo en el provecto

Dice Jean Desprez, en su libro Le Délai Congé:

En un gran nimero de paises, los textos relativos al
plazo de despido dejan a las partes una entera liber-
tar para romper el contrato, desde el momento que
se observan las reglas del preaviso. Estos son Brasil,
-~China, Ecuador, Gran Bretafia, Grecia, Japén, Nieca-
ragua, Paises Bajos, Perd, Estados Malayos.

Las otras legislaciones, consagran el mismo principio
en la mayor parte de sus textos; pero contienen ciertas
disposiciones que llevan al ejercici. de este derccho
trabas mds o mecnos serias, Asi, cllas indican nume-
rosas hipétesis en las cuales el despido no puede darse
porque la situacién de la parte interesada o afectada
por este despido se encuentra en tal situacion que una
ruptura, aun siendo regular en su forma, le causaria
un perjuicio muy considerable, mujeres embarazadas,
movilizados, patrones obligados a reemplazar ripida-
mente a un doméstico cuyos servicios le son 1nd1spen-
sables.



CONGRESO NACIONAL

327

Septiembre 21 de 1933

CAMARA DE

SENADORES 422 Reunién. Cont. de 1a 292 Sesién ord.

En general, inspirados en el pemsamiento de protec-
cién al obrero, los textos hacen controlar el despido del
obrero, bien por los organismos profesionales, Ins con-
sejos de empresa, ¢ bien por las autoridades s lminis-
trativas, jurisdicciones especiales con poderes lastante
variables.

Las tendeneias protectoras se manifiestan “odavia
en otros terrenos. Asi, vamos a encontrar texlos, que
con ocasién de una erisis econdmica pasajern, res-
tringe la facultad de despido a los obreros de tal ca-
tegoria; otros que permiten a los obreros dar libre-
mente despido en todo caso, y por el contrario, no
autoriza a lcs empleadores. En fin, sefialarem- 'S, ade-
mas, todo un conjunto de medidas de guerrs y de
poqt guerra tomadas en favor de los mutﬂados v en in-
terés de los movilizados. -— Desprez, Pag. 166.

El estudio de los obstaculos opuestos al
ejercicio del derecho de despido revela on los
diferentes legisladores tendencias casi exclu-
sivamente protectoras; se trata en regla gene-
ral de medidas de favor, a veces bastante ‘ex-
orbitantes, tomadas en interés del asalariado.

Las menos acentuadas dejan al empleador
libre, de romper el contrato en las formas re-
wulares pero lo obligan a desembolsar una
mdemnlzaelon equivalente a ciertos gasios-de
viaje, adelantados por el asalariado, o desti-
nados a ser soportados por él.

(Ley chilena 4.053, de 8 de Septiembre de
1924 y ley alemana, de 20 de Mayo de 1898).

Nosotros hemos demostrado que ellas se jus-
tifican bien. :

Mas caracteristicas y més interesantes Son
las disposiciones que obstaculizan el despide,
cuando estdn motivados por ciertas causas,
aunque en tal materia deben encontrarse difi-
cultades de prueba muy serias — ley federal
suiza de 1914 — y mds aun, aquellas que to-
man en consideracién las circunstancias, la
condieién momentanea del asalariado.

Refiriéndose después al rol de colaboracién
que desempeflan algunos organismos (e co-
laboran en la cuestién despido, como los con-
sejos de empresa noruega, ley de 1920 v che-
coeslovaca de 1921, y los eonsejos de concilia-
cién en ‘Alemania y Austria, y demosirando
lo excesivo de sus atribuciones dice: ’”

«;No se arriesga de arruinar la disciplina nceesaria
a la marcha de la empresa, de sembrar hostilidades,
asperezas reciprocas, dando al patrén la impremén que

en adelante la direccién de su propia easa le escapa
en parte?».-

Cierto, estos son casos excepcionales. 1lemios
dicho, su creacién tieme, sobre todo, en vista
a satisfacer el amor propio de los centros obre-
ros. No es menos cierto que es de inspiracién
demagdbgica.

Déndose cuenta, sin duda, el sefior senador
por la Capital, de la imposibilidad de encou-
trar antecedentes precisos y eficaces en leyes
extranjeras ni en los proyectos argentinos qus
sirvan de precedente a esta medida excepeio-
nal de indemnizacién para toda clase de des-
pido, dijo una cosa que es muy interesante ¥
digna de considerar eon detencién. Dijo, que
en los otros paises no existe esta institucidén
extraordinaria de indemnizacién, porque todos
tienen el seguro social de paro.

Por de pronto, sefior presidente, parece co-
sa rara que todos los paises del mundo tengan
legislacién sobre seguro para el paro y no se
les haya ocurrido esto que se nos proyecta aho-
ra aqui en la Republica Argentina.

Desde luego, entra uno, aiin sin ser perito
en la materia, a sospechar que algunas causas
serias deben existir cuando se ha ido a buscar
en todas partes en la colocacién y el segurc,
los dos fhicos remedios ensayados contra ei
paro involuntario, sin Introdueir esta clase de
indemnizacién exelusivamente a cargo de los
empleadores.

Pero:la cuestién del seguro, no sélo viene a
ser interesante por esta afirmacién, sino por-
que es.uno de los medios que se han proyecta-
do en la Camara de Diputados para quitarie
la. ‘dureza y los inconvenientes evidentes a es-
ta indemnizacién extraordinaria. Se quiso es-
tablecer, en primer término. como obligatoria,
y después resulté sancionada, por un articulo
que vamos a estudiar mas adelante, facultar:-
vamente, autorizando a todo empleador para
que se aliviara en parte de la obligacién de es-
ta carga proyectada, contratando con compa-
filas de seguros el riesgo por despido, sin per-
juicio, agrega el proyeeto sancionado por Di-
putados, de que siempre queda el empleador
obligado directamente con su empleado por la
indemnizaci6n, si no resulta en virtud del con-
trato de seguro.

Yo he tenido oportunidad de destacar en mi
anterior exposicién la naturaleza insoluble y
grave del préblema del paro voluntar.o, gue.
no esta ni puede ser considerado en el Cédigo
de Comercio, ni mucho menos resuelto. Bl se-
guro contra la desocupacién es la llave maes-
tra de todo elsistema del seguro s0c1a1 Dice
Paul Pic:

¢Con qué objeto organizar todo un sistema de segu-
ro contra la enfermedad, la vejez, la invalidez, si el tra-
bajador esti incesantemente amenazado de verse priva-
do por un paro de su ocupacién voluntaria y de un sa-
lario regular, que sélo pucde permitirle con un gran
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sacrificio alimentar el seguro? Hay que decir «ue el pro-
blema de los seguros sociales no serd plenamente resuel-
to hasta el dia que tenga éxito el de garantir al traba-

" jador contra el riesgo de la desocupacién, aue es el
cnemigo que paraliza todos los esfuerzos haecin una con-
dicibn mejor. ;Pero es posible una tal elase e asegu-
ramiento? Hasta hoy ningian Estado ha resuclto el pro-
Dlema, si bien muehos lo han intentado.

Clon ser tan difieil, como sc ve, el problema
del seguro contra el paro, agudizado cspecia:
mente después de la guerra mundial en dque
todos los paises tuvieron que retocar sus leyes,
no hay otro procedimicnto ensayado en ningu-
na naeién que el seguro por paro, pari eviter
los ineonvenientes que aqui queremox evitar,
con una indemnizacién extraordinaria dentro
del Codigo de Comercio, exelusivamente a car-
oo de los empleadores. .

Tl concepto ceconémico del seguro radiea en
que, como toda la colectividad, el Estado y to-
dos los habitantes de una Nacién se benefician
con el trabajo y la produeeion, sobre elios debe
nesar la carga que el trabajo y la preduccion
le imponen. Es uno de los fundamentos ingon-
movibles para repeler toda ley que chmine @i
concurso del Estado, del asalariado y deling=

trén en toda elase de asistencia socinl, espe- |
‘

cialmente en el seguro contra el paro. porque
todos los demas riesgos del hombre zon fisiold-
gicos, en tanto que el de paro es netamente
econdmico, v la soeiedad, la colectividad;es la
culpable de que se produzea y de que seragrave

;Como se puede sostener, entonges, (u2 para
salvar ecstos riesgos haya que ir exclusiva y
directamente al bolsillo del patrén?

Hay tratadistas, sefior presidente, de gran
autoridad en cuestiones de derecho ohrero v so-
cial, que sostienen que s6lo hay un riesge en
ja vida del trabajador, el riesgo de perder el
jornal, y que, por consiguiente, el seguro s:cial
s6lo debe ir a proteger la propiedad del safario.
Todas las desgraeias que debe remedisr el se-
guro social radican en la falta de tranajoe, en
la imposibilidad fisica o per dificultades econd-
mieas, oo

Los que sostienen la diversidad de riesges
reconocen gue el paro que se produce siempre
se agudiza por causas econdmicas, y cse os el
riesgo caracteristico de la vida del axalariado
moderno. Todos los demés riesgos tienen ovi-
genes v causas distintas, El paro es. nues, ia
cuestiéon social mis grave de los tiempos mo-
dernos. No hay, ecomo he dicho, otra institucion
semejante en el ecampo del derecho obrere, v
,observo guc estoy en los dominios plenos de

la cuestidén social, fuera ya de los preceptos de
los ¢ddigos comunes.

Lia institucién que es el seguro del paro es
tan dificil de organizar y de garantir, > que
el riesgo depende en gran parte de la volun-
tad del individuo. Todos los otros riesgos del
seguro social estan fuera del alecance de sa vo-
luntad, la enfermedad, la muerte, pero cn el
paro, no; y muy a mecnudo, los grandes fra-
casos de las leyes que se dan para combaftirlo
radican precisamente en que es muy dificil
distinguir ¢l paro involuntario del paro volvn-
tario o por haraganeria; al buen obrerc que
no tiene trabajo porque no hay, del mal obrero
que no lo consigue porque no lo merece.

Lia cotizaciéon del obrero y del empleads en
el seguro social, espeeialmente en el del paro,
es lo mas correcto y lo méas legitimo, y es lo
que mantiene, segln la opinién de un tratadiste,
la conviecion y el sentimiento en el asalaciado
de que los socorros que se lefacilitan son para
él un dereeho sacado de su trabajo y de su es-

- fuerzo, y'no una limosna.

Gonzalez Posadas, del Instituto Naecional de
Proteceion Social, de Madrid, trae los datos
que publica el Boletin Internacional del Traba-
30, deoGinebra, «I’assurance de chaumages,
1928, v enumera todas las clases de seguro so-
cial por paro, que no voy a leer por no disiraer
demasiado la ateneidén del Senado, en todas las
legislaciones ¥ en todas las formas que se han
provectado. Y solamente en Rusia, sefior presi-
dente, el seguro y la asistencia social, la pagan
exclusivamente los patroncs, bajo el régimen
del soviet,

:Es esto lo que queremos imitar nosotros?
No lo ecreo, sefior presidente. Seria lamentable
que siguiera nos aproximaramos a ello.

El Honorable. Senado me va a diseulpar si
vo, en defensa, no solamente del proyecto de
la Comisién en mayoria, sino también de prin-
cipios y de actitudes, que pueden disceutirse en
esta elase de asuntos, por la tradieién politica
v social que yo tengo, debo insistir todavia
méas para demostrar que mi oposiecién radica
exelusivamegte en argumentos econdmicos, so-
ciales y juridicos, que yo considero justos; que
no tengo ninguna preocupacidn que perturbe
mi imparcialidad, ni me lleve a la defensa de
ningtn interés de clase. Y por eso quiero sig-
nificar algo maés, respecto a lo poco que yo
sé v que me ha inducido a pensar en la forma
en que lo estoy exponiendo ante el Honorable
Senado.

Refiriéndome siempre al problema del em-
pleado sin trabajo, que ha sido el fundamento
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¥ objetivo que se ha dado a este proyectn, por
més que el secreto parlamentario y el gran
respeto que tengo por la culta e ilustrada opi-
nion ajena, me impiden referirme a las rxpre-
stones particulares de cada uno de los dipu-
tados que han intervenido en este debate, pa-
'a estudiar en conjunto finicamente, como lo
le hecho, la sanecién en mayoria de la (imara
de Diputados, resulta evidente que alli predo-
miné el propésito que se confesé reiterada-
nmiente: esta no es una medida de indenmniza-
cidn peeuniaria; esta es una institucién para
asegurar la estabilidad del empleado: nos-
otros no queremos dinero para los asalarindos;
deseamos que los patrones no puedan despe-
dirlos; el patrén, se agregd, no estd obligado
tuneca a despedir a sus empleados. Por esto es
necesario determinar, eémo y por qué ex im-
posible, aparte de ser ilegal, llegar con esta
reforma al articulo 157 del Cédigo de Comer-
¢io a resolver esta grave situaciéon del paro
involuntario, estabilizando al empleado y qui-
tarle al patrén el derecho de despedirlo cuan-
do no lo necesita, cuando no le sirva o enando
no lo pueda pagar.

Inglaterra es la naecién que ha conseguido,
mediante la influencia decisiva de Lloyd Geor-
ge, llegar a la reglamentaciéon mejor y més
eficaz del régimen del seguro sobre el paro
forzoso, que le cuesta innumerables millones
de libras por aflo y que no le da, a, pesaride
es0, ni remotamente, los resultados que la ley
tiene en vista.

Tl seguro contra el paro alcanza en Inglate-
rra a todos los comprendidos entre los 16a 65
afios que trabajan en Gran Bretafa cn virtud
de un contrato de serviecios; no se exceptiian
los aprendices que perciben alguna remunera-
¢i6n ni los marinos. Se exeluyen los trabajado-
res agricolas y forestales, el servieio domdstico,
los empleados, los trabajadores que ingresan
mas de 250 libras. al ano, los que se dediran a
la ensefianza, los que trabajan como comisionis-
tas, los pescadores que van a la parte, los que
son familiares del patrono, aquellos cuys #Te-
muneracién se reduece a una partieipaciéon en
las ganancias. No se admiten al seguro los tra-
bajadores de industrias de estacién, ni o los
que trabajan en industrias excluidas del segu-
ro; tampoco se incluyen aquellos que viven eu
dependencias de otra persona ni a los que tie-
nen renta o pensién anual que no depende de
trabajo personal. minima de 26 libras.

Los recursos para el seguro los proporcionaun
los obreros, los patronos y el Estado. Las coti-

zaeiones varian segln la edad y el sexe. Hl

tipo de ecotizacién normal es por parte de los
interesados, 6 peniques semanales los hombres
y 4, las mujeres; 6 y 5 peniques, respectiva-
mente, los patronos y 5 1|7 y 3 67, el Estado.
Francia tiene dos leyes recientes, la de 1928
v la de 1930 sobre seguro obligatorio para toda
clase de riesgo, pero ha eliminado, después de
un gran debate, el proyecto de seguro al paro,
por miedo al fracaso y al enorme costo que
representa. Apenas se consignié introducir en
la ley francesa de 1930 un seguro condiciona!
y temporal para el paro o desocupacién invo-
luntaria a todo obrero que, estando en las con-
diciones del seguro general, pagase el doble de
su indemnizacién y tan sélo por cuatro meses.
En Austria, los recursos para el seguro del
paro los adelanta el Estado: al final de cada
ejercicio se saca la cuenta de lo gastado v se
reparte por terceras partes entre el Estado,
los patrones v los trabajadores. Asi, pues, los
patrones y los'asalariados tiemen que reembol-
sar al Estado las cantidades adelantadas.
" En Bélgica, para tener derecho a percibir
el auxilio contra el paro es necesario estar
inscripto.en la caja durante un afio cuando
menos, hallarse al corriente en la cotizacién v
Hevar tres dias parados; no tienmen derecho al
auxilio Jos asegurados en estado de incapaci-
dad para el trabajo, los parados por huelga
0 lock out, los que rehusen empleo para el
que sean aptos y sea ademdg ofrecido dentro
de las condiciones habituales en la regién. Las
indemnizaciones de paro, ineluidas las subven-
ciones de los poderes piiblicos, no pueden re-
hasar en ningin caso, los tres cuartos diarios.
En Suiza, el seguro contra el paro se rige
por la ley federal del 17 de Oectubre de 1924
sobre concesién de auxilio, segiin antes se ha
dicho. Es un régimen de seguro voluntario,
Concede indemnizaciones a las cajas de paro
publicas y privadas que descansan sobre el
prineipio del seguro. Los érganos encargados
de administrar el seguro son las cajas; las
cajas deben excluir todo fin lucrativo o extra-

-fio al paro; llevar contabilidad independiente

v ofrecer garantia de buena gestion de los
fondos; establecer reglas precisag sobre las
prestaciones; los miembros que compongan ca-
da eaja no pueden formar parte de otra. Las
prestaciones en metdlico de la caja no deben
pasar del 60 % de la pérdida de ingreso nor-
mal del parado. No tiene derecho a indemni-
zacién mas que los parados involuntarios ins-
eriptos en servicio piblico de eolocacién y que
no han encontrado empleo conveniente o ade-
cuado. El altimo patrono con quien trabajé el
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parado debe certificar la causa de la desocu-
pacién. No tienen derecho a indemnizacién los
parados que no se han inseripto en vna caja
de paros y no llevan 190 dias por |v menos
cotizando. No hay derecho a indemnizacién
cuando el paro es consecuencia de un conflicto
colectivo; tampoco hay derecho a indemniza-
cién cuando el parado estd incapacitado para
trabajar y mientras dura la incapacidad.

Podria continuar refiriendo la organizacién
del seguro social en los demds paiscs, perc es
innecesario.

No hay otra manera ni otro procedimiento
para combatir el paro que la contribueién del
chrero, del empleado y del Estado.

Tengo que decir muy pocas cosas més eon
referencia a las modificacién del eédigo en ma-
ieria de despido, y a las restricciones que pue-
den imponerse.

El sefior senador por la Capital, m)nsideré
ayer, de paso, un articulo del proyecto, que
establece que el plazo determinado en un con-
trato debe ser hecho por eserito, en primer iu-
gar, y después, que no se tendrd por existente
ese plazo si resulta de los usos del lugar o de
las condiciones en que ha sido convenido, que ‘se
ha puesto simplemente a objeto de burlar ¢l
despido,

Esta es una restriceién, persiguiendo la Ce-
mision el propoésito de beneficiar en todoilo noe:
stble al empleado ¥ al obrero, porque; por su
naturaleza y por el uso corriente en- el comer-
cio, especialmente entre nosotros; el contrato
de empleo nunca tiene plazo. Si se les ponen
plazos a los contratos después de las restriceio-
nes y de las garantias que acuerda esta ley, en
ciertos casos, puede ser evidente que se tiene
Gnicamente en vista el propésito de no cump'ir
con el despidc.

Esta es una disposicién que existe en varias
leyes y que remedia en parte los inconvenientes
jque evidentemente tiene la institucién del des-
pido, en cuanto siempre ha sido establecida pa-
1a el contrato de duracién indeterminada.

Asi fué el proyecto de la Comision de Le 1@-
Yaclon que se discatié en la Camara en 1
Cuando se le preguntd al miembro ml-)rmdnue
de la Comisién, diputado de Tomaso, st los be-
neficios y el aumento que se concedian ern ese
proyecto de un mes de sueldo por eada ahno de
servicio, se referia tinicamente al contrato de
duracién indeterminada, como lo ecstablece ol
Cédigo de Comercio, contesté categdricamente
asi: «Hemos conservado el pensamiento fun-
damental del articulo 157 expresado en su pri-
mer paragrafo que se refiere a los contratos en

‘ta del empleado. Muy probablemente,

que no hay tiempo fijado para el empeito,

cuando la cesacién se produzea por decisién

propia del patrén y

sin que haya mala condue-
siguid
diciendo, muchas casas de comercio, si el des-
pacho se convierte en ley, adoptardn el siste-
ma de hacer con los empleados contratos por
ticmpo fijo. Seria una consecuencia 1til de la

ley porque esos contratos dardn al empleado

una estabilidad conocida. El empleado sabré
de antemano la fecha en que su actividad z¢-
card y podra en tiempo tomar las medidas ne-
cesarias para precaverses.

Es inconveniente ir con la reforma a desviar
esa practida y esa situacién ventajosa, a mi
juicio, para el empleado. Este, con tiempo de-
terminado tiene la reconvencién téacita de su
contrato; no hay objeto ni conveniencia en ha
cerla expresa, imponiendo también el preaviso
para el contrato con plazo como lo hace ei
proyecto enirevision.

El senor senador por Catamarca, creia con
respecto a este punto, que ofrece un gran in-
convéniente la” solucién de todas estas cues-
tiohes euando el empleado o el obrero se pagu-
por dia.” Yo no participo de los, temores del
sefior. senador en razén de la opinion de un
profesor, que es un comentarista del ('4digo
de Comercio, el doctor Siburu, que se expre-
sa asi:

Se ha dicho que ecste articulo 155, s6lo tiene aplica-
cién cuando el ajuste entre principal y empleado es
por mes y no por dia, porque se considera cada dia de
trabajo como un contrato separado. Este distingo de
interpretacién que es muy justo bajo ciertos aspectos
no tiene, sin embargo, ninguna base legal. Si cada dia
de trabajo es un contrato separado euando el ajuste es
por dia, cada semana o quincena serd un contrate sepa-
rado cuando el ajuste es por semana o quineena y por
la misma razén, cada mes serd también un contrato
separado si el ajuste es por mes, La liguidacién diaria

o semanal es una modalidad del contrato, como es la

mensual y nada miés.

Por eso yo habia dicho en mi anterior in-
forme que las modalidades o las difeventes
maneras de ejecucién de un contrato no mo-
difican, no caracterizan ni diferencian su na-
turaleza juridieca.

Me queda por referirme ligeramente a las
observaciones que ha formulado el sefisr se-
nador por Catamarca, cuya autoridad me com
plazco en reconocer, hoy més que nunca, por.
que a pesar de estar en disidencia con la Ce
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misién en realidad viene a darle la razén en
muchas de las cosas que ha sostenido

En primer lugar resulta que este proyveecto
es benéfico y liberal, y que va a remecdiar a
un numerose grupo de asalariados come son
los obreros de comercio que no estan ampa
rados por ninguna legislacién.

No es éste un error de la Comisién. ya lo
adverti en la interrupecién que me conee1id. Fia
cireunstancia de que los demés obrerns suje
tos a la ley civil no tengan estas ventajzs, no
da pie para decir que sea malo darselos a los
obreros del comercio.

De manera que, remediaremos parcialmente
la injusticia que aflige a los trabajadores asa
lariados en el orden comercial, lamentando no
hacer lo propio con los obreros que trzbajan
en las otras industrias.

Por lo demés, me remito a los fundamentos
que di sobre este punto en mi informe« ante-
rior.

No acepto, ¥y va lo he dicho anteriormente.
que con este despacho de la Comisién de ('6-
digos se destruya su estructura ni se modifi-
que fundamentalmente su régimen juridico.
Fn la forma que ha ordenado la Comisién la
reforma proyectada, se amplia considerable-
mente el derecho de los trabajadores del co-
mercio y se le ponen gran ntimero de restrie-
ciones al despido, sin afectar la economia ‘de
la ley.

De manera que se ha llegado, a“jincin .de
la mayoria de la Comisién, al maximum de las
enneesiones que légica, juridica v’ constitueio-
nalmente, podiamos acordar. Y para cencluir,
reitero mis votos por que tengamos muy pron-
to a consideracién del Congreso argentino le-
ves mas amplias y més eficaces que nos permi-
tan dar mayor igualdad y justicia a los tra-
bajadores del pafs.

Nada maés.

Sr. Palacios. — Pido la palabra.

Cuando observo que disposiciones tan sim-
ples, que contienen fundamentos tan justis
como estas que diseutimos, son ecriticadas gn
el recinto, por hombres que demuestran pre-
paracién y talento, como el sefior scnador,
wiembro informante, de euya imparcialidad
nadie ha dudado, y se invocan para cllo los
¢prineipios inconcusos» del derecho, pienso
que los cédigos estdn muy atrasados.

Los cédigos siempre estan atrasados. Ellos
son una conecrecién, mejor dicho, una eristali-
vacién de normas que corresponden a un mo-
mento dado de la vida de un pueblo Es la vida
social la que los crea. Pero la vida se trans-

torma permanentemente; es un fluir constan-
te. Los cebdigos, en cambio, mantienen su es-
tructura y sus principios como si fueran a
regir siempre. Y asi surjen los postulados in-
concusos, respetables cuando apareecié el cé-
digo, euyo origen es el de Napoledn, inspirado
en el individualismo filoséfico y el liberalismo
econdémico, revolucionarios con Adam Smith al
iniciarse la gran conmocién industrial de fines
del siglo- XVIII, pero que resultan inacepta-
bles en esta época en que el principio de so-
cialidad interviene por exigencias imposter-
gables de la vida. Los eédigos mantienen su es-
tructura y sus principios come si hubieran de
regir para siempre. Y eso significa poner va-
Iladares insalvables a la evolueién de los pue-
blos.

«Inconcuso», sefior presidente. y empleo la
palabra pronunciada por el sefior senador,
quiere decir firme, sin mngune duda mr con-
tradiccion, y ¥o sostengo que tales prineipios
no existem: }

Un sabio profesor austriaco, el rector de la
Universidad de Viena, sostenia que el dere-
chro ~privado, vigente, descansa en un concepto
dela respeetiva potencialidad de los diversos
orupes sociales que no es real, pues, natural-
mente, Ta potencialidad de los nticleos sociales
fia cambiado. :

El desarrollo de la industria, el desenvolvi-
miento del comercio y ciertas conquistas poli-
ticas han dado fuerza a los obreros y, por lo
tanto, segn Menger, deben tener derecho a que
sus intereses vitales se respeten.

Yo considero que la tesis del profesor de la
{Universidad de Viena es incompleta, ya que
é1 se refiere solamente al poder. Hay, sin duda,
un interés ético que tiene un valor juridico
absoluto v que los legisladores deben tomar en
cuenta para la modificacién de los preceptos
legales.

Pero, de todas maneras, ya sea que reconoz-
camos el cambio de potencialidad a que se re-
fiere Menger, ya sea que admitamos el interés
ético, lo cierto es que todo ello transforma,
constantemente, por el desenvolvimiento de
la vida, esos prineipios «imrconcusos» del de-
recho. :

La ley no puede gozar del triste privilegio
de la inmutabilidad, del hieratismo, en medio
de la transformacién total; mientras toda a
su alrededor cambia, mientras nacen nuevas
formas de produccién, todas orientadas por la
fuerza directriz que rige el proceso de la socie-
dad y que es la justicia.
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La libertad de contrataciéon se sigue soste-
niendo como prineipio inconcuso y sus sostenedo-
res han visto pasar impasibles mas de nn siglo
de progreso.

El desenvolvimiento de la idea econdmica sin
embargo, estd sujeta a una gran ley, Ji misma
que rige todas las manifestaciones de 12 vida ¥
de la inteligencia. Es la ley de la curva 3¢ una
paradbola que describe todo lo que existe, en todos
los 6rdenes de la vida, asi lo infinitamente grande
como lo infinitamente pequefo.

En la edad media, época antinémica, en que pa-
roce que la humanidad se detuviera para volver
a comenzar su camino, la libertad eeconomica se
presenta ahogada bajo el peso de trabas infinitas,
que impiden el desarrollo de la produceion, El ré-
gimen de las corporaciones, con esa red inextri-
cable de preceptos absurdos tendientes a man
tener el monopolio, petrificaba las formas v los
procedimientos en la industria. Después, desapa-
rece la economia urbana debido a la formaecién
de los grandes estados y surge la economia na-
cional. Lios grandes descubrimientos geografi-
cos, mas tarde, habian de producir el ensancha
miento del mercado exterior, para que apare
ciera el mercado internacional. Se necesitaba una
produceién méas grande, mas barata. lintonces
fué necesario suprimir las trabas.

Esta es la segunda fase de la pardbola: gne:
Ta a las restriceiones, ' :

Primero los fisiéeratas, después Adam Smith
que enuncioé, defendiendo la libertad, un-pensa-
amiento eminentemente revolucionario.

Tiego en la tercera fase, la libertad se haee
liberticida: La miquina a vapor a doble efecto
inventada por Watt, desarrollé enormemente
las fuerzas productivas y entoneces sc¢ explota
a las mujeres v los nifios en las fibricas donde
habria de surgir el sentimiento solidarin de log
trabajadores. '

Es la tercera fase de la pardbola. I'egenera
la raza y es entoneces que en la libre « indivi-
dualista Inglaterra, se inician de nuevo las res-
triceiones, con la primera ley del trahajo, en
el afo 1802.

Est4 asi terminada la parabola. ~ o .

Los principios inconcusos gque registran las
leyes escritas, siguen también la pardbela mar-
cada por la vida. A cada nna de las fores seha-
ladas corresponden principios nuevos.

Son las causas econdémicas y las eausas espi-
rituales las que, en una red inextricable, de-
terminan todo el movimiento de los hombres
¥ crean los prinecipios «inconcusoss.

«No hay idemnizacién sin faltas, afirman los
juristas cuando combaten el despacho de la
wminoria, Veamos. Quiero seflalar ‘que mucho

antes que se diectara la ley de aceidentes del
trabajo, el Cddigo de Comercio establecia el
riesgo personal en la parte relativa a devecho
maritimo, libro 3, titulo 6, que legisla sobre la
contrata ¥ los sueldos de los oficiales y gente
de mar:

Cualesquiera de los individuos de la tripulacion que
cayera enfermo en ¢l curso del viaje, o que, ya sen en
servicio del buque o en combate contra enemigos o pira
tas, fuese herido o mutilado, seguiri devengando el
sueldo estipulado; serit asistido por cuenta del buque,
¥, en caso de mutilacién, indemnizado a arbitrio jndi-
cial, si hubiera contestacién. Los gastos de asistencia ¥
curacién serin a cargo del buque y flete, si la enferme-
daq, herida o mutilacién sucediere en servicio del buque.
Si tuviese lugar combatiendo en defensa del huque ios
gastos de indemnizacién serdn prorrateados cntre el

buque, flete y earga en forma de averia grues:.
Asi dice el articulo 1.010 del Cédigo de Co-
mercio.

Si a lawsalida del huque, el enfermo, herido o mutita
do, no ‘pudiese seguir:¥iaje sin peligro, serdd continuads
la asistencia y mantitencién hasta su término. El eapitin
antes de salir, osth obligado a hacer frente a esos gastos,
yoa preveer a la manuteneién del enfermo o herideo.

Es este el articulo 1.011.

i enfermo, herido o mutilado solo tiene derecho a-
jog sucldos hLasta que esté perfectamente restablecido,
sino hasta el dia que pueda estay de regreso en el puerto
de la matricula, reeibiendo, ademdis, una indemnizacién
para los gastos de retorno.

He leido el articulo 1.012.

Es claro que estas disposiciones estan dcter-
minadas por razones fundamentales de orden
econémico, que transformaren los principios «in-
concusos» antes de dictada la ley de aceidentes
del trabajo. No obstante lo preseripto en el o
digo de Comercio cuando se traté en la Ca-
mara de Diputados la ley del riesgo profesional
se considerd a esta teoria como antijuridiea.
pues no se basaba en principios del derecho, sine
en la ciencia econdémica.

Me explicaria la supersticiéon de la ley en los
magistrados que viven frecuentemente eneerra-
dos en sus gabinetes, ajengs al desenvolvimien-
to o a la transtormacion de la vida, y que
hablan en nombre de la lev v la aplican cons-
tantemente. Pero no en los encargados de ha-
cerla, en los que venimos de afucra con el pro-
posito de concordar la ley con la vida.

:Cémo podriamos admitir, dentro de! con-
cepto de que no hay indemnizacién sin falta.
la indemnizaciéon otorgada en algunos paises
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por los patrones a las mujeres gravidas v puer-
T:éreas que trabajan en sus fabricas?

Desconfio de los juristas. Se apegan dema-
siado a los textos y llegan a ereer que el de-
recho es la ley. Nuestro gran Avellanada, en
un trabajo que se llama «El pavorde don Juan
Nalas», que aparece en sus fiscritos y discursos,
tomo I, pagina 259, se reficre a los juristas
apegados a la letra, v dice:

Cuando Alberdi publied su Fragmento prelimina: ai
csiudio del derecho, todo el fore argentirg e sonrid
irénicamente, y dijo: jDerecho! S8i no hay aqui ningun2
ey, ni un texto, ni un solo comentario. Y cuande ¢! futu
ro autor de las Bases fué a visitar al sabio Vile:z Sirs-
Tield, autor del Cédigo Civil, éste lo ilevé a v cnorme
biblioteca .y le mostré unos grandes infolios, quo esta-
ban revestidos de un amaritlerto pergamino, dwiéndole:
«Vea, Alberdi, éste es Cujaccio, y se lo mvr “ro para
que ro se sepa que usted lo ha citade sin conocerlo pov
las tapas.»

Era el encuentro del pensador formiduble
que eserutaba en el corazén de los pueblos
atericanos y el gran romanista.

Para el jurista Vélez Sérsfield, el erecho
estaba todo en la ley romana, y por esc. cuan-
do se le hablé un dia en la Universida'! de la
Iibre navegacién de los rios, pretendif. demos-
trar que la doctrina estaba incluida en el tex-
to de Las Institutas, sobre la division de las
cosas aqua profluens.

Como todos los discipulos demasiado- “Tieles,
ios de Vélez Sarsfield exageran, pero ¢rageran
en sentido contrario al maestro. Vélez Sarsfield
torturaba a veces el cédige para encontr:r en 4l
la vida. Los discipulos, en cambio, torturan la
vida para mantener los principios «insoncusos
del derecho», para que se mantenga iniacia la
estructura de los ebdigos. Pero Vélez sarsfiela
ne era solamente jurista.

Hace apenas unos minutos, el dcetor Aran-
cibia Rodriguez, cuya dedicacién al -stadio
es notoria, se alarmaba y decia: «estas dispo-
siciones son inconstitucionales porque vulne-
ran el principio de la inviolabilidad de la
propiedad».

iSostenia, acaso, el principio abselute ¥y
exclusivo de la propiedad?

_Vélez, como jurista, dejaba constancia del
principio- del derecho romano en el texto de
la ley, pero en la nota del articulo 2.708 del
‘Codigo Civil, consignada estas palabras admi-

rables que los comentaristas no citan y que
los legisladores olvidan: «Cuando establecemos
que el dominio es exelusivo, es con la reserva
de que no existe eon este caracter, sino en los
Iimites v bajo las condiciones determinadas
por la ley, por una consideracién esencial a
Ja sociedad: el predominio para el mayor bier
de todos y de cada uno, del interés gencral v
colectivo sobre el interés individual.»

Martinez Paz, autor de trabajos juridicos de
nmucha importancia, ex rector de ia Universidad
de Cordoba, en un libro que en aicuna ocasién
he comentado, dice que estas palabras de Vé-
lez que acabo de citar «no son sine una remi-
niseencia inconciente de las doetrinas utilita-
rias de Bentham.»

No es asi. sefior presidente. N¢ se trata de
reminiscencias inconeientes de determinada doe-
trina; significan la revelaeiébn clocuente del
conflicto producido en la inteligencia del eodi-
ficador. Kl jurista adheria fielmente al pre-
cepto romatio y mantenia el principio de la
lihertad individual exclusiva y ab=cluta, hasta
el extremo de que al definir el dominio en el
articulo 2.506, no se refiere a «las eondiciones
determinadas por la ley» de que habla la nota
v el artieulo 537 del Codigo Franeés.

Pareee que hubiege querido, al proclamar el
pringipio, que no apareciera ni la posibilidad
de limitacion o de restriceién; pers en la nota
senala el camino para el futuro ¥y ya no apa-
rece el romanista, sino el gran estadista en el
que los legisladores debemos inspirarnos.

Como es l6gico, voy a votar por el despacho
de la minoria, que mantiene la sancién de la
Camara de Diputados. '

La mayoria ha frustrado los propésitos de
justicia soeial que inspiraron el proyecto.

La indemnizacién por despido sancionadd
por la Camara de Diputados, con el voto Ce
todos los sectores, por unanimidad, seiior pre-
sidente, después de un interesante debate, era
sin duda el punto bésico de la reforma que
estamos tratando.

Considero §ue la ley tendria una deleznable
estructura si el Senado aceptara la tesis sos-
tenida por el miembro informante, tan elo-
cuentemente.

La circunstancia recordada por el sefior se-
nador por San Luis, de haber sido yo el inicia-
dor de esta reforma en la CAmara de Diputados.
en el afio 1915, explica mi intervencién en el
debate.

Mi proycecto, presentado al comenzar el afio
1915, efectivamente, carecia de algunas dispo-
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siciones que hoy 3
que ha combatido el senor miembro informan-
te. Pero entonces, hace casi 20 afios, nadie se
habia ocupado en el pais de una relorma se-
mejante, y el que empieza, harto hace con
empezar.

Los propésitos perseguidos en mi proyecto
eran de justicia tan evidente, que en el curse
de los 20 afios dltimos, sin preseripriones le-
gales han sido aceptados por la jurisprudenecia
de nuestros tribunales, y a su renlizacién,
quedarian, en realidad, reducidos los benetfi-
cios obtenidos por los empleados y lo- obreros
de comercio, si la ley los concretara tal como
lo propone la mayoria, olvidando qu¢ en estos
altimos 20 afios transcurridos, el incremento
del comercio, ¢l desenvolvimiento de lag acti-
vidades econémicas en el pais, exigen una
preocupacién mas reflexiva por la fucrza pro-
ductora humana, sistemiticamente descuidada
por los legisladores.

Sostuve, en 1915, que los beneficios otorga-
dos por el articulo 157 a los dependientes v
factores, debian ampliarse a todas las ‘per-
sonas que prestaran servicios de alguna natu-
raleza en las casas de comercio de los prinei-
pales, o en un establecimiento fabril o indus-
trial, ya fuera que gozase de un sueldo men:
sual o que su trabajo se remunerara cn forma
de jornal, siendo en este ltimo caso la indem-
‘nizacién igual al conjunto de jornales gue. lo
hubiese correspondido en el mes anterior -de
su salario,

Libraba asi, no s6lo al dependiente o factor
sino a los obreros, de las contingencias inheren.
tes a una salida imprevista de la casa donde
prestaban servicios, salida que podia depender
exclusivamente de la voluntad del patrén.

Estaban, estidn atn, excluidos por la ley, una
gran parte del personal de esos establecimier-
tos comerciales que no tratan directamente con
el publico, pero que contribuyen como obreros
al progreso de aquéllos, lo que parece no ha-
ber tenido en cuenta el sefior senador por Ca-
tamarca, al proponer que queden elunmados
de la prescrlpcwn del despacho para tdaptar
lo, seglin él, a la estructura del Codigo de
Comercio. Débil razén, sin duda, como ya lo
demostraré.

Mi proyecto los amparaba. Sostuve, también,
en 1915 otra cuestién fundamental, al preseri-
bir que la renuncia total o parcial del derecho
otorgado por el ebdigo y la exoneracicn corre-
lativa del principal era nula y no pudia ser
invocada en juicio. Tal planteamiento obedecia
al heecho de que el beneficio otorgado por la ley

conceptiio indispensables y |

al dependiente no se reputaba una disposicién
de orden publico por considerarse que ella se
referia exclusivamente al interés privado; v de
ahi que pudiera renunciarse.

En la época que presenté mi provecto, la ju-
risprudencia comercial uniformemente estable
cia que la venuncia era valida. En la totalidad
de los casos, sin embargo, la renuncia no se
produce por un acto espontaneo del factor o
dependiente, sino que es exigida como una con-
dicién previa por el principal al tomar a su
servicio a las personas que le son necesarias
para el giro de sus negocios. En tales condicio-
ne la renuncia que se obtenia no era el resulta
do de una libre manifestacién de voluntad,
obedecia a una extorsién, desapareciendo asf
el elemento fundamental para que las conven
ciones pudieran tener validez. El consentimien
to aparecia viciado por una violencia. Para que
la disposicién del articulo 157 del Cédigo de
Comercio fuera en la practiea lo que habixs
querido el\legislador y lo que ensefiaba la doe-
trina, propuse la_reforma; se trataba de una
ley de“orden piiblico.

Iin log 19 anos transcurridos desde la pre-
sentacion.de mi proyecto, la jurisprudencia ha
variado totalmente. Los jueces han resuelto
que la‘renuncia de los beneficios otorgada por
el articulo 157 es ilegal por ser hecha en con-
travenecién expresa de principios de orden pi-
blico, de acuerdo con el articulo 21 del Cédigo
Civil.

Se han presentado easos muy interesantes
ante los tribunales resueltos por jueces que es-
tablecieron el principio de orden piblico que
la Camara no se habia animado todavia a sau-
cionar a pesar de los proyectos que reiterada-
mente se le presentaron. Y es asi ¢omo la ju-
risprudencia de los tribunales se adelanté a la
legislacién. En los cuerpos legislativos no me-
recia ninguna atencién este asunto; en cambio,
los jueces sefialaban el camino con una visiénu
digna de aplauso. Eran los precursores.

En el afio 1920, el doctor Carlos Sainchez
Viamonte-segtin lo refiere en el prélogo de la
segunda edicién de mi libro El Nuevo Dere-
cho, patrociné a un empleado del Frigorifico
Armour en un juicio, contra esa compaiia por
cobro de pesos, con motivo de la aplicacién del
articulo 157 del Cédigo de Comercio. El de-
mandante, para obtener su empleo, se habia
visto obligado a suseribir un documento redac
tado en estos términos: «Declaro aceptar cua:-
quier resolucién que la administracién tome a
mi respecto, sea la suspensién o separacién det
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puesto que me ha confiado, renunciando des-
de este momento a todo reclamo inclusive ai
mes de sueldo que determina el articulo 157
del Coédigo de Comercio.»

Se sostuvo por el demandante que esta dis-
posieién por ser una cldusula del contrato de
trabajo era de orden publico, pues la c¢uestién
juridica involucra en este caso una cuestién so-
cial desde que los obreros o empleados despe-
didos sin causa y sin aviso previo si nn tuvie-
ran el amparo de la ley caerian en una situa-
cién angustiosa, y este criterio fué admitido
por los magistrados.

El juez federal doctor Clodomiro Zavalia,
el 16 de Julio de 1920, resolvibé el litigio de-
clarando que el contrato de trabajo, en el caso
del articulo 157 del Cédigo de Comercio es de
orden piiblico y por consecuencia las partes
contratantes no pueden renunciarlo.

Posteriormente, en el afio 1928, el juez doc-
tor Amuchéstegui, profesor de Derecho Comer-
cial en la Universidad de La Plata, sostuyvo Iz
misma tesis en una sentencia de amplia difu-
s16n. Por ella la clausula del documento por el
cual el empleado acepta cualquier resolucién
que lo separe de su puesto, renunciando a los
derechos que le acuerda el cddigo, viola los
fundamentos humanitarios del mismo. En los
considerandos de la sentencia, que son hreves,
decia el doctor Amuchastegui:

Que en los momentos actuales en que se inicia una
evolucién nueva del derecho hecha piblica en las im-
paciencias populares de todo orden y forma y en la
labor de los hombres de pensamiento y de estndio, ca-
racterizadas por el predominio del derecho ecendémieo,
no puede sostenerse sin exponerse a errores de graves
congecuencias que la contratacién de servicios rn el co-
mercio y en la industria, afecte sélo el interés particu-
lar de los empleados o de los patrones, pues como lo
ensefia la experiencia dolorosa de los tltimos tfiempos,
ello importa la cuestién social méAs grave del 'lerecho
moderno y todo aconseja la adopeién de medidas de

libertad humana para evitar peligros sociales inter-

pretando y aplicando la ley con mis humanidad., Que
por lo tanto, hoy no puede razonablemente sostenerse
que no afecta al orden piblico todo lo relativy 2 esa
materia y por ende a la renuncia de los derechos
acordados por las leyes.

La sociedad estd interesada en que no se haga co-
mereio del trabajo humano. Ya lo expresé el Papa
Leén XTIIT en su célebre enciclica de Rerum Novarum,
afirmando el principio de que el trabajo humano no es

mercancia y que era necesario para asegurar ¢l orden

social, es decir el orden puablico, tratar con més huma-
nidad a los empleados y obreros acordindoles el mi- .
nimum de vida, como se ha hecho en nuestro pais.

Es curioso que los jueces aparezcan como
revolucionarios ‘mientras los legisladores mar-
chan a la zaga.

Como se ve, la interpretacién de los magis-
trados ya no se ajusta al criterio individua-
lista de los que siguen considerando que el
articulo 157, sélo mira al interés individual de
las partes contratantes, quienes pueden des-
truir sus efeetos por no ser de orden piublico,
ni haber una clausula que prohiba la renuncia.
Asi, los beneficios que preseribia mi proyecto,
descuidado por el Congreso y olvidado por los
legisladores, se hicieron efectivos por la inter-
pretaciéon judicial. De manera que hoy el pro-
yveeto tal como fué presentado por el diputado
socialista en 1915, no tendria razén de ser. La
jurisprudeneia’ uniforme de los tribunales ha
consagrado.'sus disposiciones, debido a la desi-
dia del Parlamente.

En 1928 1la Comisién de Legislacién General
de'la Camara de Diputados estudié-los proyeec-
tos presentados por los doectores Guillot, Gon-
zflez Iramain y Miguez, representantes de los
tres sectores, reformando no solamente el ar-
ticulo 157 del eddigo sino las preseripciones
consagradas por los articulos 155 y 156, como
lo ha reeordado el sefior senador por San Luis

El 6 de Septiembre de 1928 esa Comisién ex-
pidié su dictamen firmado por los doctores
Giunffra, Calvento, Gémez, de Tomaso y Ta-
lens.

Se sostiene en él que:

Los accidentes imprevistos o inculpables, y las en-
fermedades profesionales de los empleadss y obreros
no interrumpen la adquisicién del salario por el término
de tres meses. Ademds, sera a cargo del principal la
indemnizacién del dafio que aconteciere a los empleados

u obreros en el servieio.

- .

Por lo que respecta al articulo 157, ademas de
16 que yo propuse en 1915, se sostuvo en el dic-
tamen que para los factores, dependientes, em-
pleados y obreros, a sueldo o jornal, con mas
de un afio de antigiiedad, la indemnizacién, er
caso de despido, seria de un mes de sueldo por
cada afo de servicio. Se consideraba que el sim-
ple pago de un mes de indemnizacion a los em-
rleados u obreros jévenes o relativamente jéve-
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res, que hubieran trabajado durante un corto
trempo, podia ser una indemnizacién aceptable,
pero no, tratdndose de los que han gastado su
actividad durante diez, quinee, veinte. y hasta
treinta aflos al servicio de un comerciante,
porque en estos easos — decia la Comisién —-
la brusca cesacién del contrato ocasiona per-
juicios graves, a veees irremediables, a los
empleados u obreros, y a las familias jue ellos
sostienen.

La Comisién sancionaba una proteccién mas
amplia que la preseripta en los proyveetos an-
teriores, y asi declaraba que en caso de cesa-
¢ion del eontrato por voluntad exelusiva del
empleador, la reparaciéon peecuniaria que tu-
vieran los obreros o empleados, debia ponerlos
durante cierto tiempo a cubierto de 'as nece-
sidades apremiantes, permitiéndoles busecar
tranquilamente la oportunidad de coniinubar sus
actividades al servicio de otro comerciante.

El despacho de la Comisién no fu sancio-
rado, pero las observaciones formuladas en el
debate fueron recojidas por un diputado; eficar
¢ inteligente, el dector Adolfo Dickmann, gue
conereté las aspiraciones generales en un nueve
proyecto que la Cdmara de Diputados conside-
10 y aceptd por unanimidad, con algunas mo-
dificaciones.

La Comisién del Senado reforma desfavora-
blemente el proyecto venido en revision, Supri-
me, en primer término, la indemnizicién por
despido, que era, sin duda, lo fundauiental de
la iniciative

El proyecto originario habia sidc criticado
en distintas ocasiones, porque se entendia (ne
lne cargas eran excesivas e imprevistas y po-
drian determinar muchas cesantias de servi-
dores antiguos, en visperas de la saveién de
la ley. :

Se ecritico, también, el efecto retroactivo a
que se ha referido el sefior miembro informan-

te, sosteniendo que por esa ecircunstaneia eia
ineonstitucional el proyeeto.
No es inconstitucional, sin duda, powque. el

principio de la irretroactividad esti s.nciona-
do, no por la Constitueién, sino por ¢l articu-
lo 38° del Cddigo Civil, y aun cuando -l sefior
senador cree que se ha atacado la iniiolabili-
dad de la propiedad. Sc hablé del cfecto re-
troactivo y se dijo: una vez en vicor este
sistema, sabremos que eada empleado 10 zana
12 sino 13 meses de sueldo; no lo sabiamos hace
10, 20 y 30 afos y no estamos preparados para
satisfacer ‘las indemnizaciones que vendria a
imponer la nueva ley.

( \MARA DE SE’\ADORE@
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Los diarios mas importantes del pais ieco-
gieron estas observaciones, algunas de las cua-
les les parecieron aceptables, pero siguicron
las vieisitudes del despacho y su modificacin
en la Camara de Diputados. Alli ¢l proveete
sufrié transformaciones; se empled un criterio
cauteloso, mesurado, de suma prudencia, para
evitar que las criticas pudieran tener una base
seria. La indemnizacion, sefiores senadores, se
redujo a medio mes de sueldo por afio de
servieio, siendo su maximo de 500 pesos. Se
dispuso que sélo se contaria hasta cineo aiios
la antigiiedad anterior a la sancién de la lev,
estableciéndose, por tltimo, que los cmpleado-
res podrian substituir las obligaciones impues-
tas, en el nuevo régimen, por un seguro a
favor de los empleados que ocupen, sin afectar
las acciones directas de éstos eontra sus prin-
cipales, en compafifas o asociaciones mutuns
autorizadas por el Poder Ejecutivo nacional
para esta clase de operaciones.

Una vez que.el proyecto fué sancionadc por
unanimidad, porque todas las opiniones coin-
cidieron con esta cautelosa medida que reducia
al \minimo los beneficios otorgados a los em-
pleados yoarlos obreros, «lia Premsa», a quicen
nadie” puede calificar de demagdgica, hizo el
elogio «de la sancién de la Camara de Diputa-
dos,‘expresando que conciliaba ila necesidait
detamparar a los empleados de comercio en su
vejez o invalidez y contra la arbitrariedad, de
todos los tiempos, con las posibilidades de
sus principales. Consideraba, al mismo tiempo,
que no es justo obligar a éstos a constituir
un capital para cada uno de sus empleados,
pero que tampoco lo era que esos hombres
que han servido muechos aflos a una firma mer-
cantil y generalmente contribuido a su pros-
peridad fucran despedidos sin ninguna in-
demnizacién cuando la edad los vuelve menos
eficientes.

«La Prensay ataca, ahora, acerbamente ¢l
despacho de la mavoria de la Camara de Se-
nadores, v hasta emplea algunos términos que
no son usuales en sus editoriales. Dice que
saneiona dlsposmloms reducidas a proporeio-
nes irrisorias. .

Yo pregunto a los sefiores senadores si pued-
magnificarse esta cuestion, si puede hablarse
de principios tundamontales del derceho, del
peligro de la cuestién ,soual, frente a una
indemnnizacién mezquina que otorga la una-
nimidad de la C‘dmara de Diputados ¥y que no
obstante eso, el despacho de la Comisién de
Codigos, mutila con disposiciones que un gran
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diario conservador de la Capital considera de
. proporciones irrisorias,
Kl 12 de Septiembre, «La Prensay dijo:

Desgraciadamente, el proyecto ha sido reducido cn
1a Comisién de Codigos a proporciones irrisorias. En
el despacho de la mayoria de la misma, se conserva
toda su armazdén pero se suprime la indemnizacidn por
<despido, estableciéndose sélo que cuando no haya pre-
aviso se pagari un mes de sueldo al empleado que
cuente de 3 meses a 5 afios de antigiiedad; dos meses
de sueldo, si la antigliedad es de 5 a 10 aios de
servicios y a tres meses para el que tenga mas de 1V
afios. El despacho de la minoria es igual a la «aneion
de la Cimara de Diputados.

En nuestro pais los empleados y obreros sc «ividen
en dos categorias, de las cuales una es privilegrada ¥y
la otra no. Constituyen la primera, los que |restan
servicios a los gobicrnos, municipalidades, de iguna
importancia, empresas ferroviarias, tranviarias, teletd-
nicas, de alumbrado y a los hancos. Estos go.an de
un retiro a los 25 6 30 afios de servicios v tiemen
algunos, como los ferroviarios, garantias relativas de
estabilidad y mejoramiento progresivo. Los de la se-
gunda categoria, no ticuen seguridad de ningun: eclasc
v estin a merced de sus empleadores. I.a bonlad v
rectitud de éstos no son suficiente garantia para sus
servidores, porque esas hellas prendas persona’ssomo
suelen llegar a inspirar la previsién en benefisio- de
los subordinados, «El comerciante mejor intenr gnado
deja frecuentemente en la calle a sus viejos ~uplea-
dos». Por todas estas razones, el proyecto de amparo
a los empleados de comereio, tal como lo aprebé la
Camara de Diputados, vendria a satisfacer una ver:
dadera necesidad social, pero lo que ha propusrsto la
mayoria de la Comisién de Cdodigos del Senado, cavece
de importancia para los fines de justicia y . ¢huidard
antes expuestos y decja a ese gremio tan meritoriosy
tan «importante en el desamparo actuals.

El seitor miembro informante, en el curso de
su interesante disertacién anterior y ahora, al
centestar al sefior senador por Catamarca, ha
vuelto a insistir sobre los «prineipios inconecu-
sos del derechoy, sobre el régimen juridico en ma-
teria contractual, sobre los principios en materia
de contratos que rigen en nuestro pais y es clave
que sea necesario referirse a ellos, porque a mi
Siticio eonstituye la cuestién més seria, la cues-
rié6n fundamental en debate.

El sefior miembro informante admite la in-
demnizacién por falta de preaviso, no pof la™
cesaciér. prusca y unilateral del contrato de
locacién de servicios. Como él, a‘gunos dipu-
tados, y fuera de la Camara alguncs abogados,
han sostenido que es peligroso introducir el
concepto de la indemnizacién para un heche que
no impliea culpa de parte del individuo que ha
de pagar. Si el contrato se ha cunplido, si no
se ha violado el régimen contractnal estable-
cido por el cb6digo, resulta, segiin eilos, absurdo,
establecer una indemnizacién.

CAMARA DE SENADORES

Con este criterio, los juristas apegados s la
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tradicién romana, tienen forzosamente que con-
siderar la teoria del riesgo profesicnal, incor-
porada ya a la legislacién universal y a nues-
tras leyes, como antijuridica. Para ellos care-
ceria de base en el derecho, pues procederia de
las eciencias econémicas olvidando que el dere-
cho ha sido modificado en gran parte por la
transformacién de la base econémica. Cuando
se produce una conmocién en la estructura de
la sociedad, aparece una crisis del derecho. ste
es un fendmeno observado en todas las épocas
de la historia, y que no deberin desconocer los
juristas.

Nuestro Codigo Civil, antes de la sancién de
la ley de accidentes del trabajo, cstaba en la
primera etapa de la evolucion de la doectrina.
en lo que se refiere a la responsabilidad por
dafios y perjuicios. Bl cédigo establecia en el
articulo 907, que:

Cuando por hechos involuntarios se eausare a otro al-
gtn dafio en su persona o bienes, s6lo se responderi con
la indemnizaeidon correspondiente si cor el dafio se
cnriquece ‘el auntor del hecho, y en tanto cn cuanto se

se hubiera enriquecido.

Y el articuto 1.109, sancionaba:

Todo el que ejecute un hecho que por su culpa o ne-
gligencia, ocasione un dafio a otro, estd obligado a la
reparacion del perjuicio, Esta obligacién es regida por
las ‘mismas disposiciones relativas a los delitos del de-
recho eivil. )

Como se ve, la responsabilidad de indemnizar
el dafio, s6lo procede, de acuerdo con los «prin-
cipios ineconcusos del derechoy, cuando existe
dolo, culpa o negligencia en el que lo ocasiona,
o.cuando éste se enriquece.

Tal era, sefior presidente, el principio romano
de la culpa delictual, de la cual surgen légica-
mente los coneceptos de la igualdad abstracta
y de la propicdad absoluta, tan gratos a los
juristas que siguen sosteniendo los principios
tradicionales.

Pero el desarrollo industrial, la maquinaria,
tas actividades del comercio, exigieron la trans-
formacién de la ley civil, para que apareciera
en concordancia con las necesidades del am-
biente y de la época. '

Kl sefior miembro informante de la minoria.
en la primera sesién, dié lectura a algunas pa-
ginas del mensaje del general Roca y su minis-
tro Joaquin Gonzilez, enviando al Congreso el
proyecto de ley nacional del trabzjo. En ese
mensaje se sostenia, de una manera clara, cémo
el Cédigo Civil ya no respondia a las necesida-
des del ambiente argentino, y cémo era nece-
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sario transformar la ley para ponerla ¢n con-
cordancia con la vida.

Joaquin Gonzélez, aquel estadista, que en
1904 ya tenia la visién clara de nuestro por-
venir y de las necesidades que habia que sa-
tisfacer, decia: «Nuestro eddigo presentz en
diversas partes de su inmensa fabrica, seceio-
nes mucrtas, paralizadas y eomo abandonadas
por su insuficiencia o falta de adaptacién a
la vida contemporineas.

Y hubo jueces, scfior presidente, para quie-
nes yo reivindico en la Reptblica Argentina el
honor de haber iniciado la gran transformu
cién que no éramos capaces de producir los
legisladores; hubo jueces, que admitian la teo-
ria que sostengo en este debate, mucho antes
de sancionada la ley de aceidentes del trabajin

El doctor Ernesto Quesada, juez civil ¢n 'os
autos «Oliveira contra Madeira y Attachéy, de
Mayo 10 de 1905, sostuvo: ‘

1° Que no es exacto que la aceién por dafins y per-
juicios emergentes de los hechos por accidentes del *ra-
bajo, proceden tinicamente cuando se prueba que én. e!
hecho hubo culpa o negligencia imputable al patrono.

Lo que funda la aceién es el dafio sufrido sin razdnm,
cualesquiera sean las causas, por buena que sen la ma.
quinaria empleada y por manifiesta que resulte la vigi
lancia de patronos y eapataces.

22 Que no incumbe al obrero la obligacién de probar
la culpa, sino que tal prueba ha invertido los termines
y corresponde al patrono.

Esta sentencia era ilegal, pues contrariaba
al Cédigo Civil, que se hallaba en la primera
etapa de la evolucién de la doctrina, sancio
nando la culpa delictual.

Continto leyendo:

Esto sentado, en las responsabilidades subsidisarias por
accidentes del trabajo, mo hay por qué ni para qué
atender a la responsabilidad o intencién del agente in-
mediato del hecho. Se atiende tan sélo al hecho que
causa el dafio, pues el patrono responde de loy hechos
de la industria, sean ellos producidos por obreros, por
las cosas que forman parte de la industria o intefvietten
en ella, sea por vicio propio o riesgo de la eoxa; sean
hechos de la naturaleza o que resulten de la 'ndustria
misma, siempre que el dafio ocurrido al obrero o depen-
diente no hubiera sido sino por su culpa o voluntad.

Lios estadistas sefialan el siguiente porcen-
taje en las causas productoras de los acciden-
tes del trabajo. Hechos desconocidos, causas
fortuitas v de fuerza mayor, 68 % ; culpa del
obrero, 20 9. ; culpa del patrono, 12 % .

Estudiando estas causas, el doctor Williman,
que fué rector de la Universidad de Monte-
video, antes de ser presidente de la Reptblica
del Uruguay, formulé consideraciones muy in
teresantes, que deseo hacer conocer al Hono-
rable Senado, porque vienen de un mandataris
de un pais sudamericano y porque ademds, las-
enunciaba en un pueblo donde el industrialis
mo era incipiente y donde por lo tanto no se
habia producido de una manera impericsa. la
exigencia de la modificacién de la doetrina.
Por otra parte alli la legislacién es igua. a la
nuestra.

El doetor Williman deela:

Llegamos a la conclusién de que, segtin la teoria del
derecho comin, sélo doce veces sobre cien aceidentes, €i
obrero estarid en condiciones de reclamar una indemni-
zacién. Pero si a esto se agrega que es al obrero a quien
corresponde-la _prueba de la culpabilidad del patrém, y
sl se piensacn las dificultades casl siempre invencibles
que se oponen a la exteriorizacién de la prueba, se com-
prenderd que las garantias ofrecidas por el derecho eo-
min,” son-casi -eompletamente ilusorias, y que, segun
la- frase expresiva de Tarbauriech, el ope;rario en estas
condiciones es una victima de lo que podria llamavse la
fatalidad industrial, en amigable consorcio con una in-
Jjustieia social.

Estas palabras estin consignadas en el men-
saje del Poder Ejecutivo enviado a la Camara
de Representantes sobre el proyecto de ley de
accidentes del trabajo en Junio 4 de 1908.

—Ocupa la Presidencia el vicepresidente
provisorio del Honorable Senado, doctor Ru-
decindo 8. Campos.

El concepto juridico en materia de respon-
sabilidad ya no es el del cédigo de Vélez Sars-
field, en ninguna parte del mundo, ni en nues-
tro propio piis.

;Cémo creer, seflores senadores, en la inmu-
tabilidad de la ley esecrita?’

El sistema de la culpa delictual fué primero
reemplazado por el sistema de la responsabili-
dad contractual, con una presuncién juris tan-
tum en contra del patrén.

El empresario, el industrial, segin esta teo-
ria, no debe solamente al obrero su salario, ie
debe también su seguridad; subrayc ias walabras.
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Es claro que todo esto estd en contra de la
estructura del Codigo Civil, en contra de los
principios del monumento legislativo del salbio
cordobés.

Los grandes jurisconsultos, entre ellosy Saine-
telette, especialmente, dieron la formula

El contrato establece entre las partes derechos y obli-
gaciones reciprocas: el obrero da su trabaje y debe
devolver la materia que le fué entregada para su elabo
racién; el patréon debe pagar el salario establecido y
debe velar por la seguridad del obrero, debe conservarlo
sano y salvo, durante la ejecucién del trabajo que le
confia y debe aan restituirlo vialido y apto como lo ha
recibido.

Por la teoria de la inversion de la prueba, la
responsabilidad no surge del cuast delito, sino
del contrato de loecacién de servicios. No es va
el empleado u obrero quien debe probar la falta
del patrdén; al contrario, se presume siempre la
falta del patron y para ello se ha producide una
modificacion total en los principios del dereche.
Se presume, sefior presidente, la falta del patrémn.
Subrayo otra vez.

Pero esto no bastd. La inversién de la prue-
ba considerada como antijuridica, por los que
se aferran a los prinecipios del eédigo, no pudo
evitar el ntimero enorme de pleitos que haeian
inatil el derecho de los obreros.

Se seguia, todavia, en el dominio de la cnl-
pa, del que yo desearia ver salir al senor miem:
btre informante.

No era, es claro, la culpa aquiliana, la culpa
del derecho romano, pero era todavia la culpa
contractual. Fué menester abandonar para siem-
pre las teorias subjetivas de la responsahilidad
para reemplazarlas por la teoria objetiva que
aportara un concepto de equidad, de justicia
indispensable.

De ahi la teoria de la responsabilida« legal,
gue fué explicada un afio antes de la sancién
de la ley francesa del afio 1878, por Saleilles
Josserand, el primero en su libro Accidentes del
trabajo y responsabilidad civil, y el segurdo en
su tratado sobre La responsabilidad.

Y esta teoria objetiva trajo facilmente la teo-
via del riesgo profesional, que es la que hoy se
acepta en todos los paises civilizados y gque estd
incorporada ya a nuestra legislacién civil. Y
asi el desarrollo de la industria y del comercio,
de acuerdo a la idea directriz de la soredad,
que es la justicia, transformé el concepio juri-
dico simplista de la culpa. La industria y el

comercio erean nuevas relaciones entre patrones
y obreros con su enorme complejidad actual y
esas relaciones deben ser reguladas por la iey.
Esta debe seguir el ritmo de la sociedad; la'ley
debe ajustarse a las necesidades del amhente
y sino la ley queda anquilosada, eristalizada vy
no responde ya a las necesidades colectivas, ni
satisface los anhelos de un pueblo.

Sachet sostiene que los gastos peeuniarios re-
sultantes de los aceidentes corporales — y esto
puede aplicarse perfectamente a la indemn.ra-
cidn por despido — son uno de los elementos del
pasivo periédico, como la reparacién de la ma-
quina, la remuneracién del trabajo, y de la
direccién, la amortizacion, ete. En una palabra,
como fundamento del derecho a la indemniza-
cién, se ha substituido la falta del patrén. coya
prueba incumbia a la vietima, por la relacién
de causa a efecto entre el accidente v el ejer-
cicio del trabajo, independientemente de todo
hecho subjetivo. En virtud de la teoria del ries-
o0 profesional desaparece asi, en realidad, el
concepto. de responsabilidad, aun euando se si-
gue usando la palabra en la ley. El concepto o
el  términos que “reemplaza a la «pesponsabili-
dady, debe ser la «garantiay.

i Yoqué queda de los «principios inconeusos
del “derechos ?

Se ha invocado también por el sefior miembro
informante de la mayoria, la libre contratacién
para combatir la saneién de la Camara de Di-
putados. La libre contratacién, era la expre-
sién clara y preecisa que eorrespondia a un es-
tado econémico, cuando aparecieron los eddigos
civiles; el liberalismo econémico era la doctri-
na que lo informaba. Habia que romper *odas
las trabas, impedir todas las restricciones. I:a
libertad de contratacién admitia la igualdad de
las partes contratantes, pero, después de la ecom-
plejidad enorme de la vida industrial con la cul-
minacién del régimen capitalista industrial que
se desenvuelve en un periodo ulterior a la Revo-
lucién Francesa, pues ésta correspondié al pe-

.riodo de la manufactura, — ;cémo es posible ad-
mitir la igudldad de las partes contratantes sin
la cual es odiosa la «libre» contratacién?

El articulo 1.197 del Cédigo Civil establece
que las econvenciones hechas en los contratos for-
man para las partes una regla a la cual deben
someterse como a la ley misma. Si este precepto
se considera de una manera absoluta, habra
gue repudiar toda la legislacién obrera que
significa para los individualistas una interven-
cién del Estado perjudicial en el desarrolle de
ins fenémenos econémicos.
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Los juristas, han llegado a la cxageracién
‘en nuestro pais, respecto a este axanto de la
libertad de contratar. Ilan sido los profesores
de derecho los mas reaccionarios. Un decano de
la Facultad de Buenos Aires, llegd a decir, un
siglo después que la exageracion de ese concepto
habia sido repudiada en Inglaterra, yue la liber-
tad de contratar es inalienable.

Nadie puede impedir a un patrén quc contrate con
un empleado dispuesto por su espontines voluntad a
trabajar 12 horas. El establecimiento de !a jornada, de-
pende de la voluntad del obrero y el patrén, quienes

deben convenir y discutir las condciones del trabajo.

TIn ohrero puede trabajar si lo cree conve-
niente, de acuerdo con esa teoria, 14 6 16 ho-
ras, porque es libre. Kn nombre de la libertad
se puede llegar asi a sostener, que por la li-
bre voluntad de los contratantes estd permiti-
do enajenar la propia libertad. Esto seria lo
«ue he llamado, libertad liberticida.

Contrata el débil y el fuerte. De ahi la le-
wgiglacion tuitiva de la clase trabajadora. No
basta establecer, tedricamente, la igualdad de
derecho cntre las partes contratanies cuando
eviste la desigualdad de hecho.

Debe reemplazarse el individualisimo absirae-
to e inorgdnico con un individualismo. gue seé
vincule organicamente al fin social de Estado;
armonizando asi la moral individualista con.la
social v transformando los cidigos (tie son hoy
de puro derecho privado, en codigos de dereche
privado social.

Esto estd perfectamente de acuerdo con mis
ideales socialistas que proclaman la libre ex-
pansiéon de la personalidad humana v la am-
pliacién ¥ el ennoblecimiento del individua-
lismo.

Creo, por otra parte, que si la conciencia
colectiva nace de los hombres ella serd mejor
cuando més elevado sea el valor moral del in-
dividuo. Por eso amo la libertad, pero vineulédn-
dola a la socialidad sin la cual se llega a los
extremos (u~ pretenden hacer perdnrar los le-
eistas aferrados a los prineipios inconcusos del
derecho.

Hace més de un siglo, sefior presidente, que
un representante de la Camara de los Comu-
nes adueia la misma argumentacién que el de-
cano de la Tacultad de Derecho de I3uenos Ai-
res a que me he referido, en la indiwvidualista
Inglaterra, con motivo de un proyecto de jus-

ticia social. Decia que se trataba de materias
sobre las cuales no debe legislarse, que se arre-
glan por si mismas mejor de lo que puede
hacer gobierno alguno.

El Poder Legislativo — agregaba — no debe
interponerse entre capitalistas y obreros que
contratan libremente v que por lo tanto son
duefios de hacer lo que les convenga.

Lord Macaulay calificé estas afirmaciones de
monstruosas y dijo que contra ellas se rebelaria
el propio Adan Smith.

Para refutar a su adversario, cita el proyecto
del conde de Lincoln, sobre reglamentacién
higiénica de las viviendas, presentado a la Cé-
mara de los Comunes con anuencia del gabi-
nete y supone que algin propietario de Man-
chester atacara ese proyecto con los mismos
argumentos con que se combatia el que se re-
fiere a la limitacién de la jornada. El propie-
tario hablaria asi, dirigiéndose al conde de
Lincoln: :

3

A sulseiioria no le gustan las casas que carecen de
desaglie. Cree su_sefioria, que mis aleobas son sucias;
nadie le obliga 4 dormir en ellas; use su sefiorfa de su
libertad;  peroino restrinja la de sus ‘vecinos. Yo puedo
hallar: muchas familias que paguen gustosamente un
chelin: mensual por que les deje vivir en lo que su senn-
ria llama un cobertizo propio para bestias. ; Y por qué nv
he de cobrar yo el chelin que quieren darme voluntarii-
mente? ;Y por qué no han de tener ellas ¢l abrigo qua
yo les proporciono por un chelin? ;Por qué cnvia su
sefioria, sin mi permiso, 2 un hombre para que blanquee
mi casa, obligindome asi a pagar lo que yo no he man:
dado hacer? Mis inquilinos juzgan que la casa  estd
izastante limpia para ellos o sino no hubieran sido inqui-
linos mios, y si ellos y vo estamos satisfechos, ;por qué
se mete su sefioria entre nosotros, hollando directamente

todos los prineipios del iibre cambio?

Estos razonamientos son exactamente los mis-
mos del diputado por Sheffield.

Si el conde de Lincoln, — dijo lord Macaulay cu la
Camara de los’ Comunes —, me permite que yo lo de-
fienda, contestaré a la objeckin de este modo: Yo pro-
feso la sana doctrina del ’]ibrecambio, pero vuestra
doctrina es una cxageracién, una caricatura de la sana
docetrina. Nada
celebrados entre su sciioria y sus inquilinos, si estos
contratos afeetaran

tendriamos que ver con ios contratos

sblo a intereses pecuniarios; pero
algo mis que intereses pecuniarios estd en juego.

Concierne a la comunidad que no viva la mayoria de
la gente, de un modo que hace la vida miserable v bre-
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ve, que debilita el euerpo y corrompe la inteligencia. Si
por vivir en casas que pareceen zahurdas confrae grau
nimero de cindadanos gustos groseros; si se han fami-
liarizado tanto con la suciedad, la hediondez » el con-
tagio, que se esconden sin repughancia en agiieros nque
revolverian el estémago a un hombre limpio por costum-
bre, esto seri uua prucha més de que hemos doscuidado
nuestros deberes, y una razén mis para que rhora los
cumplamos. Cuando estd afectada la salud del pueblo
ci Estado debe intervenir en los contratos de los indi-
viduos.

Tal es la conclusién de lord Macaulay. expre-
sada de este modo:

Si no limitais la jornada, sancionaréis el trahajo in-
tenso que empieza demasiado pronto en la vida, que
contintia por luengos dias, que impide el erecimiento del
cuerpo, el desarrollo del espiritu, sin dejar ‘riempo'pam
ejercicios saludables y para la cultura intelectual, y
debilitaréis todas estas cualidades elevadas que han he-
cho grande a nuestro pafs. Nuestros jévenes solrecarga-
dos de trabajo, se convertirdn en una raza dc hombres
déhiles e innobles, padres de una prégenie atn nis déhil
¢ innoble y no tardari mucho el momento en quela
degeneracién del trabajador atectard desastrosamente
Jos intereses mismos a que fueron sacrificadas sus ener:
gias fisicas y morales.

Una raza de hombres débiles ¢ iunobies
tendremos también entre nosotros st no vela-
mos por la salud de los argentinos. Ya on una
sesion anterior he tenido oportunidad o refe-
rirme a las estadisticas del doetor Iiscndero
que no nos presentan, en el concierto de los
pueblos eivilizados, con grandes preocupacio-
nes por la vida y la salud de sus hijos.

Pero es que aun dentro del mismo «dédigo,
la libertad de contratacidon mo ticne el caracter
absoluto que se le atribuye. El articulo 1.197,
da el principio general; pero el articnlo 21,
dice que las convenciones particulares nn pue-
den dejar sin efecto las leyes en cuva obser.
vancia estin interesados el orden publice ¥ Ias
buenas costumbres. Y el articulo 5° c¢ypresa
que ninguna persona puede tener derechos
irrevoeablemente adquiridos contra una iey de
orden publico.

La saneion de la Camara de Diputados, en
el proyecto que diseutimos, articulo 3¢, ¢.table.
ce: las disposiciones de esta ley se declaran de
orden puiblico.

No era necesario decirlo.

Sin duda hay wuna dificultad muy g¢rande
para determinar qué es e] orden publico,

3

Acollas, lo define diciendo que es la armonia
de todas las libertades, de todos los derechos
v de todos los intereses.

Todas aquellas leyes que por su fundam-n-
to reposan en concepeiones consideradas como
basicas para la sociedad, deben -conceptuavse
como leyes de orden piiblico, dice Baudry La-
cantinerie.

No se trata de una novedad; la limitacién del
articulo 21 era reconocida por el derecho roma-
no en el Digesto: «privatorum conventio juri
publico non derogaty, aun cuando la verdadera
practica del concepto de orden piiblico arranca
del Cédige de Napoledn.

La idea, se ha sostenido por muchos, viena
del derecho romano, v Portalis al rebatir las
observaciones del tribuno Andrieux, que en-
contraba impreeciso y obseuro el articulo 6¢ de.
Codigo Napoledn, deela:

Se nos acusa de” haber tradueido mal los textos del
derecho ramano., Se pretende que el <«jus publicum»
no es lo que nosotres llamamos el derecho pablico u or-
den piblico. El derecho plblico — dicen — es el que
sevestablece. priblicamente, «public stabil'itum», ¥y que,
en consecuencia, toda convencién contraria a las leycs
es nula; sin hacer distineiéon de leyes que puedam inte-
resar .0 no al orden pablico.

«Es necesario convenir que el autor de estas
cbjeciones no habla de tradueceién més que
para reprochar que se ha tradueido mal, pues,
ieémo sabe ¢l que nosotros hemos guerido tra-
dueir los textos con los cuales nos compara?
s indiferente saber si en el concepto de las
leyes romanas, las palabras <«jus publicumy,
significan algunas veces las leyes eseritas v
solamente publicadas, por oposicién a los siin-
ples usos y a las simples costumbres, que no
sc establecen con la misma solemnidad Pero,
lo que se trata de saber es si las palabras «jus
publicum», que son empleadas muy comun-
mente para_expresar lo que entendemos por
c¢rden piiblico, reciben esta significacién en
g textos que dicen que no.se puede derogar
ol derecho ptblico por convenciones privadas:
«jus publicum privatorum paectis mutari non
potest»; pues he ahi edmo e¢s concebido el
extracto de la ley 31 en el Digesto de Pac-
tis: «Clontra tenorem legis privatam utilitatem
continentis pascisei licety: es permitido tra-
tar eontra el terror de una ley que no toea més
que a la utilidad privada de los hombres. Asi,
el derecho piiblico es el que interesa mas di-
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rectamente a la sociedad que a los particula-
res, y el derecho privado el que interesa méAs
directamente a los particulares que a la so-
ciedad. Se anulan las convenciones contrarias
al derecho ptblico, pero no se anulan las
convenciones contrarias a las leyes que no se
refieren: mas que al derecho privade o a los
intereses particulares. He aqui la maxima de
<todos los tiempos».

Y este concepto de Portalis es ¢l que ha
predominado en la doetrina econ Demolombe,
Laurent y con Aubry et Rau.

Es cierto que la linea divisoria entre el de-
recho puiblico y el derecho privado — divisién
clasica — se va borrandc cada vez mas, pero es
evidente que hay leyes que interesan princi-
valmente a la sociedad y otras que interesan
principalmente a los individuos. El orden piu-
blico es el defensor de los intereses ¢olectivos.
Podriamos decir, que el orden ptublico, desde
el punto de vista juridico actual, significa ga-
rantizar la armonia juridica para la realiza-
cién del derecho y de la justicia, que no po-
drian existir si los intereses particulares pri-
maran sobre los intereses colectivos. Deahi
que en la enunciacién que hacen todos los ju-
risconsultos sobre las leyes de orden publico,
entren invariablemente las que se rcfieren .a
la higiene piiblica, a la salud del puehlo. Con-
tra ellas no se puede tener derechos irreveeas
blemente adquiridos.

Por eso es que, con muy buen sentido, la
Cémara de Diputados, dispuso que deben eon-
siderarse como de orden piblico las preseripeio-
nes de su sancién. De ninguna manera piede con-
siderarse un contrato de servieios, senores ju-
ristas, que puede afectar la salud de los tra-
bajadores, como un contrato de compraventa
u otro cualquiera que tenga por objeto la
prestacién de una cosa; y no debe serlo, por-
que los servicios no pueden ser separados de
ja individualidad del obrero, que representa
un valor absoluto.

No olvidemos, sefiores senadores, qud el"ca*
pital del trabajo de un pueblo es supcrior a su
patrimonio real, de todo punto de vista, razén
por la que debe estar siempre amparado por el
derecho publico y por el privado.

La indemnizacién por despido es una dispo-
siciébn de orden publico que regula una situa-
cién desigual, la de los patrones frente a los
cbreros y empleados, desigualdad que, por otra
parte, ha sido admitida por el sefior miembro
informante.

El legislador exige la insignificante carga
para el patrén de indemnizar al obrero por
despido, consultando sbélo el interés de éste
porque tiene en cuenta que el trastorno que se
produce al empleado despedido es de una im-
pertancia que puede repercutir y tener caric-
ter social.

Es cierto también, que la relativa seguridad
otorgada al empleado beneficia al patrén, por-
que aquél en tal caso realizari su tarea sin-
tiéndose més solidario con éste que en el caso
de desamparo. Esta es otra consideracién que
no ha sido tenida en cuenta por los impugna-
dores del despacho, quienes consideran que la
pequeiiisima indemnizacién de despido perjudi-
ca al patrémn, tesis sostenida hace unos instantes
por el seilor senador por Catamarea.

Se ha hablado tanto respecto al perjuicio
Gue sufrird la estruectura del eédige con estas
disposiciones ya aceptadas por la unanimidad
de la Camara de'‘Diputados, que quiero leer a los
seflores senadores la opinion de profesores de
derecho comereial y de jueces de comercio, res-
pecto a este punto; asi como en la parte relativa
a la inconstitucionalidad de las indemnizaciones
poridespido, la del prestigioso profesor de dere-
¢bo civil de'la Facultad de Buenos Aires, doe-
tor Raimundo M. Salvat.

El juez de Comercio de la Capital doctor
Federico Cermesoni en nota que me dirigié el
13-de Septiembre dice:

Buenos Aires, Septiembre 13 de 1933,

Sefior senador nacional, doctor don Alfredo L. Palacios.
Presente.

Ilustrado doctor y amigo:

Acuso recibo de la nota que me remite el sefior en-
cargado de la Comisién de Cédigos.

Los antecedentes del proyecto sobre reformas a los
articulos 154 y siguientes del Cédigo de Comercio,
llenan una verdadera laguna en nuestra legislacién.

El Honorable Senado de la Nacién, acaba de san-
clonar entre otras, dos leyes de interés vital para el
comercio de la Republica: la ley de quiebras y la
transferencia de las casas de comercio,

1. — El proyecto en discucién se refiere ya, a los em-
pleados que equivalen a los brazos de ese conglome-
rado que representa a la industria y al comereio, co-
mo nervios rohustos de la estructura del Estado.

Los c¢édigos anticuados no habian vislumbrado si-
quiera, la forma de resolver la situacién de injusticia
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en que se legislaba sobre la materia, seglin tnve opor-
tunidad de referirme en los fundamentos cxpuestos
en el diario «La Razén», (Diario de Sesiones, 13 de
Scptiembre de 1932).

La falta de una legislacién en materia (o seguro
para los empleados de la industria y del comercio,
se agrava cuando estos son despedidos por sus patro-
nes, especialmente cuando se trata de viejos scrvidores
que han contribuido en forma eficiente, aunjue ané-
nima, al engrandecimiento de la empresa o del esta-
blecimiento industrial.

La ley votada por la Honorable Cimara de Diputa-
dos, ha tratado de armonizar los intereses d¢ los pa-
trones y empleados en el caso de despido, fijando
como indemnizacién el medio mes de sueldo por aific
de servicio, con el limite de los $ 500, computando
s6lo el plazo de 5 afios anteriores a la ley, y con fa-
cultades de substituir tales obligaciones, por medio

del seguro.

Los sueldos, en general reducidos de los empleados,
impiden que pueda fomentarse el ahorro, previendo las
situaciones dificiles que depara la suerte, especial-
mente en los easos de despido, cuando el vigjo cm-
pleado ha de contribuir igualmente a la manuteneién
de su familia.

Ll proyecto de la Honorable Cimara de Diputades
al fijar la indemnizacién del medio mes do sueldo
por cada afio de servicio, pone reparos a los abusos
en que pudieran incurrir algunos patrones que preben-
dan deshacerse de los empleados que han contribeido
con toda una vida, al fomento de su establecimiento
mercantil y de sus intereses.

Algunas legislaciones modernas presentan ensayos
adelantados, sobre legislacién de sociedades anénimas
con partieipacién obrera, tratando de armonizar los
intereses patronales y del capital, con los que representan
los empleados. La unién y armonia de los intoreses y
de las fuerzas, como toda verdad, significa fuer<as mui-
tiplicadas en beneficio de todos.

El proyecto de 1a Honorable Camara de Diputados,
en cuanto sanciona la indemnizacién del medio mes
de sueldo por cada afio de servicios en caso de des-
pido, colma un anhelo de justicia humana para los
viejos servidores.

Los casos judiciales han demostrado que 'ifiendo
los imperativos exegéticos del actual Cédigo de Co-
mereio (articulo 154 y siguientes del Codign de Co-
mereio), la situacién del empleado frente al patrén que
resolvia arbitrariamente su despido, era de irritante
desigualdad.

En tal situacién, al empleado correspondin probar
que fuera despedido por el patrén; justificativo bhien
dificil de llevar a cabo, pues generalmente tal acto se
realiza privadamente y sin la presencia de testigos, los
que en el mejor de los casos, no podrian declarar en
contra de su patrén.

Que tal situacién se agrava, considerando que la
jurisprudencia de la Cimara Comercial ha declarado
vélidas las renuncias que los patrones hacen firmar a
sus dependientes, renunciando al irrisorio mes de sobre:
sueldo, que le concede el articulo 157 del Cédigo de
Coniereio

IT. — El proyecto de la Homnorable Camara de Dipu-
tados y de la mayoria de la Comisién de la Hono-
rable Cimara de Senadores, se refiere igualmente al
privilegio general que ha de gozar la indemnizacién
de la ley, en caso de quiebra

Los easos de quiebras judiciales, demuestran que los
eréditos por sobresueldos y salarios casi nunca pueien na-
cerse efectivos en el estado de distribueién, por que
existen en la ley privilegios de pago preferente

El proyecto, pues, debiera consagrar un coneepto mas
amplio, disponiendo que los sueldos y salarios a que
se refiere la presente ley gozan de «privilegio general,
haciéndose cxtensiva, la preferencia con respecto a
los demas acreedores, sobre las existencias del fundo
comercial.» .

Aprovecho la_oportunidad para formular votos por
la ventura” personal del sefior senador, repitiéndome
su seguro, servidor,

Fernando Cermesoni.
.

Es nn juez de comercio, sefiores senadores.
Supongo que debe de conocer bien la estrue-
tura del codigo que estd aplicando todos los
dias:" Es, ademés, profesor de derecho co-
mercial.

El catedratico de la misma materia, doctor
Amuchéstegui, en nota que me dirigié el 15 de
Septiembre, dice:

Sefior doctor Ailfredo L. Palacios.

Senador nacional.

Estimado doctor:

Acuso recibo de su atenta fecha 11 de! corriente que
recién hoy me es posible contestarle,

Me hace usted el honor de requerirme la opinién que
como profesor de derecho comercial tengo sobre la refor-

-ma proyeetada en la Cimara de Diputacos y revisada

en el despacho de la Comisién de Legislacion del Senado,
segin orden del dia nidmero 21, deseando saber si la
disposicién del articulo 157 ineciso o punto 3 proyectado
en diputados, afecta algin principio esencial de nuestras
leyes o perturba la economia general del Cédigo de Co-
mercio argentino,

No obstante las grandes lagunas que mj espiritu tiene
en esta ciencia tan vasta del derecho comercial, puedo
darme el gusto de responder de inmediato a su pregunta,
porque ese punto ha sido tratado por mi cuando era juez
de comercio de la Capital en una sentencia que usted
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conoce, por haber sido publicada en la Revista de la
Facultad de Derecho de La Plata cuando usted era
déeano y en la Revista Universitaria de esta (‘apital en
Junio de 1928.

El sefior senador por Catamarca expresaba
que, a lo que &l se oponia, era a que se perturba-
ran las tradiciones argentinas; de donde resulta
que los despachos de la mayoria y de la minoria
son manifestaciones de cardcter antipatribtieo,
que traemos a este recinto, contrariando los prin-
cipios «ineoncusos del derechoy.

El ex juez de comercio y profesor de derecho.
doctor Amuchéstegui no lo creee asi, pues ex-
presa:

Afirme que es un verdadero acierto, altamente pa-
tridtico, el contenido en el despacho sancionmlo en di-
putados en el sentido que analizamos, en cuanto acuerda
una indemnizacién determinada y relacrenadn con los
afios de servicios vrestados, al empleado ae unit casa de
comereio. Y afirmo con profunda conviceién que es ads
mis de gran provecho econdémico para el eomcreig.y el
propio pais, tan afeectado por esta serie de prohlemas:
siendo por tltimo conveniente en alto grado para la
justa y pacifica solueién que todos anhciamos en esta
-clase de asuntos de cardcter econémico iuridico. Pienso,
ademis, con entera seguridad, que dicha disposicién de!
articulo 157, punto 3¢ de la sancién de diputados, no
afecta al sistema general del cédigo ni vulners el prin-
cipio de la no retroactividad de las leyes establecido ‘en
el Coédigo Civil.

Debo significar ante todo que cuando <e ‘tratan estas

materias que interesan al comereio de una naeifn’—

problema ccondmico — no debe acudirse al Cadigo “Civil
para juzgar de la relacién juridiea que se erew o para
interpretar sus disposiciones. El derecho comoreial es
juridico, pero tambien es econémico. Siendo como es la
norma de las instituciones y de las relaciones juridicas
Gue sc crean en el eampo de la cireulacion de In riqueza,
fenémeno puramente econémico, no puede ni dohe apli-
carse el criterio individualista asentado por Vélez Sars-
tield en la legislacién civil para regir 1as relaciones de-
rivadas del contrato de locacién de servicios, asnnto esen

cralmente civil, distinto en absoluto de las relgeiones
N -

juridieo econémicas ereadas en 1a industria y ¢l eomer-
cio, que han sido regiadas ya en gran perte por la le-
gislacién moderna argentina y que formurdn en el fu-
turo, como acontcee en otras naciones, el verdadero C6-
digo del Trabajo, como usted I sabe muy hien por
haber eolaborado, proyeetado y hecho saneionar varias
de esa especie, o

Las relaciones entrc patrén y empleado son rolaciones
mercantiles. El despido del empleado es el ces de esa
relacién. Debe ser reglamentado de acuerdo con los prin-
cipios que informan estas leyes. Su deficiente reglamen-

tacién ha originado los conflictos que conocemos. Muchas
injusticias han debido soportar los empicados a causa
de ello. Yo traté en el fallo recordado 13 que cometian
varias cmpresas poderosas del pais, haciendo firmar al
empleado, al entrar a prestar servicios, s renuncia de
la remuneracién que acuerda el actual cGdigo. Y la de-
claré nula, aplicando los principios juridicos del propio
Cédigo Civil en materia de libre contratacion y los eco-
némicos que informan esc orden de vincutacién.

Es antijuridico sostener que la disposieion proyectada
en divutados es inconstitucional, porque afecta el prin-
cipio de la no retroactividad de las leves. Primeramente,
la Constitucién nacional nada establece ui respecto, sino
el Cédigo Civil.

En scgundo lugar, ese principio no queda afectado
por la futura disposicién, porque ésta signifiea dni
camente una preseripeién que debe regir para todo
caso de despido que se produzea durante la vigeneia
de la ley. Los despidos anteriores a la misma no sc
rin regidos por la nueva ley, evidentemente. ;Dénde
se ha vulneradg, pues, el principio de la no retroacti-
vidad? Porotra parte, fuerza es reconocer que en el
momento aetual ya se han despedido todos los em-
pleados que la nceesidad o la crisis han obligado a
hacerlo, y :que si se producen nuevos, justo es que
losempleadores indemnicen, siquiera sea en minima
parte; el gravisimo dafio que causa a un viejo servi-
dorsel hecho de dejarlo en la calle, sin otro habito
de trabajo ni otros conocimientos que los que apren-
digto aplied en favor de su patrén para el enrique-
cimiento del mismo, ya que hasta el dia no se ha
visto nunea el enriquecimiento del pobre empleado.

Sobre todo, al analizar este punto, no olvidemos
que lo qixe hace la ley nueva es sbélo amphar el
monto de la indemnizacién, haciéndola mas humani
taria y justa, propésitos de la wisma ley vieja, segin
todos los autores. ;Cémo puede sostenerse, pues, que
si se acuerda un mes, la ley es buena y arreglada
a los principios, y si se acuerda mis, no lo sca?

Pero. recordemos, sefior senador, que en csta ma-
teria no hay derechos adquiridos, por tratarse de una
disposicion de orden piblico. El artieulo 3° del (édi-
go Civil establece que las leyes no disponen para lo
futuro ni pueden alterar los derechos adquiridos,
fundamento _de_los sostenedores de ls tesis contraria,
pero el mismo eédigo estatuye en su articulo 5 que
nadie puede tenmer dercchos adquiridos econtra una
ley de orden piblico. Y es evidente que csta sabia
regla resuelve el contlicto que analizamos con fuerza
definitiva.

Ya nadie discute que en materia mercantil todo
lo que afecte el interés del comercio es de orden
ptblico, por temer la circulacién de la riqueza — ftin
i objetivo del eomercio — una enorme repercusién
en la prosperidad y bienestar de los pueblos, Ea la
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sentencia recordada lo demostré en forma cencluven-
te, fundamentales
del Co6digo de Comercio que justificaban dicha tesis.
No las reproduzeo por no hacer demasiado 'args es-

enumerando varias disposiciones

ta carta, pero usted puede verlas en ese fallo.

Por ello pienso que la remuneracion que sc¢ proyee-
ta en dipu"cadus no altera el sistema general del cédi-
go, ni vulnera ningln prineipio fundamental del mis
mo, ni siquiera del Cédigo Civil, no aplieable sino
por exeepcién en este orden de relaciones Agrego

que Ja disposieién aludida es necesaria cn el pais

para cortar abusos incalificables, y rendiri muchos
bienes, pues resuelve en forma equitativa v humana
una  dificil situacién de) empleado de comereio, su-
jeto por deficiencias de la ley actual al eapricho o a
L1 voluntad unilateral de su patrén.

No dudo que este criterio sano y patriético prima-

i en el Senado, v asi se habrd hecho un bien a
nucstras institueiones mercantiles, anticuadas ya,
atento  nuestro  progreso continuo en  maioria in-
dustrial,

Con tal motivo me rcpito de usted affmo. ami
20 y seguro servidor.

José Antonio Amuchistegui.

Es realmente intercsante que hable asi nn
profesor de derecho comercial y ex juez . de
comereio. Yo deseo que integramente s inecr-
poren al Diario de Sesiones las notas que
entrego.

Sr. Presidente (Campos). — Asi se hard, se-
nor senador.

Sr. Palacios. — EI doctor Raimundo Salvat,
tan respetade por maestros y alumnos en nues-
tra tradicional casa de estudios, me ha envia-
do una extensa nota en la que hace un cstudio
muy interesante respecto de la docetring en
cuanto se refiere a la retroactividad, con rela
cién al articulo de despido.

Dice la nota:

29

Buenos Aires, 14 de Septiembre de 1 3.

Senor senador nacional, doctor Alfredo L. Palar os.

Mi estimado y distinguido doctor:

Conforme le expresé en nuestra conversacion de
anoche, me es satisfactorio consignar a continuaeién
de re-
querirme, sobre el ineiso 3° del proyecto de 1eforma
del articulo 157 del Cédigo de Comercio, en relacién
con el principio de irretroactividad de las leyrs, con-
sagrado en el articulo 3¢ de nuestro Cédigo Civil. La

hase de esta disposieién esti en la distineion entre

la opinién que usted me ha hecho ¢l honor

derechos adquiridos y simples esperanzas, cuyo origen
o aleance creo conveniente recordar para el mejor
examen de la cuestién.

El Cédigo Napoledn, en su artieulo
coneretado a establecer el prineipio de que las leyes no
tienen efeeto retroactivo, pero quedaba por determu-
var cufindo lLabia efecto retroaetivo y cuiindo no. Los

90

2¢, se habin

primeros comentaristas de aquel eddigo, cnsefiaban
que para cllo era necesario distinguir entre derechos
adquiridos, es decir, derechos ya incorporados al »a-
trimonio individual, y simples esperanzas de derechos,
que todavia mo se habian incorporado a él. La idea
fué despuds precisada por los comentaristas de W
segunda época, los cuales ensefiaron que para que un
derecho pudiera considerarse adquiride y quedasc en
conseeucncia a cubicrto de todo cambio de legislazidu,
era preciso que cl derceho hubiera sido «ejercido».
Cn una tercera c(?()luvi«')u, la doetrima franeesa, rvepre-
por jurisconsulto Marcel
Planiol, ha dado un paso mis adelante, substituyendo

sentada principalmente el
la distineién clfsiea entre derechos, por csta otra: hay
retroactividad. cuando la ley aetia sobre el pasado,
sea para apreciar las condiciones de legalidad de un
acto, sea para modificar o suprimir «log efectos de un
derecho va realizadoy; fuera de esto, no hay retroac-
tividad y.la_ ley puede modificar los «efectos futuross,
@c hechos oo de actos anteriores, sin ser retroactiva.
Nuwestro. Codigo Civil, después de establecer en el
articule 3¢ que las leyes no pueden tener cfcete re-
troadtivo, ni alterar dercchos adquiridos, expresainente
consagra, en cl titulo final, la distincién entre de-
rechos adquiridos y  esperanzas, como se desprende
del 4.044,
minos: «Las nuevas leyes deben ser aplicadas a los

articulo coneebido cn los siguientes tér-
hechos anterioves, cuando sdlo priven a las particu-
de derechos

pectativa;

laves derechos que sean meros de  cs-

pero no aplicarse a los hechos
anteriores, cuando destruyan o cambien derechos ‘ad-
quiridos.y Ademis, aceptando el eriterio de los -o-
mentaristas tranceses de la segunda época, agrega:
«Las leves nuevas deben aplicarse, aun cuando priven

a los particulares de facultades que les eran propias,

pucden

v que wun no hubicsen cjercido, o que no hubicsen
producido efeeto alguno.y Como lo he explicado en m-
Tratado de Derecho Tivil Argentino, parte general, las
palabras «no. cjercidasy se reficren a todos aquellos
casos en que el derecho no pueden hacer sin cl con-
curso de la voluntad del individuo, por ejemplo, en
materia de contratos, testamento, derechos reales, cicd-
«que
algunos», se refieren a los casos en que el derecho

tera; las palabrag no han producido efectos

nace como consecuencia de ciertos hechos sin inter-
veneién de la voluntad del individuo, por ejemplo, en
materia de indemnizaeién, de perjuicios causados por
delitos o casi delitos, de sucesién ab intestato, eteé-
(Op. Nv 289 y sig., texto ¥y
notas).

tera, cit,, 5% edicién,
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Ahora bien, como también lo he hecho nofar en di-
cha obra, dentro del sistema de nuestro Cod'go Civil,
la determinacién del aleance prictico del prineipio
de irretrouectividad ha quedado ecirstalizada ~n textos
legales, expresos y categoricos, En el derechc franeés,
después de la doctrina ensefiada por los jurisconsultos
de la segunda época, se ha podido dar un paso adelan-
te y llegarse a la doctrina de Planiol, mé« clara en
la forma de explicarse y mas ficil en su aplicacidn.
Pero e nuestro eédigo, cristalizada en sus textos la
distineién entre derechos ejercidos y mno ejcreidos, os
a ella y a las disposiciones que le complementan, que
debemos atenernos para decir cuindo una ley - tiene
o no efecto retroaetivo.

En el caso que motiva su consulta podria dceirse que
la aplicacién de la nueva ley a los actuales cvmpleados
dependientes de comercio, eteétera, importaria violar el
principio de irretroactividad, porque vondrian a modi-
ficarse las condiciones legales existentes al tienipo, de Ja
celebracién del contrato.

En otros términos, podria decirse que, e
acuerdo con la ley vigente, al celebrarse dichos
contratos, el patron estaba facultado para des-
pedir a los empleados, dependientes, cteétera,
en condiciones diferentes de las que la ley de¢-
termina y que, en consecuencia, esta tultima va
a tener un efecto retroactivo al aplicarse a
tales contratos.

Me parece que esta solueién no podria ser. weevtada:
Primero, porque una cosa es el contrato celebrido entre
el empleador y los empleados, dependientes-de comereio,
etcétera, y otra, la cesantia, que es uma facultad que
aquél se reserva y que puede ser ejercida por Jifgrentes
causas. Segundo, porque en tanto que esa farultad no
haya sido ejercida no hay, de parte del empleador, un
derecho adquirido para despedir a sus empliados en
tales o cuales condiciones. Tercero, porque la modifica-
cién de las condiciones en que esa facultad puede ser
cjercida sblo recae sobre efectos futuros del coutrato y,
por tanto, no se afecta un derecho ejercido.

Podria aun agregar otro aspecto del asunto resulta
del proyecto de ley que se declara nula toda conven-
ciébn que deje sin efecto o reduzca las obligar ones es-

. . s L e
tablecidas en los articulos 12, 2¢ y 3¢, inciso 6 de este |

altimo.

Se desprende de aqui que el legislador considira estas
disposiciones de orden ptblico y por consiguicnte, desde
este punto de vista, el principio de irretroactividad ca-
receria de aplicacién de acuerdo con lo dispucsto en el
articulo 5¢ de nuestro Cédigo Civil.

Con el aprecio y la consideracién distinguida de siem
pre, lo saluda cordialmente su atto. y afmo. S. S.

Raimundo Salvat.

Sintetizando: Se trata de una cuestion de
orden ptiblico porque afecta, sefior presidente,
a la salud del pueblo.

La salud del obrero debe cuidarse hasta por
razones econdémicas, no ya sélo, por razones hu-
manas o filosoficas, al considerar la vida como
un valor absoluto; al conceptuar al hombre
como un fin e¢n si, segtin la férmula kantiana.
Por razones materiales la salud del obrero tiene
una significacion econdémica. FEl hombre que
desarrolla una actividad 1til enrigquece a la
colectividad ; es l6gico, pues, por lo menos asi-
milarlo a un motor cuya integridad debemos
vigilar. Hay que ver el celoso cuidado del eca-
pitalista econ el motor metélico, y la despreo-
cupaciéon total econ el motor humano, con la
miquina que — como dice Rouskin — tiene
como fuerza motriz un alma.

La capacidad de rendimiento del obrero de-
pende de su estado de salud. Produce méas el
obrero mas ‘Sano; produce menos el obrero
invalide, enfermo o anciano. Parece rezona-
ble, pues; que la vida y la salud del trabajador
esté controlada por el Hstado. Pero nuestros
estadistas” sole se interesan por las clases po-
bres, ¢uando se producen conmocienes, cuando
hay estallidos, cuando las reivindicaciones tie-
nen un“caracter violento; y es claro, que esto
és la negacién de la norma de gobierno.

Parece que se ignorara la grave cuestién de
danidad social que ha planteado el proletaria-
do; parece que se ignorara que es una obra
de estadistas no esperar los momentos de con-
vulsibn para acordarse de las leyes tuitivas
de los trabajadores; parece que no se supiera
que el desarrollo del sistema productivo im-
pone la aparicicién de una serie de institu-
ciones juridicas nuevas que deslinden de una
manera clara y precisa la diferente posicién de
las fuerzas en lucha. No hemos omitido sacri-
ficios para cuidar meticulosamente la cria del
ganado. Ya es hora de preocuparnos de la cria
del hombre, que es lo que en realidad va a
proporcionar la grandeza y el vigor de nuestro
pueblo.

Quiero repttir la frase de Stuart Mill, pro-
nunciada antes de la guerra por Lloyd George,
«No se puede hacer una grdn naecién con hom-
bres pequefos.»

La vida del hombre es un capital; hablo co-
mo si fuera un industrial. lia vida del hor.bre
es un capital, el life capital de los ingleses.
Su valor, insisto en cllo, estd determinado por
la capacidad de rendimiento y la capacidad
de rendimiento depende de la salud fisica y
espiritual del obrero.
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- Terminaré, haciendo votos fervientes para 10
gue no puedan ser aplicables jamas a nosotros, CUARTO INTERMED
las palabras de Ruskin, segln las cuales fabri-

camos de todo menos hombres, Tejemos las telas, Sr. Presidente (Campo

. , . . . gue no hay namero
refinamos el aziicar, imprimimos el libro, pero Invito a la C&

somos incapaces de refinar y de mejorar, culli> | pedio.
vdndola, una sola inteligencia humana!

7 — Se me informa
la casa.
ara a pasar a cuarto inter-

—Era la hora 20 y 25 minutos,

RaMON CornuwmBa,
Director de Taquigrafos.

Nada més. (;Muy bien! ;Muy bien!).


cquirco.dip
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