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ria sancionada por la provincia
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—En  Buenos Aires, a catorce de
Septiembre de 1932, siendo la hora
15y 30:

1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Cafferata). — Seiio-
res diputados: es la hora reglamenta-
ria y hay 66 sefiores diputados en el
recinto. En la casa hay nfimero.

Sr. Groppo. — Podriamos esperar
un cuarto de hora.

~—Asgentimiento.

Sr. Presidente (Cafferata). — Ha-
biendo asentimiento, se esperari un
cuarto de hora.

—=Se sigue Nlamando,

2
INDICAICION
—A la hora 15 y 39:

Sr. Presidente (Cafferata). — Conti-
nta la sesién, con la presencia de 90
sefiores diputados.

Sr. Moreira. — Pido la palabra.

Como la sesién de hoy es continua-
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X 5
INFORMACION

Sr. Bordabehere. — Pido la palabra.

Desearia saber si ha tenido entrada
el informe del sefior ministro de ha-
cienda, respecto a la moratoria de la
provinecia de Santa Fe.

8r. Presidente (Cafferata). — La
Seeretaria informa que no ha tenidoe
entrada.

Sr. Bordabehere. — Pido que se in-
serte en el Diario de Sesiones, cuando
llegue.

* —Asentimiento.

k;

_ 8r. Presidente (Cafferata). — Ha-
biendo asentimiento, asi se hara. (1)

6

INCIDENCIA

Sr. Dickmann (E.). — Pido la pa-
labra.

Sr. Groppo. — Yo entiendo que ayer,
a raiz de mi mocién, la Camara pasd a
cuarto intermedio para continuar hoy,
inmediatamente, el estudio de la ley en
discusion, es decir, la orden-del dia 35.

La Camara daria la impresién de no
haber comprendido el espiritu de mi
mocidn, si hiciera otra cosa, por lo cual
se debe continuar de inmediato la con-
sideracién de dicho asunto, a fin de
que no se formulen mociones de prefe-
rencia, que desvirtian el sentido de la
resolueién de la Cémara.

Sr. Presidente (Cafferata). — Es lo
que corresponde.

Sr. Dickmann (E.). — Muy bien.

Sr. Aguirrezabala. — Quiero expre-
sar que no ha sido mi intencién poner
inconvenientes a la consideracién por
parte de la Camara del importante
asunto que se estd debatiendo. Yo me
limité a hacer una consulta.

Sr, Groppo. — No me referia al se-
fior diputado, sino que he tratado de
impedir que se acoplen mociones de
preferencia.

(1) Ver pagina 883.

7

EMPLEADOS DE COMERCIO

Sr. Presidente (Cafferata). — Con-
tinda la consideracién del :despacho
sobre reformas al Cédigo de Comercio.

Sr. Vicchi. — Pido la palabra.

En la sesién de ayer, al pasarse a
cuarto intermedio, yo estaba en el uso
de la palabra, de manera que, regla-
mentariamente, continio en el wuso
de ella. ’

8r. Presidente (Cafferata). — Tiene
la palabra el sefior diputado.

Sr. Vicchi. — Decia en la sesién de
ayer que, para los que juzgan los efec-
tos de la ley que estamos estudiando,
por sus consecuencias aparentes y no’
reales, la impugnacién que formulamos
al despacho puede aparecer, en cierto
modo, e¢n contra del espiritu de la re-
forma. Tal apreciaciébn mno seria sino
una. apreeiacion ligera, que creo poder
perfectamente desvanecer. Y me inte-
resa’ haeer algunos argumentos, para
fijar claramente nuestra posicién en
este dehate.

Al discutirse el apartado que la Cé-
mara considera en este momento, en la
sesion de ayer el sefior diputado Dick-
mann nos hizo una alusién, en cierta
forma caleidoscépica, a la legislacién
comparada, refiriéndose a algunas le-
yes vigentes de paises latinoamerica-
nos, como Pertt y Chile, y también a la
legislacion italiana.

Sr. Bunge. — Me ha llamado la aten-
cién que los paises citados como ejem-
plo sean los gobernados por una clase
que no se ha caracterizado hasta ahora
por su respeto hacia el movimiento
obrero y a los derechos y a la vida de
los trabajadores. Son, precisamente,
los tres gobiernos més tipicos, en enan-
to a su caracter dictatorial y enemigos
del movimiento obrero, que han acor-
dado privilegios particulares a deter-

minadas minorias.

Sr. Dickmann (A.). — La ley pe-
ruana, a que yo me he referido, no es
del régimen dictatorial; data de cuan-

do Pertt tenia relativamente un go-


cquirco.dip
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bierno como el de los demés paises
sudamericanos. ..

Sr. Bunge. — Con Leguia.

Sr. Vicchi. — No voy a tolerar més
interrupciones, en el deseo de ser bre-
ve, aunque ellas no me molestan.

Sr. Bunge. — Pido disculpas.

8r. Vicchi. — He estudiado, antes de
concurrir a la eomision, el estado de la
legislacién comparada, y debo expro-
sar, también, que desde hace mucho
tiempo una de mis preocupaciones pre-
dilectas en el orden intelectual ha sido,
precisamente, esta materia de la legis-
lacién obrera, porque entiendo que el
progreso de esta rama del derecho po-
dra permitir la evolueién pacifica y el
perfeceionamiento del régimen social
en vigor sin conmoeciones violentas.

Ahora bien, ;euil es el estado de la
legislacién comparada en la materia?
Porque no es el caso de que sblo cite-
mos disposiciones aisladas de las leyes,
las més beneficiosas, y no las restrie-
tivas. Afirmo que, con excepcién de 1a
ley italiana, el despacho de la comisiin
en su eonjunto aventaja en sus efec-
tos, y en mucho, a todas las demAs
leyes que rigen la materia, aun las de
aquellos paises de wpna evolucién juri-
dica extraordinaria o més perfecla;
como es el caso de algunas naciones
europeas y de los Estados Unidos. Y
en cuanto a la legislacién italiana, el
despacho de la comisién, que ya ha sido
sancionado en parte por la Honorable
JAmara, tiene disposiciones superiores
en su alcance a esa misma legislacion.

Por ejemplo, el régimen de las in-
demnizaciones para las enfermedades
inculpables presenta esta situacién:
mientras en la ley italiana el primer
mes se paga integramente y en los
sucesivos se paga medio mes, por nues-
tro despacho se pagan mensualidades
completas. Lo mismo ocurre con el
régimen de las indemnizaciones en ge-
neral que prevé el articulo 155, y
también con el régimen que se reficre
al preaviso, porque la legislacién ita-
liana establece tres categorias para el

pago del preaviso, pero para los em-

pleados de comercio en general a los

que se refiere esta ley, por la indem- |

nizacién y el sueldo que establece, la
legislacién italiana fija 15 dias de pre-
aviso para una antigiiedad de einco
aﬁo§, un mes para una antigiiedad de
10 afios y un mes y medio para una
antigiledad superior, de manera que
nuestra disposicién aventaja también
a la legislacién italiana en ese sentido.

Por otra parte, es necesario tener en
cuenta que, cuando se introducen re-
formas legislativas, debe tenerse a la
vista el régimen juridico que ha im-
perado. Nuestra legislacién anterior,
es decir, la actual del Cédigo de Co-
mercio, ha sido sindicada, y con razdn,
como una legislacién atrasada. No obs-
tante sus deficiencias, es la que ha
regido las relaciones contractuales de
empleados y empleadores; no nos po-
demos apartar de un hecho cierto, de
un hecho que deseamos modificar, pero
que no podemos alterar en forma vio-
lenta sin' poner en peligro una serie
de relaciones de orden juridico y de
orden econdmico. ]

Niego. que la alteracion o modifi-

cacién _que proponemos cambie funda- -

mentalmente los propdsitos que la ley
persigue. Insisto en que, dentro de
nuestro derecho, la antigliedad no ha
sido tenida en cuenta por la -legisla-
cién comercial anteriormente. Y si que-
remos hacerla producir efectos es pru-
dente que no consideremos gue ella es
un derecho adquirido, sino que la- ka-
gamos producir efectos con respecto al
futuro.

Es oportuno también concretar cué-
les son el aleance y los efectos de la
modificacién. Cuando sostenemos que
deben reducirse al periodo de cineco
afios — y ya he explicado ampliamente
las razones por qué lo creemos pru-
dente, para evitar que la aplicacién
inmediata de la ley produzea una per-
turbacién seria dentro de las relacio-
nes econémicas del comereio —, cuan-
do proponemos que sea por cinco afios,
los efectos inmediatos serian los si-
guientes: el empleado tiene derecho a
un mes de preaviso y tiene dos sueldos
y medio de remuneracién, es deeir,
gue en caso de despido arbitrario ten-
dré tres meses y medio de indemniza-
¢i6n. Si se compara esta situacién con

=/
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el texto actual de la ley que establece
un solo mes, se percibird que induda-
blemente la' reforma importa un gran
progreso; pero hay algo més: como el
texto del despacho de la Comisién de
Legislacion establece que una, fraceién
superior a tres meses se computa como
un afio, transcurridos estos tres meses,
los empleados que quedaran cesantes
en una forma arbitraria tendrian dere-
cho a dos meses de preaviso, porque
pasados los cinco afios no hay un mes
de preaviso sino dos y a tres meses de
sueldo, de donde tres meses después
de la vigeneia de la ley habria lugar
a una indemnizacién correspondiente a
cinco sueldos.

/Sr. Dickmann (A.). — Conviene que
dejemes, sefior diputado, el método
que usa, que sin quererlo estid intro-
duciendo una confusién. No se ocupe
el sefior diputado de la indemnizacién
por el preaviso. ‘

Sr. Viechi, — ;Cémo no me he de
ocupar?
Sr. Dickmann (A.). — Es una in-

demnizaeién condicionada. Debe refe-
rirse a la indemnizacién por despido-

Sr. Presidente (Cafferata). — Rue-
go al sefor diputado que no" inte-
rrumpa.

Sr. Viechi. — No hago confusién.
Tiene una perfecta relacién, en primer
lugar porque la rescisién arbitraria del
contrato en la mayoria de los casos
ha de producirse sin preaviso y, por
lo tanto, requiere la sancién penal; y
cuando asi no ocurra, el empleado tiene
dos horas diarias para tratar de obte-
ner nuevo empleo; de manera que la
ley establece la disposicién prudente
que evitara el perjuicio que el emplea-
do va a sufrir por una medida -arbi-
traria. Y tiene perfecta relacién el
argumento que hago con la consecuen-
cia que deduzco del mismo.

Es conveniente puntualizar, insis-
tiendo en un concepto que parece que
no se hubiera percibido cabalmente en
la sesion anterior. He dicho que la
indemnizacién por preaviso, es decir el
derecho a preaviso y la indemnizaeién
por despido, no rige solamente en el
caso de reseisién arbitraria del con-

trato, porque si ese solo fuera el su-
puesto, me explico que hubiera el pro-
poésito de impedir la resecisién arbitraria
por medio de una sancién fuerte; pero
la ley contempla también muchos otros
casos ue no serian imputables al em-
pleadar, tales como la liquidacién de
un negoeio, la liquidacién forzosa, el
cambio de firma y todos los demés su-
puestos que prevé la ley, que no estin
excluidos por la enumeracién taxativa
de causas legales que la ley reconoce
para la rescisién del contrato.

Ahora bien; no nos oponemos al eri-
terio de la comisién. Creemos que esta
incorporacién nueva como factor de
apreciacién dentro de nuestro derecho
de la antigiiedad, es una cosa 1til;
pero creemos que hay que irlo apli-
cando gradualmente. El tiempo ira res-
tableciendo ‘toda la escala que se ha
previstoi'en la ley y la ird restable-
ciendo en una forma gradual, sin sal-
tos bruscos y sin producir perturba-
ciones. Y. mientras tanto, jqué ocurri-
ra? Se irdn organizando las cajas de
previsidn que, como expresé, es un
proceso lento y que no podra impro-
visarse, las cajas de prevision tendran
la ventaja de poner a cubierto al em-
pleado ante los posibles riesgos de la
insolvencia del empleador que perju-
dicaria en cierto modo la posibilidad
del cobro de la indemnizacién y per-
mitird también la nueva organizacién
de seguros, porque en la actualidad,
como lo he afirmado en la sesidn pasa-
da, no habrid companias aseguradoras
que tomen a su cargo los riesgos de
la indemnnizacién por preaviso, porque
no hay posibilidad, dentro de la orga-
nizacién actual, de calcular gus riesgos.

En consecuencia, al propiciar la re-
forma moderada, deseamos contribuir
a sancionar una ley previsora y pru-
dente «que al aplicarse en la préctica,
establezca en la realidad y no en la
letra muerta de disposiciones inaplica-
bles, un régimen de protecciébn para
los empleados de comercio que contri-
buya a incorporar al nuevo régimen
legislativo nuevas- normas de justicia
social.

Nada maés.
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Sr. Ardoz (J. L). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Cafferata). — Tiene
la palabra el sefior diputado por la
Capital. Después la concederé al sefior
diputado por Tucumén.

Sr. Dickmann (E.). — Sefior presi-
dente: Formo parte de la Comisién de
Legislacién General y con mis distin-
guidos colegas hemos elaborado, en un
largo y minucioso estudio, el proyecto
de ley que estd a consideracién de la
Honorable Cédmara. Puedo asegurar -
los sefiores diputados que la comisién
en ningin momento ha improvisado:
que ha considerado todos los aspectos
del despacho y que ha predominado
‘en su sancién un amplio espiritu de
transaceién. Asi se ha podido llegar a
que se firme el despacho por unani-
midad.

Ese despacho, que antes de ser so-
metido a la Honorable Cémara ya ha
tenido una amplia discusién publiea.en
la prensa diaria, es producto de un
espiritu de transacecién. Y nosotros, log
socialistas, mi colega el sefior dipu-
tado Ruggieri y yo, lo hemos demos:
trado cabalmente en el seno de In
comisién. Todos los proyectos y todos
los antecedentes que ha tenido la co
misién a su consideracién, establecian
un mes de indemnizacién por cada-aho
de trabajo, y hembos llegado a transar
sobre medio mes de indemnizacién; y
hemos aceptado, casi diria sugerido.
que en vez de tener un efecto retro-
activo a toda la antigiiedad de los
empleados hasta 30 afios, se lo limitars
a 10 afios.

No es, pues, un espiritu de intransi-
gencia el que ha presidido el despachn
de esta comisién. Deseo recalear estc
hecho, para que los sefores diputados
no vean en nuestra posicién actual un
espiritu de intransigencia.

Considero que el momento actual de

crisis del comercio — que la reconozco |

— es propicio para la sancién de esta
ley, porque el niimero de empleados
que ahora tiene a su serviecio el co-

mercio del pais, es el minimo a que |

puede reducirse su personal. El co-
mercio en los dltimos dos afos se ha
librado por despido, por eliminacidn,

por liquidacién, de todos los emplea-
dos que podrian sobrarle. Es ahora que
el comercio ha tocado fondo y tiene
el minimo de empleados que van a en-
trar en los beneficios de esta ley.

Ahora bien; deseo que los sefiores
diputados perciban esta situacién: o se
es partidario de esta ley con todas sus
consecuencias, porque se considera que
la poblacién puede soportarla, que con-
viene que la soporte, o no se es par-
tidario de esta ley. Imvocar la ecrisis
del comercio para esa clidusula, para
ese regateo mezquino de 10 a 5 aflos,
me parece una sinrazén y algo carente
de l6gica. Comprendo a aquellos que
creen que es una ley inoportuna ahora
— no comparto esa opinién, pero la
encuentro légica —, pero es un error
considerar que la crisis del comercio
puede ser ahondada por esta clausula.

Se trata, sefiores diputados, de lo
siguiente: a un empleado con 20 6 30
afios~de servicios, despedido, jcuinto
tiene gue indemnizarle la casa comer-
cial ;que lo despide? Para nosotros, el
minimo son 10 afios con medio mes
de .sueldo. Algunos sefiores diputados
ereen que el comercio se va a arruinac
por eso y proponen cinco aflos, o.sea
dos meses y medio de sueldo.

Debo advertir a los sefiores diputa-
dos, y seguramente lo han de percibir
tanto o mejor que yo, que los comers
ciantes no estin obligados a despedir

- a nadie. Si no quieren pagar los diez

afios a un empleado que tiene quince
o veinte de antigiiedad, que no lo des-
pidan. Estoy seguro que si sancionamos
los cinco afios invitamos al comercio
a despedir muchisimos empleados; van

~ a librarse de empleados de veinticineo

o treinta afios con pagarles dos meses

-y medio de sueldo. En cambio, sancio-

nando los diez afios, es deeir, cineo
meses de sueldo, va a ser méis difieil
el despido.

El propésito de esta ley y el pro-
posito de los empleados que la recla-
man no es ser despedidos. Hace pocos
dias, cuando la Honorable Cidmara tra-
taba este asunto con una barra muy
nutrida de empleados y de empleadas,
a la salida conversé con un grupo de
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ellos e interrogué a una empleada di-
ciéndole: —; Usted quiere la ley para
recibir los diez medios meses de in-
demnizacién? Me contest6: — No, se-
fior diputado, lo que quiero es que no
me despidan; no vamos en pos de esa
indemnizacién: lo que queremos es la
estabilidad del empleado.

Debo hacerle notar al sefor diputa-
do por Mendoza, que cree que este es
una transformacién muy brusca en
nuestro régimen del Cédigo de Comer-
eio, que no hay tal, porque la ley en
realidad en muchas de sus cliusulas
viene a sancionar costumbres del pro-
gresista comercio argentino.

" 8r. Viechi. — ;Me permite el sefior
diﬁﬁtado una interrupeién?

Sr. Dickmann (E.). — Si, sefior di-
putado. .

Sr. Viechi. — Deseo hacerle notar al
sefior diputado que no es posible le-
gislar teniendo en cuenta algunas de
las costumbres de la Capital Federal,
sumamente limitadas. Hay que tener
en cuenta que la evolucién del comer-
cio de la Capital Federal no es desgra-

cladamente la evolueion del de todo'-

el pais... .
Sr. Dickmann (E.). — 8i, sefior di-
putado.

Sr. Viechi. — ... y que-esas cos-
tumbres a que el sefior diputado alude,
algunas de las cuales existen en el gran
comercio de la Capital Federal, no
existen en general en el pequefio co-
mercio. Desgraciadamente esa es la si-
tuacién real por lo que debemos modi-
ficar en forma tal que no haya pertur-
baciones para el comercio.

Sr. Dickmann (E.). — 8i, sefior di-
putado. Sin embargo, le advierto que
en las costumbres del comercio argen-
tino existen muchas de estas preserip-
ciones. En el antiguo comercio que te-
nia un caracter patriareal, donde el
empleado era casi miembro de la fa-
milia, en que muchas veces llegaba a
casarse con la hija del patrén (risas),
las relaciones eran maés sencillas y més
faciles. Era casi socio de la casa. Y en
el moderno comercio de esta Capital y
. del interior hay costumbres muy impor-
tantes que la ley viene a aplicar a los

malos eomerciantes, obligindolos a po-
nerse a tono con los buenos comercian-
tes. Ejemplo de ello son las vacaciones
pagas. En muchisimos comercios, por
razonexy de conveniencia comercial, se
otorgan vacaciones pagas a los emplea-
dos por turno, para que el empleado sea
después méas apto, trabaje con mis ca-
rifio y produzea mas al patrén.

Respecto de las indemnizaciones, mu-
chisimas casas de comercio no arrojan
a la calle a un empleado de veinte o
veinticineo aftos sin indemnizarlo, y al
hacerlo no se atienen al mezquino mes
de sueldo que otorga el Cdédigo de Co-
mercio. He recibido una cantidad de
datos al respecto y si bien no deseo re-
cargar el debate con ellos, voy a men-
cionar algunos para que se vea que ac-
tualmente muchos comercios dan més
que los dos meses y medio, que ahora
regatean en defensa del comereio, o del
mal comercio.

Aqui tengo un caso que me han traido
hoy, muy instruetivo, referente al em-
pleado -Clemente Fernindez, espaiol,
domiciliado en Moreno 3647, casado, de
66 afios de edad, que tiene a su cargn
esposa y seis hijos. Ha estado empleado
en la sociedad El Eje desde el afio 1903,
fecha en que se constituyé la sociedad
anénima, habiendo sido antes empleado
de la casa Machuea y Martinez, a la que
sucedi6é la sociedad El Eje. Ingres6 en
la casa Machuea y Martinez el aho 1896.
Fué despedido el 30 de Abril de 1932 y
recibié ¢omo remuneracién tres meses
de sueldo, siendo su sueldo mensual 330
pesos, esg decir, seis medios sueldos de
esta ley.

Como ¢ste tengo una gran cantidad
de casos, de viejos empleados despedi-
dos, a quienes se remunera con tres o
con cinco meses de sueldo. Entonces esta
ley no es una revolueién total y com-
pleta.

Sr. Viechi. — ;Me permite, sefior
diputado?

Sr. Digkmann (E.). — Si, sefior di-
putado.

8r. Viochi. — Deseo aclarar, ante las
manifestaciones del sefior diputado, que
en mi posicién de legislador adopto una
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actitud absolutamente equidistante de
los intereses en pugna.

En cuanto a los efectos, pregunto al
seflor diputado: si esta ley produce per-
turbaciones econdémicas, j;seran solamen-
te los empleadores los que se perjudi-
quen, o agravaremos la sitmacién de
los empleados, restringiendo el ntmero
de los que actGan en las actividades
comerciales y produciendo asi un au-
mento en el paro forzoso? ;No influiria
la ley también en las remuneraciones?
Todo eso es un conjunto de problemas
que hay que tener en cuenta.
~ Yo no contemplo solamente esta dis-

posicién sino todas las disposiciones de

la ley que aisladamente suponen una
carga nueva — en algunos casos ecar-
gas Ttiles que hemos votado econ mu
cho gusto — y que deseamos que no se
acumulen en forma tal que la ley re
sulte muy gravosa. )

Sr. Dickmann (E.). — Estoy acos-
tumbrado a oir en la Honorable Cé-
mara que cuando se -quiere limitar al:
gin beneficio a un grueso grupo de
empleados o de obreros, se haga oposi
eién a ese beneficio — supongo que
con la mejor buena fe — en nombre de
los obreros y de los empleados, dicien-
do que seran ellos los perjudicados por
ese beneficio. Y si es perdonable en el
sefior diputado por Mendoza ese modo
de sentir y de pensar, es imperdonable
en el sefior diputado Bunge, que ayer.
oponiéndose a los diez meses y propo-
niendo cinco, dijo que era en defensa
de los empleados, y para ello invoed
una serie de razones referentes a ma-
teria de jubilaciones.

Sefiores diputados: no tengo por qué
reivindicar para la seriedad de mi gru-
po y para mi propia obra legislativa,
no haber jamis fomentado reivindica-
ciones obreras, o beneficios imposibles.
Hemos comprendido que es un pecado
mortal prometer cosas que no se pue-
den cumplir, y en materia de jubila-
ciones hemos tenido la actitud pru-
dente, sensata, moderada que todos los
sefiores diputados econocen. Pero no son
puntos de comparacién. ;Puede haber
alglin punto de contacto entre esa in-
demnizacién por despido, y un sistema

completo de jubilaciones, tal como exis-
te entre nosotros y que no es debido
— oOiganme bien los sefiores diputa-
dos — a la demagogia radiecal? ;j Ahora
vamos a eonvertir al radicalismo en el
chivo emisario de todas las culpas y
de todos los pecados del pasado! Fué
la pésima ley, la antisoecial y antieco-
némica ley de jubilaciones eciviles, la
que ha servido de modelo a las otras
leyes de jubilaciones; y esa pésima ley
tiene una edad inmemorial en las cos-
tumbres politicas argentinas que atn
no han podido ser modificadas. Ha sido
la pésima ley de jubilaciones eciviles,
que jubilaba con el cien por ciento,
con el promedio de los sueldos del til-

‘timo afio y sin limite de edad. Tenia-

mos asi funcionarios publicos jubilados

-a los 43 afios con 3.000 pesos de sueldo.
Eso es lo que ha dado ese escandaloso

régimen jubilatorio. Todas las leyes de
jubilaciones sancionadas posteriormen-
te son mejores que la ley de jubilacio-
nes civiles. Tl dia que se modifique
fundamentalmente esta ley, habri el
derecho de hablar en contra de las
otras leyes de jubilaciones. Si ella no
se modifica, el que habla en contra de
las otras comete a sabiendas una mala
aceién,

Son cosas totalmente distintas. Aqufi
se trata de un beneficio justo, equita-
tivo e indispensable. Un empleado que
durante 20 6 30 afios ha colaborado en
una easa comercial, en su prosperidad,
en su engrandecimiento, en su método
y en su orden, lo menos que puede
percibir al ser despedido son cinco me-
ses de sueldo, sobre todo cuando se
limita al sueldo a 500 pesos. Son 2.500
pesos, para un hombre muchas veces
padre de familia que, arrojado de su
empleo, casi nunca encuentra otra ubi-
cacién. Por otra parte, vuelvo a repe-
tirlo, ello no es obligatorio: con no
despedir a Jos empleados, los comer-
ciantes se libran de esa indemnizaecién.

Es evidente que no hay que confun-
dir ese beneficio eon otros que acuerda
la ley. La indemnizacién por falta de
preaviso... ;Pero cree algin sefior di-
putado que se va a indemnizar por
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@falta de preaviso? Los patrones ten-
dran especial cuidado en dar el pre-
aviso y seran escasisimos los casos en
que el patrén se olvide de darlo. Eso
no puede entrar en los caleculos de la
indemnizacién. Es simplemente una
precaucién a fin de que un empleado
no sea arrojado a la calle de la noche
a la mafiana y que el patrén esté obli-
gado a darle el preaviso.

Si hacemos una cuestién seria res-
pecto de esa clausula, es porque consi-
deramos que en esta materia ya se han
cercenado mucho los beneficios. No voy
a entrar en el aspecto juridico y legal
de si eso es reconocimiento de antigiie-
dad o si eso es retroactividad. Dejo
“esa parte a la consideracién de los dis-
tinguidos juriseonsultos, que abundan
en esta Honorable Cimara. Me parece
una discusién bizantina. Bl Congreso
puede legislar sobre esta materia y lo
ha hecho ya en otras leyes. Asi que si
ello tuviera muchas importancia juri-
dica, tiene poeca importanecia legislativa.

Es necesario que los sefiores diputa-
dos comprendan que esta ley no es un
castigo al comercio. Este se va a adap:-
tar a la nueva ley y va a agradecer al
Parlamento argentino haberla dictado:
El comercio que estd ¢n manos de una
clase social inteligente, capaz, de gran
empuje y de fecundas iniciativas, com-
prendera que estas indemnizaciones en-
tran en el costo de explotacidn:

;Cuénto gasta una casa de comercio
en publicidad? ;Saben los sefiores di-
putados lo que gastan algunas grandes
casas de comercio en publicidad por
afio? Es asombroso; son sumas fabulo
sas. ;Saben los sefiores diputados. lo
que las grandes casas de comercio gas-
tan en luz en sus vidrieras, escapara-
tes y letreros luminosos? Es asombroso
lo que gastan. ;Saben los sefores di-
putados lo que las grandes casas gastan
en aspectos aparentes de su comercio
para acreditar determinado articulo?
Son sumas fabulosas. ;Y e¢bémo, pues,
no van a entrar estos gastos que son
mensurables, calculables, en el costo de
su explotacién? Si las méquinas se
amortizan, si los comercios se aseguran

contra todo riesgo, si hasta las vidrie-
ras se aseguran, y todo eso entra enm
los gastos de explotacidén, jpor qué no
hacemos lo mismo con lo finico que no
ha entrado hasta ahora: la seguridad
del personal de la industria humana,
que tan bien ha calificado ayer el sefior
diputado Ruggieri? Es necesario disi- . -
par la falsa atmoésfera patronal que sg:

ha creado alrededor de este proyecte, '
¥y que yo comprendo impresiona a al-
gunos seflores diputados. Es por rutina,
es por no querer innovar nada en ma-
teria de trato entre empleadores y em-

‘pleados. ‘

Yo estoy profundamente convencido
de que una vez sancionada por el Con-
greso la ley y entrada ella en vigenecia,
el comercio comprenderi que es una
conveniencia mutua, que es una ven-
taja reciproca entre empleadores y em-
pleados dar a éstos buenas eondiciones.
Y no regateemos, sefiores diputados, los
cingo medio meses, que es a lo que que-
da reducido el debate.

Si aceptamos toda la ley, con to-
das sus prescripciones y consecuencias,
aceptemos los diez afios, que represen-
tan diez medios meses, que es una tran-
saceién sobre los primitivos proyectos.

Yo comprendo que eso pueda ser
una pequefia carga sobre el comercio,
en lo que respecta a los antiguos em-
pleados, pero éstos no son muchos. Pa-
ra los nuevos empleados empieza la apli-
caciébn del régimen de la ley cudndo
lleguen ellos a treinta afios de anti-
gliedad ; entonces tendrian que ser in-
demnizados con quince meses de suel-
do, si no hay una nueva ley mucho
méas amplia.

Se refiere eso, pues, a un grupo re-
ducido de empleados que pueden ser
despedidos ahora. No le regateemos
los dos meses y medio de sueldo.

Pido a los sefiores diputados que
consideren que no hay ninguna com-
paracién ni ninguna semejanza entre
esa indemnizacién y el eonjunto de
las reglas y leyes sobre jubilaciones
que se refieren al grueso de la pobla-
cién, a distraerlo o substraerlo de la
actividad industrial y comercial a una
edad temprana, a jubilarlo con exce-




848

CONGRESO NACIONAL

Reunibéu nim. 60

CAMARA DE DIPUTADOS

Septiembre 14 de 1932

sivos sueldos o salarios. No tiene nada
de comparable, es un estrieto espiritu
de justicia el que anima a esta clau-
sula. Votemos los diez afios, que esta
ley, por espiritu de tramsaccién, ha
fijado, y no aceptemos los cinco afios,
que es un regateo, vuelvo a decirlo, y
no quiero con ello molestar a ningln
sefior diputado, es un regateo simple-
mente mezquino.
Nada més.

Sr. Ardoz (J. L.). — Pido 1a pala-

bra.

Quiero decir unas pocas palabras,
porque ayer impugné de inconstitucio-
nal la disposicién que estudiamos que
viola principios econémicos y legales
de orden fundamental, y ello ha sido
negado por los sefiores miembros de
la comisién.

Antes debo decir que para el vul-
go resulta muy facil, cémodo y muy
provechoso mostrarse generoso con.el
dinero ajeno repartiéndolo, y muy
egoista oponerse a mejoras socidles
cuando a uno no van a costarle ni un
medio. Pero ni los sefiores diputados
de la izquierda ni nosotros, nos guia-
mos por conceptos tan menguados. 'To-
dos sabemos perfectamente cuanta es
la complejidad de estos asuntos. Ten-
go la seguridad de que para ellos-es
duro verse en el caso de imponer gra-
vamenes al comercio, como para mi, y
para todos los opositores a estos exce-
808, n0s es duro oponernos aunque sea
parcialmente al otorgamiento de bene-
ficios que hayan de recaer sobre gen-
te necesitada.

Es natural que los sefiores diputa-
dos de la izquierda tengan méis en
cuenta las facultades del Estado y el
aspecto distributivo de la riqueza pa-
blica, y que en el sector de la derecha
nos preocupemos en la debida medida
del derecho de propiedad y del dere-
cho de libre contratacién, que son las
bases fundamentales de nuestros prin-
cipios econdmicos. ‘

He demostrado en la comisién a que
pertenezeo y he de demostrar después,
que tengo la mejor voluntad para es
tas leyes sociales. Yo habria deseado
que esta ley saliera en eondiciones de

xer aprobada por el Honorable Senado”

en poeco tiempo y pudiera ser promul-
gada y no vetada por el Poder Eje-
cutivo; pero estoy convencide de que
esta ley va a salir eon fallas que dan
lugar a reparos constitucionales, por
los que posiblemente se estancard y
asi los que pretendemos beneficiar van
a quedar en peores o iguales condicio-
nes que antes.

En el aspecto constitucional quiero
hacer notar que de los dos proyectos
socialistas, que tienen la responsabili-
dad de esos sectores y la responsabi-
lidad individual de los sefores dipu-
tados, ninguno vulnera el derecho de
contratacién en materia comercial ni.
el prineipio de la no retroactividad de
la ley. Los dos quedan perfectamente
a salvo. Y ellos serian, en el fondo,
aceptables para nosstros. Pero con la
mejor voluntad y con la mejor inten-
cién, en mi concepto, la comisién se
ha exeedido, .y la disposicién que es-
tudiames .afecta principios fundamen-
tales.Si la sancionamos sin reparos,
quedamos desarmados completamente
ante-el ataque y la taetica del Parti-
do’ Socialista: como es natural ellos
sostienen, con toda buena intencién y
con perfecto sistema, la omnipotencia
del Estado; en cambio, nosotros en-
tendemos que por nuestra doctrina
econémica y social debemos defender
— por supuesto que no en extremo —
el derecho de propiedad y el de con-
tratacion en su esencia, aceptando to-
das las mejoras necesarias para hacer
justicia y propender al bienestar ge-
neral a que aspira nuestra Constitu-
cién.

Yo deseo dar algunos antecedentes
para demostrar que la retroactividad,
cuando hiere derechos adquiridos y la
voluntad expresada en los contratos,
es inconstitucional, aun euando no apa-
rezea concretamente expresada en las
disposiciones de la misma Constitueion,

El doctor Calvo, en sus comentarios
al derecho norteamericano, habla eon
mucha razén del caricter natural, uni-
versal y milenario del principio de li-

" bre contratacién. La Constitueion ale-
' mana que, como saben los sefiores di-

(9%
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putados, tiene tintes socialistas, dice
en su articulo 152 esto que es eviden-
te: «Las relaciones econdémicas estan
regidas por el principio de la libre
contrataciony. En Estados Unidos hay
dos disposiciones al respecto: la sec-
cién novena, que dice que ninguna ley
serd retroactiva, y la seccién décima,
que dice que ningin Estado podré ha-
cer leyes retroactivas ni leyes que tien-
dan a anular los contratos. Nuestro
Coédigo Civil, con plena conciencia, ha
establecido en su artieulo 3¢ la no re-
troactividad de las leyes. Cita a Sa-
vigny, quien ha hecho un estudio pro-
fundo, que todos nosotros hemos leido,

/-y que en la parte pertinente, que el

legislador transeribe, dice asi: «El
principio de la retroactividad de las
leyes dejaria insubsistente y al arbi-
trio del legislador todas las relaciones
de derecho sobre que reposa la socie-
dad.» o

Bastaria citar este antecedente, aun-
que nuestra Constituecién no dijera abs
solutamente nada, para darnos cuenta
de que el prinecipio de la no retroacti-
vidad, cuando hiere derechos adquiri-
dos, estd perfectamente com’prendide
en aquel articulo de la Constitueién
que dice: las declaraciones, derechos y
garantias que enumera la Constitucion

no seran entendidos como negacién de

otros derechos y garantias no enume-

rados, pero que se refieren a derechos,

esenciales.

En realidad, nuestra Constitucién en
diferentes articulos estatuye la no re-
troactividad cuando se hiere derechos
adquiridos y cuando se afectan los
contratos. Si bien la Constitucién de
Estados Unidos lo dice textualmente,
la nuestra trae varias disposiciones que
expresan lo mismo. El articulo 14 es-
tatuye el derecho de trabajar y ejer-
cer toda industria licita y de usar y
disponer de la propiedad. No resiste
a la légica méas primitiva que haya li-
bertad de comerciar y de usar y dis-
poner de la propiedad, sin libertad
para hacer contratos y si éstos no han
de ser respetados. Y si aceptamos que
los contratos pueden ser vulnerados
eon mayor o menor violencia, debemos

convenir en que la libertad de indus-
tria y de comlercio no existe.

El articulo 15 establece un ejemplo
perfecto de irretroactividad cuando
hay derechos adquiridos. Por supuesto
que los Constituyentes tenian derecho
a hacer mucho mas que nosotros. Desde
Inego 1a situacién de los empleados por
mala que sea, no es comparable a la
de los esclavos. Y bien, el articulo 15
de la Constitucién deeclard la libertad
de los esclavos, pero previa indemni-
zacién. Los Constituyentes no se cre-
yeron facultados para dejar insubsis-
tente un derecho preestablecido.

La Constitucién dice también que la
propiedad es inviolable, salvo senten-
cia fundada en ley; que ningfn servi-
cio personal es exigible sino en virtud
de sentencia fundada en ley, que que-
ca prohibida la confiscacién de bienes.

El articulo 19 trae otra preseripeidmw
' que . también .evidencia lo que estoy
- iciendo. Ningtn habitante de la Na-
cion, dice, serd obligado a hacer lo que
no manda la ley, ni privado de lo que
- ella mo prohibe. Este articulo es abso-
Jutamente incompatible con el prinei-
pio de retroactividad, porque si los
" comerciantes en este caso y de acuerdo
' con este articulo, han podido contratar-
| libremente con sus empleados, no es:
posible que con posterioridad, por una
disposicién puramente legal, sean gra-
- vados por el uso de esa autorizacién
' conferida por la Constitucién.

La retroactividad de la ley no puede-
llegar a los casos en que se. hieren
| derechos adquiridos y cuando se tra-

ta de contratos establecidos. Es con-

veniente hacer una distineién. Las le-
' yes pueden ser retroactivas. En todas
| partes existe la retroactividad, pero
no cuando afecta derechos adquiridos
o contratos existentes perfectamente:
i claros.
He dicho que el parrafo que estu-
| diamos hiere esos derechos. Pongo por
' ejemplo este easo: un comerciante tie-
' ne un contrato a término: ha vencido:
el contrato haee un mes o un afio. Ese-
contrato estd perfectamente liquidado,
. 8¢ ha pagado el salario correspondien-

, te y nosotros, de golpe, por un con.-
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trato terminado y liquidado, le creamos
a ese comerciante nuevas obligaciones.
Eso es perfectamente retroactivo y
violatorio de la voluntad de las partes
contratantes y de derechos completa-
mente adquiridos en el sentido de la
liberacién.

Pareceria - creerse que cuando la
Constitucién habla de la propiedad se
refiere tinicamente a los inmuebles. No
es asi, sefior presidente; es a todo de-
recho de propiedad, aun de caracter
subjetivo.

Deseaba hacer estas consideraciones
y traer estos antecedentes para fundar
mi voto, porque, como ya he dicho,
creo que la ley que discutimos es ex-
cesiva, especialmente para el actual
estado econémico. Pero para mi, esta
es una cuestibn que pasa a segundo
término, porque en realidad ecien mi-
llones méAs o menos no nos van a traer
una ruina definitiva; lo méas grave
que tiene esta ley es que este articulo.
como algunos posteriores, segiin se va
a ver, quebrantan completamente el
derecho comin y constitucional y nos
deja desarmados a los miembros de la
derecha para defender nuestros prin-
cipios sociales y econdmicos, tan afec-
tados por este proyecto de ley.

Nada mis.

Sr. Courel. — Pido la palabra.

La Comisién de Legislacién, sefior
presidente, no puede pasar por alto
las palabras pronunciadas por el sefior
diputado por Tucumén, doctor Aréoz,
que se refieren, casi diria en una for-
ma insistente, teniendo en cuenta lo
que manifestara en la sesién de ayer
a la retroactividad de la ley bajo la
fase constitucional, argumento que
fuera ya contestado con toda elocuen
cia por el sefior diputado Viechi.
Ahora el sefior diputado por Tucuméan
insiste en el argumento citando a Cal-
vo sobre el prineipio de no retroacti-
vidad de las leyes cuando hieren de-
rechos adquiridos. En homenaje al
comentarista y a la expresién pronun-
ciada por el sefior diputado por Tu-
cuman, debo contestar, en nombre de
la comisidn, que estamos de perfecto
acuerdo con el sefior diputado por Tu-

cumén, sosteniendo que una ley no
puede ser retroactiva cuando hiere de-
rechos adquiridos.

Sr. Ardoz (J. L). — Cuando hlere
contratos.

Sr, Courel. — Pero precisamente esta
ley no hiere derechos adquiridos.

Sr. Ardoz (J. I.). — Pero si con-
tratos.

Sr. Courel. — En cuanto a los con-
tratos, sefiom diputado, si usted lee el
articulo 158 de este despacho, los
contratos a plazo determinado se con-
sideraran como de plazo venecido, acep-
tando la tacita‘reconducecién; de modo
tal que dentro de la teoria que enuncia
el sefior diputado vienen a ser conside-
rados como contratos a plazo indeter-
minado.

- Decia, sefior presidente, que la teoria
enunciada por el sefior diputado por
Tueuman uno contradice el despacho de
la comisién, porque este despacho no
afecta’ ningin derecho adquirido al
limitar Jda. retroactividad — mal lla-
mada-ast @ mi juicio y a juicio de la
comision — en el término de los bene-
ficiog- que pudieran gozar los emplea- .
dos de comercio comprendidos dentro
de esta ley. -

Ha dicho también el sefior diputado
que es muy facil ser generoso con dine-
ro ajeno.

Sr. Araoz (J. I.). — Para el vulgo,
sefior diputado. He dicho que para el
vulgo resulta muy facil y céomodo y
muy provechoso mostrarse generoso
con el dinero ajeno.

Sr. Courel. — Disctilpeme el sefior
diputado le habia oido mal. Pero lo
tomé en el sentido como si esta ley
quisiera venir a favorecer- situaciones
de injusticia sacando esos beneficios
de una cierta clase privilegiada. Desde
luego, es bien inexacto ese concepto y
voy a desmenuzarlo.

Sr. Ardoz (J. ). — Permitame el
sefior diputado, Al contrario, he dicho
que no nos guiamos por conceptos tan
menguados, que todos sabemos cuinta
es la complejidad de este asunto, que
para los senores diputados es duro ver-
se en el caso de imponer gravimenes
al comercio, como para mi y para
todos los opositores a estos excesos nos
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es muy penoso oponernos, aungue sea
en parte al otorgamiento de beneficios
que recaigan en gente necesitada.

Sr. Courel. — Me alegro que el se-
fior diputado haya aclarado su pen-
samiento puesto que yo tenia anotado
que el sefior diputado habia manifes-
tado tambitn que luego algunos see-
tores de esta Chmara se resistirian a
votar gravimenes para hacer frente
a situaciones generales de la adminis-
tracién, que tendrian como eonsecuen-
cia los efectos de la ley.

A los efectos de la argumentacion
que he de hacer para no insistir dema-
siado sobre este inciso, me he de refe-
rir en conereto al argumento del fac-
tor econémico que con tanta violencia
se cree que ha de pesar sobre las deeci-
siones de los sefiores diputados para
votar el ineciso tal como lo aconseja el
despacho.

Desde luego, en la sesién de ayer
ya se observ6é por el sefior diputado
Viechi respecto a esto, que yo califi-
cara como de derecho adquirido “14
antigiiedad en el desempefio del servi-
cio. Podrad haber sido mal empleado
el término «derecho adquirido»; .en
realidad no sé cémo podriamos llamar
a una aptitud fisica e intelectnal ejer-
cida por una persona durante muchi-
simos afios que ha tenido naturalmente
por la accidn del tiempo, que sufrir
un desgaste. Creo de mo ser la fiel
expresién «derecho adquirido», que se
trata méas bilen de un interés respeta-
ble que la ley y el legislador estan en
la obligacién de cuidar y hacerlo valer
como medio de hacer por lo menos méas
facil y llevadera la situacién de esa
persona que ha entregado por largos
afios de servicios todas sus energias
al desempefio de una funcién.

Naturalmente que el despacho de.la
comision limita esa funeién, ese interés
respetable o esa aptitud gastada. Y se
dice, por los impugnadores del ineiso,
«que la retroactividad que se establece,
limitada a diez afios en los servicios
anteriores a la fecha de la ley, es el
mas grave de los perjuicios para el em-
pleador, porque lo obliga a reconocer
de inmediato sumas de consideracién
que no pudo prever y para las cuales

no establece reservas de ningin gé-
neros.

Pero he de analizar cémo estas reser-
vas se transforman, en los nlimeros, en
cgntidades tan insignificante que sélo
enunciarlas, a mi juicio, sera suficiente
para que sea votado el despacho tal
como lo propone la comision,

Me voy a referir a un caso eoncreto,
a un caso de una casa comercial cono-
cida que tiene numeroso personal al
que ha otorgado muchas franquicias,
adelantindose a la ley, porque esta
ley, en resumidas cuentas no hace mas
que legalizar la situacién de hecho que
muchas casas -comerciales tienen esta-
blecida con respecto a sus empleados.

Me voy a referir a la casa Saint
Hermanos, que ha tenido la deferencia
de enviar a la ecomisién datos concretos
sobre lo que. representaria el cumpli-
miento de las obligaciones de esta ley
en la forma que tenia antes de que
fuera ‘modificado el despacho de la
propia comisién a requerimiento de log
sectores Demoerata Nacional, Socialis-
ta Independiente y Antipersonalista.

Lia “Casa Saint Hermanos, calcula

ljueesta indemnizacion, tomando el

término de diez afios, ha de compren-
der el 5 por ciento de su personal, y
que desde luego cree que ha de ser la
comin en todas las casas comerciales.
BEste argumento no es para las casas
de la Capital solamente, sino para
toda la Reptblica. Ese 5 por ciento
importaria la cantidad de 73.883,02
pesos, sobre una planilla de sueldos
de 3.546.385,90 pesos al afio, lo que
representa mensualmente la cantidad
de 295.532,15 pesos. Esta cantidad de
73.883,02 de pesos es, sefiores dipu-
tados, el 2,08 por ciento al afio. Ima-
ginense los sefiores diputados lo que
representa mensualmente, es deeir, 0,17
por ciento.

Sr. Viechi, — Si me permite el sefior
diputado. ..

Yo no he hecho céleulos numéricos
porque considero que todos esos cileu-
los reposan en una base totalmente ar-
bitraria.

Sr. Courel. — No, sefior diputado.

Sr. Vicchi. — Tienen una base total-
mente arbitraria.
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Sr. Courel. — Si me ha escuchado
el sefior diputado, sabe que he citado
un caso concreto, el de la casa Saint
Hermanos, con numeroso personal.

Sr. Vicchi. — ;Cémo va a poder
calcular los casos de liquidacién de
negocios que se produzecan, en los cua-
les habrid indemnizacién?

Sr. Dickmann (A.). — El sefior di-
putado por la Capital doctor Sierra
trajo precisamente el eileulo de la ca-
sa Saint.

Sr. Vicchi. — Yo no he hecho el ar-
gumento, de manera que la réplica no
me alcanza.

Sr. Presidente (Cafferata). — Sir-
vanse los sefiores diputados no dialo-
gar, y ruego al sefior diputado por Coér-
doba se dirija a la Presidencia.

Sr. Courel. — No es mi propdsito ha-
cer réplica de ningin género. Habia
manifestado que se ha atacado a esta
tan mal llamada retroactividad dicien-
do que obligaba inmediatamente a re-
conocer sumas de consideracién que 1o
pueden preverse y para las cuales ng
se establece reserva de ningltn género.

Desde luego ese es el argumento cen-
tral que puede hacerse a esta cuestién
v justamente ese argumento y ‘con esas
palabras precisas ha sido hecho por va-
riag asociaciones que han llegadoca la
Céamara, como la comisién patronal pa
ra el estudio de las leyes del trabajo,
Asociacién del Trabajo, Bolsa de Co-
mereio, Centro de Almaceneros, Confe-
deracién Argentina del Comercio, de
1a Industria y de la Produccién, Liga
de Defensa Comercial, Unién Indus-
trial Argentina. Ya ve el sefior dipu-
tado que las he englobado a todas y
-que tomo precisamente una de las casas
comereiales més importantes de la Ca-
pital, ¥y que seguramente pertenece &
alguna de las- asociaciones nombradas,
1a del sefior Saint, para demostrar econ
nimeros y datos de esa casa, que esta
ley no ocasiona ningfin gravamen que
se pueda llamar respetable, ni siquiera
gravamen. Representa, como he dicho,
el 0,17 por ciento mensual, o sea el
2,08 anual. Este es el gravamen, esta
es la reserva enorme que tendrian que

‘hacer los comercios para cumplir con

la mal llamada retroactividad de diez
afios.

Con estas pocas palabras creo haber
contestado en general el argumento de
orden econémico que puede haber pe-
sado en algunos sefiores diputados y
solicito del sehor presidente, si es que
no se hace uso de la palabra, que ponga
a votacion este inciso ya tan discutido.

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

No era mi intencién volver a hacer
uso de la palabra al discutirse este
apartado. Me obliga a hacerlo una de
esas referencias de orden personal que
son predilectas del sefior diputado En-
rigue Dickmann, cuando no tiene otros
argumentos a su disposicién. Por su-
puesto que no me preocupa ni me alar-
ma el perdén que me niega el sefior di-
putado. Me. deja muy tranquilo, y en
este ecaso, ampliamente satisfecho, dada
la seriedad de las razones en que me
fundo, 'y la inconsistencia que encuen-
tro.en las razones que él ha aducido, a
pesar de -ser coautor del proyecto y
haber tenido desde ayer tiempo para
preparar tranquilamente su exposieion,
que me parece, a pesar de ese tiempo,
descosida y carente de consistencia.

Me ha reprochado también el séhor
diputado que comparara esta ley cop
las leyes de jubilaciones de los ferro-
viarios, tranviarios y demis votadas
por el Congreso anterior, y que omi-'
tiera la comparacién de esas leyes ton
la nacional de jubilaciones y pensiones’
civiles. Ese es un argumento capeioso,
porque estd bien eclaro en la versién
taquigrafica del debate de ayer que
al referirme yo a esas leyes lo hice con-
testando al otro coautor del proyecto
diputado Adolfo Dickmann, quien dijo
lo siguiente, que consta en la pagina
815 del tomo V del Diario de Sesiones:

«Creo, sefior presidente, haber des-
montado esta disidencia, formulada
ante un Congreso que ha votado leyes
de jubilaciones que al dia siguiente re-
conocian el derecho de antigliedad mé-
xima exigida. j Acaso no hemos votado
las leyes de jubilacién de ferroviarios,
de bancarios, de tranviarios? ;Esas le-
yes han establecido alguna limitacién
a la antigiiedad anterior? Al dia si-
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guiente de estar sancionadas, un ban-
cario o un ferroviario podia probar los
treinta afios de servicios exigidos y pe-
dir la respectiva jubilacién.»

A esto yo contesté que era un mal
precedente el invocado, porque eran le-
yes que habia combatido é1 conmigo.
No podia referirme sino a esas leyes.. ..

Sr. Dickmann (A.). — Pero el sefior
diputado ha atribuido todos los males
a los radiecales...

Sr. Bunge. — Esas leyes son de ellos.

Sr. Dickmann (A.). — Es a eso a
que se ha referido el sefior diputado.

Sr. Bunge. — A eso voy a referirme
ahora.

No estaba en cuestién la ley nacional
de jubilaciones y pensiones, que yoO
creo, como el sefior diputado, y. lo he
dicho muchas veces, que es la causa
fundamental de ese delirio jubilatorio,
por la monstruogidad de sus prebendas.
Pero el sefior diputado que me repro-
cha no haber mencionado esa causa
fundamental, sabe, o tiene el deber de
saberlo perfetamente, que tal vez el
diputado que més la ha denunciado y
combatido es el que habla, y tiene el
deber de saber que ha presentado, €o-
mo miembro de la comisién- especial;

un anteproyeeto — que espera sea san- -

cionado con el apoyo de su grupo —
que eleva el limite de edad-a los 55
afios y que exige un minimo de 35 afios,
y aumenta en eambio las prestaciones
més necesarias de una caja de jubila-
ciones, para que sea realmente digna
de la calificacién de 6rgano de seguro
social.

No tenia por qué mencionarlo, sefior
presidente, porque no era mi objeto
hacer un analisis de nuestro sistema,
o méas bien dicho, de nuestro desquicio
jubilatorio, sino simplemente contestar
a una mala comparacién, contraprodu-
cente, en mi entender, hasta por ciertas
analogias que tiene con esos privile-
gios de grupo el despacho que votamos
ahora.

Esas analogias son las que destaqué.
Los empleados y obreros aparentemen-
te beneficiarios de aquellas leyes se

i

* dieron cuenta, més tarde, que recaian
en perjuicio de ellos mismos, por lo
exageradas, esas disposiciones que les
parecian favorables. Y yo he dicho que
mucho me temo que las disposiciones
de esta ley — que votadas en tiempos
normales no pueden provocar ninguna
perturbacién y que voto ahora por sus
beneficios de caradecter permanente —
si se dictan en tiempo de erisis, como
el actual, pueden recaer en el primer
momento sobre los propios beneficia-
rios. Esa ha sido mi argumentacién, a
la que no ha contestado el sefior di-
putado por la Capital doctor Enrique
Dickmann.

Ha dicho el sefior diputado que es-
tamos haciendo un regateo mezquino.
Eso es tener un concepto superficial
de la cuestién. No se trata de regatear,
si se hace la indemnizacién por cien o
doscientos pesos, mis o menos. Nuestro
concepto es tratar de salvar e] sistema,
el principio,” impidiendo que, por no
ceder.en lo menos, se pierde, en los he-
chos; lo. méas.

Para demostrarlo, voy a hacer una
breve recapitulacién del valor posible
-~ s6lo el posible porque estamos en el
terreno de las conjeturas — de los be-
neficios que acuerda esta ley, que equi-
valen a suplementos de sueldo.

La reforma del articulo 155 acuerda

| derecho al sueldo integro por enferme-

dad, hasta durante tres meses, a los
empleados con diez afios de antigiiedad
¥ hasta seis meses a los que tengan més
de diez. El primer derecho, de acuerdo
con la experiencia de morbilidad de la

| més grande mutualidad inglesa — de

las nuestras no tenemos experiencia su-
ficiente — significaria un suplemento
de sueldo del dos y fraecién por ciento,
que a primera vista no es muy elevad®,
pero que podria ser, seglin la morbili-
-dad de los diferentes grupos comercia-
les, del dos y medio por ciento. El se-
gundo es una ampliacién del primer
derecho, en un 20 al 30 por ciento, so-
-lamente. No duplica el costo porque las
enfermedades de larga duracién son las
menos. Se trata, pues, de un suplénen-
to de salarios y sueldos que, conjetural-
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mente, debe estimarse alrededor del
dos y medio al tres por ciento.

El derecho de vacaciones, con la gra-
duacién que tiene por antigiiedad, mo
es tampoco calculable. Es verdad que
hay muy grandes empresas en que el
derecho de vacaciones no puede hacer
indispensable una ampliacién del per-
sonal suplente, pero eso depende, sefior
presidente, de la forma en que se utili-
za el trabajo del personal. Si el per-
sonal estuviera bien organizado y se
utilizara su capacidad de trabajo hasta
el cien por ciento, es evidente que se
necesitaria un aumento de- personal
para poder garantizar las vacaciones a
todos. Teéricamente, si en todas las
empresas se utilizara la capacidad del
personal el cien por ciento, el suple-
mento seria del ocho por ciento; pereo
creo que en la mayoria de los casos no
ser4 asi. Quiero suponer, entonces, con-
jeturalmente, que en el grueso del gru-
po de empleados y obreros del comer:
cio, ello significa un costo cuatro veces
menor que el tedrico y abstracto, es
decir, un suplemento del dos por ciento.

Los gastos de despido, segiin las et
fras que ha dado la casa Saint, signi-
fican un suplemento del dos por cienta
mensual o dog por ciento anual — quo
es el mismo caso — y en esto ha inen-
rrido en una confusién el sefior dipu-
tado Courel. Las cifras que él ha dado
demuestran que la indemnizacién del
despido, con la proporeién de secesio-
nes que supone esa casa, de cinco por
ciento, implican un costo del dos por
ciento sobre los sueldos mensuales
o del dos por ciento de los sueldes
anuales.

Sr. Courel. — No, sefior diputado;
anuales. ..

Sr. Bunge. — Sefior diputado: es lo
mismo. Setenta y tres mil pesos son ol
dos por ciento de tres millones y pico,
que es la masa anual, o mensualmenie
6.000 pesos sobre una masa de tres-
cientos mil.

Sr. Courel. — El cinco por ciento de
ese dos por ciento,

Sr; Bunge. — No, sefior diputado.

Sr. Dickmann (A.). — Parece que la

casa no ha tenido en cuenta la limita-
cién de los sueldos a 500 pesos.

Sr. Bunge. — Iba a deecir esto, se-
for diputado: que me parece incalcu-
lable ese gasto, porque la frecuencia
de las secesiones debe ser enormemen-
te variable segtin las empresas. HEs po-
sible que la casa Saint, que es una
gran empresa industrial, tenga un per-
sonal de administracién més estable y
tenga, en cambio, un personal obrero
més inestable que el promedio de las
empresas comerciales, como lo es el

‘personal de todas las industrias. Por

eso no doy sino valor de indicio, y

‘muy-leve, a los datos de la casa Saint.

Sr. Courel. — ;Me permite una in-
terrupcién el sefior diputado?

Sr. Bunge. — 8i, sefior.

Sr. Courel. -~ La casa Saint ha to-

mado 5 por eiento del personal comor
no comprendido dentro de esta eliu-
sula de los 10 afios.

Sr. Bunge. — Hxactamente.

Sr: Courel. — Acaba de decir el se-
flor diputado que ese 2,08 por ciento,
73.000 pesos, se caleula sobre un pro-
medio de 3.546.385 por afio. De mane-
ra.que ese 5 por ciento mensualmente

~ debe dividirse por el ealeulo del 2,08

por ciento. Tiene que considerarse el

5 por eiento.

Sr. Bunge. — Yo entiendo esto: que
la casa Saint estima que su expexien-
cia es de 5 por ciento de bajas del per-
sonal cada afio.

Sr. Courel. — Exactamente,

Sr. Bunge. — Y en ese caso el cos-
to es 2 por ciento.

Sr. Courel. — No, sefior diputado:
es 0,17 por ciento. '

Sr. Bunge. — No nos entendemos.

Sr. Courel. — Lamento mucho.

Sr. Bunge. — Entiendo que eso sig-
nifica un costo de 2 por ciento, pero
declaro que puede ser inferior o supe-
rior. Tomando eso como bueno, llega-
remos a un suplemento total del 6 al
7 por ciento del salario. Lia indemni-
zacidn en caso de fallecimiento es un
suplemento pequefio, porque si supo- .
nemos una mortalidad — grosera, 'y
grosero promedio — de uno por ecien-
to anual durante 30 afos, y que la to-
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talidad de los que fallezean, lo hagan
a la mitad de un periodo de 30 afios,
la indemnizacién sobre un promedio
de 200 pesos mensuales de sueldo as-
cenderia a una suma de 7 a 8 sueldos
mensuales en promedio, cuya prima,
como se trata de un seguro tempora-
rio que no requiere reservas elevadas,
no excederia de un por ciento de la
cantidad asegurada; es decir, que se-
ria ligeramente inferior al uno por
ciento de los sueldos. Sumando todo
eso tendriamos, en un céleculo conje-
tural, un total de suplementos de sa-
larlo, del 8 por ciento.

Yo sostengo que, por la dura 1ey de
1a economia individualista, en épocas
de crisis no podemos decretar aumen-
tos de salario de 8 por ciento sin co-
rrer el riesgo de que sean pagados por
los mismos beneficiarios en otra forma
porque todas las correas tienen que sa-
lir del mismo ecuero, porque lag.em-
presas capitalistas no sélo pueden, si-
no que estan obligadas, por la ley de
la competencia, a reducir sus costos
de produccién al extremo limite.

No simpatizo con los beneficios por
antigiiedad. He votado con agrado. el
derecho al sueldo integro en caso -de
‘enfermedad, a pesar de que es un mal
sistema establecer una relacidén .indi-
vidual de empleado a empleador para
ese derecho; pero como no tenemos el
seguro de enfermedad, ese serd un pa-
s0 importante para meter en la cabeza
de los empleadores, que deben contri-
buir a la asisteneia médica y pecunia-
ria de los empleados y obreros que se
enferman, por medio del seguro social.

Habria preferido, con mucho, que
en vez de acordarse derechos por an-
tigiiedad se hubiera establecido, por
ejemplo, la indemnizacién del sueldo
integro para todos, sea cual fuere su
antigiiedad, después de un afio de ca-
Tencia, digamos, durante tres meses, y
también para todos, de medio sueldo
durante otros tres meses.

He dicho que no simpatizo con los
‘beneficios por antigiiedad, porque ellos
tienden a limitar el libre transito, tien-
.den a sujetar al personal a la empresa
individual, y tienden asi a trabarlo en

la libertad de disposicién de su fuer-
za de trabajo para buscar otra ocupa-
¢ion, porque perderia al abandonar ese
empleo los beneficios adquiridos en esa
casa por antigiiedad.

La experiencia universal demuestra
que todo lo que sea beneficio que un
empleador individual acuerda a sus
obreros por concesién personal, o que
deba otorgar por ley, atenta a la li:
bertad de transito. Por esta razdn, el
movimiento obrero del mundo, recla-
ma que todos los beneficios de carde-
ter social no pesen individualmente so-
bre los empleadores sino sobre la clase
capitalista colectivamente considerada.y
organizada, bajo el control de los pro-
pios obreros.

En este caso, tengo razones muy se-
rias y fundadas, para temer que sal-
gan de los propios sueldos y salarios
los suplementos de hecho que acuerda
la ley, .porque los empleados de comer-
cio ‘estdn miserablemente organizados,
no-tienén una organizacién que pue-
da resistir las imposiciones patronales,
guienes estdn organizados.

Cuando aludi a esto ayer en térmi-
nos generales, no conocia dos hechos
que me acaban de relatar los sefiores
diputados Gonzilez Maseda y Pinedo.
Al sefior diputado Gonzalez Maseda lo
han visto hoy empleados de una gran
casa, que me ha pedido que no la
nombre, pero que yo francamente de-
searia nombrarla, y si alguien me lo
pide lo haré...

Varios sefiores diputados. — Ném-
brela. '

Sr. Bunge. — La casa Gath y Cha-
ves. Le han manifestado que los diri-
gentes de la casa comunicaron al per-
sonal antiguo que en easo de sancio-
narse esta ley con la antigliedad, les
‘exigirdn la presentacién de sus renun-
cias para nombrarlos inmediatamente
como empleados nuevos, con el fin de
eludir el pago.

Sr, Dickmann (A.). — Esta previs-
ta esa maniobra y la ley la impide...

Sr. Bunge. — Bueno, yo la denun-
cio. ..

Sr. Dickmann (A.). — Hace la de-
nuncia antes de tiempo.
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Sr. Presidente (Cafferata). — Ruego
al sefior diputado que no interrumpa.

Sr. Bunge. — La hago para prever.
Es el momento de hacerla.

Sr. Martinez (J. H.). — Seria la
maniobra més tonta e ingenua que pue-
da darse.

Sr. Bunge, — Agradeceria a los se-
fiores diputados que no me interrum-
pieran, porque estoy en malas condi-
ciones fisicas...

Sr. Dickmann (E.). — Tonta y de
mala fe.

Sr. Presidente (Cafferata). — No
interrumpa el sefior diputado.

Sr. Gonzalez Maseda. — No hay
mala fe. Aseguro a la Cimara que
empleados de comercio en plena acti-
vidad en una casa de comercio de Bue-
nos Aires han conversado conmigo hoy
mismo, y me han dicho que en la casa
Gath y Chaves — donde entre parén-
tesis acaba de quitarse a los empleados
el sdbado inglés de que gozaban — se
proponian hacer tal cosa y me han
preguntado qué podriamos hacer los
diputados para evitarlo. He tenido que
decirles: lo inico que se puede hacer es
establecer alguna disposicion en la'ley.

Sr. Dickmann (E.). — Est4.

Sr. Gonzilez Maseda. — Pero no
alegue mala fe el sefior diputado.

Sr. Martinez (J. H.). — No ha dicho
eso el sefor diputado.

—Varios sefiores diputados hablan si-
multineamente.

Sr. Presidente (Cafferata). — Tiene
la palabra el sefior diputado por la
Capital y la Presidencia le ruega que
no acepte interrupciones,

Sr. Bunge. — Le he pedido al sefior
presidente que no las consienta.

Sr. Presidente (Cafferata). — La
Presidencia ha advertido a los sefiores
diputados.

Sr. Bunge. — Y si he admitido la
interrupeién del sefior diputado Gon-
zalez Maseda ha sido por la ‘imperti-
nencia de que ha sido objeto.

Sr. Oddone. — No han entendido 1o
que ha dicho el sefior diputado. No
ha aludido a él sino a la casa.

Sr. Bunge. — jAh!

Uno de los directores de la casa
Elias Romero — que no es sospechosa,
sefior diputado, porque encabeza el
movimiento en favor del sdbado in-
glés, para impedir que le hagan com-
tencia desleal las grandes tiendas que
lo tenian hasta hace poco y lo han
suprimido — le ha manifestado al se-
fior diputado Pinedo que ademas de
luchar la casa por el sdbado inglés,
entrega la mayor parte de sus utili-
dades al personal. El afio pasado ha
repartido entre el personal, en propor- -
cién a la remuneracién de cada uno,
el 92 por ciento de las utilidades. No
es, por consiguiente, una casa sospe-
chosa, y esta easa no ha criticado el
derecho reconoeido por la ley, porque
una casa que hace tantos gastos, evi-
dentemente no va a estar en ese mi-
serable regateo de los dos y medio o
de los cinco meses; pero ha dicho que
la_mayor antigiiedad es lo que mas
puede perjudicar a la ley con respecto
al conjunto del comercio.

Ha argumentado el sefior diputado
que los suplementos votados carecen
de importancia frente a los gastos enor-
mes que hacen siempre las casas, como
por ejemplo los gastos de publicidad.
Es un argumento infantil, sefior presi-
dente: las casas comerciales rivales no
tienen méas remedio que hacer publici-
dad para poder vender. De la publiei-
dad viven entonces los empresarios y
vive el propio personal que trabaja en
ellas. Si no hicieran esa publicidad, se-
rian desalojadas en las ventas por las
casas que la hacen. En un régimen de
competencia, como es nuestro régimen
de economia individualista, la necesi-
dad de la publicidad es como la necesi-
dad de pagar enormes alquileres. Esta
estudiado por economistas ingleses que
el alquiler de los-pisos de negocios es
estrictamente proporecional al ntmero
de pasantes delante de las vidrieras,
porque las probabilidades de venta y
la cantidad de articulos vendidos, son
proporcionales a ese niimero de pasan-
tes. Con el criterio del sefior diputado,
podria argumentarse que las casas de
comercio pagan enormes alquileres y
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reducirian sus gastos yendo a instalar-

se ‘en los nuevos mataderos.

Sefior presidente: mi punto de vista,
“consecuente eon lo sostenido en toda
‘mi vida politica, es que para salvar un
principio de cardcter permanente, de-
‘bemos en eciertos casos sacrificar lo
menos, porque lo importante es el ré-
gimen de caradcter permanente. Y de
eso se trata en esta sancién: de evitar
que la ley pueda recaer en el primer
momento en perjuicio de aquellos a
quienes queremos beneficiar. Por eso,
por tratarse de un periodo de crisis,
en que la fuerza patronal organizada
se encuentra frente a una fuerza obre-
ra y de empleados desorganizada, ereo
que debiéramos ser prudentes en acor-
dar esos beneficios, y en este caso es-
tablecer el régimen de transicién que
implica limitar la antigiiedad a cinco
afigs,

Sr. Aguirrezabala. — Hago indica-
¢ién de que se vote. ;

Sr. Dickmann (E.). — Pido 1a pala-
bra para decir muy pocas.

Sr. Presidente (Cafferata). — ;El
sefior diputado hace mocién de cerrar
el debate?

Sr. Agun'reza.ba.la. — No, seiior pre-
sidente; pero ha habido dlputados que
han hablado tres veces sobre este as-
pecto del asunto,

Sr. Dickmann (E.). — Estamos en
la discusién en particular.

Sr. Presidente (Cafferata). — El re-
glamento lo - autoriza, sefior diputado,
en la discusién en particular.

. Tiene la palabra el sefior diputado
por la Capital.

Sr. Dickmann (E.). — Sefior presi-
dente: al referirme a los argumentos
del sefior diputado doctor Bunge en
su exposicién de ayer, no he dicho
todo lo que tenia que decir. Y por no
haber dicho todo lo que tenia que de-
cir, he soportado una retahila de argu-
mentos capciosos del sefior diputado,
que en esta materia bate el récord de
sabiduria superficial y barata.

Segtn la teoria del sefior diputado
por la Capital, no hay posibilidad de
ninguna mejora, ni de salario, ni de
jubilacién; ni de indemnizacién. ..

Sr. Bunge, — He derrotado al sefior
diputado en un congreso del partide .
haciendo triunfar el principio del sa-
lario minimo. Y he sido injuriado por
esa razén por el sefior diputado.

Sr. Presidente (Cafferata). — Sir-
vase no interrumpir el sefior diputado
por la Capital.

Sr. Dickmann (E.). — Llamele al
orden, sefior presidente. Péngale bozal
y retranca a este diputado. (Risas).

Teéricamente, sefior presidente, Ia
exposicién del sefior diputado es in-
consistente, porque el sefior diputado
— es asombroso — sostiene que.en el
régimen actual individualista no se pue-.
de hacer nada.

Sr. Bunge. — No es cierto.

Sr. Dickmann (E.). — El promete
todo para cuando el régimen indivi-
dualista y.capitalista desaparezca.

Sr. Bunge. — No es cierto.

Sr. Presidente (Cafferata).
interrumpa, sefior. diputado.

Sr. Dickmann (B.). — Se parece asi
a ciertos catélicos que de buena fe pro-
meten el cielo y consideran a la tierra
como un valle de ligrimas, (Risas).

En el régimen que el sefior Bunge
supone, se podra hacer todo; ahora no
se puede hacer nada. Pero se trata de
una diferencia, no de fondo, sino de
forma; se trata de cinco o de diez -
medios meses, de cinco o diez afios.
¢ Sobre eso se puede hacer una inei-
dencia teérica? El sefior diputado Cou-
rel, demécrata de Cérdoba, es mucho
més progresista, en este caso, que el
sefior diputado socialista independien-
te por la Capital (risas): ha sostenido
con argumentos ilevantables que los
diez aflos no son una carga -insopor-
table para el comercio, mientras que
el sefior diputado por la Capital se ha
empefiado en demostrar que va a ser
la ruina del comercio.

Sr. Sierra.—De los empleados;
una pequena diferencia.

Sr. Dickmann (E.). — ;Pero, sefior
diputado! ;Para los empleados seré la
ruina lo de los diez afios? ;Cree el

— No

hay

seflor diputado eso sineceramente, ho-

nestamente?
Sr. Sierra. — No es eso.

LY
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Sr. Dickmann (E.). — Es absoluta-
mente inadmisible esa argumentacién.
Hay que descargarla de su aspecto
tedrico. Se trata de un aspecto prac-
tico que los buenos comerciantes acep-
tan. En su exposicion los sefiores co-
merciantes Saint no objetan los diez
afos, objetan en general toda la eco-
nomia de la ley, y hacer por un dipu-
tado llamado socialista independiente la
suma de todos los beneficios y preten-
der demostrar a la Camara que esa es
una carga insoportable, es conspirar
fundamentalmente contra toda la ley.

Yo no sé si la casa Gath y Chaves,
lanzada aqui en el recinto, ha dicho a
los empleados lo que se ha expresado.
Quiero creer que no, por la seriedad de
esa casa, pero si eso se hubiera hecho,
estd previsto en la ley su imposibi-
lidad.

Se me ha informado que algunos co-
merciantes han obligado a los emplea-
dos a firmar renuncias sin fecha, Es
posible, pero cabria en la ley alguna
disposicién también para evitar esas
maniobras dolosas, porque hecha la ley
hecha la trampa. No pueden, asimismo,
pesar sobre el criterio de los legisla-
dores, para reducir los beneficios los
argumentos de los malos patrones. Ha-
go mucho mas honor al comercio gano,
serio, progresista, que no va a tratar
de burlar una ley tan sana y tan pro-
gresista para el pais. Quiero creer en
la capacidad de progreso de nuestro
comercio, y he dicho antes que se va
a adaptar a la ley.

Considerar que son los empleados
quienes van a salir perjudicados me
parece un grueso error. Puede en al-
guno que otro caso, por maniobras do-
losas, resultar perjudicado algiin em.
pleado; pero eso no puede ni debe ser
la regla.

No voy a seguirlo al sefior diputado
por la Capital en toda su lucubracion
en los ntmeros, en las eifras, que él
es maestro en amontonarlas hasta que
nadie lo comprende para nada. (Risas)
No lo he de seguir en ese terreno. Sos-
tengo que se trata de un regateo
mezquino de cinco o de diez medios
meses. Espero de la inteligencia y del

+

corazén de los sefiores diputados que
comprenderan que para empleados ‘de
veinticineo o treinta afios, arrojados a-
la calle sin otro recurso, cabe entregar-
les una indemnizacién de diez medios:
meses, es decir, de cinco meses de
sueldo.

Nada mas.

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

Deseo precisar, en muy pocas, los:
fundamentos del despacho de la comi-
sién, en la parte que se discute.

Con las observaciones formuladas, de
orden juridico y de caricter econdémi-
co, sobre las que se ha insistido esta
tarde, se han mezclado divagaciones
sobre puntos y conceptos que nada tie-
nen que hacer con este proyecto de ley.

En esa confusién de opiniones se ha
llegado hasta el exeeso de considerar
demagdgica la limitacién a diez afios
de la antigiiedad en el servicio, ante-
rior a la sancion de la ley, y, precisa-
mente, por los que, a mi juicio, estin
en condiciones menos favorables para
hacer esa calificacién.

A la comisién llegaron dos proyectos
sobre esta misma materia; uno, el co-
nocido del diputado Adolfo Dickmann,
y otro del diputado Gonzalez Maseda,
firmado también por otros compafieros
de su sector. En los dos provectos se
establece la indemnizacién de un mes
de sueldo por cada afio de servicios,sin
limitacién alguna en la antigiiedad.
Llamo la atencién sobre esta eircuns-
tancia, y también sobre la de que al
sefior diputado Gonzalez Maseda lo
acompafian en la firma de su proyecto
los abogados méas expertos del sector
a que pertenece.

Quiere deecir, entonces, que si la co-
misién hubiera aceptado y la Cimara,
desde luego, votado, cualquiera de esos
dos proyectos, sin modificarlos, para
fijar el monto de la indemnizacién por
despido se habria tenido en cuenta toda
la antigiliedad del empleado anterior a
la sancién de la ley, por simple aplica-
cién de los principios generales del
derecho civil y por las razones que tuve
oportunidad de expresar cuando se
discutié6 por primera vez este asunto,
y que ayer ha precisado en forma con-
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" cluyente, el sefior diputado por Mendo-
za doctor Viechi., En sintesis, porque
no se hubiera lesionado el prinecipio de
derecho civil sobre irretroactividad de
la ley.

Como lo ha hecho notar el sefior di-
putado por Mendoza, computar la anti-
giiedad en el trabajo anterior a la san-
cién de la ley es sélo fijar un punto
de referencia para determinar el monto
de la indemnizacién. Si en lugar de
tomar la antigliedad en el servieio se
tuviera en cuenta la edad del emplea-
do, jdénde ubicarian en este caso la
doctrina de la irretroactividad los que
pretenden ahora aphcarla?

Tia comisién, sin prejuicios de secto-
res, redujo la mdemmzacmn de un mes
a medio mes de sueldo, rebajando con
eso sblo la mitad de lo que prometian
también los sefiores diputados soeialis-
tas independientes.

Sr. Bunge. — En nuestro proyecto
no se establece indemnizacién por en-
fermedades comunes.

Sr. Ruggieri. — Eso ya lo establece
el Codigo de Comercio y, por otra par-
te, lo reproduce el proyecto del sefior
diputado Gonzélez Maseda, que seglin
parece no ha leido el sefior diputado...

8r. Bunge. — Enfermedades profe-
sionales y accidentes solamente.

Sr. Ruggieri. — Habla de enferme-
dades y accidentes inculpables en ge-
neral. .

Sr, Bunge. — Profesionales, sefior
diputado.

Sr. Dickmann (A.). — Si me permi-
te el sefior diputado...

Voy a hacer notar a la Honorable

Cémara la actitud del sefior diputado
por la Capital en esta circunstancia.
Nos ha imputado a nosotros la respon-
sabilidad de la posibilidad de la dis-
minueién del sueldo a los empleados
por esta ley. El sefior diputado Gon-
zdlez Maseda, autor de un proyecto,
ha establecido la indemnizacién de un
mes de sueldo, sin limitacién en el
monto.

Sr. Bunge. — Si, sefior diputados

Sr. Dickmann (A.). — En cambio,
yo he limitado los sueldos comprendi-
dos en los beneficios de esta ley a 500
pesos. ;Quién conspira mas contra el

P v
comercio? ;Quiénes tienen actitudes
dobles?

—Varios sefiores diputados hablan si-
multineamente,

Sr. Presidente (Cafferata). -— Sir-
vanse no dialogar los sefiores diputados.

Sr. Ruggieri. — No acepto mas in-
terrupeciones.
Sr. Sierra. — En ningiin proyecto...

Sr. Presidente (Cafferata). — No
tiene la palabra el sefior diputado
Sierra.

Sr. Sierra. — En ninghGn proyecto
se ha considerado el problema de la
retroactividad de la ley. En ningian
proyecto, socialista o socialista inde-

pendiente.
Sr. Ruggieri. — Efectivamente.
Sr. Sierra. — Hay que decirlo.

Sr. Ruggieri. — Es lo que acabo de
destacar, sefior diputado.

Sr. Presidente (Cafferata).—Sirvan-
se no.dialogar los sefiores diputados.

Sr. Ruggieri, — Y vuelvo a rectifi-
¢ar al sefor diputado Bunge, manifes-
tando que no ha leido el proyecto de
su compafiero de sector, porque el ar-
ticulo 1° se refiere expresamente, no
sb6lo a las enfermedades profesionales,
gino también a las comunes y a los ac-
cidentes imprevistos o inculpables, ocu-
rridos o no en el trabajo.

Sr. Bunge. — Eso es 1o que he dicho.
Y es insignificante al lado de las enfer—
medades comunes.

Sr. Ruggieri. — Entonces no entien-
do lo que queria rectlflcar el sefior
diputado.

.8r. Bunge. — Queria establecer que
una cosa es la indemnizacién por en-
fermedad comin y otra la indemniza-
¢ibn por accidente o enfermedad pro-
fesional. ..

Sr. Ruggieri. — Lo sabemos todos.

Sr. Bunge. — ...
veces menos.

Sr. Ruggieri. — Lo sabemos todos.

Sr. Bunge. — ;Por qué quiere con-
fundirlas?

Sr. Ruggieri. — El sefior diputado
ez el que confunde, porque su interrup-
cién no aclara nada.

que cuesta diez
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Decia, sefior presidente, cuando fui
interrumpido, que en el despacho de la
comision se rebajé la indemnizacién de
un mes, que figuraba en los dos pro-
yectos, a medio mes de sueldo por cada
aflo de servieio.

Sr. Bunge. — Pero se crean otros
beneficios.
Sr. Ruggieri. — Y después, sefior

presidente, limitamos la antigiiedad an-
terior a la ley, a diez afios, suprimien-
do la indemnizacién que se prometia
en los dos proyectos por los serviecios
que excedian de ese minimo de tiempo.

—X1 sefior diputado Gonzilez Maseda
hace una observacién que no se aleanza
a pereibir.

Sr. Ruggieri. — Ahora, sefiores di-
putados, después de haber cercenado
en esta medida tan apreciable los be-
neficios que se prometian, los autores
de la mayor liberalidad pretenden ha-
cernos pasar a los miembros de la co-
misién, y especialmente a los que he-

mos estudiado de verdad y con seriedad -

este asunto, como demagogos, cuan
do nuestra labor ha servido, precisas
mente, para cortar el vuelo de su ili-
mitada liberalidad.

Pareceria, sefior presidente, que &
ciertos legisladores les acontece lo qur
a las alas de Iearo. Han comenzado a
quemarse sus alas despiég de acarieiar
el sol de sus propias ilusiones.-Y ya se
sabe el peligro que corren los que s¢
quedan sin alas después de haber re
montado a grandes alturas.

Me explico, y hasta respeto, las opi
niones cantrarias a una mayor antigiie-
dad en el servicio anterior a la san-
cién de la ley; pero no podemos admitir
. v rechazamos una calificacién contra.
dictoria con el proceso que ha segui-
do la elaboracién de este proyeeto.

Debo referirme, ahora, a otra cov-
tradiecién, también inexplicable, en 11
que se ha insistido esta tarde, y que cs
uno de los argumentos fuertes del sc-
fior diputado Bunge. Acepto, ha dichon,
la no limitacién del tiempo en época
normal, para justificar, desde luego,
el proyecto de su compafiero de sector;

y como esta no es una época normai,
no sélo admite la limitacién, sino que
considera que es poca la establecida en
el despacho de la coniisién, reducida a
diez afios. Y yo pregunto, sefior presi-
dente, con el sentido comin que solia
retozar en las entrafias del buen San-
cho, si desde la fecha de presentacién
de su proyecto, hace pocos meses, has-
ta ahora, se ha modificado tan fun-
damentalmente la economia nacional
como para justificar los cambios radica-
les que se han operado en su manera
de pensar.

Tampoco creo que la computacion
de una antigiiedad mayor acelere lo
que se ha dado en llamar aqui la poli-
tica del despido. Es este un grueso
error en el que han ineurrido varios
sefiores diputados. Reducir méas el
tiempo aunterior de antigiiedad es per-
judicar al empleado sin ningdn bene-
ficio inmediato para el empleador.

El despido en esas condieiones obli-
ga al principal al pago inmediato de
una’ indemnizacién y los serviciogs de
un nuevo empleado, que entraria go-
zando de una antigiiedad de dos afos
a los fines de la indemnizacién que le
corresponderia en caso de despido, ade-
més de la inseguridad en la eficacia
y -aptitudes del reemplazante.

Sostenemos que cuanto menor es-la
indemnizacién inmediata del -emplea-

- do, mayor es la facilidad que se acuer-

da a los empleadores para desarrollar
su politica de despido. A la inversa de
lo que aqui se ha dicho, por un exceso
evidente de imaginacién.

Tampoco ha hablado la comisiéon de
derechos adquiridos por antigiiedad en
el sentido juridico que tiemen en el
idioma de la ley las palabras «dere-
chos adquiridos». Nos referimos a he-
chos definitivamente producidos, no a
hechos en expectativa, que podrin o
no realizarse. Por eso el sefior diputa-
do por Mendoza deberia dar a ciertas
formas de expresién que ha usado el
sefior diputado por Cérdoba, doctor
Courel, el alcance preciso que realmen-
te tienen,

Sr. Vicchi. — ;Si me permite el se-
nor diputado?
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El sefior diputado Ruggieri ‘plantea
la cuestién en sus verdaderos términos.

Sr. Ruggieri. — Por eso aclaraba,
para conciliar las opiniones del sefior
cdiputado por Mendoza con la del doe-
~or Courel. .

8r. Vicchi. — Pero queria explicar

que a.un hecho, la antigiiedad que no

ge ha tomado en cuenta por la legisla-
.e#6n anterior, no se puede dar un al-
- mance indefinido en el periodo por la
“metupl, que recién la consagra como
gy derecho. Esa es la posieién nuestra
y es también la del sefor diputado.

Sr. Ruggieri, — Yo la he compren-
dido, sefior diputado, y he hecho esta
tarde el elogio a su exposicién de ayer.

Sr. Viechi. — Muchas gracias.

Sr. Ruggieri. — Por tltimo, no cree-
‘mos que se imponga una carga de-
masiado onerosa al comercio, por lo
imprevista. Estabilizando al empleado,
los prineipales tendrin tiempo més
que suficiente para organizar su§ ci-
~ jas de previsién o sus asociaciones pa-
tronales de seguros, afrontando de esz
manera, sin perturbacién alguna para
sus negocios, los futuros despidos.

Hago notar, por ultimo, que la.eco-
misién ha realizado un verdadero ed-
fuerzo para conciliar todos los intere-
ses en pugna. Ha reducido a la mitad
la indemnizaeién de los primitivos pro-
yectos y ha limitado a diez afos la
antigiiedad. anterior a la sancién de la
ley. Puede afirmarse que se han re-
ducido, en este punte, en un 60 por
ciento los beneficios que prometian los
proyectos anteriores. No es justo, en-
tonces, que después de haberse obte-
nido de la comisién concesiones tan
importantes, se insista ahora en otras
nuevas en el recinto, a nuestro modo
de ver injustificadas.

Por estas razones, mantenemos en
toda su integridad esta parte del des-
pacho.

Nada mas. (;Muy bien! ;Muy bien!).

Sr. Aguirrezabala. — Hago indieca-
cién de que se vote.

Sr. Dickmann (E.). — Pido que la
votacién sea nominal. .

Sr. Presidente (Lépez). — Ha soli-
citado la palabra con anterioridad el

sefior diputado Briuolo, quien puede
hacer uso de ella,

Sr. Briuolo. — Quiero hacer constar,
en contra de algunos argumentos es-
grimidos ayer y en parte hoy, para
sostener la reduceién de la antigiiedad
de diez afios que reconoce a los efectos
de la indemnizacion el despacho de la
comisién, que se ha insistido hoy en

“decir que eso constituye en estos mo-

mentos una traba para el comercio en
general, olvidandose, al parecer, la
idea central de esta ley. Se toma el
fenémeno méas en sus efectos que en
su causa. La ley que discutimos no es
una ley de indemnizacién: es una ley
que tiende, con su articulado, a salvar,
apuntalar y asegurar la estabilidad de
los empleados meritorios.

Se han emitido aqui expresiones casi
despectivas para la antigiiedad. No
hablarian asi los sefiores diputados si
a la vez fueran industriales o comer-
ciantes; mno hablarian asi, porque la
antigiiedad significa en la mayoria de
los casos, eficiencia, confianza, diligen-
cia. Los malos empleados no duran en
ninguna parte. Y el premio de estos
buenos empleados, después de veinti-
einco o méas afios de servicios, es darles
apenas un poco mas de lo que les acuer-
da actualmente el Cédigo de Comercio:
dos meses y medio como indemnizaeion.

Quiero traer a colacidén el caso-de
un empleado con treinta afios desser-
vicios, de cuarenta y cinco a cineuenta
afios de edad, a quien se le despide
por razones diversas. Ese hombre ha
de ir a engrosar la falange de los obre-
ros y empleados desocupados o de lo

-que nosotros llamamos paro forzoso.

Hay, ademés, esta circunstancia que
apuntar. Comunmente, estos emplea-
dos, a pesar de la diligencia y eficien-
cia demostrada en su puesto por la
gran préctica adquirida en el mismo,
son los que tienen mayor dificultad
para encontrar trabajo o empleo. Y el
sefior diputado~Bunge olvida eso para
decir que esta indemnizacién fomen-
tarid el paro. Sostengo lo contrario, es
decir, lo mismo que ha manifestado el-
sefior diputado Ruggieri. Digo lo si-
guiénte: la indemnizacién mayor re-



862

CONGRESO NACIONAL

Reunién nim. 60

CAMARA DE DIPUTADOS

Septiembre 14 de 1932

duce en proporcién mayor la desocu-
pacién y la cesantia. Es evidente. En
realidad, esta indemnizacion es algo
asi como impuesto al arbitrio o capri-
cho de algunos sefiores patrones o em-
pleadores. No es ésta propiamente una
ley que impone penalidades, multas ¢
impuestos a una funcién normal y re-
gular. El despido por el que se indem-
niza es, precisamente, aquel que esti
sometido al arbitrio o capricho. Es por
esto que el sentido social de la reforma
es mucho més amplio, més légico v
mas eficiente, en verdad, cuando se re-
conoce la antigiiedad de diez afios y
no la de cineco.

Queria formular estas observaciones,
porque me parece que en el debate, a pe-
sar de la amplitud y lucidez que ha
‘tenido, el caso de la cesantia de un
empleado de cuarenta y cinco a ecin-
cuenta afios no ha sido contemplado,
y es sabido que, por desgracia, no.hay
ningin impedimento legal que impida
a los seflores industriales o grandes
comerciantes, que trabe el rechazo de
postulantes de trabajo o de empleo que
pasen ya de 40 6 45 afios. Son muchas
las empresas y comercios que ya no
toman a hombres de esa edad. Por eso
sefialo yo que, cuando se tiénen servi:
cios de 20, 25 6 30 anos, fatalmente
se estd por sobre los 40 6 50 de edad,
¥y son precisamente éstos a los que les
serd muy dificil que encuentren ubica-
cién en cualquier otra parte. Esos son
los que engrosaran las filas de los des-
ocupados; es éste el caso de paro for-
zoso propiamente dicho, porque mno
tienen ninguna esperanza ni perspecti-
va de hallar nuevamente trabajo, sino
en casos realmente de excepeidn.

Sr. Dickmann (E.)., — He propuesto
que la votacién sea nominal.

Sr. Courel. — Vuelvo a manifestar,
en nombre de la comisidon, que ésta
acepta que el inciso pase a ser el final
del articulo 160.

Sr. Dickmann (A.). — Pero que sc
vote ahora.

Sr. Courel. — Como ineciso 3°.

Sr. Groppo. — Que se vote ahora.

Sr. Courel. — Si, sefior diputado,
que se vote ahora. ‘

Sr. Presidente (Liépez). — La Pre-
sidencia desea saber si es suficiente-
mente apoyada la indicacién de vota-
cion nominal.

—Resulta suficientemente apoyada.

Sr. Presidente (Lépez). — Se va a
votar el despacho de la comisién.

_ Sr. Dickmann (E.). — Despacho de
la comisién, que se refiere a los 10 afios.

Sr. Presidente (Lépez). — Si, sefior
diputado, a los 10 afios.

Se va a votar nominalmente.

Sr. Aguirrezabala. — Producida la
discrepancia de criterio de los distin-
tos diputados que han hablado con re-
laei6én a los afios a que ha de referirse
la retroactividad de la ley, votaré por
lo que sea més liberal, con relacién a
las personas a las que esta ley va a
beneficiar: Votaré, pues, el despacho
de la_comisién. :

Sr. Groppo."— Para aclarar la vota-
cion, se'entiende que los que estén por
la afirmativa votan el despacho de la
comision.

Sr. Presidente (Lépez). — Si, sefior
diputado; se procederi en esa’ forma.

—Practicada la votacién nominali+

Sr. Prosecretario (Cullen). — Han
votado 126 sefiores diputados: 49 por

P

la afirmativa y 77 por la negativa,-

en la siguiente forma: .

—Por la afirmativa, los sefiores di-
putados: Agiiero, Aguirrezabala, Ar-
gonz, Becerra, Besasso, Bogliolo, Bosa-
no Ansaldo, Briuolo, Buira, Buyén,
Castellanos, Castifieiras, Cortés Artea-
- ga, Courel, Da Rocha, Dickmann (A.),
Dickmann (E.), Ferreira, Ganza,
Ghioldi, Harispe,- Herrera,
Inda, Iribarne, Lamesa, Loredo, Ma-
gris, Martella, Mayo, Molina, Moret,
Mouchet, Navello, Nigro, Oddone, Pa-
lacin (J.), Palacin (M.), Palacin (P.),
Palmeiro, Pena, Pérez Leirés, Pfleger,
Pietranera, Pressacco, Repetto, Rug-
gieri, Solari y Vidal Baigorri.

Giménez,

—Por la negativa, los sefiores dipu--

tados: Abalos, Acosta, Ahumada, Alon-
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80, Amoedo, de Andreis, Ardoz (E. M.),
Ardoz (J. L), Bermtdez, Biancofiore,
Bordabehere, Bunge, Bustillo, Céreano,
Castro, Colombres, Contte, Cornejo
Arias, Corominas Segura, Coronel, Cos-
ta Méndez, Costan’bi, Duhau, Escobar,
Fresco, Frias Silva, Giusti, Godoy,
Gémez, Gonzilez (B. 8.), Gonzilez
Guerrico, Gonzilez Maseda, Groppo,
Guglialmelli, Lazo, Lima, Lujan, Ma-
glione, Manacorda, Mancini, Martinez
(E.), Martinez (J. H.), Mattos, Messo-
ne, Moreira, Morrogh Bernard, Moyano,
Noble (R. J.), Ortiz Basualdo, Palacio,
Palisa Mujica, Parera, Pereira, Pinedo,

o Pintos, Pomponio, Pueyrredén, Quiroga,

Radio, Rojas, Ruiz Guifiazfi, Saggese,
Salas, Saleedo, Santillan, Schoo Lastra,
Sierra, Simén Padrés, Solis, Speroni,
Tourrés, Uriburu, de la Vega, Viechi,
Vionnet, Zalazar Altamira y Zarazaga.

Sr. Presidente (Liépez). — Queda
rechazado el apartado.

Se votara en la forma indicada por
el sefior diputado Viechi, que se va
a leer. . -

Sr. Secretario (Gonzéilez Bonorino)
La proposicién del sefior diputado
Vieehi dice: «A los efectos de la indem:
nizacién establecida por el articulo 157
del Cédigo de Comercio, la antigiiedad
en el servicio anterior a la sancién de
esta ley, s6lo sé reconocera hasta un
limite maximo de cinco afios.»

Sr. Ruggieri. — En realidad deberia
decir la primera parte: «A los efectos
de la indemnizacién por despidoy, por-
que es sobre esto que se ha diseutido.
La indemnizacién por falta de preaviso
es s6lo de uno o dos meses de sueldo,
segiin que la antigiiedad del servicio
sea menor o mayor de cinco afios.

Sr. de la Vega. — Se debe votar en
los mismos términos de la votacién an-
terior.

Sr. Ruggieri. — Es una omisién in-

voluntaria. Se refiere a la indemniza-
ci6bn por despido. No tieme nada que
hacer aqui la indemnizacién por falta
de preaviso.

Sr. de la Vega. — Se estd votando.
No le doy importancia a la observacién
del sehor diputado...

Sr. Ruggieri, — jCémo no la va a
tener!
Sr. de la Vega. — Se vota en los

mismos términos que la votacién an-
terior.

Sr. Vicchi. — Mantengo mi propo-
sicion,

—Se vota y resulta afirmativa.

Se lee:

En caso de muerte del empleado, el cényu-
ge, los descendientes y los ascendientes, en
el orden y en la proporeién que establece el
Cédigo Civil, tendran derecho a la indemni-
zacién por antigiiedad en el servicio, limitan-
dose para los descendientes a los menores de
22 afios y §in término de edad cuando estén
incapacitados para el trabajo.

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

Sefior. presidente: iba a hacer una
observacion, antes de entrar a consi-
derar este nuevo apartado, y que se
refiere al inmediatamente anterior del
que-se acaba de votar. Hs el relativo
al” privilegio que acordamos a estas
indemnizaciones. '

Kl despacho de la comisién estable-
cia el privilegio general sobre los bie-
nes del deudor. Sin modificar este con-
cepto del despacho, el sefior diputado
por Cérdoba, doector Martinez, propu-.
$0 que se precisara el cardcter del pry-
vilegio, indicando que seria el estable-
cido para los sueldos o salarios de los
factores o dependientes: es decir, pri-
vilegio de caricter general y en el or-
den establecido en el articulo 94, inci-
so 4° de la ley de quiebras. Pero la
redaccion de este nuevo agregado po-
dria dar lugar a interpretaciones ex-
trafias al propésito del autor de la pro-
posicién y de la Cédmara al votarla.

El inciso 4° del articulo 94 establece,
ademas del caricter del privilegio, una
limitacién a los tltimos seis meses de
trabajo, de suerte que si se interpre-
tara este agregado como pretendiendo
aplicar también la segunda parte de
dicho inciso, el privilegio sélo cubriria
la indemnizacién equivalente 2 un solo
mes de sueldo, que es la que correspon-
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de a seis meses de trabajo. Si se apli-
cara esta interpretacién, sefior presi-
dente, se burlarian inicuamente los de-
rechos de los empleados, suprimiéndose
de hecho la indemnizacién cuando hay
concurrencia de créditos, en beneficio
de los demés acreedores, aun de aque-
llos que no gozan para sus créditos de
ninguna clase de privilegios.

Es para evitar el dislocamiento del
propésito legislativo que propongo vol-
ver a la redaccién anterior del despa-
cho, que es la que corresponde, de
acuerdo con los articulos 90 y 94 de la
ley de quiebras, en cuanto definen el
caracter general del privilegio. En una
palabra, quedaria el apartado como fi-
gura en el despacho, pero afiadiéndole
lo que proponia el sefior dipitado, con
" esta leve modificacion de forma: «yv

en el grado establecido en el articulo
94, inciso 4° de la ley de quiebras.y
Quedaria aclarado el pensamiento del
_sefior diputado, evitandose interpreta-
ciones errdneas.

Sr. Martinez (J. H.). — Pido la pa-
labra.

No creo que al agregado que pro-
puse en la sesién de ayer pueda dar-
sele por los encargados devaplicar la
ley una interpretacion distinta a la-que
realmente tiene y que surge claramente
de las palabras empleadas en su expre-
sién. Pero me place la indicacién del
sefior diputado por la Capital porgue
si alguna duda hubiera quedado con
la redaccién expresada, tanto con las
palabras que ha pronunciado el sefior
- diputado por la Capital como con las
que pronuncio en este momento, van a
quedar completamente despejadas.

Sr. Parera. — ;Me permite el sefior
diputado una interrupcién?

Sr. Martinez (J. H.). — Le rogaria
que hablara al final, porque seré muy
breve.

Sr. Parera. — Es que con esto tal
vez cortariamos la discusién. Con acla-
_ raciones. ..

Sr. Martinez (J. H.). — Queremos

aclarar con el sefior diputado por la
Capital este asunto. Entre dos vamos a |

aclarar muy bien a la Cémara, pero -

entre muchos no, porque se produce
siempre una babel en las discusiones.

‘TLa Honorable Camara ha votado
ayer un privilegio para las indemniza-
ciones que se establecen por el articulo
157. Es evidente que el privilegio es
para el conjunto de la indemnizacién:
toda la indemnizacién que se acuerda
por el articulo referido goza de un

- privilegio general. '

En lo Ginico que se disinti6, y en lo
que ha estribado mi intervencién, es
en la colocacién de ese privilegio den-
tro del orden establecido ya por el Cé-
digo de Comercio, que, como es natu-

. ral, establece distingos segifin la natu-

raleza e importancia de los mismos. El
primero es para los gastos de seguri-

" dad de los bienes, administracién de la

casa fallida, diligencias judiciales, et-
cétera; el segundo es para los gastos
funerarios; el tercero es para los gas-
tos de la Gltima enfermedad. En cuanto
al cuarto antes de la creacién de este
privilegio especial para la indemniza-
¢ién, era exclusivamente para los sala-
rios de los factores, dependientes y
empleados del fallido u obreros que
haya empleado directamente per los
seis meses inmediatamente anteriores a
la declaracion de quiebra. Es decir, que
estos salarios so0lo tienen privilegio
cuando son de seis meses anteriores;
el resto no. >

Por lo tanto, al incorporar en este
ineciso 42 del articulo 94 de la ley de
quiebras el privilegio establecido a la
indemnizacién que se crea en el ar-
ticulo 157, debe entenderse que es por
la totalidad de la indemnizacién. La
referencia al inciso 4° es Unicamente
en cuanto al grado del privilegio y al
orden en que debe estar establecido.

Creo que con estas palabras ha de
considerarse satisfecho el sefior dipu-
tado por la Capital, porque después de
las que él ha pronunciado y de la acla-
tacién que acabo de hacer como au-
tor del agregado que se votd ayer por
la Camara, no puede caber la menor
duda al respecto.

Nada maés.
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Sr. Parera. — Pido la palabra.

En materia de privilegio, con sim-
ples palabras o aclaraciones de esta
indole no vamos a resolver nada ni
fijar los alecances de la ley. El privile-
gio resultard de la ley misma, no de
estas aclaraciones. Entiendo que el se-
fior diputado Ruggieri tiene razén; la
ley debe ser expresa. '

Sr.. Martinez (J. H.). — Pero la ley
es expresa, porque ya he dicho categ6-
ricamente, y la Cdmara lo ha votado,
que esta indemnizacién tiene el privi-
legio general que acuerda el inciso 4°
del articulo 94 de la ley de quiebras.
Lo tnico que ha preguntado el sefior
diputado Ruggieri es si el privilegio
cubre toda la indemnizaeién o sélo par-
te de ella, dado que ese inciso citado
-se refiere a una parte del salario y no
a la totalidad del mismo,

Sr. Parera. — Podriamos estar a la
reciproca con el sefior diputado, que
me interrumpe ahora.

Sr. Martinez (J. H.), — Le pido dis-
culpas.

Sr, Parera. — La interpretacién ‘en
esta materia debe ser restrictiva. Lo
dice expresamente el Codigo Civil y-lo
eonsagra la doctrina. Pas de privilége
sans texte, ensefia Liaurent.

Si el privilegio de la ley no resulta
claro, los jueces no tendrin en cuenta
para nada las aclaraciones hechas en el
debate ¥y no reconocerin su existencia.
Si la totalidad de la indemnizacién de-
be, en mucho, tener privilegio, debe de-
cirlo la ley. En ese sentido comparto Ja
‘opinién del sefior diputado Ruggieri, ¥
viene a confirmarse lo que dije ayer
cuando expresé que la aclaracién o en-
mienda del sefior diputado por Cérdoba
no resolveris la dificultad y que bastaba
referirse al privilegio general, sin nece-
sidad de referirnos a la disposicién tal
o cual del Cédigo de Comercm o del
Cédigo Civil.

Sr. Martinez (J. H.). — La Camara,
en contra de la opinién, desde luego
muy.autorizada, del sefior diputado, ha
considerado que eran atinentes mis ob-
servaciones y ha votado casi por una-
nimidad el agregado que yo propuse.

!
!

No bastaba la manifestacién de que
estas indemnizaciones gozaban del pri-
vilegio general que establecia el primi-
tivo despacho, porque el privilegio ge-
neral tiene distintos grados y era ne-
cesario entonces establecer privilegio
en uno de esos grados. Mi proposicién
fué justamente a ello, a establecer que
en caso de quiebra dentro del privile-
gio general esa indemnizacién estaba
en el euarto grado.

Ahora, en lo que respecta a la mani-
festacion del sefior d1putad0 de que las
palabras no tienen ninguna importan-
cia en la interpretacién de la ley, di-
siento fundamentalmente en ello.

Sr. Parera. — En materia de privi-

' legios.

Sr. Martinez (J. H.). — Y de cual-

-quier otra. Lia CAmara ha votado estas

palabras encastellano : «Estas indemni-
zaciones 'gozaran del privilegio estable-
cido en el articulo 94, inciso 4°-de la
ley 'de quiebras.» Quiere decir que es
un privilegio general sobre los blenes
del deudor.

Sr. Parera. — Pero como ese ineciso
se refiere a seis meses.

Sr. Martinez (J. H) — La tdnica
duda es ésta: que como ese inciso se re-
feria también a los salarios de los de-
pendientes y factores, pero limitados
esos salarios — no estas indemnizacio-
nes — a los seis meses fltimos, podia
caber alguna duda de que por amalo- -
gia —, no por interpretacién directa,
sino por analogia y un poco casuisti-
ca —, se interpretara que la indemni-

( zacibn era sélo por los twltimos seis

meses.

Por eso era atinada la observacién
del sefior diputado por la Capital ; pero
aclarado que esto no se puede inter-
pretar sino en la forma indicada y
ante el texto gramatical que dice:
«Bsta indemnizaciény, no puedo ecreer
que ningin juez —, que tiene forzosa-
mente que leer esta discusién para in-
terpretar la lex —, pueda sostener que
cuando se ha votado «estsa indemniza-
eiony, es decir toda la indemnizaeidn,
s6lo se comprenda una parte de ella.

Ahora, si todavia los sefiores dipu-
tados tiene tan poca fe en la interpre-
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tacién de los jueces, del pais, yo no
tengo ningfin inconveniente en que se

aclaren alin méas esas palabras, que las

creo de por si bien claras.

Sr. Parera. — Recojo la observaeién’

del sefior diputado Ruggieri y creo que
la aclaracién en la ley no estd nunca
de mé4s, porque el criterio de interpre-
tacién en esta materia tendra forzosa—
mente que ser restrictivo.

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

Hubiera sido preferible la reconsi-
deracién de esta parte del despacho y
votarla en la forma que habia pro-
puesto; pero después de las manifesta-
ciones del sefior diputado autor de la
proposicién, tan claras y concluyentes,
que no autorizarin una interpretacién
distinta a su pensamiento y al de la
Céamara al votarlo, desisto con toda sa-
tisfaceién de lo que habia propuesto
hace un momento.

Sr. Parera. — No seré mis papista
que el Papa. Por mi parte, si el seior
diputado no insiste en su mocién, thm-
poco insisto.

—Se lee:

En caso de muerte del empleado, el chnyu-
ge, los descendientes y los ascendientes; en el
orden y en la proporcién que establece ¢l C6-
digo inil, tendran derecho a la indemnizacién
por antigiiedad en el servicio, limitindose pa-
ra los descendientes a los menoves de veintidés
afios y sin término de edad cuando estén in-
capacitados para el trabajo. A falta de esos
_parientes, serin beneficiarios de la indemniza-
ci6n los hermanos, si al fallecer el empleado
vivian bajo su amparo, y dentro de los limites
fijados para los descendientes. Se deducirid del
monto de la indemnizaeién lo que los benefi-
ciarios reciban de cajas o sociedades de segu-
. ros por actos o contratos de previsién realizados
por el principal.

Sr. Dickmann (A.). — Desearia sa-
ber si subsisten las observaciones for-
muladas en la sesién de ayer al ultimo
apartado. Si no subsisten, no tengo na-
da que decir en ese asunto.

Parece que las observaciones formu-
ladas ayer han sido retiradas.

Sr. Pena. — Que se siga con el pro-
cedimiento anterior, con respecto a la
votacién.

Sr. Presidente (Loépez). — Si no se
hace observacién, quedaran aprobados
los parrafos que se acaba de leer.

—Aprobados.
—=Se lee:

Articulo 158. — Sera nula y sin valor toda
conveneién de partes que reduzea las obliga-
ciones determinadas en los tres articulos an-
teriores, las que regirin también para los con-
tratog de empleo a plazo fijo, en cuyo caso
el preaviso serd un mes, o dos o tres meses
antes de la expiracién del término convenide,
segin antigiiedad en el servicio; considerin-
dose que acepta la reconduccién del contrato
la parte que omita el preaviso.

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

Propengo una ecorreccién, que por
olvido .involuntario ha omitido la co-
mision’ en esta primera parte del ar-
ticulo 158. Debe eliminarse el plazo de
tres meses, que ya se ha excluido de
la primera parte del articulo-157, al
reducir los plazos a uno o dos meses,
seglin la antigiiedad en el servicio. El
articulo debe decir que el preaviso «de-
berd darse uno o dos meses antes de
la expiracién del término conwemdo»
eteétera.

Sr. Bunge. — Podria decirse que el
preaviso se dari en el término estable-
cido por el inciso b) del articulo 157.

Sr. Ruggieri. — Es lo mismo. Queda
aclarado.

Sr. Presidente (Liépez). — Se va a
votar la parte del articulo 158, leida,
con la modificacién a que acaba de
referirse el sefior diputado por la Ca-
pital.

—Resulta afirmativa.

~

~—-3Se lee y aprueba:

Cuando vencido el término expresamente es
tipulado en un contrato, el empleado — factor,
dependiente, viajante, emcargado u obrero —
continfia en el trabajo, por tacita reconduccién

v

L
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o por un nuevo contrato, sc le computard el |

tiempo de servicio anterior para determinar
los perfodos de licencia anual, el plazo de pre-
aviso o la indemnizacién equivalente y el monto
de la indemnizacién por antigiiédad en el tra-
bajo, de cuyo monto se deduciri lo que ya
ha recibido, por el mismo concepto, a la ter-
minacién de los precedentes contratos. A los

“mismos efectos y en el caso de contratos po:

tiempo indeterminado, se computari el tiempo
anterior cuando el empleado despedido rein-
grese al servicio del prineipal, deduciéndose de
la Gltima indemnizacién por antigiiedad lo re-
cibido en igual concepto por despidos ante-
riores.

En caso de cesantia o de retiro voluntario
del servicio, por cualquier causa, el principal

‘:esta’r'é qbligado a entregar al empleado un

certificado de trabajo, conteniendo las indi-
caciones sobre su naturaleza y antigiiedad en
el mismo.

+-Sin observacién se aprueba el ar-
ticulo 159. :

-—Se aprueba:

Articulo 160. — Son causas especiales para
despedir al empleado, y sin obligacién 'pary
el principal de indemnizar por despido y por
falta de preaviso, aunque exista contrato por
tiempo determinado:

1¢* Los hechos previstos en el articulo 154
y todo acto de fraude o de abuso de
confianza, establecidos por sentencin
judiecial ;

8r. Ardoz (J. 1.). — Pido la palabra.

He hecho notar anteriormente que
la comisién ha introducido un agrega-
do al inciso 1° que puede ser perju-
dicial. Es el agregado que dice: «es-
tablecidos por sentencia judicialy.

Quiero saber si esa sentencia es pre-

" via o posterior. Si ha de ser una re-

solucién judicial previa, entonces re-
sultaria que el empleado podria estar
desempefiando sus funciones no obs-
tante ser un delincuente. Si la senten-
cia ha de ser posterior, el agregado
no tiene objeto porque es de derecho
comiin.

Sr. Ruggieri. — La sentencia tiene
que ser previa, seflor diputado.

8r. Ardoz (J. L). — Batonces ten-
dria que continuar el empleador con
un delincuente en su casa durante
mesges.

Sr. Ruggieri. — Lo puede suspender
sin despedirlo.

Sr. Ardoz (J. I.). — Sélo por tres
meses, plazo que no se puede alterar
porque es de orden publico. Por eso
creo que debiéramos dejar librada al
derecho comiin esta cuestion,

Sr. de la Vega. — Pido la palabra.

Entiendo, sefior presidente, que en
realidad el articulado que propone la
comision no significa una alteracién a
la regla de derecho que actualmente
existe, sino que establece un prinecipio
16gico: que en los casos a que se re-
fiere el articulo la decisién final estara
sometida\'a la sentencia de los tribu-
nales de justicia cuando el empleado
despedido por las causas que el enun-
clado expliea no las acepta como reales.

Hntretanto no se le puede imponer
al’ principal que tenga a su servicio -
ese empleado, que para él ha abusado
de su confianza o que es autor de un
delito. Puede muy bien desprenderse
provisionalmente de los servicios de ese

‘empleado, el que, por consiguiente, de

hecho no se encontrara al servicio de

.la casa de su principal. Pero todo esto,

como es natural, queda en definitiva
sujeto a las resultas de la sentencia
judieial correspondiente, que va a re-
glar en sus efectos finales las relacio-
nes juridicas entre el principal y sus
empleados.

Creo que queda aclarado con estas
manifestaciones el punto tratado por
el sefior diputado por Tucuman, doetor
Arioz.

Sr. Palacio. — Sefior presidente: creo
que quedaria bien aclarado el inciso
si se suprimiera la Gltima parte, donde
dice: «establecidos por sentencia judi-
cial». Asi bastaria la comisién de frau-
de o de abuso de confianza para que
inmediatamente rija la disposicién del
articulo.

Sr. Ruggieri. — ;Pero guién va a
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calificar eso, sefior diputado? ;El em-
pleador?

Sr. Palacte. — Pero no se  puede
tampoco someter al empleador. ..

Sr. Ruggieri. — Por eso he aclarado
que en ese caso puede suspenderlo sin
resolver la cesacién del contrato del
empleo.

Sr. Palacio. — No. dice la Isy eso.

Sr. Ruggieri. — Pero hay que inter-
pretarla, sefior diputado. No puede
quedar librada a una de las partes la
calificacion de los hechos. :

Sr. Palacio. — Pero tampoco puede
exigirse al empleador que mantenga
bajo su dependencia un individuo que
ha cometido fraude o abuso de con-
fianza. ‘
 8r. Ruggieri. — He aclarado que en
esos casos de excepeién puede el em-
pleador suspender al empleado en el
servicio, sin resolver la cesacién del
contrato.

Sr. Ardoz (J. I.). — Pero por tres
meses (nicamente.

Sr. Palacio. — En tres meses no se;

ventila un juieio.

Sr. Ruggieri. — Claro que no.

Sr. Palacio. — Entonces el empleado
que ha delinquido tendria. - derecho

para volver.
Sr. Ruggieri. — Lo suspende, sefior

-diputado, conservandolo en el puesto,

como en los casos de enfermedad o de
accidente. ‘

Sr. de la Vega. — Es decir, reser-
vandole en realidad el puesto, sujeto a
las resultas de la sentencia ‘]udlclal
definitiva.

Sr. Presidente (Lépez). — Hstando
suficientemente aclarado, se proseguiré
considerando el resto del artieulo.

—En discusién :

2¢ Ineapacidad para desempefiar los de:

: beres y obligaciones a que se sometie-
ron, excepto cuando es sobreviniente a
la iniciacién del servieio.

8r. Ardoz (J. 1.). — Pido la palabra.
Con muy buena intencién, la ecomi-
sién ha introducido este segundo- in-

ciso que altera la regla del derecho
comun, como lo voy a demostrar.

"En el derecho comun, cuando a uh
individuo contratado le sobreviene al-
guna incapacidad absoluta o parcial,
el contratante tiene derecho a dar por
rescindido el contrato. Este caso es in-
vertido por la comisién, con un pro-

pbésito humanitario. Un individuo que

se enferma por cualquier motivo, no
podra ser despedido y recibe la mdem-
nizaeiéon correspondlente pero se ha
olvidado la comisién que hemos esta-
blecido otra accién, la del derecho .co-
man, de tal manera que un empleado
que tiene més de 500 pesos de sueldo,
se encuentra en una situacién extraor-
dinaria: sin estar comprendido en la
ley, puede hacer valer su exeepeién en

contra de los propdsitos que ésta per- .

sigue y-en contra el derecho comin.

\

Yo 'desearia que la comisién aclarase

este’punto, diciendo que la exeepeién
introducida en el artieculo no reza con
los que pueden acogerse a las disposi-
ciones" del derecho comun. Creo que
ésa‘es la intencién de la comisién.

Sr, Ruggieri — Esta p?arfectamente
bien, sefior diputado.

Sr. Araoz (J. L), — No, sefior dlpu-
tado. Segun el derecho comin, cuando

~un empleado se 1ncapac1ta el emplea-

dor tiene derecho a rescmdlr el eon-
trato. Hste articulo cambia completa-
mente esa disposicién.

La comisién ha querido amparar al

empleado modesto, de sueldo menor de
500 pesos, que por motivos de enfer-
medad puede quedar cesante, y ha dis-
puesto que se le pague la indemniza-
cién; pero como he dicho, la eomisién
ha olvidado que hay empleados que
ganan mucho mas de 500 pesos, y has-
ta miles, y que se van a amparar en
esta ley de excepeidn.

Sr. Ruggieri. -— Sefior diputado: no
se puede hacer el argumento de los
altos sueldos, después de la limitacién
establecida en el articulo 157.

Sr. Ardoz (J. L), — Estoy de acuer-.
do con el articulo, en cuanto a los suel®
dos menores de 500 pesos, pero es im-
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posible aceptar que un factor o em-
pleado de comercio que gana més de
500 pesos, tenga derecho no solamente
a la indemnizacién sino tanibién a la
excepcién de incapacidad sobrevinien-
te en acciones del derecho comiin.
Deseo, tinicamente, que se haga la
aclaracién, estableciéndose que los be-
neficios de esta-ley se limitan exclusi-
vamente a los empleados y obreros de
sueldos menores de 500 pesos 'y solo
para los beneﬁclos especiales esta-
blecidos.
‘Sr. Presidente (Lopez) — La Presi-
dencia desea saber si la comisién man-
vtiene su despacho. '
.8r." Ryggieri. — Sefior presidente:
éste ‘eg uno de los articulos que se han
estudiado con mayor prolijidad por to-
dos los miembros de la comisién. En
consecuencia, lamento no poder acep-
tar la prgposicién del sefior diputado.
Sr. Presidente (Liépez). — Se wva.a
votar e] ineciso 2° del despacho de la
comision.
—Resulta ‘afirmativa.

—En discusién: 3¢
por. cuenta propia o ajena, sin expreso
permiso del prinecipal, cuando afecta los
intereses de éste.,

— Negociaeion

Sr. Maglione. — Pido la palabra.

Deseo solicitar de la comisién una
aclaracién, que puede facilitar la. in-
terpretaclon de la ley.

El sefior diputado por Tucuman, al
hablar de los factores, dependientes,
viajantes, encargados u obreros, que
menciona el primer articulo, preguntd
si al deeirse «viajantes de comercio»
se hacia referencia a los ocupados ex-

clusivamente por una.casa comercial,

pues podria un. viajante hacer nego-
¢ios por cuenta propia en perjuicio de
la casa, y se le contestd que ese peli-

gro no existia porque esa situacién la

contempla el articulo 3°. Hay la mayor
parte de las casas comerciales que tie-
nen viajantes que se ocupan de distin-
tos articulos — y articulos de distintas
casas — 'y que recorren la Reptblica
a comision, Yo desearia que la comi-

sién explicara si esos viajantes van a
cobrar los beneficios que establece esta
ley, si es que les alcanzan, a una sola
casa ¢ van a cobrar a todas las casas
que representan. ’ ‘

- 8r. Ruggieri, — Cobraran execlusi:
vamente a la casa que resuelva el des
pido.

Si un comerciante despide de su
casa al viajante, ;cémo se va a cargar
a los otros principales la indemniza-
¢ién, si contintGan utilizando sus servi-
cios?

8r. Maglione, — Entonces quiere
decir que el viajante que representa a
varias casas en comisién no estd com-
prendido en los beneficios de esta ley.

Sr. Ruggieri. — Est4 comprendido.
Pero en el caso de cesantia la indem-
nizacion sélo debe ser abonada hasta
la suma que correspondeé, por el prin-
eipal que despide al viajante. Los de:
més no. pagan, evidentemente. )

Sr. Maglione. — ;Y en caso de muer-
te, los beneficios que establece esta ley
para-eloeaso de muerte de los depen.
dientes ‘o faetores? ;Debera repetirlos
de todas las casas que representa un
viajante?

Sr. Ruggieri, — ;Pero, seﬁor'dipu
tado! En los casos de muerte, cada
principal pagara la indemnizacién que
corresponda, de acuerdo a la remune-
racién abonada al viajante.

Sr. Ma,gllone — De acuerdo con la
comisién.

Sr. Ruggieri. — Ewdenfemente

Sr. Maglione. — Hsa es la aclaracion
que deseaba, para saber si estaban
comprendidos esos viajantes, o si' se
referia exclusivamente a los viajantes
espe(-lales empleados de las casas de
comercio.

Sr. Ruggieri. — A toda clase de via-
jantes,

Sr. Maglione. — Por eso el sefior
diputado por Tucuméan solicité que se
agregara la palabra «exclusivos, que
no fué aceptada por la comisién.

Sr, de la Vega. — Pido la palabra.

Efectivamente, el punto que actual-
mente debatimos ha sido aclarado con
motivo del debate habido en la sesién
de ayer, Yo entiendo, de acuerdo con
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lo gue manifesté en esa oportunidad.
que no hay sobre este punto ninguna
dificultad, porque si el prinecipal quie-
re tener viajantes exclusivos, depende
de su voluntad imponer esta circuns-
tancia; naturalmente, el viajante que,
violando las 6rdenes de su prinecipal,
hiciera negociaciones por cuenta de
terceros, no estaria — dentro del con-
cepto con que yo interpreto el propé-
sito de la eomisién — no estaria habi-
litado para haeer uso de los derechos
que acuerda este proyecto de ley.

En definitiva no veo la dificultad,
porque el prineipal tiene los medios,
mediante una prohibicién para el via-
jante de realizar operaciones por cuen-
ta de otras casas comerciales. Y el caso
de infraccidon a estas instrucciones en-
cuadra dentro de los casos que este
mism3 proyecto de ley establece para
la exencién de los beneficlos que la
misma ley aecuerda.

De modo que me pareeid oportuno
hacer estas consideraciones con el pre-
posito de aclarar el aleance del arti-
culado que actualmente se debate.

8r. Ardoz (J. L). — Pido la pa-
labra. ‘

Creo que no es asi como dice el se-
fior diputado. Si hubiéramos respetado
las normas comunes de derecho, ten-
dria razén; pero la ley establece que
no se puede renunciar a ninguna de
sus prescripciones. De modo que un
empleador puede tomar a un empleado
con la prohibicién expresa de que se
ocupe de negocios propios o ajenos,
pero siendo de orden piiblico este ar-
ticulo y el anterior, no tendria més
remedio que tolerarlo, en caso de in-
fraceitn, puesto que no lo podria des-
pedir sin previas indemnizaciones.

Creo que es conveniente suprimir
esto, porque la intenciéon de los sefiores
diputados no ha sido establecer que
todo empleado de comercio tenga el
derecho de negociar por cuenfa propia
o ajena, aun en contra de la voluntad
‘del patroén.

Ademas, la disposiciéon carece de
~objeto porque, al fin y al eabo, si el
empleado tiene tiempo para trabajar
por su cuenta o por la de otros pa-
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trones sin hacer dafio a su patrén lo
hara.

Propondria, entonces, que se supri-
ma esta disposicién, porque trae indtil-
mente una cantidad de inconvenientes.

Sr. Courel. — La comisién mantlene
el despacho. -

8r. Maglione. — $i me permite - el
scefior diputado, yo plantearia el caso
de un viajante que representa a tres
o cuatro casas de un mismo ramo, per-
judicando, con la venta de las merca-
derias de una casa, a las de las otras.
Las otras casas no tendrian el derecho
de despedirlo sin darle las remunera-
ciones y beneficios que establece esta
ley, y sin embargo seria un empleado
gue estaria perjudicando manifiesta-
mente los intereses de la casa que re
presenta.

Por esolereo que el término «via-
jantes» debe limitarse a los viajantes
exclusivos de la casa.

Sr. Ruggieri, — La comisién mantie-
ne sudespacho, porque el concepto de
«vigjantesy ya ha sido votado en ar-
ticulo anterior; por otra parte, hemos
hecho una aeclaracién que satisface am-
pliamente los deseos del sefior dipu-
tado,

Sr. Maglione. — Pero cuando enton-
ces pidié la explicaeién el sefior dipu-
tado por Tucumin se aludlo a este
ineiso.

Sr. Presidente (Lépez). — Como la

comisién mantiene su despacho, se va
a votar.

—Se vota y resulta afirmativa.

—En diseusién el articulo 2°,

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

Propongo a la comisién que acepté
el agregado de algunas palabras que
permitiran, sobre todo a las grandes
empresas, contabilizar el personal y la
remuneracion del mismo en forma mas
moderna, mis econémica y mas precisa
que el anticuado sistema de los libros.
Propongo que se diga que los emplea-
dores estarin obligados a llevar wun
Jibro o fichero especial que tendra
numeradas todas sus fojas o fichas y
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rubricadas o selladas por el Departa-
mento Nacional del Trabajo.

Que quede bien destacado que la nu-
meracién puede ser hecha mecéinica-
mente. No es indispensable que sean
rubricadas a mano, sino que también
pueden ser selladas mecinicamente por
el Departamento Nacional del Trabajo.

Sr. Ruggieri. — Es un detalle tée-
nico que podria dejarse para la regla-
mentacién.

Sr. Bunge. — Es necesario estable-
cerlo, porque si la ley habla de libros
rubricados éstos no pueden ser sino
encuddernados. Por eso yo propongo
la opeién, para asi facilitar un mejor
contralor. Nada mejor que un fichero
numerado y rubricado o sellado en que
'se llevé por separado la contabilidad
de ¢ada empleado, como una especie
de cuenta corriente.

Sr. Ruggieri. — ;No cree el sefior di-
putado que se corre el peligro de-la
substitueién de fichas, substitucién que
no podria hacerse econ los libros?

Sr. Bunge. — Tratidndose de fichag
selladas y numeradas por el Departa-
mento del Trabajo, la substitucién ge-
ria imposible y en todo caso incurriria

en fraude quien Ia hiciera. Quiza po-

dria agregarse que ese fichero serd ins-
trumento ptblico, como 1o he propues-
to en la ley de accidentes del trabajo.

Sr. Ruggieri. — Como se trata de un
asunto nuevo y es imposibie consultar
a todos los miembros de la coinisién,
no puedo comprometer opinién en su
nombre.

Sr. Bunge. — Podria votarse por se-
parado.

Sr. Ruggieri. — Primero debe votar-
se el despacho de la comisién, como
viene redactado.

Sr. Martinez (J. H.). — Pido la pa-
labra.

Voy a hacer una indicacién de forma
que quizd parezea un tanto trivial, pe-
ro que considero conveniente.

La ley se refiere a modificaciones del
Cédigo de Comercio y por eso comien-
za su articulo 2° enumerando los ar-
ticulos que se modifican. A continua-
eién estdn las disposiciones que com-
plementan esos articulos y que deben

1

|

ser mcorporadas al Cédigo de Co-
mercio.

Yo seria partidario de que en vez de
mencionar los articulos en orden con-
secutivo se pusiera 160, ), b), etcétera,
con lo cual esta ley, cuando se haga
una nueva 3dicion del Cédigo de Co-
mercio, queda incorporada integramen-
te y facilita su estudio y aplicacién.

Es una cuestién insignificante, si se
quiere, pero que mejora el despacho.

Sr. Ruggieri. — Creo que no es una
cuestién insignificante la que plantea
el sefior diputado. Tiene su importan-
cia. Habia anotado, para una proposi-
cidon exactamente lo mismo, abarcando
los articulos 2° y 3° del despacho, in-
cluyendo la substitucion de las obliga-
ciones impuestas a los empieadores por
pélizas de seguro. Propongo, ademais,
substituir las ultimas palabras de este
articulo '2°?, donde diece: «los articulos
del Cédigo de.Comercio que modifica
la presente ley», por las siguientes:
«los articulos anteriores». En esa for-
ma'se permite su incorporacién al Cé-
digo de Comercio.

Sr. Presidente (Liépez). — Se va a
votar el despacho de la comisién con
el agregado del sefior diputado por
Cérdoba, que se va a leer.

Sr. Secretario (Gonzéilez Bonorino).
— «Incorpéranse al Cédigo de Comer-
cio los siguientes articulos..

Sr, Ruggieri. — No es necesario de-
cirlo, porque la primera parte del ar-
ticulo 160 ya votado quedaria como
ineiso @) ; éste como b), y el articulo 3°
como ¢), exactamente como se ha hecho
con ¢l articulo 157.

Sr. Presidente (Lépez). — Se va a
votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Bunge. — Pido que se voten por
separado las palabras «o ficheroy, a
continuacién de «libro especials.

Sr. Ruggieri. — Entiendo que se ha
votado el despacho de la comisién.

Sr. Pena. — Sin ninguna salvedad.

Sr. Presidente (Lépez). — El despa-
cho de la comisién se ha votado recién.

Sr. Bunge. — Si, pero se puede vo-



872

CONGRESO NACIONAL

Reunién niim. 60

CAMARA I_)E DIPUTADOS

Scptiembre 14 de 1932

tar luego el agregado. Estoy en mi
pleno derecho al proponerlo.
Sr. Secretario (Gonzilez Bonorino).

— «Los principales estdn obligados

desde la promulgacién de esta ley, a
llevar un libro especial o fichero, que
tendrid todas sus hojas numeradas y
rubricadas...»

Sr. Dickmann (A.). — ;Cémo va a
tener un fichero hojas numeradas y ru-
bricadas?

Sr. Bunge. — Las fichas pueden ser
numeradas perfectamente bien. Es in-
dispensable que lo sean. Al imprimir-
las pueden ser selladas mecinicamente
por el Departamento del Trabajo. Es
més seguro y conveniente.

Sr. Presidente (Liépez). — Se va a
votar el agregado del sefior diputado
Bunge.

Sr. Rugglen. — Debe votarse el
agregado, sin modificar la redaccion
ya votada.

Sr. Bunge. — Si, pero ha habido que
leer el articulo para que se entiendn.

Sr. Pena. — En lugar de libros el
sefior diputado propone un fichero de
hojas movibles, que a diferencia de
un libro perfectamente compaginado y
rubricado permite alteraciones:

Sr. Presidente (Loépez). = Kl des-
pacho de la comisién ya se ha votado.
Se va a votar el agregado propuesto
por el sefior diputado Bunge.

Sr. Bunge. — Exigir un libro, sefio-
res diputados, en esta época es. creer,
como los escribanos, que las escrituras
tienen que ser manuseritas.

Sr. Giusti, — Y con pluma de gan-
so. (Risas).

Sr. Maglione. — Pido la palabra.

No voy a votar el agregado que pro-
pone el sefior diputado, porque un li-
bro en el que se llevan las constancias
del personal, de sus sueldos y demds
detalles, es una seguridad cuando es
-rubricado, sellado y firmado, mientras
que un fichero es un casillero donde
se colocan fichas en distinto orden, las
que pueden extraviarse, perderse o se-
cuestrarse.

Por otra parte, estamos incorporaii-
do al Cédigo de Comercio disposicic-
nes que formarin parte de él y el sis-

tema impuesto por dicho cédigo a los
comerciantes es el de libros y no te--
nemos por qué variar ese sistema, que
tan buen resultado nos ha dado en la
practica.

Por eso, sefior presidente, voy a vo-
tar en contra del agregado propuesto
al despacho de la comisién.

Sr, Bunge. — EIl sistema tiene se-
senta afios.
Sr. Presidente (Libpez). — Se va a

votar el agregado propuesto por el
sefior diputado Bunge.

—Resulta negativa.

Sr. Ruggieri. — La dltima parte del
articulo ha sido votada en la forma
que habia propuesto la comisidn.

Sr. Presidente (Lépez). — Si, sefior
diputado; eomo lo propuso la comi-
sion.

—FEn digseusién el articulo 3°.

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

Corresponde también en este articu-
lo substituir las palabras <esta, ley»,
por las siguientes : «los articulos 155,
156, 157 y 158s. Porque esta disposi-
cién se ineorpora al Cédigo de Comer-
GIO, y no se puede hablar de «esta ley»
sino de los articulos del cddigo. | .

Sr. Bunge. — Pido la palabra,

Por esta disposicién se autoriza a
los empleadores para substituir las
obligaciones impuestas por la ley por
un seguro constituido a favor de los
empleados que ocupan; pero dice el
artieculo «en compaiiias autorizadas por
el Poder, Ejecutivo nacional para esta
clase de operacionesy. Entiendo que
debe decir «en companias o asociacio-
nes mutuasy. Lias asociaciones mutuas
son las entidades que podrian hacer
empiricamente el seguro de riesgos
que no son calculables con antlclpaclon.

Sr. Ruggieri — No hay inconve-
niente. Aceptamos.

Sr. Dickmann (A.). — En la sesién
de ayer ha quedado bien aclarado que
serian las asociacioes mutuas de los
comerciantes las que podrian con més
razén tomar a su cargo estos rles-
gos. ..
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Sr. Bunge. — Es lo que digo.

Sr. Dickmann (A.). — De manera
que adhiero a la proposicién del sefior
diputado.

Sr. Presidente (Libpez). — Se va a
votar el despacho de la comisién con
la correccién introducida por ésta -y
con el agregado propuesto por el se-
fior diputado Bunge, que la comisién
acepta.

—Se vota y resulta afirmativa, que-
dando el articulo aprobado en la si-
guiente forma:

v.Art. 3° — Los empleadores podran substi-
tuir. las obljgaciones impuestas en los articu-
los 155,.‘1§6, 157 y 158 por un seguro consti-
tuido a favor de los empleados que ccupan,
sin afectar las acciones directas de éstos con-
tra sus principales, en compafifas o asociacio-
nes mutuas autorizadas por el Poder Ejecuti-
vo nacional f)ara esta clase de operaciones.

-—En discusién el articulo 4°.

Sr. Ardoz (J. I.). — Pido 1a palabra.

A pesar del estudio completo que ha
hecho la comisién, quiero expresar mi
opinién sobre este punto.

El articulo en discusién . preseribe
que todas las acciones derivadas del
contrato de empleo se regirdn por el
procedimiento establecido por la ley
de accidentes del trabajo. La comj-
sién ha olvidado, desde luego, que las
acciones derivadas del contrato de em-
pleo son mas complejas que las in-
demnizaciones de tantos meses de suel-
do previstas por aquella ley. Estos con-
tratos de empleo pueden implicar la
reclamacién de cientos de miles de pe-
sos y seria ridiculo someterlas al mis-
mo procedimiento establecido para las
acciones derivadas de accidentes del
trabajo, en que suprimen términos pa-
ra la contestacion de la demanda, tér-
minos de prueba y hasta, a veces, el
derecho de apelacion.

Yo propondria a la comisién que
acepte este agregado: «en los casos y
limites de los servicios especiales es-
tablecidos por esta ley». Asi no habria
ineonveniente, porque si se trata de la

\

aceién para cobrar la indemnizacidn
por el despido o el preaviso, entonces
estd bien que el juicio termine rapida-

‘mente. Pero establecido en forma ge-
- neral, resulta una enormidad, a mi

modo_de ver.

Sr. Qourel. — Pido la palabra.

Creo, sefior presidente, que la obser-
vacién formulada por el sefior diputa-
do por Tucumén, serd satisfecha con
dos palabras que voy a decir en nombre
de la comisidn.

Este inciso ha sido introducido a
pedido del bloque demberata nacionai
a que pertenece el sefior diputado, co-
mo asi también, a pedido del bloque
socialista independiente, del antiperso-
nalista y del propio sector socialista.
El propdsito de la comisién ha sido
establecer que el trimite de esos jui-
cios ha de ser sumario, rapido, saliendo
del procedimiento ordinario, comfn,
que djlata, que alarga, y que desde
luegeo haria ineficaz en absoluto cuales-
quiera de las disposiciones de la ley.
Lo que se ha querido es terminar la
cuestion.en litigio euanto antes, esta-
bleciendo, precisamente, que se harj
bajo procedimiento sumario.

Sr. Ardoz (J. 1.). — Estoy conforme
con el sefior diputado. El articulo dice:
las acciones derivadas del contrato de
empleo, en términos generales. Se po-
dria crear, entonces, una situacién
complicadisima, porque incluiria con-
tratos por miles de pesos. Con el agre-
gado que propongo quedaria subsa-
nado.

Sr. Ruggieri, — Podna decir: «las
acciones derivadas de esta ley», etcé-
tera.

Sr. Ardoz (J. L). — Maés claro que-
daria con el agregado que yo propongo.

Sr. Ruggieri, — Este articulo no for-
maria parte del Cédigo de Comerecio.

Sr. Ardoz (J. 1.). — Mi agregado
seria: «las acciones derivadas del con-
trato de empleo se regiran por el pro-
cedimiento establecido para la de in-
demnizacién por accidentes del trabajo,
en los casos y limites de los beneficios
especiales establecidos por esta ley».

Sr. Martinez (J. H.). — PldO la pa-
labra,
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Yo le hallo razén al seiior diputado
por Tucumén.

La comisién, con muy buen criterio,
ha querido establecer un proecedimien-
to sencillo y rapido para resolver esta-
relaciones de trabajo, lo que se refiere
al contrato de empleados, y ha tenide
en cuenta, especialmente, los pequefios
sueldos, las pequefias indemnizaciones
que estdn limitadas ademis en su mon-
to; pero el sefior diputado por Tucu
mén hace presente a la Cémara, que
en la forma genérica que se ha esta-
blecido de «aceciones derivadas del con-
trato de empleos, mafiana podria tra-
tarse de empleos de alta importaneia,
de gerentes, de administradores: de
grandes industrias, y entonces este pro-
cedimiento que ha sido ereado con la
intencién especial de no dilatar las
soluciones de la gente que mnecesita con
urgencia sus reeursos, puede prestarse
a que las empresas no tengan las.de-
fensas necesarias con contrateos de mu-
cha importancia y valor individnal
en si.

Por lo tanto, el sefior dipntado. por |

Tucumén quiere establecer un distin-
go: que cuando se refiera el contrato
a los sueldos menores rija esta dispo-

sieién, y que en los casos distintos se |

apliquen no maéas las normas del dere-
cho comun. .

Sr. Ruggieri. — Creo que se llenaria
el propoésito del sefior diputado, dando

a este articulo, que podria también in--

corporarse al Cédigo de Comercio como
inciso d) del articulo 160, la siguiente
redaccién: «Las acciones derivadas de
la aplicacion de los articulos 155 a
160s, etcétera.

Varios sefiores diputados. — Acep-
tado. ‘ ‘
Sr. Presidente (Lopez). — Se va a

votar el despacho de la comisién, en
la forma aceptada por la misma.

—Resulta afirmativa.

—Queda aprobado el articulo 42, en
la siguiente forma:

Las acciones derivadas de la aplicacién de
los articulos 155 a 160 se regirin por el pro-

cedimiento establecido para las de indemniza-
cién por accidente del trabajo; excepto en los
casos de divergencia causada por rebaja de la

.remuneracién del empleado, que se resolveran

por arbitradores designados por las partes. Si
los arbitradores disintieren en su fallo, las
partes designardn un tercero, y no poniéndose
de acuerdo en su nombramiento dictara sem-
tencia en tal caricter el respectivo juez de
comereio.

Sr. Presidente (Li6pez). — En con-
sideracién el articulo 5°.

Sr. Martinez (J. H.). — Pido la pa-
labra para antes que se vote el ar-
ticulo 6°, porque voy a proponer un
articulo nuevo.

Sr. Bosano Ansaldo. — Tambiért pido
la palabra en el mismo sentido.

—=S8in observacién se vota y aprueba
el \articulo 5°.

Sr. Presidente (Liépez). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Martinez (J. H.). — Hemos vo-
tado con gran satisfacecidén esta ley que
contempla la situacién de los emplea-
dos de comercio, pero me parece que
hay un grupo numeroso de empleados
que merece también la preocupaciéon y
consideracién del Honorable CongI;eso.
Nos referimos a nuestros propios-em-
pleados, a los empleados de la Nacitn
Argentina, a los empleados piiblicos.
Si hay razones para que el despido
sin causa de los empleados de comereio”
merezea una indemnizacién, no puede
haberlas para que los empleados pi-
blicos, que muchas veces son victimas
exclusivamente de la pasién politica, .
no tengan ningan amparo. (;Muy
bien!).

No creo que se necesite discurso pa-
ra fundar la proposicién que voy a
someter a la consideracién de mis ho-
norables colegas, que consiste en lo si-
guiente: «En caso de despido de em-
pleados piiblicos por causas no imputa-
bles a los mismos, el Poder Ejecutivo
abonari un medio sueldo por cada afio
de servicio prestado, hasta un maximo
de c¢inco afios  y 500 pesos por afio
como maximo y siempre que el emplea-
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do no pueda gozar de los beneficios

otorgados por las leyes de jubilaciones.»
8r. Iribarne. — Estamos tratando

una reforma al Cédigo de Comercio.

Sr. Martinez (J. H.), — Me hago
cargo de la objecidén de que estamos
tratando refomas al Cédigo de Comer-
cio. Es una objecién sin fundamento,
porque ésta es una ley cuyo articulo
1?2 modifica tales y cuales articulos del
Cédigo de Comercio y sus articulos 2¢
y 3° pueden referirse a la situacién de
los empleados ptblicos. De manera que
no hay ningdn inconveniente, en cuan-
to a la téenica legislativa, en que la
Cédmara acepte mi proposicion.

Sr. Presidente (Liépez). — Tiene la
palabra el‘sefior diputadc por San-
ta Fe. ' -

" 8r. Bosano Amnsaldo. — Me iba a re-
ferir a otro aspecto de esta ley y no a
la proposicién que ha formulado el se-
fior diputado por Cérdoba.

Sr. Contte. — Pido la palabra.

Me parece muy plausible la indica-
¢ién. que ha hecho el sefior diputado
por Cérdoba de contemplar la situa-
cién de los empleados phblicos. Pero
la Cimara est4 discutiendo en este mo-
mento una cuestién que se relaciona
especialmente con los empleados de co-
mercio.

La proposieién que ha formulado el
sefior diputado por Cérdoba compren-
de a todos los empleados de la admi-
nistracién piblica. Si se redujera ex-
clusivamente a los empleados de la ad-
ministracién. ..

" ‘Sr. Martinez (J. H.). — De la ad-

ministracién nacional.

Sr. Contte. — Si, sefior diputado.
de la administracién ptblica na-
cional en las ramas que ei poder pi-
blico pueda tener empleades para asun-
tos que caigan dentro del régimen de
la ley eomercial, seria explicable la pro-
posicién del sefior diputado; pero en
un orden general me parece absoluta-
mente inconveniente, Caeriamos en el
mismo error en que incurrié la Cama-
ra cuando, como un injerto inadecua-
do e inconveniente en la ley de presu-
puesto, establecié6 en el articulo 8°
disposiciones que se refieren a leyes de

caricter permanente, como la de ju-
bilaciones, que ha motivado después
en el Congreso una larga discusion,
que hasta la fecha no ha sido defini-
tivamente solucionado.

Por eso, sin oponerme a la idea, que
la encuentro muy plausible, ereo que la
proposicibn del sefior diputado por
Cérdoba podria ser motivo de una le-
gislacién especial, y que en todo caso

_siguiera el triamite que corresponde a

todos los asuntos de esta mnaturaleza,
es decir, pasar a la comisién respectiva
para que ésta haga un estudio serio y
detenido al respecto.

Sr. Pena, — Pido la palabra.

Deseo saber si el sefior diputado por
Cérdoba insiste, después de las palabras
que acaba de oir, en que la Camara
considere sobre tablas la proposicién
que él ha hecho.

Sr. Martinez (J. H.). — Evidente-
mente.

Sr. Pena. — Confieso, sefiores dipu-
tados, ‘que la cuestién que plantea el
sefior diputado por Cérdoba toma to-
talmente de improviso a la Céamara,
porque hemos estado tratando en dos
largas sesiones, después de haberse ini-
ciado la discusién de este asunto hace
una semana o dos, una reforma al Cé-
digo de Comercio y el sefior diputado
propone un agregado que en ningin
momento ha asomado ni como idea
planteada en la diseusién en general
¥ que no ha podido en ningfin momento
pensarse en que fuera compatible o
que pudiera incorporarse a esta cues-
tibn que estamos tratando ahora.

Tanto nos toma de sorpresa la propo-
sicién del sefor diputado, que dentro
de nuestro propio sector las opiniones
son encontradas. Debe comprenderlo el
sefior diputado. Yo no podria arrogar-
me el derecho de hablar en nombre de
nuestro sector porque las opiniones. —
ya que la cuestién es tan extrafia y
nueva -— estan divididas. .

Por eso el sefor diputado compren-
derd que la manera prudente de que
este asunto termine ahora es excluir
la cuestién que plantea el sefior dipu-
tado, que por su importancia y aleance
debe ser tratada en una ley especial.
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Se refiere a empleados cuyo sueldo vo-
ta el Congreso y cuya situacién debe
ser considerada, habiendo ya varias
iniciativas, desde hace muchos aios,
sobre escalafén y estabilidad de esos
empleados.

Kl sefior diputado plantea el asunto
en la discusién en particular de esta
ley, sin que se haya expresado en toda
la larga discusién realizada ningan
ceoncepto con respecto al asunto; y
comprenders el sefior diputado que lo
que va a conseguir es perturbar la san-
¢ién de esta ley sin obtener lo que per-
sigue, que debe ser realizado en una
forma més orgénica y méas completa,
para resolver una cantidad de cuestio-
nes que el Congreso debe coniemplar.
Si diéramos una solucién pareial, como
propone el sefior diputado, quedarian
pendientes las otras cuestiones que re-
claman solucidon del Congreso.

Por eso ruego al sefior diputade
comprenda que mo es pertinente en
este momento la cuestién que plantea
¥ acepte que el asunto pase a comision,
para que pueda ser considerado en
condiciones mas normales v reglamen-
tarias, ya que los diversos aspectos que
deben ser contemplados no pueden-es-
tar comprendidos en unal disposicién
agregada a la ley sobre empleados de
comercio.

Sr. Giusti. — Pido la palabra,

Voy a decir muy pocas.

No entro a discutir si conviene, o no,
que votemos ahora, la proposicién que
‘acaba de hacer el sefior diputado por
Cérdoba. Probablemente lo mejor serd
que pase a la Comision de Presupuesto,
por el hecho, si no hubiera otras razo-
nes, de que ella importa gastos; pero
es evidente — y esto hay que decirlo
con entera franqueza — que el Estado
no tiene autoridad moral para imponer
a los particulares la ley que acabamos
de votar, y a la cual he prestado con
mucho placer mi voto, cuando todavia
puede despedir caprichosamente a sus
empleados, no sélo por razones de eco-
nomia sino simplemente por represalias
0o venganzas de caricter personal o
politico. Empleados de 20 6 25 afios |

a la calle en los ministerios, sin motivo
suficiente, por razones de mejor servi-
cio, nada mas que respondiendo a ven-
ganzas subalternas de caudillos o de
otros empleados.

Entonces, para tener nosotros toda
la autoridad moral necesaria para die-
tar una ley como la que hemos sancio-
nado, debemos muy pronto considerar
¥y sancionar una ley de estabilidad de
los empleados publicos.

Nada més. (;Muwy bien! Muy bien!).

Sr. Solari, — Pido la palabra.

Apreciamos el plausible propésito
que inspira al sefior diputado por Cér-
doba al proponer como un nuevo ar-
ticulo "de este proyeeto la iniciativa
que nos somete,.

Se me ocurren dos observaciones que
formularé brevemente. Una es de for-
ma: la ley que dictamos reforma ar
ticulos  del :Cddigo de Comercio, que
la' misma determina, y, segin entiendo,
esos articulos no se refieren para nada
a" los"  empleados.

Por otra parte, la indicacién -pro-
puesta es de tal importancia, que bien
vale la pena que ella.sea llevada a
comisién, para analizar y estudiar la
base financiera sobre la que se va asen-
tar esta reforma realmente trascenden-
tal de las costumbres burotriticas’ de
nuestro pais. R

Es una seria preocupaeién socialista
ésta de defender y amparar los dere-
chos y situacién de los empleados pfi-
blicos, de los ‘agentes de la adminis-
tracién nacional, elementos de primer
orden en la vida del Estado. No todos
son burderatas ineptos u holgazanes;
hay millares de ftiles servidores . de
la Nacién, cuya suerte nos ha preocu-
rado siempre, en todo momento.

En nuestra plataforma electoral, des-
de la inieiacién socialista en la politica
argentina y en nuestra aceién parla-
mentaria, hemos tenido constantemente
en cuenta la situacién de esos hombres
¥y para confirmarlo yo deseo hacer a -
titulo personal una referencia a la Ho-

de servicio pueden todavia ser echados | norable Cémara.
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Estoy estudiando en este momento
un proyecto de estabilidad, un estatu-
to del empleado puablico, en el que
contemplo, precisamente, la cuestién
que plantea el sefior diputado por Cér-
doza. Sé que hay varias iniciativas en
este sentido, algunas buenas, otras a
mi juicio insuficientes ¢ incompletas.
Hemos tenido en cuenta la situacién
de los empleados victimas de lag com-
binaciones electoralistas de los malos
gobiernos, victimas siempre expiato-
rias de la subalterna politiqueria de
comité. Porque el empleado piiblico
argentino, sefior presidente, es siempre
un elemento que no se tiene en cuenta
en lo que respecta a su eficiencia de
“gervidor del Estado; se lo tiene en
menos cuando no sirve las inspiracio-
nes de'los caudillos o de los hombres
vineulados al oficialismo.

En el proyecto que estudio y que
espero someter pronto a la considera-
<ién del grupo socialista para que me
autorice su presentacidn, establezeo que
cuando por las llamadas razones de
economia, de mejor servicio, o por cau-
sas que no le sean imputables, fuege
suprimido un empleo y la persona que
lo desempefiaba no acepta su traslado
a otro de inferior categoria. o sueldo.
quedara en disponibilidad eon log si-
guientes derechos: volver a ocupar un
empleo de igual categoria en la admi-
nistracién sin necesidad de cumplir
nuevamente lo dispuesto en el proyee-
to, que establece el concurso como con-
diciin sine qua non; y éste es el punto
que coincide en lo fundamental con la
iniciativa del sefior diputado: pereibir
del tesoro nacional durante seis meses
la mitad del sueldo de que gozaba,
si tuviera una antigiiedad de méis de
cinco afios consecutives en la admi-
pistracién y durante dos, si desempe-
16 el cargo menos tiempo.

Es, pues, una preocupaecién que me
felicito exista en otros sectores de la
Cémara, y yo rogaria al sefior dipu-
tado autor de la iniciativa que no
insistiera en que este asunto, delicado e
importante, porque impone erogacio-
nes, se considere sobre tablas. Debe
tomarse en cuenta esa iniciativa, cuyo

propésito plausible reconocemos y la
Honorable Camara tendrid que ebocar-
se de una buena vez a la defensa de
los intereses de los empleados tGtiles
v eficaces de la administracién argen-
tina, dietando la ley de estabilidad que
hace tantos afios reclaman. ,

8r. Martinez (J. H.). — Pido la pa-
labra,

El sefior diputado por la Capital se-
fior Pena ha calificado de impertinente
mi proposicién en este momento. Quie-
ro hacerle notar la pertinencia de la
misma, ya que estamos legislando so-
bre el régimen del despido. Como 1o ha
dicho muy bien el sefior diputado por
la Capital doctor Giusti, careceriamos
de autoridad moral para imponer a los
otros lo que no somos capaces de apli-
carnog nosotros mismos cuando hace-
mos de patrones. Por eso tiene mi pro-
posicién un nexo indestructible con el
proyeeto de ley que ha sancionado la
Honeorable Gdmara.

Por otra parte, mi proposicién no

(" acuerda beneficios exagerados. He to-

mada lo que la Honorable Camara ha
sancionado como maximo para los em-
pleados de comercio. Por eso he limi-
tado al medio sueldo por afio la com-
pensaciéon del despido; he establecido
que no puede exceder de un méaximo
de 500 pesos, para que no se pueda
creer que propiciaba las indemnizaciones
para los altos funcionarios; he redu-
cido por dltimo a 5 afios el monto de
la misma y todavia he tomado en cuen-
ta que existen leyes de jubilaciones a
las euales se acogen obligatoriamente
los empleados nacionales y que consi-
deran la situacién de un empleado que
ha estado un ecierto y determinado nii-
merp de afios para poder retirarse den-
tro de las distintas disposiciones de
la ley.

De modo que no es una cosa impro-
visada ni fantéstica, ni algo que pueda
tomar de sorpresa. Tampoco puede ser
una carga exagerada para la Nacién,
porque si alguna cosa debe haber es
estabilidad para el empleado piblico.

Estamos, desde tiempo atrés, con es-
ta situacién, que se va a dictar la ley
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de estabilidad del empleado, que se va
a crear el estatuto del empleado pi-
blico. Existen iniciativas y proyectos
en este sentido, que jamas se concretan
en algo préactico y real. Emtretanto,
;qué pasa? Que, desgraciadamente, la
vieja férmula americana de que «al
vencedor los despojos», se puede apli-
car, sin ninguna eclemencia. La peor
administraciéon es la del Estado, por la
inestabilidad de los mismos funciona-
rios, y cuando se proyecta una inicia-
tiva como ésta, ella encuentra resisten-
cia a sancionarla por razomes que yo
soy el primero en apreciar y com-
prender.

Por eso, no voy a insistir en este mo-
mento en mi proposicion. Me basta que
un diputado, y diputado serio, haga
objeciones en el sentido de que no ha
estudiado un asunto para diferir el pe-
dido de que se trate inmediatamente
ese asunto, pero yo comprometo;-en
cambio, la voluntad de estos sefiores
diputados de que esta iniciativa, u otra
semejante que la mejore, sea converti
da en ley antes de que terminen las
sesiones ordiarias del presente periodo.

En ese sentido, pido que mi proposi-
cién pase como proyecto de ley a la
respectiva comisién. (;Muy bien!).

Sr. Presidente (Bunge). — La Pre.
sidencia necesita consultar a la Céma-
ra ‘sobre la comisién a que correspon-
deria destinar este proyecto.

De acuerdo con el reglamento, co-
rresponde que el asunto pase a la Co-
misién de Presupuesto, por tratarse de
un gasto; pero, como, también, el pro-
yecto se refiere a un régimen del
empleado publico, la Presidencia en-
tiende que debe pasar, conjuntamente,
a las comisiones de Presupuesto y Ha-
cienda y de Legislacién General.

Si no hay objecién, se hard en esa
forma. . ‘

—Asentimiento.

Sr. Bosano Ansaldo. — Pido la pa-
labra.

Deseo proponer un agregado, que
creo de utilidad e importancia para la
aplicacién de la ley.

Se refiere a que los empleados, que
tengan que recurrir a los tribunales
para ejercitar el derecho que les acuer-
da esta ley, sean facultados para actuar
en papel simple, es decir, tengan la
misma ventaja que se acuerda.a los
actores en la ley de indemnizacién por
accidentes del trabajo. . _

El fundamento de mi pedido radica
en que la situacién econémica de los
empleados modestos, que son la mayo-
ria de los que resultardn beneficiados,
debe ser contemplada por la sancién
que con tanto acierto se ha hecho en la
sesion de hoy.

Los empleados, en idéntica condicién
que los obreros, cuando recurren a los
tribunales, tropiezan con el grave in-
conveniente, muchas veces insalvable,
de su carencia de recursos para poder
hacer frente a los gastos que demanda
la interposicién de toda reclamacién
judicial. De no aceptarse mi proposi-
¢idn, sin ninghnr empacho, declaro ants
la-Camara que gran parte de los bene-
ficios que ahora se han acordado, que-
daran‘ reducidos casi a una proporecidén
ingignificante, puesto que, como dije al -
prineipio, la mayoria de los empleados
son gente modesta®que no podra recu-
rrir a la justicia por carecer de re-
Cursos. '

Me permito, entonces, proponer este
agregado para que 3¢' autorice a los
actores a actuar em papel-simple en
todas las reclamaciones judisiales que
interpongan. ’ .

Sr. Presidente (Bunge). — ;La co-
misién acepta?

Sr. Ruggieri. — No es posible con-
sultar la opinién de todos los miembros
de la comisién; personalmente, acepto -
la proposicién del sefior diputado, ins-
pirada en un propésito generoso y que
contempla la situacién econdémiea real
de los empleados de comercio.

Podria agregarse al articulo 4° del
despacho que hemos ineorporado al C6-
digo de Comercio, como inciso d) del
articulo 160, las siguientes palabras’
«En esa clase de juicios los empleados”
gozaran del beneficio de pobrezas.

Sr. de la Vega. — ;Por qué no, to-
dos los que sean parte en esta clase
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de juicios? Creo que no hay derecho de

establecer la distineidn.

Sr. Bosano Ansaldo. — Es por la
misma razén que hubo para establecer
esto en la ley de accidentes del tra-
bajo.

Sr. Ruggieri. — Asi es. ;Cémo se va
a otorgar este beneficio a una empre-

sa mercantil, a una compafiia de se-

guros, a una sociedad andénima?

Sr. Uriburn. — Pueden estar en las
peores condiciones econdmicas.

Sr. Ruggieri. — No tanto como pa-
ra no poder pagar el sellado de actua-
ciones breves. -
~ Sr. Bosano Ansaldo. — Si se pusiera
.para el empleador, no tendria razén
"de ser para el empleado. El fundamen-
to que le da valor a mi peticién es la

carencia de recursos del empleado. Si
este beneficio lo damos también al em-
pleador, no tiene razén de ser, puesto
que éste no estid en esas condiciones.

Sr. de la Vega. — Yo no hago ¢ues-
tién. Formulé la observacién, al pa-
sar, porque me parece que el prineipio

debe ser para todos los litigantes.

Sr. Ruggieri. — Hay que establecer
el beneficio para los empleados y sus
derechohabientes.

Sr. Bosano Amnsaldo. — Me parece

que la forma propuesta por el seiior

diputado, «gozardn del beneficio de
pobrezay, es denigrante. ..

Sr. Ruggieri. — Es la expresién ade-
cuada.

Sr. Bosano Ansaldo. — Se podria po-
ner lo siguiente: «En esta clase de
juicios los actores actuardn en papel
simpley, y evitamos el empleo de esa
palabra tan poco agradable.

Sr. Ruggieri. — No hagamos cues-
ti6n de palabras. Respetemos el 1éxi-
co corriente en la legislacién argen-
tina. Cuando se habla del beneficio de
pobreza no se denigra a los que nece-
sitan las ventajas judiciales que supo-
ne esa carta de pobreza.

Sr. Castifieiras. — Por otra parte,
no es nada indecoroso ser pobre, en
ésta ni en ninguna otra época.
~ 8r. Presidente (Bunge). — j Acepta

el sefior diputado. por Santa Fe la for-
ma propuesta por el sefior - diputado

CAMARA DE DIPUTADOS

por la Capital, o insiste en la que ha
propuesto? :

Sr. Bosano Ansaldo. — Voy a con-
cretar mi proposicién en los siguien-
tes términos: «Los empleados que se
vean precisados a recurrir a la justicia
para reclamar los derechos que les
acuerda esta ley, podrédn hacerlo en
papel simple.»

Sr. Dickmann (A.). — ;Por qué «po-
dran? ;Por qué no dice «lo harans?

Sr. Presidente (Bunge). — Se van
a leer por su orden las dos formas det
agregado propuesto.

Sr, Secretario (Gonzalez Bonorino).
— lia proposicién del sefior diputado
Bosano Ansaldo es la siguiente: «Lios
emploados que se vean precisados a
recurrir a la justicia por esta ley, po-
dran hacerlo en papel simples.

La del sefior diputado Ruggieri:

<En esta clase de juicios los em-
pleados“0"sus derechohabientes goza-
ran del‘beneficio de pobrezay.

Sr.Oddone. — Se podrian refundir
las dos proposiciones.

propuesto es mas amplia; no contem-
pla exclusivamente el beneficio para
actuar en papel comin; importa tam-
bién las demaés liberalidades que con-
ceden, para estos casos, las 1eyes vi-
gentes.

8r. Bosano Ansaldo. — Yo no tengo
interés en que triunfe mi proposicién.
Lo que he querido es establecer ese

‘beneficio-en la ley y me es indiferente

una u otra redaccion.

8r. Presidente (Bunge). — ; Acepta,
entonces, la proposicién del sefior di-
putado por la Capital?

8r. Bosano Ansaldo. — Si, sefior pre-
sidente.

Br. Presidente (Bunge). — Se va a
votar el agregado en la forma pro-

~puesta por el sefior diputado por la

Capital y que ha leido la Secretaria.
—Se vota; y resulta afirmativa.

—El articulo 6° es de forma.

8r. Presidente (Bunge).
sancionado el despacho.
8r. Pena. — Hay que poner al finatl

— Queda
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el articulo de la antigiiedad, segin se
" resolvié, y autorizar a la Presidencia,
"seglin se resolvié ayer y se ha repeti
do hoy, para que individualice los
apartados colociandoles las letras co-
rrespondientes.

Sr. Presidente (Bunge). — Asi se
hara.
8
MOCION

Sr. Pueyrredén. — Pido la palabra
para’ proponer una mocién de orden.
En el nmes de Julio presenté con el
eflor diputado Ruiz Guiﬁazﬁ, un pro-

entendldo que los miembros de
nisién de Presupuesto han con-

artinez (J. E.). — La comi-

tos ‘que le han
Sr. Dickma;

ro evitarle.

En la reunién

¢ hoy la Comisién
de Presupuesto y

acienda resolv16

yaremos la mocién del
por Buenos Aires.

Sr. Martinez (J. H.). La comi-

dado un reglamento que establec
mas_con arreglo a las cuales de

debemos respetar ese reglamento.

Si se han creado las comisiones
cesarias no hay porqué — salvo cuan-
do se trate de asuntos de gran tras

CAMARA DE DIPUTADOS

- mental de nuestro siste
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no creo que para resolver ese
*e¢ necesite reunir un pequeflo co
Me opongo al procedimiento

cultades. Es en realidad entorpecer la
labor legislativa. Es més /facil que un
asunto se despache por /una eomisién
que quiera trabajar, que/por dos o tres
juntas. Se altera asi este principio ele-
a parlamenta-
rio del ‘trabajo en c¢omisiones. Para
hacer pequefios congresos, vengamos al
frabajocen eomisién /en el seno mismo
de la:Camara.
Sr. Presidente (Bunge). — Cree la
Presidencia pertingnte que se dé lee-
tura del articulo /del reglamento que
ha invocado el sefior diputado. |
Sr. de 1a Vega/ — Pido la palabra.
Deseo recordar un antecedente. So-
bre esta materia de prorroga de hipo-
tecas hay dos ipiciativas. Una de carie-,
ter més general ha ido a estudio de la’
Comisién de egislacién General; otra,
que es a la/ que se refiere el sefior
diputado Pneyrredén, fué a la Comi-
5i6n de Presupuesto y Hacienda tiniea-
mente en/atencién a que existia un
articulo en el proyecto del sefior dipu-
tado en wirtud del cual se establecian
disposieciones especiales respecto del
pago de las comisiones por el Banco
Hipote¢ario Nacional y por el Banco

referente 3 las hipotecas del Ban-
ipotecario ha producido un dicta-
men que ha motivado la sancién de la
Hpnorable Cdmara y que se encuentra
actualmente a la consideracién del Ho-
norable Senado, ha entendido que no
e correspondia tomar de inmediato el
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