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norable Scnado en el proyccto de ley
.

sobre reformas al Cédigo de Comercio

en lo relativo a empleados de comercio,

lo sisulente: «Ks interesante esa
declaracion y conviene que conste. No
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-l Honorable
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ciones introducidas por

—En Buenos Aires, a veinticinco - de
Septiembre 1933,
15 y 30:

de sxcndo ‘1, hora

-

MANIFESTACIONES EN MINomA!i;
1

Sr. Gomez. — Pido la palabra. -
El bloque de la derecha se encuen-
tra sesionando y me ha destacado yara

que solicite de la Honorable Cimara

unos minutos de espera.

Sr. Presidente (Cafferata). — Sithay
asentimjiento, se esperard quince mi-
nutos.

—Asentimiento.

—-Se  continta llamando.

9
-~ ... ACLARACIONES

"TA }gshoru 15 y 38: a
Sr. Pres1dente (Caffer ata} Con-
tintia la sesién con la presellela de 81
sefores diputados. g
Sr, Contte. — Pido la palabxa Dara
una breve aclaracion. :
; En el boletin .de la (fmara corres-
" pondiente a la sesiébn que se realiz) el
viernes 22 hasta la madrugada del aia
23, se consigna en la pagina 92 del

presente tomo, como pronunciado por .

se trata (e un empréstito a las provin-
cigs». Hay ahi un evidente error; lo que
vo afirm¢, es precisamente lo contra-
rio. Y en la prueba de la versién taqui-
grafica que he solicitado a la Direccién
de Taquerafos, no consta la palabra
«no»; ha sido agregada posteriormente
| con tinta y no se sabe por quién, lo que
eonstituve un hecho muy grave. Como
Jese agreyado cambia fundamentalmen-
“te el sentido del concepto que yo ex-
“presé, dejo constancia de esta aclara-

f elbm.

Ta afirmacién mia estd mas adelante
corroborada por esta otra frase que
figura en la pdgina 97 del presente to-
mo del mismo nimero del Diario.

«El wiembro informante de la ma-
voria La manifestado que se trata de
un empréstito o préstamo de la Naeidn
a las px'nvineias Eso tiene suma impor-
tancia y eonviene que quede perfeeta-

" mente wsclarecido en el Diario de Se-
slones, para las ulterioridades del caso.»

Eso ‘no tuvo rectificacién de nadie
en ese mstante.

\8r. Presidente (Cafferata). —
‘aclara o,

Sr. Ahumada. — Pido la palabra.

Desro también hacer una rectifica-
cién a las constancias del Diario de Se-
siones.

En la pagina 104 del presente tomo
aparece el siguiente didlogo:

«81. Presidente (Freseo). — Contintia
con la palabra el sefior diputado.

Sr. Ahumada. — Contintia con la lee-
tura.

«Sr. de la Zerda. — Usted, sehor di-
putado es de los que més leen y nadie
le dice nada, Yo leo porque se trata de
un informe oficial. No se olvide de echar
el poneho al hombro cuando haga frio,
compailero. (Hilaridad).»

Quiero hacer dos observaciones. En
priner Jugar, lo que dije es lo siguien-
te: «ContinGa con la lectura... Pero o3
una falta de valentia venir al recinto
de la Camara de Diputados de la Na-
ci6ny a atacar a un gobernador de pro-
vincia eon la lectura de textos eserifos
a miquina.»

~

Queda
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el periodo de sesiones sin que la ley
que me refiero haya podido ser sancio-
nada, sobre todo si tiene (ue volver en
revision al Honorable Nenado.

Lia ley del petréoleo es una ley neen-
saria, pero no tiene urgencia ni pers-
pectiva de ser convertida en ley en
este periodo. Tratarla, «6lo significard
difienltar la sancion de otros asuntos.
No pretendamos d(‘\])(l(’lhll‘ lo que no,
podrd obtener sancion definitiva. Bs!
preferible que csa ley pueda estudiar-
se ¥ meditarse mas el ano que viene.

Iin cambio, respeeto do la ley de mo-
ratoria h]pou('md hay un verdadere
clawmor publico v el Conyreso no sabria
mterpretario si postergara sw saneidn

irrogando  graves consceuencias. Por
eso considero que no deben hacerse

noeiones que en realidad importan ia
postergacion delinitiva e una saneiéon
tan urgente como indispensable.

Sr. Aguirrezabala. — Mi mocion es
de que se Avate con-o sin despaehe
de comision.

Sv. Martinez (J. H.). —
pacho, ,

Sr. Aguirrezabala. - Como algunos
diputados me dijeron (e no lo tenda... !

Sr. Martinez (J. H.). — Ifay, (e ins
formarse. Ahora hay campeones nlie
vos de Ty moratoria v los que hemos
despachado el asunto aparecemos (‘Jmm
oponiéndonos.

Sr. Dickmann (A.).
Tabra.

Voy a ver si puedo otra vez Jiacor
una moceion que concilio las distintas
proposiciones. Evidenteomente el jasun-
to de moratoria hace que por un
motivo otro estenos »n mord en si
saneion. ‘
que el Congreso debe despacharto; v
ponerio al final del tron de {rabajy,
stenilicara en realidad no tre aturlo.

Propongo que sigamo: trataido, con
Ta brevedad gue todos hemos conveni-
el asunto del articuty 157 del Codi-
2o de Clomercio v oque cratemos inme-
diatamente despuds, la moratoria y la
exeneion de multas y Iego, si los se-
nores diputados quieren el Presupues-
to v lo demis del plan. , Qué sucedera?
Que demoraremos por veinte minutos
was la indeiacion de diseusion del

Tiene J(i

= Pido la pa-

la
u

do,

i

l

Ya hemos diche muchas veees |

(()\(xl{] .\'H NACIONAL
(& \\[ARA T)L DIPU'J.‘A])‘)S

\vphomlno _’“) (Iv l'é

0
i

presupuesto. (;Mwy bien! [ Huy bien!).
Br. Martinez (J. H.). — Eso es prac
tigo y menos tiempo habriamos puests
én votar -la moratoria si hubiéramos
P(mxulmadn el d(spa('h() de la comision.
FAdhiero a Ia proposicion del sefior di-
2 putado.
S 8r. Mancini. —\ecepto la mocion del
~seftor diputado Pickmann.

Sr. Presidente (Lidpez). — Se va a
votar la mocion delsefior diputade por
la Capital. :

Sr. Secretario (Gonzilez Bonorinog).
—— Que consiste, segnn lo indicado por el
senor diputado Aguirrezabala, en lo
signiente: a continuacion de las refor-
mas del Codigo de Comercio, morato-
ria hipotecaria y condonacién de mul-
tas referentes a impuestos.

Sr. Dickmann (A.). — Kl sciior di-
putado Aguirrezabala propuso que la
moratoria se tratara después del pre-
supuesto, 'y vo formulé la moecion de
que se trataracinmediatamente.

Sr. Aguirrezabala. — lle adherido a
la  moeioudel sefior diputado poreue
es ias praetiea para lograr lo que vo
quievia.

Sr. Presidente (Liopez). — Se va a
votar” Ia- wocion del seiior diputado
por Ja Capital, de que acaba de dar
cuenta la Seeretaria.

~-Resultas afirmativa. .

9 :
EMPLEADOS DE COMERCIO

Honorable C'@mara:

La Comision de Legislaeidn General Taoes
tudiado las modifienciones del Honovable Se

nado al proyeeto que le fué pasido en revision
articalos 154 160 del
por las razones que

dardi ¢l miembro informante, aconseja a vues-

sobre reforma de Jos a

Cadigo de Comercio: ¥,

tra honorabilidad la insistencia en s primi-

tivae saneion,

.
Sala de hneomision, Septiembre 25 de 193

Carlos D. Courel. — Prospero Adbalos.
— Silvio L. Ruggicri. —— Knrique
Dickmann, — Rgustin J. Caris. —

Luis Grisolie. — Carlos . Colons

bres, -~ Bernardo Sierra.

]
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Buenos Aires, 22 Septiembre de 1933.

KSefior presidente de la Honorable
Diputados de la Nacion.

Camarae de

Tengo ¢l honor de comunicar al sefior presi-
dente que el Honorable Senado, cn sesion de la
fecha, ha considerado ¢l proyeeto de ley, on
schre reforma de los articulos 154
a 160 del Cédigo de Comercio, y ha tenido a
bien aprobarlo en la siguiente forma: -

revisién,

El Senado y Camara de Diputados, cte.

Artieulo 1° — Modificanse los articulos 154
156, 157, 138,
Comereio, en_la siguiente forma:
¢Articulo. 154. — Los factores, depen-
dientes y todos los demis empleados auxilia-
res, asi como los obreros comtratados por un
comerciante para realizar tarcas qua comxer-'
nen a su ‘megoeio, son responst ibles, anfe st c'_
plmclp‘x]es, de cualquiér dafio quz, eausgn -
sus intereses por dolo,-culpa o negllgenc!a.»_

155,

«Articulo 155. — Los accidentes y las e~
fermedades inculpables que impidieren gel

cjereicio de sus funciones a los factores, d.ﬁ-
pendientes, empleados y obreros del comercfp,
con tres meses como.minimum de :mtigiied::ﬂ
en el cargo, que trabajen a sueldo, jornal
comisifn u otro modo de remuncracién, sea
en dinero o en espeeie, alimentos o uso de
habitacién, no les privarin del- derechol de
pereibir ntegramente
hasta tres

dichas retribuciones
meses de interrupeidn, si ticnen
una antiglicdad en el servieio que no exceda
de dicz afios, y hasta seis meses, si tienen’
una antigliedad mayor, con media retribu-
¢idén durante los tres meses dltimos,

La retribucién mensual que en estos ecasos
de

corresponda  al empleado se liquidard

acuerdo con el promedio del tltimo.

mestre. .. .

Se-

El empiemlo conservard su puesto, sint go-
ce de sueldo, hagta seis meses desgup de
tmnseurudos 'rs plazos 1ndlr'ado'§ prcc(,(len—
temente d¢ tres a seis mescs. <

En easo de. accidentes del trabajuo en-
fermedad profesional, regirin las dis"fmsicio
nes de la ley 9.688 y sus, decretos mg]‘lmen
tarios. .

,

El dercecho al eobro de mhrxoﬁ en caso de
ypedimento por c¢nfermedades mculpab]e:s
no exeluye la indemmizacidn por daiio o pér-
dida extraordinaria que sufra el empleado

159 y 160 del Codigo-de- -

AV

= con goce

‘durante ¢l servicio que presta al principal y
que esturd a cargo de éste,

El enipleado también conservard su pues-
“to, sin goce de sueldo, cuando dcha prestar
-servieio militar por llamamiento ordinario,
~movilizacién o convocatorias extraordinarias,
“hasta treinta dias después de terminadas
sus obligaciones militares.

contratados es-
pecialmente para reemplazar a los que estin
cumpliendo obligaciones militares, a los quo

» Los empleados suplentes,

se eneuentran impedidos por enfermedad
de vacacioncs,
mento de la reineorporacién de aquellos a

ecesaran en ¢l mo-

quienes respectivamente substituyan, sin gue
el empleador esté obligado a otorgarles el
plazo d¢ preaviso.»

«Artirulo 156. — El empleado de comer-
cio, facror dependiente u obrero, gozard de
un pericdo minimo y continuado de descanso
anual, conservando Ja retribucién que reeibe
durante clservieio, liquidada de acuerdo con
el artienlo anterior, por los siguientes tér-
minosy

a) Diwz dias, cuando la antigiliedad en ¢l

o servieio no exceda de cineo afios;

b) Quince dias, cuando siendo mayor de
¢itco afios la antigiiedad no exceda de
divz;

¢)

Vemte dias, cuando la antigliedad es

meyor de diez aflos y no exceda de
veile;
d)

Ti-inta dias, enando la antigiiedad en
el servicio es mayor de veinte afios.

Queda 1cservada al prineipal la eleceién de
la époea en que regird el periodo de descanso.»
<Artieuly 157.

1 No estanuo determinade el plaw,l[
del empefio que contrajeren ](l=
faetores, dependicntes, empleados 7
obreros del ecomercio con sus pr-a-
cipales, puede cualquiera de las
partes darlo por disuelto avisando
a otra su resolucién con un mes
de antieipacién, si la antigiiedad
en el servicio no excede de cineo
afios, de dos meses si es mayor
¥y no excede de diez aflos y de tres
meses si es de mis de diez afios.
Puede convertirse en un plazo ma-
yor de preaviso.

1 plazo de preaviso correrd des-
de el dltimo dia del mes en que
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se comunica la cesantia y la noti-
ficacién deberi hacerse por es-
erito,

Durante el plazo de preaviso el
empleado gozard de una licencia
diaria de dos horas dentro de su
jornal normal de trabajo, sin que
disminuya su sueldo o jornal, co-
misién u otro modo e remunera-
cién; queda reservada. al emplea-
dor ja determinacién de lag horas
que diariumente tendri libres el
empleado.

En caso de cesanii{a, sin aviso
previo, el principal nhonari al em-
pleado la reiribuciov que corres-
ponda al plazo legal de preaviso.
Este derecho no se acuerda al em-
pleado que no tenga por lo menos
tres meses de antigiiedad en el
servicio;

La suspensién de tareas por mis
de tres meses, cn ¢l periodo de un
afio, ordenada por «l principal’ ¥
la rebaja injustificnda de la re-
muneraeién, puede ser considerada

por el empleado como despido sin'y
" n

preavisos

Corresponde la indemnizaeién’ pof

despido sin  preaviro, cuando so
produzea la cesacién o' lquidacidiy

del negocio, que no sean determi-

nadas ‘por fuerza mayor; en caso

de cesion o cambie de firma o
cuando la precedente no haya da-
do el ‘aviso previo en los plazos

establecidos, pasarin a la ndeva

firma las obligaciones de estoar- -

ticulo y las de lon dos antdrio-
res. En caso de (uicbra los* fac-
tores, empleados v obreros del
comercio tienen derecho a la -in-
. . -
demnizaeibn ; :

¢

Cuando el contrate de empleo sc
disuelve por voluntad del c;nplcz-
do, éste deberd preavisar al prin-
cipal en la misma forma y.plazos
establecidos cn este articuld’ y en
su defecto, pagari la misma in-
demnizacién por falta de preaviso
impuesta para el prineipal;

Las indemnizaciones por falta de

preaviso que correspondan al cm-

pleado, 'y a las acordadas por
el parrafo 5° del articulo 155, no
cstA sujetas a moratorias, ni em-

ey,

bargos y regiri a su .respecto lo
5 dispuesto para salarios y sueldos
en el articulo 4? de la ley na-
mero 11.278 - estas, indoml_xizacio~~
3 nes gozarif.de.ppivilegio general
. _ sobre los bienes_del comerciante
N fallido;
N 60

Serin nulas y sin ningdn valot’
todas las ‘convenciones que dejew
sin efecto o reduzean las obliga-
. ciones déterminadas en el presen-
te articulo y en los dos anterio-
Tes.y

«Articulo 158. — Existiend6 plazo ecstipu-
lado por cserito en el contrato de empleo, las
partes no pueden, arbitrariamente, separarsc
de su cumplimiento. La parte que lo hiciere
estard obligada a indemnizar a la ofra los
perjuicios que por-ello le sobrevengan.

Para la-fijacion de los perjuicios sc ten-
drén cn cuenta los usos, la naturaleza de los
servicios .comprometidos, el tiempo transcurri-
do”y en general fodas las circunstancias que
sirvan pard determinar su extensiém.

S6lo sc aplicardn a csta clase de contratos
las disposiciones para el de'spido, como si fue-
ran: con plazo indcterminado, cuando la inclu-
sién “del término de duracién mo resulte jus-
tificada por la clase de servicios y los usos.
del comercio y aparczea el proposito de haber
sido incluido gcon el fin de c}udir obligaciones.

Puecde estipularse previamente, también por

eserito, un periodo de priueba no mayor de
tres meses; durante este periodo la rescisién
del contrato se pbdr:’L haeer en cualquier mo-
mento sin lugar a indemnizacién.»
. . «Articulo 159. — Se considera arbitraria la
inobscrvancia del contrato entre ¢l principal y
sn  factor, dependiente, empleado u obrero,
siempre que no se funde en injuria que haya
hecho el uno a la seguridad, al honor, o a los
intereses del otro o de su familia.

Esta calificacién se hard prudencialmente
por ¢l jucz competente, teniendo en conside-
racién el cardcter de las relaciones que me-
dian entre empleadorcs' y empleados.

También puede el empleado dar por resein-
dido- el contrato por falta de pago o mora en
la remuneracién convenida y por las modifi-
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caciones introducidas sin su consentimiento en
el reglamento del trabajo, en cuanto al tiem-
po ¥y modo de efectuarse éste.

Con respecto- a los principales, son caysas
para que puedan rescindir el contrato con skus
empleados y obreros:

a) Los casos del aruculo 154 y todo acto
de fraude o abuso de confianza come-
tido por el empleado u obrero; ’

b) La ineptitud o imposibilidad pala cum-
plir las tarcas convenidas;

¢) Faltas repetidas e m]ustlfxeadaa do
puntualidad o asistencia al trabafo; la
indisciplina o desobediencia reiferada
a las o6rdenes y reglamentos de tra-
bajos; y

d) Negoeiacion "por cuenta propia .0 aje-

‘ na, sin cxpreso permiso del principal.
No serin obligatorios el preaviso de
reseisién ni la indemnizacién, feuando
cl contrato se deelare (IiSuelto}‘t‘:por al-
_gunas de las causales de este artieulo.»

«Articulo 160. — Los plincipahs ost-’m ohli-
gados g llevar un libro especlal qu‘e tcndrt
todas sus hojas numeradas 'y 1ub11i(\d'zs por.
el Departamento Nacional del Trab&jo en la
Capital y gobernaciones nacionales por, las
oficinas respectivas en las provinei&s, enc el
que se hard constar el nombre de, los factores,
dependientes, empleados y obreros, fecha de
su ingreso, salida, sueldos, salarios, comisio-
nes, gratificaciones y otras remuneraciones que
perciban, y demis datos a que se refieren los
artieulos 155, 1566, 157 y

Cuando los empleadores estén comprendidos

159 de este cédigo.

cen la obligacién de Nevar el libro de registro
de sucldos y jornales que preseribe la regla-
mentacién de la ley 9.688, podrén utilizarlo
para cumplir tzmbién con las obligaciones ex-
presadas precedentemente.

Terminado el contrate de empleo, ¢l prin-
cipal estii obligado a entregar al éhrero o em-
plcudo un (t_,xtlrnc ado_de trabajpaindicando su
]hltllhl]u"], Yy antigiiedad en el mismo,

Las acciones derivadas de los"«;—arf'ieulos 155
a 159 de este codigo, se tranifarin por los
procedimientos que las leyes r¢spectivas esta-
blezcan para los julcios summfé:&»

Art. 2¢ — Comuniquese al*Poder Ejecutivo.

Dios guarde al scilor prosklente.

Junio A. Roca.
Gustavo Iigueroa.

Sr. Presidente (Lépez). — En con-
s«leracion.

Sr. Courel. — Pido la palabra.

El plan de trabajo dispuesto por la
Honcrable Cémara, por el que ha re-
suelto tratar las reformas introducidas
por el Honorable Senado al proyecto
de reformas de los articulos 154 a 160
del Cédigo de Comercio, obliga a la
Comisiéon de Legislacion General, por
mi intermedio, a expresar en la forma
mis breve posible las razones que la
han determinado a insistir en su pri-
mitiva sancion.

No ha sido posible al miembro infor-
mante traer una cantidad de antece-
dentes que abonaran la tesis ya susei-
tada, euando la Cidmara sancioné este
despacho, ya que las enmiendas intro-
duneidas por ¢l Senado no han logrado
destruirlo8 argumentos que-en esa épo-
ca se hieleron y si hay algunos, ellos se-
ran destruidos con poeas palabras, ya'
que-diarios de prestigio como «La Pren-
sa» ge han encargado de hacerlo bri-
llantemente con anterioridad.

liste diario, al referirse al despacho
del ITonorable Senado, ha dicho: «Pero
la Comisiéon de Coédigos de la Céama-
ra de Senadores, por mayoria, ha re-
ducido la indemnizaciéon a proporcio-
nes irrisorias: un mes de sueldo hasta
lo; 30 afios de servicio; dos meses hasta
lo:: 20 afios y tres meses hasta los treinta

ahos. Iisto no seria indemnizacidn, sino

limosne. La minoria de csa comisién
aconseja que se apruebe la sancién de
la Camara de Diputados. Es lo que deba
hacer el Senado y si se deeide por el tem-
peramento que propiciamos — ¢l asunto
tiene sefialada preferencia — habrid con-
tribuido a sancionar una de las leves
mirs equitativas que se hayan dictado en
estos Nltimos tiempos v a Hevar la tran-
quilidad, con respecto a su porvenir, a
una parte considerable de la poblacién
de la. Reptiblica sumamente meritoria,
cono que se trata de gente trabajadora
por definicién y que no se ha valido de
la influenecia politica para acomodarse
— la expresién es muy propia -— en los
presupuestos oficialesy.

tin el Ionorable Senado se han hecho
objeciones que podria dividirlas en dos



388

Reunién nim. 57

clases: objeciones que llamayiamos cons-
titucionales ¥ objeciones de carfeter ju-
ridico. Las de orden econstitucional se
han rveferido: primero, a ia forma de
legislar en la materia; segundo, a la in-
violabilidad de la propiedad privada
v tercero, a la retroactividad dada a la
ley, desde el 1% de Agosto de 1932,

En cuanto al primer punto, los acv-
gumentos -estin contenidos »n el diseur-
so del sefior miembro informante cuando
dijo: «Ie sostenido, sefion presidente,
que el proyeeto en revision de la Cama-
-a de Diputados que acuerda una indem-
nizaciéon extraordinaria para toda clase
de contratos, en toda suerte de servieios,
es inconstitucional y atentatoria eontra
garantias fundamentales Jde¢ la inviola-
bilidad de la propiedad privaday. ¥ —
agregaba — que aparte de <er inconstitu_
cional, es también econtraria a todo prin-
eipio de legislacién no sd'o en materia
civil ¥ comercial, sino especialmente-cn
el eampo del derecho obrervo. Y es preci}
samente por esta ra zOn que Mo s¢ encuens
tra semejante institueién cn ninguna dL
las leyes que he citado de los paises mds
adelantados sobre la materia; que=cl
proyvecto en revision substituve elirégis
men contractual de nuestras leyes civi
les v comerciales, sin proveeho alguno:
para cempeorarlo, confundiendo lag dos
clases de eontratos que se diferencian en
todas las legislaciones en, 2on plazo y sin
plazo, sometiéndolos por rgual a log pla-
zos de despido v disposicrones que‘swm
pre los han diferenciado.

Tin otra parte de su diseurso, cl. Sonor

miembro informante expresa el ‘nnsmo
concepto en los signientes términos:

«lios poderes constitueirnales del .Con- -

greso que le permiten rectringiv el deve.
cho de usar y de disponer de la‘propie-
dad particular, no pueden llegar a ser
atentatorios al prineipio fundamental de
la inviolabilidad de la propiedad priva-
da, privando de ella a sus duefics, perju-
dicandolos arbitrariamente en sus bie-
nes. 101 Poder Legislativo puede limitar
el régimen de la propicdad por cireuns-
tancias excepeionales, transitorias y de
emergencia, sélo por el tiempo que gra-
ves razones de interés pablico lo requie-
ran; pero no puede trastornar el orden

‘O\'GRLSO \ACI() AL
CAMARA DE DIPUTAD()S

.

Sopt]onﬂn c25del

Juridiéy existerte en leves permanentes,
destimadas a regir una situaciéon normad
€h Li’) econoémico v en lo juridico.»
Estas objeciones, a juicio de la comi-
sign, hubiesen quedado perfectamente
rebatidas von el diseurso que pronuncia-
rd el senador Matieiizo, “uien con la
dutoridad gue le HA© Ao su catedra
@miversitaria, su cantidad de libros de
“devecho publicades en-materia eonstitu-
cional, v su notoria versaciéon sobre la
materia, avredita v justifica cualgniera
de las opiniones que pudiera emitir ¥
cualquiera de los coneeptos que pudiera
expresar cuando se reflere a la parte
constitucional de Ain asunto enalquiera.
Tl doctor Matienzo, contestaneo . los

arcumentos del miembio  informante,
dijo:
«Ile recorrido desde el artieulo 12

hasta ¢l 1100 de la Constitueidn, para
ver si alguno impide Ia proteceidn legal
de los «lependientes de comercio, ¥ no
he eneontrado; sehor presidente, ningu-
nacdisposicidn que se oponga a esa Pro-
teceidn demal.»

Mg adelante agregaba:

«fiejos, sefior presidente, de gue se
oponga Ja Constitueion a Ia profeceion
de los dAébiles eontra Tos fuertes, vemos
en el preambulo de la Constitueion au-
1orizada esa proteceidn, euendo dice gque
uno de los objetos fundamentales de I
Constitaeion, es «afianzar la justieia,
promover.-el bienestar general ¥y asequ-
rar los beneficios de la ]11)(‘1"“1 para
nosolros, para nuestra posteri. {ac ¥ pn-
ra todos los hombres del mundo qgne
guieran habitar el territorio argentino.»

Y al referivse al
puntos, dice:

segundo v tercer

«lia existencia de eddigos es un acel-
dente en la legislacion constitucional ar
gentina: Alberdi, que propuso la Cons
titueién, no-propuso los eddigos, dijo,
seneillamente, que el Congreso legistari
en materia civil, comereial y penal. Fué
el Congreso Constituyente, a propesieién

de algtin diputado mas abogado que
constitucienalista, ¢l que establecia la

frase, «el Congreso dicta
(ivil, Penal, Comereial ¥ de Mineriax.
Pero Alberdi, comentando esta clausula
en su Sisiema Rentistico y. Econémico,

‘A Jos eodigns
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dijo que esta facultad del Congreso de
dictar los cddigos, no es una obligacion
de dar forma de ceédigo a toda la legisla-
cipn civil, comercial y penal. De mddo
que el Congreso puede hacer lo qué le
parezea; dictar un ebédigo eomprendien-
do en un solo tomo toda la legislacion. ei-
vil, o puede reglamentar esas matel,las
por leyes sueltas.

«Alberdi era partidario de las lpves
sueltas, porque decia que asi las; re-
formas son mas fiaciles; y se puede
modificar una ley suelta cuando’sale

mala, pero es muy difieil modil

totalmente un cédigos. - . 3
© —Ocupa la"Presidencia cl sefior pre-
sidente de la Comisién de Negneios-
Extranjeros y Culto, doctor Adriin C.

Liscobar. . I
bien, seftor presidente: ek arou-

mento de carficter constitucional he-
cho por el miembrq informante de fa
mayoria de la Comisién de C('\dﬁg'os (701
Senado, sobre la nlvl()lalnhddﬂ de 1
es absolutamcnw
inaplicable a las leyes de cardeter wo-
cial, porque si lo fuera, no habria ley
del trabajo que no fucra reputada in-
constitucional.

Tampoco es aceptable lo que haex-
presado con respecto a la retroactivi-
dad, de la ley. El articulo 2° sdélo re-
conoce # los empleados una antigiiedad
de cinco afios anterior a la sancién de
la ley, como lo han reconocido tudas
las leyes de beneficio social, entre elias
la de jubilaciones, que reconocié la an-

tigliedad anterior a su sancién,- sin
limitacién alguna. B

Efi cnanto al articulo 3° qlie estable.
ce que las disposiciones sobre el des-

pido se.apdicardr desde el"¥ de Agos- -

to de 1932, tiene por objgto impedir
que los empleadores liquidaran el per-
sonal e6n numerosos afios de servicios.
en conocimiento de quo,;el Congreso
estudiaba las reformas . Cédigo de
Comercio, para eludir asi el pago d»

' las 11}(1(*111111/4('1()11(\& quéel proyecto cs-

tablece.
Por otra parte 5061)10 ha de atentor-

se confra ¢l principio constitucicual

d+ la inviolabilidad de la propiedail
privada porque se otorgue indemnizs-
ciones al empleado u obrero despedide
s causa? jAcaso las leyes de estabi-
lidad del empleado atentan contra esc
principio? ;Las leyes de jubilaciones
d« cmpleados particulares no estan en
la misma categoria que ésta?

Se habla también de que la legisla-
cion proyectada mo encuadra dertr
d~ la legislacién comercial, tomardo
sepuramente el concepto inglés sobre
master and servant, sobre loeacidn de
servieios, y su diferencia con la del
Codigo Civil. Ello importa confundir
wua cuestién con otra. Las prineipales
leves dietadas en los tltimoes diez aics
han sido leyes de gremios y para gre-
miws y a nadie se le ha ocurrido hacer
un eddigo especial que regle lag distin-
tas situaeiores entre patrones y obreros.

[in muchas de esas leyes se han alte-
radoilos prineipios fundamentales rc-
oidos por. los codigos, como en el easo
de latleycde accidentes del trabajo, el
prineipio de la reversabilidad de la
pricha, el concepto de la responsahili-
dadl patronal, la culpa ¢ indemnizaeidn,
sin que a nadie se le haya ocurrido ch-
Jerar estos prineipios.

lLios argumentos juridicos hechos i

el Honorable Senado por el miembre

informante de la mayoria de la Comi-

sion de Cédigos, pueden resumirse en
dos. El primero se refiere a los contra-

tos de empleo a plazo fijo, sobre los
cuales no es coneebible, segiin el senador
intormante, el pago de indemnizaecion
por despido; y el segundo, el hecho de

-~ que los eddigos Civil y Comercial distin-

guen expresamente los contratos a plazo
determinado y los a plazo indetermi-
nado.

(‘abe significar, en primer lugar, que
no son aplicables a la téenica juridica
de los edédigos citados las leyes de ca-
raeter social, que estdn conecretadas en
normas generales destinadas a contem-
plar situaciones de notoria injusticia
social. Un contrato de plazo determina-
do o no determinado en materia de ser-
vicios irregularves no es diseutible, pero
un contrato destinado a reglar situacio-
nes de suyo permanentes, como son las
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del empleado de comereio, cuya cspecis.
lizacién y eficacia se adquieren despuds
de varios afios de trabajo, no tendria
razén de existencia, ni es posible admi-
tir un distingo relativo al plazo. si no
es con el propodsito de anular low fines
de la ley, que no es de proteceitn, siun
de prevencién. Las leyes no sélo deben
dictarse para reglar situaciones eoneclui-
das, sino también para evitar (e f‘\‘u\
puedan llegar a no aplicarse.

De modo que, eon referencia al des-
pido e indemnizacién de los contraius
a plazo fijo, el proyecto sancionado por
la Camara de Diputados no ha hechn
sino evitar la burla de la ley, pues uo
establecerlo en esos contratos scria Ge-
jar cn manos de los empleadores ¢l enm-
plimiento de los fines de esa lev, pues
contratarian el personal por sucesivos
contratos de corto plazo. Fué menester
pues, mediante esa sancion, nivelar un
poeo la enorme desigualdad para cciw
tratar en que s¢ encuentran los »mglea:
dores y empleados.

En ese mismo orden de ideas. el pre:
cedente legislativo inmediato 1o encon- 4
tramos en la ley 11.157 que referma
diversos articulos del Coédigo «'ivil re
ferentes a la locacidén, si bien s eierto
que aquélla fué una ley de emergenciy,
a pesar de lo cual establecia a ‘favor
del inquilino un plazo de afio v mecho,
durante el cual no puede exizirse la
entrega de la cosa locada, no obstante
que haya pactado con el propictario un

Para no fatigar a la Honorable Cé- .
mara debo remitirme a todo ln que se.’
expres6 sobre esta cuestion en el deba-;
te que se hiciera en el Camara de dlpu-
tados.

Bien, seflor presidente; para concluir
diré que es necesario que ¢l Ilonorable
Senado recapacite sobre la saneién da-
da y que quede bien establecida y claro
que las leyes, ecomo expresién concreta
en el campo juridico, no puede olvidak-
se que encuentran su base en olras acti-
vidades més concretas del hombre, més
substantivas, cuales son las relaciones
de orden econdmico, afectivo, religioso,
moral, etcétera, y que por lo tanto, va-

riando las actividades que las sustentan

y les dan naeimiento; deben nece%aﬁzf—
mente variay las leyes. Tanto es asi, que
cuando lagleyes son an’neundaq 0 1o son
la auténtj¥a expresién del espiritu de la
época ensque fueron dictadas, su viola-
eién o falta de eumplimiento es el resul-
tado m&% inmediato. No gueremos con
esto significar que-ta legislacién a die-
tarse Qéba ser tan previsora en esta ma-
teria ¢omo podria exigirse a una legis-
laciéon aplicable al campo de la téenica.
Pero ello mismo estd demostrando la
conveniencia de dietar una legislacién
adecuada a la época presente, incorpo-
rando y dando caricter imperativo a
ciertas normas inspiradas en un sano
principio de solidaridad social, tanto més
cuanto esas normas han pasado ya a la
categoria de instituciones consagradas
por los usos. y las costumbres.

121 despacho que estd a consideracién
de la Honorable Cimara lUeva la firma
de los representantes de todos los secto-
res, quienes aconsejan la insistencia en
el'iproyeeto sancionado por la Camara
anjeriormente.

‘Poriestas consideracivnes, y con el fin
de eorregir la situacién de desamparo en
gque ¢l Cédigo de Comereln deja a un
muneroso grupo de cmpleados y obre:
tos, la Comision de Legislacién General

_ba rosuu‘ro aoomo;ar la insistencia en la

Pprimitiva sancién de la Cémara, consi-
derando que con este acto habremos da-
do un paso més en ¢l caumine de la con-
cordia y solidartdad entre empleados y

PN < ¢gmpleadores.
contrato de término menor. g

La Camara incorporard asi, a la bue-
na legislacién social sanos prineipios de
justicia y de equidad que demuestran,
que la Cimara de Diputados de la Na-
cién-del afio 1933, vive la inquietud de

" la époea presente. (jMuy Dbien! jMuy

bien! Aplausos).

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

Como acaba de expresar el sefor di-
putade por Coérdoba, doctor Courel, la
Comisién de Legislacién General, por
unanimidad, aconseja a la Chmara la
insistencia en su sancién anterior.

] proyecto vatado et afio pasado fué
el fruto de una transaceién, primero en
¢l seno de la comisién y después en el
recinto. Su texto era la mejor refutacion
a las criticas, formuladas con ligereza
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que puse de manifiesto, contra el despa-
cho primitivo. -

Reeonociendo la indemnizacién por
despido, - variable seglin los aflos de sers

vicio%, se establecieror las siguientes lis
mitaciones que no figuraban en los pro-

‘veetos presentados, Lia indemnizacién de
un mes de sueldo por cada afip de servi-
cio se redujo a la mitad; la antigiiedad
en el servicio anterior a la ey, que a los
cfectos de la indemrizacién reconoclan
los proyeetos sin limite alguno, fué limj-
tada por la comisién a diez afios, payh
que su despacho fuera subseripto por fa
unanimidad de sus miembros; y que én
el recinto, al discutirse en particulal,
a proposicién del seiior diputado por
‘Mendoza, doctor Viechi, — en votacién
nominal, en la que 2l sector socialista se
pronuncié en contra ‘— se redu*]o de
nueve esa antigiiedad a cinco anos “de
servieio. Votaron 77 diputados por. la
de cineo.afios, y ‘49 por la de diez 'Por
ultimo, se flJ() la suma de 500. PesOs €0+
mo limite miximo de lka muemmzpcmn
por cada aflo de servicios.

De lo expuesto se infiere que defzpuu
de reducir en un 50 % la indemnizhcién
por afio de labor v de desconocer totla la
antigiiedad mayor a 5 afios de servieidas,
con lo que se liquidé la csperanza de
los empleados envejecidos cneel trabajo
y que tenian al servieio de un nrismo
empleador 15, 20 o mis aiios de antigiie-
dad en, el momento en que se sancionara
Ia ley, muy modesto era lo. que habia
acordado la sancién de esta Cdmara.

El Senado ha dediecado varias sesio-

‘nes a la discusién del despacho de la
mayoria de su Comisi¢n de Codigos, que
ha ofrecido esta anomalia evidente: so
color de aprobar un proyeeto de benefi-
cio para los empleados, ha suprimido de

raiz lo que fué motivo de nuestro voto;
ha ehmmado_.;n abspwuto la imdemniza-
cién pof cesantia o despido, Solucién
tan indefendible fué amphanienfe im-
pugnada por los dos senadores socialis-
tas, doctores Bravo y Palaems por el
sefior senador por (ordoba ﬁoefor Ce-
ballos ¥ por ¢l sefior senado#-por Tueu-
man doctor Matienzo, que.destruyé, en
yna sintesis magistral, el supuesto, va-

‘gamente insinuado, de la inconstitucio-

nalidad de esta ley. Pero, en definitiva,

por sélo un voto de mayoria, el Senado
aprobé el despacho de la Comision de
Codizos, suprimiendg sin piedad el be-
neficio que desde hace tantos afios re-
claman los empleados de comercio, que
fué votado por unanimidad de los miem-
bros presentes de esta Cdmara — 126 —
el ano anterior, y de los cuales, puntua-
lizo nuevamente, 77 limitaron a 5 afios
el reconocimiento de la antigiiedad en
el scrvicio anterior a la ley v 49 lo ad-
mitian hasta un término de diez.
Desde el punto de vista de la ero-
gacion que ese beneficio repres:nta
para los empleadores ne habia exceso
legislativo si se tiene presente que lo

reconocido a los empleados, en el mo-

mento de aprobarse la ley, eran dos
meses y medio de sueldo para los que
{uvicran una, antigiiedad mayor de 5
aflos, y medio mes de suelo por cada
ano e seérvicios para los que no al-
canzaran esa -antigiie:lad. Esa magrs
indemnizacién ha sido rechazada por
lasmayoria del Senadoe, sin que se ex-
presdra-un solo arguniento serio que
pudicra recogerse para su refutacién
en -esta Camara.

. Voy a tradueir, sefior presidente, con
la fidelidad que siempre debemos al
pais, el pensamiento ¢n que ha fun-
dado la mayoria de la Cemisién de Co-
digo:: el rechazo de esa indemnizacion.
Qe ha consignado en tres parrafos que
ocupan , 16 renglones en un diseurso
de 20 columnas del Diario de Sesio-
nes: «Si hay contratas Jde empleo pri-
vado, de plazo fijado, y las partes no
se apartan arbitrariamente de su cje-
cucién, el contrato qveda terminado,

‘llegatdo el vencimiento del plazo. Si
el coutrato es de plazo indeterminado

y las partes cumplen con la obliga-

“cibén de dar el despido en log términos

y forma del Cédigo de Comercio, el
contrato queda como de plazo deter-
minado, concluyendo ias obligaciones
de las partes al vencimiento del plazo
de despidos Y por Ultimo: «Extingui-
do el contrato por el vencimiento del
plazo y por el cumplimiento de todas
las obligaciones legales, el Cédigo de
Comercio no tiene ya materia sobre
qué legislar: en sus articulos no se
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puede encontrar el remedio (30111\‘1 la
desgracia, la desocupacién o la mva-
lidez.»

jHé ahi el seereto juridico del re-

pudio al amparo legal de los cmplea-
dos de comercio! ;Un contrato que
termina por la voluctad de lax dos
partes, empleador y empleado, o por
la de una sola de ellas, exteriovizada
a tiempo, no da para obhgacmno&. no
convenidas, ni ‘autoriza a reparar la
desgracia, ni la invalidez, ni Ja des-
ocupacién!

Isa sorprendente «consccueinrsia se
debe al arearsmo juridico que todavia
impera en et Scnado, gue no coneibe
la funcion del Estado ejercida jor en-
¢ima de 14 voluntad aislada de los in-
tercses en conflicto. Gravita
sobre el espiritu de su mayoria el vie-
jo concepto de la «libre eontrataciény.
No admite que pueda ser impursta por
la ley, si en un contrato de trab: jo 6:de
empleo no se estipula la obligacion pa-
tronal de indemnizar en caso de des-
pido.

No se tiene presente que la teoria
de Ya libre contratacién es notoria-
mente falsa, porque supone zualdad
de condiciones en log contratantes, ar-
mas de diseusion equivalentes, liber-
tad para optar o no por la celabraeion
del contrato.

Sostengo que no eon2urren csas cir-
cunstancias en el contrato d¢ empleo

o de trabajo. La desigualdad entre el
patrén y el obrero, ertre el principal.
y ¢l empleado, es evidente. T primero;
¢s duefio de los instrumentos de trasy

bajo y de la materia prima; tiene cd-
pital acumulado de roserva para ateti-

aer sus necesidades, cuenta o su favor-

con la abundancia de fuerzos de tra-
bajo, con la desocupacién obrera; on
ana palabra, con libertad de accion.
El obrero, sin otra ecapital que el
de su inteligencia v el de sus brazos;
esclavo de la herramienta v de la ma-
teria prima que no le pertenceen; ne-
cesitando vivir, sin reservas que lo de-
fiendan, no tiene otra liber<ad que la
de 1a miseria ¢ de la capitulacidn.
Contra esos defectos de la libertad
de contratar, surge en los hechos el

todavia’

derecho a lawasociaciéyn obrera, la ae-’
cién c;mdxcal y politica de los traba_]a-
adores, debl’lmnmntes de la inferven-
cién del Bstado y dé la ley.

La interveneién del Bstado en los
problemas del Trabajo se ha ido ela-
borande' u través de wpa legislacion
especial,~de derecho: plikliea,cal mar-
gen de los codigos comunes. En ge-
neral,: estos tltimos regulan las obli-
gaciones por contrate de acuerdo con
la voluntad de las paries. Menger ha
observado, von razén. que el verdade-
ro fundamento de la libertad del con-
trato es que en la esfora de las relacio-
ngs refativas a obligaciones por deudas
hay un conflicto de intereses econé-
micos, entre patrones y obreros, en-
‘tre ricos y pobres, siendo mneeesario
dejar a log ricos las manos libres para
pereibirorentas sin trabajar. Por eso
propieia, como todos les eseritores so-
cialistas, en el campo juridico, que la
legislacién, ‘en las relaciones deriva-
dds de los comtratos, debe seiialar o
infponer un contenido tipico, entre cu-
vis limites debe moverse la voluntad
libre de las partes.-

Il mismo autor ha observado, re.
Jiriendose al @ltimo Cadigo Civil ale-
méan,_ que ¢n las instituciones juridicas

sdonde no surge e! antagonismo de cla-
*sés ngo impera el prineipio de la «li-

bertad del eontratos. Tal lo que ocurre
con los derechos reales, los dercchos
.que afectan las cosas; con el matri

“monio; -con las relaciones de padres
¢ hijos; con la tutela y atn con los

derechos de propiedad derivados de
las relaciones de- familia. Todos esos
derechos estin determinados por la
‘ley, que es, en definitiva, la que fija
sus limites, que escapan a las decisio-
nes de la libertad individual. Es que
en ellos, sefior presidente, no existe el
conflicto entre vicos y pobres.

La nueva legislacifre  del trabajo,
desconociendo los principies clésicos
sobre la libertad de contratar, constru-
ye el marco dentro del cual deben des-
arrollarse las relaciones juridicas en-
tre patrones y obreros.

Los cidigos civiles modernos, desde
el franeés, o de Napoleon, descansan



CONGRESO

NACIONAL 393

Reunidén ntm. 57 CAMARA DE

DIPUTADOS Soptlembu 25 de 1933

sobre la concepeidén individualista del
derecho, contra la que hoy se elabora
un sistema juridico nuevo, fundado en
el prineipio més realista del interés
social.

131 sistema cldsico, explica Duguit,
se basa en el derecho subjetivo del
individuo, o sea en el poder de una
voluntad para imponerse como tal a
otra o més voluntades, quericndo una
cosa no prohibida por la ley.
nuevo, es la regla o el interds soeciales &
los que se imponen al individuo. ?.,-

Tl principio eivilista se funda en lu:
«autonomia de la voluntad», o sea -ely
derecho de ercar por nn acto de volun-
tad una -situacién juridica en el «de-
recho de propiedad», -definido como
uso, goee y disposicidm ab%olutos de
una cosa; en el «contratoy que es ‘Lx'
situacién de derecho determirada or
el acuerdo de dos o més voluntades,
que limitan 1e(:1p10camente su ebtala
juridica; y en «la 1esp0nsab1hdad ipor
culpay, segin la cual quien sin due
cho ocasiona un perjuicio a otro sestd
obligado a repararlo. :

El interés social, defendido poir el
Estado, y traducido en la ley, reduee,
hasta anularlos, los viejos principios
de la libertad individual, de la pro-
piedad, de los contratos y de la res-
ponsabilidad.

El (f()digo franecés, como el argenti-
no, establecen la «responsabilidad sub-
jetivas, la que direeta o indircetamen-
te estd determinada por un acto de
voluntad. De acuerdo con ella, s6lo es
responsable el que por su culpa causa
un dafio a otro. Segln ese principio,
‘¢l obrere—que se lesiona en el .trabajo
s6lo podria exigir indemnizacién cuan-
do prohara.da «culpas del pagrén. Xn
Inglaterra,-hasta 1897, afio_an que se
apruecba su primera ley sobke la ma-
teria, los jueces. defiendensim punio
de vista mas estrecho todayia: el del
comnon cmploummzt 0 delr«t.dbago en .
comiiny, basado en 'la p‘resm cion de
gue el obrero, desde cuw-Tormaliza su
" eontrato, asume voluntariamente los
riesgos que se produeen en ¢l trabajo
realizado en comin.

En e,

En IFraneia, en eambio, la jurispru-
dencia se adelanta a la ley. Resuelve
el «traslado de la pruebas; esto cs,
-declara al patrdén responsabls de todo
‘accidente, a menos que pruebe la eul-
pa de la victima. Bn ese mismo pais
su primera ley de accidentes de Abril
de 1¢48, ampliada y completada en

. 1906, consagra el prinecipio de la «res-

ponsabilidad objetiva»; presume la
culpalilidad del patrén; éste no pue-
de exunirse de ella probando que ha
media.lo- euipa o torpeza del obrero;
s0lo 1.0dria cludirla demostrando que
éste ha lesionado voluntariamente.
Las leyes especiales sobre aceciden-
tes — todas — se alzan contra el sis-
tema individualista del derecho sub-
jetive. Si, segin éste, las relaciones
juridicas, de obreros y patroues, y sus
conseciencias, solo pueden ser condicio-
nadas_ por el contrato, por el acuerdo
previo- de dos®voluntades, es evidente
que no.puede o estable-
cida fn responsabilidad en el contrato”
—miyeuna otra fuera de la derivada
de li «eculpay. En el nuevo derecho,
encambio, se contemplan por encima
del contrato, de las voluntades indi-
viduales que intervienen en su elabo-
racién, los dos grandes eclementos so-
ciales: el capital y el trabajo. Como
éstos corresponden a funciones o va-
lores sociales, son amparadcs por la
ley. il accidente y la enfermedad pro-
fesional plantean el problema de quién
debe cargar con los riesgos: jel capi-
tal, ¢l trabajo o los dos juntos? Ll
legisiandor ha decidido que siendo el
capital el que recibe todo el beneficio
de 1. empresa, debé soportar los
riesgos de la misma, entre los que se
incluyen los accidentes del trabajo.

S

é1

Lia nueva legislacién afirma, en go-
neral, estos principios: la presuncién
de culpabilidad del patrén; la obliga-
cién, para éste, de probar la culpa
grate del obrero — en algunas leyes
s6lo ¢l aceidente intencional — si quic-
re cximirse de responsabilidad; per-
cepcién por la vietima, o sus here-
deros, de una indemnizacién cuyos
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limites se fijan prescindiendo del per-
juiclo real.

" Debe haecerse notar, también, que
toda la legislucidon obrera de nuestro
pais ha destruido ese viejo Drincipio
de Ja libertad de contrataciéy, que coun
tanto ahinco se ha defendido en las

recientes sesiones del Honorable Se-
nado. )
La misma ley de aceidente del tra

bajo, que impone a los cmpleadores,
sin culpa de éstos y sin que se hayan
contraido voluntariamente por contra-
to, obligaciones veinte veces mis one-
rosas que las de esta modesiisima ley
de amparo para los empleados de co-
mercio, ha barrido con la doctrina que
contesto; doctrina que, por otra parte,
es una simple creacién del legislador,
que no puede ser inmutable y hasta que
repugna al espiritu de nue-tra Cons-
titueién, que quiere hombres libres y-
no esclavos, justicia y no privilegios.

La ley de accidentes del ‘rabajo liz
mita la voluntad del empleador para

imponer condiciones que no puede dis:

cutir la voluntad del que cn realidad |

no la tiene, porque le falta i dominio
de la hcrramlenta y de la maserfa pri-,
ma, que necesita para su trabajo. l)o?'
dria seguir ecitando las Jeyes sobre el
trabajo de la mujer y del niflo; ‘sobre
descanso dominical; las que han fija-
do un méximum de horas de labor y.
un minimum de salario, para evidén-
ciar hasta qué punto desspavecen los
vestigios de esa famosa firmula del
«contrato», desecubierta ahora para ‘ne-
gar lo que reclaman los cmpicados’ de
comercio del pais, euya eifra se cle-

varia, segin la Confederacién Argen-
tina de la Industria y del (omercm

que la ha consignado en una nota en-
viada el aflo anterior a.esta Camara,

a mas de 880.000, en su mavorla ar-

gentinos.

El mismo proyecto del Senado, que
es substancialmente distinto al votado
ror esta Cémara, destruye el funda-
mento juridico en que se apovaba el
rechazo de la indemnizacién por des-
pido; mantiene la indemnizacién por

enfermedades o aceidente inculpables,

* e

va mcoxpomda al eddigo vigente; acep-
ta las ;hu‘lmms,amnl(*s pagas en pe-
1‘10d0,s' 'm'mb]os segtn 1a dlltl;‘iu“dd(

v adwite la obligacién de preavisar la
ces(mpa es decir, reconoce la interven-
cién tle la ley para imponer, obligacio-
nes-mg contractuales.eNe-guede soste-
nersge, entonees, seriamente, que so pre-
texto de ser extrafa al contrato, no
puede imponerse la obligacion de in- «-
demnizar por eesantia en el trabajo.

No eabe argumentar con aquello del

veneimiento del contrato, que excluye
nuevas obligacionges, ya que la £érmula
juridica que hemos adoptado signifien
anadir a todo contrato de empleo la
condicion legal, impuesta «por la ley
por encima de la libertad de las partes,
de que al terminarse debera el prinel-
pal pagar al empleado una indemnizi-
cién proporcional a sus aflos de ser-
vielos. ,
: Es, 1o expresada, una férmula sen-
fci]la, precisa’ y didfana, que no se
fprestaa eowmpiicacién alguna ni a di-
“ficultades de su aplicacién.

Son'tan mezquinos los beneficios que
¢l proyecto del Senado promete a los
dmplcad_os de c¢omercio, “que con razim

1- diario -«La Prensa», al que no =e
podrm tildar de mcml en favor de
los empleddos, ha levantado su vou
para denunciarla como algo incompa.
rable con log derechos legitimos de sus
presuntos benelieiarios.

"~ Dice en uno de sus editoriales, apa-

" recido-en el mlimero correspondiente

al 12 del presente mes: «la sancion de
la Camara de Diputados coneilié deo
esta manera la necesidad de amparav
a los empleados de comercio en su an-
cianidad o invalidez y contra la arbi-
trariedad en todo tiempo, con las po-
sibilidades de sus principales. No es
justo obligar a éstos a eonstituir un
capital para -cada uno de sus emplea-
dos pero tampoco 1o es qué los hombres
que han servido muchos afios a una fiv-
ma mereantll y generalmente contri-
bhuido a su prosperidad, sean despedi-
dos sin ninguna indemnizacién enando
la edad los vuelve menos eficientes.
«Desgraciadamente, el proyeeto hn
sido reducido en la Comisidon de Codi-

«
<
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gos del Senado a proporciones irriso-

rias. En ¢l despacho de la mayoria de

la misma se conserva toda su armazdn

pere se reduce la indemmizacién pop.

despido sin aviso previo, a un mes de
sueldo para el empleado que cuenta de
tres meses a cineo afios de antigiiedad;
a dos meses de sueldo, para el que tie-
ne de cinco a diez afios de servicios;.y
a tres meses para el que tiene mas de
diez afios. El despacho de la minotia
es igual a la sancién de la Cdmara de
Diputados.

«En nuestro pais "los emploadw y
obreros se dividen en dos categorfas,
de las. ¢nales una es privilegiada, otra
no. Constituyen la primera los que
prestan servicios a los gobiernos, a las
municipalidades de:alguna importan-
cia, a empresas ferroviatias, tu: divia.
rias, telefénicas, de alymbrado y a los
banoos Estos gozan de un retiro’a.los
veinticineo o tréinta afios de servieios

v tienen algunos — eomo los ferrovias
rios — garantias relativas de estabili-

dad y mejoramiento progresivb. Los
de la segunda categoria no tieden sef
guridad de ninguna clase y estin” a
merced de sus empleadores.

«lia bondad y la rectitudide éstos
no son suficiente garantia -para sus
servidores porque esas bellas prendas
personales no suelen llegar a inspi-
‘ar Ja prevision en beneficio de los
subordinados. I8l eomerciante mejor
intencionado deja frecuentemente’ en
la calle a sus viejos empleados.

«Por todas estas razones — termina
el editorial — ¢l proyecto de amparo

a Jos emplcados de comercio, tal comao
Io aptohd la Cimara de Diputados, ven-
dria“a “Satisfacer una ver(hdér neee-
sidad social. Pero lo que ha ,propucslo
la magerta@de la Comision de Coédigos
del Senadd caréee de 1mpormn01 L para
log fines de justicia y equxdad antes
expuestos y deja a ese grentio tan me-
ritorio y tan importante c:n el desam-
paro actual.» N

.No aceptamos --- ya ]Q ha dieho el
gefior diputado Courel pall ninguna de
las modificaciones del Honorable Se-
nado, porque todas ellas, y en razdn
de haberse eliminado la indemnizacion

Septiembre 25 de 1933

por despido, quiebran la trabazdn ar-
ménica de nuestro proyeeto, que per-
deria eficacia, y yo diria que hasta su
elezancia legal, si se dejara expuesto
a remiendos que responden a defini-
ciones tedricas de una escuela juridica
distinta a la que ha inspirado a la Ca-
mara joven del Congreso.

I\l proyecto del Senado suprime tam-
bién la indemnizacién en caso de muer-
te del empleado; elimina las disposi-
cioues sobre substitucién de las obliga-

. ciones del empleador por un seguro

corstituido a favor de los empleados
que ocupa; disminuye a la mitad la
indemnizacién en caso de enfermedad
o accidente, después de tres meses de
paro en el trabajo; suprime sin mo-
tivo la definicién de los empleados de
comereio que contiene nuestro articuls
1v v que lvego conserva en disposicio-
nes. posteriores. del mismo proyecto;
excluye el preaviso en los empleos de
témning fijo y niega la posibilidad de
la reeonduccion de los contratos de tra-
bajo y'la unién de los sucesivos para
determinar la antigliedad en los servi-
¢ion; y, por ultimo, crea tantas causas
por parte del obhrero para cohonestar,
la rescisién de los contratos por los
empileadores, que suprime hasta la més
remota posibilidad de que los emplea-
dos puedan librarse de los caprichos
del principal y de perder su trabajo
sin obligacién alguna para éste.

Ante un vueleo tan radical; ante
el alud que ha pasado sobre el proyecto
de esta Camara, la Comisién de Le-
gislacion no ha tenido otro reecurso,
en defensa de su punto de vista, serin
y prudentemente elaborado, que acon
sejar la Insistencia, sin ninguna refor-
ma, en el proyecto que sancionamos el
afio pasado por unanimidad.

i No habremos dado, sefior presiden-
te, todo lo que esperaban los emplea-
dos de comercio; pero la Cimara evi-
denciard ante el pais que cuando prome-
te un beneficio sabe otorgarlo, si no muy
gencrosamente, con la seriedad a que
nos ‘obliga el prestigio del Congreso
argentino!  (jMuy bien! ;Muy bien!
Prolongados aplausos en las bancas y
en lus ydlerias).
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~ Sr. Dickmann (A.). — Pido la pa-
labra,

Lios discursos que acaba de escuchar
Ia Honorable Cimara pronunciados por
los sefiores diputados por Cérdoba’ y
por la Capital, aun cuando breves, tan
conceptunosos y eoncisos que dejan to-
talmente replicado el largo y lundads
debate producido en el Honorable Se-
nado, ¥, me eximen de entrar cm de-
talles. Por otra parte, 1no quicro pro-

longario a fin de que la ley pueda
tener su ultima tramitacién; y dige

«Gltima», recaleando la palabra, como
una espeeie de invocacién al patrio-
tismo del Honorable Senado.

Si fuera a recordar la historia de

esta ley, seria ¢l capitulo m.is sucu.
lento de todas las peripecias porque |

tfiene que pasar legislaeion de esta na-
turaleza antes de llegar a su sancién.
La vaoy a hacer de un brochazo:.ape-
nas un esbozo ya que creo con funda:
mento, que es el dltimo debate a su
respecto.

Presentado por primera ves en 1915
por nuestro ilustrado senador y on-

tonces diputado por la Capital, deeétor

Palacios, es renovado en 191 por tos
diputados radicales Bonifacio y Rodri.
guez. En 1926 a nombre dcl blogic

socialista, se inicié por el ex diputado

doctor IIéctor Gomnzdlez Iramain; re-
producido, por haber caducado,  en
1928 por el mismo diputady. En el

mismo afio presentaron proyrctos ande |-

logos los ex diputados sefior- Guillof,
radical y sefior Miguez, conselvldor-
Discutido en 1928, despubb de un lut
minoso informe dd ex diputado doc101
Antonio de Tomaso fué entcrrado cle-

gantemente con un diseurso fundag

desde su punto de vista por el ex 'gii-
putado Ferrarotti. En 1929 |) ha revi-
vido no solamente con nucvos brios,
sino con una nueva estructura, el dipu-
tado que habla, que desde entoces esti
bregando para que este proyeeto seca
ley, para bien y tranquilidad de més
de ciento veinte mil hombres y muje-
res y sus respectivos hogares...’

Sr. Gonzalez Maseda. — 1Ia habido
alguna otra iniciativa posterior a esa
fecha.

5

Sr. Dickmann (A.), — Discﬁlp’cme,
sefior dlgutado habia olvidado Ia ini-
ciativa gel seflor- diputado por la Ca-
pital, dé 1932, reproduciendo textual-
mente-el proyecto de Gonzilez Iramain.

Sr. Rugglerl — Pero conviene acla-
rar q‘ue el articulo fumdanrental del
proyé&cto presentido T ¢l€sector s0-
cialistas independiente fué votado en
contra, cn el reeinto, por Jos-diputados
que lo integran, en votacién nominal;
el que se reficre al reconocimicnto sin
limites de la antigiiedad en el servicio.

Sr. Sierra. — Que no figuraba en
ningin proyecto y gue nosotros hemos
.contribuido a limitar, preeisamente,
para obtener la sancion 1‘{1‘pid;:, de la ley.

Sr. Ruggieri. — Los dos proyeetos
no establecian limite en la antigiiedad
v los sefiores diputados la redujeron a
cinco afios contra el voto de los dipu-
tados del sector socialista.

Sr. Dickmann (A.). — El miembro
131f01mdmo del Senado, el ilustiado

nador: por San Luis, ha dichio pala-
'bras de justicia para nuestra inieiati-
Ya .y las ha caracterizado en forma

-¢oncisa v completa. Dijo el seilor sec-
pador: «Muy altruistas sus propésitos

“*y muy convenientes la mayoria de sus
Jproposiciones. Las dificultades princi-

pales fue se¢ encuentran para su san-
cién radican, preeisamente,.en que 1no
es posible involuerar o acoplar en un
articulo del CGddigo de Comerecio todas
las euestiones sociales y los puntos de
estricto derceho obrero que se les quie-
re introducir en base a una reforma
tan general y amplia como la que se
proyectay.

¥ mis adelante, después de anali-
zar y recordar los proyectos que acabo
de ecitar, dice respeeto del mio: «Des-
pués, aparece cl proyecto del diputado
Adolfo Dickmann, que es el Uinico que
se diferencia en esta materia de todos
los demés, modificando substancialmen-
te ya el régimen del despidd y contra-
tos legislados por este codigos.

Las objeciones que el seflor sena-
dor por San Luis hacia al proyceto
votado por la Camara de Diputados,
pueden sintetizarse en general, en dos.
En particular, esas objeciones han sido
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contestadas por los (hputadOS preopi-
nantes. R
_ Sostiene el seilor senador que las re-
formas por nosotros votadas no caben
dentro de la estructura del Cdodigo de
Comrercio y sostiene también que algn-
nas de sus disposiciones son meon%h
tucionales.

La primera objecién le fué contes-
tada con sus propios argumentos. Siem-
pre hay para las ideas de uno, algnién
‘que estd mas a la derecha o. mé,s}, la
izquierda. Kl sefior senador por-Jan
Luis, que es un eminente conservadpr,
txene en las banecas de su sector 2 un
senador tan eminente pero méis-couser-
vador: el sefior senador por Catawiar-
ca. Y el seftor senador por Catamarea
nnputo al sefior senador por San Luis
lo que éste nos imputa a nosotros: la
reforma por ¢l aconsejada tampoco cu-
be en el Cédigo de Comeréio. !

Es, pues, una cuestion de dlsputd,
entre distinguidos juristas. Entrefavto,

la 'vida sc desenvuelve en toda sw am—'
plitud y las brechas se abrén jen I

Codigo de Comercio y en otros eédlgos
pese a las opiniones de la der
de la izquierda del conservaddrisnio
del Ilonorable Senado. f

Y en cuanto a la objecidnude inconss
titucionalidad — ya lo ha diche . mi
distinguido amigo y colega, el doutor
Ruggieri — fué contestada brillanre.
mente por el viejo pero siempre reno-
vado y siempre joven de espiritu, se-
nador por Tucuméin. .

Quiero leer sus palabras, sefior di-
putados, por la autoridad que tienen
¥ por la sintesis admirable que signi-
fican. Decia el sefior senader: «Cuan-
do el sefior miembro informante. de la
comisién, hablaba de la inconstitucio-
nalidad de este proyecto, me alarmé,
sefior presidentes. Me lo Imggino dl

seflor sgraddt por Tucumin, profesor:

de  derecho” constitucional, (:x_t_;y piel
se hace de gallina cuando alguien habla
de la violacién de la Constiﬁ‘xci(’)n
«He recorrido desde el artlcu]o 10
hasta el 110 de la Censtit#icién, para
ver.si alguno impide la proteccién le-
gad de los deperidientes de comercio,
¥ -no ke encomrado senor presidaute,

&5113, Y

ninguna disposicién que se oponga a
esi proteceldn legal»

Y mds adelante agrega: «liejos, se-
ilor presidente, de que se oponga Ia
Cuonstitueion a la proteceién de los dé-
biles contra los fuertes, vemos en cl
preambulo de la Constitueién autori-
zada esa proteccién, cuando dice (ue
uno de los objetos fundamentales de
la Constitueién, es <«afianzar la jns-
ticia, promover el bienestar general v
ascourar los beneficios de la liberta,
para nosotros, para nuestra posteridad
v para todus los hombres del mundo
que quieran® habitar el territorio si-
gentinoy.

«;Es o mo es afianzar la justicia
intervenir entre el fuerte y el débil
para- hacer respetar los derechos del
déhil? ;s o no es promover ¢l bhien-
estar general, impedir que se establez-
can estos ‘conflictos que pueden alterar
la pazde la sociedad argentina, més o
menos profundamente, segiin la enfi
dad que. los promueva? ;Es 0 no eag
aseparar-los beneficios de la libertad,
garantizar que la voluntad del patrén
1o sera predominante en absoluto so-
bre la voluntad del dependiente o d¢l
empleado?s

Lstas son las comsideraciones que -
nos deben guiar en ¢l voto que dare
mog insistiendo en nuestra primitiva
saneion.

ITace honor al Parlamento argertino
la diseusién de esta ley, especialmuente
la forma en que.fué hecha en el IHono-
rable Senado. Deben haber sido pode-
rosos. los argumentos sostenidos en las
brillantemente exposiciones de los se-
nadores Palacios y Bravo para que la
votaciéon arrojara diez votos eontra
nueve, mediando la ausencia de varios
sefior cs senadores que eran partidarios
decididos del proyecto tal como lo ha-
bia 1otado la Camara de Diputados.
Si hov no hay ley, es por una cireuns-
taneia puramente fortuita.

No desearia en esta enunciacién que
hago e eitas y nombres, olvidarme de
un diseurso breve, pero muy vivido
del seuor senador por Cérdoba que hi-
z0 una argumentacién de orden poli-
tico ¥ social en favor del proveeto, re-
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cordando la evolucién de la legislacion
del trabajo y reivindicando para su
provincia el honor de haber seguido
los pasos iniciados en el Congreso na-
cional por la diputacién socialista

Es siempre grato poder constatal
que las propias ideas son recogidas y
mejoradas en otras partes y por otrus
hombres.

Espero, sefior presidente, que la pe-
regrinacién de esta ley termine; gue
pongamos buena fe en lo que volameces;
que no perjudiquemos con nuestra de-
mora parlamentaria — lenta de poy si.
— al gremio de dependientes de co-
mercio de la Republica.

He dicho muchas veces en «I seno
de la Camara, en las asambleas popu-
lares, en las eatrevistas con el presi-
dente de la Reptblica reclamandole la
inclusién del proyecto en las sosiones
extraordinarias del afio pasado. en el
despacho del sefior vicepresideunte de
la Nacidn solicitandole que fuecra tra-
tado por el Senado al final de las se
siones de ese afio: no votar la lev eg
peor que rechazarla.

Y hago por fin, una dltima invoca:
cién al Honorable Senado: este proyec-
to debe tener sancién en el preserie
periodo de sesiones, porque .astlo cxi-
ge la ilustracién de ese cuerpo, sun ca-
pacidad y su altura de miras y la dedi-
cacién dispensada a esta ley Si
convicciones de los sefiores scnadores’
son tan firmes, manténganse on ellas, j
voten hblcmente para eso tenemes LL
sistema bwdmansta, pero proauncieny
se y déjennos la posibilidad de dar ia
ultima sancién. Sobre todo, impidanigs
que entre tanto, clerto capitalismo, que
no entiende a veces sus propics inte-
reses, que no comprende que rsta clase
de leyes son una garantia de paz social,
aproveche para deshacerse de los wvie-
jos y meritorios empleados, muchos te-
los cuales han elaborado con él su for-
tuna y su bienestar.

Y a los dependientes dp comercio
vo les digo desde esta alta t-ibuna: si
han tenido serenidad y paciencia en
la lucha hasta ahora ténranla otro
poco mas v el triunfo habra coronado
nuestra obra!

funidad - -
‘recordado algunos antecedentes parla-
mentarios que nos pertenccen.

las j-
"~ main, tuvo oportunidad de¢ presentar

3y

X .

Nada mqi (Prolongados aplausos en
la barra),_

Sr. Pre51dente (Escobar). = Preveg-
go a la Barra que por el 1og1amen‘ro
le_estd prohibido hacer_mg_mfesiaelones.

Sr. Sierra. — Pido la palabra.

Después del discreto y breve diseur-
so del miembro informante de la co-
misién, que en su despacho, firmado
por los representantes de todos los
sectores y que yo subscribo en repre-
sentacion del grupo parlamentario so-
cialista independiente, aconseja insis-
tir en la sancién anterior, me parecia
innecesario pronunciar nuevos’discur-
$0s, que sb6lo sirven para hacer in-
terminables los debates y para retar-
dar sanciones como é&sta, que es
esperada por una buena parte de la
opinién publca del pais. Pero, sefior
pr(fSldente las manifestaciones de los
ox‘jdores que me han precedido en el
use de la palabra, imponen las que
ahpra promincio.

" Nutestro grupo ecstda ligado a esta re-
fgrma legislativa. Los sehores diputa-
dos socialistas gue han tenido opor-
de hablar esta tarde han

Ya se
dijo que en 1926 el entonces diputado
nacional, ductor Héctor Gohzilez fra-
et nombre del grupo socialista, en cse
entonces unificado, una iniciativa ten-
diente a modificar las disposiciones
del .Codigo de Comercio, referentes u
los empleados. En 1928 ese proyecto
tuvo necesidad de ser reproducido.
Despachado por la comisién respecti-
va, el entonces diputado Antonio de
Tomaso tuvo oportunidad de informar-
lo y de explicar las razones de la re-
forma. Durante el periodo *ordinario
de 1932 el diputado Gonzalez Maseda,
miembro de nuestro ‘grupo, presentd
un proyecto que llevaba la firma de
todos los componentes del mismo y
que tendia a reformar el Cédigo de
Comercio en lo referente a los emplea-
dos, en relacion al despido y a la in-
demnizacién. Ha habido también la

Septiembre 25 de 1933 :
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iniciativa del afo pasado, del sector
soecialista. -

Todos hemos colaborado con el me-
jor propdsito - en la elaboracién del
despacho cuya insistencia aconseji-
mos; todos hemos puesto para conse-
guir la sancién de esta ley la mayor
buena volunvad; la capacidad que te-
nemos, y hemos utilizado los antece-
dentes parlamentarios argentinos. -

Iistamos ahora en condiciones de dar
un voto en cierto modo definitivo. Fu-
ve oportunidad de manifestario el e
pasado en ocasién de considerarsg el
aspecto relativo a la retroactividad de
la ley, aspecto que al votarse nomihal-
menté contd ¢con wosotros para que fue-
ra limitado a cineo afios y no a diez
como lo proponia la comisidn, en la
forma que lo sefialé el diputado,Rug-
gieri, no sin dejar perfeetamente ex-
plicada nuestra posicion en aqguel de-
bate, ‘tuve oportunidad de ‘detir en-
tonces lo que ahora es una .verdad
indiseutible: yue cuanto més fimitado
fuera el proyecto que sancio?nam, la
‘Cimara menos dificultades eheontra-
ria para ser convertido en ley. Es'asi
como en la votacién nominal réferenfe
a la retroactividad nosotros hemos vo-
tado por que la limitacién fuera e
cineo aflos y no de diez como lo pro-
ponia la comisién, y hemos eolaborado
tampbién para que se fijara medio mes

de sueldo y no un mes, y para que el

limite maximo de la
fuera de 500 pesos.

indemmnizacién

Esas tres importantes cuestiones son,
precisamente; las que por su earicler
limitado, normal, aceptable, dentro de
nuestra legislacién, nos permiten po-
der ingistir -— como lo hii de hacer
seguramente la Cimara pbr unanimi-
dad denfo-de nn momentd; con la con-
formiddd de todos los sectores — en la
primera sancién de la _dflmam.

Nosotros crecemos en ésta legislacion
~constructora y renovgdora, Nosotros
ereemos que al modifigar el Codigo de
Comercio en el sentida que lo hacemos
en 1933, seguimos Iis lineas tradicio-
nales de la mejor politica legislativa
argentina, ¥ le damos a esta reforma

i

1 . . -
la trascendencia social y politica que

necesariamente debe tener. Pero si
aceptamos eso, no estamos dispuestos
a ser utilizados politicamente por nin.
eiin grupo parlamentario. En ese sen-
tido doy a mis palabras el alcance que
deben tener. Somos contrarios a lus
férmulas legislativas y ebédizos inmu.
tahles a los principios intangibles. Si
hemos colaborado en la preparaciin,
deipacho y sancién de esta ley, lo he-
mos hecho convencidos de que incor-
poramos a nuestra legislacidn positiva,
principios necesarios que han sido al-
canzados antes que nada por el pro-
_greso social, politico e institucional a
que ha llegado nuestro pais.

Lilevamos al seno de la enorme masa
de empleados de eomercio un aliciente
mis para qué continden trabajando en
favor del progreso general y para quc
continten elaborando la Argentina del
mabiana que todos deseamos. Pero en
era” posicion estamos casi todos o to-
dos Jos-diputados que se sientan cn
este recinto. Y por eso la reforma, que
en un prineipio tuve contenido socia-
lista, la reforma que en un prineipio
pucdo aparecer como algo inaceptable
dentro de nuestro régimen comercial,
y es hoy una cosa conquistada con !
e:fuerzo de todos y por el esfuerzo de
cada uno de los hombres que han pues-
to al servicio del progreso social ar-
gentino toda su buena voluntad y toda
su capacidad, y que han venido a estas
bancas para utilizar los antecedentes
parlamentarios en beneficio de la co-

lectividad. (;Mwy Dien! ;Muy bien!
iplausos).

Sr. Presidente (Escobar). — Se va a
votar. '

De acuerdo con el articulo 71 de la
(‘onstitucién nacional se debe resolver
i1 se aprueba o no, las modificaciones
mtroducidas por el Honorable Senado
al proyecto de ley. Lia comisiéon acon-
seja el rechazo de las modificaciones
votadas por el Honorable Senado.

Sr. Grisolia. — Lo que debe votarse
¢s el despacho de la comision,

Sr. Dickmann (A.). — Hay que vo-
tar constitueionalmerte, en la forma
que acaba de indicar la Presidencia.
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Sr. Ruggieri. — Pido que sec lea el
articulo 71 de la Constitucién. )

Sr. Presidente (Esccbar). — Se leerd
por Secretaria.

—Se lee:

Articulo 71. — Ningtn proyeeto de Jey des-
echado totalmente por una de las Cimaras po-
drd repetirse en las sesiones de aquel afo. Pe-
o si sblo fuese adicionado o corregido por In
Cémara revisora, volverd a la de su ovigen;
¥ si en ésta se aprobasen las adiciones o co-
rreceiones por mayoria absoluta, pasnrd al
Poder Ejccutivo de la Naecidn, i las adiciones
o correcciones fuesen desechadns, volverd por
segunda vez ¢l proyeeto a la Cimara reviso-
ra...», eteétera.

Sr. Presidente (Escobar). — Se va a
votar si se aceptan las modificaciones
votadas por el Honorable Senado.

—=8Se vota y resulta negativa
ueral.

noge-

Sr. Courel. — Hayv unanimidad

Sr. Ruggieri. — ;Ilubo algin veto

favorable para la sancion del Senado?

Sr. Presidente (Escobar). — Roi una-
nimidad han sido rechazadas la:. mo-
dificaciones introducidas por el llono-

rable Senado al proyecto de ley. (A plau-
" 508).

Sr. Ruggieri. — Solicifto de 1o Ilo-
norable CAmara que preste su asenti-
miento a la Presidencia para que se co-
munique de inmediato la sanecidén que
acaba de recaer en el proyeeto sobre
modificacién de los articulos del Codi-
go de Comercio.

Sr. Presidente (Escobar). — Si hay
asentimiento, asi se hard.

—Asentimiento

Sr. Presidente (Xscobav). — Inter-
pretando la adquiescencia de 1a 1lono-
rable Cimara, se hard la comuniracién
pertinente para este asunto y los otros
sancionados por la ITonorable Céimara.

—Asentimiento,

S 100

PRORROGA DE -OBLIGACIONES
¥ HIPOTECARIAS

2.
- .

(itdem del dia nimero 181
S -~ v

i

Honorablg €dmara: >~

Las cg'misioncs de Prosupuesto -y~ Hacienda
¥y de Legislacién General han considerado el
proyecto de ley presentade vor los gefiorves di-
putados Tueyrreddn y Ruiz Guiniazi sobre
prérroga de las obligaciones hipofecarias, que
le fucra pasado en revisién al Honorable Se-
nado; y, por las razones que dard el miembro
informante, os aconscja insistir en vuestra.

sancion,

Sala de la comisién, Septiembre 21 de 1933.
Abrakam de la Ve¢ga. — Luis Griso-
lia. — Adolfo Pickmann. — B. Al-
barracin. — J/° M. Bustillp, — P.
Groppo. — J. Simén Padrés.
Rail Godoy./— Julip A. Noble. —
C. . Colontbres. — Enrique Diclk-
mann.
S — P

S e

-— J. F. Morrogh Bernard.

Abglos. — M. . Bermidez.
— M. Aptelo” — J. I Martinez.
Nicolds [Repelto, — Héctor S. Lo-
“pez. —/ R, Bogliolo. — A. Ghioldi..

LI

Buenos Alires, Sentiecmbre 15 de 1933.
b Iy
Scitor presidenie de la Honorable Camara de

:"‘Dizmlad()s te la Nacidn,

_-'{Tengo cl honor de comunicar 2l sefior presi-
d,gnte que ¢l Honorablz Senado, en sesién de 'a
fecha ha /eonsiderado el proyecto de ley ve-
nido en yevision sobre moratoria hipotecaria y
fia. tenido 2 bien aprebarlo en la siguientc
forma:

‘nado y Cdmara de Dipulados, cle.

L]
rtieulo 1° — Las obligiciones garantidas
Lipotcea que se encuentren vencidas, o que

antes de Ia vigeneia de egta ley de hayan hecho

xigibles por falta de 1ugo de los intereses o

‘famortizaciones convenidos, quedan prorrogadas
/ por ¢l término de tres ofios, a contar desde el

dia de su vigencia.
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