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norable Senado en cal proyecto de ley

sobre reformas al Código de Comercio

en lo relativo a empleados de comercio.

10.-C!onsic{eración del despacho de las co-

misiones de Presupuesto y Hacienda y

de Legislación General en las modifica-

ciones introducidas por -el Honorable

Senado en el proyecto de ley sobre pró-

rroga de obligaciones hipotecarias.
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Sión de Presupuesto y Hacienda en los
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multas a los deudores morosos de va-

rios impuestos.

12.-Moción del señor diputado Dickmann

(A.); aprobada, para, pasar a cuarto irí-

termedio.

-En Buenos Aires, a veinticinco de

Septiembre de 1933 , siendo la horá

15 y 30:

1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Gómez. - Pido la palabra. f
El bloque de la derecha se encuen-

tra sesionando y me ha destacado rara
que solicite de la honorable Cámara
unos minutos (le espera.

Sr. Presidente (Cafferata). - Si hay
asentimiento, se esperará quince ini-
nut-os.

-Asentimiento.

-Se continúa llamando.

2

ACLARACIONES

A hora 15 y 38:

Sr. Presidente (Cafferata`)<* - Con-
tinúa la sesión con la preseit,8ia de 81
señores diputados.

Sr. Contte . -= Pido la palabra p..tra
una breve aclaración. -

En el boletín de la Cámara corres-
pondiente a la sesión que se realizó el
viernes 22 hasta la madrugada del (tía
23, se consigna en la página 92 del
presente tomo, como pronunciado por

mí, lo si :Í uiente : «Es interesante esa
declaraei„n y conviene que conste. No

se trata cloo un empréstito a las provin-
ci5s». IIas• ahí un evidente error; lo que

yo afirme, es precisamente lo contra-
rio. Y en la prueba de la versión taqui-
gráfica cree he solicitado a la Dirección
de Taqui,,:rafos, no consta la palabra
cono» ; ha sido agregada posteriormente
con tinta y no se sabe por quién, lo que
constituye un hecho muy grave. Como
Pse agrer ado cambia fundamentalmen-
te el sentido del concepto que yo ex-
presé, dejo constancia de esta aclara-

C1011.
La afirmación mía está más adelante

corroborada por esta otra frase que
figura un la página 97 del presente to-
mo del mismo número del Diario.

«El miembro informante de la mna-
yoría ha manifestado que se trata de
un empréstito o préstamo de la Nación
a las provincias. Eso tiene suma impcor-
tancia y conviene que quede perfceta-
mente esclarecido en el Diario de Se-
siones, para las ulterioridades del caso.»
. Eso no tuvo rectificación de nadie
en ese instante.

Sr. Presidente (Cafferata). - Queda
aclarado.

Sr. Ahumada. - Pido la palabra.
Deseo también hacer una rectifica-

ción a las constancias del Diario de Se-
siones.

En la página 104 del presente torno
aparee el siguiente diálogo:

«Si. Presidente (Fresco). - Continúa
con la palabra el señor diputado.

Sr. Ahumada. - Continúa con la
tuca.

«Sr. de la Zerda. _ Usted,; señor di-
putado es de los que más leen y nadie
le dice nada. Yo leo porque se trata de
un informe oficial. No se olvide de eel,ar
el poncho al hombro cuando haga frío,
compañero. (Ililarida(1).»

Quiero hacer dos observaciones. En
primer lugar, lo que dije es lo siguien-
te: 4Continúa con la lectura... Pero e
una falta de valentía venir al recinto
de la Cámara de Diputados de la Na-
ción, a atacar a un gobernador de pro-
vin<•itt con la lectura de textos escr'l:os
a m i quina.»
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('.^ \l A1^ 1 DE DIPUTADOS ticpti('tultr 25 de

el período de sesiones sIn (pie la ley a
que me refiero haya podido ser sancio-
rada, sobre todo si tiene que volver en
revisión a] llolnorable Senado.

La ley del petróleo (5 una ley nece-
saria, pero no llene urgencia ni pers-
pectiva de ser con verl (da, en ley en
este período. Tratarla, rólo significara
dificultar l,a sanción de otros asunto,,.
\o pretendamos despachar lo que lw.
po(lrfi obtener sanción definitiva. Es—
1referilale qne esa ley ltrteda estudiar-
se y niedital'S( n1t15 el atto que "J('ll('.

En cambio, respecto d, 1,1 ley de 1uo-
ratoria hipotecaria, 1111 ver(la(iere
clamor público y el (oni 1'e o no 5aln^ía
interpretarlo si post ere; ro sul sanción
irrogando ^tlaves c'011stcreencias. Poi'
eso consid''ro que 110 deben hacerse
mociones (jue el) realidad importan la.
posterga-eión del'iriilira de una sanción,

tan urgente como indisl,ensable.

Sr. Aguirrezabala . - M i moción es

l;resnpueslo. (¡Jl uq bo o! ¡Jtuy bien!).
Sr. Martínez (J. H.). - Eso es prác,

tico y henos tiempo habríamos puesto
el¡ votar -]a Moratoria, si hubiéramos
Considerado el despacho de la comisión.
^t^dinero a la proposición del señor di-
potado.

Sr. Mancini . lcclrlo la lnoeióndel
-señor diputado I)ielt fñanrl.

Sr.. Presidente (López ). - Se va a

vofili. ]a moción por
la Capital.

Sr. Secretario (González Pouoeino ).
- IQue consiste, 5I'1 í11 lo indicado por el

serio], diputado Aguirrezabala. cn lo
!!niente: a continuación de las rel'(n'-

lnas del Código de Comercio, morato-
ria hipotecaria y condonación (le 01111-
tas referentes a ímpneStos.

Sr. Dickmann (A.). -- El señor di-
putado Aguirrezabala propuso que la
Moratoria se tratara después del pre-
supuesto, y yo formulé la moción de

de que se 1101e ctn1 e sin despache que se tratara ininediatainentc.
de comisión. Sr. Aguirrezabala . - líe adherido a

Sr. Martínez (J. H,). - 'tiene l1) - la moción del señor diputado porqu',
pac.llo. es nlás plíteti('a para lograr lo que yo

Sr, Aguirrezabala . -- Congo algunos tplería.
diputados me dijeron que uo lo t(nía...^ Sr . Presidente (López). - Se va a

Sr. Martínez (J. H.). - llar (pm, iii-- votar la moción del sciuu' diputado
lornltu•se. Ahora hay campeones n11e por Ja Capital, de (lile acalla de (lar

vos de la moratoria y tos que hemos cuenta la Secretaría.

despachado el asunto ap.n'ecenlos clinio l esello .tt,ruc(tica.
oponiéndonos.

Sr. Dickmann (A.). = Pido la pa-
9

b oy a ver si puedo ltea vez ,,1laear
una moción (Free c.oncilo' las di fint< ls EMPLEADOS DE COMERCIO

proposiciones. Evidentemente el .asnil-
Ku,tornbl( Cántaro:

lo de la Moratoria ha( e que por lID

motivo u o1 ro estemos 'n ntor11' en sit J.;I Comisión de l,cl;islaeiou (ícnrral La es
sanción. Ya henlos dicho inucllas veeeti Pallo las mutlificnriones del Ilonorablc Se
Chic el CooOreso debe 'IeSpache.rlo; .nado al 1^ro^-ecto qu( lc fu( p (s.ulo vn rc^ isü,n
j)(lla('1'Itt al filial del 11''11 (I( tr:lba.lta, sobre reforma (ln los arlitttlos 131 a 1(1) (fi l

SI^'lllll('al'a cal realidad tl0 tratarlo. Código (le ('omcrcio; y, por las razones p11

1'roponlto Ilue sigauu- tratalido. con dará el miembro informante, aconseja a vues-
la. Iilevedad (jue lodos IIe11loS eollveui ira ltoaorabilidad la iusistcn(ifl en 511 frrinti-
(lo, el 115il1110 del artíclllo 157 del (ódi°0 de tivtt s,ulcit"m.

(^tlnli;1i'1o y 4111e 1'ateill innle- Salo de la emnisión, 5cpt-iculhre ^.^ (le
diatanu'nte después, 111 moratoria N. la

í`ti('nelolI de lnnltas y blego, si los se- (Culos D. Grrtorcl. - Próspero A°lbalo.s.

Flores diputados quierel^ el Presopiles Sila;in /. Ilug^íeti. - I n,ri7ur

to y lo dellli(s del plali.. Qué sncedei'á? Dic/-lumin. - i'tfj?¿.qtín .I Caraís. -

Qtte demorarenlos por veinte minutos gnus Griso ío. -- Carlos G. Cnlou:

mas la inieiaeióll de la diseusióu del tires; -- ii(t (ardo Sigla.

cquirco.dip
9
EMPLEADOS DE COMERCIO
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r
Buenos Aires, 29 Septiembre de 1933. durante ol servicio que presta al principal y

_ que estará a cargo de éste,

Señor presidente Ve la Honorable Cámara da El empleado también conservará su pues-

Diputados de la Nación. to, sin goce de sueldo, cuando deba, prestar

..servicio militar por llamamiento ordinario,

Tengo el honor de comunicar al señor presi- moviliza„ión o convocatorias extraordinarias,

denté que el honorable Senado, en sesión do la hasta treinta días después de terminadas

t,l fecha., ha considerado el proyecto de ley, en . sus obligaciones militares.

revisión, sobre reforma de los artículos 154 Los eotploados suplentes, contratados es-

t a 160 del Código de Comercio, y h:r tenido a pecialmrnte para reemplazar a los que están

)1, bien aprobarlo en la siguiente forma: cumpliendo obligaciones militares, a los que

se encu.,ntran impedidos por enfermedad a
El Senado ?t cámara de Diputados, etc. con gocr de vacaciones, cesarán en el mo-

el mento do la reincorporación de aquellos a

Artículo le - Modificanse los artículos 151, quienes respectivamente substituyan, sin qne

155, 156, 157, 158, 159 y 160 del Código-.de. el empl•:tdor esté obligado a otorgarles el

Comercio, en la siguiente forma: plazo dt preaviso.»

«Artículo. 154. - Los factores, depon- «Arth ulo 156. - El empleado de comer.

dientes y todos los demás empleados auxilia: cio, faetor dependiente u obrero, gozará (le

res, así como los obreros contratados por un un períudo mínimo y continuado de descanso

comerciante para realizar tareas gne.rbncier-1» anual, e^^nservando la retribución que recibe

nen a su negocio, son responsables, lnle sur. durante , 1 servicio, liquidada de acuerdo con
principales , de cualquiér daño que causen .. á_ el artículo anterior , por los siguientes tér-
sus intereses por dolo,- culpa o negligencia.» minos:

«Artículo 155. - Los acei(jentes y 1a,s eri a) Di
, , z días cuando la antigüedad en el

fermedades inculpables que impidieren ^l
F ser vicio no exceda de cinco años;

it ejercicio de sus funciones a los factores , dtt- b) Qm . ince días , cuando siendo mayor de
pendientes, empleados y obreros del contercii ,

cit,,.o años la antigüedad no exceda de
con tres meses coma mínimum de antigüedad di( r;

en el cargo, que trabirjen a suel(1o , jornal, e) Ve,nte días , cuando la. antigüedad es
comisión u otro modo de remo oración ,

sea, ni: qor ele diez años y no exceda de
en dinero o en especie , alimentos o uso de Vete;
habitación , no les privarán del- derecho de d) Ti - iota días, cuando la antigi.iedad en
percibir íntegramente dichas retribuciones el orvicio es mayor de veinte años.

hasta tres meses de interrupción , si tienen

una antigüedad en el servicio que no exceda Queda srservada al principal la elección de
de diez años, y hasta seis vieses , si tienen la época e , , que regirá el período de descanso.»
una antigüedad mayor , con media retribu

- «Artícul i 157.
ción durante los tres meses últimos. l

La retribución mensual que en estos casos 1 - No estanuo determinado el plaza
corresponda al empleado se liquidar á do del empeño que contrajeren h
acuerdo con el promedio del último, se- factores , dependientes, empleados i
mestre. _ obreros del comercio con sus pi— a-

ElEl empleado conservará, su puesto , sid go - cipales , puede cualquiera ele las
ce ele sueldo , hasta seis meses desgugs de partes darlo por disuelto avisando

transcurridos T5 ^ plazos indicados proceden- a otra su resolución con un mes

teniente de tres a seis meses. x_ (lo anticipación, si la antigüedad
En caso de. accidentes del traba,;jr o en - en el servicio no excede de cineo

fermedad profesional , regirán las disposicio años, de dos meses si es mayor
ves de la ley 9.688 y sus decretos sglamen y no excede de diez años y ele tres
t.arios. meses si es de ])¡"Os (te diez años.

El derecho al cobro de salarios en caso de Puede convertirse en un plazo nra.-
itllpedinrento por enfermedades inculpables. ver de preaviso.

no excluye la indemnización por daño o pér El plazo de preaviso correrá des-

dida extraordinaria que sufra el empleado de el último día del pies en que

13 -y
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se comunica la cesantía y la noti-

ficación deberá hacerse por es-

crito.

Durante el plazo (lo, preaviso el

empleado gozará de una licencia

diaria de dos horas dentro de su

jornal normal de tral,ajo , sin que

disminuya su sueldo o jornal, co-

misión u otro modo -le remunera-

ción; queda reservada al emplea-

dor la determinación de las horas

que diariamente tendrá libres el

empleado.

En caso de cesantía, sin aviso

previo, el principal ,,Losare. al em-

pleado la retribución que corres-

ponda al plazo legal de, preaviso:

Este derecho no se a,-uerda al em-

pleado que no tenga por lo menos

tres meses ele antit,üedad en el

servicio;

2" La suspensión de tareas por máa

de tres meses , en el período de nn

afeo, ordenada por ( 1 principal Y

la rebaja injustifie: da de la re-

muneración, puede sor considerada

por el empleado cono despido sin

preaviso;

3" Corresponde la ind-unización poi

despido sin preaviso, cuando ser

produzca la cesación o liquidació ti

del negocio, que no sean deterW-

nadas por fuerza mayor; en caso

de cesión o cambio de firma o

cuando la precedente no haya da-

do el aviso previo en los plazos

establecidos, pasaren a la ndiva

pleado, y a las acordada! por'

el párrafo 5" del artículo 155, n»

está sujetas a moratorias, ni em-

bargos y regirá a su .respecto lo

dispuesto para salarios y sueldos

en el artículo 44 de la ley nú-

mero 11.278 ; ._ estas indemnizacio-

nes ggzaráila_-gkivilegio general

sobre los bienes__ del comerciante:

fallido ;

6" Serán nulas y^sin ningún valor

todas las 'convenciones que dejen

sin efecto o reduzcan las obliga-

ciones determinadas en el presen-

te artículo y en los dos anterio-

res.»

«Artículo 158. -- Existiend6 plazo estipu-

lado por escrito en el contrato de empleo, las

partes no pueden, arbitrarianicnte, separarse

de su cumplimiento. La parte que lo hiciere

estará obligada a indemnizar a la otra los

perjuicios que por ello le sobrevengan.

Para la fijación de los perjuicios se ten-

drán en cuenta los usos , la naturaleza de los

servicios comprometidos, el tiempo transcurri-

1 do y en general todas las circunstancias que

sirvan para determinar su extensión.

Sólo se aplicarán a esta clase de contratos

las disposiciones para el despido, como si fue-

rancon plazo indeterminado, cuando la inclu-

sión-del término de duración no resulte jus-

tificada por la clase de servicios y los usos.

del comercio y aparezca el propósito de haber

sido incluido con el fin de eludir obligaciones.

Puede estipularse previamente, también por

escrito, un período ele prueba no mayor de

tres meses; durante este período la rescisión

del contrato se podrá hacer en cualquier mo-

mento sin lugar a indemnización.»

- . «Artículo 159. - Se considera arbitraria la

inobservancia del contrato entre el principal y

su factor, dependiente, empleado u obrero,

siempre que no se funde en injuria que haya

licého el uno a la seguridad, al honor, o a los

intereses del otro o ele su familia.

Esta calificación se hará j rudencialmente

por el juez competente, teniendo en conside-

ración el carácter de las relaciones que me-

dian entre emp1cadores y empleados.

También puede el empleado dar por rescin-

dido el contrato por falta de pago o mora en

la remuneración convenida y por las modifi

firma las obligaciones de esto ar-

tículo y las de loy dos antQrio-

res. En caso de quiebra los'. fac-

1 empleados v obreros" del

comercio tienen do -echo a la -in-

demnización;

49 Cuando el contrato de empleo se

disuelve por voluntad del emplea-

do, éste deberá pro avisar al prin-

cipal en la misma forma y.plazos

establecidos en este- artícul5'y en

su defecto, pagar:¡ la misma in-

demnización por falta de preaviso

impuesta para el I,rincipal;

5s Las indemnizaciones por falta do

preaviso que corro-spondan al ern-
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por

i5, n^

i em-

ito lo

ueldos

y ná-

izacio

eneral

,cian

valor

dejen

obliga-

presen-

interio-

estipu-

,leo, las

epararse

hiciere

otra los.

1'

1. «Artículo 160. - Los principales eltín obli-

se ten- fiados a llevar un libró especial gafe tendrá

a ate los todas sus hojas numeradas y rubri adas por

anscurri- el Departamento Nacional del Trab4jo en la

cias que Capital y gobernaciones nacionales 1 por las

:ontratos

o si fue-

la inclu-

,ulte jus-

los usos

de haber

igaciones.

abión por

mayor de•

rescisión

quier 1l(0-

Ca nllllaclo e (Un 1 ato c 1 l mp -,e, UI prn-

cipal esto. obligado a entregar al Obrero o em-

u Aleado un ccitificado de trabajn ini ieando su- . .;

naturaleza y antigüedad en el mismo.

Las acciones derivadas de los--artículos 155

a 159 de este código, se tl rufa{ ar.in por los
neiala. rocedimientos Las le e s ectivu r tp q y pes as es ae

11 sonsa( blezcan para los juicios sumamos.»

qüe Art. 2" - Comunígtiese al`'Poder Ejecutivo.

por rescin"

o mora en

Dios guarde al señor Are .!elite.

JULIO A. J{OC.-A.

Sr. Presidente (López). - En con-
s;deración.

Sr. Courel . - Pido la palabra.
El plan de trabajo dispuesto por la

Honorable Cámara, por el que ha re.-
sJuelto tratar las reformas introducidas
por el Honorable Senado al proyecto
de reformas de los artículos 154 a 160
del Código de Comercio, obliga a la
Comisión de Legislación General, por
n,i intermedio, a expresar en la forma
más breve posible las razones que la
han determinado a insistir en su pri-
mitiva sanción.

No ha sido posible al miembro infor-
mante traer una cantidad de antece-
d(,ntes que abonaran la tesis ya susci-
t,¡da, cuando la Cámara sancionó este
despacho, ya que las enmiendas intro-
ducidas por el Senado no han logrado
destruir los argumentos que en esa épo-
ea se hicieron y si hay algunos, ellos se-
rí,n destruídos con pocas palabras, ya
que diarios de prestigio como «La Pren-
sad se han encargado de hacerlo bri-
llantemente con anterioridad.

Este diario, al referirse al despacho
del Ilonorable Senado, ha dicho: «Pero
la Comisión (le Códigos de la Cáma-
ra de Senadores, por mayoría, ha re.
diucido la indemnización a proporcio-
ne,a irrisorias : un mes de sueldo hasta
lo ; 10 anos de servicio; dos meses hasta
loa; `20 años y tres meses hasta los treinta
aiius. Esto no sería, indemnización, sino
liiuosnna. La minoría de esa comisión
aconseja que se apruebe la sanción (le
la Cámara de Diputados. Es lo que debe
hacer el Senado y si se decide por el tem-
peramento que propiciamos - el asunto
ti(nc señalada preferencia - habrá con-
trij,uído a sancionar una (le las leves
mas equitativas que se hayan dictado en
e",¡()" óltimos tiempos y a llevar la tran-
gnilidad, con respecto a, su porvenir, tl
una parte considerable de la población
de la, li;epuíldica sumamente meritoria,
CO1110 que se trata de gente trabajadora
por definición y que no se ha valido do
la influencia, política para acomodarse

la expresión es muy propia -- en los
pi- supuestos oficiales».

lin el Ilonorable Senado se han hecho
objeciones que podría dividirlas en dosG^astar ucroaFi q .oNdifi-as mo
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«aciones introducidas sin su consentimiento en

el reglamento del. trabajo, en cuanto al tiem-

po y moda de efectuarse éste.

Con respecto. a los principales, son causas

pata que puedan rescindir el contrato con7sns

empleados y obreros:

a) Los casos del articulo 154 y todo acto

de fraude o abuso de confianza come-

tido por el empleado u obrero;

h) La, ineptitud o imposibilidad para cum-

plir las tareas convenidas;

e) Faltas repetidas e injustificadaÍ do

puntualidad o asistencia al trabafo; la

indisciplina o desobediencia reiterada

a las órdenes y reglamentos de; tra-

bajos; y

et) Negociación "por cuenta propia o aje-

na, sin expreso permiso del principal.

No serán obligatorios el preaviso de

rescisión ni la indemnización ,; cuando

el contrato se declare disuelto; ;.por al-

gunas ele las causales de esté a;rtículo.»

oficinas respectivas en las provincias, en el

que se hará constar el nombre ele los - factores,

dependientes, empleados y obreros, fecha de

su ingreso, salida, sueldos, salarios, comisio-

ríes, gratificaciones y otras remuneraciones que

perciban, y demás datos a que se refieren los

artículos 155, 156, 157 y 159 de este código.

Cuando los empleadores estén comprendidos,

en la obligación de llevar el libro de registro

ale sueldos y jornales que prescribe la regla-

7nentación (le la ley 9.688, pódrán utilizarlo

para cumplir t:nlbién con las obligaciones ex-

presadas precedentemente.
la a T , ,1 1 . 1, 1,
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clases: objeciones que llaniasíamos coas-•
lit.ucionales y objeciones de carácter ju-
rídico. Las de orden constitucional se
lían referido: primero, a ]¿Y ¡orina de
legislar en. la materia; seguido, a la in-
violabilidad de la propicílad privada
y tercero, a la, retroactivid;ul dada a la
ley, desde el 19 ele agosto de 1931

En cuanto al primer pinto, los ar-
gumentos 'están contenidos -gin el discatr-
so del señor miembro informante cuando
dijo: «IIe sostenido, seio, presidente,
que el proyecto en revisión (le la Chiva-
ra de Diputados que acuerd.1 una indem-
uización extraordinaria paea toda clase
(le contratos, en toda suerte de servicios,
es inconstitucional y atent itoriacontra
garantías fundamentales de la inviola-
bilidad ele la propiedad privada». Y -
agregaba - que aparte (le e^^r inconstitu-
cional, es también contraria a todo prin-
cipio de legislación no sólo en materia
civil y cone:•cial, sino espacialmente mi
el campo del derecho obrero. Y es precie
samente por esta razón que no se encuene
tra semejante institución en ninguna. de
las leyes que he citado de los pa íses m tí,
adelantados sobre la materia, que -el
proyecto en revisión suP huye el
me.n contractual de nuest ras leyes c:iv'i•

les y comerciales. sin provecho alguno-
para empeorarlo, confundiendo las;-dos
clases de contratos que se diferencian en
todas las legislaciones en, —on plazo y sin
plazo, sometiéndolos por igual a los pla
zos de despido y disposinones queNicno
pre los han diferenciado,

En otea parte de su di ;curso, el-setter

miembro informante expresa el •fúismo
concepto en los siguientes términos:
«Los poderes constituei^uales del
greso (lile le permiten vi" tringir Dl dore
ello de usar y de disponer de la'propie-
dad particular, no pueden llegar aseo.
atentatorios al principio Fundamental de
la inviolabilidad de la propiedad priva-
da, privando ele ella a son duene5, perju-
dicándolos arbitrariamente en sus bie-
nes. El Poder Legislati s o puede limitar
el régimen de la propiedad por circuns-

tancias excepcionales, transitorias y de
emergencia, sólo por el tiempo que gra-
ves razones de interés páblico lo requie-

ran; pero no puede trastornar el orden

jurídi^b existente en leyes permanentes,
destindas a regir rola situación normal
en lri económico y en lo jurídico.»

Estas objeciones, a juicio ele la comi-
siF, hubiesen quedado perfectamente
rebatidas con el discurso que pronuncia-
r^i el senador Mati'ñzo, 'lnien con la
Aidoridad ihiele hii`dtdo su cátedra
universitaria, su cantidad de libros de

• ilereeho publicados en--materia consfitu-
cional, y su notoria versación sobre la
materia, acredita y justifica cualquiera
ele las opiniones que pudiera emitir y
cualquiera de los conceptos que pudi('ra
expresar cuando se refiere a la parte
constitucional de fin asunto cualquiera.

El doctor Natienzo, contestando. Los
armamentos del miembro informante

dijo:
«IIe recorrido desde el artículo 1"

basta el 110. ele la Constitución. para
ver si alguno impide la protección legal
de los dependientes de comercio, y no
be encontrado, señor presidente, ningu-
na disposición que se oponga a esa pro-

lección legal.»

Más adel<mie a,mgti^a
«Le,jos, seio_ pres,idcntc, de que s)•

oponga la Cbnstitnci,ü^ 11 l;> protección
de los débiles contra los fuertes, 'vano

en el preámbulo de la Constitución an-
1oluzada esa proteccü;n cuando dice que
uno de los objetos fundamentales de lt,
Constitución, es «afianzar la justicia,
promover: el bienestar general y asegu-
rar los beneficios de la libar ;ad, para
nosotros, para nuestra posteri_(ail y p ; -
ra todos los hombres del mundo que
quieran habitar el territorio argentino.»

Y al referirse al segundo y tcreer
plintos, dice:

«ha existencia de códigos es 1111 aeei-
dcnle en la legislación constitucional ar
gentina : Alberdi, que propuso la Cons
1itueián, no propuso los códigos, dijo,
sencillamente, que, el Congreso legislarfi.
en materia civil, comercial y penal. Fné
el Congreso Constituyente, a proposición
de algún diputado más abogado que
constitucionalista, el que estableció la
frase, «el Congreso dictar^í. los eódi,^
Civil, Penal, Comercial y de Minería».
Pero Alberdi, comentando esta cláusula

en su Sis1enlaa RFuutístico y Ecoatóoiico,.

i
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dijo que esta facultad del Congreso ele d., la, inviolabilidad de la propiedad
irmai dictar los eódios, no es una obligación privada porque se otorgue indemniza-

de dar forma de código a toda la legisla- ciones al empleado u obrero despediuc
comí- ciL)n civil, comercial y penal. De modo s,u causa? ¿Acaso las leyes de estcbi-
nente que el Congreso puede hacer lo qué le l.idad del empleado atentan contra ese
lucia parezca; dictar un código comprendieñ principio`.? ¿Las leyes de jubilaciones
on la do en un solo tomo toda la legislación. ci- & empleados particulares no están en
tedra vil, o puede reglamentar esas materias la misma categoría que ésta"
os de por leyes sueltas. Se habla también de que la legi,la-
istitu- «Alberdi era partidario de 13s-leyes c1ón proyectada no encuadra dentro
ere la sueltas, porque decía que así las:, re- d,- la legislación comercial, tom neto
uiera formas son más fáciles; y se puede. sc^,uramente el concepto inglés sobre
itár y modificar una ley suelta cuando!:sale a)^raster cread servant, sobre locación de
idiera mala, pero es muy difícil modifi^at- se rvicios, y su diferencia con la del

parte totalmente un código». Código Civil. Ello importa confundir
mera, una cuestión con otra. Las principales
lo los -ocupa li"I'resideneia el señor pre- les,es dictadas en los últimos diez af'<,s
nante, sidente de la Comisión de Negncio^. ba11 sido leyes ele gremios y para gre-

Extranjeros y Culto, doctor Adriúnt O, rulos y a nadie se le ha ocurrido hacer

rlo le Escobar. lut código especial que regle las distin-

para ta, situaciones entre patrones y obreros.
legal Y bien, seiror presidente: é) argu- H u muchas ele esas leyes se han alte-

y no viento de carácter constitucional ]le- ralo los principios fundamentales rc-
ringu- cho por el miembro informantie de la gid<is por los códigos, como en el caso
a prp mayoría (le la Comisión de Códigos del de la ley de accidentes del trabajo, el

senado, sobre la inviolabilida0,de la pineiPio de la reversabilidad de la
propiedad privada, es absolutamente pm ceba, cl concepto de la responsahili-

lle se inaplicable a las leyes (le carácter .c.o- del patronal, la culpa e indemnización,
acción cial, porque si lo fuera, no habría ley sin que a nadie se le haya ocurrido eh-
^enui>; del trabajo que no fuera reputada in- je-ar estos principios.

n an éi constitucional. Iios argumentos jurídicos hechos en
que Tampoco es aceptable lo que ha ex- el llonorable Senado por el miembro

de la, - presado con respecto a la retroactiva- inl ormante de la mayoría de la Comi-
sticia, daa de la ley. El artículo 24 sólo ra- sien de Códigos, pueden resumirse en
`^segn conoce a los empleados una antigüedad do,. El primero se refiere a los contra-
para de cinco afros anterior a la sanción de to; ele empleo a plazo fijo, sobre los

y l ) a - la ley, como lo han reconocido vidas cuales no es concebible, según el senador
o c111<' las leyes de beneficio social, entre ellas iniorrnante, el pago de indemnización
tino.» la de jubilaciones, que reconoció la :<n- p(r despido y el segundo, el hecho --le

tercer tigüedad anterior a su sanción,. sin (lije los códigos Civil y Comercial distin•
]imitación alguna. gut n expresamente los contratos a plazo

acei Era cuanto al artículo 39 qge establa• determinado y los a plazo indetermi-
al ar ce que las disposiciones sobre el clac- nado.
Cons pido mee: al icartr7r desde el'1' de Agora- (abc significar, en primer lugar. que
dijo. to de 1932, tiene por objeto impedir no son aplicables a la técnica jurídica

islará, que los empleadores liquidan el. per- de los códigos citados las leyes de ea-
I! u sonal con numerosos arios Je servicios, ráeler social, que están concretadas en

sición - en conocimiento de que :l Congreso normas generales destinadas a contera-
que estudiaba las reformas . 1 Código de pltir situaciones ele notoria injusticia

pió la comercio, para eludir así el pago ci Sol],[]. CTn contrato ele plazo determine-
d^^ las ir3dcaunizaciones qu(1'el proyecto eis- do o no determinado en materia de ser-
cría». - tablece. vicios irregulares no es discutible, pero
usula Por otra parte ¿cómo ha de atentar- un contrato destinado a reglar situacio-
-mico,. se contra el principio constitucional ne„ ele suyo permanentes, como son las
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del empleado de comercio , cuya es,pecira-
lización y eficacia se adquieren despeé
de varios anos de trabajo, no tendría
razón de existencia, ni es posible admi-
tir un distingo relativo al plan a. si no
es con el propósito de anular ln^i fines
de la ley, que no es de protección, sino
de prevención . Las leyes no sólo deben
dictarse para reglar situaciones rnnclití-
das, sino también para evitar que elles
puedan llegar ' no aplicarse.

De modo que , con referencia al. de:;-
pido e indemnización de los contra .^s
a plazo fijo , el proyecto sancionado por
la Cámara de Diputados no ha hecho
sino evitar la burla de la ley , pues no
establecerlo en esos contratos s—ría de-
jar en manos de los empleadores , l eura-
plimiento de los fines de esa lo,v, pues
contratarían el personal por sncesi.-o,
contratos de corto plazo . Fué menes1e•
pues, mediante esa sanción , nivelar un
poco la enorme desigualdad para con-
tratar en que se encuentran los ^,mrlooa-
dores y empleados.

En ese mismo orden de ideas, el pre
cedente legislativo inmediato lo encoli
tramos en la ley 11.157 que reforma
diversos artículos del Código Civil re•
ferentes a la locación , si bien rZi cierto
que aquélla fuó una ley de emrcger..; ia.,
a pesar de lo cual establecía a favor
del inquilino un plazo de año N medio,
durante el cual no puede exigirse la
entrega de la cosa locada , no nbst^.nte
que haya pactado con el propietario un
contrato de término menor.

Para no fatigar a la lIonorable Cá-
maradebo remitirme a todo 1„ que se '
expresó sobre esta cuestión en el deba-
te que se hiciera en el Cámara de dipu-
tados.

Bien, señor presidente ; para concluir
diré: que es necesario que el honorable
Senado recapacite sobre la sanción da-
da y que quede bien establecido y claro
que las leyes , como expresión concreta
en el campo jurídico , no puede olvidar
se que encuentran su base en "tras acti-
vidades más concreta .-, del -nombre, más
substantivas , cuales son las relaciones
de orden económico , afectivo , religioso,
moral, etcétera , y que por lo tanto, va-
riando las actividades que las ,ustentan

Septiembre-25 (le 193:3 Re

y les dan m eimiento, deben necesaria-
mente variar las leyes. Tanto es así, que
cuando laleyes son anticuadas o no son
la auténtica, expresión del espíritu de la
época en;..-que fueron dictadas, su viola-
ción o fálta ele cumplimiento es el resul-
tado más- inmediato. No queremos con
esto si itiificar que- la le,,ps1aci4n a dic-
tarse (Isba ser tan previsora en esta ma-
teria Como podría exigirse aw_una legis-
lación aplicable al campo de la técnica.
Pero ello mismo está demostrando la
conveniencia de dictar una legislación
adecuada a la época presente, incorpo-
rando y dando carácter imperativo a
ciertas normas inspiradas en un sano
principio de solidaridad social, tanto más
cuanto esas normas han pasado: ya a la
categoría, de instituciones consagradas
por los usos y las costumbres.

El despacho que está a consideración
de la 1-lonorable Cámara lleva la firma
de los representantes de todos los secto-
res, quienes aconsejan la insistencia en
el ¡proyect,o sancionado por la Cámara
anteriormente.

"Por estas consideraciones, y con el fin
del 'corregir la.situaeiGn de desamparo en
(pie el Código de Comercio deja a un
Tulmeroso grupo de emplcaclosy obre-
rós, la Comisión de' Legislación General
-lía resuelto aconsejar la insistencia en la
`primitiva' sanción de la Cámara, consi-
derando que con esto acto habremos (la-
do un paso más en el camino de la con-

cordia, y solidaridad entre empleados y
empleadores.

La Cámara, incorporará así, a la bue-
na legislación social :anos principios de
justicia y (le equidad que demuestran,
que la, Cámara de Diputados de la Na-
ción-del año 1.933, vive la inquietud de
la época presente. (¡Mvy bien! ¡Muy
bien! Aplausos).

Sr. Ruggieri . - Pido la palabra.
Como acaba, de expresar el señor di-

putado par Córdoba, doctor Courel, la
Comisión de Legislación General, por
unanimidad, aconseja a la Cámara la
insistencia en su sanción anterior.

El proyecto votado el año pasado fué
el fruto de una, transacción, primero en
el seno de la comisión y después en el
recinto. Su texto era la mejor refutación
a las críticas, formuladas con ligereza
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que puse de manifiesto , contra el despa-
eho primitivo. -

Reconociendo la indemnización por
despido, variable según los años de ser
vicios , se establecieron: las siguientes 1i;:
mitaciones que no figuraban en los pro-
yectos presentados . La indemnización de'
un mes de sueldo por cada año de servir
cio se redujo a la mitad; la antigüedad
en el servicio anterior a la ley, que a los
efectos de la indemnización reconocían
los proyectos sin límite alguno, fué limi-
tada por la comisión a diez años , pasa
que su despacho fuera subs :>ripto por Ja
unanimidad ele sus miembros ; y qué en
el recinto , al discutirse en particular,
a proposición del sirior o iputado por
11lendoza , doctor Vicchi, - en votación
nominal, en la que el sector socialista se
pronunció en contra - se redu jo. de
nuevo esa antigüedad a cinco años`' de
servicio. Votaron 77 diputados poi. la
de cinco . años , y 49 por la (le diez.'Por
último, se fijó la suma . de 500 . pesos co-
rno límite máximo de la , indemñiz^ción
por cada aíro de servicios.

De lo expuesto se infiere que delpués
(le reducir en un 50 % la indemnirción
por año de labor y de desconocer to21a la
antigüedad mayor a 5 años de servicios,
con lo que se liquidó la esperanza de
los empleados envejecidos cn el trabajo
y que tenían al servicio de un mismo
empleador 15, 20 o más años de antigüe-
dad en^el momento en que se sancionara
la. ley,' muy modesto era lo. que había
acordado la sanción de esta Cámara.

El Senado ha dedicado varias sesio-
nes a la discusión del despacho de la
mayoría de su Comisión de Códigos, que
ha ofrecido esta anomalía evidente: so
color de aprobar un proyecto de benefi-
cio par• los empleados , ha suprirpido de
raíz lo que fué motivo de nuestro voto;
ha eliminado4n abspiuto la indemniza-
ción pgr"ceZintía o despido , Solución
tan indefendible fué amplianfente im-
pugnada por los dos senadorés- socialis-
tas, doctores Bravo y Palaeids, por el
señor senador por Córdoba lioctor Ce-
ballos y por el señor scnado: - por Tucu-
mán doctor Alatienzo gne.,,^ltstrnyó en
una síntesis magistral , el supuesto, va-
gamente insinuado , de la inconstitucio-

' nalidad de esta ley . Pero, en definitiva,

por sólo un voto de mayoría, el Senado
aprnhó el despacho de la Comisión de
Códigos, suprimiendo sin piedad el be-
nefirio que desde hace tantos años re-
clanman los empleados de comercio, que
fué votado por unanimidad de los miem-
bros presentes de esta Cámara - 126 --
el ario anterior , y de los cuales, puntua-
lizo nuevamente , 77 limitaron a 5 años
el r,•conocimiento de la antigüedad en
el servicio anterior a la ley y 49 lo ad-
mití :( n hasta un término de diez.

Desde el punto de vista de la ero-
gaci 1 n que ese beneficio repres_nta
pare los empleadores no había exceso
legiraativo si se tiene presente que lo
reconocido a los empleados , en el mo-
mento de aprobarse la ley, eran (los
meses y medio de sueldo para los que
tuvieran una antigüedad mayor de 5
años, y medio mes de suelo por cada
año de servicios para los que no al-
canza ran esa antigüedad. Esa magra
indemnización ha sido rechazada por
la mayoría del Senado, sin que se ex-
presara un solo argumento serio que
pudiera recogerse para su refutación
en esta Cámara.

Voy a traducir, señor presidente, con
la fidelidad que siempre debemos al
país, el pensamiento (•n que ha í`un-
dado la mayoría de la Comisión (le Có-
digo:. el rechazo de esa indemnización.
Se h,( consignado en tres párrafos que
ocupen, 16 renglones en un discurso
de 20 columnas del Diario ele Sesio-
nes: «Si hay contrat ar de empleo pri-
vado , de plazo fijado , y las partes no
se apartan arbitrariamente de su eje-
cución el contrato q,^eda terminado,

.llegarlo el vencimiento del plazo. Si
el contrato es de plazo indeterminado
y lag, partes cumplen con la obliga-
ción le dar el despido en los términos
y forma del Código de Comercio, el
contrito queda como de plazo deter-
minado, concluyendo las obligaciones
de la ; partes al vencimiento del plazo
de de-,pido.» Y por último: «Extingui-
do el contrato por el v-eneimiento del

plazo y por el cumplimiento ele todas
las obligaciones legales, el Código de
Comercio no tiene va materia sobre
qué legislar: en- sus artículos no se
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puede encontrar el remedio coniea la derecho a la-.asociacién obrera, la ae-'
desgracia, la desocupación o la inva- ción sindical y política de los trabaja-
lidez.» dores, detéi'minantes de la interven-

¡116 ahí el secreto jurídico del re- ción del É`siado y de la ley.
pudio al amparo legal de los emplea, La intérvención del E talo en los
dos (le comercio! ¡Un contrate que problemás del Trabajo se ha ido ela-
termina por la volu,ita.d (le laui dos borando! n través de u n .. legjslación
partes, empleador y empleado, o pgr especial,-de deroehopúieo;cal mar-
la de una sola de ellas, exteriorizada, gen de los códigos comunes. En ge-
a tiempo no da para obligaciones no neral,: estos últimos regulan las obli-
convenidas, ni autoriza a reparar la gaciones por contrato de acuerdo con
desgracia, ni la invalidez, ni l,r des- la, voluntad de las partes. Menger ha
ocupación! observado, con razón, que el verdade-

Esa sorprendente eonseenen da se ro fundamento de la libertad del con-
dlebe al arcaismo jurídico que todavía trato es que en la esf.'ra de las relacio-
impera en er Senado,, que no concibe ne.s relativas a obligaciones por deudas
la función del Estado clereida por' en- hay un conflicto de intereses econó-
cima de la voluntad aislada de los in- micos, entre patrones y obreros, en-
tereses en conflicto. Gravita lodavía -tre ricos y pobres, siendo necesario
sobre el espíritu de su mayoría el vie- dejar a, los ricos las manos libres para
jo concepto de la, «lii,re contratación», percibir rentas sin trabajar. Por eso
No admite que pueda ser impuesta por propicia, corno todos los escritores so-
la ley, si en un contrato de traba jo o de cialistas, en el campo jurídico, que la,
empleo no se estipula la obligación pa- legislación, en las relaciones deriva.
tronal ele indemnizar en caso de des- dás de los contratos, debe señalar u
pido. imponer un contenido típico, entre cu-

No se tiene presente que 1n, teoría, yos límites debe moverse la voluntad
de la libre contratación es notoria libre ele las partes..
mente falsa, porque supone i maldad El mismo autor ha observado, re•
de condiciones en los contratantes, ar- firiéndose al último i'ódigu civil ale-
mas ele discusión equivalente;, líber inán _que én las instituciones jurídicas
tad para optar o no por la ccl^bración -donde un surge el antagonismo de cla-
del. contrato. sés no impera el principio de la «li-

Sostengo que no con:^arren esas cir- bertad del contrato». Tal lo que ocurre
cunstancias en el contrato de empleo con los derechos reales, los derechos
o de trabajo. La desigualdad entre el„que afectan lbs cosas; con el niatri
patrón y el obrero, ertre el principa]i`. - nifonio ; con las relaciones de padres
y el empleado, es evidcote. El primero, e hijos; con la tutela y aún con los
es duerno de los instrumente; de tra.i derechos (le propiedad derivados (le
bajo y de la materia prima; tiene e las relaciones de. familia. Todos esos
pital acumulado (le reserva para aterí- derechos están determinados por la
der sus necesidades, cuenta a su favor: ley, que es, en definitiva, la que fija
con la abundancia d. fiuerz; s (le trua- sus límites, que escapan a las decisio-
bajo, con la desocupación obrera; 111 nes (le la libertad individual. Es que
una palabra, con libertad de acción. en ellos, señor presidente, no existe el

El obrero, sin otro capil.il que el conflicto, entre ricos y pobres.
de su inteligencia y el de sus brazos; La nueva legisl iel,i, del. trabaJo-
esclavo de la herramienta, y de la no,- desconociendo los principios clásicos
teria prima que no le pertenecen; ne- sobre la libertad de contratar, constru-
cesitando vivir, sin reservas que 10 de- ye el mareo dentro del cual deben des'
fiendan, no tiene otra liber'ad que la arrollarse las relaciones jurídicas en-
de la miseria e de la capitulación. tre patrones y obreros.

Contra esos defectos de la libertad Los códigos civiles modernos, desde
de contratar, surge en lo,; hechos el el francés, o de Napoleón, descansan
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sobre la concepción individualista del
derecho, contra la que hoy se elabora
un sistema jurídico nuevo, fundado en

• el principio más realista del interés
social.

El sistema clásico, explica Duguit,
se basa en el derecho subjetivo del
individuo, o sea en el poder de una,
voluntad para imponerse como tal a
otra o más voluntades, queriendo una-
cosa no prohibida por la ley. En el
nuevo, es la regla o el interés sociales
los que se imponen al individuo.

El principio civilista se funda en 1<i

«autonomía de la voluntad», o sea e.L
derecho de crear por un acto de volun

tád una situación jurídica en el «de-
recho de propiedad», - definido como

uso, goce y disposición absolutos- de
una cosa; en el «contrato»; 'qüe es ,`ia.

situación de derecho determinada ipr
el acuerdo de dos o más voluntades,
que limitan recíprocamente su esfera,
jurídica; y en «la responsabilidád,por
culpa», según la cual quien sin (-ere-.

• cho ocasiona un perjuicio a otro !está
obligado a repararlo. t

El interés social, defendido poi el
Estado, y traducido en la ley, reduce,
hasta anularlos, los viejos principios
(le la libertad individual, do- la pro-
piedad, de los contratos y d la res-
ponsabilidad.

El dódigo francés, cono el argenti-
no, establecen la «responsabilidad sub-
jetiva», la que directa o iudirectamen-
t,e está determinada por un acto de
voluntad. De acuerdo con ella, sólo es

responsable el que por su culpa causa
un daño a otro. Según ese principio,

el obrero-que se lesiona en el.trabajo
sólo podría exigir indemnización cuan.-
do pro^,ar a, «culpa.» del pwjrón. En
Inglaterra-r,.iasta 1897, año, i1 que se

aprueba su primera ley sobre la m<a-
teria, los- jueces. defienden ,pan punto
de vista niás escrecho todavía : el del
conznnon e7,hployinon.t, o delt«t abajo en
común», basado en *la p'résau:ción ele

que el obrero, desde qu,t*_formaliza, su

contrato, asume voluntariamente los
riesgos que se producen en el trabajo

realizado en común.

En T'rancia, en cambio, la jurispru-
dencia se adelanta a la ley. Resuelve
el «tr; .dado de la prueba» ; esto es,

-declara al patrón responsable de todo
'herirle etc, a menos que pruebe la cul-
pa de la víctima. En ese mismo país
su pri Mera ley de accidentes de Abril
de 18P8, ampliada y completada en
1906, -onsa,gra el principio de la «res-
ponsahilidad objetiva»; presume la
culpabilidad del patrón; éste-no pue-
de ex,inirse de ella probando que ha.
media lo- chipa o torpeza del obrero;
sólo r.()dría eludirla demostrando que
éste ^,, ha lesionado voluntariamente.

Las leyes especiales sobre acciden-
tes - todas - se alzan contra el sis-
tema individualista del derecho suh-
jetivc,. Si, según éste, las relaciones
jurídicas, de obreros y patrones, y sus
consea-iaencias, sólo pueden ser condicio-
nadas. por el contrato, por el acuerdo
previo de dos voluntades, es evidente
que no puede admitirse - na estable-
cida la responsabilidad en el contrato-
- ni n guna otra fuera de la derivada
de 6 «culpa». En el nuevo derecho,
en c< rubio, se contemplan por encima
del cuutrato, de las voluntades irsdi--
vidu<Jes que intervienen en su elabo-
ración, los - dos grandes elementos so-
ciales;: el capital y el trabajo. Como
éstos corresponden a funciones o va-
lores sociales, son amparados por la
ley. PA accidente y la enfermedad pro-
fesional plantean el problema de quién
debe cargar con los riesgos: ¿el capi-
tal, el trabajo o los dos juntos? El
legislador ha decidido que siendo el
capital el que recibe todo el beneficio
de la empresa, él debé soportar los
riesVos de la misma, entre los que se
incluyen los accidentes del trabajo.

L,, nueva legislación afirma, en ge-

neral, estos principios: la presunción

de culpabilidad del patrón; la obliga-

ción, para éste, de probar la culpa

gra-,e del obrero - en algunas leyes

sólo (-1 accidente intencional - si quie-

re ^ -dmirse de responsabilidad; por-

ceprión por la víetima, o sis here-

der^^,, de una indemnización cuyos
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límites se fijan prescindiendo del per - ya incorporada al código vigent e; acep-

juicio real . ta las ^'icencias - anuales pagas en pe-

Debe hacerse notar, taxnhkía , que ríodos '̂ 'a,riables según la amigue da(1,

toda la legislación obrera de nuestro y adiitite la obligación de preavisar la
país ha destruído ese viejo principio cesantía. es decir , reconoce la interven-

(le la libertad de contratación , que con eión .tle la ley para imponer, obligacio-

tanto ahinco se ha defendido en las nes-i» 9 contrecttuales .e a.quede soste-

recientes sesiones del Honorable Se- nerse , entonces , seriamente, que so pre-

nado. texto de ser extraña al contrato, no

La misma ley de accidente del tra . puede imponerse la obligación de in.
bajo, que impone a los empleadores, demnizar por cesantía en el trabajo.

sin culpa de éstos y sin que se hayan No cabe argumentar con aquello del

contraído vol uitariamente por contra - vencimiento del contrato, que excluye

to, obligaciones veinte veces más one- nuevas obligaciones , ya que la fórmula

rosas que las de esta modesl ísixna ley jurídica que liemos adoptado significa

de amparo para los empleados de co - añadir a todo contrato de empleo la
mercio, ha barrido con la doctrina que condición legal, impuesta -por la le;,-

contesto; doctrina que, por otra parte, por encima ele ] a libertad (le las partes,

es una simple creación del Ire;_rislador, (le que al terminarse deberá el princi-
que no puede ser inmutable y hasta que pal pagar al empleado una indennniza.-

íritu de nuez tra (!ni¡,. ción proporcional a sus años de ser-al esn prepng a
titución, que quiere hombre, libres y.- vicios.
no esclavos, justicia y no privilegios. Es, la expresada, una .fórmula sen-

que no seprecisa y diáfanacilla ,,
La ley de accidentes del rabajo l¡-- ípresta a co,,ipiicación alguna ni a di-

mita la voluntad del empleador para ' ficultades de su aplicación.

imponer condiciones que no puede dis- l Son tan"inezgninos los beneficios que
emir la voluntad del que ' ^i realidad el proyecto del Senado promete a los
no la tiene, porque le falta e] dominio empleados de epmcreio,'gne con razón
de la herramienta y de la materia pri el diario -«La Prensa», al que no se
una, que necesita para su trabajo. Po., podría tildar de. parcial en favor de
dría seguir citando las ley^.s sobre el - los empleádos, ha levantado su voz

trabajo de la mujer ,y del niño; sobre para denunciarla como algo incornpa.-
descanso dominical; las yii^, han fija- roble con lob derechos legítimos de sus
do un máximum de horas da labor y epresuntos bneficiarios.
un mínimum de salario, p:,ra eviddn- Dice en uno de sus editoriales, apa-
ciar hasta qué punto desnl)arecen los - recido - en el número correspondiente

vestigios de esa famosa f^írinula del al 12 del presente enes: «La sanción de
«contrato», descubierta ahora para ele- la Cámara de Diputados concilió de

gar lo que reclaman los empleados' de_ esta manera la necesidad de amparar
comercio del país, cuya vefra se ele- a los empleados de comercio en su an-

varía, según la Confederación Ar en- cianidad o invalidez y contra la arbi-
tina de la Industria y c1v4 Comercio, trariedad en todo tiempo, con las po-
que la ha consignado en pina notii en- sibilidades de sus principales. No es
viada el año anterior a. c sta Cámara, justo obligar a. éstos a constituir nn
a más de 880.000, en su mayorí . ar- capital para -cada uno de sus emple;e-
gentinos. dos pero tampoco lo es qué los hombres

El mismo proyecto del Senado, que que han servido muchos años a una fin-
es substancialmente distinto al votado ma mcrca.ntij y generalmente contri,
por esta Cámara, destrn. e el fundo.- buido a su prosperidad, sean despedi-
nrento jurídico en que, si' apoyaba el dos sin uiugana indenn^iraeión cuando
rechazo (le la indennliza(eón por des- la edad los vuelve menos eficientes.
pido; mantiene la indemnización poi «Desgraei;ulamente, el proyecto h:t
enfermedades o accidente inculpables, sido reducido en la Comisión (le Cótli-
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l lí b lros - garant as re ativas de eta l-. i la r,•conducción de los contratos de tra-
dad y mejoramiento progresiva. Los ! bajo y la unión de los sucesivos para

ele la segunda categoría no tienen se- det,•rminar la antigüedad en los servi-

guridad de ninguna clase y están a eio,;; y, por último, crea tantas causas
merced de sus empleadores. - por parte del obrero para cohonestar.

«La bondad y la rectitud de éstos la rescisión de los contratos por los
no son suficiente garantía para sus+ emj,leadores, que suprime hasta la más
servidores porque esas bellas prendas remota posibilidad de que los emplea-

personales no suelen llegar a inspi- dos puedan librarse de los caprichos
lar la. previsión en beneficio de los del principal y de perder su trabajo
subordinados. El comerciante mejor sin obligación alguna para éste.
intencionado deja frecuentemente en Ante un vuelco tan radical; ante

la, calle a. sus viejos empleados. el alud que ha pasado sobre el proyecto
«Por todas estas razones - terminal de esta Cámara, la Comisión de Le-

e] editorial - el. proyecto de amparo gis ación no ha tenido otro recurso,
ajos omplcados de comercio, tal congo en defensa de su punto de vista, seria
lo aprobó la. Cámara. de Diputados, ven- y prudentemente elaborado, que acon
dría. satisfacer una verdadera rece- sej.ar la insistencia, sin ninguna refor-
sidad social. Pero lo que ha ?ropuesto ma, en el proyecto que sancionamos el
la ma ora le- la Comisión de Códigos año pasado por unanimidad.
del 9enactó earéce de impori*aneia para i Aro habremos dado, señor presiden-
los fines de. justicia y equidad antes te, todo lo que esperaban los emplea-
expuestos y deja a ese gre1lio tan lile- dos de comercio; pero la Cámara evi
ritorio y tan importante r el desam- den,•iará ante el país que cuando prome-
paro actual.» te int beneficio sabe otorgarlo, si no muy

No aceptamos --- ya-lo, ba, dicho el . generosamente, con la seriedad a que.
señor diputado Courel ninguna de nos obliga el prestigio del Congreso
las modificaciones del Honorable Se- argentino! (¡Muy bien! ¡1lIuy inca!
nado, porque todas ellas, y en razón Prolongados aplausos en las bancas y
de haberse eliminado la indemnización en 'as y,tlertas).

Reunión núm . 57 CÁMARA DE DIPIITADOS Septiembre 25 de 1933

pos del Senado a proporciones irr.iso• -
rias. En el despacho de la mayoría de
la misma se conserva toda su armazón
pero se reduce la indemnización p(ir•,
despido sin aviso previo, a un mes de
sueldo para el empleado que cuenta de
tres meses a cinco años de antigüedad;
a dos meses de sueldo, para el que tie-
ne de cinco a diez años de servicios ;..y
a tres meses para el que tiene más de
diez años. El despacho de la minoría
es igual a la sanción de la Cámara..;de
Diputados.

«En nuestro país los empleados y
obreros se dividen en (los categor-Vi.,,,
de las cuales una es privilegiada, otra

no. Constituyen la primera los que

prestan servicios a los gobiernos, a las
municipalidades de : alguna importan-
cia, a empresas ferr•ovia íás, tra.4ívr,r..
rias, telefónicas, de alumbrado yyi los
bancos., Estos gozan de un retiro'a,los
veinticinco o tréinta artos de servicios
y tienen algunos -- como los'feyrovia-

por despido, quiebran la trabazón ar-
mónica de nuestro proyecto, que per-
dería eficacia, y yo diría que hasta su
ele *anci;i. legal, si se dejara expuesto
a remiendos que responden a defini-
ciones teóricas de una escuela jurídica
distinta a la que ha inspirado a la Cá-
mara joven del Congreso.

El proyecto del Senado suprime tarn-
biéu la indemnización en caso de muer-
te riel empleado; elimina las disposi.
cioties sobre substitución de las obliga-
ciones del empleador por un seguro
coi;tituído a favor de los empleados
que ocupa; disminuye a la mitad la,
indemnización en caso de enfermedad
o úceidente, después de tres meses de
puro en el trabajo; suprime sin mo-
tivo la definición de los empleados de
or tercio que contiene nuestro artículo

-P ^• que luego conserva en disposicio-
nes. posteriores del mismo proyecto;
excluye el preaviso en los empleos de
tériuino fijo y niega la posibilidad de
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Sr. Dickmann (A.). - Pido la pa- Sr. Dic nann (A.). - Discúlpeme,
labra, señor dip.utadq; había olvidado la ¡ni-

Los discursos que acaba de escuchar ciativa g.el señor diputado por la Ca.-
lá honorable Cántara pronunciados por pital, d'é 1932, reproduciendo textual-
los señores diputados por Córdoba; y mentel proyecto de González Iratnain.

por la Capital, aun cuando breves, tan Sr. -Ruggieri . - Pero conviene acla-
conceptuosos y concisos que (I-+jan to- rar quie el artículo fugidam ntal del
talmente replicado el largo y l ttnda.da proyIc1•to preseiitddo l ei^- sector so- .;
debate producido en el llonor:tble Se- cialistas independiente fué- votado en
nado, y, me eximen (le entrar en de- contara, en el recinto, por-los-.diputado;;
talles. Por otra parte, no quiero pro- que lo integran, en votación nominal ;
longarlo a fin de que la le> pueda. el que se refiere al reconocimiento sit
tener su última tramitación; y diga límites de la antigüedad en el servicio.
«última», recalcando la palabra, corno Sr. Sierra . - Que no figuraba en
una especie de invocación al patrio- ningárt proyecto y que nosotros hemos= -
tismo del honorable Senado. coutribuído a limitar, precisamente,

Si fuera a recordar la hiel oria de para obtener la sanción rápida de la ley.
esta ley, sería el capítulo mis suci.t Sr. Ruggieri . - Los dos 'proyectos
lento de todas las peripecias porque no establecían límite en la antigüedad
tiene que pasar legislación de esta na- y los señores diputados la redujeron a
turaleza antes de llegar a su sanción. cinco años contra el voto de los dipu-
La voy a hacer de un brochazo: ape- tados del sector socialista.
nas un esbozo ya que creo con funda- Sr. Dickmann (A.). - El miembro
mento, que es el último debate a su i7iformante del Senado, el ilust^,_de
respecto. ; enador por San Luis, ha dicho pala-

Presentado por primera ve/ en 191 bras de justicia para nuestra inicial,¡
por nuestro ilustrado senadisr y en- a y las la caracterizado en forma
tonces diputado por la. Capitel, doctor -concisa y completa. Dijo el señor se-
Palacios, es renovado en 191: por los ;nador: «Muy altruístas sus propósitos
diputados radicales Bonifacio y Rodrí- -y muy convenientes la mayoría de sus
guez. En 1926 a nombre di 1 bloque proposiciones. Las dificultades prinel--
socialista, se inició por el ex diputado pales cjue se encuentran para su san-
doctor Iléctor González Ira iuain; re- ción radican, precisamente, _ en que no
producido, por haber cadii—ado, en es posible involucrar o acoplar en. un
1928 por el mismo diputad.). En el artículo del Código de Comercio toda:,
mismo año presentaron proyectos allá,,-. llts cuestiones sociales y los puntos de
logos los ex diputados señor Guilloí, estricto derecho obrero que se les quie-
radical y señor 1llíguez, conservador; re introducir en base a una reforma
Discutido en 1928, después (te un liit tan general y amplia copio la que se
minoso informe del ex diputado docl;Ár proyecta».
Antonio de Tomaso fué enterrado ele- Y más adelante, después de anali-
gantemente con un discurso fundayio' zar y recordar los proyectos que acabo
desde su punto de vista por el ex ti.i- de citar, dice respecto'especto del mío: «Des-
putado Perrarotti. En 1929 lo ha reví- pués, aparece el proyecto del diputado
vido no solamente con nuevos brios, Adolfo Dickmamt, que es el único que
sino con una nueva estructura, el dipu- se diferencia en esta materia (le todos
tado que habla, que desde en toces. qsi los demás, modificando substancialmen-
bregando para que este proyecto sea, te ya el régimen del despido y contra-
ley, para bien y tranquilidad de más tos legislados por este código».
de ciento veinte mil hombres y muje- Las objeciones que el señor sena-

res y sus respectivos hogars... dor por San Luis hacía al proyecto
Sr. González Maseda. - IIa habido votado por la Cámara de Diputados,

alguna otra iniciativa post,-rior a esa pueden sintetizarse en general, en dos. 4
fecha. . En particular, esas objeciones han sido

KY
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contestadas por los diputados preopi-
nantes.

Sostiene el senior senador que las re-
formas por nosotros votadas no caben
dentro de la estructura del Código .de
Comercio y sostiene también que algu-
nas de sus (lisposicio)es son inconsti-
tucionales.

La primera objeción le fni contes-
tada con sus propios argumentos. Siem-
pre hay para las ideas de uno, alániQu
que está más a la derecha A. más la
izquierda. El señor senador por - :^3an
Luis, que es un eminente conservador,
tiene en las bancas de su sector a lun
senador tan eminenté pero más-
conser-vador: el señor senador por Gatjn1ar-
ca. Y .el señor senador por Catam:arca
imputó al señor senador por San Luis
lo que éste nos imputa a nosotros: la
reforma por él aconsejada tampoco ca-
be en el Código de Comercio.

L

ninguna disposición que se oponga a
e:,a protección legal.»

Y más adelante agrega: «Lejos, se-
üor presidente , ele que se oponga ]a
C,nstitueión a la protección de los dé-
biles contra los fuertes , vemos en el
preámbulo de la Constitución autori-
zada esa protección, cuando dice que
lu,o de los objetos fundamentales de
la Constitución , es «afianzar la jus-
ticia, promover el bienestar generan y
asegurar los beneficios (le la libertad,
para nosotros, para nuestra posterida d
y Mara todos los hombres del mundo
que, quieran , habitar el territorio ar-
gentino».

-.,,Es o no es afianzar la justicia
intervenir entre el fuerte y el dábi^
para - hacer respetar los derechos del
débil? ¿Es o no es promover el bien-
est.u• general, impedir que se establez-
can estos conflictos que pueden alterar
la paz de l a sociedad argentina , m^:s o
menos profundamente , segíin la enti
dad que los promueva ?? ¿ Es o no es
ase,.;urar los beneficios de la libertad,
gar:uitizar que la voluntad del patrón
no será predominante en absoluto so-
bre la voluntad del dependiente o hiel
einl,leado`?»

Estas son las consideraciones clac
nos deben guiar en el voto quo dare
mos insistiendo en nuestra primitiva
sanción.

ILiee honor al Parlamento argentino
la diseusión de esta ley , espeeialmt-ute
la forma en que. fué hecha en el Hono-
rable Senado. Deben haber sido pode-
roso ., los argumentos sostenidos en las
brillantemente exposiciones de los se-
nadores Palacios y Bravo pira que la
votación arrojara diez votos emiten
nueve, mediando la ausencia de vario,
seíioi es senadores que eran partidarios
decid idos del proyecto tal como lo ha-
bía matado la Cámara de Diputados.
Si hoy- no hay ley, es por una cireurts-
tancia puramente fortuita.

ibru s, pues, 1111,1 cuestion de cllbputa.
entre distinguidós juristas. Entretanto,

ala la vida se desenvuelve en toda su- am-'
a[i plitud y las brechas se abren áen JI.

Código ele Comercio y en otros e dn'ds
se- pese a las opiniones de la derecha y
tos de la izquierda del conservaddrisnto
su; del Ilonorable Senado.

Y en cuanto a la objeción de ineons-
an titucionalidad - ya lo ha dicho mi
110 distinguido amigo y colega, e] doctor
un R,ng;gieri - fui contestada brillau.c••
lag mente por el viejo pero siempre reno-
de vado y siempre joven de espíritu, se-
ie- asador por Tucumán.

ua Quiero leer sus palabras, señor di-
se putados, por la autoridad que tienen

yF por la síntesis admirable que signi-
fican. Decía el señor senador: «Cuan-

bo do el senior miembro informante, de la
comisión, hablaba de la incontitucio-

lo na]idacl (T-e este proyecto, me álarmó,
le señor presidente». Me lo imagino al
as 'senior sraliatl por -"hucunnán, jirofesor-
n de derecho' constitucional, -oliva piel
a se hace de gallina cuando alguien habla

de la violación de la Constitución. No desearía en esta enunciación que
«He recorrido desde el ctíeulo D hago de citas y nombres, olvidarme de

o }Asta el 110 de la Constitr%ción, para un discurso breve, pero muy vívido
ver-si alguno impide la protección le- del seiior senador por Córdoba que hi-
g;aJ (le los dependientes (le comercio , zo una argumentación de orden polí-
y 'no he encontrado, señor presidente, tico y social en favor del proyecto, re-
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coreando la evolución de la legislación
del trabajo y reivindicando para su
provincia el honor de haber settr•ido
los pasos iniciados en el. Congreso na-
cional por la diputación socialista

Es siempre grato poder consta:t.air
que las propias ideas son recogidas y
mejoradas en otras partes y por otros
hombres.

Espero, señor presidente, que la pe-
regrinación de esta ley termine ; que
pongamos buena fe en lo que vol,treos;
que no perjudiquemos con nuestra de-
mora parlamentaria - lenta de pit' sí
- al gremio de dependientes (ta co-
mercio de la República.

Ile dicho muchas veces en < i seno
de la Cámara, en las asamblea,,; popu-
lares, en las entrevistas con el presi-
dente de la República reclamándole la
inclusión del proyecto en las i cesiones
extraordinarias del año pasado en el
despacho del señor vicepresidente de
la Nación solicitándole que fuera tra-
tado por el Senado al final de. las se-
siones de ese año: no votar la ley es
peor que rechazarla.

Y hago por fin, una última invoca-
ción al Honorable Senado este pro;; es-
to debe tener sanción en el Presente
período de sesiones, porque as' lo exi-
ge la ilustración de ese cuerpo, su ca-
pacidad y su altura de miras y la dedi-
cación dispensada a esta ley Si las ;
convicciones de los señores senadores'
son tan firmes, manténganse een ellas
voten libremente, para eso tenemos el
sistema bicamarista ; pero pronúneien
se y déjennos la posibilidad (1e dar la
última sanción. Sobre todo, impidam« s.
que entre tanto, cierto capitalismo, que
no entiende a veces sus propios inte-
reses, que no comprende que esta clase
de leyes son una garantía de 1,az social,
aproveche para deshacerse d,' los v;e-
jos y meritorios empleados, mucho, tic
los cuales han elaborado con él su for-
tuna y su bienestar.

Y a los dependientes de comercio
yo les digo desde esta alta 1.:^ibuna: si
han tenido serenidad, y paciencia en
la lucha hasta ahora tén;>anla otro
poco más y el triunfo liabr:i coronado
nuestra obra!

Nada mÍO. (Proloñgados aplausos epa
la barra),:

Sr. Presidente (Escobar). - Preven-
go a la barra que por elereglamento
le. está prohibido haber mWufessaeiones.

Sr. Sierra . - Pido la palabra.

Después del discreto y brcxe .Discur-
so del miembro informante ele la co-
misión, que; en su despacho, firmado
por los representantes de todos los
sectores y que yo subscribo en repre-
sentación del grupo parlamentario so-
cialista independiente, aconseja insis-
tir en la sanción anterior, me parecía
innecesario pronunciar nuevns'discur-
sos, que sólo sirven para hacer in-
terminables los debates y para retar-
dar sanciones corno ésta, que es
esperada por una buena parte de la
opinión pública del país. Pero, señor
predidente, las manifestaciones de los
orldores que me han precedido en el
uso de la palabra, imponen las que
ahora pronuncio.

Nuestro grupo está ligado a esta re-
forma legislativa. Los señores diputa-
dos socialistas que han tenido opor-
funidad • ele hablar esta tarde han
recordado algunos antecedentes parla-
mentarios que nos pertenecen. Ya se
dijo que en 1926 el entonces diputado
nacional, doctor Héctor González Ir,r-
main, tuvo oportunidad de presentar
en nombre del grupo socialista, en ese
entonces unificado, una iniciativa ten-
diente a modificar las disposiciones
del Código de Comercio, referentes a
los empleados. En 1928 ese proyecto
tuvo necesidad de ser reproducido.
Despachado por la comisión respecti-
va, el entonces diputado Antonio <le
Tomaso tuvo oportunidad de informar-
lo y de explicar las razones de la re-
forma. Durante el período • ordinario
de 1932 el diputado González, Maseda,
miembro de nuestro 'grupo, presentó
un proyecto que llevaba la firma de
todos los componentes del mismo y
que tendía a reformar el Código d.^,
Comercio en lo referente a los emplea-
dos, en relación al despido y a la in-
demnización. Ha habido también la

0
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iniciativa del año pasado, del sector la trascendencia social y política que
socialista. _ - I necesariamente debe tener. Pero si

Todos hémos colaborado con el nte- aceptamos eso, no estamos dispuestos
ley- jor propósito en la elaboración del a ser utilizados políticamente por nin•
reto despacho cuya insistencia aconsej•ti- ,tí,l grupo parlamentario. En ese sere-
nes. mos; todos liemos puesto para consé- ,id,, doy a mis palabras el alcance que

guir la sanción de esta ley la mayor deben tener. Somos contrarios a, l:v
eur- buena voluntad; la capacidad que 1;e-- 'ói aulas legislativas y códigos inmu-
co- nemos, y hemos utilizado los anteco- talles a los principios intangibles. Si

Lado lentes parlamentarios argentinos. hemos colaborado en la preparación,
los Estamos ahora en condiciones de dar de ;pacho y sanción de esta ley, lo lic-

pre- un voto en cierto modo definitivo. Tu- finos hecho convencidos de que incor-
i so- ve oportunidad de manifestarlo el poi-amos a nuestra legislación positiva,
nsis- pasado en ocasión de considerarsó el principios necesarios que han sido al-
-ecía aspecto relativo a la retroactividad de catizados antes que nada por el pro-
ur- la ley, aspecto que al votarse noínihal- greso social, político e institucional a
in- menté contó con nosotros para que fue- que ha llegado nuestro país.

etar- ra limitado a cinco años y no a diez Llevarnos al seno de la enorme masa
e como lo proponía la comisión, en la de empleados de comercio un aliciente

le la - forma que lo señaló el diputado:Rt.g_ mis para que continúen trabajando en
eñor gieri, no sin dejar perfectamente ex- favor del progreso general y para (Inc
e los plicada nuestra posición en aquél de- ecictinúen elaborando la Argentina del
en el bate, 'tuve oportunidad de 'deéir en- mañana que todos deseamos. Pero en
que tonces lo qué ahora es una _verdac;l esa posición estamos casi todos o to-

indiscutible: que etianto más limitado dogs los diputados que se sientan en
ta re- fuera el proyecto que sancionara, la, e:ae recinto. Y por eso la reforma, que
puta- Cámmara menos dificultades a contra- I erg un principio tuvo contenido socia-

Es así lista, la reforma que en un principioría para ser convertido en leS*.opor-
pedo aparecer como al o inaceptablecomo en la vota ión nominal r f tc e eren e glean , ¡
cl vitro de nuestro régimen comercialala retroactividad nosotro l mo ,s e_iesr rlti<r y es hoy una cosa conquistada con altal o u l li it ió ñ lmo p r q e a ac n iera. i c •ase

atado cinco años y no de diez corno lo pro- e <fuerzo de todos y por el esfuerzo de
Cra. ponía la comisión, y liemos colaborado exda vino de los hombres que han pues-

: para que se fijara medio mes to al servicio del progreso social ar-
entar - de sueldo y no un mes, y para que el tentino toda su buena voluntad y toda
o 0"p

límite máximo de la indemnización su capacidad, y que han venido a estas
n ten- fuera de 500 pesos. lineas para utilizar los antecedentes
'iones l arlam'entarios en beneficio de la cote5 a Esas tres importantes cuestiones son c

precisamente las que por su carácter lrctividad. (IMuY bien. ¡Muy bien!
ecto

y limitado, normal, aceptable, (:!entro de t plaatsos).

pollo. legislación, nos Sr. Presidente (Escobar). - Se va aecti- nuestra permiten po-
p dé` díisistir - como lo 1)li, (le hacer Votar.
io de seguramente la Cámara pirr unanimi- De acuerdo con el artículo 71 de la
.n ario Constitución nacional se debe resolverrmar- cla¿}de -o-de- nn momeii ; can la con-.n re-
ario foimid d de todos los sectores - en la. ;i se aprueba o no, las modificaciones

„ttroducidas por el Honorable Senado
iseda, primera sanción de la. (ámara° ;,l proyecto de ley. La comisión acon-
sentó Nosotros creemos en ésta legislación eja el rechazo de las modificaciones
rea de 'constructora y renov Llora. Nosotros votadas por el Honorable Senado.
gro creernos quc al modifiar el Código de Sr. Grisolía . - Lo que debe votarse
,o cT , - Comercio en el sentido que lo hacemos ,•s el despacho de la comisión.
iplea_ en 1933, seguimos liis línea; tradicio- Sr. Dickmann (A.). - Hay que vo-
,tn hales de la mejor política 1cgislativa lar constitucionalmente, en la forma

la -argentina, y le damos a esta reforma , que acaba de indicar la Presidencia.
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Sr. Ruggieri. - Pido que se lea el . '. 10
artículo 71 de la Constitución.

Sr. Presidente (Escobar). Se leerá PRORRAGA DE -OBLIGACIONES

por Secretaría. HIPOTECARIAS

-Se lee: Orden del día número 181

Hoarorablm Ekmiara: ' ---
Artículo 71. - Ningún proyecto de ley des-

lech tot lm r nd t Cá -da a en e po u e mnias poo a as
Las mnision s d P t H i d-e e e resupues ac en ao y-

drá repetirse en las sesiones de aquel año. Pe-

ro si sólo fuese adicionarlo o corregido por ],n y (le Legislación General han considerado el
resentado om• los señores di-

Cám,ara revisora, coh•erá a la de su erigen; proyecto de ley p

y si en ésta se aprobasen las adiciones o co- putados Pueyrredón y Ruíz Guiñazú sobre
rrecciones por mayoría absoluta, par: rá al prórroga de las obligaciones hipotecarias, que

Poder Ejecutivo de la. Nación. Si las aiI ciones le fuera pasado en revisión al honorable Se

o correcciones fuesen desechadas, volve,'1 poi nado; y, por las razones que dar;c el nniembro

segunda vez el proyecto a la Cámara !•' viso_ informante, os aconseja insistir en vuestra,

ra...», etcétera, sanción.

Sala de la, comisión, S^ ptiembre 21 de 1933.

R

e

Sr. Presidente (Escobar). - Sr va a
votar si se aceptan las modificaciones Abralaamr de la I-ega. - Luis Griso- r

votadas por el honorable Senado. lía. - Adolfo Diclamcann. - B. Al- 1,

barracín. - J DI: Buslillo. - P.- e

Groppo. J. Snnón Podrás. -- -Se vota y resulta negativa n L,

ncral. Raúl Godoy. - Julio A. Noble. - Z

C. G. Colombres. - Enrique Diel;- e

Sr. Courel . - hay unanimidad. nann. -- J. E 11lorroph Bernard.

P. Abalos. M. A. Bermúdez. rSr. Ruggieri . - z IIubo algún voto
favorable para la sanción del Senado? 31Antelo.' - J. IL Martínez.

Sr. Presidente (Escobar). - Poi una- Nieolü Repello. - T7éctor S. Ló-

nimidad han sido rechazadas lag mo- pez. - R. Booliolo. - A. Ghioldi..

dificaciones introducidas por el Ilono-
rable Senado al proyecto de ley. (.¡l plan- Buenos Aires; Septiembre 13 de 1933.
sos).

Sr. Ru ieri . - Solici';o de la ho-gg Señor presidente de la, Honorable Cántara de,
norable Cámara que preste su asentí- iDiputados de la Nación.
miento a la Presidencia para que *;e co-
nnulique (le inmediato la sanciónn que :Tengo el. honor de com.mricac al señor presi• C

acaba de recaer en el proyecto sobre dente que el Honorabl Senado, en sesión de 'a
modificación de los artículos del Códi- pecha ha considerado el proyecto de ley ve -
go de Comercio, nido -en revisión sobre moratoria hipotecaria y

Sr. Presidente (Escobar). - Si ha.y 1 a. • tenido a bien aprobarlo en la siguiente
asentimiento así se hará. Toruno:

-Asentimiento
El Senado y/ Cámara de Diputados, ele.

Sr. Presidente (Escobad). - ínter-- Artículo 1.'" - Las obligaciones garantidas

pretando la adqulescencla de la lloro- con hipoteca, que se encuentren vencidas, o que

rable Cámara, se hará la comunicación antes de la vigencia de egta ley se hayan hecho

pertinente para este asunto y los otros exigibles por falta de lago de los intereses o

sancionados por la honorable Gíinara. amortizaciones convenidos, quedan prorrogadas

por el término ele tres ,los, a contar desde el

-Asentimiento. (Tía de su vigencia.

b^•
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