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-—En Buenos Aires, a trece de Sep-
tiembre de 1932,

siendo la hora 15
“y 30: :

1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Cafferata). — Sefio-
res diputados: es la hora reglamenta-
ria y hay 55 sefiores diputados en el
recinto y 88 en la casa.

Sr. Giménez. — Se podria esperar.

Sr. Presidente (Cafferata). — Si hay
asentimiento, se esperara un cuarto
de hora.

—Asentimiento.
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pronto llegaria la solucién por todos
anhelada.

Por eso, el Congreso del Uruguay,
a los pocos dias de planteada la inei-
dencia, sancionaba una ley ordenando
la ereccién de un monumento como un
homenaje a la Reptiblica Argentina
por su contribucién a la independencia
de América y de la Repiblica del Uru-
guay; y al mismo tiempo ordenaba la
construccién de una escuela en Ayui,
provineia de Entre Rios, con'la inserip-
eién «El Pueblo Oriental a la Repi-
blica Argentinay. Por nuestra parte,
envidbamos embajadores intelectuales
sin eredenciales para que expresaran
. en aquel pueblo cuén grande es la amis-
tad que nos liga.

Nuestro Congreso, en sus dos ramas,
ha guardado una prudente expectati-
va, dejando librada la solucién del
agunto a la serema actitud de nuestro
Poder Ejecutivo y es justo reconocer
que ha dado eumplida ejecucién a los
deseos de los dos pueblos hermanos.

Existe en la mesa de la Cidmara un
telegrama enviado por el presidente de
la Camara de Diputados del Uruguay,
que por razones obvias no fué contes-
tado en su oportunidad. En él se hace
referencia a la politica internacional
seguida por la Reptblica Argentina y
por el Uruguay con motivo del conflie-
to entre el Paraguay y Bolivia. Creo
~que ha llegado el momento de que ese
telegrama sea contestado por la Pre-
sidencia de la CAmara en términos de
econcordancia con los prineipios de po-
litica internacional expresados en di-
cho telegrama. Y propongo, ademas,
que en la respuesta se exprese que he-
mos recibido con gran satisfaccién la
noticia feliz de haberse reanudado las
relaciones diplométicas, dando asi un
alto ejemplo de cordura, de solidari-
dad y de amistad americana. (;Muy
bien! ;Mwy bien! Aplausos).

Sr. Giménez. — Pido la palabra.

Me asocio en un voto a las manifes-
taciones del sefior diputado Escobar,
porque ellas interpretan sentimientos
que comparten todos los argentinos.

Tuve oportunidad de encontrarme en
Montevideo, como delegado del comité

de mi partido, en una gran asamblea

1 popular de confraternidad que se rea:

lizé en la plaza Libertad y pude ver
el espiritu y el sentimiento por encima
de la diplomacia equivocada y los ren-
cores de una politica subalterna, gue
habia en ese pueblo vinculado por tra-
dicién y por los mismos ideales a la
Reptiblica Argentina. i

Que este episodio tan desagradable
margque una nueva época para la di-
plomaecia americana y lejos de los agra-
vios y de las pasiones borremos el es-
piritu de frontera y pensemos en nues-
tros hermanos uruguayos que, en el
pasado ecomo en el presente, han vivido
y luehado como nosotros y con nosotros
por la libertad.

Los socialistas que tenemos alli com-
pafieros nuestros, con los mismos idea-
les v log mismos propdésitos de justicia
soeial que simboliza nuestra amplia
bandera de redencién, vemos con satis-
faceién ‘que haya terminado este epi-
sodio en: forma tan favorable y pa-
cifica,

Sr. Presidente (Cafferata). — La
Presidencia entiende que hay unani-
midad de la Céamara respecto de la
proposicién formulada por el sefior
diputado por Buenos Aires doctor Es-
cobar.

9

ORDEN DE LA LABOR

Sr. Vicchi. — Pido la palabra.

¥n una de las sesiones anteriores
formulé mocién para que el despacho
nimero 35 se tratara en la sesién del
viernes. Por causa ajena a la voluntad
de la Camara no fué posible conside-
rarlo en esa oportunidad.

Lia postergacién ha sido, sin embar-
go, beneficiosa para los propésitos que
se perseguian, porque los representan-
tes de los distintos sectores han. po-
dido puntualizar en la comisién los
motivos de discrepancia que han sido
contemplados y aceptados en gran par-
te por ella, de manera que el debate
se concretari exclusivamente a dos
puntos donde no ha habido posibilidad
de llegar a un acuerdo.
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Como es 1til que la ley se sancione
y como se ha dejado ya de lado todo
peligro de que las reformas propues-
tas en el recinto puedan destruir su
coordinacién, hago indicacién de que
se trate como primer asunto en la se-
si6n de hoy; sin querer impedir, desde
luego, que haga uso de la palabra el
sefior diputado Solari, que la ha soli-
citado.

Sr. Dickmann (A.). — Pido la pa-
labra.

Sr. Vicchi. — Después de ese asunto
v en la sesién de hoy propongo se trate
el aludido despacho.

Sr. Presidente (Cafferata). — La
Presidencia informa a los sefiores di-
putados que reglamentariamente co-
rresponde que la Camarsa trate, como
primer asunto, el que ha mencionado
el sefior diputado por Mendoza, pues
el sefior ministro del interior hna man-
dado una nota en que expresa Gie.no
podri concurrir a contestar la imter:
pelacién seiialada para hoy.

Sr. Vicchi. — Ignoraba esa circuns-
tancia.

Sr. Presidente (Cafferata). — Se wva
a dar lectura de la nota.

—Se lee:
Buenos Aires, Septiembre 12 de 1932,

A4 la Honorable Cimara de Diputados de la
Nacién.

El Poder Ejecutivo se dirige a vuestra ho-
norabilidad en respuesta a la comunicacién de
fecha 7 del corriente por la cual se iuvitaba
al ministro del interior a concurrir a Ju sesién
del dia de hoy para informar «acerca del cum-
plimiento de las leyes del trabajos.

La férmula tan amplia y general votada
para el pedido de informes determiné a soli-
citar privadamente una aclaracién indicativa
de las leyes a que especialmente él se referia
a fin de reunir los datos y antecedenies per-
tinentes, y la aclaracién ha tenido eomu resul-
tado la especificacién de que comprende cinco
leyes o sean las ntGmeros 4.661, 11.278, 11.317,
11.338 y 11.544.

Siendo ésta la extensién del pedido de in-
formes y como se trata de hechos y la investi-

gacién que exige tiene que realizarse en los
expedientes y actas que obran en el Dcparta-
mento Nacional del Trabajo instruidos por
cada denuncig de infraceién, actas que por mes
exceden de medio millar, resulta imposible
efectuar una investigacién completa y prolija
en tres dias hébiles, no obstante el empeiio y

labor que a ella se aplique.

Es de agregar que en lo relativo al trabajo
en el territorio de Misiones, a lo que también
se ha aludido, la vigilancia con respecto a la
manera en que se cumplen las leyes se ejerce
por intermedio de la gobernacién, de modo
que los datos el Poder Ejecutivo tiene que
recabarlos de la misma, lo que por si excluye
que puedan llegar en el angustioso término de
tres dias.

Queda con lo expuesto explicada la no com-
currencia del ministro del interior a la sesién
a realizarse en el dia de la fecha, Secretario
de Estado que en estos tltimos dias ha estado
presente- en las sesiones y en las comisiones
durante ‘prolongadas horas compartiendo la la-
bor del Honorable Congreso.

E] Poder Ejecutive se complace en manifes-
tar gue ‘tan pronto como termine la investiga-
cién y compulsa previa para reunirlos se en-
viardn todos los antecedentes.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

AgusTin P. JusTo.
Leopoldo Melo.

Sr. Dickmann (A.). — Pido la pa-
labra. ¢

En realidad, sefior presidente, estan
en discusién al mismo tiempo dos co-
sas: la mocién que acaba de formular
el sefior diputado por Mendoza y la
comunicacién que hace el sefior minis-
tro del interior relativa al pedido de
postergacién para otra oportunidad de
la interpelacién que fué votada en la
sesién pasada. Me voy a ocupar de la
mocién del sefior diputado por Men-
doza, y me felicito de haber constatado
— lo que para mi era ya evidente —
que su indicacién de postergacién no
respondia sino al propésito de colabo-
rar a la mejor sancién de la ley que
estd a consideracién de esa Camara. Y
como faltan pocas sesiones ordinarias
y como estdn ya seflaladas algunas de
ellas para tratar asuntos que van a re-
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querir una atencién muy preferente de
la Honorable Camara y cuyo debate va
a ser tal vez extenso, me permitiria
invitar al sefior diputado a que com-
pletara su indicacidén con  esta otra:
que se trate en la sesién de hoy, en
sesién permanente y hasta terminar.

No indico desde luego el procedi-
miento de mantener la casa cerrada
porque no estd en nuestros hibitos ni
ereemos que sea conveniente sancionar
leyes de esta naturaleza en esa forma,
pero si requiero el compromiso moral
de los sefiores diputados de permane-
cer hoy en el recinto hasta sancionar
la ley, y asi quedara expedito el camino
para considerar mafiana el asunto cuya
preferencia se ha votado.

Sr. Viechi. — Acepto la indicacion,
porque era ese justamente mi propdsi-
to: tratar el asunto en la sesién de hoy
hasta terminarlo. Creo que el debate
serd breve.

Sr. Presidente (Cafferata). — Lg
Presidencia entiende que hay asenti-
miento. ;El sefior diputado por la Ca-
pital desea que se ponga a votacién la
mocién que ha formulado?

Sr. Dickmann (A.). — No, sefior pre=
sidente. Creo que hay asentimiento.

Sr. Presidente (Cafferata). — EI se-
for diputado Solari habia solicitade la
palabra.

Sr. Solari. — Se 1la cedo al sefior di-
putado Pérez Leirds, que va a referirse
a la nota del sefior ministro del interior.

Sr. Presidente (Cafferata). — Tiene
la palabra el sefior diputado Pérez
Leirés.

Sr. Pérez Leirds. — No se me oculta,
sefior presidente, que el sefior ministro
del interior tiene el propésito de mu-
nirse de una informacién amplia para
contestar el pedido de informes gue se
le ha formulado y que sera la suya una
informacién seria y 1til para la Hono-
rable Cdmara. Por esta razén, propon-
go que el pedido de informes se trate
con la presencia del sefior ministro en
la sesién del miéreoles 21 del corriente.

Sr. Solari. — Pido la palabra.
Acepto, desde luego, la indieacién
que formula mi colega el diputado Pé

rez Lieirds, pero me permito hacer no-
tar a la Camara la siguiente circuns-
tancia: Lia CAmara resolvié favorable-
mente un proyecto de.interpelacién al
sefior ministro del interior sobre cum-
plimjento de las leyes sociales, del tra-
bajo. A través de la lectura de la nota
del seflor ministro, resultaria que este
secretario de Estado, sin duda muy
ocupado en sus tareas de gobierno y
cuya colaboracién ha tenido la Cimara
recientemente, estuviera dispuesto al
envio simple de antecedentes que es-
pera reunir, es deecir, que la interpela-
cién quedaria reducida a un inferme
por. escrito. El sefior diputado Pérez
Leirdés — y yo, en la parte que corres-
ponde a la cuestién que planteé a raiz
de 1a interpelacién — deseamos que el
seflor ministro concurra a la Caimara.
Eso no quiere decir que nosotros colo-
quemos al seflor ministro en la situa-
cién deabandonar sus tareas para abo-
carse “en, la: Cimara, en términos
perentorios,~a la consideracién de es-
tos asuntos, pero el espiritu de la re-
solneion anterior de la Cdmara fué vo-
tar yna interpelacién y no un pedido
de “informes por eserito. Lios sefiores
diputados han de comprender que, para
estudiar el cumplimiento de las leyes
del trabajo con el caracter general y
permanente que ha indicado el sefior
diputado Pérez Leirds, es indispensable
la presencia del sefior ministro. De lo
contrario, vamos a contestar a infor-
mes por escrito sin obtener respuesta;
Y como no es una polémica violenta
con el ministro lo que deseamos ni un
mateh verbal, sino colaborar en el me-
jor cumplimiento de leyes que afectan
a millares de argentinos, deseariamos
que el sefior ministro tuviera en cuenta
el espiritu de la resolucién de la Cé-
mara y se hiciera presente en el recinto.

8r. Presidente (Cafferata). — Se va
a votar la mocién del sefior diputado
por la Capital, de fijar el miéreoles 21
para que concurra el sefior ministro
del interior.

Br. Aguirrezabala. — Pido la pa-
labra.

Creo que la Camara tiene para el 20
yva designada una preferencia, que se
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relaciona con un asunto que por su 10

naturaleza no ha de quedar terminado
en esa sesién, como es el de divorcio.

La intromisién — que estimo ha pa-
sado inadvertida al sefior diputado —
de esta interpelacién, va a signifiear
en la préctica, y es bueno que nos an-
ticipemos a lo que va a ocurrir, la in-
terrupcién de un' asunto importante
para pasar a otro, con lo cual tal vez
malogremos los dos asuntos.

Hago esta advertencia, porque, se-
guramente, el sefior diputado la ha de
recoger y modificard su indicacién en
forma tal que permita que en la sesién
del 20 se comience a tratar el asunto
del divorcio y se siga tratando en las
sesiones siguientes, sin perjucio de que
en otra oportunidad tratemos esa in-
terpelacién.

Sr. Pérez Leirés. — Pido la palabra.

Bs evidente que el pedido de infor-
mes formulado se ha presentado con
propésitos serios y obedece a razones
fundamentales, y, que hemos también
querido dar tiempo suficiente al Po-
der Ejecutivo para hacer cumplir las
leyes del trabajo.

No se me oculta que el propdsito del
sefior diputado es el de que la (‘imara
trate un asunto de la mayor importan-
cia, ecomo es el divorcio, que ticne fi-
jado el dia 20 de este mes para su
consideracién, por lo cual, como una
deferencia a las manifestaciones que
se han hecho, no tengo inconveniente
en postergar el pedido de informes
para el dia 23 y siguientes, dado que
considero que en tres dias hay tiem-
po suficiente para tratar el proyecto
sobre divoreio, que con ser de una im-
portancia tan fundamental, no lo es
mas que el incumiplimiento de ocho le-
yves del trabajo que afectan a cente-
nares de miles de obreros.

Sr. Aguirrezabala. — No discuto
cuil es més importante, sino gue me
limito a advertir que para ese dia se
habia destinado ya una preferencia.

8r. Presidente (Cafferata). — Se va
a votar si se designa el dia 23 y si-
guientes, de este mes, para tratar la
interpelacién a que se ha referido el
sefior diputado. ‘

—Resulta afirmativa.

INCIDENCIA

Sr. Presidente (Cafferata). — El se-
fior diputado por la Capital habia/soli-
citado la palabra.

Sr. Solari. — Deefa, sefior présiden-
te, que la nota elevada a la Camara
por ex obreros de San Juan, desterra-
dos ahora de esa provincia por el go-
bierno local, demuestra que/ son de-
masiado frecuentes y alarmantes las
reclamaciones que llegan a ¢sta Hono-
rable Cdmara sobre la situaeién de esa
provincia. ]

Yo no deseo hacer ahora, porque no
es el instante ni la oporfunidad para
ello, el proceso de San Jyan ni del go-
bierno que esa provincia tiene; pero
es evidente, que alli se/ realizan actos
que afrentan a la dignidad del palis,
sobre*todo en cuanto/ se refiere a la
libertad y al trabajo./de los habitantes
de ese HEstado. Es uy proceso que, por
lo .demés, estd hacibndose dia a dia,

' _con la informacién /copiosa de los dia-

rios, en la coneciendia publica.

Pero eonsideramos necesario, al mis-
mo tiempo que sglicitar la publicacién
de la nota en el Diario de Sesiones para
ilustracion de los sefiores diputados en
general y del pueblo que lee nuestro
6rgano oficial/ llamar la atencién de
la Comisién de Negocios Constitucio-
nales, para que, en la medida de lo
posible, tom¢ en cuenta los anteceden-
tes que ya /[le fueron pasados con re-
ferencia a la situacién de esa provineia.

No sé si la comisién, frente al eca-
mulo de hechos y de denuncias que
obran en/su poder, las tomara en con-
sideracign y acordari, por ejemplo, co-
mo medida previa, visitar esa provin-
cia y estudiar en el terreno los cargos
formulados. No es posible, sefiores di-
putados, permanecer insensibles ante
lo que ha llegado a nuestro conoci-
miento. Yo he visitado con el sefior
diputado Antelo, hace aproximadamen-
te Mmes y medio esa provincia, y de-
cldro, sinceramente, que fui con la me-
jor voluntad del mundo. No llevaba
prevenciones ni odios contra aquel go-
bierno, ni contra aquella situacién po-
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nisterios. Lia Constitucién se cumplira
fielmente.

Sr. Presidente (Cafferata). — La
Presidencia entiende que estéd termina-
do el asunto. .

Se pasard a la orden del dia ni-
mero 35.

15
EMPLEADOS DE COMERCIO

Honorable Cdmara: : ’

La Comisién de Legislacién General ha es-
tudiado los proyectos de ley presentados por
log sefiores diputados Adolfo Dickmann y M.
Gonzalez Maseda y otros, por los cuales se
reforman diversos articulos del Cédigo de Co-
mercio relativos a empleados de comercio; 7y,
por las razomes que dari el miembro infor-
mante, aconseja a vuestra honorabilidad la
sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, etc.

Articulo 1¢ — Modificanse los articulos 154,
155, 156, 157,158,159 y 160 del Cédigo de Co-
mercio, en la signiente forma:

¢Articulo 154. — Los empleados de comer-
cio — faetores, dependientes, viajantes, encar-
gados u obreros que realizan tareas inherentes
al comercic — son responsables a sus prin-
eipales de cualquier dafio que causen a sus
intereses por malversacién, negligencia o falta
de exacta ejecucién de sus érdenes e intrue-
ciones.

«Art. 155. — Los accidentes y las enfer-
medades inculpables que interrumpen los ser-
vicios del empleado de comercio — factor,
dependiente, viajante, encargado u obrero —
que trahaja a sueldo, jornal, comisién u otro
modo de remuneracién, sea en dinero o en es-
pecie, alimentos o uso de habitacién, no le
privaran del derecho a pereibir dichas retribu-
ciones hasta tres meses de interrupeién si tie-
ne una antigiiedad mayor de este tltimo
tiempo.

«La retribucién mensual que en estos Glti-
mos casos corresponde al empleado, se liqui-
dard de acuerdo con el promedio del dltimo
semestre.

«El empleado conservard su puesto, y si
dentro del afio transcurrido después de los

plazoé de tres y seis meses indicados el prin-
cipal lo declarase cesante, éste le pagard la
indemniyucién de despido del articulo 157,

«La indemnizacién por accidente o enferme-
dad que establece el primer apartado de este
articulo, no regirid para los casos previstog en
la ley dJe accidentes del trabajo y enferme-
dades yprofesionales, cuando por esta fltima
corresponda al empleado una indemnizaei6n
mayor.

<El derecho a la retribucion en los casos
de accidentes o enfermedades inculpables, no
excluye el que tiene el empleado o la indem-
nizacién por los dafios o pérdida que sufra
durante el servicio que presta al principal y
que estard a cargo de éste. .

«En ningin caso el empleado tendri dere-
cho a mas de una indemnizacién por su aeci-
dente o enfermedad.

«También conservarid el empleado su puesto
cuandy deba- prestar servieio militar por la-
mado ordinario, movilizacién o convocatorias
especiales.

«Axrf, 156, —— El empleado de comercio —
faetor, dependiente, viajante, encargado u obre-
ro —gozard de un periodo minimo y continua-
do ‘de descanso anual, conservando la retribu-
cién gque recibe durante el servicio, liquidada
de acuerdo con el articulo anterior, por los
siguientes * términos:

o) Diez dias, cuando la antigiiedad en el
servicio no excede de cineco afios;

1) Quinee dias, cuando siendo mayom de
cineo afios la antigiiedad no excede de
diez;

¢) Veinte dias, cuando la antigiiedad es
mayor de diez afios y mno excede de
veinte;

d) Treinta dias, cuando la antigiiedad en
el servicio es mayor de veinte afios.

«Queda reservada al principal la eleccién de
la época en que regird el periodo de descanso.

¢Art. 157. — El contrato de empleo no po-
drs ser disuelto por voluntad de una de las
partes sin previo aviso o, en su defecto, indem-
nizaeién, ademés de la que corresponderd al
empleado por su antigiiedad en el servieio
cuando se disuelva por voluntad del prinecipal.

«lsta regla se aplicard también en los ea-
sos de eesacién o liquidacién del mnegoecio que
no sean determinados exclusivamente por fuer-
Za, mayor,
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«El preaviso, cuando una convencién de par-
tes mo lo fija en un término mayor, deberi
darse con la anticipacién siguiente:

a) De un mes, cuando el empleado — fac-

tor, dependiente, viajante, wncargado
u obrero — tiene en el servicio una an-
tigiedad no mayor de cinco afios;

b) De dos meses, cuando el empleado tie-
ne en el servicio una antigiiedad ma-
yor de cinco afios.

«Estos plazos correrin desde el Gltimo dia
del mes en que se comunica la cesantia. La no-
tifieacién deberi probarse por escrito.

«Durante el término del preaviso, y sin que
se disminuya su sueldo, jornal, comisién u otro
modo de remuneracién, el empleado gozari de
una licencia diaria-de dos horas dentro de su
-jornada normal de trabajo. ;

<En caso de cesantia sin aviso previo en los
plazos sefialados, el prineipal pagard al em-
pleado una indemnizacién equivalente 3 Iz re-
tribueién que corresponde al periodo legal de
‘preaviso.

<«También abonard el principal al empleads;
en todos los casos de despido, haya o no pre-
aviso, una indemnizaecién no inferior a la. mi-
tad de su retribucién mensual por cada afio
de servicio, o fraceibn mayor de tres meses,
toméndose como base de retribucién el prome-

dio de los dltimos cinco afios o de todo el tiem- -

po del servicio cuando es inferior a aquel pla-
zo. Para fijar el promedio se computarin como
formando parte de los sueldos y salarios, las
comisiones u otra remuneracién y todo pago

hecho en especie, en provisién de alimentos o

en uso de habitacién. En ningtn caso esta in-
demnizacién serd inferior a un mes de sueldo

ni mayor de quinientos pesos por cada afio de

servieio.

«La suspensién de tareas por més de tres
meses, en el periode de un afio, ordenada por
el prineipal, se considerard como despido.

«La rebaja injustificada de los sueldos, sa-
larios, comisiones u otros medios d¢ remune-
"racién, no aceptada por los afectados, colocars
a éstos en situacién de despedidos y con dere-
cho -a percibir la compensacién que establece
“este articulo.

_ «Cuando se produzea la cesién o cambio de

firma, o cuando la precedente no haya dado el
aviso previo en los plazos ya enunciados, y en
los casos de suspensién de tareas o rebaja in-

justificada de las retribuciones, pasarin a la
nueva firma las obligaciones que establecen
este articulo y los dos anteriores.

<En caso de falencia del principal, el em-
pleado tieme derecho a la indemnizacién por
despido, segiin antigiiedad en el servicio.

«Cuando el contrato de empleo se disuelve
por voluntad del empleado, éste deberd pre-
avisar al principal en los mismos plazos de
este articulo, y en defecto pagari la indem-
nizacién que por falta de preaviso se establece
para el empleador.

«Las indemmizaciones por cesantia y por fal-
ta de preaviso que corresponden al empleado
no estdn sujetas a moratoria ni a embargo,
y regird a su respecto lo dispuesto para sa-
larios y sueldos en el articulo 4¢ de la ley
11.278. Estas indemnizaciones gozarén de pri-

-vilegio general sobre los bienes del deudor.

<A los efectos de la indemnizacién, la an-
tigiiedad en el servicio anterior a la sancién
de esta ley, s6lo se reconocerd hasta un li-
mite, miximo de diez afios.

«En caso de muerte del empleado, el ¢dn-
yuge, Jos descendientes y los ascendientes, en
el orden-y en la proporeién que establece el
Cédigo Civil, tendrin derecho a la indemni-
za¢ion por antigiiedad en el servicio, limi-
tindose para los descendientes a los menores
de veintidés afios y sin término de edad cuando
estdn incapacitados para el trabajo. A falta
de esos parientes, serin beneficiarios de Ia
indemnizacién Jos hermanos, si al fallecer el
empleado vivian bajo su amparo, y dentro de
los limites fijados para los descendientes. Se
dedueirsd del monto de la indemnizacién lo que
los beneficiarios reciban de eajas o sociedades
de seguros por actos o contratos de previsién
realizados por el principal.

«Art. 158. — Ser4 nula y sin valor toda
convencién de partes que reduzea las obliga-
ciones determinadas en los tres art‘culos an-
teriores, las que regirin también para los
contratos de empleo a plazo fijo, en cuyo easo
el preaviso seri un mes, o dos o tres meses
antes de la expiracién del término convenido,
seglin antigiiedad en el servicio; comsideran-
dose que acepta la reconduccién del contrato
la parte que omita el preaviso.

«Cuando vencido el término expresamente
estipulado en un contrato, el empleado —
factor, dependiente, viajante, encargado u obre-
ro — continfia en el trabajo, por técita re-
conduceién o por un nuevo contrato, se le
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computars el tiempo de servicio anterior para
determinar los periodos de licemeia anual, el
plazo de preaviso o la indemnizacién equiva-
lente y el monto de la indemnizacién por
antigiiedad en el trabajo, de ecuyo monto se
deducirs lo que ya ha recibido, por el mismo
concepto, a la terminacién de los. precedentes
contratos. A los mismos efectos y en el caso
de contratos por tiempo indeterminado, se com-
putars el tiempo anterior cuando el empleado
despedido reingrese al servicio del principal,
deduciéndose de la tltima indemnizacién por
antigiiedad lo recibido em igual comeepto por
despidos anteriores.

«En caso de cesantia o de retiro voluntario
del servicio, por cualquier causa, el principal
estar4d obligado a entregar al empleado un
certificado de trabajo, conteniendo las indica-
ciones sobre su naturaleza y antigiiedad en
el mismo.

<Art. 159, — Se considera arbitraria la in-
observancia del contrato entre el prineipal y
su empleado, siempre que no se funde en in-
juria que haya hecho el uno a la seguridad,
al honor o a los intereses del otro o de su
familia.

«Esta calificacién se hari prudencialmente
por el tribunal o juez competente, teniendo en
consideracién el carieter de las relacioneg que
median entre los superiores e inferiores.

«Art. 160. — Son causas especiales para
despedir al empleado, y sin obligacién para
al principal de indemmizar por despido ¥ por
‘plta de preaviso, aunque exista contrato por
diempo determinado:

1° Los hechos previstos en el articulo 154
y todo acto de fraude o de abuso de
confianza, establecidos por sentencia
judicial;

2¢ Incapacidad para desempeiiar los debe-
res y obligaciones a que se sometieron,
excepto cuando es sobreviniente a la
iniciacién del servieio;

3° Negociacién por cuenta propia o ajena,
sin expreso permiso del prineipal, cuan-
do afecta los intereses de éste.y

Art. 29 — Los principales estin obligados,
desde la promulgacién de esta ley, a llevar un
libro especial que tendrd todas sus hojas nu-
meradas y rubrieadas por el Departamento
Nacional del Trabajo en la Capital Federal y
territorios nacionales, y por las oficinas corres-

pondientes en las provincias, en el que conste
el nomhre de los empleados, factores, depen-
dientes, viajantes, encargados u obreros; fecha
de su ingreso, sueldos, salarios, comisiones,
gratificaciones u otras remuneraciones que per-
ciban, asi como todo contrato de empleo y de-
més condiciones y datos a que se refieren los
articulos del Coédigo de Comercio que modifica
la presente ley.

Art. 3¢ — Los empleadores podrén substi-
tuir las obligaciones impuestas én esta ley por
un seguro constituido a favor de los empleados
que ocupan, sin afectar las acciones directas
de éstos contra sus principales, en compaiiias
autorizadas por el Poder Ejecutive nacional
para esta clase de operaciones.

Art. 4° — Las acciones derivadas del eon-
trato de empleo se regirin por el procedimiento
establecido para las de indemnizacién por ac-
cidente. del trabajo; excepto en los casos de
divergencia causada por rebaja de la remune-
racién del empleado, que se resolverim por ar-
bitradores- designados por las partes. Si los
arbitradores disintieran en su fallo, las partes
designardn wun tercero, y mno poniéndose de
acuerdo en su nombramiento dictari sentencia
en tal garicter el respectivo juez de comercio.

Art. 5° — Lag disposiciones de esta ley se
declarun de orden piiblico y se aplicarin a los

:casos de despido ocurrido desde el 1° de Agosto

de 1932.
Art, 6° — Comuniquese, ete.
Saly de la comisién, Agosto 2 de 1932.

Luis Grisolia. — Carlos D. Courel. —
Bernardo Sierra. — Emnrique Dick-
mann, — Silvio L. Ruggieri. —
Carlos G. Colombres. — Agustin J.
Carts. — Abraham de la Vega. —
Préspero Abalos.

Sr, Ruggieri. — Pido la palabra.

La Comisién de Legislacién General
me ha confiado la tarea de informar a
la Camara sobre las modificaciones in-
troducidas en su despacho anterior.

Cuando la Camara resolvié tratar
este proyecto con una preferencia que
luego no se hizo efectiva, presté asen-
timjento para que la comisién recogie-

_ra, en una reunion especial, que se ha

realizado la pasada semana, las obser-
vaciones que tuvieran los sefiores di-
putados contra su despacho, autorizn-
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dola, ademés, a proponer las reformas
que creyera convenientes después de
conocidas esas observaciones. Esas re-
formas, sefior presidente, son las que
estdn consignadas en el nuevo impreso
que los seflores diputados tienen en sus
bancas. ‘

Sélo concurrieron a la comisidén, ade-
méas de los miembros de la misma, los
sefiores diputados Viechi, Ruiz Guifiaz
y Vionnet, que aportaron las sugestio-
nes que les habia inspirado el estudio
de este asunto. Su presencia ha sido
oportuna y 1til, porque ha servido para
precisar el alcance de varias disposi-
ciones del despacho y establecer, por
comprensién de todos, la falta de neco-
sidad de su modificacién; y para acep-
tar, ademéas, algunas observaciones que
no alteran el concepto fundamental
del proyecto, de estructura en cierto
modo novisimo para el cuerpo general
de nuestra legislacién.

Todos los sefiores diputados™ han
comprendido que fuera del pago de
salarios, sueldos, comisiones u otros
modos de remuneracion, en los casos de
accidentes o enfermedades inculpables,
y de las vacaciones anuales pagas, ¢l
proyecto s6lo establece comp principio
nuevo, ademas de la sancién penal gne
es la indemnizacién por falta de pre-
aviso, la llamada indemnizacién por
despido, variable segtin la antigiiedad
del empleado en el trabajo para ol
prineipal que debe pagar esa indemni-
zacién. Y para que el texto de la ley
no autorizara interpretaciones contra-
rias al concepto con que la sanciona
€l legislador, hemos introducido en el
articulo 155 un agregado, por el que
se declara que en ningtn caso el em-
pleado tendrad derecho a mas de una
indemnizacién por su accidente o en-
fermedad.

Con este agregado se quiere signifi-
car qde ocurra o no el accidente con
motivo del trabajo, por culpa del em-
pleador o sin causa que le sea imputa-
ble, el empleado no tendri derecho a
mas de una de las varias indemniza-
ciones que ha previsto el articulo por
causa de accidente o de enfermedad.

Este principio excluyente no com-
prende, desde luego, la indemnizacién
por despido, expresamente asegurada
al empleado, aparte de la que le co-
rresponda por accidente o enfermedad,
si el declarado cesante por el em-
pleador.

El principio de exelusién, por tanto
— vy subrayo el alcance que le damos
a esta disposicién del proyecto —, se
refiere a las indemnizaciones de - dis-
tinta especie y no a enfermedades o
accidentes distintos, porque por cada
accidente o enfermedad que interrum-
pa el trabajo, surgird el derecho del
empleado para continuar percibiendo

' Sus remuneraciones normales.

He dicho, al referirme al articulo

- 155, que la continuidad de la retribu-

cién hasta un méaximo de tres o seis
meses, segin la antigiiedad en el tra-
bajo, es‘independiente de la que debe-
r4 abonarse en los casos de despido.

Se me ha preguntado qué indemni-
zacién regird cuando sin respetar los
plazos. de tres o seis meses el prinei
pal,ien caso de accidente o' de enfer-
medad, despide al empleado. En ese
supuesto corresponderia al empleado
la retribucién integra de tres a seis
meses y ademas sin afectarla en lo més
minimo, la' indemnizacién por despido.

Debo informar, ahora, en nombre de
la comisién, que en este juego de retri-
bucién por accidente o enfermedad y la
indemnizacién por despido, ha aceptado
una modificacién que suseribimos los
diputados socialistas, evidenciando el
criterio de amplitud y tolerancia juri-
dicas que hemos puesto en la elabora-
cién del despacho. El anterior obligaba
al principal, sin limite de tiempo, a con-
servar el puesto al empleado enfermo
o accidentado después de tres o seis me-
ses de retribucién. En el que ahora tie-
nen en sus bancas los sefiores diputados
se establece un limite maximo de un afio,
contado después de vencidos los plazos
de la retribucién. Por un error, sefiores
diputados, no se ha agregado una limi-
tacién que entiendo debe reducirse a
tres meses, en los casos de servicio mili- |
tar y después de terminado ese servicio.
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En el articulo 156 se ha mantenido
la reserva a favor del principal para
elegir la fecha en que regiran los pe-
riodos de vacaciones anuales, aseguran-
do su eontinuidad con la supresién de
todo fraccionamiento en el deseanso.

En el articulo 157 los plazos de pre-
aviso se han reducido a uno y dos me-
ses, eliminando el de tres. Es una con-
cesién que hacemos a los prineipales eo-
merciantes, que hemos aceptado aun
cuando pueda afectar, con relacion al
despacho anterior, a los empleados de
una antigiiedad mayor de diez afios, pe-
ro que no altera los beneficios funda-
mehtales que este despacho les acuerda.

-Con un nuevo agregado resolvemos
una situacién juridica que hasta ahora
habia quedado librada a las interpreta-
ciones siempre cambiantes de los sefiores
jueces. Me refiero a la cuestién, tantas
_ veces discutida, de si durante el plazo
de preaviso el empleado estd o no obli-
gado a continuar en el trabajo. Alcunos
jueces afirman que si, otros declaran
que no, y estos Gltimos apoyados en la
doctrina que ve en el plazo del preaviso
el tiempo que necesita el empleado para
‘buscar trabajo en otro lugar. Es te-
niendo en cuenta esta doctrina y esta
interpretacién, defendida en primer
término por los empleados, que los prin-
cipales comerciantes temen su aplicacién
con esta nueva ley, agregando sobre sus
hombros otra carga por efecto de la
ampliacién a dos meses del plazo de pre-
aviso cuando el empleado tenga méas de
cinco afos de servicios.

Cuando se discuti6 en general este
asunto, y refiriéndome a un memorial
publicado por los grandes diarios de
esta Capital, en el que se calculaba una
erogacién anual de méas de 41.000.000
de pesos en concepto de indemnizacién
por preaviso, sostuve que eso implicaba
echar un borrén de mala fe sobre todo
el comercio argentino, porque suponia
el incumplimiento del preaviso en todos
los casos de despido.

—Ocupa la Presidencia el sefior viee-

presidente 2°, doctor Augusto Bunge.

Denuncié, sin equivocarme, y me ra-
tifico, ese error, porque el proyecto no
habla en realidad de indemnizacién por
preaviso sino de indemnizacién <«por
falta de preaviso», lo que, & conirario
sensu, significa establecer explicitamen-
te que existiendo el preaviso no corres-

ponde el pago de indemnizacibén.

Para cohonestar el grueso error de la
entidad patronal, se me ha dicho que
ésta habia caleulado esa erogacion en-
tendiendo que durante el plazo del pre-
aviso los empleados no tienen obligacién
de trabajar, imponiendo a los principa-
les no s6lo la necesidad de reemplazar-
los sino también la de tener que pagar
simultineamente, durante los plazos del
preaviso, las retribuciones que corres-
ponden a los empleados reemiplazantes
y a los reemplazados. En la comisién se
ha convenido resolver esta situacionm,
en forma definitiva, en el mismo texto
de la:ley, evitando en adelante inter-
pretaciones. erréneas o encontradas, .
por las partes y por los jueces. Esta-
blecemos la obligacién del empleado
de continuar en el trabajo; pero con-
cediéndole dos horas de licencia dia-
ria, deducidas de su jornada normal
de labor, permitiéndole asi cumplir el
propdsito inspirador de la doctrina, de
la po obligaciéon de continuar en el
trabajo durante el tiempo del preavi-
s0; es decir, el propésito de buscar co-
locacién en otro negocio o empresa ¢o-
mereial, '

¥sta solueién, sefior presidente, con-
forma en general a los empleadores y
a los empleados, y debemos desde lue-
go felicitarnos de su incorporacién al
despacho.

‘Bs probable que los empleados sos-
tengan que hubiera sido mas equita-
tivo dividir por partes iguales la jor-
nada de trabajo. Personalmente, reco-
nozeo la justicia de ese argumento;

| pero, en un despacho de transaccién,

hemos preferido la limitacion de la
licencia diaria a dos horas antes que
dejar librado este punto a la interpre-
tacién de los tribunales.

Hemos suprimido la indemnizacién
por falta de preaviso en los casos de
quiebra, partiendo de la base de que
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ante la cesacién del negocio, determi-
nante de la disolucion del contrato de
empleo, no puede exigirse en justicia
un plazo de preaviso y que s6lo cabe
asegurar el pago de la lndemmzacu’m
por despido.

También se ha planteado en el seno
de la .comisién la limitacién de la in.
demnizacién por despido.
pacho anterior mno tenia limite, por
considerar que imponiendo este pro-
yecto de ley, por via indirecta, la for-
maeién de las cajas de previsién patro-
nales, era légico esperar que esos aclos
de previsién se realizaran teniendo en

cuenta a los empleados de todas las

categorias, salarios y capacidades. He-

mos aceptado, por espiritu de transac--

-eién, que se limitara la indemnizaci6n
por despido a quinientos pesos por
cada afio de servicio, sin afectar la
otra limitacién, anteriormente estable
cida, y ahora ratificada, de que en nin-
giin caso excederid de la mitad del
salario mensual segtin promedio de Jo8
ultimos cineo afios de servicios.

En el articulo 160 se ha establecido
que en los casos de despido por cansa
legal, no existird para el empleador la
obligaeién de indemnizar por falta de
preaviso ni de despido. Esto filtimo se
habia omitido en el despacho anterior.

Se han agregado dos articulos nie-
vos. Por uno de ellos, que figura con
el nfimero 3, se autoriza a los emplea
dores a substituir las obligaciones im-
puestas por esta ley, por un seguro
constituido a favor de los empleados
que ocupan, en compafiias autorizadas
por el Poder Ejecutivo nacional para
realizar esta clase de operaciones.
Reemplazamos de esta manera la obli-
gatoriedad del seguro, que establecia
el proyecto primitivo del sefior diputa-
do Adolfo Dickmann y que la comi-
si6n, por unanimidad — puntualizamos
esta circunstancia — no ha aceptado,
por ereer que no corresponde, mientras
no exista una caja nacional de seguros
o compaifias particulares que realicen
estas operaciones. Lia reemplazamos,
por eso, por la facultad, que se reco-
noce expresamente, de substituir las
obligaciones que a los empleadores im-

En el des-

pone esta ley, por seguros constitui-
dos a favor de los empleados, sin afeec-
tar las acciones de éstos, como terceras
personas en las pdlizas de seguros, con-
tra los principales.

Se habla aqui de compaiiias de segu-
ros, es decir, de asociaciones que ex-
plotan comercialmente el ramo del se-
guro y no de cajas de previsién pro-
pias de los patrones, porque éstas se
pueden organizar sin necesidad de que
la ley lo establezea. Son actos propios
del comerciante, que éste realizari en
su propio beneficio y, desde luego, tam-
bién de los empleados.

Las asociaciones entre cajas pa#tro-
nales de previsién constituiran de he-
cho compafilas de seguros, cayendo
bajo el régimen legal a que éstas se
encuentran sometidas.

El altimo articulo de este nuevo des-
pacho, sefior presidente, establece el
procedimiento cen términos generales.
Por-1a naturaleza de las obligaciones
que impone esta ley, el procedimiento
deberd ser sumario. No hay motivos
para. permitir una morosidad judicial
que el legislador ha tratado de supri-
mir en otra clase de juicios, como en
los de ejecucién, desalojo, interdictos
y también en los especiales de respon-
sabilidad por acecidentes del trabajo o
enfermedad. Agregamos, ademéis, un
procedimiento especial cuando hay des-
inteligencias en la interpretacion de
las rebajas injustificadas de sueldos o
salarios, estableciendo el juicio de ar-
bitradores, con apelacién al juez de co-
mercio, cuando no hay acuerdo de las
partes en la designacién del tercero
en los casos de divergencia entre
aquéllos.

A la comisién, sefior presidente, se
han traido también dos sugestiones,
que ella no ha aceptado: la de redu-
cir el plazo de antigiiedad anterior a
la sancién de la ley, que se reconoce
a los efectos de la indemnizacidn, y la
eliminacién del pago de las indemni-
zaciones por despido a las familias de

los empleados, cuando éstos fallecen.

La comisién no ha aceptado la pri-
mera porque ya se ha cercenado una

| parte importante del derecho de los
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empleados, al reducir a diez afios la
antigiiedad de los servicios anteriores
a la ley.

He demostrado, en la sesién ante-
rior, que la ecomputaeién sin limites de
la antigiiedad que ya tenian los em-
pleados en el momento de sancionarse
la ley, no importa darle efecto retro-
activo, y que aun en el supuesto de
gue se afirmara la existencia de ese
efecto retroactivo, el Congreso puede
acordarlo, por no tener inhibicién cons-
titueional alguna para hacerlo. Tam-
poeo admitimos la exclusién del bene-
ficio a las familias cuando fallece el
empleado, de acuerdo con el econcepto
gue informa toda esta ley, que es el
de no desamparar al empleado o a su
familia cuando sin causa imputable al
primero cesa el eontrato de empleo.

He reservado para el final de este
informe una filtima observacién, que la
comisién ha recogido para agregax. al
articulo 154 algunas palabras que eom-
pletan la definicién del empleado de
comercio, manteniendo la palabra «obre-
ro» v agregandole, por indicacién del
sefior diputado por Mendoza, doctor
Viechi, las siguientes: <«que realizan
tareas inherentes al comercios.

Creo que hay ahora unanimidad so-
bre este punto, contra el cual enfoca-
ron su eritiea, por error evidente de
interpretacién algunas entidades patro-
nales, que involueraban en el término
«obrero» a trabajadores que nada te-
nian que hacer con el comercio y eunya

situacién deberid contemplarse en otro

estatuto legal, no en un proyecto de
reformas a la ley mercantil.

Debo insistir ahora sobre la exten-
si6n que nosotros damos al concepto
de empleado de eomereio.

En los actos propios del comercio
intervienen empleados auxiliares de
distintas categorias o formas de tra-
bajo. En los comienzos de esta acti-
vidad econdémica, sus distintas tareas,
0 en su mayoria, recaian casi siempre
sdbre una sola persona; el mismo em-
pleado tenia a su eargo la limpieza

del negocio, la preparacién de las mer-
caderias, la venta al cliente, la fijacién

del precio, el eobro del mismo, el em-

paquetamiento, la anotacién de las
operaciones de contabilidad y la en-
trega, Todavia ahora se aprovecha este
esfuerzo miltiple en los pequefios co-
mercios.

El desarrollo de las grandes orga-
nizaciones comereiales ha extendido la
division del trabajo, y es asi como en
toda operacién comercial, desde que se
inicis hasta que termina, intervienem
personas de distintas categorias, capa-
cidades y salarios; pero todas impres-
cindibles, porque la exclusién de una
especialidad de trabajo aumenta auto-
maticamente las tareas que correspon-
den a otra o a varias de las demaés.

No podemos ‘separar, en consecuen-
cia, en la legislacién que contempla el
trabajo de los empleados, al que se li-
mita a fijar precio y recibir un pedi-
do de compra, del que debe preparar
la mercancia para su exhibieién a los
clientes; o del que efectfia el cobro, o
del que empaqueta, o del que lleva lo
comprado a domicilio. Y menos pode-
mos distinguir, para aplicarles un dis-
tinto. ¢riterio legislativo, al que vende
detrds del mostrador del que cumple
esa misma funcién de venta en el do-
mieilio del cliente, ofreciendo mues-
tras, recibiendo pedidos de compra,-co-
tizando precios o fijando condiciones
de pago.

Con este coneepto se ha redactado
el articulo cuando en la enunciacién

"de los beneficiarios define al emplea-

do de comercio. ;Con qué criterio, pre-
guntamos, de legislacién o de justicia,
podemos separar al que trata direc-
tamente con el comprador del que rea-
liza otras tareas sin las cuales no es
posible completar la figura juridica
del acto de eomercio?

Esa division del trabajo entre los
empleados del patrén comerciante, sea
éste individuo o sociedad, se realiza
en beneficio del empleador y de los
clientes, perfeccionando en todos los
easos el proceso de la operacién mer-
cantil.

Saben los sefiores diputados lo que
ocurre en las grandes casas de comer-
cio de .esta Capital. Un empleado in-
lica la seccidén respectiva del negocio;
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otro conduce al cliente en el ascen-
sor, un jefe de seccion lo reenvia a la
respectiva especialidad, donde se le exhi-
be el articulo y se fija precio; otrc
controla los precios y la cuenta, a ve-
ces en lugar invisible hasta para los
propios compradores; otro cobra el
precio de la mercaderia vendida; otro
empaqueta, y con frecuencia no termi-
na la operacién sin llevar la merca-
deria a domicilio.

Todos los empleados, sefior presiden-
te, deben igual diligencia para el pa-
tréon y para el cliente; todos deben de-
dicar su tiempo exclusivamente a «sas
tareas, durante las horas sefialadas por
el empleador. El presente y el porvenir
de los empleados estin en ese negocio,
del que son verdaderos esclavos, porijuc
fuera de alli no tienen la seguridad
inmediata del trabajo y menos una igual
remuneracion. Las aptitudes y las con-
diciones de honestidad de todos log«um-
pleados de un negocio se contemplan por
el principal para asegurar la eficacia
del trabajo colectivo y la prosperidad
de su casa de comercio.

La comisién no podia, por tanto, sin
incurrir en una enorme e irritanté in-
Justicia, retirar, como con pinzas, para
excluirlos de los beneficios de la ley, a
algunos de los asalariados que cooperan
en el negocio del principal para el tra-
_ fico de su comercio.

Ahora, en el terreno estrictamente ju-
ridico, nadie podria pretender, sin la-
mentable desconocimiento de la materia,
que sélo interviene en el acto de comer-
cio el que vende, el factor y el llamado
«dependientey, y que fuera de éstos no
tienen cabida en la ley mercantil otras
categorias de empleados. El mismo (}6-
digo de Comercio, en varias de sus dis-
posiciones, se encarga de demostrar la
ilusion de los que pudieran pensar de
semejante manera.

Los dependientes, sefiores diputados,
no son forzosamente vendedores. El ¢6-
digo legisla sobre los dependientes que
tienen el encargo exclusivo de Tuna
parte muy limitada de la administra-
ci6n, como la que se detalla en el ar-
ticulo 147 — por ejemplo, el giro de
letras, recibo de capitales, etcétera —

o como la que cita el articulo 148:
cobro de documentos. El articulo 150
declara aplicables varias disposiciones
sobre los factores a los dependientes
autorizados, dice el articulo, para regir
una operacion de comercio o alguna
parte del giro o trafico de su prineipal.
El ebdigo se refiere también a los auxi-
liares del trafico comercial, y debe
aclararse que no ya a los auxiliares del
comercio en general, sino a los auxilia-
res que dependen, por salario, del pa-
trén, en el articulo 146, estableciendo
que no tienen la facultad de contratar
por sus principales, a no ser que expre-
samente se les autorice. Entran en esta
categoria, seflor presidente, los conta-
dores, los tenedores de libros, como los
electricistas de la casa, los vidrieristas,
eteétera.

La ley mercantil, por lo tanto, consi-
dera no sé6lo la situacién del empleado
vendedor, sino. de todos los auxiliares
que ‘necesita el comerciante para los
actos de su negocio. Por eso necesita-
mos referirnos a todos esos auxiliares,
v a los obreros vinculados con las ta-
reas del comercio, en una legislacién
gue contempla situaciones tan comunes
como la necesidad del descanso anual,
la conservacion del empleo, la licencia
por enfermedad, el preaviso para la
terminacién del contrato de empleo y
la indemnizacién por despido.

Tengo presente, ahora, la eritica que
han formulado algunas entidades pa-
tronales a este articulo del despacho.
Se afirma que es necesario distinguir
entre el empleado en cuyas tareas pre-
domina el trabajo intelectivo y aquel
en que es mayor el esfuerzo fisico o
muscular. Si el primero es empleado, el
segundo es obrero, y por simple efecto
de esta definicién se pretende que el
primero puede gozar del amparo de la
ley y el segundo quedar librado a su
propia suerte; pero sin explicar, como
debieran hacerlo estos teéricos del or-
den social, que combaten la idea de las
luchas y divisiones de clases al mismo
tiempo que dividen en clases a los pro-
pios asalariados, por qué razén se niega
al obrero lo que se otorga o se reconoce
al empleado.
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No es cierto, por otra parte, que el
obrero desocupado encuentre més fa-
cilmente trabajo que el empleado en
los casos de desocupacién. Es harto
pueril argumentar sobre diferencias al
respecto. Las altas y bajas de la des-
ocupacién, segin oficios y tareas, de-
penden de factores sociales econémicos
distintos, que poco o nada tienen que
hacer con estas diversificaciones gené.
ricas de empleados y obreros.

Empleamos el término «obreroy para
distinguir determinado tipo de auxilia-
res del comercio, porque es el que me-
jor lo define y para evitar interpre-
taciones que limiten el amparo legal a
una categoria muy circunsecripta de em-
pleados de comercio. Ese término es
el que se emplea en la legislacién del
trabajo y hasta cuando se refiere a
tareas de tipo definidamente comereial.

Es cierto que no se usa en el ebdigo
vigente, atrasado en el lenguaje y._en
las soluciones que atafien a los traba-
jadores, como todos los ecbédigos que
tienen 40 o més afios de sancién. Pero
el derecho progresa con las costumbres
y los cambios sociales, y es entonces
explicable que en la ley escrita se in-
. troduzean vocablos y conceptos ya arrai-
gados en la conci'eneia, del pueblo.

Prescindamos un momento, seflores
diputados, de los intereses contrapues-
tos que choean alrededor del asunto.
Inspirémonos en un sentimiento  supe-
rior de armonia social, y tendremos la
visién exacta de la justicia de este
proyecto. '

Conociamos las opiniones de los pa-
trones y de los empleados; pero nos
faltaba la opinién de la magistratura
v, especialmente, la de los jueces que
han adquirido en esta materia una
vasta experiencia a través de los casos
que se someten a su decigion. Ha lle-
gado esa voz y felizmente en hora, por
eoincidencia, muy oportuna. _

Un importante diario de la tarde,
que se ha singularizade por su cam-
pafia en contra de cste proyeeto, en
un esfuerzo de tolerancia, que me pla-
ce elogiar — me refiero a «Lia Razény
—, publica en su edicién de anoche,

b
una opinién realmente valiosa, la opi-

nién de un juez de comercio de esta
Capital, el doctor Fernando Cermesoni,
conocido, no s6lo como juez de presti-
gio, sino también como autor de impor-
tantes monografias juridicas. Tengo el
reportaje aparecido en el diario que he
citado. Ni una sola observacién contra-
ria al despacho que se esti consideran-
do. Su adhesién es absoluta, recomen-
dando especialmente la inclusién de los
obreros. del comercio, las vacaciones
pagas, el preaviso, las indemnizaciones
por despido graduadas segan la anti-
giiedad, la irrenunciabilidad de los be-
neficios y el privilegio de los empleados
para el cobro de las indemnizaciones;
punto éste sobre el que sugiere una
aclaracién que yo propondré cuando se
discuta el articulo respectivo del des-
pacho. Es valiosa esta opinién, no solo
por wu contenido juridico sino también
por el desiufterés con que se aporta al
estudio de ‘este asunto.

Yo recojo esa opinién ecomo un esti-
mulg 'y como uin aplauso para la comi-
gién que ha formulado el despacho y
para-la Cimara que se muestra. dis-
puesta a votarlo. Por eso pido permiso
para su insercién en el Diario de Se-
siones. (1)

S¢ame permitido ahora, sefior presi-
dente, agregar algunas palabras, no ya
como miembro de la comisién, sino
como diputado del sector socialista.

Desde tribunas extrafias al Congreso
hap arreciado los ataques contra este
provecto de ley. Se ha hecho uso y
abuso de la critica, llegdndose a pre-
sentar al Congreso, y particularmente
a determinado sector de esta Camara,
en la tarea sectaria de conspirar contra
la estabilidad del comercio argentino.
Como esos equivocos, movidos por la
mala fe, suelen hacer camino, conviens
recordar actitudes y precisar puntos
de vista para que cada uno ocupe el

lugar que en justicia le corresponde.

Sabemos los diputados socialistas
que en la circulacién de la riqueza, el
comercio desempefia una funcién res-
petable e importante. Lo admiramos

(1) Véase pigina 824.
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en la medida que en nuestro partido se
aprecian los progresos técnicos y eco-
némicos que han incorporado a la civi-
lizacién el desarrollo de la burguesia
moderna.

Yo lo estimo tanto como me desagra-
da ver en ciertas empresas mercantiles
insistiendo, hasta en sus graficox de
propaganda, en el simbolo del viejo
Mercurio de la mitologia, que era al
mismo tiempo, como saben los sefiores
diputados, el dios de los comerciantes
y de los ladrones.

Hemos defendido al eomercio, con
verdadera pasién, en esta misma Ca-
mara, cuando los sefiores diputados de
la mayoria votaron el impuesto a las
transacciones. Se recordara que el sé-
fior diputado Repetto, desde su baneca,
hizo la apologia del comercio, sin con-
mover, desde luego, la opinién de la
mayoria, que con ese gravamen rendia
tributo a las exigencias crecientes: del
fiseo argentino.

Pero sabemos, ademés, sefior presi-
dente, que el comercio no es sdlo acu-
mulacién de eapitales, de medios de pro-
duccién y de cambio, sino también es-
fuerzo de grandes masas de hombures, vy
que sin ese esfuerzo la riqueza ‘queda
improductiva o deja de seér. riqueza,
porque no teniendo aplicacién ftil no
reporta beneficio alguno a la colectivi-
dad humana.

Es que todavia no ha aparecido nada,
sefiores diputados, que supere al fasfor
humano. Cuando se nos habla de las ma-
ravillas de la téenica destructiva; de
las potentes armas de la guerra; de los
gases que enloquecen o matan; de los
torpedos marinos que abaten moles gi-
gantescas; de los enormes pajaros me-
canicos que siembran el terror con su
sola presencia, no podemos olvidar que
para nada sirve todo ese instrumental
bélico sin el esfuerzo y el coraje de los
hombres que lo dirigen y emplean. Se-
guimos creyendo que més admirable que
todo eso, si es que puede haber aigo
de admirable en la guerra, es el heroico
lirismo - de los hombres que, ciegos y
torpes ante las fuerzas ocultas que los
mueven, creen luchar por un ideal «que
consideran de libertad y de justicia;

y es el saecrificio de esos otros hom-
bres que, teniendo conciencia del crimen
de la guerra, marchan sonrientes hacia
el violento y presentido fin de su exis-
tencia ; y es también, sefiores diputados,
la abnegacién de esas mujeres magni-
ficas que después de la batalla van al
mismo campo de la muerte a rescatar
los derechos de la vida! (;Muy bien!).

3 C6mo no preocuparnos, entonces, del
factor humano, si él es o debe ser el
objetivo permanente y fundamental de
toda accién de gobierno?

En la dltima campafia electoral, se-
fior presidente, un politico de la dere-
cha sugeria como programa de gobierno
la proteceién a la industria argentina.
Los hombres de nuestro partido, in-
terpretando su pensamiento tradicio-
nal, contestaron que en primer término
debia protegerse la industria del hombre,
tarea propicia para pesar los quilates
de nuestra argentinidad. Con este des-
pacho" afirmamos la proteccién a la in-
dustria:del hombre. De esta afirmacién,
sefor presidente, podrin vanagloriarse
todos los sectores de la Camara, si, como
espero, confirman con su voto el pen-
gamiento patriético que en todo este
asunto ha guiado a los miembros de la
comision.

Nada més. (jMuy bien! (Muy bien!
Aplausos).

Sr. Courel. — Pido la pdlabra para
formular una moeién de caricter previo.

Como acaba de manifestar el sefior .
diputado Ruggieri, la comisién ha mo-
dificado en particular su despacho por
unanimidad. De manera que para que
él pueda ser considerado por la Cama-
ra es necesario que el sefior presidente
recabe de la misma autorizacién para
retirar el despacho que ya fuera infor-
mado en otra oportunidad y presentar
en substitucién el que en forma tan
elocuente acaba de informar el sefier
diputado Ruggieri.

Hago mocién en ese sentido.

Sr. Presidente (Bunge). — Efectiva-
mente, sefior diputado. La Camara debe
resolver previamente si autoriza a la
comisién a substituir el despacho.

—=8Se llama para formar quérum.
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Sr. Sierra. — Si hubiera asentimien-
to, podria darse por retirado el des-
pacho.

Sr. Presidente (Bunge). — No hay

ntimero en el recinto, sefor diputado.

Sr. Sierra. — El sefior diputado po-
dria postergar su indicacidn.

Sr. Ruggieri. — Deseo referirme a
esa indicacién. '

Sr. Presidente (Bunge). — La Presi-
dencia iba a plantear la cuestién por-
que es reglamentaria.

Sr. Ruggieri. — Queria significar
que, en realidad, con la mocién de
aplazamiento formulada en la sesién
antgrior por el sefior diputado Viechi
se autorizaba a la comisién para modi-
ficar su primitivo despacho. De mane-
ra que no seria indispensable una
nueva votacién de la Camara, aunque
no me opongo.

'Sr. Presidente (Bunge). — Hay ni-
mero, sefior diputado.

La Comisién de Legislacién General
solicité autorizacién de la Honorable
Camara para substituir su despacho
nimero 35 por el actual. Si ningtn
gefior diputado se opone, se darad por
aprobado.

—Agentimiento.

Sr. Presidente (Bunge). — Apro-
bado.

Tiene la palabra el sefior diputado
Sierra.

Sr. Sierra. — Queria expresar el
voto de nuestro grupo favorable a la
sancién del despacho que ha traido la
comisién. El hecho de haberse pre-
sentado el despacho con fecha 2 de
Agosto por la Comisién de Legisla-
cién General, de la cual formo parte,
y de haberse considerado el mismo por
la Honorable Cimara en su sesién del
dia 16 del mismo mes, cuando se apro-
b6 en general por unanimidad, y la
circunstancia de haberse presentado
con posterioridad algunas observacio-
nes ante la Comision de Legislacién
que fueron recogidas por la misma
en forma suficiente como para per-
mitirle traer un despacho nuevo que
estd en este momento a consideraciéon

de la Honorable Cimara, que ha sido
informado con abundancia de argu-
mentos y con conocimiento deb asunto
por el sefior diputado Ruggieri¥econeep-
tos que comparto e interpretaciones de
las que también participo, colocan el
debate en la situacién reglamentaria de
una discusion en general.

Nosotros, como dije en una sesién an-
terior, tenemos algo que ver conm el
despacho que estd ahora a considera-
cién de la Honorable Cdmara. Duran-
te el actual periodo de sesiones el di-
putado Manuel Gonzilez Maseda ha
presentado un proyecto reproduciendo
iniciativas anteriores y ‘eoincidiendo
en el proposito fundamental persegui-
do por el proyecto-que ha presentado
también en este periodo de sesiones el
diputado Adolfo Dickmann, que repro-
dujo un proyecto presentado por él
el afo 1929.

Cuando® dije ante la Honorable Cé-
mara \que convenia el aplazamiento a
fin, de que dentro de la misma comi-
sién nos pusiéramos de acuerdo y re-
cogiéramos algunas observaciones que
habian de facilitar la pronta sancién
de .este asunto, no estaba equivoecado.

Hemos realizado en la comisién una
hermosa reunion y hemos coincidido en
aquellos propdsitos que a todos anima-
ba, ¢con el fin de traer a la considera-
cién de la Honorable Camara un des-
pacho bien hecho que permitiera su
sancion legislativa. El sefior diputado
Ruiz Guiflazt, de la provinecia. de Bue-
nos Aires; el sefior diputado Vieehi,
de la provincia de Mendoza, que es-
tudié este asunto y llevd al seno de la
comisién observaciones de importan-
cia; el diputado Vionmet, del sector
demberata progresista, de la provin-
cia de Santa Fe, han concurrido a la co-
misién, asi como el seflor diputado
Adolfo Dickmann lo habia hecho an-
tes, llamado por la misma, a fin de acla-
rar algunos aspectos del articulado pre-
sentado.

Hemos hecho, como ha dicho con -
acierto el sefior diputado Ruggieri, al-
gunas observaciones al despacho y es-
ta orden del dia reformada que pre-
senta a la consideracién de la Cémara
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no mereceria ninguna otra observacién
de parte nuestra; pero, habiéndose con-
sideradq en nuestro grupo un aspecto
del asunto relacionado con el contenido
de este despacho, deseo manifestar que
aunque el mismo lleva la firma de to-
dos los miembros de la Comision de

Legislacién General, hay dos puntos

comprendidos en los dos tltimos apar-
tados del articulo 157 sobre los euales
hacemos una disidencia que espera-
mos sera resuelta por la Honorable

Camara y que seguramente serd indica-

da en el recinto. Me refiero a los efec-
tos de la antigiledad, al caricter re-
troactivo que por un limite miximo de
diez afios se fija por esta ley, y al ul-
timo apartado del articulo 157 que
extiende los beneficios de esta ley a
los empleados en caso de muerte.

Nosotros manifestamos en el seno de
la comisién, como lo hicieron otros
miembros, — el doctor Colombres espe-
cialmente —, que consultariamos a nues-
tros respectivos grupos parlamentarios.
El nuestro, con respecto a ese limite
méximo de diez afios, considera, como
lo creen otros sefiores diputados, que
debe ser reducido a cinco afios; ¥ queé
el dltimo apartado.que se. relaciona
con la indemnizacién para después de
muerto el empleado que se acoja @ los
beneficios del mismo, y que se extien-
de a los herederos, debe ser eliminado
de la ley. Dejaré bien aclarada nues-
tra posicién respeeto de este articulo,
porque no estamos dispuestos a ecola-
borar en una campafia demagdgica

por lo mismo que decia el seflor dipu-’

tado Ruggieri: que debemos dar una
legislacién seria, en relacién al medjo
que vivimos; una legislacién que pue-
da salir de esta Camara y sea apro-
bada también por la de Senadores, pa-
ra que entre a regir en las costumbres
comerciales del pais. Quiero recordar
en estd ocasién el proyecto que pre-
sent6 el ex diputado Gonzilez Ira-
main, en representacién del socialis-
mo unido en aquel entonces, con fecha
30 de Septiembre de 1926. Ese pro-

yecto perseguia el propdsito de ineor-

porar al Cédigo de Comercio algunas
cosas que ya habian sido tratadas por

nuestros tribunales, aceptadas por la
jurisprudencia y que podian tenerse
en cuenta para impulsar nuestra le-
gislacion en un sentido progresista y
moderno. El diputado Gonzéilez Ira-
main, al presentar ese proyecto, que
lleva también la firma del diputado
sefior Adolfo Dickmann, decia que
presentaba a la consideracién de la
Cémara un proyecto deliberadamente
moderado en sus alcances, a fin de
que pudiera votarse sin mayores resis-
tencias. «Iniciativas de reformas més
atrevidas, dice, aunque igualmente
fundadas en la realidad de los hechos
y en necesidades premiosamente sen-
tidas por el numeroso gremio al que
este proyeeto beneficiara especialmen-
te, no consiguen siquiera despacho de
las comisiones de la Camaras. Se re-
feria a los proyectos de los diputados
Guillot -y “Miguez que no tuvieron en
ese entonces despacho de comisién. Y
agregaba: «Para que éste no corra la
misma suerte, lo limito a lo estricta-
mente indispensables. Su proyecto
consistia en abadir las palabras «em-
pleados u obreros a sueldo o jornal»
para evitar — decia su autor — que
Se discuta y se niegue la indemniza-
cién del mes de sueldo a que se refie-
re el articulo 157, a los trabajadores
y empleados de comercio; en extender
el beneficio acordado por el articulo
155, en casos de accidentes imprevis-
tos o inculpables, a los de enfermedad
profesional, que la legislacién univer-
sal y también la nuestra, ha puesto ya
en la misma categoria; y en modificar
el articulo 157 en el sentido de exigir
al principal, conforme a elementales
normas de derecho sobre la materia,
la prueba de la mala conducta de los
factores, dependientes, empleados u
obreros a su servicio, enando la invo--
quen como causal de despido sin in-
demnizacién.

Y concluia el diputado Gonzalez Ira-
main con estas palabras: «Se determi-
na, ademés, en el Gltimo apartado, la
forma como se fijars el importe o mon-
to del mes de indemnizacién cuando la
remuneracién del factor, dependiente,
empleado u obrero, consista en una eco-
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misién sobre las ventas o sueldo...»
etcétera.

Este proyecto no fué despachado por
la comisidn, ni_considerado por la Ca-
mara; y entoneces con fecha Julio 26
de 1928 el diputado Gonzilez Iramain
reproduce su iniciativa amplidndola, ¥
dice en los fundamentos en la parte que
modifica con relacién al primer pro-
yeecto presentado: «Introduzco en el
texto de este mismo articulo 157 un
apartado nuevo, creando para los des-
pidos con mas de un afio de antigiie-
dad, el beneficio del mes de sueldo de
indemnizacién por.cada afio de servi:
ciosy. Es aqui donde aparece el mes
de sueldo de indemnizacién por cada
aflo de servicios que ahora la comisién
despacha acordando medio mes de
sueldo.

«Beneficio nuevo en nuestra legis-
lacién, agrega, él existe desde 1914 en
la Reptiblica Oriental del Uruguay, don-
de se votara a iniciativa del Poder
Ejecutivo de aquél pais, que quiso re-
parar asi, tempranamente, las injusti-
cias de casas eomereiales que invocando
la crisis despedian — como entre nos-
otros — a meritorios empleados por da

sola razén de que eran ciudadanos de.
algunas naciones beligerantes'en la gue-

rra europea. Cierto es que alli este be-
neficio estd habilitado por el Banco de
Seguros del Estado que entre nosotros
no existey.

Esto es importante por lo que luego
voy a manifestar respecto a nuestra
disidencia en los puntos 'a que me he
referido.

Sigue fundamentando su iniciativa el
seflor diputado Héctor Gonzélez Ira-
main y la Comisién de Legislacian Ge-
neral consider6 el asunto y presentd
despacho el 6 de Septiembre de 1928
tomando en cuenta esta iniciativa y la
de los ex diputados Guillot y Miguez
que también habian presentado inicia-
tivas anélogas.

Esa orden del dia nimero 53 fué
considerada por la Céamara el 26 de
Septiembre. Informé el despacho a
nombre de la comisién el entonces di-
putado Antonio de Tomaso quien pro-
nuncié palabras sensatas a favor de la

\

iniciativa, Se formularon entonces ob-
servaciones que tuvieron y tienen va-
lor. El diputado Ferrarotti, hombre que
tiene experiencia juridica, que estuvo
‘vineulado a la magistratura del pais y
que ha sido un inteligente parlamen-
tario, presenté en esa discusién algu-
nas de las objeciones que le merecia el
despacho.

De ellas quiero citar solamente aqué-
llas que se relacionan con el aspecto
que debo considerar en este momento.
Dice: ,

«Otro caso es el del comerciante que
se retira de sus negocios por haber lle-
gado a cierta edad, por un descanso
a su trabajo de muchos afios o por
resultarle que el negocio no responde
a sus aptitudes y este hombre no pue-
de, en manera alguna, cerrar su casa,
porque antes de hacerlo debe forzosa-
mente pagar esa indemnizacién que es
previa 'y que tal vez sea cuantiosa con
relacidon a sus recursos, pequefios o me-
diocres:

«Hsa ‘indemnizacién previa de des-

-pido es una especie de derecho adqui-

ride de los empleados; asi supongo que
la" comisién lo ha consagrado, como un
derecho absoluto, de orden ptblico, al-
tamente respetable, si es que ese dere-
cho, respondiendo a los propdsitos tan
humanitarios que el sefior miembro in-
formante ha enunciado, se tradujeran
en el texto del proyecto que discuti-
mos en una forma satisfactoria y re-
gular.

«Otra situacién posible: un comer-
clante que vende su negoeio. ;Quién
paga la indemnizacién en este caso? Va
a suceder muchas veces, tratdndose de
negocios de pequefio capital, que el
comerciante se verd en la imposibili-
dad de venderlo, porque puede no estar
en condiciones de pagar previamente
la indemnizacién de sus empleados, si
es que el adquirente mo quiere tomar
con ¢l negoecio que compra, a los em-
pleados, endosdndose una obligacion del
vendedor. . .

«Hay otro caso también interesante:
el del comerciante que muere. No todos
los comercios son prdésperos y giran
con grandes capitales, sin embargo si
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muere un comerciante en una situacién
dificil sus descendientes estaran en la
obligacién de indemnizar a los em-
pleados.»

Al final de sus observaciones el ex
diputado Ferrarotti manifestaba lo
siguiente: «Hstos proyectos estdn ins-
pirados en un principio genervso, Yy,
de acuerdo con ello, me parece que po-
dria contemplarse la situacién de los
empleados "que durante cierto tiempo
han prestado sus servicios en una casa
de comereio, estableciendo la doetrina
del preaviso con una antelacién mayor
que la fijada actualmente por la ley;
podria obligarse al patrén a adelantaz
su rescisibn con varios meses de anti-
cipacién o pagarlos despidiendo al em-
.pleado. Con esto no solucionariamos
algunas de las cuestiones complicadas
que yo he tocado ligeramente, pero res-
ponderiamos a un concepto de verda-
dera equidad, si es que asi se quiere.

«No debemos innovar, sefiores dipu-
tados, en estas cuestiones, sobre todo
alterando principios viejos y funda-
mentales de derecho. En el Parlamento
hace tiempo que quien habla de estas
cuestiones de derecho parece un ruti-
nario. Se proeura innovar, pero no se
innova justamente dentroide lo fun-
damental, sino en el detalle, creando

premisas equivocadas para inducir de

ellas las consecuencias méas extraordi-
narias.

«El derecho nuevo, que vemos surgir
lentamente a través de la lucha, que por
muchos aflos se anuncia como wna as-
piracién y més tarde se realiza. signi-
fica un esfuerzo enorme que anima a
la sociedad, arranca de sus entrafias, no
se justificaba ella, y en su molde para
que surja como un prineipio definitivo,
perfectamente encuadrado en la reali-
dad. Para adelantarnos a su evolucién
no basta redactar modalidades nuevas,
buenas o malas, por lo comfdin pertur-
badoras, que les crearan dercchos y
acarrearan resultados insospech:ados.

«Hay muchos propésitos legislativos
que son altamente simpéticos; uno los
siente ; pone en ellos todos sus entusias-
mos y quisiera verlos realizados. En el
concepto de los hechos, observando la

]
f
realidad, se tropieza con dificultades
que lo derrotan. Vencer primeramente
esas dificultades es necesario para que
las aspiraciones més nobles se realicen.»

En los fundamentos del proyecto que
el sefior diputado Adolfo Dickmann
present6 en la sesién del dia 4 de Ma-
yo del corriente afio, proyecto que es
el méas completo en relacién a todos los.
presentados anteriormente y que ha
servido principalmente de base al des-
pacho de la comisidn, aunque ésta lo
ha ampliado introduciéndole cosas que
el sefior diputado Dickmann segura-
mente no habia pensado establecer en
la ley — aunque no dudo que estard
de acuerdo con ellas — decia: «Muchas
de las observaciones formuladas por el
seflor diputado Ferrarotti, hechas se-
guramente con el propédsito de aportar
su concurso de legislador y su expe--
riencia \de ex magistrado al mejora-
miento de la ley que se discutia, me
han impresionado. Descartando el con-
cepto demasiado -areaico y tradiciona-
lista” de” «culpa», inadecuado ya para
ser aplicado a la moderna legislacién
que se inspira, més en el criterio de la
previsién social que en la culpabilidad
o en el designio de los hombres a quie-
nes no se les puede imputar lo que
s6lo es producto de causas y efectos de
una organizacién social determinada;
muchas de las observaciones formula-
das por el diputado Ferrarotti son muy
dignas de ser tomadas en cuenta., En
efecto, no deja de impresionar por cier-
to el caso posible de un comerciante
que por la insignificancia del monto
de su capital o por la precariedad de
sus negocios se vieta en la obligacién
de afrontar compensaciones correspon-
dientes a un empleado de veinte o mas
afios, con un sueldo, por ejemplo, de
seiscientos o setecientos pesos. Es evi-
dente que en un caso semejante la
compensacién seria mas que ilusoria.
En situaciones parecidas podrian en-
contrarse comerciantes de buena fe y
aquellos otros que para eludir las res-
ponsabilidades legales, fingieran balan-
ces y situaciones insolventes.

«No es cuestion de dictar leyes que
tengan la intencién de proteger a los
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hombres de trabajo; hay que hacerlas
de modo tal que realmente determinen
esos beneficios en su aplicacién prae-
tica. El recuerdo de la ley 11.289 es

demasiado fresco todavia, para que po- |

damos desatender sus ensehanzas.»

Nosotros, al hacer estas observacio-
nes con respecto a la retroactividad de
1a ley, que la comisién extiende a diez
aflos ¥ que queremos que se limite a
cineo, y con relacién a la indemnizacidén
para después de la muerte, que creemos
que debe eliminarse del articulo presen-
tado por la comisién, tenemos en euen-
ta prineipalmente esta circunstancia:
no hay un seguro que pueda amparar
al empleador para el cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones
que aqui se le determinan. No hay un
seguro, porque nosotros tampoco lo
aceptamos y lo introducimos como se-
guro obligatorio, a pesar de que la co-
misién, con mucho aciexto, en el artien-
lo 3¢ establece que los empleadores
podran substituir las obligaciones im-
puestas en esta ley por un seguro eons-

tituido a favor de los empleados que -

ocupan, sin afectar las acciones direc-
tas de éstos para con sus prinecipales,
en compafias autorizadas por el Poder
Ejecutivo nacional para esta.clase de
operaciones, No tenemos ninguna segu-
ridad de que se vaya a establecer para
el cumplimiento de esta ley el seguro,
y si nosotros le damos un efecto re-
troactivo de diez afios, al introducir ese
elemento de reconocimiento de la an-
tigiiedad ya adquirida en el ejercicio
del empleo por el empleado, complica-
mos més el asunto, introducimos un
nuevo factor que va precisamente a di-
ficultar el establecimiento del seguro
y de la prevision social que debe existir
para el cumplimiento de esta ley.

No habiendo, pues, seguro, es impres-
cindible limitar los efectos de la ley a
lo indispensable y nosotros proponemos,
en forma transaceional, que eso se fije
en cinco afios y creemos, también, que
no existiendo seguro no podemos votar
con tranquilidad la reforma, si no que-
remos que se repita lo que se ha dicho
con respecto a la famosa ley de jubila-
ciones gremiales ntimero 11.289. Por

esto, no podemos votar el fltimo apar-
tado del articulo 157 que dice:

«En caso de muerte del empleado, el
conyuge, los descendientes y los ascen-
dientes, en el orden y en la proporeién
que estableee el Cédigo Civil, tendran
derecho a la indemnizaecién por anti-
giiedad en el servicio, limitdndose para
los descendientes a los menores de veinti-
dés aflos y sin término de edad cuando
estan incapacitados para el trabajo.
A falta de esos parientes, serin benefi-
ciarios de la indemnizacién los herma-
nos, si al fallecer el empleado vivian
bajo su amparo, y dentro de los limites
fijados para los descendientes. Se de-
duciréd del monto de la indemnizacién
lo que los beneficiarios reciban de ca-
jas o de sociedades de seguros por actos -
o confratos de previsién realizados por
el prineipal.y

Sr. Dickmann (A.), — ﬂIe permite,
el sefior diputado?

Sr. Sierra. — Si, sefior.

Sr. Dickmann (A.). — Como las ob-
servaciones que hace el sefior diputado
se refieren a la discusién en particular,
no me propongo en este momento re-
batir los argumentos que formula ; pero
no quiero pasar en silencio uno que tal
vez comseguiria 1mpres1onar a los se-
fores diputados. :

Precisamente, el sefior diputado ob-
jeta una parte de la ley que méas facil-
mente se presta al seguro y sobre la
cual hay una experiencia universal co-
nocida, Yo me explicaria que el sefior
diputado hiciera ese argumento contra
la indemnizacién por despido del em-
pleado, porque sobre eso, evidentemen-
te, no hay ninguna experiencia; pero
la disidencia del sefor diputado es so-
bre la materia més facilmente legisla-
ble ¥ en la que se puede determinar el
monto del costo de las pélizas con toda
precisién. Le llamo la atencién sobre
este punto porque es contradictoria su
exposieidon eon las conclusiones a que
llega.

Sr. Bierra. — No, sefior dlputado

Sr. Vicchi. — HEs que el argumento
fundamental del sefior diputado es otro.
Sr. Dickmann (A.). — Yo me refiero
al argumento del sefior diputado y le
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rogaria que no anticiparamos el debute.
El sefior diputado se ocupa de asuntos
que deben ser tratados en otra oportu-
nidad.

Sr. Vicchi, — Asi pienso hacerlo.

Sr. Sierra. — No.quiero dejar pasar
por alto la observacién que formula el
sefior diputado Adolfo Dickmann. El
despido voluntario puede tener dos as-
pectos que dificultan su aplicacién y
esta puede ser una de las soluciones
que lo faciliten. Como nosotros no ve-
mos la facilidad con que pueda consti-
tuirse al amparo de esta ley que vo-
tamos, un seguro que resguarde al
empleador para el cumplimiento de todo
lo que mnosotros acordamos aqui, como
beneficio para los empleados, hacemos
la observacién y creemos que al supri-
mirse eso del despacho, éste saldra ga-
nando, y con ello se beneficiardn los
propios empleados, porque no se verin
expuestos a las medidas que adopten
los empleadores en defensa del capital
que han invertido en el comercio jue
dirigen. ; No habra una disminucién de
salarios, ni se hara repercutir sobre los
empleados y obreros del comercio, en
definitiva, todo lo que se acuerda como
beneficio por esta ley?

Hay una circular, entre las tantas
que han llegado al seno de la comisijn,
que aunque sea patronal puede citarse
ante la Honorable Camara, porque da
cifras objetivas que nos sirven para
gobernarnos en este asunto y poder
opinar eon un criterio realista, ajus-
tado lo més posible a las condiciones
'y a las costumbres de nuestro pueblo.

La circular de la casa Saint Herma-
nos, que ha estudiado, parece, el asunto
detenidamente, acompafiando una nota
que ha sido enviada a todos los sefiores
diputados, dice en una de sus partes:
«Que conviene traducir en ntimeros el
enorme recargo que todo el cumpli-
miento de la ley entrafiarid para ellas,
en "base a los salarios abonados en el
tltimo ejercicio, que ascendieron a
3.546.385 pesos, lo que da por mes
295.000 pesos, y que logicamente de-
bemos suponer y admitir semejantes en
las deméas industriass.

Y sigue diciendo: «Para cumplimien-
to de las vacaciones, articulo 156, pro-
medio de veinte dias, dos terceras par-
tes del mes, 197.000 pesos; accidentes
v enfermedades, articulo 155, 10 % de
personal, lo menos dos meses, 59.000 pe-
s0s; indemnizacién y preaviso, articu-
lo 157, 10 % del personal, promedio de
dos meses, 59.000 pesos; indemnizacién,
antigtiedad, articulo 157, 5 % del perso-
nal, promedio 15 mes, 10 afios, 73.000
pesos. Total, 389.000 pesos, o sea un
aumento del 10 % sobre los salarios.»

Sr. Dickmann (A.). — El sefior dipu-
tado esté repitiendo lo que dice la cir-
cular que destruyé en su discurso el
sefior diputado Ruggieri. El sefior di-
putado admite la posibilidad de pagar
indemnizacién por preaviso. Una casa
como la de Saint, de la seriedad que le
es caracteristica, se supone que dari el
preayiso para no temer que pagar la
indemnizacién:

Sr. Sierra. — Estamos de acuerdo,
pero-noesotros introducimos la instivu-
cién del preaviso.

Sr. Dickmann (A.). — El sefior di-
putado se hace cargo de argumentos
que no deben traerse al debate.

Sr. Sierra. — Es un aspecto del
asunto,
Sr. Ruggieri. — Es un error del se-

fior diputado. La institucién del preavi-
so ya existe en el Cédigo de Comerecio.
Lo que agregamos es la indemnizacién
por despido, independiente de la que co-
rresponde por falta de preaviso.

Sr. Sierra. — Voy a una cosa que
nadie puede negar, ni el sefior diputado
Ruggieri ni el sefior diputado Dick-
mann, que es ésta: el cumplimiento, es
lo que estaba diciendo, de todas las fa-
cilidades y beneficios acordados por la
ley a los empleados y obreros origina
un gasto a cualquier comercio o in-
dustria.

Sr. Dickmann (A.). — Pero no sume
el preaviso ni las vacaeiones pagas, por-
que las vacaciones se pueden establecer
de tal manera que no haya necesidad
de aumentar el personal.

Sr. Sierra. — Muy bien. Lo que yo
quiero establecer es que el cumplimien-
to de la ley para los empleadores ori-
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gina un gasto, una salida, y lo que me
preocupa como soecialista es saber quién
la va a pagar, si el empleado o el obre-
T0 a quienes nosotros queremos acordar
un beneficio, o si la va a pagar el em-
pleador sacando una pequefia parte de
sus ganancias con ese destino.

Sr. Courel. — ;Quién paga el des-
gaste de las miquinas de una industria?

Sr. Dickmann (A.). — La méquina
se puede amortizar, pero el hombre
1no0. ..
Sr. Sierra. — Yo le voy a decir al se-
fior diputado Courel...

Sr. Presidente (Bunge). — Permi-
tame el sefior diputado...

La Presidencia le ruega que no con-
sienta més interrupciones, para reor-
denar el debate que estd enteramente
fuera de las practicas, pues estamos
discutiendo en general un despacho que
va ha sido aprobado en general.

Sr. Sierra. —Coutinto, sefior presi-
dente.

Sin entrar, pues, a la explicacién de-
tallada de los dos aspectos sobre los
cuales observamos mnosotros el despa-
cho, que es la retroactividad y la_in-
demnizacién para después de mmnerto
el empleado, quiero manifestar.que en
materia de seguros, el diputado Au-
gusto Bunge, en representacién’ de
nuestro grupo, ha presentado el 25 de
Julio del corriente afio un proyecto de
ley sobre seguro nacional, por el cual
gse instituyen los seguros sociales ini-
clales del seguro nacional hasta tanto
se dicte la respectiva codificacion ; el se-
guro de maternidad, de enfermedad y
complementarios, como son el de asis-
tencia preventiva, el de vida, el de ren-
tas generales y el seguro contra la des-
_ocupacion.

No tenemos la absoluta seguridad
de que el seguro va a venir a respal-
dar, eomo decia, el cumplimiento de
esta ley. Lia comisién no establece al
seguro como condieidén obligatoria sino
que descarga al empleador en el caso
de que se estableciera el seguro por el
cumplimiento de la ley, en las compa-
filas respectivas.

Por otra parte, nosotros estamos
considerando un despacho avanzado,

progresista, moderno, que acuerda bas-
tantes beneficios a los empleados, con-
quistas que nosotros queremos que se
cumplan sin perjudicarlos, conociendo,
como conocemos, los procedimientos
que se siguen en el medio comereial

- ¢ industrial argentino.

Tengo yo, traducido del inglés, un
articulo apatrecido en «The American
Economie¢ Reviews, volumen de Junio
de 1932, que se titula «Iegislacién so-
bre cesantiasy> y que firma un profe-
sor de la Universidad de Carolina del
Norte, G. T. Schwenning, que hizo un
estudio minuecioso y detallado de las
leyes sancionadas sobre esta materia
del despido, del preaviso, de la cesan-
tia de los empleados de comercio en
todos los paises eivilizados de la tie-
rra. Y aqui nosotros encontramos que
para el cumplimiento de los fines y
propdsitos que persigue el despacho
que presenta la Comision de Legisla-
cion “Gegeral; si no hay en lo que se
refiere’n ‘esa indemnizacién para des-
pués de muerto y a la retroactividad
las situacion del seguro que puede am-
pararlo, hay para el cumplimiento de
las otras disposiciones; en Franeia,
por ejemplo, el contrato o acuerdo co-
lectivo de trabajo; en Alemania, los
consejos de trabajo, que estudian’ las
dificultades concediendo apelacién an-
te las cortes de trabajo, que resuelven
en definitiva todas las cuestiones que
pueden presentarse en el cumplimien-
to de una ley de esta naturaleza; en
Italia estan los contratos colectivos de
trabajo, que también sirven para el
cumplimiento de este propésito; en Ru-
sia, los contratos colectivos, los conse-
jos de obreros y la corte del pueblo
que resuelve en definitiva las dificul-
tades que pueden presentarse; en el
Uruguay estd la Caja Nacional de Pen- |
siones u que me he referido anterior-
mente, y en otros paises esta el contralor
de los obreros y empleados en el mane-
jo de los comercios y de la industria,

“estd la participacién en los beneficios,

en las ganancias, estidn los consejos
mixtos de empleados y obreros y de pa-
trones y obreros, que resuelven las di-
ficultades que pueden presentarse, y
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estan log tribunales de conciliacién y
arbitraje.

Nuestra legislacion obrera, nuestra
legislacién soecial, no estd suficiente-
mente adelantada como para que nos-
otros introduzeamos en el Coédigo de
Comereio principios de legislacién de
trabajo que no tengan después sus or-
ganismos que puedan respaldarlos, que
puedan obligar a su cumplimicnto en
las condiciones sociales del medio am-
biente argentino,

A eso se deben las dos observaciones
que hacemos nosotros. En atencién a
que suscribimos todo lo demés del des-
pacho, en atencién a que participamos
de los fines que se persiguen y en aten-
cién a que hemos presentado inicjati-
vas relacionadas con esta materia, que
nos dan autoridad para opinar sobre
la misma, deben ser tenidas en cuenta
por la Honorable Camara. Y estoy se-
guro que en esa forma mejoramos el
despacho.

Comparten este criterio el diputado
Colombres, del sector deméerata pro-
gresista, que opina en el mismon senti-
do que el diputado que habla y que.es
miembro de la comisién, y los diputa-
dos Abalos y de 1a Vega, que son. fam-
bién miembros de la comisién. Hemos
querido que en el recinto selprodujera
la discusién, que cada uno dé su-opi-
nién, porque estando todos de acuer-
do...

Sr. Parera.—;Me permite una breve
aclaracién?

Sr. Sierra. — Si, sefior.

Sr. Parera. -— Compartimos ¢l erite-
rio en cierta medida, segiin indicacién
que del bloque ha recibido el doctor Co-
lombres, en euanto a los herederos, li-
miténdolo a los herederos forzosos.

~ 8r. Sierra. — ;Y lo de los cinco afios?
Sr. Parera. — De acuerdo.

Sr. Sierra. — A eso me referia. Ese
es el fin que nosotros perseguimos, y
queremos que se entienda nuestra posi-
cién en la forma que he manifestado.
El obrero y el empleado no luchan so-
lamente para modificar las relaciones
econémicas y de trabajo. Nosotros lo
comprendemos, lo sabemos, y hemos
estudiado algo como para opinar sobre

estas cuestiones. Tenemos la educacién
socialista suficiente como para inter-
pretar las necesidades del numeroso
gremio de empleados y obreros que es-
peran la sancién de esta ley; pero por
lo mismo que sabemos que hay una Ca-
mara de Diputados y hay un Senado
de la Nacién y que hay una cantidad
de organismos patronales que se han
movido alrededor de este asunto, y se
han mandado al seno de la comisién
innumerable cantidad de notas hacien-
do observaciones de forma y de fondo al
contenido de la ley, queremos facilitar
la sancién. Y ereo que se facilita la
sancién si la Cimara vota por unani-
midad una cosa, lo que quiere decir
que ha sido estudiada, que hay acuerdo
suficiente como para que el Senado es-
cuche la voz de la Cimara popular y
de la ley que espera todo el pais.

En ege estado de &nimo es que ha-
cemos_ nuestras observaciones y ecree-
mos, como he dicho reeién, que los
obrerosy los empleados no luchan sola-
mente para modificar sus relaciones
econémicas y de trabajo, luchan tam-
bién; cuando persiguen la sancién de
leyes de esta naturaleza, por su perso-
nalidad, por su condicién de hombres
que pertenecen a una colectividad eivi-
lizada y quieren que no se les coloque
en un rango inferior para tener la se-
guridad de vivir de una manera digna.
En esta forma, se levantan countra el
individualismo exagerado del derecko,
al mismo tiempo que se afianza cada
vez mas la opinién de que éste debe
modificarse por la intervencién del ele-
mento social.

Con ese concepto yo he aceptado que
en el Cédigo de Comercio se moditiquen
los articulos referentes a los empleados,
para ampliar sus beneficios e introda-
cir institueiones nuevas en nuestra le-
gislaeién, no ya comercial sino del tra-
bajo. Esto, que debe constituir toda una
ley especial, fuera de la codificacion
comercial argentina, nosotros lo acep-
tamos en el cédigo para facilitar su
sancién porque queremos que salga, de-
liberadamente moderada, para que, por
lo menos, se consiga lo que todos los
obreros y empleados de comercio espe-
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ran: una indemnizacién para aquellos
que sean despedidos sin justa causa
y que tienen muchos afios de fraba-
jos realizados y que no contaban con
ningin amparo en nuestra legislaciin.

En el seno de la comisién se sostuvo
con mucho acierto, — y ahi se expresd
mejor que en ninguna otra parte el
eriterio moderado y cuerdo que hemos
puesto en el estudio- del asunto, —
acordar medio mes de sueldo por cada
afio de servicio al empleado que tuviere
mas de un afio de servieio, cuando era
despedido. Ademés, la comisién limitd
a 500 pesos el maximo de la indemni-
zaciébn que puede recibir el empleado
despedldo por cada afio que prestd
servieios.

Quiere decir que hemos estudiado el
asunto con un criterio sensato que nos
ha llevado a un acuerdo y no presenta-
mos aqui sino disidencias claras y c¢on-
cretas, faciles de entender y de resol
ver.

Por esas consideraciones nuestro gru-
po ha participado en la preparacion del
despacho y ha de votar a favor de esta
nueva legislacién, de este nuevo tipo
de legislacién comercial y del trabajo
haciendo las observaciones que ‘he te-
nido ocasién de manifestar.

Nada més.
Sr. Ardoz (J. 1.). — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Bunge). — Permita-

me el sefior diputado...

La Presidencia ha tenido que tclerar
esta discusiéon en general por conside-
rarla conveniente; pero como todas las
modificaciones del despacho se refieren
a puntos particulares del mismo, Ja
Presidencia entiende que en adelante
s6lo corresponde considerar en particu-
lar los diferentes articulos.

Esté, pues, en consideracidén, el ar-
ticulo 154.

Sr. Ardoz (J. 1.). — Se ha cambiado
el proyecto, de tal manera, que cs de
aplicacién un articulo expreso del re-
glamento.

Sr. Presidente (Bunge). — Se han
hecho modificaciones en particular.

Sr. Arjoz (H.). — Se ha retirado ¢l
final del despacho.

Sr. Pregidente (Bunge). — Permita-
me el sefior diputado, deseo explicarle.

Se ha pedido y obtenido autorizacién
de 1a Honorable Camara para 1etirvar
el despacho y substituirlo por otro que
contiene determinadas modificacicnes a
ciertos articulos. Por lo tanto, la Ca-
mara no puede votar en general este
despacho sin incurrir en una reconsi-
deracién que no corresponde. Lio perti-
nente, entoneces, senor diputado es que
— sin perjuicio de satisfacer su deseo
de que se lea el articulo que ha solici-
tado — se enfre a la consideracién en
particular porque ha habido toleramncia
de la Presidencia para discutir en ge-
neral las modificaciones, que son en
tealidad de cardcter particular.

Sr. Ardoz (J. L). — Deseo que se lea
el artieulo pertinente del reglamento.

Sr. Presidente (Bunge). — Se va a
leer.

—3e lea:

Artienlo 92, —— Ni el autor de un proyecto
que.esté atn en poder de la comisién o que
g6 esté ya considerando por la Cémara, ni
la comipién que lo haya despachado, podran
retirarly ni modificarlo, a no ser por resolu-
cién de aquélla, mediante peticién del autor
o de la comisién en su ecaso.

Sr. Presidente (Bunge). — Ese es
el articulo.

Sr. Ardoz (J. I). — Ha sido retira-
do el primer despacho.

Sr. Presidente (Bunge). — La Ca-
mara ha autorizado ya, por una vota-
cién expresa, la substitueién del pri-
mer cdespacho por otro.

Sr. Ardoz (J. L). — Ha auforizado
el retiro del proyecto por uno nuevo.
El reglamento dice que en este caso
el nnevo proyecto sigue el tramite
general de los demés proyectos.

Sr, Presidente (Bunge). — La Ca-
mara e pronunciari, pero entiende la
Presidencia que no hay lugar sino a
tratar el despacho en particular.

Sr. Araoz (J. 1). — Es reglamenta-
rio lo que sostengo.
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Sr. Vicchi. — Pido la palabra.

Deéseo hacer una aclaracién con res-
pecto al procedimiento que se ha se-
guido. *

En realidad, la Comisién de Legis-
lacién ha aceptado modificaciones en
particular. Esas modificaciones podian
haberse producido mientras se trata-
ban los diversos articulos; pero, como
eran tantas, la comisién, por uba razén
de método, ha creido conveniente ha-
cerlas conocer previamente.

Sr. Presidente (Bunge). — Ex lo que
entiende la Presidencia.

Sr. Vicchi. — De manera que esta-
mos siempre con la sancién general del
proyecto y estamos tratando en par-
ticular el asunto, y las objeciones que
tengan que hacer los seiores diputa-
dos se debera efectuar al discutirse ca-
da articulo.

Sr. Presidente (Bunge). — jInsiste
el sefior diputado por Tucumén en su
observacion? o

Sr. Ardoz (J. L), — Insisto en que
hay una disposicién reglamentaria.

Sr. Presidente (Bunge). — La Ca:
mara se pronunciari previa lectura del
articulo reglamentario en que se'basa
la observacién.

Sr. Dickmann (A.). — Hago indica-
ciébn en el sentido de que la (Camara
pase a votar en particular el despacho.

Sr. Araoz (J. I.). — Pido que se lea
el articulo 124 del reglamento,

Sr. Presidente (Bunge). — Se va a
leer.

—Se lee:

Articulo 124, — Un proyecto que, después
de sancionado en general, o en general y par-
cialmente en particular, vuelve a comisién,
al considerarlo nuevamente la Cémara, se le
someterid al tridmite ordinario como si no
hubiese recibido sancién alguna.

Sr. Ardoz (J. L). — No sdlo esto,
sino que ha retirado la comisién el
primer despacho y ha presentado uno
nuevo.

Sr. Presidente (Bunge). — Permi-
tame el sefior diputado. Entiendo que
el sefior diputado por Tucuman no

- tiene presente el tramite que ha se-

guido esta modificaciéon. Lia Camara

‘ha autorizado de antemano el re-
tiro de este despacho. Unicamente ha
autorizado a la comisién a introdu-
cir determinadas modificaciones en
su despacho y la ha autorizado recién
en la sesién de hoy.

Sr. Araoz (J. I.). — En la sesi6n pa-
sada se ha postergado el estudio de
este asunto...

Sr. Presidente (Bunge). — Entien-
do que la solucién més sencilla serd
votar de nuevo en general el despacho.

Sr. Dickmann (A.). — La indicacién
que he formulado es precisamente en

‘el sentido de que la Camara exprese,

por medio de una votacién, que la san-
cién en general subsiste. '

Sr. Martinez (J. H.). — Es eviden-
te. Lo que se voté en general es la
idea en\si.

Sr. Presidente (Bunge). — La Cé-
mara va a resolver si subsiste la san-
¢ién en general hecha por unanimidad
en fa sesién anterior.

—Se vota y resulta afirmativa.

8r. Presidente (Bunge). — En con-
sideracién en particular el articulo 1¢
del despacho de la comisién en la par-
te referente al articulo 154 del Cédi-
go de Comercio.

Sr. Parera., — Pido la palabra.

Con perdén de la comisién que ha
subscripto por unanimidad este des-
pacho, me voy a permitir observar la
redaccion del articulo 1°.

Este artieulo 154 en proyecto es
casi reproduccion fiel del articulo 154
del Cédigo de Comercio que se re-
forma. Habla exclusivamente de los
empleados de comercio — factores,
dependientes, eteétera — que come-
tan malversaciones o incurran en ne-
gligencia o falta de exacta ejecucién
de las 6rdenes e instrucciones del pa-
tréon o empleador.

Al referirse a la malversacién, alu-
de, naturalmente, a una especie de-
terminada de delitos. No involuera ni
comprende la defraudacién, el robo,
el hurto, las formas distintas de de-
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lincuencia que pueden producirse o
en que puede incurrir ‘el factor, de-
pendiente o empleado, es decir, la
culpa delictual en general, pues sélo
se refiere a una de sus formas espe-
cificas: la malversacién. De aqui que
el articulo sea incompleto.

" Esta observacién que formulo es la
que los tratadistas y coméntaristas
de nuestro Cédigo de Comerecio hacen
alrededor del articulo 154 vigente.
Para no abundar en mayores antece-
dentes — porque no era yo el encar-
gado de intervenir en este asunto
sino el miembro de la comisién, dipu-
tado Colombres — recordaré la opi-
nién del autor Siburu comentando el
articulo 154, del cual es copia casi
exacta el que propone la comisién.
Dice el doctor Siburu: «La malversa-

- ¢ién, la negligencia o la falta de exac-

ta ejecucion de las érdenes son for-
mas diversas de la culpa, la cual tiene
por inmediato efecto la responsabili:
dad de quien produce el acto culpable.
La regla, pues, de este articulo 154
es de derecho comin y mo habria ne-
cesidad de establecerla especialmente
para los faetores. Si la culpa es con-
tractual, se determinaré de conformi-
dad a lo dispuesto por el articulo 540
del Cédigo Civil y si es aquiliana; por
la responsabilidad relativa a los deli-
tos o cuasi delitos.»

Quiere decir que el articulo 154 pro-
puesto por la comisién estd-de mas y
debe suprimirse o debe modificarse
de manera que comprenda todas las
formas de la delincuencia, la culpa de-
lictual y la culpa contractual.

No sé qué opina la comisién sobre
este particular.

—Reasume la Presidencia el doctor
Juan F. Cafferata.

8r. Courel. — Pido la palabra.

- El sefior diputado .manifiesta que
hay un defecto de redaccién en este
articulo, y en realidad mo es asi. La
comisién ha introducido una modifi-
cacién en el articulo, sin darle otra
interpretacién cume la que los tribuna-

les tienen estableedda para el articulo
154 del Coédigo de Comercio.

Sr. Parera. — Articulo cuya redac-
cién es objeto de criticas unanimes.

8r. Courel. — Objeto de criticas por
parte del comentarista Siburu.

Sr. Parera. —: Debemos conformar
la ley a la doctrina y a la jurispru-
dencia.

Sr. Courel. — Se discute si en el ar-
ticulo 154 del Cédigo de Comercio de-
be comprenderse el caso de malversa-
eién o si este caso debe ser incorpora-
do lisa y llanamente al Cédigo Penal,
que acaba de citar el sefior diputado.

8r. Parera. — No he citado el Cé-
digo Penal sino el Cédigo Civil

Sr. Qourel. — La comisién no ha
modificado ninguna interpretacién so-
bre malversacién, falta de exacta eje-
cucién o negligencia. Lio que ha hecho
es establecer quiénes son empleados de
comereio)

Cree'la comisién que no es el caso
de contestar-al sefior diputado sobre si
es exacta la interpretacién que pueda
darcel womentarista Siburu y sobre la
doctrina que él sustenta sobre el ar-
ticulo 154 del Cédigo de Comercio.

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

Yo me proponia una observacién

-coneordante con la que acaba de hacer

el sefior diputado por Santa Fe.

Si nos ponemos a reformar el Codi-
go de Comercio, debemos reformarlo
bien. Si se reforma un articulo en es-
ta parte que me parece muy objetable
con el agregado que se ha hecho de
los viajantes, que pueden ser perjudi-
cados gravemente por la incorpora-
cién de diversos beneficios que pueden
hacerse ineidir sobre ellos mismos,
otros impracticables, como el del suel-
do de vacaciones — ya éstas no po-
drian ser contabilizadas — debemos
reformar la dltima parte que, tomada
literalmente, es una verdadera mons-
truosidad juridica.

Me llama la atencién que no fuera
reformada esa parte, porque corremos
el riesgo de que una nueva jurispru-
dencia anule la anterior. Interpretado
exactamente el sentido de las dltimas
lineas de este articulo, significa que
cualquier empleado que cause un da-
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fio por falta de cumplimiento exacto
de las Ordenes es pecuniariamente res-
ponsable ante el empleador. Un pobre
mandadero que va a llevar una alhaja
y olvida el domicilio, y a causa de eso
no lo entrega a tiempo, si la capricho-
sa dama que lo haya .comprado se nie-
ga a recibirla al dia siguiente, la casa
se perjudicari en varios centenares de
pesos por entorpecimiento en la en-
trega. Con el espiritu literalista de al-
gunos de nuestros jueces, éste se ve-
ria obligado a indemnizar el perjuicio
en falta de exacta ejecucién de las Or-
denes. Es realmente enorme responsa-
bilizar a empleados por esas faltas.
Por eso pensaba proponer una segunda
modificacién al texto, concordante. con
la mejor redacecién del Cédigo Civil:
«Es responsable del dafio que cause
por dolo o negligencia culpables.

Sr. Parera. — La culpa o negligen-
cia son términos sin6énimos. Al refe-
rirse a las 6rdenes deberia referirse «a
las estipulaciones contractuales».” Hisa
seria la expresién juridica. ; No es asy
sefior diputado, que, con tanto desgano
ha tomado en cuenta?...

Sr. Courel. — La Comisién de ILie-
gislacién no es una fuente de interpre-
tacion de la ley; es decir, del articu-
lo 154 del Cédigo de Comercio.

Sr. Parera. — Pero propone una
modificacién. Hagamos la modifica-
eién conforméndola a la jurisprudencia
v a la doctrina. El sentido eomfin est4
diciendo que si hablamos de malver-
sacién, debemos hablar también de de-
fraudacién, que al fin y al cabo no es
sino otra forma de delincuenecia, co-
mo el robo, el hurto, etcétera.

Sr. Presidente (Cafferata). —- ;Ha
terminado el sefior diputado por la
Capital?

Sr. Bunge. — No he términado, se-
fior presidente. Me han tomado la pa-
labra.

Sr. Presidente (Cafferata). -— ;El
" sefior diputado ha autorizado las in-
terrupciones?

Sr. Bunge. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Cafferata). --- Que-
dan notificados los sefiores diputados
que el sefior diputado por la (lapital
no admite las interrupeciones.

Sr, Bunge, — Queria decir que en el
concepto general temia equivocarme;
pero los abogados me han explicado
que el concepto de «dolo» del Cédigo
Civil involuera todo: robo, malversa-
cién, defraudacién. En una palabra,
toda intencién de hacer dafio, sea en
beneficio propio, o sea por simple pla-
cer de hacer dafo. Por consiguiente,
la palabra dolo, comprende la malver-
saeién.

Por otra parte, nuestro Cédigo Civil,
cuya virtud es su clarisima y precisa
redaccién, insiste reiteradamente en
calificar a la negligencia y respcnsabi-
liza al autor de la negligencia, sélo
cuando es culpable.

Entiendo que si inecorporamos en
substitucién de- la mala terminologia
de la ley vigente, los términos de dolo
¥ negligencia culpable. .. '

—¥]1 sefior diputado Parera hace una
Interrupeién que no se aleanza a percibir.

Yo no soy abogado, sefior diputado,
de manera que puede usted ponerme a
la ‘migeria si me interrumpe antes de
que pueda desarrollar mi argumenta-
eibn.

Sr. Parera. — Le hacia una aclara-
cibn, sefior dlputado

Sr. Bunge. — Después podr4 hacerla.

Quiero decir que si incorporamos a
este eédigo la terminologia del Cédigo
Civil y la jurisprudencia tanto en el
terreno civil y comercial, es deecir, si
reemplazamos las palabras existentes
por dolo y megligencia culpable, se
aclarard el espiritu de las disposicio-
nes, y prevenimos que una nueva juris-
prudencia determine interpretaciones
desastrosas para los empleados de co-
mercio. Y necesitaba dar esta razén:
nada sale de nada.

Se van a proponer por este despacho
beneficios que implican aumentos de
salario. Serd natural que los empleado-
res, que no han sido hasta ahora estrie-
tos en exigir el cumplimiento literal de
esa disposicion del Cédigo de Comereio,
intenten resarcirse de los gravimenes
nuevos de la ley, tratando de conseguir
se aplique al pie de la letra la disposi-
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€ién; en unos casos para obtener des- Sr. Qourel. — En ese caso quedaria

pidos, en otros para eximirse de las
indemnizaciones. Eg de capital impor-
tancia que una ley que aumenta los
beneficios ajuste perfectamente bien
la responsabilidad de los beneficiarios
para impedir que esos beneficios se
vuelvan contra los beneficiados por la
ley como puede suceder en este caso.
Por eso he hecho la proposicién a la.\
comision. '

Sr. Courel. — Desde luego, la modi-
fiecacién propuesta por el sefior dipu-
tado por Santa Fe toma un poco de sor-
presa a los miembros de la comisidn,
que no han podido conversar sobre este
asunto.

Sr. Parera. — Deseo aclararle. No he
querido sorprender a la comisién. Se
lo hice presente al diputado Colombres
para que le transmitiera estas obje-
ciones.

Sr. Courel. — Liamento que el dipu-
tado Colombres no haya interpretado
- al sefior diputado por Santa Fe, porque
no llevé al seno de la comisién este
cambio que es fundamental.

No quiero hacer citedra de derecho
sobre este punto para contestar lag pa-
labras del sefior diputado Bunge cuan-
do hablé de dolo y megligencia culpa-
bles a pesar de que el sefior diputado
por Santa Fe aclaré diciéndole que
eran términos sinénimos. Creo que se
trata de tres cosas completamente dis-
tintas. Lia malversacién, negligencia o
falta de exacta ejecucién de sus érde-
nes o instrucciones, son tres cosas dis-
tintas. Una se refiere al acto delictuo-
so que es la malversacién.

Sr. Parera. — Malversacién tnica-
mente.

Sr. Bunge. — Que es un dolo.

Sr. Courel. — EI dolo, sefior dipu-

tado, es parte de un delito; el delito
es algo més que el dolo, d2 manera que
me permito decirle que dolo y negligen-
cia culpable es una misma cosa. De
modo que si alglin miembre de la eomi-
si6én estuviera conforme se podra cam-
biar la palabra «malversaciény por
«actos delictuososy o «delitosy.

Sr. Parera. — Bs lo que queria decir.

aclarada la duda suscitada por el sefior
diputado por Santa Fe y apoyada por
el sefior diputado Bunge. Yo no he te-
nido tiempo de eonversar con los miem-
bros de la comisidn, pero se me ocurre
que podria modificarse asi la redaceidn.

Sr. Bunge. — Hago presente al se-
fior diputado que esta observacién la
he dado por eserito a varics miembros
de la eomisién,

Sr. Oourel. — Lamento que no hay
Nlegado. - '

Sr. Parera, — Dolo, culpa o impru-
dencia. .

Sr. Palacio, — Pido 1a palabra.

Para adherir a la interpretacién del
sefior diputado Bunge.

Creo que el factor o dependiente de
comercio no puede ser responsable ante
el prineipal por la falta de cumplimien-
to exacto\'de las instruceciones que le
dié. Esto seria dejar en manos del prin-
cipal, en todos‘los easos, disponer la ce-
santia o'responsabilidad del empleado.

Por'otra parte creo que la redaceiéon
del articulo quedaria bien diciendo sim-
plemente, que el factor es responsable
ante el principal por el dolo o culpa en
el ejercicio de sus funciones. Culpa o
negligenecia es lo mismo. No debe ca-
racterizarse como lo hace el articulo,
que solamente en el caso de que el em-
pleado haya cometido una malversa-
cién, ha delinquido. Estableciendo el
concepto general, la existencia del do-
lo, éste supone el delito, la intencién
criminal por pdrte del dependiente de
comereio. De modo que cuando se diga
que el empleado es responsable del
dolo y de la culpa, se abarca todo. La
culpa es un delito que estd penado por

el (/6digo Penal y estos son los dos tni-

cos casos en que el empleado puede ser
responsable ante el prineipal. Pido que
se vote asi.

8r. Parera. — La culpa no comporta
delito siempre y ella puede ser con-
tractual o aquilina, segfn los casos. Es
contractual cuando se dejan de cumplir
las estipulaciones de un contrato, sin
que haya delito en este acto.

8r. Ruggieri. — Pido la palabra.

El sefior diputado doctor Courel ha
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precisado el aleance que la comisién ha
querido dar a la reforma de este ar-
ticulo. Nuestro propésito ha sido apro-
vechar este proyecto de ley para dar
una nueva definicién del empleado de
comereio.

Reconozeo, como el sefior diputado
Parera, que esta disposicién es super-
flua, en cuanto repite la que esti en
vigor, porque aunque no sancioniramos
este articulo en todos los casos de dafto
causado por dolo o culpa — para em-
plear los términos exactos de nuestra
ley civil — son responsables los em-
pleados. ..

8r. Parera. — No sélo los empleados
sino toda persona de acuerdo con el
articulo 1.109 del Cédigo Civil.

Sr. Ruggieri. — Era lo que iba a
decir.

De manera que, como miembro de la
comisién, acepto la redaccién que pro-
pone el sefior diputado por Cérdoba,
agregando después de lag palabras «sus
intereses» las siguientes: «por dolo’o
culpa en el ejercicio de sus funciones.»
(iMuy bien!).

Asi quedara aclarado el concepto del
articulo y no habra dudas en su ln‘[er-
pretacion.

Sr. Courel. — Hay mayoria de la co-
misién en ese sentido.

Sr. Presidente (Cafferata). —Iia co-
misién acepta, entonces, la enmienda
propuesta a su despacho.

Sr. Ruggieri. — Podria substituirse
la preposicién «a» por <antes, diciendo
«son responsables ant& sus priuncipa-
les», etcétera.

Sr Bunge. — Podria suprimirse tam-
bién el término «cualquiers diciendo
simplemente «del dafio que causens.

Sr. Ruggieri. — También acéptamos
la supresion de la palabra «cualguiers.

Sr. Presidente (Cafferata). — Se va
a dar lectura del articulo con las modi-
ficaciones aceptadas.

Sr. Secretario (Gonzélez Bonorino).
— «Articulo 154. — Los empleados de
comereio — factores, dependientes, via-
jantes, encargados u obreros que reali-
zan tareas inherentes al comerecio —
- son responsables ante sus principales
del dafio que causen a sus intereses

por dolo o culpa en el ejercicio de sus
funciones.»

- 8r. Presidente (Cafferata). — Se va
a votar el articulo en la forma que
acaba de leerse.

—Se vota y resulta afirmativa,
—=Se lee:

4 Articulo 155. — Los accidentes y lag enfer-
medades inculpables que interrumpen los ser-
vicios del empleado. de comercio — factor, de-
pendiente, viajante, encargado u obrero — que
trabaja a sueldo, jornal, comisién u otro modo
de remuneracién, sea en dinero o en especie,
alimentos o uso de habitacién, no le privarin
del derecho a percibir dichas retribuciones
hasta tres meses de interrupcién si tiene una
antigiiedad en el servicio que no exceda de diez
afios, y hasta seis meses si tiene una antigiie-
dad mayor‘de este tltimo tiempo.

Sr. Parera, — Podria votarse por
partes:

Pregunto a la comisién el significado
de las palabras «uso de habitaciéony.

8r. Ruggieri. — Son los iérminos que
emplea el Cédigo Civil.

Sr. Parera. — El Cédigo Civil dice
‘«uso o habitaciény, no uso de habita-
cién, Salvo que sea otro el concepto

Sr. Ruggieri. — Es la misma redac-
cién que figura en la ley de accidentes
del trabajo, de donde 1a hemos tomado.

Sr. Presidente (Cafferata). — ; El se-
fior diputado por Santa Fe propone
alguna modificacién al articulo?

Sr. Parera. — La expresién la en-
cuentro algo incongruente. Por eso pi-
do explicaciones a la comisién.

Sr. Ruggieri. — El articulo no se
refiere sino al derecho de uso de ha-
bitacién. }

Sr. de 1a Vega. — Es cuando el
principal da la vivienda.

Sr. chkmamn (A.). — Pido la pa-
labra.

Rogaria al sefior miembro informan-
te, no porque yo tenga dudas, sino para
que no la tengan los que van a aplicar
la ley, que nos dijera que el uso de ha-
bitacién a que se refiere este articulo
no es la habitacién que se otorga al
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empleado en algin rineén de la casa de
comercio, sino piezas especialmente ha-
bilitadas para que puedan ahorrarse el
alquiler. ..

Sr. Ruggieri. — La cuestién que se
plantea es extrafia al concepto del ar-
ticulo y rogaria a los sefiores diputados
no sugieran interpretaciones que com-
plicardn después la aplicacién de la ley.

Est4 perfectamente usado aqui el
término y se refiere a uso de habita-
¢ién, cuando forma parte de la remu-
neracién que se paga al empleado.

Sr. Dickmann (A.). — Era indispen- '

sable esa aclaracién porque dependien-
tes de comercio me han hscho llegar la
informacién de que actualmente tienen
habitacién pero que mno puede entrar
como remuneracién porque son inhu-
manas.

Sr. de la Vega. — Es una situacién
de hecho.

Sr. Ruggieri. — Esos empleados. in-
terpretarian la ley, en este caso, contra
sus propios intereses. Al contrario .de
lo que suponen, deberid darse un valor
al uso del lugar que ocupan como ha-
bitacién, aumentando asi el salario ba-
sico para fijar la indemnizacién.

Sr. Bunge. — Iba a decir precisa-
mente lo que acaba de manifestar el
seflor miembro informante de la comi-
sion. Lies conviene a los empleados de
comercio, expoliados hasta el punto de
verse obligados a dormir debajo del
mostrador, que les sea tasado por el
juez el valor locativo de ese mostrador
en los veinte o treinta pesos mensuales
que vale una habitacién humana.

8r. Dickmann (A.). — Es lo que que-
ria aclarar. ,

Sr. Bunge. — Creo que los términos
en que estd redactado el apartado son
perfectos y que no necesitan mayores
aclaraciones.

Sr. Presidente (Cafferata). — ;La
comisién mantiene el despacho tal cual
estd redactado? ,

Sr. Ruggieri. — Si, sefior presidente.

Sr. Dickmann (A.). — Yo mno hice
objecién mninguna a la redaccién, he
pedido una aclaraciéon del concepto y
la obtuve.

1

Sr. Presidente (Cafferata). — El se-
fior diputado por Santa Fe habia he-
cho unga observacién a la redaceidn.

Sr. Parera, — Habia pedido una acla-
racion al texto de la ley, y con la que
se ha dado resulta mas beneficiosa, por-
que aparece mas amplia. Si se diera el
concepto de uso o habitaeién del Codi-
go Civil apareceria mas restringido el
alecance de la ley. Yo lo voy a votar
con aquel eoneepto.

Sr. Ardoz (J. L). — Pido la palabra.

Aunque los sefiores miembros infor-
mantes de la comision han aclarado el
concepto de «empleados de comercios,
surge una dificultad al considerar el
caso de los viajantes de ecomercio, que
estdn incluidos en la ley, en razén de
que la comisién ha hecho un agregado
a la disposicién del proyecto, segiin la
cual son causas para despedir a un em-
pleado: «négociacién por euenta propia
0 ajena sin expreso permiso del prin-
cipal», anadiendo <«cuando afecta los
intereses de éste.» De tal manera que,
segln la comisién, y por ese agregado,
un viagjante de comercio puede ser em-
pleado y atender varias casas de nego-
cios y tener los mismos benetficios en
las varias casas a la vez. Desearia sa-
ber si la comisién aceptaria que se diga
«empleados viajantes de comercio ex-
clusives de'la casay, para evitar ese in-
conveniente,

Sr, Ruggieri, — La dificultad que
apunta el sefior diputado estd clara-
mente salvada con el parrafo del inci-
so 3* del articulo 160, que se refiere a
«negociacién por cuenta propia o aje-
na sin expreso permiso del principaly.
Los viajantes que atiendan més de una
casa de comercio obtendran en todos

| los casos el permiso del respectivo prin-

cipal, y cuando no lo tengan no po-
dran gozar de los beneficios si hacen
negocios por cuenta de otro.

Sr. Ardoz (J. 1). — El concepto
debe ser que sea empleado exclusivo.

Sr. Ruggieri. — Est4 aclarado: debe
contar con el permiso del prineipal.

8r. de la Vega. — No podemos de-
fender més alla el interés del principal,
desde el momento que est4 en manos
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de él privar al viajante de este bene-
ficio nada méas que negéndole ¢l per-
miso para que pueda negoeiar por cuen-
ta de otra casa.

Sr. Ardoz (J. I.). — Habria otra ob-
servacidn, sefior presidente. ..

Sr. Presidente (Cafferata). — ;Sobre
el apartado en discusién?

Sr. Ardoz (J. L). — Si, sefior presi-
dente: sobre el primer apartado.
- Este proyecto de ley autoriza tres
clases de indemnizaciones por eite ar-
ticulo: la una, en caso de enfermedad
o accidente de orden general, es decir,
que sean o no imputables al trabajo;
autoriza tambiédn indemnizaciones espe-
ciales de la ley de accidentes, por en-
fermedad o accidente, comprendidas
en esa ley; y, ademis, un tercer caso
que no estd amparado por este proyec-
to ni por la ley de accidentes y si por
el Cédigo Civil. En estas condiciones
me parecen un tanto excesivas las ven-
tajas y ereo que podrian reducirse eon
muy poca cosa o sea dejar en tres me-
ses el salario a correr en el caso pre-
visto por el articulo que estudiamos.

El apartado dice también que el em-
pleado tiene derecho a seguir perei-
biendo su remuneracién durante tres o
seis meses, segiin la antigiiedad, 'y yo
haria esta pregunta: ; cuintas veves du-
rante el afio puede enfermarse el am-
pleado y tener derecho a este beneficio,
-0 es por una sola vez?

Sr. Ruggieri, — He explicado. en el

informe que he dado a la Camara. ..

Sr. Ardoz (J. L). — Tal vez no haya
oido, sefior diputado.

Sr. Ruggieri. — ...que por cada en-
fermedad o accidente vuelve a encon-
trarse en la misma situacién.

Sr. Araoz (J. 1.). — Entonces, tiene
derecho a la indemnizacién por despi-
do y por enfermedad. »

Sr. Ruggieri. — Son casos muy ex-
cepecionales.

Sr. Ardoz (J. 1.). — Pero son posi-
bles.

Sr. Ruggieri. — El empleador tiene
derecho a la reseision del contrato.

Sr. Araoz (J. I.). — La enfermedad
no es un caso excepcional.

No quiero entrar en otros detalles,
por lo que propongo que la comisién
reduzea ese plazo de seis meses, per-
que bay empleados de mala fe que pue-
den hasta simular enfermedades.

Sr. Ruggieri. — Ese es otro error Jel
sefior diputado, que repite una objec-
cién formulada por algunas entidades
patronales. No puede haber simulacidn
de accidentes o de enfermedad, porque
los empleadores siempre tendran cl de-
recho de controlar su existencia real,
exactamente como se hace ahora con
respecto a los accidentes del trabajo o
enfermedades profesionales.

Sr. Ardoz (J. 1.). — Yo desearfa que
la comigién reconozea que las ventajas
de este articulo son, en el fondo, exce-
sivas ycpara evitar toda diseusi¢n pro-
pongo. que el periodo de seis meses por
afo \quede reducido a tres meses, en
todos los.casos.

Sr. Presidente (Cafferata). — ;La
comigién acepta?
Sr. Ruggieri. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Cafferata). — Se va
a votar el despacho de la comisién En
caso de que fuera rechazado, se votard
la modificacién propuesta por el seiior
diputado por Tucumén.

—=Se vota y aprueba el despacho de
la comisién.

—Sin observacién se dan por apro-
bados los siguientes péarrafos:

La retribucién mensual que en estos tGltimos
casos corresponde al empleado, se liquidard de
acuerdo con e] promedio del #ltimo semestre.

El empleado conservard su puesto y si den-
tro del afio transcurrido después de les plazes
de tres y seis meses indicados, el principal lo
declarase cesante, éste le pagard la indemmi-
zacién de despido del articulo 157.

La indemnizaeién por accidente o enferme-
dad que establece el primer apartado de este
articulo no regird para los casos previstos en la
ley de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, cuando por esta wltima corres-
ponda al empleado una indemnizaeién mayor.
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—En consideracién:

El derecho a la retribucién en los casos de
accidentes o enfermedades inculpables, no ex-
cluye el que tiene el empleado a la indemniza-
cién por los afios o pérdidas que sufra durante
el servicio que presta al principal, y que estara
a cargo de éste.

Sr. Ahumada. — Pido la palabra.

Me provoca una duda este apartado.
En ¢l caso de que el empleado sufra un
accidente, una enfermedad profesional
o inculpable — término que usa esta
ley — tendra derecho a tres acciones
distintas, si no me equivoco.

Sr. Ruggieri. — La dificultad queda
salvada en el parrafo siguiente, donde
se dice: «En ningitin caso el empleado
tendra derecho a més de una indemni-
zacién por su accidente o enferniedady.

Sr. Ahumada. — De las tres acciones
que de acuerdo con el apartade que
acaba de leer el sefior diputado Ruggie-
ri puede hacer uso el empleado, éste
s6lo puede optar por una de ellas: o
la de indemnizacién de tres a seis me-
ses a que se refiere el primero de los
apartados, la segunda, o sea la accién
especialmente reglada por la ley de
accidentes del trabajo, y la tercera, la
aceién ecivil ordinaria. Entiendo que
son excluyentes, y por eso queria dejar
sentado que son tres acciones distintas,

gue no podran, en ningln caso, acumu--

larse.

Sr. Viechi. — Con un propésito dis-
tinto.

Sr. Courel. — Hay un agregado al

respecto, que yo habia pedido leyera
la Secretaria, que dice que «en ningfn
caso el empleado tendré derecho a méas
de una indemnizacién por aceidentess.
Con eso quedaria completamente acla-
rado. *

Sr. Gémez. — No se oye nada, seiior
presidente. Convendria que se elevara
la voz. :

Sr. Presidente (Cafferata). — El se-
fior diputado por Corrientes reclama
que levanten un poco més la voz los
sefiores diputados.

Sr. Goémez. — Tampoco hemos oido la
lectura, y es un asunto que nos inte-
Tesa.

Sr. Ahnmada. — Habri casos en que
la -acummulacion de acciones va a ser
facil: un mismo hecho podri caer den-
tro de la ley de accidentes del trabajo
¥, en otros aspectos, dentro de la aceién
comfin, )

Sr. Irfbarne, — Las aceciones sop op-
tativas, no acumulativas.

Sr. Ahumada. — Entonees, repite, lo
que quiero dejar sentado expresamen-
te, si la comisién estd conforme con-
migo, es que un hecho por distintos
aspectows que tenga, s6lo puede dar ori-
gen a una de las tres acciones 2 quae
acabo de referirme.

Sr. Ruggieri. — He subrayado, cuan-
do comenzé a hablar el sefior diputado,
que en el parrafo siguiente al que ahora
se estd considerando se resuelve la
cuestién planteada. HBs evidente que
existen varias acciones; pero cads una
de ellay es excluyente de las otras.

Sr. Jribarne. — Naturalmente.

Sr. ‘de la Vega. — No puede haber
sino uua sola indemnizacién, a opcién
del \interesado. Este puede requerir
la-quesmés le convenga.

St Presidente (Cafferata).—Sirvan-
seno dialogar los sefiores diputados.

Sr. Vicchi. — Pido Ia palabra.

La situacién que plantea el seiior
diputado Ahumada es perfectamente
clara, pero probablemente el sefior di-
putado ineurre en un error de aprecia-
cion. Desde luego, en la generalidad de
los casos las aceiones econtemplan situa-
ciones distintas. Puede haber casos ex-
cepeionales en que un hecho caiga bajo
las dos acciones, pero es indudabie que
si opta por una exeluye'la otra. ; Qué
ocurrird en la préctica? El interesado
optard por la aceién que mas le con-
venga.

Esx el mismo caso que ocurre con la
ley de accidentes del trabajo, que es-
tablece una indemnizacién parcial, en
tanto que la accién del derecho comiin
fija una indemnizacién integral. Como
son excluyentes, el obrero cuardo la
que estid en eondiciones de ejereitar es
la aeeién de derecho comin, la ejerce;
de lo contrario prefiere la otra de jui-
¢io sumario, que es mucho méas facil.

8r. Ruggieri. — A los efectos de
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ilustrar la futura interpretacién de es-
te articulo del proyecto, quiero mani-
festar que estamos hablando de accio-
nes excluyentes cuando se refieren a
un mismo hecho, accidente o enferme-
dad ; pero que pueden subsistir dos ae-
ciones cuando una se refiere a enferme-
dad y la otra a un hecho que no tiene
nada que hacer con el accidente o la
enfermedad. Existe el derecho a la
accién comun de pérdidas o dafios cau-
sados por motivos extraiios a estas flti-
mas causales, en cuyo caso no extingue
las otras, pudiendo ejercerse simulti-
neamente, sin exeluirse.

Sr. Pinedo. — El sefior diputado por
Catamarca quiere dejar establecido que
hay tres acciones, pero hay que optar.

Sr. de la Vega. — Que se vote.

Sr. Presidente (Cafferata). — La co-
misién mantiene su despacho.

Se va a votar, entonces, el apartado
que esta en discusién.

—Resulta afirmativa.
—Se lee:

En ningtn caso el empleado tendrid derecho
a més de una indemnizacién por su ageidente
o enfermedad.

Sr. Bunge. — Sefior presidente: fal-
ta leer — como ocurre cuando hay nu-
merosos apartados — uno de ellos: el
antepeniltimo.

Sr. Presidente (Cafferata). — Se ha
leido y se ha puesto a consideracién
de lIa Cémara, sefior diputado.

Sr. Ruggieri. — Es el que se acaba
de dlscutlr y votar.

—Se lee:

También conservari el empleado su puesto
cuando deba prestar servicio militar poer 1la-
mado ordinario, movilizacién o econvoeatorias
especiales.

Sr. Presidente (Cafferata). — Fstan
en consideraciéon los dos tltimos apar-
tados que se han leido, porque el pe-
niltimo, con motivo de la pregunta del
seflor diputado por la Capital, no se
votd ni se declard aprobado.

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

Por un error, sefior presidente, y ya
lo hice notar en el informe general, en
este Gltimo apartado se ha omitido es-
tablecer el término o plazo de la obliga-
cién del empleador para conservar su
puesto al empleado una vez terminado
el servicio militar.

Debemos aplicar en este caso el mis-
mo prinecipio votado al referirnos a los
casos de accidentes o enfermedad.

En consecuencia, propongo que a es-
te altimo apartado se agreguen las si-
guientes palabras: «hasta tres meses
después de terminado el servicio».

Sr. Presidente (Cafferata). — ;Es
una indicacién en nombre de la comi-
sién, sefior diputado?

Sr. Ruggieri. — Si, sefior diputado.

Sr. de la Vega. — Me parece que se-
ria bastante el término de un mes. El
ciudadano desobligado de los deberes
del servicio militar, tiene suficiente
tiempo con 30 dias para volver a su
pueéstos

Sr. Ruggieri, — Es demasiado bre-
ve el término.

Sr. de la Vega. — No hago cuestién
de dias mas o menos, pero me parece
mucho tres meses.

Sr. Ruggieri. — La comisién acepta
30 dias.

Sr. Parera. — Una pregunta aclara-
toria a la comisién: jes con goce de

sueldo...?

Sr. Courel. — Sin sueldo, sefior di-
putado.

Sr. de la Vega. — Naturalmente,

porque el suplente estd ganando el
sueldo.

Sr. Martinez (J. H.). — Lo que se
conserva es el derecho al puesto.

Sr. Contte. — Me parece oportuno
pedir una aclaracién sobre la situa-
cidon de los nmuevos empleades que el
principal tome para reemplazar a los
otros empleados, jtendran las ventajas
que aqui se acuerdan?

Sr. Ruggieri, — Tendrin derecho al
medio mes de sueldo por afo de servi-
cio, con el minimo de un mes, porque
entran dentro del régimen de la ley.

Sr. Contte. — Es un empleado que
va a reemplazar a otro momenténea-
mente.
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Sr. Ruggieri. — Para el empleado
reemplazante su situacién es indepen-
diente del empleado a quien reemplaza.

Sr. Contte. — Pero no para el em-
pleador, que tiene que pagar dos
veces.

Sr. Ruggieri. — Tendra la obliga-
cién de pagar medio mes de sueldo,
por afio de servicio, de acuerdo con lo
que establece la ley.

Sr, Contte. — ;Esa es la inteligencia
del despacho?

Sr. Ruggieri. — Si, sefior diputado.

Sr. Contte, — Es lo que queria saber.

Sr. Ardoz (J. L). — Pido la palabra.

En el comercio hay muchas circuns-
tancias en que se mnecesita personal
transitorio durante, por ejemplo, tres
o cuatro meses. Creo que convendria
prever ese €aso.

En el caso del servieio militar se
trata de uno a dos afios. Pero el per-
sonal transitorio a que me refiero es
utilizado por un periodo breve, de al-
gunos meses, y medio mes de indemni-
zacibn puede resultar excesivo para
tan corto plazo.

Sr. Ruggieri. — Al formular su ob-
servaeion, el sefior diputado olvidaique
por el actual Cédigo de Comercio un
empleado que trabaja un solo dia al
servicio del principal ya tiene derecho
al mes de sueldo.

Sr. Ardoz (J. 1.). — Son los casos
generales. Y yo me refiero a la situa-
cibn de empleados que prestan servi-
cios transitoriamente. Me parece con-
veniente prever ese caso. En el caso
de licencia, se obliga al principal a
tomar un empleado transitorio. ..

Sr, Courel. — No se le obliga a to-
mar empleados transitorios. Para suplir
a otro por enfermedad..

Sr. Arioz (J L), — Llcencla, enfer-
medad o servicio militar.

Sr. Courel. — Tampoco se le obliga.
Puede no tomarlo.

Sr. Ardoz (J. L). — Me parece que
conviene prever el caso de los emplea-
dos transitorios.

8r. Courel. — Kl despacho limita al
establecer un tiempo minimum con res-
pecto a los empleados de comercio. Es
necesario que transcurra el término de

tres meses al servieio del principal, pa-
ra que se le considere empleado. Ob-
serve el sefior diputado la limitacién
-que esto significa. Se modifica la si-
tuacién actual del e6digo, segin el cual
es suficiente que el empleado esté una
hora al servicio del principal para que
tenga derecho a la indemnizacién.

De manera que el caso de suplencia
por un término breve a que se refiere
el sefor diputado, no esta comprendldo
en la ley.

Sr. Pregidente (Cafferata). — Se da
por aprobado el pentiltimo apartado del
articulo en discusién.

En cuanto al tltimo apartado, la co-
misién mantiene su despacho con el
agregado siguniente: <hasta treinta dias
después de terminado el servicios.

Se va a votar ese apartado.

—-Be-vota y resulta aprobado, en la
siguiente forma: «También conservari
¢} empleado su puesto cuando deba pres-
tar “servicio militar por llamado ordi-
nario; movilizacién o econvocatorias es-
peciales.»

Sr. Presidente (Cafferata). — En con-
sideraecién el articulo 156.

—Se aprueba dicho articulo hasta el
inciso d) inclusive.

—En discusién el apartado final del
referido articulo que dice asi: <Queda
reservada al principal la eleccién de la
época en que regir4 el periodo de des-
€anso.» )

Sr. Molina. — Pido 1a palabra.

Propongo que después de la palabra
descanso se agregue: «dentro del afin
calendarios. e

Lia lucha gremial me ha dado expe-
riencia suficiente para llegar a pro-
poner ese agregado porque no estable-
ciéndose 1a indicacién que propongo se
va postergando la fecha de los desean-
sos anuales y, al finalizar el tiempo,
se encuentra con que los patrones no
han cumplido con el otorgamiento de
la licencia. Por eso me parece impor-
tante determinar que la licencia debe
acordarse dentro del afio calendario.



804

CONGRESO NACIONAL

Reunién nfim, 59

CAMARA DE DIPUTADOS

Septiembre 13 de 1932

Sr. Courel. — La comisién no puede
aceptar el agregado propuesto por el
sefior diputado por Cérdoba porque al
principio del articulo dice «descanso
anuals> y no puede referirse a otra
cosa que a ese calendario que quiere
el sefior diputado que se establezca.

Sr. Bunge. — ;Qué sucederia con el
empleado tomado en el mes de Di-
ciembre?

Sr. Molina. — Convendria, sin em-
bargo, se estableciera el agregado que
propongo. ..

Sr. Courel. — Le doy la razén al
sefior diputado, si me permite, con un
ejemplo préctico: ;ebmo considera el
sefior diputado la situacién de um em-
pleado que entra a trabajar en el mes
de Noviembre?; ;cudndo debe gozar de
la licencia?

Sr. Molina. — En el afio calendario
siguiente debe acordarsele la licencia.

8r, Courel. — Si, sefior dipntade,; co-
mo si se considera un periodec minimo
para que sea empleado, tres meses, se
encuentra que tendra derecho de gozar
de licencia después del mes de Enero,
dentro del afio siguiente.

Sr. Molina. — No es que pucda inter:
pretarse por ese articulo quella licen-
cia no sea anual; pero lo '‘gue ocurre
es que por diversas razones los patro-
nes postergan esas licencias porque
queda librado a ellos la elecetén de la
época del afio en que las acuerdan; eon
el transcurso del tiempo se acumulan
las licencias y al final no se puede cum-
plir dentro del afio. .

Sr. Courel. — Los empleadons de co-
mercio serdn los mejores defensores de
la ley y si ellos no formulan sus reparos
a esas licencias asi acordadas. la comi-
sion nada tiene que agregar. Por estas
razones no acepta la comision el agre-
gado. '

Sr. Pena. — Entiendo que lo que pro-
pone el sefior diputado por Cérdoba
estd contemplado en el pensamiento del
despacho.

Sr. Presidente (Cafferata). — Se va
a votar el apartado tal cual lo redactd
la comisidn.

—Resulta afirmativa.

—En discusién el articulo 157,

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

Comprendo que la comisién, para no
alterar la enumeracién del articulado
del Cédigo de Comercio, se haya visto
obligada a redactar‘en este caso un ar-
ticulo extremadamente largo; pero lo
es tanto, que puede dificultar las refe-
rencias al mismo la falta de enumera-
cién de sus apartados.

Me limito, pues, a proponer a la eg-
misién que acepte que sean numerados
los apartados.

Sr. Martinez (J. H.). ~— Seria mecjor
usar letras.

Sr. Bunge. — Lo mismo.

Sr. Ruggieri, — Pido la palabra.

Nosotros’ aceptamos, en general, la
clasificacion'de las distintas disposizio-
nes de este articulo; pero yo pediria a
la Camara que no improvisara en la
divigion de los parrafos, porque hay
varios que eomprenden una misma cues-
ti6n,

Podria autorizarse a la comisién di-
vidir con letras los distintos apartados
del articulo.

Sr. Bunge. — Pido que se autorice
a la comisidén la separacién -de los apar-
tados con letras o nameros, en forma
que cada uno conserve la unidad ne-
cesaria.

Sr. de la Vega. — Aunque es ana
cuestién formalista, yo entiendo que
esa es tarea de la Presidencia, quien
buscara los medios de realizar los pro-
positos del sefior diputado.

- 8r. Sierra. — Como no tenemos en el

Congreso una comisién revisora de los
proyectos sancionados, entiendo que es
la misma Comisién de Legislacién la
que debe realizar esa tarea.

Sr. de la Vega. — No es esa la misién
de la comisién, una vez recaida sancién
en el despacho.

Sr. Bunge. — Podria autorizars: a
la Presidencia a realizar esa tarea de
acuerdo con la Comisién de Legislacién.

—Asentimiento general,
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Sr. Presidente (Cafferata). — Ha-
biendo asentimiento general asi se pro-
cederé.

—Sin observacién se vota y aprueba:

Articulo 157. — E] contrato de empleo no
podr4 ser disuelto por voluntad de una de las
partes sin previo aviso y en su defeeto, indem-
nizacién, ademés de la que corresponderi al
empleado por su antigiiedad en el servicio zvan-
do se disuelva 1301' voluntad del principal.

;En discusibén:

Esta regla se aplicard también en los ea-
sos de cesacién o liquidacién del megocio que
no sean determinados exclusivamente por la
fuerza.

Sr. Parera. — Pido la palabra.

Ser‘a el caso de aclarar qué entiende
la comisién por fuerza mayor en este
caso. jLa quiebra?

Sr. de la Vega, — Hay un verdadero
peligro en la pregunta formulada por
el sefior diputado. Son cuestiones de
interpretacién, de criterio juridico co-
noeido, y que corresponde a los tribu-
nales. Comprendo perfectamente-el pro-
pésito que persigue el sefior diputado,
pero tiene sus peligros, que es dar a
una comisién de la Cémara la mision
de dar reglas de interpretacién, que en
algunos casos se han aceptado, pero
con muchas salvedades, por el Poder
Judicial. Prefiero que no nos embar-
gquemos en este aspecto de la cuestidén,
que en realidad excede el propdsito que
la comisién ha tenido que es introducir
el menor nimero de modificaciones res-
pecto de los artieulos vigentes del (V6-
digo de Comercio, que han merecido
va una jurisprudencia que en gran par-
te los aclara y los explica, y reducir el
despacho principalmente al propésito
que se ha tenido de reglar las relacio-
nes entre principales y dependientes.

El concepto de fuerza mayor esti
dado por el derecho civil y ha sido mo-
tivo de una abundante jurisprudencia.

Sr. Parera. — Es restrictivo el eri-
terio de la comisiém. ..
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Sr. Ruggieri, — El easo que cita el
sefior diputado est4 especialmente con-
templado en el despacho. Espere la par-
te pertinente del articulo y conversa-
remos.

Sr. Parera. — Debiera decirlo la co-
misién, porque si dejamos librado el
punto a la interpretacién judieial, re-
sultard restrictiva.

Sr. de 1a Vega. — Pero el sefior di-
putado pide un concepto sobre la fuer-
za mayor. Yo me permito decirle muy
repetitosamente al sefior diputado que
€sa no es una norma respetable para
la vida parlamentaria.

Sr. Parera. — Lo hago con el objeto
de proponer una enmienda si fuese ne-
cesario.

Sr. Presidente (Cafferata).—;El se-
fior diputado por Santa Fe propone
algo conereto?

Sr. Parera, — Ante la aclaracién he-
cha 1o, sefior presidente.

Sr.>Salas. — Pido la palabra, para
una moedificacién sobre esta parte del
articiilo:

Debe" deeir «Cesacién o liquidacién
del negocioy, en lugar de «Cesacién o
ligquidacién el negocio.s

Sr. Ruggieri. — Es un error tipogra-
fico.

Sr. Presidente (Cafferata). — Toma-
ra nota la Secretaria.

—=8in observacién, se votan y aprue-
ban los siguientes apartados:

El preaviso, cuando una convencién de par-
tes no lo fija en un término mayor, deberd
darse con la anticipacién siguiente:

a) De un mes, cuando el empleado — faec-
tor, dependiente, viajante, encargado u
obrero — tiene en el servicio una anti- -
giiedad no mayor de cinco afios;

b) De dos meses, cuando el empleado tiene
en el servicio una antigiiedad mayor
de cinco afios.

Estos plazos correrdn desde el 1ltimo dia
del mes en que se comuniea la cesantia. La
notificacién deberi probarse por eserito.

Durante el término del preaviso, y sin que
se diaminuya su sueldo, jornal, comisién u otro



806

CONGRESO NACIONAL

Reunién niim. 59

CAMARA DE DIPUTADOS

Septiembre 13 de 1932

modo de remuneracién, el empleado gozara de
una licencia diaria de dos horas dentro do su
. jornada normal de trabajo.

En caso de cesantia sin aviso previo en
los plazos sefialados, el principal pagari al
empleado una indemnizacién equivalente a la
retribucién que corresponde al periode legal
de preaviso.

También abonari el principal al empleado,
en todos los casos de despido, haya o no pre-
aviso, una indemnmizacién no inferior a la mi-
tad de su retribucién mensual por cada afio de
servicio, o fraccién mayor de tres meses, to-
méndose como base de retribucién el promedio
de los #ltimos cineo afios o de todo el tiempo
del servicio cuando es inferior a aquel plazo.
Para fijar el promedio se computardn como
formando parte de los sueldos y salarios, ‘las
comigiones u otra remuneracién y todo pago
hecho en especie, en provisién de alimentos o
en uso de habitacién. En ningfin caso eata in-
demnizacién serd inferior a un mes de suelao
ni mayor de quinientos pesos por eada afo de
servicio.

La suspensién de tareas por més de tres
meses, en el periodo de un afic, ordenada por
el principal, se considerard como despido,.

La rebaja injustificada de los sueldos, sa-
larios, comisiones u otros medios de remune-
racifn, no aceptada por los afectados, eolocars
a éstos en situacién de despido y.con derecho
a percibir la compensacién que establecs -este
articulo.

Cuando se produzea la cesién o cambio de
firma, o cuando la precedente no haya dado
el aviso previo en los plazos ya enuncindos, y
en los casos de suspensién de tareas o rebaja
injustificada de las retribuciones, pasarin a la
nueva firma las obligaciones que establecen
este articulo y los dos anteriores.

En caso de falencia del prinecipal, el em-
pleado tiene derecho a la indemnizacifn por
despido, segtn antigiiedad en et servieio,

Cuando el contrato de empleo se disuelve
por voluntad del empleado, Sste deberf pre-
avisar al principal en los mismos plazos de este
articulo, y en su defecto pagard la indenmniza-
cién que por falta de preaviso ze establece pa-
ra €l empleador.

—ZEn discusién:

Las indemnizaciones por cesantia y por falta
de preaviso que corresponden al empleado no

estdn sujetas a moratoria ni a émbargo, ¥
regird a su respecto lo dispuesto para salarios
y sueldos en el articulo 4° de la ley 11.278.
Estas indemnizaciones gozardn de privilegie
general sobre los bienes del deudor.

Sr. Ruggieri. — Pido 1a palabra.

De acuerdo con una sugestién for-
mulada por el sefior juez de comercio
doctor Cermesoni, a la que me he refe-
rido en la exposicién de esta tarde,
pido que al final de este apartado se
agregue: «y se pagaran con preferen-
cia a los créditos con privilegio espe-
cialy. En cuanto a los créditos con pri-
vilegio sobre la generalidad de los bie-
nes del deudor, tendrad que respetarse
el orden que establece la ley de quie-
bras; pero, ademés, esos créditos por
indemnizacién deben tener prelacién
sobre los -créditos con privilegio es-
pecial.,

Sr. Parera, — Eso significaria modi-
ficar el orden de los privilegios que
establecen ‘el Cédigo Civil y la ley de
quiebras. Los gastos de justicia tienen
privilegio especial...

Sr. Ruggieri. — Privilegio sobre la
generalidad de los bienes del deudor.
Por eso he hecho notar que se respeta
el orden de los privilegios generales.
Los créditos por gastos de justicia, de
conservacién y de tltima enfermedad,
tienen preferencia sobre los sueldos y
salarios de los empleados no obstante
estar incluidos en la misma categoria.

Sr. Parera. — HEntonces habria que
establecerlo.

Sr. Ruggieri. — Se establece al de-
cir que gozarin de privilegio general
sobre los bienes del deudor. Se respeta
el orden de los privilegios generales
que establece la ley; pero propongo
que se paguen con preferencia a los
créditos con privilegio especial, no a
todos los eréditos con privilegio ge-
neral.

Sr. Parera. — Créditos con privile-
gios generales aceptaremos para den-
tro de ese orden de privilegios estable-
cer la preferencia.

Sr. Ruggieri, — Dentro de los privi-
legios de caracter general no estable-
cemos preferencia ; respetamos el orden
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ya vigente. Lia preferencia la establece-
mos con respecto a los eréditos con pri-
vilegio espeeial. El caso del locador
que cita el doctor Cermesoni es termi-
nante. Los jueces suelen encontrarse
con créditos de obreros que no pueden
cobrar sus jornales o sueldos por estar
absorbido el haber del comerciante con
el erédito del locador.

Sr. Parera. — Queda establecido que
los gastos fumerarios. .

Sr. Ruggieri, — Tienen privilegio de
caricter general.

Sr. Parera. — Con esa aclaracidn, es-
toy de acuerdo.

Sr, Bunge. — La ficeién juridica de
nuestro Cédigo Civil, sefior presidente,
de que el hombre que trabaja por un
sueldo o salario «alquilas su trabajo,
me parece que debe llevar a los parti-
darios de no tocar jamas el Cédigo Ci-
vil a ser los mis entusiastas en aceptar
este agregado, porque es mas sagrado
el Gnico bien del trabajador, su fuerza
de trabajo, que cualquier bien inmue-
ble: debe evidentemente tener privile-
gio el trabajo que segln esa ficeion
juridica nuestra se alquila, sobre una
casa o un terreno alquilados.

Sr. Presidente (Cafferata). — Si ne
se hace uso de la palabra se.va-a dar
lectura por Secretaria.

—Se lee:

Las indemnizaciones por cesantia y por
falta de preaviso que corresponden al emplea-
do, no estin sujetas a moratoria ni a embargo
y regiré a su respeeto lo dispuesto para sala-
rios y sueldos en el articulo 4° de la ley 11.278.
Bstas indemnizaciones gozardn de privilegio
general sobre los bienes del deudor y se paga-
ran con preferencia a los créditos con privile-
gio especial. °

Sr. Presidente (Cafferata). — Esta
en consideracién.

Sr. Vicchi. — Me parece que se van
a producir confusiones.

" Sr. Parera. — Hace una confusién de
privilegio especial..

Sr. Ruggieri. — No hago ninguna
confusién, sefor diputado. Tenemos
a la vista el articulo pertinente ‘de la
ley de quiebras.

‘mAas

Sr. Vigchi. — La modificacién del
despacho que se propone va a traer
una seris de perturbaciones. Pediria
a la comisién que mantenga su des-
pacho.

Sr. Ruggieri. — Los 1ocadores tie-
nen una garantia mayor que los bie-
nes del deudor; es la fianza que en
casi todos los casos se exige para ase-
gurar el cobro de los alquileres.

Sr. Parera. — Nadie defiende al lo-
cador, sino a los otros privilegios, que
tienen su razén de ser. Hablar de pri-
vilegios generales y especiales y ha-
cer esa confusidén. ..

8r. Ruggieri. — No hay confusién.

Sr. Parera. — Se dice que tiene pri-
vilegio general o "privilegio especial. .

Sr. Martinez (J. H.). — Son exclu—
yentes.

Sr. Ruggiéri—Los créditos con pri-
vilegio wgeneral son los que el sedor
diputado Parera esta empefado en pre-
sentdr.con privilegio espeecial.

Sr. Parera, — Tienen un privilegio
general y :especialisimo.

Sr. Ruggieri. — El articulo 94 de 1a
ley de quiebras dice: «Son acreedores
con’ «privilegio general» aquellos cu-
yos eréditos procedan de algunas de
las causas siguientes: 1° Lios gastos
para la seguridad de los bienes, ad-
ministracién de la ecasa fallida y de-
diligencias judiciales, etcétera.’
2¢ Lios gastos funerarios si la declara-
cién de quiebra ha tenido lugar des-
pués del fallecimiento, eteétera. 3° Los
gastos de la fltima enfermedad, en
caso de quiebra declarada después del
fallecimiento, etcétera. 4° Lios salarios
de los factores, dependientes y criados
del fallido u obreros que ha empleado
directamente por los seis meses inmedia-
tamente anteriores a la declaracién de
quiebra.»

Por eso sostenemos que el crédito
por indemnizacién en caso de despido,
tendra privilegio general sobre los bie-
nes del deudor, respetando el orden
de preferencias que establece la ley
comercial, en el orden que acabo de
leer.

8r. Parera. — Digamoslo asi no més:
privilegio general. :
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Sr. Ruggieri. — Hacemos el agre-
gado para establecer una prelaciéon
con respecto a los créditos con privi-
legio especial. Si no se establece, los
créditos por locacién tendran prefe-
rencia con respecto a los créditos de
indemnizacién por causa de despido,
sobre el producido de los bienes exis-
tentes en el inmueble arrendado.

Sr. Parera.—;Por qué? Porque apli-
ca las normas del Cédigo Civil. Hace
la confusion de privilegio general y
especial. :

Sr. Ruggieri.—Proponemos un nueve
orden de preferencia.

Sr. Parera—El Cédigo Civil es dis-
tinto que el de Comercio en materia de
privilegios. Pero que no hablemos de
privilegio- general y especial no (uiere
deecir que haya una incongruencia de
orden juridico.

Para modificar la norma del Cddigo
Civil agreguemos: «y se pagari. con
preferencia a todosy.

Sr. Ruggieri. — Es lo que he pro:
puesto.

Sr. Parera. — Pero no hablemos, de
privilegio especial.

Sr. Dickmann (A.). — Que, se vote
por partes. No habiendo aceptado la
comisién, corresponde votar el agre-
gado al final.

Sr. de la Vega. — Pido la palabra.

Votaré en contra del agregado por-
que en este estudio improvisado. que
necesariamente debemos hacer sobre
el mismo, entraremos en materia de
por si peligrosa, como es la referente
a la preferencia en el pago de los eré-
ditos. Peligrosa en el estudio y espe-
cialmente en su aplicacion. La juris-
prudencia es variable y ello responde
a una falta de ordenacién clara en la
construceién juridica respecto de la
ley de quiebras y principalmente del
Cédigo Civil que también se aplica, a
tal extremo que jurisconsultos como el
doctor Bibiloni, han dado como desi-
deratum de la legislacién apartarse
por completo de esta terrible materia
de privilegios para dejar que todos co-
rran la misma suerte, desde que en
definitiva tanto el locador de la ca-
sa como el empleado, como el hombre
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que entrega su dinero o su mercade-
ria sin que se le pague un centavo,
todos han sido llevados por la confian-
za que tenian respecto de su deudor.

Yo no tendria inconveniente en que
se reconociera un privilegio; es lo que
creo corresponde, pero en el mismo
concepto del privilegio con que den-
tro de la ley de quiebras se encuentra
beneficiado el empleado por el pago
de sus haberes. Pero no colocarlo por
encima de los privilegios especiales
que tienen caracteristicas propias co-
mo es el caso del acreedor de domi-
nio, del hombre que le entrega una
mercaderia al comerciante y que por
el hecho de no haberle pagado el pre-
cio o por habérsele entregado en for-
ma simboélica, es considerado por la
legislacién vigente como un hombre
que tiene derecho de retirar esa mer-
caderia.\de la liquidacién de la quie-
bra de.su deudor.

St. Parera. — Derecho de reivindi-
¢acion:

Sr. dela Vega. — Hago estas ob-
servaciones que traducen dudas y co-
mo. no deseo apoyar una sancién que
pudiera ser equivocada por la forma
imprevisada del debate y por la difi-
cultad de la materia misma, me deci-
do prudentemente a no adherir a la
proposicién del sefior diputado por la
Capital.

Sr. Parera. — Seria lo méis practico,
porque de otra manera vamos a ha-
cer confusién.

Sr. Presidente (Cafferata). — Se va
a votar la primerd parte.

—Se lee:

Las indemnizaciones por cesantia y por fal-
ta de preavi® que corresponden al empleado
no estin sujetas a moratoria ni a embargo, ¥
regiri a su respecto lo dispuesto para salarios
v sueldos en el articulo 4° de la ley 11.278.
Estas indemnizaciones gozardn de privilegio
general sebre los bienes del deudor.

Sr. Martinez (J. H.). — Pido la pa-
labra.

Propondré una férmula que a mi mo-
do de ver concilia el propésito de la
comisién y las objeciones que se han
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hecho. Establecer al final del aparta-
do: «Estas indemnizaciones gozaran
del privilegio establecido en el ineciso
40 del articulo 94 de la ley de quiebras.»
Sr. Parera. — No resuelve nada.

Sr. Martinez (J. H.). — Si, resuelve.

porque extiende el privilegio que esta-
blece la ley de quiebras para los sala-
rios de los factores, dependientes y de-
mas. Y dentro del orden establecido
por la ley que ha tenido en cuenta...

Sr. Parera. — Y aplican el Cédigo
Civil y el locador es preferido siempre.

Sr. Martinez (J. H.). — No van a
aplicar el Cédigo Civil tratandose de
una ley comercial que es la que cetamos
modificando.

Sr. Parera. — No salva la dificultad
que apuntdé el sefior diputado Ruggieri.
Mejor es no decir nada.

Sr. Presidente (Cafferata). — ;La
comisién acepta el agregado propuesto?

Sr. Ruggieri. — El agregado del se-
fior diputado por Cérdoba no modifica
el texto del despacho. El que yo pro-
ponia establece una preferencia, en he-
neficio de los empleados, para la in-
demnizacién de despido y con relacién

a los acreedores con privilegio especial.

Sr. Martinez (J. H.). — Mi propo-
siciébn mejoraba el despacho porque no
se puede establecer un privilegio gene-
ral cuando el privilegio general tiene
una serie de grados de acuerdo con la
importancia de los servicios prestados
al fallido y esa fué la observacién del
sefior diputado por Santa Fe. No pue-
de tener privilegio esta indemnizacién
sobre los gastos de seguridad de los
bienes, sobre los gastos funerarics o de
la Gltima enfermedad. Por eso los co-
loco en el mismo grado en que estan
actualmente los salarios y jornales de
los factores y dependientes.

Se aclaraba entonces en qué coloea-
cién, dentro del privilegio general que
establece el Cédigo de Comercio, estaba
el privilegio acordado a esta indemni-
zacion.

Sr. Contte. — ;Sobre qué vamos a
haecer efectivo el privilegio especial?

Sr. Ruggieri. — El locador lo lhace
efectivo sobre las cosas que estin den-
tro de la casa locada.

8r. Contte. — Me refiero al em-
pleado. - ‘

Sr. Ruggieri. — Sobre todos los bie-
nes del deudor, desplazando los privi-
legios especiales sobre determinados
bienes.

Sr. Contte. — Pero no es privilegio
especial, entonces; es un privilegict ge-
neral al que el sefior diputado da el
nombyre¢ de especial.

Sr. Ruggieri. — Yo no le doy el nom-
bre de privilegio especial, sino de pri-
vilegin general. Doy una preferencia
con respecto a los especiales. De mane-
ra que tiene privilegio general sobre
los bienes del deudor y al mismo iiem-
po preferencia con respecto a los cré-
ditos con privilegio especial.

Sr. Pinedo, — La proposicién del se-
fior diputado por Cérdoba es sumamen-
te conveniente.

Sr. Parera. — No resuelve nada.

Sr. Pinedo — Aclara mucho, porque
establece, para esta indemnizacién un
privilegio ‘¢conocido y como la indemni-
zacién es de la misma naturaleza que
los créditos a los cuales la ey comvin
Tes ha dado ese privilegio, 16gico y co-
rrecto es colocar a la indemnizaeidn en
ese rango sin entrar a improvisar en la
Cémura sobre preferencia entre privi-
legios generales y especiales, sobre todo
cuando tenemos dos juegos de lsyes —
eivil y comercial — que hacen que gual-
quier resolucion que tomemos en este
momento entraré en la terminologia de
la ley civil o de la ley comercial.

Es sumamente clara y conveniente
la proposicién del seiior diputado por
Cérdoba y pediria a los miembros de
la comisién que se pusieran de acuer-
do para manifestar su conformidad
con ella. .

Sr. de la Vega. — Pido la palabra.

Por mi parte no tengo inconvenien-
te en adherir a la proposicién del se-
fior diputado por Coérdoba que esta
de acuerdo con lo que acabo de mani-
festar.

Se trata en este caso de acordar a
la indemnizacién, por los motivos que
establece este proyecto, el mismo pri-
vilegio de la ley de quiebras o sea
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el Cédigo de Comercio para el pago
de los sueldos a los empleados de co-
merecio.

Conceptfio que aunque no seria ne-
cesario imponerlo en nuestra legisla-
cién, es mejor preverlo para mayor
claridad.

Sr. Courel. — En nombre de la ma-
yoria de la comision, acepto el agre-
gado propuesto por el sefior diputado
por Cérdoba, porque mantiene el con-
cepto que la comisién ha querido dar
a la indemnizacién por despido.

Sr. Parera. — Conste que no es nin-
gin agregado porque estd en el des-
pacho. No establece el orden...

Sr. Ruggieri. — No hay necesidad
de establecer el orden porque no lo
alteramos, sefior diputado. No voy a
insistir, pero aclaro que no estoy de
acuerdo con aquellos sefiores diputados
que creen que un crédito con privilegio
general tiene siempre preferencia con
relacién a créditos con privilegio es-
pecial.

Sr. Pinedo. — Nadie cree eso.

Sr. Contte. — No me ha entendido
el sefor diputado.

Sr. Briwolo. — Pido 1a palabra.

" Deseo hacer una simple pregunta_a
la comisién: si, por la reforma aceptada
en este. momento, la indemnizacién serd
considerada en el mismo orden de los
salarios que se le adeudan al emplendo;
si en caso de quiebra los salarios por
indemnizacion que se adeudan al per-
sonal de empleados tienen el privilegio
especial de los salarios o sueldos.

Sr. Martinez (J. H.). — Tienen pri-
vilegio general los salarios, no espeeial.

Sr. Briuolo, — Yo pregunto si en este
caso, después de la reforma se equipara
la indemnizacién a los salarios.

Sr. Martinez (J. H.). — Tiene el mis-
mo privilegio.

Sr. Briuolo. — Es lo que queria sa-
ber, porque los sefiores miembros de la
comisién han tardado bastante en po-
nerse de acuerdo, habiendo en ella abo-
gados.

Varios sefiores diputados. — Que se
vote. g

Sr. Presidente (Cafferata). — Como
no hay objecién a la primera parte del

apartado, la Presidencia la da por apro-
bada. Se va a votar la segunda parte
en la forma propuesta por el sebor di-
putado por Cérdoba y aceptada por la
comisién, de que se va a dar lectura.

—Se lee:
Estas indemnizaciones gozarin del privilegio
establecido en el articulo 94, inciso 4° de la
ley de quiebras.

—En consideracién:

A los efectos de la indemnizacién, 1a anti-

-giiedad en el servicio anterior a la sancién de

esta ley sblo se reconocerd hasta un limite
méximo de diez afios.

Sr. Araoz (J. L.). — Pido la palabra.

Voy-awotar en contra de este articulo,
porque es uno de los que, por su gra-
vedad, tengo'la seguridad de que ha de
obstaculizar el tramite de esta ley en
su.consideracién por el Senado y su
promulgacién por el Poder Ejecutivo.

Es este, sefior presidente, un articulo
de caracter francamente retroactivo. El
reconocimiento de diez afios de anti-
giiedad implicari para el comercio una
carga de 350 a 400 millones de pesos.
Y si se rebajara a cinco afios, el gra-
vamen seria siempre de 200 a 250 ini-
llones. Pero no es tanto el monto del
gravamen lo que me preocupa sino los
principios de orden constitucional y
de orden econémico que esta disposi-
cién compromete. Considero que la no
retroactividad de las leyes es un pre-
cepto de orden constitucional, aungque
no esté expresamente establecido, y
creo también que es base esencial del
régimen econdémico, de libertad de tra-
bajo y de respeto a la propiedad que
nos rige.

Estos son los motivos por los cuales
voy a votar en contra de este artieulo.

Sr. Vicchi. — Pido 1a palabra.

Formulo, sefior presidente, al despa-
cho de la comisién dos objeciones, una
de forma y otra de fondo. Me parece
que la ubicacién que la comisién ha
dado a la disposiciéon que estamos eon-
siderando es indudablemente inconve-
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niente. Se trata de wuna disposicién
transitoria, y corresponde por lo tanto
no incorporarla al texto definitivo del
articulo 157 del Cédigo de Comercio,
porque alli quedari aunque ya, por el
transcurso del tiempo, mo produzca
efecto de ninguna clase. De manera
que me pareceria mis légico y conve-
niente que el articulo figurara entre
las dltimas disposiciones de la ley, en
el lugar que ocupa el actual articulo 3°.

En cuanto a la observacién de fondo:
es sabido, sefior presidente, y ya se lo
ha expresado aqui el sefior miembro
informante de la comisién, que este
apartado ha sido objeto de reiteradas
criticas y esgrimiéndose argumentos de
orden juridico y exclusivamente econd-
mieos. .

Me parece conveniente fijar bien lo
dos aspectos aludidos para que no pue-
da haber confusién con respecto al al-
cance de la disposicion.

Se habla de la irretroactividad de la
ley. En primer lugar, como ya lo ha
sefialado en forma preeisa el sefior di-
putado Ruggieri, no hay ninguna dis-
posieién eonstitucional que establezca
en forma imperativa que las leyes.no
tienen efecto retroactivo. Es una sim-
ple disposicién del Codigo Civil, en su
articulo 3°, y mo estableciéndolo la
Constitueién, como muy bien lo ha ob-
servado el tratadista doctor Salvat, los
efectos son los siguientes: en primer
lugar, el precepto contenido en el ar-
ticulo 3° del Cédigo Civil...

Sr. Courel. — La comisién va a acep-
tar el cambio de ubicacién de estos in-
cisos, como lo propone el sefior dipu-
tado, de tal modo que cuando se traten
esos incisos cree que es cuando debe
escuchar las interesantes consideracio-
nes que ahora estd haciendo el sefior
diputado.

Sr. Sierra. — Seria mejor postergar-
las para el momento pertinente.

Sr. Vicchi, — Sin embargo, yo creo
que ganariamos, si expusiese mis ideas
en este momento.

Sr. Courel, — Muy bien, sefior di-
putado.

Sr. Vicechi. — Decia, que el precepto
contenido en el articulo 3° del Cédigo

Civil es una simple regla de interpre-
tacién o de aplicacién de lag leyes. En
segundo lugar, que el Congreso esti
facultado para reglamentar libremente
por medio de disposiciones de caracter
transitorio, y puede adn més, pues
nada le impide dictar leyes con efecto
retroactivo, porque mno hay en jue-
go ninguna prohibicién constitueional.
Claro est4 que, en ese caso, si esta fa-
cultad no se ejercita con prudencia,
puede produecir serios transtornos por
la falta de estabilidad que se ecrearia
para nuestro régimen juridico; pero
ello no quiere decir que la facultad no
exista.

La Suprema Corte Nacional ha dado
normay juiciosas con respecto a la apli--
cacion de este principio juridico de
la retroactividad de las leyes y en tal
sentido ha dicho que no puede ser re-

| troactivamente aplicada una ley cuan-

do ésta . conduzea a violar alguna
garantia constitucional, como por ejem-
plo, Ja garantia del derecho de propie-
dad, entendiéndose esta palabra en un
congcepto. general aplicable a todos
aguellos casos en que exista un dere-
cho‘incorporado al patrimonio de las
personas, sea en razoén de la existencia
de un contrato, o sea en virtud de una
sentencia dictada a su favor, Pero es
que, en realidad, en este caso no se
afecta un derecho adquirido e incor-
porado al patrimonio de-las personas
cuyas relaciones rige esta ley.

Si la comisién hubiera establecido
una regla fija de indemnizacién mayor
que la que actualmente rige, a nadie
se le hubiera ocurrido que seria im-
pugnada desde un punto de vista ju-
ridico. Igualmente, si a la comisién se
le- hubiera ocurrido establecer una in-
demnizacién variable, pero teniendo
como punto de referencia para la in-
demnizacién el perjuicio que el emplea-
do sufre con la rescisién del eontrato
y tomara, por ejemplo, como elemento
de juicio la edad del empleado, el nti-
meroe de sus hijos, la posibilidad de
encoutrar un nuevo empleo y de acuer-

‘do con estas normas regulara la in-

demnizacién, tampoco habria, es in-
dudable, ninguna objecién de caracter
juridico. Y eso es precisamente lo
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que ha hecho la comisién. Ha tomado
como punto de referencia, la antigiie-
dad, porque parte del concepto de que
el empleado més viejo en el servieio
sufre un mayor perjuicio cuando es
despedido del empleo, es deecir cuando
el contrato se rescinde no por las cau-
sas previstas por la ley, sino por la
voluntad de una de las partes, y de
acuerdo a eso fija una escala variable
con referencia a la antigiiedad, para
que la indemnizacién pueda aplicarse
de acuerdo a ella.

—Ocupa 1la Presidencia el sefior pre-
sidente de la Comisién de Presupuesto
¥ Hacienda, doctor Abraham de la Vega.

Nuestra discrepancia eon el despa-
cho deriva de un punto de vista total-
mente distinte. Hay discrepancia con
respecto a los efectos econdmicos que
la medida va a producir. Consideramnos
que la antigliedad de diez afios esta-
blecida por el proyecto que la Camara
en este momento discute, va a arrojar
de improviso sobre el comercio una
carga extraordinariamente pesada. De
acuerdo con el régimen juridico actual
la indemnizacién por preaviso es sélo
de un mes. Con la nueva disposiciéon;
como se pagari medio sueldo por cada
afio de servicio, computados los “diez
afios serdn cinco sueldos, y como al
mismo tiempo se ha ampliado el tér-
mino del preaviso, en el caso de que no
se cumpliera la disposicién respectiva,
recibiria el empleado dos sueldos més,
o sea siete sueldos. De manera que
entre el régimen actual y el de la nue-
va ley la diferencia seri la que existe
entre un mes y siete meses de sueldo.

La situacién que se va a crear al
comercio es la de tener que afrontar
una situacién pesada, como digo, sin
que tenga en este momento las reser-
vas necesarias,

Se me dird que el propésito del legis-
lador y todo el principio que informa
la ley es estimular la creacién de ca-
jas de previsién o bien que se recurra
a los seguros, a fin de poder cumplir
las obligaciones que la ley impone.
Pero lo exacto es que las cajas de pre-
visién necesitan tiempo para formarse;

no se van a improvisar ; y mientras tan-
to el efecto inmediato de la disposicién
serd produecir las perturbaciones que
seflalo. Y en cuanto a los seguros —
ya lo reconocié el sefior diputado Dick-
mann — es un poco problemético que
puedan las compafiias actuales esta-
blecer ese seguro, porque no hay base
para caleular los riesgos que se co-
rren. ;Cémo puede una compafiia sa-
ber cudl es la situacién del comercio,
sobre todo en un caso de crisis econé-
mica como éste? ;Coémo puede saber
si un comerciante estd, o no, en una
situacién dificil en un momento de-
terminado? Y entonces va a ocurrir
que en la imposibilidad de prever el
riesgo las compafiias no tomaran a su
cargo esta clase de seguros.

Por otra parte, es oportuno sefialar
que la ley no se refiere en este caso de
indemnizacién por despido, exclusiva-
mentea la rescision del contrato en
una forma arbitraria. Se refiere a una
cantidad. .de otros supuestos que no
responden ni dependen de la voluntad
del empleador. Pongo como ejemplo el
caso de un negocio que no prospera y
que el patrén desea liquidar. La liqui-
daci6én serd totalmente imposible, por-
que siendo las indemnizaciones que
deben pagarse por ese concepto tan
serias, tan importantes, es méas légico
que el empleador espere tranquilamente
la convocatoria o la quiebra, ya que de
todos modos estd condenado a no sal-
var el capital en giro.

Por otra parte, el reconocimiento de
la antigtiedad por plazo tan largo, va
a producir, como he dicho, el recargo
o la creacién de un pasivo que no ha
podido ser previsto, y la creacién de
ese pasivo influird indudablemente en
el crédito del comerciante. Sefialo este
hecho porque en una época de angus-
tia econémica como la que se estd pa-
sando en este momento, la restriceién
del crédito de los comerciantes seria
algo sumamente grave y perjudicial.

En concreto, entonces, al proponer
que la fijacién del plazo se limite a
cinco afos, tratamos de evitar los efec-
tos inmediatos, de extrema gravedad,
que puede producir un plazo mayor.
Creemos que en esta forma se contem-
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plan los dos aspectos que el legisla-
dor estd obligado a tener en vista:
por una parte la capacidad econdmi-
ca ‘de los empleadores y por la otra la
defensa de los empleados, ya que el
tiempo al tramscurrir ir4 restablecien-
do la vigencia de la escala en todos
sus efectos, y sin producir perturba-
ciones que traerian graves consecuen-
cias en la vida econdémica del pais.
Planteo, pues, la modificacién con-
cretamente en estos términos que irian
como articulo 3° de las disposiciones
de la ley: «A los efectos de las indem-
nizaciones establecidas por el articulo
157 del Cédigo de Comercio, la anti-
gliedad en el servicio anterior a la
sancién de esta ley sblo se reconocera
hasta un limife miximo de cinco afiosy.
Nada mas.

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

He votado este proyecto y colabo-
rado en su discusién por creer, a pesar
de que la comisién se ha excesido en
sus propédsitos en la forma que voy
a indicar después, que una ley es
una disposicién de earacter permanen-
te, ¥ los perjuicios que puede ocasio-
nar debido a las circunstancias son
transitorios, y no pueden influir de-
cisivamente sobre el criterio 'de la san-
€ién,

Entiendo que en una época de ecri-
sis como la actual es materialmente im-
posible, dentro de las leyes econémi-
cas del 'régimen capitalista obtener,
por una sancion legal, beneficios equi-
valentes a un aumento de sueldos y
salarios, cuando todo presiona a su
rebaja. Creo, por consiguiente, que
seréd posible a las empresas de comer-
elo que se encuentran afectadas por
la erisis eludir los aumentos de pres-
taciones que implican algunas de estas
disposiciones, mediante rebajas de suel-
dos y salarios equivalentes a su valor.
Esa razén no puede movernos a per-
der la oportunidad de sancionar un
prinecipio que eonsidero de capital im-
portancia, pero debe movernos a ser
prudentes en cuanto a los limites a
que debe llegarse. Y uno de ellos es
precisamente el limite de la antigiiedad
inicial desde el momento que de él de-

pende ol monto de los gravidmenes més
inmediatos que puede sufrir el comer-
cio en esta época.

Es notorio que las transacciones co-
merciales se han reducido a menos de
la mitad de lo que eran en afos an-
teriores y que, a causa de ello, muchas
empresas han tenido que despedir a
una parte considerable de sus emplea-
dos, y otras los ocupan con jornadas
o con sueldos reducidos.

Si nosotros, en esta sancibén, estable-
cemos un derecho de indemnizacién por
despido que implique virtualmente cin-
¢0 meses de sueldo, por necesidad de
la reduceién de las transaeeiones, co-
rremos el riesgo de acelerar la politica
de despido que ya han iniciado nume-
rosas casas comereciales. Creo que es
indispensable™que esta disposicién de
transicién\ =~ como ha sido bien defi-
nida y lo es en realidad — tenga tales
caracferisticas gue permita a los esta-
blecimientos.comerciales adaptarse gra-
dualmente al nuevo régimen legal, y
que, por lo tanto, es suficiente multipli-
car por dos y medio la indemnizacién
a ‘gqie tienen actualmente derecho los
empleados de comercio. MultiplicAndo-
la por cineo me temo que ineidird
sobre los propios aparentes benefi-
ciarios.

Es esa una razén de importancia,
basada en hechos reales. Muchos cono-
cidos me han informado que temen ser
despedidos por causa de esta ley. Por
éjemplo, existen establecimientos co-
merciales con imprentas anexas que,
segiin se me ha informado, tienen per-
sonul que por trabajar sélo de 14 a
16 dias al mes ganan 160 pesos, eunan-
do su salario normal era de 300 pesos
mmensuales.

En tales condiciones, me parece que
seria verdaderamente imprudente que
por ley se pretenda aumentar de he-
cho los salarios con Dbeneficios equi-
valentes a aumentos, sin considerar la
enestibn econdmica que es la mas fun-
damental, y la gque més consideran los
establecimientos comerciales. Por esa
circunstancia de hecho, creo que para
gque esta ley cause el menor niimero
de perturbaciones al iniciarse, y hasta
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para que motive menos protestas y obs-
tdculos en eciertos ecirculos, debemos
ser prudentes en esta disposicién de
transicién, reduciendo esta antigliedad
de cinco afios. De todos modos, en poco
tiempo, los empleados de comercio es-
tables conseguirdn los beneficios inte-
gros de la ley.

No veo por eso ninguna razén de
urgencia para plantear bruscamente un
contraste tan grande con lo que rige
en la actualidad, y caben razomes de
prudencia, en beneficio de los propios
empleados y obreros de los estahleci-
mientos comerciales, para proceder
gradualmente.

Nada més. :

Sr. Dickmann (A.). — Pido la pa-
labra.

Una de las modificaciones més esen-
ciales que va a tratar la Honorable
Camara, en esta ley, es la que en este
momento acaba de formular el sefior
diputado por Mendoza apoyada por el
sefior diputado por la Capital.

Los articulos votados hasta ahora
acuerdan beneficios en realidad reduci-
dos aun cuando algunos importantes.
Lo que ha movido a los autoreg de esta
ley — y digo autores porgue somos
varios — fué precisamente, establecer
un régimen de previsién social que no
permita a un empleado después de
treinta afios de servicio, por ejemplo,
ser arrojado como un estropajo inftil
después de haber pasado toda su vida
dedicado a cimentar la prosperidad de
la casa comercial en donde trabaja.
(Aplausos).

Los proyectos de ley hasta ahora
presentados a la Camara, todos ellos
sin excepeién, y por eso no temo el
término de «demagdgicoy ya lanzado
varias veces en el debate. ..

Sr. Bunge. — Yo no lo he lanzado.

Sr. Dickmann (A.). — No me refie-
ro al sefior diputado sino al sefior dipu-
tado Sierra. No temo ese término por-
que todos los proyectos de ley desde el
proyecto del doctor Gonzalez Iramain
en nombre del grupo socialista enton-
ces unido; el proyecto del doetor Mi-
guez; el proyecto del doctor Guillot; e}
proyecto mio y el propio proyecto del

sefior Gonzailez Maseda, todos ellos con-
ceden un mes de sueldo por cada aio
de servicio.

Sr. Ruggieri. — Sin limitacién de
tiempo a la antigiiedad.

Sr. Bunge. — Pero en épocas nor-
males.

Sr. Dickmann (A.). — A eso voy,
porque considero que estamos en el co-
razon mismo de la ley.

Por mi parte, queriendo hacer una
ley viable y socialmente 1til, y reco-
giendo las observaciones del debate
de 1928 he traido reformas fundamen-
tales a los despachos anteriores. La
primera ha sido recogida ahora en el
despacho actual de la comisién; me
refiero a la limitacién del monto del
sueldo para gozar los beneficios de es-
ta ley. No he tratado de beneficiar a
los altos 'empleados de las casas de co-
mercio, a los gerentes y a los jefes.

Lo que nos preocupa a nosotros, los
socialistas, ‘es la suerte de los emplea-
dos modestos, de los que no por falta
de previsién, sefiores diputados, sino
por.falta de elementos para hacerlo, no
pueden asegurar su porvenir mediante
el ahorro. ; Quién puede afirmar que un
sueldo medio de 160 pesos, que es més:
o menos el que rige en el comercio del
pais, puede ser un salario suficiente
para mantener una familia y ademés.
formar el patrimonio de previsién?

Este proyecto tiende a formar un
ahorro obligatorio, la tinica previsién
en momentos en que es arrojado a la
calle por razones que muchas veces no:
son imputables al propio factor de co-
mercio, sino a las circunstancias.

Reducida la ley a los sueldos hasta
500 pesos, ;qué es lo que ofrece de tan
exorbitante para despertar tanta resis-
tencia?

Sr. Vicchi. — ;Si me permite el se-
fior diputado una interrupecién?

Sr. Dickmann (A.). — Al sefior di-
putado todas las que quiera y eon mu--
cho gusto.

Sr. Vicchi. — No esta reducida a los
sueldos de 500 pesos, sino que estable-
ce que sblo podra pagarse una indem-
nizacién hasta 500 pesos.
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Sr. Dickmann (A.). — Yo me refie-
ro a mi proyecto. Lia comisién va en
realidad hasta los sueldos de mil pe-
sos. En esa parte me permito disentir
con la comision.

8r. Ruggierl, — La comisién no es-
tablece ningtn limite respecto a los
sueldos.

Sr. Dickmann (A.). — Tampoco lo
establecia el proyecto pero decia que
g6lo era aplicable hasta 500 pesos men-
suales.

Sr. Ruggieri. — Eso es otra cosa.

Sr. Dickmann (A.). — ;Qué es lo
que establece este despacho en mate-
ria de indemnizacién?

Reducida a medio mes por cada afo
de servicio y si se limitara la antigiie-
dad a cineo afios, en definitiva lo que
se les otorga a los empleados serian
dos sueldos y medio en lugar de uno
como en la actualidad. Si fuera des-
pedido un hombre con 30 afhos de ser-
vieios, que tuviera 160 pesos de suel-
do, se le daria en compensacién. por

todos sus esfuerzos y desvelos la su- .

ma de 400 pesos. Esto es, reducido en
cifras, lo que ofrece la ley.

Lo menos que podemos hacer, sefo-
res diputados, es aceptar el despacho
de la comisién subscripto.por todos,
que extiende la antigiiedad a diez afios.

Llamo la atencién sobre este nuevo
método de subseribir despachos en ma-
terias tan esenciales como ésta, en que
no consta la disidencia y se la trae so-
lapadamente bajo el poncho, al re-
cinto.

Otra de las razones que me da au-
toridad para sostener con calor que no
se reduzea a cinco afios los diez de an-
tigliedad adoptados por el despacho,.
es el sistema del seguro que yo esta-
blezeo y que considero esencial. No
participo de las dudas de los sefiores
diputados. He admitido, en la inte-
rrupeién que me permitié el seflor di-
putado por la Capital doector Sierra,
que el seguro por despido es un tanto
méas’ dificil.

El seguro de despido serd inmedia-
tamente establecido. 3 Quién puede du-
dar de ello? ;Quién puede dudar de
la capacidad administrativa y técnica

del comercio en general, cuando de la
defensa de sus intereses se trata? ;Co-
mo hemos de suponer que los comer-
ciantes no encuentren téenicos y ae-
tuarios que puedan hacer un estudio,
que no es imposible, del despido me-
dio anual para calcular el valor de las
primas? '
Para que la ley sea realmente efec-
tiva, para que la ley pueda realizarse
v tenga aplicacidn, es indispensable el
complemento del seguro, y yo celebro
que el despacho de la Comisién de Le-
gislacién, aunque en forma no obliga-
toria como lo establecia el proyecto,
adopte el seguro como garantia subsi
diaria de las obligaciones de los prinei-
pales para con sus empleados y obreros.

('reo, sefor presidente, haber des-
montado esta disidencia, formulada
ante un Congreso que ba votado leyes
de jubilaciones que al dia siguiente
reconocian el derecho de antigliedad
méaxima exigida. 3 Acaso no hemos vo-
tacto las leyves de jubilacién de ferro-
viarios,; de bancarios, de tranviarios?
;3 Esas leyes han establecido alguna li-
mitacién a la antigiiedad anterior? Al
din siguiente de estar sancionadas, un
banecario o un ferroviario, podia pro-
bar los treinta aflos de servicios exi-
gidos y pedir la respeetiva jubilacién.

8r. Vicchi. — Las leyes de jubila-
ciones establecen una carga para el
Eustado y para los mismos beneficiados

-y la que nos ocupa establece una carga

exclusivamente para un gremio y en
la mayoria de los casos para un indi-
viduo solo.

Sr. Dickmann (A.). — Est4 en un
grave error el sefior diputado. Todas
lag leyes de jubilaciones han estableci-
do una carga que en definitiva pesa
sobre el consumidor. Lia luz eléctrica,
el teléfono, el gas, han sufrido un re-
cargo de preeio para pagar las jubila-
ciones exactamente como se va a pro-
dueir un alza en los precios de los
articulos para costear estas nuevas me-
joras en el trabajo de los factores del
comercio.

El sefior diputado por Mendoza, que
es de una provincia que sufre tarifas
agobiadoras, jno ha advertido, -acaso,



816

CONGRESO NACJONAL

Reunién nim. 59

CAMARA DE DIPUTADOS

Septiembre 13 de 19332

que éstas han aumentado en razém de
la sancién de la ley de jubilaciones?
3O somos nifios para creer que se pue-
den otorgar estas cosas sin que alguien
las pague?

Sr. Vicchi. — No me ha contestado
la objecién el sefior diputado.

Sr. Dickmann (A.). — De manera,
seflor presidente, que tranquilamente
podemos votar el despacho sin temor
de que se produzean los cataclismos
que Se anuneian y que yo no veo por
ninguna parte si el comercio sabe de-
fender sus legitimos intereses median-
te la colaboracién del seguro mutual
o simplemente mediante el pago d=
primas a compaifiias de seguros que s«
establezean para este riesgo.

Para no hablar dos veces, por razo-

nes de salud, pido a los sefiores di-
putados y al sefior presidente me ex-
cusen que funde a continnacién la
otra disidencia anunciada por el se-
fior diputado por la Capital, doctor
Sierra, ya que a él se le ha permitido
hacerlo fuera de oportunidad.

Sr. Ruggieri. — Es una disidencia
personal, porque sobre ese punto Ji
comisién mantiene su despacho, como
lo habra advertido el sefior diputade.

Sr. Dickmann (A.). — Asi lo he en.
tendido. Yo me refiero a la disideneia
del sefior diputado Sierra y del ‘seiior
diputado por Mendoza.

Sr. Sierra. — Los sefiores diputados
Abalos y de la Vega, miembros de la
comisién comparten esa disidencia, de
la cual se eonversé en la comisién, pero
sin concretarla,

Sr. Dickmann (A.). — Pero en el
recinto fué el sefior diputado quien la
anuncid, y yo no puedo referlrme sino
a lo que conozeo.

Sr. Ruggieri. — En el seno de I»
comisién y en el recinto los diputados
socialistas que formamos parte de elln
hemos ratificado nuestra adhesién a
esa parte del despacho.

Sr. Dickmann (A.). — El sefior di-
putado socialista independiente por la
Capital es al parecer el intérprete no
s6lo de su propia oposicién, sino tam-
bién de la de los sefiores diputados por
Tucumén y por Santiago del Estero.

La ley, sefior presidente, como se
proponia un fin social, es decir, esta-
blecer el minimo de seguridad que se
debe otorgar a un hombre para que
trabaje con el minimo de tranquilidad,
se ocupa del despido forzoso y del fa-
llecimiento. Para la familia de los
factores del comercio es esencial tener
una indemnizacién ceuando la muerte
del jefe implica la desaparicién de to-
do recurso. Por eso extiendo la misma
indemnizacién del despido, al falleci-
miento, en beneficio de los derecho-
habientes tales como la esposa, los hi-
jos menores y los padres que por la
edad estdn a cargo del empleado fa-

.lecido.

Bl sefior diputado por la Capital cree
que eso debe eliminarse del despacho.
Ya le he oido decir lo mismo en el
seno de la . eomisién, cuando tuve el
honor decser invitado por ella para
manifestar mis opiniones, y entonces
les ‘dije que la ley seria herida de
muerte si se le quitaba esta previsién.
Porque esta ley, en definitiva, sefior
diputado por la Capital, ;ja qué que-
daria reducida?, a aumentar a dos me-
ses' y medio lo que ahora es un solo
mes de indemnizacién por despido.

Francamente, no valia la pena hacer
tanto ruido ni valia la pena conmover
tanto la opinién ni hacer gastos tam
cuantiosos como los que ha hecho el
comercio con los costosisimos avisos
para combatir esta ley a la que pre-
sentaban como el «desastre del comer-
cio de este paiss. {Coémo si fuera una
ley nueva en la legislacion del mundo!

Este articulo que introduje en mi
proyecto, tampoco es inventado por
mi; lo he sacado de las leyes citadas
acd por los sefiores miembros infor-
mantes de la comisién. La ley peruana,
la ley chilena y la ley italiana, se re-
fieren a la indemnizacién por falleci-
miento. Ni el comercio italiano, ni el
peruano ni el chileno han sufrido otros
desequilibrios que los naturales que ha
producido la erisis universal.

De modo, pues, sefiores diputados,
que no hay que asustar de esa manera
a la opinién pablica y a la Camara con
sanciones que no tienen la gravedad
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que se les quiere dar: la ley quedaria
mutilada, sin significacion si se redu-
jera a medio mes de indemnizacién por
cada afio y si la antigiiedad s6lo se
computara en cinco afios.

Esas son las razones que he querido
dar en la forma breve como lo puedo
hacer hoy, por razones visibles, para
sostener el despacho de la comisién,
que en esta materia estd mucho mas
cerca del proyecto primitivo que la
proposicién del sefior diputado Sierra.

Nada més. (Aplausos en la barra).

Sr, Presidente (de la Vega). — Pre-
vengo a la barra que est4d prohibido
hacer toda clase de manifestaciones.

Sr, Bunge. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (de la Vega).—Tiene
la palabra el sefior diputado por Cér-
doba, que la habia solicitado eon an-
terioridad.

Sr. Courel. — En mi caracter:.de
miembro de la Comisién de Legislaecion,
he recogido algunas observaciones for-
muladas por el sefior diputado Viechi,
ya que me he de referir directa y con-
cretamente al punto que el sefior di-
putado Vieehi ha planteado y que_ es el
Gnico motivo de la discusién en este
momento. No me he de referir a la si-
tuacién del comercio planteada por-el
sefior diputado Bunge, ni tampoco a
los casos tocados por el sefior diputado
Dickmann que se refieren al falleci-
miento.

El sefior diputado Viechi, con una
comprensién exacta, a mi juicio, de lo
que es retroactividad, ha contestado al
sefior diputado Ardoz cuél es el con-
cepto con que puede legislar este Con-
greso en materia de retroactividad. No
hay disposicidon constitucional alguna,
ni nadie puede negarle facultades a
este Congreso para dictar leyes que
aceptan el principio de la retroactivi-
dad. Mas en esta ley que se declara
expresamente que es de orden piblico
y de cumplimiento ineludible.

El sefior diputado Viechi, fundando
© su moeibn en ¢l sentido de limitar més
esa mal llamada retroactividad, nos ha
dicho que existen dos argumentos: uno
de orden social y otro de orden econd-

mico. Comparto totalmente el primero
desde que reconoce como justo y equi-
tativo que la indemnizacién por des-
pido no pueda ir a perjudicar los de-
rechos adquiridos de ese empleado, que
en desempefo de su funcién ha consa-
grado la mayor parte de su vida.

Sr. Vicchi. — En ningiin momento
he afirmado que la antigiiedad es un
derecho adquirido y voy a sostener
eso para refutar al sefior diputado.

Sr. Courel. — En todo caso, después
de la advertencia que me hace...

Sr. Vicechi, — ;Si me permite que le
precise el concepto?...

Dije que me parecia equitativo y
justo que la comisién, en la necesidad
de tener una referencia para la escala
variable de las indemnizaciones, la bus-
cara en la antigiiedad.

Sr. Courel. — Es lo que dije: que
bajo ¢l aspecto social el sefior diputado
Vieehi habia reconocido que el despa-
cho era justo y equitativo al fijar diez
afios de anterioridad para la vigencia
de esta ley. _

Pero quiero referirme en concreto al
argumento de orden econémico. Es ne-
cesario que quede bien fijado el alcance
de la retroactividad.

~Cuando la comisién la ha limitado a
diez afios, no ha hecho nada méas que
favorecer la situaeién patronal, porque
de no haber dicho el ineiso que esta
ley otorgaba beneficios a los emplea-
dos de comercio con diez afios de anti-
giiedad en el servicio, hubiese signifi-
cado la vigencia de la ley en todo el
tiempo anterior a su promulgacidn.

En concreto, la retroactividad no
existe, desde que no se otorga ningin
deruvcho adquirido en el pasado. A mi
juicio la palabra retroactividad esta
mal empleada. Se limita el beneficio de
que los empleados pudieran gozar en
el futuro y fija una fecha cierta y pre-
cisa a partir de la cual ha de contarse
la aplicacién de la ley. La limitacién,
por consecuencia, es beneficiosa para
los intereses comerciales que tuvieran
que hacer frente a las situaciones de:
despido.
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—Reasume la Presidencia el sefior pre-
sidente de la Honorable Cimara, doctor
Juan F. Cafferata.

La limitacién de diez afios se hace
precisamente en defensa de ese interés
social de los empleados que teniendo
veinte y treinta afios de servieios, ma-
fiana — creyéndose que esta ley per-
judica a los intereses comerciales -—
pudieran ser declarados cesantes de
inmediato. Y a ese empleado con veinte
o treinta afios de servicios la dnica
compensacién que le corresponderia es
1a de cinco meses de sueldo.

Sr. Dickmann (A.). — ;Si me per-

mite?. ..
Una cireunstancia més que hari me-

nos onerosa la ley es ésta: cuanto ma- |

yor sea la indemnizacién que tenga qiie
pagarse por despido, menos despidos
habra.

Sr. Courel. — Es exacto.

Sr. Dickmann (A.). — Esta va a ser
una ley de estabilidad del empleado.

Sr. Courel. — Lo que ha querido la
comisién, teniendo en cuenta la situa-
cién general del eomercio, ha sido res-
guardar al empleado y al patrén;sohre
todo en este caso al patrém, limitando
los efectos de la ley a una fecha cierta,
y que al mismo tiempo asegure la esta-
bilidad del empleado que tiene mas
afos de servicio, reconociéndole huma-
namente un minimo de diez afios.

El perjuicio de orden econémico qgue
pudiera sufrir el comerciante debe ha-
cer volver el argumento hacia el per-
juicio de orden econdémico que pueda
sufrir el empleado si es que mafiana,
después de promulgada esta ley, se hi-
ciera efectiva la sancidén que ella con-
signa,

iPor qué no se contempla la situa-
cién del empleado? Este articulo no
favorece la situacién de los empleados
de comercio. Los perjudica porgue
dentro de las condiciones de ley de or-

" den piblico esta disposicién limita, cer-
cena la facultad. De manera que con
estas palabras dejo planteada la cues-
tién en la forma ebémo la comisidn
Ja entiende y la entrego a la Camara
para que decida respecto de la propo-

sicién del sefior diputado Vicehi, que en
realidad perjudica més la situacién del
empleado y beneficia méas la situacién
del patrém, la que nosotros hemos que-
rido también en este caso guardar.
(Aplausos en la barra).

Sr. Presidente (Cafferata). — La
barra no debe hacer manifestaciones
en ningdn sentido. Por segunda vez la
Presidencia lo advierte.

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

Comprendo muy bien que el propé-
sito de la indemnizacién por despido es
estabilizar a los trabajadores de las em-
presas comerciales, y en tal concepto
la he votado, Pero debe rgeonocerse
que en una época como la actual, ese
propésito puede resultar anulado en
la préctica, si se excede a lo que es
posible realizar en la situacién econé-
mica del mundo y del pais.

Me parece que es un mal precedente
el que ha citado el sefior diputado por
la Capital, autor del proyecto que con-
tiene esta disposicién, cuando se ha re-
ferido a-las leyes de jubilaciones vo-
tadas en el Congreso, por la mayoria
irigoyenista, contra el voto socialista.

Al discutirse las reformas a la ley
de jubilaciones ferroviarias me toed,
en representacién del grupo socialista,
entonees unido, el desagradable papel
de combatir la ola, la fiebre, casi di-
ria el delirio jubilatorio que habia afec-
tado a la mayoria de los empleados y
obreros ferroviarios, quienes querian
la supresién del limite de edad, la re-
duccién a 25 afios del minimo de tiem-
po de servicios, la jubilacién minima y
la pensién minima.

Conseguimos salvar con nuestra opo-
sieién, por lo menos, el limite de edad,
y el minimo de afios de servicios.

Pocos afios después, se han realizado
todos los prondsticos que debi hacer,
sobre la base de un estudio serio de la
cuestién; y vemos hoy, sefior presiden-
te, que los propios obreros, ferrovia-
rios, representados por su organizacién
gremial seria y responsable, piden una
reducecion de los beneficios de la Caja,
al haber verificado que el plan vigen-
te ha determinado, en el escaso tiempo
transeurrido, un déficit matematico de
cerca del mil millones de pesos, el cual
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significa que la Caja deberia tener,
para poder sostenerse, entradas anua-
les por valor de cincuenta millones de
pesos en més que las que tiene.

Me toed también el desagradable pa-
pel de denunciar el caricter antiecond-
mico y perjudieial que tenia para los
trabajadores bancarios la ley llamada
basica, que establecié el sistema de
contribucién obligatoria sin ningin
plan de beneficios.

La sancién de esa ley por la mayoria
irigoyenista contra el voto socialista,
tuvo por resultado inmediato, desde
que se efectud esa sancidn en época en
que el pais todavia sufria los colazos
de la erisis mundial del afio 20-21, —
que se transporté aqui con el atraso de
dos afios, que el diputado Pinedo ha
hecho notar que se registraba en las
crisis anteriores, — dicha sancién tuvo
por resultado que las empresas ban-
carias que estaban mas comprometidas
en sus finanzas rebajaran los sueldos
del personal en proporcién mucho ma-
yor que los aportes que ellas debian
hacer a la Caja. Reecayd, pues, sobre
el nivel de vida de los trabajadores
banearios, y en mayor proporcién; el
suplemento virtual de sueldo gue-esta-
blecia la ley.

También me toed el papel de com-
batir esa ley 11.289, que califiqué de
bodrio jubilatorio; y me tocéd desem-
pefiar ese papel en condiciones que
me lo hacian personalmente desagra-
dable: con uns barra entusiasta, y a
Jos pocos dias de haber realizado los
empleados de comercip una gran ma-
nifestacién que, segin algunos, alecan-
z6 a 50.000 personas. Pero, sancionada
la ley, fué tan evidente en la conciencia
de todos los trabajadores del pais que
su propoésito era acordar jubilaciones
exorbitantes a los empleados de carre-
ra de mas altos sueldos en perjuicio
de la masa de empleados modestos y
de los obreros, que los mismos que ha-
bian pedido la ley se levantarom para
exigir su derogacibén, y la ley quedd
muerta en seis meses de aplicacién.

Sr. Dickmann (A.), — Si me permi-

te el sefior diputado...

"~ Hl sefior diputado, si no me equivo-
¢o, subseribid, junto con el sefior dipu-

tado Gonzalez Iramain, el proyecto
acordando un mes de sueldo por cada
afio de servieio.

Sr. Bunge. — Asi es, pero es muy
diferente, sefior diputado: se trataba
de una época econdémica normal. Y es
lo que he dicho: no estamos en una
época econdmica normal, estamos an-
te la grosera evidencia de que el co-
mercio ha redueido sus transaceciones
a la mitad, por lo que ya ha reducido
su personal; ademis, mucho personal
trabaja a sueldo reducido. De modo
gue nos exXponemos a que recaiga sobre
el personal que queda cualquier au-
mento de sueldo decretado por ley y
que sea contrario a la brutal ley eco-
némica del mundo capitalista, a la lu- -
cha feroz de intereses individuales, que
no pucden ser controlados dentro del
régimen capitalista.

Sr. Dickmann (A.). — No se olvide
el seiior) diputado que se ha tenido en
cuenta esa cireunstancia y se ha limi
tado a amedio mes por cada afio y a
cincocanos.

Sr, Bunge. — He hecho notar que, a

‘pesar de temer que cause perjuicio in-

mediato al personal que la ley quiere
beneficiar, la he votado, porque la ley
es de earicter permanente y no pode-
mos tener en cuenta circunstancias
transitorias.

He dicho también — y la observa.
cién del sefior diputado me obliga a
reiterarlo — que esas circunstaneias
que debemos desear que sean transi-
torias ¥y gque no se agraven hasta ha-
cerse catastréficas, deben imponernos
un eriterio de prudencia, para que no
resulten perjudicados los aparentes be-
nefieiarios.

Vuelvo, sefior presidente, al tema gue
estaba desarrollando.

Después de la ley de promesa de ju-
bilacién a todos los gremios, o ‘poco
antes de ella, la CAmara presencié un
curioso espectdculo que es mecesario
recordar: en nombre del grupo socia- .
lista, me toeé fundar una proposicién
de aumentar el salario minimo de los
obreros del Estado, que por la ley de
presupuesto era de cien pesos mensua-
les, a ciento cincuenta pesos mensua-
les, basada esa proposicién en el au-
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mento del costo de la vida. Presenta-
da en su momento oportuno, cuando
no habia erisis econémica ni crisis fi-
nanciera, la proposicion fué rechazada
por la enorme mayoria irigoyenista.
Pero, como era seriamente fundada,
fué recogida inmediatamente por toda
la masa obrera del pais, y en primer
lugar por los trabajadores del Estado,
y al mes siguiente— porque se trata-
ba de votar duodécimos — sucedidé que
los mismos diputados que habian re-
chazado como algo absurdo el salario
minimo de 150 pesos, proponian el sa-
lario minimo de 200 pesos. Y se pro-
dujo entre ellos mismos un verdadero
remate: hubo postores y hasta por 250
- pesos. Pero el buen sentido del grupo
socialista consiguié que se sancionara
el salario minimo vigente en la actua-
lidad, de 160 pesos.

Quiere decir, sefior presidente, que
soy consecuente con todos los puntos
de vista que he sostenido en mi vida
politica. Debemos atenernos a la rea-
lidad de las cosas, y conduecir nuestros
deseos sélo en la direccién en que la
realidad puede hacerlos realizables.

Entro ahora al fondo del asunto, se-
fior presidente.

Queremos la sancién de esta ley,
para estabilizar al personal del comer-
cio por la indemnizacién de despido,
Para que no pueda ser despedido a ca-
pricho; pero no podemos confundir el
derecho moral y el derecho, yo diria
material, que tiene todo trabajador a
no ser privado de su trabajo en niu-
guna época de su vida, sin ninguna
razén que lo justifique, con los dere-
chos de la pretendida antigiiedad. Los
derechos de la pretendida antigiiedad,
sefiores diputados, son un residuo del
viejo paternalismo medieval, de pre-
miar al «servidor fiel» del patrén, y
en este caso hay que decir «patrdny,
subrayando la palabra.

La antigliedad no acuerda derechos
especiales. Los derechos especiales los
acuerda la «edad». Es una iniquidad
que el empleado u obrero anciano pue-
dan ser arrojados como una piltrafa
a la calle; pero de esa iniquidad no
es culpable el empleador individual que
lo hace, porque él estd sometido a la

dura ley de la economia individualis-
ta. De esa iniquidad es culpable la so-
ciedad en su conjunto, y no puede por
lo tanto la sociedad pretender hacer
responsable al empleador individual
sino que debe hacerse responsable ella
misma, toda la comunidad.

Ese derecho social de la edad y de
la enfermedad debe, pues, estar garan-
tizado del {inico modo en que puede
estarlo efectivamente, que es por el se-
guro social.

No puede garantizarse por derechos
especiales acordados a los empleados
de determinadas ramas de la produe-
cién, sobre todo cuando no gozan de
este beneficio los més numerosos.

Yo conozeo una sola ley, que en su
texto establece como un derecho real
la antigiiedad del obrero y del emplea-
do, ¥ es la ley de rentas de vejez s¥n-
cionada’en Finlandia por el partido
que dominé por la sangre y por el hie-
rro al movimiento socialista, para des-
truirlo; Al solamente tienen derecho
al retiro' por edad los servidores fie-
les que hayan servido 25 6 30 afios a
un mismo patrén. Habla la ley de «ser-
vidores.»

No confundamos, pues, las cosas; no
confundamos los derechos de la edad,
de la enfermedad, de la invalidez cau-
sada por accidente, con los derechos de
la antigtiedad, que creo que no tienen
tazén légica de ser en una ley, sino
en el sentido... \

Sr. Ganza. — ;Me permite sefior di-
putado?

Sr. Bunge. — ...de que un emplea-
do ha trabajado mayor tiempo en una
empresa, ha demostrado por ese solo
hecho. ..

Sr. Ganza.—Queria hacerle notar. ..

Sr. Bunge. — ...que es apto para el
puesto, seria injusto despedirlo. Este
es el valor que tiene la aptitud demos-
trada en el trabajo por la antigiiedad,
que es la que crea el derecho moral a
que me estoy refiriendo.

Sr. Ganza. — Todos los obreros fe-
rroviarios han conseguido sus escala-
fones con derecho a la antigiiedad.

Sr. Bunge. — Yo preveia ya las pa-
labras del sefior diputado.
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Sr. Ganza. — Precisamente, por eso
le pedia la interrupeion.

Sr. Bunge. — El sefior diputado me
sale con un domingo siete.

No se premia la antigiiedad de los
obreros ferroviarios con el escalafén,
y es extraordinario que sea un obrerc
el que diga eso. Lo que se hace con el
escalafén no es premiar antigiiedades
de ninguna clase, sino acordar la opor-
tunidad de ejercer aptitudes demos-
tradas en el trabajo a individuos que
las han adquirido en él. Es equivalen-
te al diploma de médico. ’

Sr. Ganza. — Y eso es lo que han
demostrado los empleados de comercio.

Sr. Bunge. — Es lo que acabo de
decir. La interrupcién del sefior dipu-
tado estaba enteramente de més. Lo
que vale de la antigiiedad es la prue-
ba de las aptitudes y de las condi-
ciones.

Sr. Dickmanu (A.). — El hombre
que se agota en el trabago jadonde de-
be recurrir?

Sr. Bunge. — A la pensién de la
vejez.

Sr. Presidente (Cafferata). — Sir-
vanse no dialogar los seflores diputa-
dos.

Sr. Dickmann (A.). — ;Pero a cual?

Sr. Bunge. — A la ley general de
jubilaciones de todos los trabajadores.
Eso es lo que se debe sancionar.

En suma, seflor presidente, ha sido
magnificada una cuestién que, como
he dicho, es simplemente de oportu-
nidad. Hemos sancionado el principio
del derecho a indemnizacién en pro-
porcién al ntimero de aflos de servi-

cios, ¥y no por creer que hay que pre-

miar en esa forma al empleado, sino
para impedir el despido eaprichoso de
un trabajador que ha probado sus ap-
titudes, por el hecho de haber traba-
jado mucho tiempo.

Sancionando ese principio, es nece-
sario tratar de salvarlo en los hechos,
y la manera de salvarlo es darle esta
primera aplicacién con criterio pru-
dente, atenido a las circunstancias del
momento. Mucho me temo, sefior pre
sidente, que los empleados que se creen
los beneficiaria una ley tal como la

proyectamos en tiempos normales, de
acroditar la antigiiedad sin limite con
respecto al derecho a la indemnizacién
por despido superior a la que puede
resistir la situacién de los empresarios
del comercio, lamentaran después esa
sancibén, porque habrian sentido lo que .
ocurre siempre en el mundo capitalis-
ta y lo habrian sentido en su propia
carne: que serd de ellos mismos, de
su nivel de vida, que tendra que salir
ese aparente beneficio.
Nada més.

8r. Vicchi. — Pido la palabra.

Me interesa, sefior presidente, dejar
bien establecido que percibo perfecta-
mente cual es la posicién en el debate
de los que sostenemos la necesidad de
restringir en la aplicacidén inmediata
de la ley, las indemnizaciones que en
los casos de despido la misma fija. No
se me ‘escapa que la posicién simpati-
ca, sobre todo para los empleados, que
por-un espejismo, al que me voy a re-
ferir.‘'después, creen ser beneficiados
cou una ley que les acuerde el mayor
numero de prerrogativas, aunque sean
inaplicables, percibo, he dicho, que la
pnhici(’m simpética estd del lado con-
trario. No quiero hacer un agravm a
los que disienten conmigo, pero si re-
clamo el derecho de que las razones
que damos para sostener que la apli-
cacidén inmediata de la ley en los tér-
minos propuestos traeria graves per-
juicios en la economia nacional, sean
escuchadas con ecuanimidad y econ el
respeto que imponen opiniones since-
ras, aun cuando se discrepe con ellas.

Sr. Dickmann (A). — Con todo res-
peto, sefior diputado, pero le quiere
hacer notar que es la comisién la que
ha despachado diez afos, para que el
debate se limite al despacho de la co-
mision.

Sr. Viechi. — A eso voy, sefior di-
putado.

En cuanto a la comisién y al sefior
diputado Adolfo Dickmann, yo he ob-

- servado que en el argumento sobre la

antigliedad incurren en una verdade-
ra dualidad de criterio. Lia comisién
-— opinién que yo comparto — decia

 cuando se trataba del monto de las
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indemnizaciones, que se aplicaban en
atencién a la antigiiedad (y que per-
judicaba a los empleados) no hay de-
recho retroactivo de la ley; hay sim-
plemente un criterio para fijar la in-
demnizacién. Pero esa misma comision
que nos sostiene que no hay tal dere-
cho retroactivo — opinién que como
he dicho comparto — pretende esta-
blecer que la antigiiedad es un dere-
cho adquirido e inecorporado al patri-
monio de los empleados, cuando no
existe hasta este momento ninguna
disposicién legal que la haya tenido
en cuenta. '

Sr. Courel. — Si me permite el se-
fior diputado...

Le he manifestado. ..

Sr. Vicchi, — Fl sefior diputado em-
pleé textualmente las palabras «dere:
cho adquirido».

Sr. Courel. — Exactamente, porque
la antigiiedad en el servicio es un dere-
cho adquirido. Otra cosa no puede ser

Sr. Presidente (Cafferata)..— Sir.
‘vanse no dialogar los seftores dipu:
tados.

Sr. Courel. — Es para explicar y me
ha aceptado la interrupcién el sefior
diputado.

He manifestado que no existe retro-
actividad en los beneficios de esta ley
en cuanto se refiere al pasado, se ha
querido limitar esos beneficios. La re-
troactividad estaria en el caso siguien-
te: si un empleado declarado cesante
en su puesto hace 2, 3 6 b aflos, pre-
tendiera cobrar una indemnizacién por
despido, ésta seria una ley retroactiva
si reconociera tal derecho, pero eso no
puede suceder en esta ley, con la in-
corporacién de la clausula que se dis-
cute y solamente prevé la disposion
para el futuro, un beneficio de diez

afios. Imagine el sefior diputado en
dénde estd la retroactividad.

Sr. Vicchi. — Pero precisamente el
sefior diputado hablaba de que el em-
pleado antiguo tiene un derecho ad-
quirido a una mayor indemnizacién,

Sr. Courel. — Es el concepto social,
sefior diputado.

Sr. Groppo. — Pido la palabra, para
una moeién de orden.

Tengo entendido que van a inter-
venir muchos oradores en el debate.
La hora es avanzada y nosotros tene-
mos el compromiso de una reunién po-
litica. Como no queremos demorar la

.sancién de esta ley, escuche la Camara

la proposieién que vamos a formular:
pasar. a cuarto intermedio hasta ma-
flana ‘para comenzar la sesién con este
asunto. Quiere decir, sefior presidente,
sin diseursos electoralistas, pero con
toda la ‘buena intencién de hacer una
ley sana y una ley honesta, que ma-
fiana a primera hora estaria sanciona-
da esta ley. (;Muy bien!).

De manera que propongo a la Hono-
rable Cdmara pasar a cuarto intermedio
hasta mafiana a las 15 y 30, para comen-
zar con este asunto, suspendiendo los
asuntos entrados y para pasar en se-
guida a la cuestién del sufragio feme-
nino.

Sr. Iribarne, — Podriamos terminar
ahora.

Sr. Presidente (Cafferata). — Se va
a votar la mocién de pasar a cuarto
intermedio.

—=Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Cafferata). — Invito
a los sefiores diputados a pasar a cuar-
to intermedio hasta mafiana.
. !
—ZFra la hora 20 y 53 minutos.



824

CONGRESO NACIONAL

Reunién nim. 59

CAMARA DE DIPUTADOS

Septiembre 13 de 1932

contienen preceptos puestos en vigor por la
legislacién obrera del pais.

En cada sesién de la conferencia, sefior pre-
sidente, son considerados los progresos rea-
lizados por las ratificaciones que ascienden
actualmente, segin los dltimos informes, a
466. Los delegados argentinos en tales cir-
cunstancias, encuéntranse en una situacién
particularmente inecémoda y les resulta impo-
gible explicar satisfactoriamente la pasividad
del gobierno argentino, dificilmente igualada
por otro pais de la importancia econémica de
la Argentina entre los .57 Fistados miembros
de la Organizacién Internacional del Trabajo.

La Legislacién Internacional del Trabajo
vepresenta un freno a la competencia econé
mica que el capitalismo erea entre los Estados,
competencia euyas consecuencias la sufre ante
todo la clase trabajadora en forma inmediata
sobre su nivel de vida y en sus condiciones de
trabajo, y en forma mediata por las cargas
de la paz armada y el flagelo de la guerra.
Es, por otra parte, un medio racional para
que los Estados puedan, en acuerdos sucesi-
vos dar satisfaccién a las justas reivindieacio-
nes obreras; constituye, asimismo, un pode-
roso estimulo para que log paises més rezaga-
dos mejoren su legislacién social y tiende,
finalmente, a estabilizar las conquistas logra-
das por los trabajadores y a hacerlas praeti:
camente efectivas.

INSERCION SOLICITADA POR EL

La opinién del juez de comercio doctor
Fernando Cermesoni

Todo empleado debe estar comprendido
" enlaley

Son plausibles, por cierto,y llenan una ver-
dadera laguna en nuestra legislacién — co-
menzé diciendo el doctor Cermesoni — las re-
formas que se proponen en el Congreso,
extendiendo los beneficios del articulo 157 de)
Cédigo Mereantil, a todos los empleados de
comercio, con el propésito de dar mayor am-
plitud a tal imperativo exegético, incluyendo
asi a los obreros permanentes de la industria
y deméis empleados, cualquiera sea su cardcter
¥ ya tengan o no relacién con el piblico.

Con ello habrin terminado las discusiones
judiciales con respecto al mes de sobresueldo,
sin que sea dado a los patrones alegar que el

En esta hora critica de la economia mundial,
es deber imperioso de los gobiernos demos-
trar en forma indudable y positiva su espi-
ritu de cooperacién internacional para el es-
tablecimiento de una mayor justicia social,
facilitando el advenimiento — claramente anun-
ciado ya — de nuevas formas sociales e in-
ternacionales.

La Confederacién General del Trabajo ve-
ria con agrado que la Comisién de Negocios
Extranjeros y Culto de la Cémara de Dipu-
tados de la Nacién formulara nuevos despa-
chos recomendando la aprobacién de los die-
cisiete convenios del trabajo que fueron some-
tidos a su consideracién, a fin de que en el
curso de las presentes sesiones ordinarias el
Congreso de la Nacién tenga la posibilidad
de pronunciarse a su respecto. '

Al solicitarlo asi, la Confederacién General
del Trabajo, al par que se hace eco de los
justos anhelosde la clase trabajadora orga-
nizada del pais, vela por que éste actiie en el
plano internacional con la seriedad y eficien-
cia y.que su_desenvolvimiento econémico y
social le impeonen.

Salidalo” con la mayor consideracién.

Por. la Confederacién General del Trabajo

Luis Cerutti,

Secretario general.

SEXOR DIPUTADO RUGGIERI

empleado no reviste el carficter de tal, a los
efectos de beneficiarse con el mes de sobre-
sueldo que dispone el mencionado articulo.

Era evidente la injusticia que contenia el
articulo 157 del Cédigo de Comereio, exelu-
yendo de los beneficios del mes de sobresueldo
a la gran mayoria del personal de un estable-
cimiento mercantil.

La ley debe ser amplia en sus efectos, por-
que légicamente no puede admitirse distingos,
otorgando los beneficios al empleado y negin-
dole en igualdad de condiciones a los deméis
que por una fieccién no se les considera tales.

Todo lo que signifique favorecer las condi-
ciones de las clases mé&s mnecesitadas de la so-
ciedad, sin afectar los grandes principios in-
corporados por la legislacion y sin desmedro
del capital, deben merecer especial atencién por
parte del legislador,


cquirco.dip
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También deben estar amparados por accidentes
del trabajo

Si bien las reformas proyectadas constituyen
una verdadera necesidad, no lo es menos la
. actual situacién de desventaja en que se en-
cuentra el empleado frente a los accidentes del
trabajo. La ley 9.688, s6lo ampara al obrero,
propiamente dicho, quedando huérfano de toda
proteccién el empleado que en la generalidad
de los casos sufre igualmente accidentes por
la indole de las obligaciones que tiene enco-
mendadas. Es, a mi juicio — nos dijo — de
imperiosa necesidad ampliar igualmente los be-
neficios de la ley de accidentes del trabajo,
extendiéndolos a todo empleado de comereio.

Es también justiciero el proyecto en cuanto
establece mayor indemnizacién, en proporé¢ién
a la antigliedad del empleado.

«

Pertodo de vacaciones

Debe convenirse que todo empleado es acree-
dor” al descanso y en periodo de vaeaciones,
porque no es dado admitir una vida de" eons-

tante trabajo sin concebir siquiera una licencia

para reparar las energias que necesita todo ser
humano. Todas estas reformas del proyecto,
constituyen reparaciones de injusticias conteni-
das en legislaciones anticuadas, tratando' de
elevar su nivel social, estimulando al empleado
que cumple con sus obligaciones, lo que se
traducird en verdaderos beneficios para . los
mismos patrones que verdn acrecentar el es-
fuerzo de quienes cooperan en el éxito de sus
empresas.

Derecho preferente debe temer el sueldo del
empleado y del obrero

Existen en esta materia — nos expresa el
magistrado — otras reformas de suma necesi-
dad, tales como las que se relacionan con el
privilegio del empleado y del obrero.

En los.juicios de quiebra generalmente, los
empleados y los obreros quedan sin percibir
sus sueldos, porque existen varios acreedores
preferentes en la ley de quiebra, que deben ser
pagados en primer término, como ser el loca-
dor, etcétera.

Debe modificarse el eriterio anticuado en la
graduacion de los créditos, colocando a los suel-
dos con derecho preferente, o por lo menos con
el mismo privilegio que gozan los deméis acree-
dores privilegiados a los efectos del prorrateo,
debiendo tenmer presente que generalmente el

lacador recurre a la fianza para garantizar su
contrato, lo que no es dado efectuar al em-
pleado u obrero que por la quiebra de la em-
presa se encuentra abocado a una situacién
difieil, por cuanto no podrd hacer efectivo su
legitimo derecho, que siempre es de imperiosa
necesidad.

Los beneficios deben ser irrenunciables

A juicio del doctor Cermiesoni, es de capital
importaneia que en las modificaciones proyee-
tadns se establezca la nulidad de toda conven-
ci6n subsérip’ra de antemano, entre el patrén
y ol empleado, que trate de dejar sin efecto
los beneficios que acuerda la ley.

'fales convenios, como se comprenderd, no
son el resultado de las voluntades libres, sino
la imposicién por una parte, acatada por la
méx débil. Debe, pues, la ley, fulminar eon la
nulidad, todo arreglo que directa o indirecta-
mente trate de burlar sus disposiciones.

Me sugiere esta disposicién expresa, nos dice,
la, jurisprudencia.de nuestros tribunales, que
han gustentado-que tales convenios no son nu-
los, y,en consecuencia, deben ser respetados
y ser‘tenidos como valor juridieo.

Ly jurisprudencia extranjera, en cambio, in-
terpretando disposiciones anilogas a nuestro
artirulo 157, ha declarado nulos tales <«arre-

. glos», porque es evidente que el empleado que

necegita ocupacién, se ve obligado a subscribir
la. renuncia que le impone previamente el pa-
trén, y ello, humanamente, no deber ser ad-
mitido. '

El principio de la revision de los cédigos

Por tltimo, nos manifesté el doctor Cerme-
soni que los principios de la legislacion deben
modificarse con el andar del tiempo. Existen
¢6digos que han incorporado el principio de
la- revisién, después del transcurso de cierto
tiempo, y ello ha dado en los paises que se
aplica, el mejor resultado.

La vida moderna requiere un nivel superior
de justicia para mantener la armonia de los
derechos, que es el mejor procedimiento de
conservacién de los actuales moldes de la ci-
vilizacién.

Modifiecar con método y sin lesionar dere-
chos; reformar paulatinamente la legislacién,
de acuerdo con las necesidades, respetando el
estado de cosas existente, significa hacer pa-
tria, porque con ello se hace progreso.





