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-Se lee. hm,,,rabilidad, y que no ha tenido oportunidad

La apro- de enunciar en el curso del debate parlamen-
io si,-ni- Sr

. Presidente (Ferreira). - Si no tar.,), queafecta principios de orden institu-

dilnientü se hace uso de la palabra se va a vo cio :il y respetables intereses sociales que no,
ter el artículo 1°. es posible desatender, sancionando vuestro

nominal. - a pro recto (le ley.

-Se aprueba, aurobándose asimismo El artículo 39 del proyecto de ley preeep-
ominal. 1 u sus dis osiciones declaradas de or-tú:r ctl t ld e p. q ,oyee pe res o o.

den público, «se aplicarán a los casos de des-

irbó). - Sr . Presidente (Ferreira). - Queda pi( ocurridos desde el 19 de Agosto de 1932».

eres dipu- Sancionado. i' bien; el Poder Ejecutivo comparte la fi-

0 por la. na dad esencial que ha inspirado y promovido

runa : 14 la redacción del proyecto tendiente a mejorar

la: condiciones del empleado de comercio ro-
-flores dipu-

VETO DEL PODER EJECUTIVO de indolas (le garantías que impidan exponerlo

Anradeo y al :,huso o arbitrariedades del empleador. Y la
á EAr oz (

r- Orden del día núm . 23 co ^^parte, porque en todo momento ha consi-

Berinúdez, de ctglo, como una función de buen gobierno,
-ago, Busti-

7onorable Cánnara: qi es menester mejorar la posición moral y

adía, Cárca- cc cómica de los hombres que, con su trabajo,
Costa Mén- -l l d d
i 1 (" -

a gran eza e la I aerun, con-Vuestra Comisión de Legislación General ec.:ii)oyen a
, ce as a

ha considerado la observación formulada por v<ucido de que, enalteciendo la dignidad es-

-a, Escobar, ^;tual de los eiudadanos mediante una con-el P01-,r Ijecutivo al artículo 39 de la ley In
ilez (_13. S.), independencia material,11.7..9; y, por las razones que dará el vi dente indcpen , se lograrán

ia, Groppo, iu,iividualidades fuertes, cimentándose así lasu^mbro informante, os aconseja:
,gh Bernard n
,, , Pita Confirmar vuestra sanción anterior, con b ' es mismas (le la colectividad.

exclusión de la disposición transitoria del ar- Por esto, acoge en principio, la iniciativa
gn

ez

ez
, Salas, título 31». q i., responde a ese elevado concepto de solida-

lar¡ C.), Sala de la Comisión, Julio 5 de 1931. ri fad social corro inspiradora de leyes de alta
a Vega,

a, Vic- 1) ,visión y protección, de justicia y de paz.
, Vignart y Carlos D. Courel. - Silvio L. Rug- Pero, tea cabal comprensión del principio

gieri. - Octavio Cordero. - Juan d.- equilibrio, que es inmanente en todas las
Godfrid. - Luis Grisolía. - Urba- e,,,,is; dispuesto a respetar y mantener el ne-

ueñores dipu- no de Iriondo. - Roberto J. Noble. c,ieario concurso de todas las fuerzas que con-
1ráoz (Pudo- - Juan E. Rozas. - Adolfo A. Y ;gen a una misma finalidad, a pesar de sus

Bonazzola, Vicclai. t,j,eriencias y denominaciones distintas, se ha

Buira, Bu- 1-cho, también, el firme propósito de rehuir
reinas, Coca, Mensaje del Poder Ejecutivo t voritismos que, por su misma naturaleza, se

ie alde, Ghiol- 1 ;,lían reñidos con aquel concepto superior y
errera, Inda, Buenos Aires, 2 de Octubre de 1933. l erilizarían todo buen propósito.

encinas, Ma-

ehet, Movsi- Al, Honorable Congreso (le la Nación.

A.), Oddoiie.

iróe Pf?cger, El Poder Ejecutivo, en ejercicio (le la fa- Vuestra honorabilidad confiere a las pres-

írcz, Repetto (uliad que le confiere el artículo 72 de la ripciones del proyecto efecto • retroactivo al

es, Ruggieri, Constitución Nacional, devuelve a vuestra ho- de Agosto de 1932, no sin antes robustecer-

A.), Vidal norabilidad el proyecto (le ley que le ha sido declarando a aquéllas «de orden público».

remitido a los efectos de su promulgación, so- Ee; verdad que el principio de la no retro-

bre modificaciones a los artículos 154, 1.551 actividad de las leyes, estatuido en el artículo

Queda 156, 157, 158, 159 y 160 del Código de Comer- del Código Civil, constituye un Hiero pre-

cio (Número 11.729). pto legislativo y susceptible, por ende, de

Esta actitud del Poder Ejecutivo la deter- odificación o derogación por el mismo Po-

.ticular. Se mina una consideración fundamental, que sa- wr que hace la ley, como lo ha declarado, en

11o de la c0 hrá valorar el ilustrado criterio de vuestra ,-petidos casos, la Corte Suprema de Justicia

cquirco.dip
esencial que ha inspirado
redacción del proyecto
VETO DEL PODER EJECUTIVO
huso o arbitrariedades
del día núm. 23 co ^^parte,
ctglo, como una función
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de la Nación (ver, entre otros, fallos insertos

en la Revista ele Jurisprudencia A,• ien.tina,

tomos IX, XVII y XXVII, páginas 194, 19

y 437, respectivamente). Pero, es, tanibién, in-

concuso, ele acuerdo con el mismo alta, Tribu-

nal, que aquel precepto adquiere toda la tras-

cendencia. de un principio eonstitucion,il, cuan-

do la aplicación de la ley revestida cwa efecto

retroactivo lesiona el derecho que ha 'ncorpo-

rado a su patrimonio el habitante de ]r, Nación,

horque, en tales casos, «el principio ele la no

retroactividad se confunde con la gar,^utía de

la inviolabilidad de la propiedad, co',sagrada

por e1 artículo 17 (le la ('onstitueión» (Fallos,

tomo CXXXVII, página 47).

«La palabra «propiedad», ha dicho a Corte

Suprema de Justicia de Estados T',,idos) y

con ella la ele nuestro país, es Col' crensiva

de todos los intereses apreciables que gin homn-

bre pueda poseer fuera de sí mismo, Cuera de

su vida y de su libertad» (115 U. S. (20). La

aplicación del proyecto (le ley remitido por

vuestra honorabilidad vulneraría e] derecho

patrimonial ya adquirido por los eml,leado•es,

resultando, de tal suerte, incompatibl, con la

inviolabilidad de la propiedad, asegnlada por

el ya mencionado precepto constituci—nal, que

la protege contra los ef,-ete s de cualquier le-

gislación ulterior a los derechos adqu i 1 idos; y,

al alterar los derechos emergentes de los con-

tratos ejecutados, ya extinguidos, r,','iviéndo-

los, sin el consentimiento de ]as 1:,rtes, se

apartaría, además, visiblemente, de 104 grandes

teresa a una sociedad basada en el reconoci-

miento y respeto de la propiedad privada,

y en el afianzamiento de la justicia, es la

estabilidad de los derechos patrimoniales; es

que los contratos sean lealmente cumplidos;

y etcétera, en fin, que no sea dado siquiera

abrigar el terror de que puedan sancionarse y

hacer efectivas leyes excepcionales, que, Co-

mo aquellas a que aludía 3íarshall, en el pro-

verbial caso de Dartmouth College, debili-

taron la confianza entre hombre y hombre

y dificultaron todas las transacciones parti-

culares, por la dispensa que hacían del fiel

cumplimiento de las obligaciones». Corte

Suprema de Justicia, Agosto 21 de 1922).

Por los motivos expresados, el Poder Eje-

cutivo observa y devuelve vuestro proyecto

de ley

Dios guarde a vuestra honorabilidad

AGUSTÍN P. JUSTO.

.Manuel de Iriondo.

PROYECTO DE LEY

1,'l Senado y Cámara de .l?mtttados, etc.

Artículo le -- _Vlodifícanse los artículos

154, 155, 156, 157, 158, 159 y 160 del Código

de Comercio, en la siguiente fornma:

Artículo M. --- Los empleados de comer-

cio - factores, dependientes, viajantes, en-

cargados u obreros que realizan tareas in-

herentes al comercio - son responsables an-

apjetivos que ha proclamado coi ti fasis el 1 te sus principales de cualquier daño que

preámbulo de la Constitución. caneen a sus intereses por dolo o culpa en

Ni la declaración de «orden púbico», ni el ejercicio de sus funciones.

el artículo 55 del Código Civil, qn, podría ^11°tículo 155. - Los accidentes y las 'en-

invocarse para fundamentarla, ni la fusta in- fernudades inculpables que interrumpen los

terpretación de la norma «conforme t las le- servicios del empleado ele conercio-factor,

yes que reglamenten su ejercicio», statuída. dependiente, viajante, encargado u obrero

en la primera parte del artículo 11 de la --que trabaje a sueldo, jornal, comisión n

Constitución Nacional, constituyen, en de- otro modo de remuneración sea en dinero

finitiva, antecedentes suficientemeide vale- o en especie, alimentos o uso de lhabitaeión,

cTeros, que enerven la consistencia d, la opi- no le privarán del derecho a percibir dichas re-

nión que le ha sugerido al Poder l'jecutivo tribuciones hasta tres meses de interrupción

vuestro proyecto de ley en la fo' ma que si tiene una antigüedad en el servicio que

queda expuesta. Porque no es admi,,ible que no exceda de diez arios, y hasta seis meses

«el orden público pueda tener la rtud de ci tiene una antigüedad mayor de este último

facultar al mismo Poder Público que ha san- tiempo.

cionado aqueullos preceptos, atribuci(,ues más La retribución mensual que en estos úl-

amplias que las que le confiriera l,i pueblo, tinos casos corresponde al enmpleado, se li-

nni para disminuirle las restriccione' que le duidará ele acuerdo con el promedio del úl-

fueron impuestas por la Constitu" ón mis- tuno semestre.

ma, «pues es fácil alcanzar que si algo in- 171 empleado eonservaríc su puesto, y si
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uel recouocr- dentro del año transcurrido después de los i 1:ñta regla se aplicará también en los casos

ad privada, plazos de tres y seis meses indicados el prin- de esaeión o liquidación del negocio que no

sticia, es la cipal lo declarase cesante, éste le pagará la se: determinadas exclusivamente por fuerza
moniales• es^ indemnización de despido del artículo 157. ura N or.

: cumplidos; La indemnización por accidente o enfer- - El preaviso, cuando una convención de

año siquiera medad que establece el primer apartado de pa íes no lo fija en un término mayor, deberá

accionarse y esto artículo, no regirá para los casos pre- das s con la anticipación siguiente:

les, que, e0- vistos en la ley de accidentes del trabajo y

11, en el pro- enfermedades profesionales, cuando por esta a) De un mes, cuando el empleado -

[lege, debili- última, corresponda al empleado una indemni- factor, dependiente, viajante, encarga-

•e y hombre nación mayor. do u obrero -timo en el servicio una
clones partí- El derecho a la retribución en los casos antigüedad no mayor de cinco años;
Aun del fiel de accidentes o enfermedades inculpables, b) De dos meses, cuando el empleado tie-
q es>. ;Corte no excluyo el que tiene el empleado a la in- ne en el servicio una antigüedad ma-

de 1922). demnización por los daños o pórdidas que su- vor de cinco años.

1 Poder Eje- fra durante el servicio que presta al princi-

dtro proyecto pal, y que estará a cargo de éste. tratos plazos correrán desde el último día

En ningún caso cl empleado tendrá riere- del mes en que se comunica la cesantía. La
rbi.idad cho a más de una indemnización por su aeci-

uwifieación deberá probarse por escrito.
dente o enfermedad.P. JUS'ro. I )orante el término del preaviso, y sin que

También conservaría el empleado su pues-de Iriontlo. s— disminuya sn sueldo, jornal, comisión u otro

te cuando deba prestar servicio militar por m —1o de remuneración, el empleado gozará de
llamado ordinario, movilización o convoca- m a licencia diaria de dos horas dentro ele su

tornas especiales, hastt treinta días después jornada normal de trabajo.

`u.,, etc
de terminado el servicio. I:n caso de cesantía sin aviso previo en los

.
Artículo 156. - El empleado de comercio p?:,zos señalados,. el principal pagará al ma-

los artículos ---factor, dependiente, viajante, encargado 1 p1,ado una indonnización equivalente a la re-
(W del Código u obrero -- gozará ele un período mínimo y tr,hución que corresponde al período legal de

continuado de descanso anual, conservando p,,aviso.
forma:

1 retribución que recibe durante el servicio, +' También abonará el al emplea -
les de comer- liquidada de acuerdo con cl artículo ante- r principal Li^;oute _ en- d.,, en todos los casos de despido, haya o no

1sior por los siguientes términos: iaviso una in demmizaciou no infer or a-an tareas in- P a
ponsables an- n,,tad de su retribución mensual por cada agio

ej Diez días, cuando la antigüedan en eler daño d - servicio o fracción mayor de tres meses.que
o o culpa en servicio no excede de cinco afros; t;'::' ándose como basa de retribución el prmne-

b) Quince días, cuando siendo mayor do ele los últimos cinco años o de todo el

raes y las en- cinco años la antigüedad no excede ti, tupo del servicio cuando es inferior a aquel

terrunrpen los de diez; plazo. Para fijar el promedio se computarán

_ieio-factor. (1) Veinte días, cuando la antigüedad es cono formando parte de los sueldos y salarios

ido n obrero mayor de diez años y no excede de 1: comisiones u otra remuneración y todo

l, comisión n veinte; pago hecho en especie, en provisión de alimen-

,ea en dinero d) Treinta días, cuando la antigüedad en t o en liso de habitación. En ningún caso esta

de habitación, el servicio es mayor de veinte años. i,,^lemnización será inferior a un mes de suel-

,ibir dichas re- o,, ni mayor (Te quinientos pesos por cada año

'c interrupción Queda reservada al. principal la elección ( servicio.

1 servicio que de la época en que regirá el período de La suspensión de tareas por más de tres

ata seis meses descanso. 1-ases en el período de un año, ordenada por

de este último Artículo 157. - le El contrato de empleo i principal, se considerará cono despido.

no podrá ser disuelto por voluntad de una i.a rebaja injustificada ele los sueldos, sa-

en estos úl- de las partes sin previo aviso o, en su de- ]arios, comisiones u otros medios de remnn-

rpleado, se li- fecto, indemnización, además de la que co- r:ación, no aceptada por los afectados, colocará

rnudio del úl- rresponderá al empleado por su antigüedad éstos en situación de despedidos y con dere.

en el servicio cuando se disuelva por volun- ( Izo a percibir la conpensaeión que establece

puesto, y si tad del principal. „-le artículo.
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49 Cuando se produzca la cesión o cambio

de firma o cuando la precedente no baya dado

el aviso previo en los plazos ya enun, fiados, y

en los casos de suspensión de tareas „ rebaja

injustificada de las retribuciones, pisarán a

la, nueva firma las obligaciones que establecen

este artículo y los dos anteriores.

59 En caso de falencia del prin- ipal, el

empleado tiene derecho a la indemniza Sión por

despido, según antigüedad en el ser' cio.

69 Cuando el contrato (le empleo disuel-

ve por voluntad del empleado, ést' deberá

preavisar al principal en los misil, ' plazos

ele este artículo, y en su defecto p- gará la

indemnización que por falta ele pi, (viso se

establece para el empleador.

79 Las indemnizaciones por ccsant s y por

falta de preaviso que corresponden al maleado

no están sujetas a moratoria ni a ' nbargos,

y regirá a su respecto lo dispuesto 1,ra sala-

rios y sueldos en el artículo 49 <I-, la ley

11.278. Estas indemnizaciones gozarán del pri-

vilcgio establecido en el artículo 94, 'nciso 49

ele la ley de quiebras.

89 En caso (le muerte del emplead'-, el cón-

yuge, los descendientes y los aseed i^ ntes, en

el orden y en la proporción que establece el

'Código Civil, tendrán derecho a la indemni-

zación por antigüedad en el servici(,, limitán-

dose para los descendientes a los menores de

veintidós años y sin término de edai_ cuando

están incapacitados para el trabajo. A falta

de esos parientes, serán beneficiari,-s de la

indemnización los hermanos, si al f:dlecer c1

empleado vivían bajo su amparo, y ,entro de

los límites fijados para los descendientes. Se

deducirá del monto de la indemniza(,^--u lo que

los beneficiarios reciban de cajas o l)ciedades

de seguros por actos o contratos de previsión

realizados por el principal.

Artículo 158. - Será nula y sin rlilor toda

convención de partes que reduzca 1-i, obliga-

ciones determinadas en los tres arte^ulos an-

teriores, las que regirán, también para los

contratos de empleos a plazo fijo, en cuyo

caso el preaviso deberá darse uno o los meses

antes de la expiración del término onvenido,

según antigüedad en el servicio; considerándo-

se que acepta, la reconducción del emirato la

parte que onita el preaviso.

Cuando vencido el término expres:unente es-

tipulado en un contrato, el empleado - factor,

dependiente, viajante, encargado u 'ibrero --

continúa en el trabajo, por tácita recondu,

Julio 18 de 1934 Reunión :

ción o por un nuevo contrato, se le computará nacional(

el tiempo de servicio anterior para determinar tes en la

los períodos de licencia anual , el plazo de pre- bre de 1

aviso o la indemnización equivalente y el mon viajan`e1
to de la indemnización por antigüedad en el ingreso,

trabajo, de cuyo monto se deducirá lo que ya raciones
ha recibido por el mismo concepto , a la ter - así com
minación de los precedentes contratos. A los condicio

mismos efectos y en el caso de contratos por tículos

tiempo indeterminado , se computará el tiempo C. Lo

anterior cuando el empleado despedido rein- obligaci

grese al servicio del principal , deduciéndose de 156, 15

la úüima indemnización por antigüedad lo favor (fl

recibido en igual concepto por despidos ante - las acci
riores. cipales,

En caso de cesantía o de retiro voluntario autoriza

del servicio , por cualquier causa, el principal para es
estará obligado a entregar al empleado un D. L:

certificado de trabajo , conteniendo las indica - de los
ciones sobre su naturaleza y antigüedad en el proced

nuism o. nizaciói
Artículo 159 . - Se considera arbitraria la en los (

inobservancia del contrato entre el principal de la i

y su empleado , siempre que no se funde en inju- solverá
ría que haya hecho el uno a la seguridad , al partes.
honor o a los intereses del otro o de su fa- fallo, 1

milia. poniénf
Esta calificación se liará prudencialmente dictará

por el tribunal o juez competente , teniendo en juez d

consideración el carácter de las relaciones que emplea

median entre los superiores e inferiores. benefi
Artículo 160. - A. Son causas especiales- Art.

para despedir al empleado , y sin obligación ciones
para el principal de indemnizar por despido y ,digo d

por falta de preaviso , aunque exista contrato , anteric
por tiempo determinado: conoce:

19 Los hechos previstos en el artículo 154 Art.

y todo acto de fraude o de abuso le declar

confianza , establecidos por sentencia los ea;

judicial ;
Agost

Art.
29 Incapacidad para desempeñar los debe -

Dad
res y obligaciones a que se sometieron,

argent
excepto cuando es sobreviniente a la

de 1K
iniciación del servicio;

39 Negociación por cuenta propia o a je- R. PA

na, sin expreso permiso del principal , Gusta

cuando afecta los intereses de éste.

B. Los principales están obligados, desde .".P(

promulgación de esta ley, a llevar un libro

especial que tendrá todas sus hojas numeradas

y rubricadas por el Departamento Nacional

del Trabajo en la Capital Federal y territorios

Sr.
Po

gisla,
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sas especiales
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vista contrato

1 artículo 154

de abuso cte

por sentencia

eñar los debe-

se sometieron,

viviente a la

nacionales, y por las oficinas correspondien- 1 ardua tarea no exenta de serias difi-

tcs en las provincias, en el que conste el non- eull ades y que importa una indudable

bre de los empleados, factores, dependientes, re-;ponsabilidad. Es necesario que la

viajan'es, encargados u obreros; fecha de su Cí,;tiara se aperciba que al considerar

ingreso, sueldos, salarios, comisiones, gratifi- el asunto que hoy tiene sometido a su

caciones u otras remuneraciones que perciban, re-olueión ha de dar un pronuncia-

así como todo contrato de empleo y demás miento que importa una interpretación

condiciones y datos a que se refieren los ar de las cláusulas constitucionales que

títulos anteriores. ri,,en el veto, institución creada dentro

C. Los empleadores podrán substituir las de nuestro derecho constitucional para

obligaciones impuestas en los artículos 155, establecer y fijar en forma permanente

156, 157 y 158 por un seguro constituido a el equilibrio de los dos poderes cole-

favor de los empleados que ocupan, sin afectar gi 4l adores : el Congreso y el Poder Eje-

las acciones directas (le éstos contra sus prin- eulivo. Si bien es cierto que esta facultad

cipales, en compañías o asociaciones mutuas eaeepeionalísima del veto debe ser ejer-

autorizadas por el Poder Ejecutivo nacional ciiada en toda oportunidad por el Poder

para esta clase de operaciones. E,pecutivo con suma cautela, o cuando

D. Las acciones derivadas de la aplicación circunstancias especialísimas así lo re-

de- los artículos 155 a 160 se regirán por el quieran, no es menos cierto tampoco

procedimiento establecido para las de indem- que la Cámara, al considerar su pri-

nización por accidentes del trabajo; excepto mitiva sanción debe pronunciarse con

en los casos de divergencia causada por rebaja tela reflexión y con toda serenidad,

de la remuneración del empleado, que se re- apartando el espíritu de cuerpo que,

solverá por arbitradores designados por las p peda, insinuarse en la decisión y pro-

partes. Si los arbitradores disintieren en srr clur'ando, tal como lo quiere el precepto

fallo, las partes designarán un tercero, y no cunstitucional, que el criterio de uno y

poniéndose de acuerdo en su nombramiento o' ro poder encuentre un punto inter-

dictará sentencia en tal carácter el respectivo u- 'dio de armonía y de coordinación.

juez de comercio. En esta clase de juicios los Eje concepto ha inspirado las delibera-

empleados o sus derechohabientes gozarán del e unes de la Comisión de Legislación

beneficio de pobreza. G,aneral que desde su iniciación procuró

Art. 2° - A los efectos de las indemniza- fajar claramente y en forma indudable,
ciones establecidas en el artículo 157 del Có- cuál era el alcance de la objeción del
digo de Comercio la antigüedad en el servicio Peder Ejecutivo a la ley que modificó
anterior a la sanción de esta ley, sólo se re- lr artículos 154 y siguientes del Có-
conocerá has''-,i un máximo de cinco años. digo de Comercio. En tal sentido esta-

Art. 3° - Las disposiciones de esta ley se di,) los términos del mensaje y de el

declaran de orden público y se aplicarán a puede decir, como concepto central, que

los casos de despido ocurrido desde el 1° de el Poder Ejecutivo que manifestaba en

Agosto de 1932. firma expresa su conformidad con

Art. 49 - Comuníquese al Poder Ejecutivo. la ley en sus disposiciones de fondo,

Dada, en la Sala ele Sesiones del Congreso d is;crepaba solamente sobre el alcance

argentino, en Buenos Aires a 26 de Septiembre d, una cláusula, la contenida por el

de 1933. artículo 39 del despacho a que he he-

elio referencia. Dice el mensaje de
propia o aje - R. PATRÓN COSTAS . JUAN F. C.AH'FCRATu..

f—cha2 de Octubre de 1933, por el cual
del principal , Gustavo Figueroa . David Zambiano.

- I oc,cz Ejecutivo observó la sanción
es (le éste.

-Ocupa su banca en el recinto ci l Congreso:

señor ministro de Justicia e Instrucción «El Poder Ejecutivo comparte la fi
ados, desde a

Pública doctor Manuel M. ele Iriondo . nulidad esencial que ha inspirado y pro-
cvar un libro ,aovado la redacción del proyecto ten-
ns numeradas 1 ante a mejorar Lag condiciones del77i lPid l bi1` S ra.a pa a. -l or. cc

cuto '1VII Por mandato de la Comisión de Le-- ir;pleado ele comercio rodeándolas de
al y territorio os gislación General debo afrontar una p•.Irantías que impidan exponerlo al
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abuso o arbitrariedades del empleador. terminaron al honorable Congreso a
Y la comparte, porque en todo momea- sancionarlo».
to ha considerado, como una funci('1u Puntualizado así el alcance de la
de buen gobierno , que es menester m observación , la comisión eii reiteradas
jorar la posición moral y económica •e reuniones entró a estudiar el aspecto
los horilbres que, con su trabajo, co 1- constitucional planteado por el mensa-
tribuyen a la grandeza de la Naciú,l, je y a buscar, respetando el espíritu y
convencido de que, enalteciendo la die.;-• la letra de la Constitución , el proce

-nidad espiritual de los ciudadanos n- dimiento legislativo que hiciera posible
diante una conveniente independeneia la sanción de la ley.
material, se lograrán individual i dadas
fuertes, cimentándose así las bases rnis- -Ocupa la Presidencia el señor vice-

inas de la colectividad»- presidente 29, doctor Roberto 3. Noble.

Lr refiriéndose concretamente a I.ls

observaciones, expresa : Entre los diversos temperamentos
«Vuestra honorabilidad, confiere a que se propusieron y discutieron en la

las prescripciones del proyecto efecto comisión, merece mencionarse el que
retroactivo al 19 de Agosto de 1932, • ( o se asemeja a un procedimiento que en
sin antes robustecerlas , declarando- a Estados Unidos se sigue en estos casos
aquéllas «de orden público»- de concordancia de opiniones entre ci

Los demás argumentos que se haenn Poder Ejecutivo y el Legislativo, con-

en el mensaje son de carácter jurídino sistente en la sanción de una ley su-
para sostener la inconstitucionalid:ed plementaria que modifique a la ante-
de la disposición. rior, recogiendo las observaciones del

1 Poder Ejecutivo. Otro procedimiento
La comisión no conforme con la in- que se indicó y que fué el que, en defini-

terpretación. que daba al mensaje, clan- tina, adoptó la comisión por entender
sideró oportuno requerir del.Poder E.ie que se ajustaba a la mejor doctrina cons-

cutivo tina manifestación expresa sobre titucional, consistía en la aceptación lisa
el alcance preciso de sus observaciones y llana de las observaciones del Poder
e invitó al señor ministro (le Justie,ia Ejecutivo y por consiguiente, la-no in-

e Instrucción Pública, que en diver•^ as sistencia en la disposición observada.
oportunidades concurrió a la comisi-4n,
evidenciando un propósito de colabora- Entiendo que la comisión ha acertado
ción

estimable, para que manifestara el buen camino y no era esto de poc^^.
cuál era el criterio con que el Po(1er trascendencia, tratándose de una-ma-

Ejecutivo formuló su objeción a la I^,y, teria tan fundamental como la gire alin-
El acta de la comisión contiene lo , ue ra consideramos.
expresó el señor ministro y para ser Fiel Daré en la forma más conereta posi-
en los términos, leeré textualmente el ble, los fundamentos que, a mi juicio,
párrafo pertinente de la misma. Resl,,^c- afirman el despacho como una medida
to a los artículos 154 a 160, dice el acta, pertinente y de estricta interpretación
que el señor ministro «manifestó que 1 )e- de las disposiciones constitucionales.
go de haber tratado el asunto con el se- Desde luego, no voy a abrumar a la
flor presidente de la Nación, debía »x- Honorable Cámara con una larga exé-
presar a la comisión que las observa(io- gesis histórica a propósito del veto. No
nes formuladas por el Poder Ejecul ivo voy a tratar de escudriñar al través de
a dicho proyecto, se referían únicamente varios siglos cuál. fué el origen de esa
a la disposición contenida en el artíealo institución y quiénes fueron sus inge-
3° del mismo sobre la aplicación de la. ley i niosos creadores. Declaro que tengo por
a los casos de despido, ocurridos do ;de temperamento un poco de prevención a
el 1° de Agosto de 1932 y no al resto estas reminiscencias históricas que con
del proyecto, por cuanto el Poder l;je- frecuencia se me ocurren un elegante
cutivo compartía los propósitos que de- manto retórico destinado a ocultar la
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wreso ausencia de fundamentos centrales que minado a abandonar esta práctica en
abonen la tesis que se sostiene. Ingl:+terra es la característica de su sis-

de la. Sólo inc referiré, en consecuencia, a tema parlamentario, puesto que la es-
spadas los antecedentes históricos y a los tex- treclia colaboración del Parlamento con

aspecto tos de legislación comparada que a mi cl Poder Ejecutivo, representado, diga-
juicio tengan una vinculación directa mos así, no par la Corona sino por su

mensa Gabinete, ha hecho casos de con-)íritu y con las disposiciones de nuestro artícu- , que en
lo constitucional. flict^, no se recurriera a esta facultad

e
posible Es conveniente a fin de situar el asun- mode radora sino a la renuncia del Ga-

to en el terreno más objetivo posible y binen' o a la disolución del Parlamen-
eludir términos abstractos y para que to en su caso y a la consiguiente con-
ct razonauniento pueda ser lógico có- sulta popular.^fior vice-

J. AoUle. modo, definir en primer lugar cuál es E veto es también condicional y lo
el objeto del veto. cs 1.„rque sus efectos dependen en de-

imentos Para expresar tal concepto considero finii va de la voluntad del Congreso. Si
in en la su mamente oportiuio repetir una expre- el (ingreso insiste por dos tercios de
cl que sión de •un autorizado constitucionalista voto;, prima la sanción y la voluntad
que en norteamericano, Watson, que a mi jui- del Poder Legislativo ; si no, se abre
1os casos cio en 1•cas líneas define con una pre- cam^uo la observación del Poder Eje -

entre --entre el cisión y con un acierto únicos, las ca- cuti o.

vo con- raeterístieas de esta potestad del Poder PH autorizado constitucionalista ar-
ley su- jecuti^^o. llicc Watson: En los regíos- geninio, et doctor González Calderón,

la ante- nes democráticos se busca con esta fa- I expresa que el veto es en cierto modo
mes del enltad acordada al Poder I 3ecutivo dos un ,curso de revisión promovido ante
[¡miento finalidades: una, limitar el ascendiente el e erpo legislativo por el Poder Eje-
i defini- chic la ranna legislativa del gobierno pus- euti^ o. Al ejercitarlo envía el proyecto
entender da tener sobre la rama ejecutiva, ejer- al Congreso para que éste de nuevo lo
na eons- citando su poder de dictar leyes; y la exar^^ine.
n on lisa otra, conferir al. Poder Ejecutivo et de-
,1 Poder rccho de refrenar al Congreso en la E veto es total, se expresa por algu-
a no in- sanción (le leyes inconstitucionales o im- nos estudiosos y esto se ha repetido con
servada, premeditadas. free encia cada vez que este asunto se

Expresado el objeto del veto, convie- ha i catado en cualquiera de las Cama-
ras rmentinas.de poca ne pr visar cuáles son las característi- 1

ana ma- vais del mismo y su alcance dentro del S ha criticado en general el veto par-
que ah;,- sistema constitucional. argentino. vial como una medida inconstitucional

El veto es, en primer lagar, limitado. y q'^^' tenía el grave peligro de facilitar

eta posi- Es limitado porque solamente suspende el avasallamiento del Congreso por un
i juicio, la aplicación (le la ley, no la desecha pod••,• ejecutivo prepotente o autorita-
rnedida en una forma definitiva e irrevocable. rio r debo manifestar con respecto a

retación 'Se distingue el veto limitado por esta esta expresión que conviene hacer al-
rales. característica, del veto absoluto que ha gun ,s distingos.

nar a la sido consagrado en estatutos fundamen- S cuando se dice: el veto es total,
rga exé- tales de países de régimen de gobier- se entiende que cualquier observación

veto. No no absoluto y que se encuentra, aun en 1 susl,^ nde todo el proyecto de ley o mejor
ravés de una constitución eminentemente demo- aun si la observación por más que ella
i de esa erática, como la inglesa, pero que preci- sea parcial y se refiera a artículo

lis ingc- samente por su evolución y orientación detr i minado o a una parte de la ley,
nigo por cada vez más democrática, ha hecho suspende la aplicación de toda ella y

envión a de esta disposición constitucional sim- • significa que debe ser llevada a la Cá-
que con plemente un enunciado teórico que mai ., para su nueva consideración, en
elegante no se aplica desde el año 1650 más o tale; casos los que así se expresan indn-
eultar la '1enes La razón esencial que ha deter- dab il'mente interpretan con verdad el al-
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canee de nuestra disposición const i lu-
cional.

Puede, pues, afirmarse que el vete es
total, en el sentido de que el Poder ]Eje-
cutivo no puede atribuirse a sí mismo
la facultad de aprobar parte del pro-
yecto y promulgarlo, y observar otra, y
suspender su aplicación, pues adoptaría
en tal supuesto un procedimiento (,vi-
dentemente inconstitucional.

Casos típicos de esos vetos inconsti
tucionales han sido los aplicados pino el
presidente Irigoy en, tales como la ley
de presupuesto, mensaje del 4 de Abril
(le 1918; la ley de cabotaje del 8 de Oc-
tubre de 1918, ley 11.002, vetada el 14
de Febrero de 1920, y la ley de inter-
vención a San Luis del 5 de Octubre
de 1921.

Si se permitiera esa interpretación,
el Poder Ejecutivo tendría en sus ma-
nos los recursos para anular las le-
yes, desarticulándolas, observando las
disposiciones centrales de las mismas v
haciendo que ellas sean en la prá( tica
totamente ineficaces. Además, para sos-
tener tal criterio es necesar`o vio,: en
forma indudable el texto eonstituci,jnal
que di-e: «Desechado en él todo o en
parte un proyecto por el Poder Ejecu-
tivo, vuelve con sus objeciones a la Cá-
mara de su origen», etcétera.

Pero si cuando se afirma que el veto
es total, se quiere expresar, como tam-
bién lo han pretendido algunos, d, que
observado parcialmente un pro, ecto
por el Poder Ejecutivo impugnado en
todas sus partes , implica como una

tucional, y, en segundo lugar, un error
de apreciación sobre las fuentes que
han servido de modelo al actual ar-
tículo 72 de la Constitución nacional.

Se ha afirmado, por un tratadista,
muy distinguido, que el Congreso Cons-
tituyente de 1853, dejó en este asunto,
deliberadamente de lado al proyecto de
Alberdi para adoptar como modelo la
Constitución norteamericana.

Yo pido excusas a la honorable Cá-
mara si debo extenderme al respecto
un poco, pero vuelvo a expresar que
la interpretación de esta cláusula debe
ser hecha con fundamentos tan convin-
centes, que no permitan ninguna duda
de que la sanción del Congreso se ajuste
al texto constitucional.

Volviendo a mi razonamiento, diré
que cuando se afirma que la Constitu-
ción del 53 tuvo como modelo exclusive.
y casi excluyente al texto de la Cons-
titución norteamericana, se incurre en
un error. Y para demostrarlo basta
simplemente con comparar los artículos
pertinentes de una y otra.

El texto de la Constitución de Esta-
dos Unidos dice así : «Todo bill - es
decir, proyecto de ley - sancionado
por la Cámara de Representantes
por el Senado, será, antes de conver-
tirse en ley, presentado al presidente
de Estados Unidos; si lo aprueba, lo
firmará, pero si no lo hace lo devolverá
con sus objeciones por extenso en su
diario y procederá a considerarlo. Si,'
después de tal consideración, dos ter-
cios de aquella Cámara sancionaran el
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cosa y, por eonsur,uien mente con las obJjeciones a la otra Cá-,
te, que en su consideración por el Con- mara, por la que será también recon-
greso , de acuerdo al procedim ento siderado, y si es aprobado por dos
constitucional, éste se encuentra obli- tercios de esta Cámara, será ley. En
gado a insistir en todo el proyeei o sin todos estos casos los votos en ambas
poder considerar aisladamente la par- Cámaras serán determinados por sí o
te objetada, entiendo que en ese caso por no, y los nombres de las personas
no es exacta la expresión y no se ajus- 1 que voten por o en contra del proyecto
ta ni al texto constitucional ni a las de ley, se harán constar en el diario
fuentes que lo inspiraron. de cada Cámara respectivamente. Si

A mi juicio, llevan a esta conclusión, algún proyecto de ley no fuese devuel-
evidentemente equivocada, dos guetos to por el presidente dentro de diez
de razonamientos: en primer lugar , días (exceptuando los domingos) des-
una interpretación gramatical e o'esiva pués de haberle sido presentado, el
y demasiado literal del precepto nnonsti- mismo - proyecto - será ley, de igual

junta-será enviadoro ecto de ley
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modo que si lo hubiese firmado, a me- sici,;n aislada del mismo, manifestan-
nos que el Congreso haya impedido su do su conformidad con el resto de la
devolución por su aplazamiento, en sanción del Congreso.
cuyo caso no será ley.» Como se ve, en este aspecto hay una

No continúo con el resto del artículo, diferencia acentuada. Existen también
porque no tiene atinencia con mi ar- otras. La Constitución Americana crea
gumentación. lo que se llama el pocket veto (el veto

La Constitución argentina, dice, en de bolsillo), que ha sido elogiado mucho
cambio, lo siguiente : «Desechado en el par los entendidos. El pocket veto con-
todo o en parte un proyecto por el Poder sis,, en un mecanismo muy sencillo.
Ejecutivo, vuelve con sus objeciones a la Si el Congreso comunica al Poder Eje-
Cámara de su origen ; ésta lo discute de cu , i vo un proyecto de ley y después sus-
nuevo, y si lo confirma por mayoría de peede sus sesiones, el Poder Ejecutivo
dos tercios de votos, pasa otra vez a la 1 no tiene obligación de vetarlo en forma
Cámara de revisión. Si ambas Cámaras ex,,resa, bastándole con no promulgarlo;
lo sancionan por igual mayoría, el pro- y n ese caso el proyecto se considera
yecto es ley y pasa al Poder Ejecutivo ob,ervado.
para su promulgación. Las votaciones de I'or último, la cláusula argentina
ambas Cámaras serán en este caso nomi- tie ue una disposición totalmente nueva
nales, por sí o por no; y tanto los nom- que no existe en el texto americano. Es la
bres y fundamentos de los sufragantes, parte final del artículo 72, que expresa
Como las objeciones del-Poder Ejecu- qi,,. cuando hay divergencia entre las
tivo, se publicarán inmediatamente por do, Cámaras, el proyecto no podrá re-
la preu,;a. Si las Cámaras difieren so- pe) irse en las sesiones del año.
bre las objeciones, el proyecto no podrá I;s que no es real que los ConsLitu-
repetirse en las sesiones de aquel año.»» yentes del 53 hayan dejado «totalmen-

De la comparación de estos dos tex- te de la mano» al proyecto de Alberdi.
tos surgen con claridad meridiana di- E ; cierto que entre nuestro texto ac-
ferencias sustanciales. En primer lugar, tu,,] y el proyecto de Alberdi hay di-
y yo recalco este concepto porque es ferencias substanciales, porque en éste,
fundamental para justificar la inter- in-tirado por la Constitución chilena
pretación que la comisión ha dado; d,.1 33, se reglamentaba el veto en esta
la cláusula de la Constitución de Es- fc,rmna: absoluto para las observaciones
tados Unidos se refiere siempre al pro- w aleseles al proyecto ; cuando la discre-
yeeto como indivisible, como un todo p.,ncia del Poder Ejecutivo era respec-
que no puede ser considerado sino bajo te (le la ley en todo su articulado e ¡m-
ese aspecto. En ningún casó el Poder picaba la desaprobación del presidente
Ejecutivo, para la Constitución de Es- d - la República en cuyo caso no podía
tados Unidos, podrá hacer observaciones v )Iverse a considerar. El veto parcial lo
parciales, y en tal carácter dárselas a co- legislaba en el artículo 75 que tuvo
nocer al Congreso. como fuente el artículo 46 de la Consti-

La discrepancia del Poder Ejecutivo t ación chilena de 1833. En ese caso
con respecto a un proyecto sancionado etablece el veto suspensivo, es decir,
por el Congreso, así sea en parte, im- el condicional y limitado de nuestra
rnrte 'e Estados Unidos un veto total Constitución y reglamenta el procedi-
del proyecto y en tal forma debe con- ruiento legislativo que indudablemente
siderarse. len querido adoptar nuestros Constitu-

Nuestra Constitución en cambio, ha- 3 entes del 53.

bla de «desechado en el todo o en par- ti oy a leer el artículo 75 del proyec-
te un proyecto», es decir, que da al : t de Alberdi, aun incurriendo en loo
Poder Ejecutivo la facultad de obser- 1,,,sibilidad de fatigar la atención de la
var el proyecto en el todo, es decir, honorable Cámara, porque me intere
en todo su alcance y finalidad, o se destacar cómo son de semejantes con
simplemente de observar alguna dispo- ,.I actual artículo 72, en su redacción,
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salvo algunos cambios de palabras y, rregido o modificado, se reconsideraré
desde luego, salvo algunos agregados de en una y otra Cámara, y si por ambas
importancia esencial, cuyo origen ya resultare aprobado, según ha sido re-
explicaré. Dice: «Desechado en parte mitido por el presidente de la Repúbli-
un proyecto vuelve con sus objrr^dione ca, tendrá fuerza de ley y se devolve-
a fa Cámara de origen que lo discute rá para su promulgación.
(le nuevo y si lo aprueba por mayoría Se ve en forma expresa que el ur-
de dos tercios, pasa otra vez a la Cá- tícallo 46 de la Constitución chilena
rasara de revisión. Si ambas lo aprueban prevé el caso de la aceptación del Po-
por igual mayoría el proyecto e- ley y der Legislativo de la observación par-
pasa al presidente para su promulga- cial formulada por el.Poder Ejecutivo.
ción. Si las Cámaras difieren sobre las Este criterio se afirma, señor p' -esi-
objeciones, el proyecto queda para las dente, si se sale un poco de los textos
sesiones del ario venidero». legales -- que indudablemente ,oa1 in-

Los Constituyentes del 53 toma- dispensables para (lar una initcrpreta-
ron este artículo y lo extendi,,ron al ción auténtica de la disposición constitu-
caso del veto total porque quisieron que cional - y se hace un razonamiento
fuera limitado y condicional, y en, eso lógico.
indudablemente se acercaron al siste- Si la Constitución - debemos .:upo
ma norteamericano. Pero para el proce- ner que las palabras que existen en su
dimiento legislativo mantuvieron la dis- texto tienen algún sentido y no están
tinción entre el proyecto obser,^ ida en allí por azar.- si la Constitución la-
iodo y en parte. Hay una disposición culta al Ejecutivo para fundar su vete
en el artículo vigente, que no (1stá in- en una observación de carácter total o
eluída en el artículo 75 del proyecto simplemente en una observación (le ca-
cle Alberdi y es la que establece la for- rácter parcial, estableciendo el distingo
ma de votación por sí o por no y la pu- entre las dos situaciones, virar alrnente
blicación del nombre de los votrI,ntes y el Congreso tiene también el derecho de
fundamentos de sus votos, al onside- pronunciarse sobre las observaciones
rar las dos Cámaras el proyecto en re- parciales y puede aceptarlas, o bien, si
visión. Ese agregado nuevo ha : ido to- no está de acuerdo, rechazarlas. Si las
nado de la Constitución argew lasa dar acepta, es el caso típico del acuerdo de
1.826, que a sil vez se ha inspirado en los poderes, y justamente vendría a
la del 19 y ésa en el modelo D(-te-ame- llenarse en forma cabal la finalidad

ricano. perseguida por el veto. Si el veto en
Para aclarar más el concepto y para definitiva es simplemente una especie

percibir en una forma categór ea que de recurso de revisión para que el Con-
al establecer la distinción entre obser- greso reflexione de nuevo y, con mayor
vaciones totales y parciales le ha estudio del asunto, vuelva a tomar ro-
dado al Congreso, en el case de las bre el proyecto la sanción que corres-
observaciones parciales, la facultad de ponde, evidentemente cuando hay una
aceptar el criterio del Poder E: ecutivo perfecta comunidad y armonía entre el
y devolver el resto de la ley, en puyo ea- criterio del Poder Ejecutivo y del Lo-
so, con las modificaciones introducidas gislativo, se ha llenado la finalidad crea
debe tenerse por sancionada de+initiva_ cial que se ha perseguido en nuestra
mente; conviene recordar el artículo Carta Fundamental.
46 de la Constitución chilena de 1833 Es que durante macho tiempo en el
que, como digo, ha servido de frente al país se ha vivido con la obsesión --
artículo 75 del proyecto de Alb,rdi, que siempre hablando de materia constitu-
a su vez, inspiró el de nuestra Consti- eional - de encontrar la interpreta-
tución. c ón de nuestras disposiciones en la

Dice el artículo 46 en su palie perti- jurisprudencia americana. De allí que
mente, que si el presidente da la Repü- el criterio sostenido para la interpre-
hliee devolviese el proyecto dr ley co- 1 tación (le textos que a veces tienen dife-

reno

earl

L

rígi

y e
Con
biés
viste
[ni)
ta:
ríos
sebi
acaso
Par]

sien
tir,
(l e l
ftui
que

pies
pile(
la e
faca
no (
nosil

L<
mre\
rios
que
los
to d
(lile
los
rem(
(le 1

ta n

El
Par,

la C
con]
de 1
60,

bían
Con
del
(leve
p rol
Pod

el a
tro
rasa

Pi c-o



CONGRESO NACIONAL 421

18 de 1934 Reunión núm. 26 CAMARA DE DIPi'TADOS Julio 18 de 1934

tsiderar5
r ambas
sido re-
Reptibli-
devolve-

e el ,, r-
chilena-
del Po-

uir par-
,^cl!tivo-

.or p'.,esi-
[os textos
c con in-
i terp t e ta-
constitu-

mamiento

nos 2llpo .

ten (iii sil

U') están

eic,n fa-

ir su vete
er total. o

.de de ea-

1 distit ilo
teau riente
lerec!.o de
Irvaciones
o bien. si
as. Si las
cuerdo de
-endría a
finalidad

1 veto eu
espec:ca

le el Con-
o11 11,111111,0i*
tomar so-
ie corres-
bay una

r1 entre el
y del Le-
¡(]ad esen-
,i nuestra

upo en el
sesión -
constitu-

iterpreta-
tes en la

allíque-
interpre-

_'ncn dife-

rencias con el nuestro, se pretenda apli- 4s (14,4 artículo 2° y 3° del artículo 9°, cu-
carlo acá en una forma absoluta, ya supresión consideraba necesaria. El

La diferencia entre el procedimiento, Congreso se pronunció aceptando las
rígido de la Constitución americana , observaciones del Poder Ejecutivo y de-
y el procedimiento mas flexible de la vol \'ió el resto de la ley, con respecto a la
Constitución argentina, encuentra tam- cual había una conformidad expresa
bién su explicación desde otro punto de del Poder Ejecutivo.
vista. El Poder Ejecutivo en Estados 1'or último, si bien no se concretó
Unidos es esencialmente preside ncialis- en tina votación, hay un debate real-
ta: los ministros son simples secreta- maute interesante, producido en el
ríos de Estado que no tienen la respon- C( Igreso argentino, el año 1881, al
sa.bilidad que la Constitución argentina üi;.eutirse la ley para la Municipalidad
acuerda a los nuestros; no concurren al ue la Capital. En aquella oportunidad
Parlamento, sino tan sólo a sus comí- ui hombre eminente de gobierno, cuyo
sienes, no tienen posibilidad de discu- pr,.stigio perdura en la conciencia de
tir, de intervenir en todos los detalles lo; argentinos, el entonces ministro de
(,e las sanciones legislativas, ni (le in- Relaciones Exteriores doctor Bernardo
fluir,, por lo tanto, en las decisiones dt Irigoyen, expresaba algunos con-
que, el Congreso tome. De ahí que el ccl,tos que son básicos, medulares, y
presidente de Estados 17nidos, que no d., ti la clave con respecto a la interpre-
puede colaborar en forma directa en t<,eión del artículo constitucional.
la elaboración de la ley, necesite esta
facultad de un modo categórico, que -Ocupa la Presidencia el señor pre-
no dé lugar a dudas, para detener los sidente de la Houorable Cíímara, doctor

posibles avance,, del Poder Legislativo. Manuel A. Fresco.
La interpretación que expongo no es

nueva en los antecedentes parlamenta- h71 ministro de Relaciones Exteriores
ríos argentinos. Y es interesante anotar 1'^ a, que me he referido decía: «El Poder
que la buena tesis ha sido sostenida en 1 .oislativo sanciona la ley. El Poder
los primeros tiempos del funcionamien- L,Iecutivo la acepta, limitándose a ob-
to del Congreso, cuando las doctrinas s, rvaciones de detalle. Las tíos Cáma-
qne inspiraron la magnífica obra cte r:,s del Congreso encuentran admisibles
los Constituyentes del 53, estaban, di- 1.is observaciones y se conforman con
reinos así, aun frescas en la memoria [las. Entretanto el resultado vendría
de la generación que actuó inmedia- a_ ser el siguiente: que por lo mismo
tamente. 01a(1 había marcada, conformidad de

El Congreso del año 56, reunido en .l)inióii entre el Poder Ejecutivo y el
Paraná, al tratar la ley aprobatoria de oder Legislativo, no habría ley. Me
la Constitución de San Juan - porque, arece - agrega - que ésta es una
como es sabido, en virtud de un artículo 'onclusión un poco violenta y es por
de la Constitución del 53, derogado el ,esto que no me inclino a aceptarla.»
60, las constituciones ele provincia de- El diputado Nicolás Calvo, que tam-
bían ser sometidas a la apr.ohación del ,ién hizo una interesante exposición
Congreso - aceptó una observación ti aquel debate, abundaba en razona-
del Poder Ejecutivo al artículo 2°, y taientos semejantes al que he citado del
devolvió el resto de la ley, el que fué winistro de Relaciones Exteriores.
promulgado en esas condiciones por el Me he detenido un poco en este an-
Poder Ejecutivo. Se puede compulsar ¡ecedente porque, ami juicio, con error,
el antecedente que relato, en el Regis- en nn ilustrado debate que se^ produjo
tro Nacional, años 1856 a 18:18, pági- .obre esta materia en el año 1932, al-
ta 261. ;"unos de los oradores que intervinie-

Hay otro del año 1857, que se refiere ron en la discusión expusieron que
a la ley de ciudadanía. El Poder Ejecu- Bernardo de Irigoyen y Calvo habían
ffvn vetó en esa oportunidad los incisos sostenido la procedencia de la teoría
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inconstitucional del veto parcial. En y que evita la crítica seria que se ha
realidad, debe hacerse el distingo a hecho en algunos casos, cuando se le
que me he referido en forma extensa ha querido aplicar con la rigidez abso-
en la parte anterior de mi exposición. luta que tiene la cláusula norteameri-

El veto parcial inconstitucieni:d exis- cana. Además de los antecedentes le-
te, cuando el Poder Ejecutivo, por sí y gislativos, existen en la Argentina casos
:ente sí, observa una parte de 1;: ley y semejantes de legislación positiva, en-
sanciona el resto; pero el Poder Ejecu- tre otros, el de la Constitución de Ju-
tivo ejercita una facultad e. nstitu- juy y el de la Constitución de La Rioja
cional cuando observa una pare' y de- redactada por Joaquín V. González, y
vuelve todo el proyecto de 1( - para donde se presentan en una forma obje-
que el Congreso sea en definitiva el tiva las tres situaciones a que puede
que diga si esa modificación :altera o dar lugar el veto: Primero, a la insis-
no los propósitos perseguidos al dic- tencia por los dos tercios que convi r-
tarla. El ministro Bernardo de Irigo- te el proyecto en ley; segundo, a la
yen y el diputado Calvo estaban, a conformidad de la Legislatura con las
juicio del miembro informante de la vistas del Poder Ejecutivo, en cuyo ca-
comisión, en la verdadera doctrina so se le remitirá el proyecto refornis-
constitucional. do ; y tercero, al desistimiento de la

Y es tan lógica esta conclusi^ín que, ley enviando el proyecto al archivo, si
si no se aceptara, llegaríamos, - por- no habiendo dos tercios para insistir
que los hechos son más fuerte:; que la la mayoría prefiere este expediente a
teoría y que las interpretaciones un la conformidad del Poder Ejecutivo. Y
poco metafísicas de los comentaristas este aspecto, esta diferencia de mati-
- a procedimientos que, ami ji icio, son ces a que me he referido en mi exposi-
realmente artificiosos, como el que se ción, está previsto en un artículo sub-
usa en Estados Unidos porque ni tienen siguiente que dice: El veto de una par-
más recursos, porque su Constitución te del proyecto importa el veto de to-
ha creado un obstáculo absolutamente do él y somete el proyecto a una nue-
insalvable que impide agilizar e4 proce- va consideración de la Cámara.
dimiento legislativo. Vemos articuladas con más precisión

En Estados Unidos se recurre al pro- las situaciones que se plantean en cl
cedimiento que se llama de la ley su_ orden nacional con la vigencia del tex-

plementaria. Sancionado un proyecto y to constitucional.
observado en parte por el Poder Eje. El procedimiento adoptado por la co-

cutivo vuelve a consideración dee la Cá- misión que es, como digo„ el que se
mara que sigue este trámite —urioso : ajusta a la buena doctrina constitucio-
insiste en su primera sanción e inme- nal, tiene las ventajas que he señalado

diatamente deroga o modifica las dis- y es bueno reiterar que existiendo to-
posiciones que hayan sido ola ervadas tal acuerdo entre los poderes colegis-
por el Poder Ejecutivo para aceptar ladores, no puede llegarse a la conelu-

en un nuevo proyecto el crin rio que sión de que no hay ley porque supone
éste ha señalado;, desde lueg( ; si lo una incongruencia, sino por el contrario,

considera conveniente. Ese es un pro- debe admitirse que existe ley y que de-
cedimiento evidentemente anómalo que be tener todos sus efectos.

,boca contra la lógica más elemental Por otra parte, si el Poder Ejecu-
y que lleva a conclusiones incongruen- tivo tuviera por medio de observacio-
tes como ésta : que el Poder Legisla- nes (le detalle la facultad de oblio•.ar
tivo se apresure a derogar parte de al Congreso a insistir en su primitiva
una ley que no es ley porque no ha sido sanción o abandonar el proyecto, se le
promulgada ni ha entrado en ' igencia. habría dado un instrumento sumamen-
De ahí entonces que es más r:,zonable te eficaz, un instrumento peligroso
el precepto constitucional argentino, para anular la ley, invocando razones
de una posible aplicación más elástica circunstanciales y sin dar las razones
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e ba reales de su oposición. Obsérvese que
,e le el Poder Ejecutivo necesita sólo un
lbáo- poco más de la tercera parte de cual-
uer-- quiera de las Cámaras para hacer fra-
c le- casar la ley y, entonces, sin dar las
usos razones reales que lo determinan a re-
en- sistirla, con una simple observación
Ju- de detalle habría enervado definitiva-

iioja mente una ley que puede interesar al
'z, y país y que ha sido consagrada por la
obje- voluntad de su representación popular.
puede Véase, entonces, las indudables ven-

tajas que la aplicación del. texto cons-
wier- titucional, en su forma exacta, tiene
a la para el procedimiento legislativo.
a las Concluído el anóalisis del aspecto con,-,-
,o ca- titucional, iroy a referirme, en forma
arim:,- incidental, a la ley de reforma de los
le la artículos, 154 a 160 del Código de Co-
vo, si mercio.
sistir Considero que después del trámite
nte a legislativo que ésta ha tenido duran-
i,o. Y te el cual' se han introducido al pri-
mati- mitivo despacho algunas modificacio-
^posi- nes de importancia y que prosperando
sub- la observación que formula el Poder
par- Ejecutivo, el proyecto de ley ha quedado

le to- evidentemente mejorado. Por otra par-
nue- te, estas reformas alejan todas las críti-

cas que han podido hacerse previendo
cisión que su aplicación en la práctica traería
en Al algunas consecuencias perturbadoras pa-
1 tes- ra la economía del comercio en general.

Entiendo que los términos en que,
la co- en definitiva, quedará sancionado este
ue se proyecto son moderados, y es innegable
tucio- que importa un progreso evidente para
alado la legislación argentina. Significa una
lo to- reforma de amparo hacia un numeroso
legis- gremio muy estimable de nuestra colec-
anelu- tividad, que contribuye con su esfuerzo
ipone a la grandeza del país, y en definitiva,
rario, al sancionarlo, damos una nueva norma
(e de- de justicia social. (¡Jlny bien! Muy

bien! Aplausos).

;jecu Sr. Ruggieri . - Pido la palabra.
vatio La relación de antecedentes, y las
^lia ar conclusiones de la comisión traducidas
iinava en el despacho, han sido completas en
se le la exposición del señor miembro infor-
amen- mante. Necesitamos s:n embargo, aña-
groso dir algunas consideraciones para fun-
zones dar nuestra adhesión a la fórmula de
iones insistencia que se ha proyectado y que
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lleva la firma de los diputados que re--
present:ta a nuestro sector en el seno
de la comisión.

llemi,s, votado en el. período de 1932,
y en el de 1933, después de ser devuel-
to el proyecto por el Senado, la dispo-
sición 1 ransitoria del artículo 39. Cuan-
do esta disposición fué proyectada por
la comisión, primero, y votada luego en
el recinto, no hemos vacilado en creer
que no infringía garantía alguna de la
Constil ación.

El principio de la no retroactividad
- y lis hemos sostenido con amplitud
de fundamentos en el debate de 1932
- cor,,tituye un simple precepto le-
gislati,-o. Figura como disposición del
Código Civil y no como garantía de la
Constitución. El Congreso, en conse-
cuenci.i, puede apartarse de él para
impon,,r la retroactividad en cualquier
nuevo vstatuto legal.

En nuestro propio Senado, que en
el per,uudo anterior excluyó de su san-
ción e-e. articulo por razones que no
fueron exclusivamente las relativas a
su supuesta inconstitucionalidad, se ha
recon(,•ido el carácter meramente le-
gislativvo del principio de la no retroac-
tividad de la lev. Me bastaría recordar
como antecedente el reciente despacho
de su ('omisión de Legislación, proyec-
tando reformar la ley de jubilaciones de
los empleados civiles. Y el mismo Poder
Ejecu ivo, al exponer los motivos de
su velo, reconoce la verdad de esta
conch,^,ión, que robustece con la cita
de varios fallos de la Suprema Corte
nacioa al.

La lacha de inconstitucionalidad se
ha fu dado después - y aparece en el
mens,^ je del Poder Ejecutivo para co-
honesiar su objeción - en la supuesta
infra ,dión al principio de la inviola-
bilidad de la propiedad, en cuanto ésta
abare: el derecho patrimonial ya ad-
quiri4lo con la cesación de contratos de
emplo „ y de sus efectos jurídicos, bajo
la le'- en vigencia en el momento de
su di solución.

Soy i enemos, señor presidente, que no
hay derechos irrevocablemente adquiri-
dos - y menos, desde luego, de propie-
dad - contra disposiciones expresas del
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Congreso, que sólo en términos ,cene- Cuando la Comisión de Legislación de la
cales, al incorporarlo al Código Civil, de 1932 terminó la articulación. de su se deb
ha establecido el principio de la no re- despacho, apareció la preocupación por consid
troactividad de la ley. La Constilucióu sus posibles efectos, si no se apresa- Tan
ha armado al Congreso (le la fa-°ultad raba el voto del Congreso. esa ah
y el poder necesarios para declarar re- El primer efecto previsible era el ca.and(
troactiva la aplicación de una le.\ , aun despido, por un apreciable número de lo el 1
afectando derechos patrimonial' (111, empleadores, del personal mnás antiguo, expre
impropiamente se llaman definitiva- para eludir el pao de las nuevas ni-1 Bina r
mente adquiridos, cuando un altee inte- demnizaciones. La seriedad, la respon-
rés social reclama su supremacía sobre sabilidad de nuestra función legislati-
los más limitados intereses particulares. va nos imponía cl deber de impedir e

Y ese es el caso del. artículo 3° Dije- que una ley del Congreso se convir- r
tado por el Poder Ejecutivo. En él re tiera en factor de desocupación, ele
califica también el carácter del p,•oye,s- cesantías y de miseria para muchos El
to, que se ]la llamado, con exacto y hogares. dos di
preciso lenguaje jurídico, «de orden Por otra parte, nuestro .régimen bi- dencia
público», calificación que ha hecho ci canleral no autorizaba la esperanza (le alta (-
Congreso no por un vano alarde legal, una sanción inmediata, con previa de- cepres
sino para concretar en una definición liberación de pocas semanas.
explícita el espíritu de justicia social La. única solución a nuestro alcance He

nozco
que encierra la estructura general de fué la incorporación de este artículo 39.

earmela ley.
Yo no sé si el Poder Ejecutivo, an- En

\ o sería c ornpleta esta defensa de
nuestro voto anterior si no exi trenca tes de enviarnos su mensaje de veto, la Coi
los motivos que determinaron Li si+.n- ha reparado o no que la fecha fijada se ine

en dicho artículo como punto de par- tigüed
ición legislativa del artículo que ahora

se quiere eliminar. Esos motic )s los tila de la aplicación de la ley coincide .la lev
ha ignorado el Poder Ejecutivo, no por con la del primer despacho de la Co- pectiv
soberbia ni por falta de aptiflid p i •a misión (le Legislación General de esta En

C amara. Queríamos evitar que el anan-
comprenderlos, sino por su au enea, repetir
hasta cierto punto inexplicable dada la cio del despacho favoreciera- el propó- a esti

^ empleadores lía
importancia del asunto, en nuesi i as ele- sito de los empleadores de despedir a
liberaciones. 1 su personal más antiguo. anteri

El Poder Ejecutivo nos habla enfá- Se conoce el proceso legislativo pos- demni
tieamente en su mensaje - hWiendo terior a nuestra primera sanción. El • cho, c
copio un sarcasmo los oídos sensibles Senado, sin duda con el sincero propó- expre;
de los trabajadores que nos prepone- sito ele ahondar el estudio del asunto., a la
unos amparar - de «rehuir fa ; oritis- abordó su consideración en el recinto rectifi
unos» y de «respetar intereses r:^eiales un ario después de recibido nuestro todah_
que no es posible desatender». _1 firma- proyecto. El tiempo transcurrido ha de se]
unos que la, ahora obligada exeIu ión de dado apariencia - y sólo apariencia -- Eso
este artículo, propiciada por el Poder de excesiva severidad a este artículo 3". casos
Ejecutivo, es bandera de favoritismo 1Tn ligero examen pondrá en evidencia deinni
para los malos empleadores que despi- que su aplicación no habría tenido los medio
dieron personal a su servicio ion el efectos catastróficos que caprichosa

mente se le han asignado. Ahpropósito premeditado de eludir ( 1 cuni- b raje 1
plimiento de la ley, y es rotunda ne- Sabemos, señores diputados, que los del cc
—ación del respeto que se debe a in- mismos círculos que inventaron aque- que el
tereses sociales que no es posiWe des- lla famosa danza de los 500.000.000 de tro pi

pesos para minar la decisión legislati- sanciíatender, por lo mismo que corresponden
al derecho de los que son más débiles va y hacer fracasar la sanción de la han e
en la vida interna del comercio aren- ley, llevaron su grito de alarma al Po-t_ dama
tino. der Ejecutivo, al primer magistrado del cí
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de la Nación, a cuyo especial designio la atayoría de los casos, por no decir
se debe el veto que en estos momentos en u totalidad, el artículo 3' sólo
considera la Honorable Cámara. atrílmía a los empleados despedidos el

Tan incoercible fué la influencia de dei echo a percibir la diferencia entre

esa alarma, que el veto fué subscripto la interior y la nueva indemnización,
cuando debía zarpar de nuestro puer- o, "ti otros términos, apenas un mes y
to el buque de la Armada que llevaba me lio (le sueldo. Y ésto siempre que

expresiones de confraternidad a la ve- se ratara de empleados con más de
cinc república del Brasil. cinco años de servicios - subrayo esta

en,., ¡instancia, - porque el empleado

-Ocupa la Presidencia el señor vi- dei pedido que tuviera sólo (los años
cepresidente 29 de la honorable Cto- de antigüedad carecería de todo dere-
mara, doctor Roberto J. Noble. ches a cobrar un centavo más de lo ya

percibido, de acuerdo con la ley vi-
El veto fué publicado y conocido ge)tte; y si su antigüedad fuera (le tres

dos días después de la partida presi- añ,,,, de servicios, su derecho a percibir
dencial, cuando ya desempeñaba la más 111C1,uznización se reduciría a sólo me-

alta función de gobierno el señor vi- di( loes de sueldo.
cepresidente de la Nación. JKat resumen, como lo va compren-

He hablado (le falsa alarma. Reto- die ido la honorable Cámara, este veto
nozco que tengo el deber de expli- del Poder Ejecutivo no significa otra

c: a, que privar a los empleados des-
earme.' pedidos después del 1° de Agosto de

En los proyectos que estudió en 1932 19 : :2 y hasta el momento de convertirse
la Comisión (le Legislación General no

en l ey el proyecto, y con una antigüe-
se incluía ninguna limitación a la an- dal mayor de cinco ailos en sus ser-
tigüedad (le los servicios anteriores a ti( os, (le una indemnización que en

Ja ley, a los fines de liquidar las res- ntt,,,ítn caso hubiera sido mayor de un

pectivas indemnizaciones. m<:, y medio de sueldo. Ifa contribuido
En la comisión, después (le largos y tan¡ibién a aumentar el número (le em-

repetidos cambios de opiniones, se llegó pitados que, despedidos con posteriori-
, esta fórlnnla (le transacción : fijar dad a la fecha del veto, no han podido
1111 límite de diez años a la antigüedad hata ahora gozar de los beneficios (le
anterior a la ley, para liquidar las in- la ley cuya aplicación ha suspendido
demnizaciones por despido. El despa- el Poder Ejecutivo.
ello, que consignaba ese límite, por l;s lamentable que el Departamento
expresa resolución de la Cámara volvió Y'teional del Trabajo no haya organi-
a la comisión, en la que su mayoría, zallo un censo permanente de los cm-
rectificando su firma anterior, redujo pl.•ados de comercio despedidos por sus
todavía más ese límite : a cinco años p111 ones. La existencia de esa estadís-
de servicios. tica nos habría proporcionado un ele-

Esos cinco años de servicios en los n1,.,tto (le juicio de primer orden para
casos de despido determinaba una in- el debate (le esta Cámara : el número
demnización equivalente a dos meses y (le empleados cesantes desde el 1° de
medio de sueldo. A1';osto de 1932 hasta el 30 (le Septiem-

Ahora bien; si aceptamos, en honre- bre de 1933. Sobre la base de ese dato
naje a la honestidad de procedimientos nl,atérico, no nos habría sido difícil de-
del comercio argentino, el supuesto de te nninar el monto aproximado de las
que en los despidos posteriores a nues- indemnizaciones a pagar con la apli-
tro primer despacho y anteriores a la catión del artículo 30.
sanción del Congreso, los empleadores ele atrevo a afirmar que ese monto
han cumplido con la obligación de in- total no habría aleanzadó ni a la tri-
demnizar que establece el artículo 157 gÉ sima parte de lo que este Poder Eje-
del código vigente, tendríamos que en cut ivo, tan amigo de los comerciantes
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en este asunto, les saca anualni^^nte y
continúa extrayéndoles, sin des(1,^ñar el
empleo de medios compulsivos, con los
impuestos a las transacciones) a los
réditos del comercio y de la industria.
Pósiblemente ni a la trigésima parte
de las misteriosas utilidades que ob-
tiene el gobierno nacional con el mani-
puleo de los cambios, de factura típi-
camente extralegal.

Este Poder Ejecutivo, señor presi-
dente, se ha alarmado ante una dispo-
sición que aparenta tachar de ii,consti-
tucional, mientras corre el tupido
velo del silencio ante las ineonstitu-
cionalidades de su propia coserla, que
cuestan al país, a los consumidores ar-
gentinos, y especialmente a nu— ;tro co-
mercio, tal cantidad de dinero que a
su lado resulta una preocupación de
caricatura la que expresa en 4 men-
saje que trata la Cámara sobre las
indemnizaciones que pueden obrarse
en virtud de la aplicación del artícu-
lo 3° objetado. (¡Muy bien!).

Tampoco podemos guardar silencio
ante el olvido del Poder. Ejecutivo fren-
te a esta circunstancia conocida por
todo el país: el artículo 3° del 1 royecto
fué votado por esta Cámara ti, 's veces
consecutivas y la última por ""nanimi-
dad, con el apoyo de todos los ^.ectores.
El Poder Ejecutivo ha especulado cen
la resistencia de una fracción respeta-
ble del Honorable Senado contra la
sanción definitiva de este artículo, pero
al hacerlo ha enfrentado, des;'tendien-
do superiores intereses sociale ,, encar-
nados en este caso en las ne,,csidades
de los sufridos empleados de comercio
del país, la opinión unánime de este
cuerpo, cuyo voto fué dado • on toda
la discreción y la seriedad qui, mereció
la naturaleza del asunto. Y la •ufrentó,
señor presidente, al enviar si¡ mensaje
con el recóndito objetivo de d^'tener el
progreso de la ley.

Yo reconozco, sin embargo, q ie lo que
no conocía el Poder Ejecutivo en Octu-
bre de 1933 sobre el contenido jurídico
de esta ley, ha sido ahora comprendido
por el señor ministro de Jusi icia, que
ha sugerido y exteriorizado cono lo ha

Julio 18 de 1934

recordado muy oportunamente el. señor
diputado informante de la comisión, al
leernos parte de las actas respectivas de
la misma, el alcance definitivo del veto
que se considera. Es a la ductilidad
menta]., que yo elogio, del señor minis-
tro de Justicia, que debemos la aclara-
ción categórica del alcance limitado de
este veto.

Confieso que después de lamentar las
debilidades eucarísticas del señor minis-
tro, yo me he reconciliado, con muchísi-
mo gusto, espiritualmente con él, al
apreciar su decidida colaboración para
atenuar los efectos de la suspensión de
la ley.

El'l señor ministro nos ha dicho con
toda claridad que el veto del Poder Eje-
cutivo afecta única y exclusivamente el
artículo 3° del proyecto esto es su apli-
cación retroactiva, y ha adherido sin
ninguna reserva a la fórmula elegida
para que el resta del artículo pueda
convertirse prontamente en ley.

Ahora debo explicar la situación de
nuestro sector, que acepta y firma el

despacho por intermedio de sus repre-,
sentantes en la Comisión de Legislación,
no obstante sus convicciones sobre la ne-
cesidad y la legitimidad ele la disposi-
ción transitoria que se proyecta eli-
minar.

Nos encontramos, señores diputados,
bajo las horcas caudinas de la dispo-
sición constitucional que impone Iz. nia-
yoría de los dos tercios de votos de los
miembros presentes de ta dos Cáma-
ras para triunfar sobre el veto del Po-
der Ejecutivo. No es un misterio que

esa mayoría de dos tercios no existe
en el honorable Senado. La insisten-
cia, entonces, de esta Cámara, sabién-
dose de antemano que su opinión no
sería compartida por el Honorable Se-
nado no tendría otra consecuencia
práctica que el fracaso total de la ley.
Esta perspectiva poco consoladora es
la que nos indujo a aceptar una solu-
ción que salvará la ley en todo lo que

tiene de permanente, que es lo fun-
damental, sacrificando lo transitorio,
aunque esto también se inspiraba en
un sereno propósito de justicia social.
Comprendemos que ahora no hay más
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i-e el señor solución que la que pueda obtener el i uevamente sobre los artículos no ob-
,omisión, al voto favorable de las dos Cámaras del n rvados.
,pectivas de Congreso. Sr. Vicchi. - Estamos de acuerdo y
ivo del veto Nuestra firma tiene, pues, ese sigui- discutimos también ese aspecto en la

ductilidad ficado. Así lo han comprendido los cm- ( omisión. La insistencia es por aquello
,euior minis- picados de comercio adheridos a su Fe- ([e que lo que abunda no daña.
)s la aclara- deración Nacional, que ha hecho lle- Sr . Ruggieri. - Estoy explicando el -
limitado de gar a la Cámara sendas notas de su motivo de nuestro veto adhiriendo a la

comisión central y de sus secciones afi- Torma excogitada por la comisión.
Lamentar las liadas, expresando su conformidad con Sr . Vicchi. - Quería hacer la aela-
señor minis- esta solución. ración de que estábamos de acuerdo
con mnehísi- Con respecto a la fórmula elegida en ese criterio.
con él, al para finiquitar el asunto, la, heme., Sr. Ruggieri. - Más aún: el pronun-

ilación para aceptado, aunque creemos que es en iamiento del Congreso sobre la parte

uspensión de parte superflua. vetada no afecta la obligación de pro-
Yo no deseo hacer perder tiempo a utulgar el resto de la ley después del

la dicho con la Honorable Cámara con una nueva último proceso legislativo. Puede el
'1 Poder Eje- exégesis del texto constitucional, de congreso insistir, por la mayoría de
isivamente el sus antecedentes, de las distintas opi- ,los tercios en las dos Cámaras, reeha-
to es su apli- niones de los teóricos y de sus apli- z.ando el veto, como puede también
adherido sin raciones más conocidas. Me limitare, aceptarlo excluyendo o modificando la
mula elegida entonces, a señalar esquemáticamente,

n harte objetada, y devolver el resto sin
enunciándolas, nuestras conclusiones.^tículo pueda „inguna nueva discusión o votación'so-

i ley. Creemos que la Constitución autori- bre el mismo, al Poder Ejecutivo, para
situación de za el veto parcial, no obstante las au- .;u promulgación.

a y firma el torizadas opiniones que se han vertido Estas conclusiones coinciden con el
en defensa de un distinto punto de vis-de sus repte-, procedimiento seguido en los primeros

e Legislación, ta. Nos fundamos en los términos Co- „asos de veto.
trictos de la Constitución, que autori-

's sobre la ne- za «desechar en todo o en parte» nn En 1856 el Poder Ejecutivo devolvió
le la disposi- la ley aprobatoria de la Constitución

proyecto de ley. Según nuestro modo te la provincia de San Juan, obser-
deeli- de ver, que he tenido oportunidad de
anticiparlo en el seno de la comisión, 'ando su artículo 2°. La Cámara de

,e diputados, la calificación que corresponde a un Diputados sólo consideró el artículo
respectode la dispo veto, o sea si es total o parcial no de- objetado,

primer inciso el veto con resmpone la nia- a bpende de su inmediato efecto suspen- su

etado, aceptó
p y, en cambio con-

votos de los sivo, que es igual para toda clase (le firmó el segundo. Es decir, que frente
or la extensión de las ob- a un veto parcial del Poder Ejecutivo,,s dos Cáma- vetos sino por'

veto del Po- jeciones que formula el Poder Ejecu- esta Cámara dividió su votación para
misterio que aceptar una parte del veto parcial y

tivo a un proyecto sancionado por el rechazar la otra. El proyecto se con-ios no existe pCongreso. Lo que niega la Carta Fun- irtió posteriormente en le
La insisten- damental-- y creo que en eso estamos v p y'

mara, sabién- todos de acuerdo, no obstante que ha En 1857 el Poder Ejecutivo observó
,u opinión no disentido con nosotros el Poder Ejecu- los artículos 7° y 63 de la ley de elec-
3onorablc Se- tivo, a fines de 1932, con motivo de un eiones. La Cámara sólo consideró esos
consecuencia artículo de la ley de presupuesto. . . dos artículos, no insistiendo. Aceptó el
)tal de la ley. Sr. Vicchi. - veto parcial sin afectar con esa no in-onsoladora es Que ha rectificado en

este caso. sistencia, el resto de la ley.
)tar una solu- Sr. Ruggieri. - ...rectificándose en i En el mismo año, observó el Poder
u todo lo que este caso -, es la promulgación de la Ejecutivo el inciso 4° del artículo 2"
le es lo fun- parte no afectada, antes del pronun- y el inciso 3° del artículo 99 de la ley
Lo transitorio, ciamiento del Congreso sobre él o los de ciudadanía. Se discutió por la Cá-
inspiraba en artículos que han sido vetados. mara si debía considerarse nuevamente

justicia social. Si el veto parcial existe, no hay obli- todo el proyecto o si solamente debía
a no hay más gavión constitucional de pronunciarnos ; limitarse a considerar las disposiciones .
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observadas. Se procedió a votar si se tiros de la mayoría del IIonorable Se-
consideraba todo el proyecto y r—sultó

nadnegativa. La Cámara insistió d,;piié,, nado. En ningún momento liemos pen-
os dos artículos vetados. terpretarse

que esa información pudiera in-
en los

significativo, señores diputaos, el erpretarse corno un engaño piadoso
procedimiento seguido en los ease para salir del paso; la liemos aceptado
1 (les sin vacilar. Y con esas seguridades nos
acabo de recordar, por el valor wi e les
(la la circunstancia de haberse apr^ibado aprestamos a votar lo que propone la
por legisladores que fueron ta ubién comisión: una insistencia o confirma-

miembros de la Asamblea Constiluven_ eaón superflua por las razones que hu
te. Su voto en esas oportunidades en- dado, y una exclusión necesaria, la del
cierran una opinión evidentemei e va- artículo 3", por los motivos circunstan-

liosa para la interpretación del texto ei.ales que también he explicado ala
honorable Cámara.constitucional.

El Poder Ejecutivo ha dicho a la Sr.
Vicchi . - ;Itle permite el señor

honorable Cámara, por intermed,o del diputado una aclaración?
señor ministro de Justicia, que solo ha Es interesante aclarar este aspecto
objetado el artículo 3e, no obser'-ando del plan del. honorable Senado. Nos
parte alguna (le las demás disp,'sicio_ otros liemos expresado eu la comisión,
nes de la ley. Creemos, por eso, que el que liemos consultado a los miembros
Congreso ha podido limitar su :, ctual (le la comisión respectiva del Honora
intervención a confirmar o no. 1 ar- ble Senado, que estaban de acuerdo
tículo 39 del proyecto. Su voto i gati- con nosotros. No liemos podido consul-

ro, coincidente con el del Honorable tar a toda la mayoría de él, y me in-
Senado habría determinado la incoe- 1 teresa dejarlo aclarado.
dicta comunicación del resto d, pro

Sr. Ruggieri. - Por eso lie dicho:
yceto del Poder Ejecutivo, par a su (le miembros de la mayoría del Senado.

promulgación.
Sr. Vicchi . - Interesa aclarar el al-

El procedimiento que defiende es el canee de nuestras manifestaciones.

irás racional, ya que excluye cuevas Sr. Ruggieri . - Nos interesaba es-

deliberaciones y votaciones sobre pun_ pecialmente la opinión de los miembros
tos en que no hay disidencia entre la de la mayoría de la Comisión (le Có-
sanción del Congreso y la opini, n del digos del Honorable Senado.
Poder Ejecutivo. Presento mis excusas por el tiempo

Pero a los miembros de la co, risión que be debido necesariamente tomar
nos ha atenaceado la duda sobre la opi- para explicar nuestra adhesión- al des-
nión del Senado con respecto este gacho, y propongo desde ya, señor
procedimiento. liemos comprobada que, presidente, que al votarse, (le acuerdo
en períodos anteriores, la Cáma r i alta con la redacción del mismo y lo que
ha entendido que debía votarse (l^ nue. dispone el artículo 72 de la Constitu-
yo la confirmación (le todo lo 1 o ob- ción, se pronuncie la Cámara nominal-
jetado, como en el caso muy coi,ocido mente por la afirmativa, para confir-
(le la ley de pago de salarios (—1 mo loar la ley con la simultánea, y para
necia nacional. Hemos querido evitar, nosotros penosa exclusión de su artícu-

por esta causa, una nueva diver!^encia lo 3e•
de opiniones entre las dos ranas del El sacrificio que ahora tracemos, se-
Congreso y a propósito de unas enes- llores diputados, de puntos de vista
tión de simple procedimiento. hondamente arraigados en nuestro es-

Si los diputados socialistas de a Co- píritu, quedará ampliamente compen-
misión (le Legislación General 1 enun- sado con la conversión en ley, y en un
ciamos a plantear esa disidencia es plazo de pocos días, (le un proyecto
también por la seguridad que nos han inspirado en sentimientos (le profunda

dado los representantes del sector ma- justicia.
yoritario de que la solución auspiciada Nada más. (;Huy bicn! ;iJuy Li(,a!
cuenta también con el apoyo de miem- Aplausos).
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ble Se- Sr. Ministro de Justicia e Instruc- por los empleados de comercio, él mis-
os pen- ción Pública. - Pido la palabra. me, en otra parte de si-[ exposición, de
!era in- Había estimado, señor presidente, que maestra que tal cargo es completamen-
pi.adoso el interesante y conceptuoso discurso te njustificado.
,optado del señor miembro informante de la Uije también que era fundado el
des nos Comisión de Legislación General me vejo, porque si bien la irretroactividad
pone la habría evitado tornar tiempo a la Ilo- de a ley es materia legislativa, cuando
nfirma- norable Cámara haciendo uso de la las sanciones del Congreso afectan fun-
que h: palabra. Además, las firmas en el des- daiaentalmente los derechos consagra-
la del pacho, que está actualmente a conside- do; por la Constitución deja (le ser

unstan- ración de la Honorable Cámara, de' fa, ultad legislativa. Las leyes sancio-
lo a la todos los miembros que componen esa na,las, sin respetar lo que acabo de

comisión, representantes de los distintos exponer son, por ello objeto de obser-
>1 señor a sectores de la misma, me había afir- va..-iones y de desaprobación por la Su-

rcado en la convicción de que, preci - pr,•nra Corte de Justicia.
aspecto lamente , el veto del Poder Ejecutivo 1'1 Poder Ejecutivo afirma su con-
1o. Nos de que ahora se ocupa había sido un dula en la jurisprudencia consagrada
omisión, veto qne, contemplado bajo todos sus po:• el más alto tribunal de justicia del
iembros aspectos , se hallaba encuadrado dentro pass, encargado de interpretar la ley,
Honora- de las normas constitucionales , inspi - re„petando la Constitución . El señor
acuerdo rado eu altos propósitos de justicia , diputado ha hecho manifestaciones ten-
eonsul - con el _ alcance de dar oportunidad a di< pites a demostrar en el Poder Eje-

- me in- la Cámara para rectificar una sanción ('n yo un propósito que no acepto,
que, indudablemente, tenía su; incon- porque el único que ha tenido es el. ex-

dicho: venientes. puesto en su mensaje; jamás ha sido
Senado. La exposición del señor miembro in- su intención trabar el proyecto; en-

ar el al- forrnante ratificó esa manera de pen- tendía que era su deber, en obsequio
oses. sar. Pero con sorpresa acabo de oír de. mismo y de los fines que lo inspi-
saba es- ciertas manifestaciones del señor dipu- raros, salvar las dificultades de orden

riembros lado por la Capital, que son para mí cort;titucionai que habrían entorpecido
1 (le Có- tina decepción. No suponía que su fir- su umplimiento, ya que la ley habría

ma en el despacho fuera puesta con re- . dalo lugar a innumerables pleitos. Re-
1 tiempo servias mentales, tanto más cuando que sulla, entonces, que esos supuestos per-
e tomar estas reservas mentales son motivo de junios ocasionados a los empleados de
n al des- ironía por parte ele los señores dipu- comercio y que el señor diputado atri-
a señor tados de su sector. Yo creí que al subs- bus e al Poder Ejecutivo, se habrían
acuerdo cribir el señor diputado ese despacho sentido efectivamente con sil sanción,
lo que estaba conforme con todos sus alcancen de;, le el momento que la Corte de Jus-

'onstitn- y en manera alguna podía supeditar tica, con toda seguridad, habría de-
nominal- su aprobación a las consideraciones que clavado inconstitucional la ley.
J confin- acaba de formular, que son tantas y Sr. Ruggieri . - No habría, determi-

t f di tit t t d ii lo un e ec s nan var eo o al veto deadas que hasta comprenden na'\- para
u artícu- a compromisos del Senado de la Nación Poder Ejecutivo.

abarcan otras proyecciones que tam Sr. Ministro de Justicia e Instruc -
,loco se :van hecho presentes y que no ción Pública . - Lo habría determina-emos, se- ^

d vista entro a considerar porque creo que no 1 do porque Habría malogrado la ley.
testro es- son para tratarse en esta oportunidad. Sr. Ruggi^eri . - No, señor ministro.
compen- He creído siempre que el veto del Sr. Ministro de Justicia e Instruc-
y en 1111 Poder Ejecutivo estaba encuadrado en cióu Pública . - He escuchado con todo
proyecto la justicia, congo lo ha reconocido el se- int^•rés al señor diputado y sabe el res-
profunda ñor diputado por la Capital; y por más pelo que tengo por sus opiniones. Como

que él haya puesto todo empeño, em- estay haciendo una exposición un tanto
(100/ Cien! peño vano, para hacer al Poder Ejecu- der.lrilvanada, le pediría no me inte-

tino Cl cargo (le su despreocupación 1 irruupiese.
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Sr. Ruggieri. - Muy bien. señor mi- putado -; es una norma de interpreta- e

por el Poder Ejecutivo afirmando que dor, que puede derogarla en los casos

nistro. ción que deberá ser tenida en cuenta
Sr. Ministro de Justicia e Instruc - por los jueces en la aplicación de las c

ción Pública. - Precisamente, reclamo leyes, pero no liga al Poder Legisla- I

ato rado 1 ro ;,;lo de ]a lev no es sin embargo ilimitada. El le--is- u <br m e
emp ea os e come , y" t e e n1 d d rcio r, u s ha- ta facultad de leoislar hacia el pasado- a 1
su aciu a s o en ene c o+, + d h 'd b fii 1e 1,- en que el interés oeneral lo exige. gis- -

^npone que norma legal para confundirse con el
Sr. Ruggieri . - Cómo

]a supuesta inconstitncionali-lad de ese principio constitucional de la inviola-la puede afectar el ^^ ^sto de la bilidad de la propiedad. «Cuando un
derecho se encuentra en nuestro dom:-

ley ? j En qué funda su op i ción el se- nio, dice Laurent, es indudable que el
ñor ministro?

Sr. Ministro de Justicia e Instruc
- Legislador mismo no puede qu^tár^to:^io.

ción Pública.
- Cuando se invocara la La inviolabilidad está garantida por

nuestra Constitución. La ley que pri-
vinc
er que ella se li

onstitucionalidadmno
itaría se a pu

lo edeque pre-el vale a un individuo de un bien cual-
señor que forma parte-de su dominio,
señor diputado supone. será inconstitucional, violaría el artícu

Sr. Ruggieri. - Ni la vemos a ¡ni- lo 11 de nuestro Pacto fundamental. En
pedir con la eliminación del artículo ese sentido y con esos límites la no re-
39. Ya vendrán las objeciones por su- troaetividad es un principio constitu-
puesta inconstitucionalidad de otros cional que liga al Poder. Legislador, y
artículos. con mayor razón al juez».

Sr. Ministro de Justicia e Instruc- Como se ve, está bien fundado el
ción Pública. - Pero , zn que, necesidad mensaje del Poder Ejecutivo. El mis
hay de que se produzcan c,as deman- mo señor diputado no puede sostener
das? ¿Cómo puede el señe diputado que es pertinente la inclusión en la ley
sostener que a conciencia ,e sanciona de la disposición objetada. ¿Por qué,
una ley inconstitucional, seto por ga- entonces, esa censura al veto del Po-
nar seis meses? ¿Es posible que así se der Ejecutivo.
traten estos asuntos? Se dice que el veto fué determinado

Voy a leer un fallo de I:t Suprema por alarmas. Tampoco es exacto; lo fué
Corte a que se hace referencia en el por razones de justicia : si bien es cier-
mensaje, en la parte pertinente, por- to que al Poder Ejecutivo le preocupa
que él pone punto final a este aspecto la situación de los empleados, no l ,e
del debate. «En tesis genero1 - y aquí puede ser indiferente la de cualquier
está tratado el punto a qn- se ha re- otro gremio o (le derechos de los habi-
ferido el señor diputado el princi- tantes (le la República. El gobierno más
pio de la no retroactividac, hice la Cor- que amigo del comercio, como dijo el
te, no es de la Constitución sino de la señor diputado, es amigo de la justi-
ley - lo que acaba de decir el señor di- 1 cia. Y yo reclamo al señor diputado.

dispensable para perfeccionar el pro- expectativa ya existente; los jueces in- ]
yecto, como ha dicho el seño"" diputado vestigando la intención de aquél, po-
por Mendoza, y no en perjuicio de los drán a su vez atribuir a la ley ese mis.-
empleados, como lo ha afirniado el se- mo efecto, pero ni el legislador, ni el
ñor diputado por la Capital. juez pueden, en virtud de una ley nue-

Sr. Ruggieri . - La declaración ju- va o de su interpretación, arrebatar o

dicial de inconstitucionalidad sólo ha- i alterar un derecho patrimonial adqui-
bría alcanzado al artículo 2 rido al amparo de la legislación ante-

Sr. Ministro de Justicia e Instruc - rior. En ese caso, el principio de la no

ción Pública. - ¿Por qué? retroactividad deja de ser una simple

El tiempo transcurrido li,i sido in- una simple facultad o un derecho en
titucionalidad. destruya o modifique un alero interés,. 1
si los tribunales declararan su incoas - lador podrá hacer que la ley nueva
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que acepte esta manifestación. Están aa optado para 1932, luego resultó ir.-
expuestos con toda sinceridad los fun- justo para los empleadores.
damentos del veto en el mensaje res- El Poder Ejecutivo no sólo veta de-
pectivo. fF udiendo facultades propias, sino tam-

También debo manifestar que ha ha- ^ bj(-n para contribuir a que una sanción
bido la más completa solidaridad en- d,4 Honorable Congreso - que por las
tre el señor presidente de la Repúbli- razones dadas resultaría ineficaz - se
ca y el ministro que ha subscripto ese ri•considere y así logre el Congreso los
mensaje. Y el hecho que observaba el ainplios propósitos de justicia que lo
señor diputado, respecto de que se ha- han guiado.
ya publicado dos días después de la Es todo lo que tengo que manifestar.
partida del señor presidente al Brasil, Sr. Courel . - Pido la palabra.
.se explica si se tiene presente el-. tér- había pedido la palabra para fun-
mino que establece la Constitución. dar, en nombre del bloque demócrata

Sr. Ruggieri . - Es un error del se -- nacional nuestro voto favorable al des-
ñor ministro. pocho de la Comisión de Legislación

Sr. Presidente (Noble R. J.). - Per- (;eneral, suscripto por unanimidad. Pe-
mítaine el señor diputado. El señor in¡- r„ ante la agresiva insistencia, desde
nistro desea no ser interrumpido. todo punto de vista injusta, del señor

Sr. Ruggieri . - Tenía diez días pa- diputado Ruggieri, tengo que referirme
ra pronunciarse el Poder Ejecutivo... palabras y conceptos por él pro-

Sr. Ministro de Justicia e Instruc- r,anciados para dejar en claro esta con-
ción Pública. - No sé a qué alude el curdancia en el despacho de la Comí-
señor diputado. sion de Legislación que pareciera dis-

Sr. Ruggieri . - El señor ministro curdante por las palabras que hemos
habla del plazo del Poder Ejecutivo ( cuchado al señor diputado en el re-
para formular el veto. (roto.

Sr. Ministro de Justicia e Instruc - En las largas y laboriosas sesiones
ción Pública. - El señor diputado ha- (,,¡e ha celebrado la Comisión de Legis-

ce una crítica a un veto con el que el loción General para tratar este asunto,
está completamente de acuerdo. Est i,na rara unanimidad ha determinado
ha sido para mi una desilución, por- ;iempre la conducta a adoptar, bajo
que yo creí que el señor diputado iba sugestión de la palabra serena de

a reconocer que el veto había tenido ].,s diputados que formaban la comi-
la virtud de perfeccionar una ley del ión. Coincidíamos todos en el deseo de
Congreso. Cuando se produjo el veto hacer práctica la ley, en excogitar el
se hicieron alunos comentarios ; se -l¡-e-, procedimiento más adecuado a las
jo que el Poder Ejecutivo pudo haber prácticas de nuestra Constitución y a
participado en las deliberaciones del los antecedentes parlamentarios, preci-
Congreso. La facultad de vetar nunca ;,;amente para otorgar esa garantía a
puede ser aminorada porque no haya os empleados de comercio que desde
anticipado una opinión al respecto ol

!yace muchísimos años la vienen recla-
PgGler

.
Ejecutivo. mando con toda justicia.

Sr. Ruggieri
. - Lo reconocemos. En las deliberaciones de la comisión

Sr. Ministro de Justicia e Instruc - odos sus miembros hemos coincidido,
ción Pública. - El señor diputado me ,on una serenidad admirable, en ese
ha dado toda la razón al expresar que, propósito común. Era unánime el deseo
debido a la larga tramitación del asun- I e todos los miembros de la comisión

to y a su demora en el Senado, la fe- le hacer práctica la ley. Sabíamos per-
cha establecida creó la dificultad que l ectamente el efecto que el veto tiene

ahora contempla la Cámara... n todos los países; habíamos visto el
Sr. Ruggieri . - No he dicho eso. <-eto absoluto de Inglaterra y el veto
Sr. Ministro de Justicia e Instruc - 1 - uspensivo de Suiza y de Alemania.

^.ión Pública. - ... y lo que se había 1abíamos visto que en esos países se
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iba modificando continuamente a le- olvidar que el sistema bicameral exis- Sr. P
gislación dándole al gobierno y al Con- 1 tente en el país nos impide, puesto que vanse
greso un plazo para tratar las leyes cada Cámara tiene una independencia. tados.
antes de entregarlas al referéndtru po- absoluta, coordinar una sanción con Cont
pular. Conocíamos que un veto (pie no otra sanción. Sin embargo, repito, los putado
fuera tratado por la Cámara no 'jodía ! miembros de la Comisión de Legisla- Sr. 1
ser tomado corno un agravio Icor el ción en mayoría habían hablado con ción Pi
Poder Ejecutivo, sino como una nani- los miembros (le la Comisión de Códi- nes qu(
festación atinada hacia algunas die las gos, quienes aceptaron el temperamen- parte
disposiciones que podían perturbar la to adoptado casi de mutuo acuerdo. Sr. R
ejecución de la ley. No participo de la idea del señor di- ley sal

Ninguno de los diputados habla ne- potado Ruggieri en lo que se refiere Sr. P
fiado al Poder Ejecutivo la facultad de al ataque insistente al Poder Ejecutivo '-o al s
colegislar, ni la de hacer observa iones y a la extensión que le ha dado al veto no pera
a la totalidad o a algunos ele lr s ar- pronunciado por el Poder Ejecutivo al alterar
tículos de la ley. Cuando tratábamos artículo 3° de la ley mencionada. Sr. Ti
de hacer práctica esta ley de himana Le ruego al señor diputado Ruggieri putado
justicia para los empleados d• co- me manifieste si he expresado con fi- yo esta
mercio, expresamos nuestro des,o de delidad el juicio que le mereció al se-

bloque Se rmayoritario: ya que el Poder 1 ñor diputado, miembro de la comisión, tra sita
Ejecutivo limita los efectos de r ob- el despacho que por unanimidad hemos Puntita
servación a una cláusula emii,ente_ subscripto. El objeto, repito, era hacer (le el

práctica la ley ; excogitábamos el pro- que aemente transitoria, que no se va a in- ^
cedimiento aceptando la retroactividad Ejecuticorporar al Código de Comercio. A los

efectos de que sea práctica es.' lev, objetada por el Poder Ejecutivo. ¿Es que ser

era necesario conversar con los rniern- así, señor diputado? yoría d
bros de la Comisión (le Código, del Sr. Ruggieri. - ¿El señor diputado confino
Senado, a fin de auscultar su opinión supone que yo no líe sido fidelísimo en Sr. C.
y ver si el procedimiento excoc,itado alguna de mis afirmaciones,>

la Sr. R
cual

por la comisión era el convenienl para Sr. Courel . - No, señor diputado ;
obstant

queda ley tenga efectos iumedia1,rs. deseaba que esa concordancia, unánime
(le la comisión no apareciera discor- Sr. R

El señor ministro de Justicia Ins- diputad
dante en el recinto.

trucción Pública concurrió al seno de zones qSr. Ruggieri . -- Dónde está la dis-
la comisión, según lo han dicho si, pie- cordancia ' Reiteradamente he expresa- constiti
sidente y el señor diputado Ru?gieri. tratado
El señor ministro participó de todas do en el seno de la, comisión que hacía Sr. V
nuestras deliberaciones y, con urca ho- reserva ele lo que podía decir en el discusié
nestidad que es digno recalcar, nr,s dió recinto para fundar nuestra adhesión nal, qu
en cuatro palabras la opinión d1 Pc al despacho firmado. ¿,Es o no exactor comisió
der Ejecutivo: el Poder Ejecutivo de- Sr.

Courel. - No acuso al señor di- n11e se
putado de ninguna situación.

sea esta ley, pero la desea sab anclo Sr. R
Sr. Rozas. - i Me permite el señor a roten

cualquier dificultad de orden eon,titu
cional que los tribunales pudieran en- m

diputado un distingo' En realidad he-
os coincidido en el propósito de que comisióncontras en algunas de sus dispi,sicio Sr. P

nes; el Poder Ejecutivo no quiere ver la ley saliera sin dificultades. A ese Presides
malograda esta ley porque la cree de efecto hemos aceptado el veto del Po- petar a

justicia. Los miembros de la comisión der Ejecutivo. palabra
coincidimos totalmente con el señor Sr. Iriondo. - Desde un principio. lo invit

ministro, que hablaba en nombre del Sr. Rozas. - Pero lo que no se h^a a dirigí
presidente de la República. aceptado son las razones que justifican Sr. Co

Cuando el señor diputado Rie gieri la objeción de inconstitucionalidad he- ridad n
se refirió a la mayoría del Senado, yo cha por el Poder Ejecutivo. una sol,
pensaba: el señor diputado no puede Sr. Iriondo. - Porque no se trató. de los
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,val exis- Sr. Presidente (Noble R. J.). - Sír- 5 o he explicado cuál ha sido el ptm-
testo que vanse no dialogar los señores dipu- to de vista que ha tenido la comisión
pendencia tados. par., llegar a un acuerdo práctico que
ción con Continúa con la palabra el señor di- hiciera efectiva la ley y que ese ha
,pito. los putado por Córdoba. sido el propósito fundamental que se
Legisla- Sr. Ministro de Justicia e Instruc - ha -'nido en cuenta en todas sus sesio-

lado con ción Pública. - ¿Cuáles son las razo- nes No memos hablado allí, ni podía
de Códi- nes que motivaron que se aceptara por discutirse que el señor diputado Rog-
neramen_ parte de la comisión? gien en el recinto fundara su voto,
^nerdo. Sr. Rozas. - La necesidad de que la que me parece muy lógico, desde su
señor di- ley saliera cuanto antes. pomo de vista y defendiendo al grupo
e refiere Sr. Presidente (Noble R. J.). - Rue- a que él pertenece. Pero esta es una
^^jecntivc, go a1_ señor diputado por Córdoba que cue,tión aparte. Yo me he referido a
o al veto no permita interrupciones, a fin (le no las 1 ar-eas de la comisión y ala labor
cutivo al alterar el orden del debate. 1 desarrollada en la misma.
'ada_ Sr. Ruggieri. - Es que el señor di- Bien, señor presidente; en las pa-

potado, había hecho tela pregunta y labias que he pronunciado, en que, he
n con fi- So estaba contestando. tenido que hacer referencia al señor di-

se refirió el señor diputado a pues ut.,do Rug ieri be dado tina de lasció al. se- p ^g
tra situación en el seno de la comisión. razones fundamentales ue ba tenidocomisión, q
Puntualizo la circunstancia de que des- el bio ue demócrata nacional ara sus-ad liemos q para

el primer momento manifestamos cribir ese despacho y prestarle su apro-
era hacer que aceptaríamos el veto del Poder bacaun, pero deseo en este momento
)s el pro- Ejecutivo por tener la certidumbre deactividad ^ dar gin nombre de ese bloque el verda-
tiro. E , que sería imposible contar con la ma- dero alcance de su voto sobre la ob-

yoría de dos tercios en el Senado para serN ación parcial hecha por el Poder
diputado confirmar el artículo objetado. E7 e,•ntivo. Entiendo incqla aprobación

'lisimo en
Sr. Courel. - Iuy bien. del veto parcial en lo que afecta al
Sr. Ruggieri . - Esa es la razón por coni,•nido de la ley se ha ele apreciar

la cual hemos firmado el despacho, no sien.pre dentro de las circunstancias y
diputado obstante disentir con el. veto. can wterísticas que la motivan. No haun gnime Sr. Rozas. - Yo no sé si los señores de ; ,•r siempre el veto parcial materia
a d^scor diputados están de acuerdo con las ra- 1 de i ate despacho tal como sale hoy de

tones que informan la objeción de in- la ()misión de Legislación General.
;iá la dis- constitucionalidad. porque eso no se haexpresa- E bloque demócrata nacional desea

tratado en la comisión. manifestar que la aceptación del vetoque bacía Sr. Vicchi \o me he referido a la,el], en el pare ]¿ti en este caso es porque se refiere
discusión sobre el aspecto constitucio- a u,ja disposición de carácter¡ ransi-

ulhesiónn nal, que no se ha hecho en el seno de la tori.1 que no afecta en forma alguna
Lo exacto comisión, sino al juicio de intenciones I la parte orgánica, constructiva, sustan-
seiior di- que se hacía. sial de la ley-, porque entiende que

Sr. Ruggieri . - No me lie referido luna observación a la parte orgánica
el sello'- a intenciones de los miembros de la ' e su,tancial de una ley afecta a la to

alidad hc- comisión. talicagi de la misma, a su estrttetura,
lo de que Sr. Presidente (Noble R. J. ). - La mien¡i ras que en el caso en debate, se
es. A ese Presidencia está dispuesta a hacer res- trata, de una disposición transitoria que
lo del Po- petar al señor diputado que tiene la no t i,ne atinencia con el contenido ju-

palabra, pero para, que ello sea posible i rídi(o de la ley. Ese veto parcial no la
)rincipio. lo invito a no aceptar interrupciones y desarticula, y es por eso que tal veto

no se ha a dirigirse a la Presidencia. pueu,- aceptarse siempre que se pre-
justifican Sr. Courel. - JIe expresado con cla- sent•.n circunstancias como las del caso

,alidad he- ridad mi pensamiento y no be dicho ; que dilucida la Cámara.
una sola palabra referente a actitudes Ene el deseo de que los empleados de

se trató. do los señores diputados. comE rcio de todo el país tengan so ley
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de amparo, el bloque demócrata necio- 15
nal manifiesta por mi intermedio que
votará el despacho tan brillantemente MOCION
informado por el señor diputado Vie-
chi. (¡Muy bien!). Sr. Godoy. - Pido la palabra.

Sr.' Presidente (Noble R. J.). - Se Para hacer indicación en el sentido
va a proceder a votar el despache de de que la Cámara pase a considerar
la Comisión de Legislación General. la orden del día número 19, sobre crea-

De acuerdo con la disposición ° lns- ción de la Junta Nacional para la Des-
titucional pertinente, artículo 72 la ocupación, asunto que ha sido despa-
votación se hará nominalmente, p(,r sí chado por la Comisión de Presupuesto
por no. con la unanimidad de las opiniones de

los sectores representados en dicha co-
-Realizada la votación: misión y que, por lo tanto, no ha de

llevar mucho tiempo su consideración
Sr. Secretario (Zavalla Carbó) - por la Cámara.

Han votado por sí 91 señores dilata- Por otra parte, la urgencia y gran
dos, la totalidad de los diputados )re- trascendencia del asunto hace que con-
sentes, en la siguiente forma: venga que sea considerado y resuelto

a la mayor brevedad.
-Ahumada, Agüero, Alonso, Anadeo 1 Sr. Presidente (Noble R. J.) . -

y Videla, Ameri, Amoedo, de Anireis, Se va a votar la moción formulada por

Aráoz (Ernesto M.), Aráoz (i;i,doro el- Señor diputado Godoy.

D.), Arce, Benegas, Bianeofiore, Bo-

gliolo, Bonazzola, Bosano Au ildo, -Resulta afirmativa.

Briuolo, Buira, Baiitrago, Bustille Bu-

yán, Cáceres, Cafferata, de las (`trre- Sr. Presidente (Noble R. J.) . -
ras (E. L.), Carreras (J.), Carús, Cas- Se considerará la orden del día núme-

tiñeiras, Castro, Coca, Cordero, Ce' omi- ro 19.

mas Segura, Costa Méndez, Courel, (' itto,

Dávila, Degano, Dickmann (E.), Csca- 16

]era, Espil, Ferreira, Garayalde, C1, oldi,

Giménez, Godoy, Gómez Rincón, (:, mzá JUNTA NACIONAL PARA LA
lez (B. S.), González Guerrico, (%»nzá- DESOCUPACION
lez (V.), Gris'lía, G^igl^al^ielli, 11 marre-

ra, Inda, Iribarne, Iriondo, Lennresa, Orden del día núm. 19 (a),
Lencinas, Lima, López, Magris, N inci-

ti, Mouchet, Movsichoff, No Honorable Cámara:
ble (J. A.), Oddone, Palacín (P.) Pé-

rez Leirós, Pfleger, Pintos, Pita, ''res- La Comisión de Presupuesto y Hacienda ha

saeco, Radío, Ramiconi, Repetto A.), tomado en consideración el mensaje y proyecto

Repetto (N.), Rojas, Ruggieri, !^anti de ley del Poder Ejecutivo creando la Junta
llán, Saravia, Selmo Lastra, Sel erés,

Nacional para la Desocnp,^ción ^ inversión de
Solari (F. C.), Solari (J. A.), eolís,
Vallejo, de la Vega, Viechi, Vidal Bai 1.000.000 de pesos para la realización de los

-
fines determinantes de la organización de la

gorri, Videla, Vionnet, Wade, Zar, aga. junta y el proyecto de ley del señor diputado

doctor Adolfo Dickmann y otros señores di-
Sr, Presidente

(Noble R. J.). putados, sobre plan de trabajos públicos para
Queda aprobado el despacho de la co- combatir la desocupación; y, por las razones
misión, y se hará la comunicación de
estilo al Honorable Senado.

1' - (a) A continuación se agrega, como antece-
dente, el proyecto del diputado Pérez Leirós y

rías. otros, sobre creación de la Junta nacional de
Desocupación.
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