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Iribarne Alberto, Iriondo Urbano de, Korn truillermo, Lamesa Juan B., Lenecinas Rafael Néstor,
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Serapio, Moret Carlos (h.), Morrogh Bernwrd Juan F. « Mouchet Inrique, Mouesca Eduardo.
Movsichoff Bernardo, Noble Julio A., Nohle.Roberto J.,. Oddone Jacinto, Palacin Pedro, Palacio
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José K., Ruggieri Silvio L., Salas José Raquel, Santillan Enrique, Saravia José M., Schoo Lastra
Dionisio, Sellarés Avelino, Solari Felipe C.. Seolari Juan Antonio, Solis Rogelio J., Speroni Da-
niel C., Spinetto Alfredo L., Uriburu Frane sce, Vallejo Jauis A., Vega Abraham de Ja, Viechi
Adolfo A., Vidal Baigorri José, Videla Deinas Danjel, Videla Rodolfo ., Vignart Uherto ¥.,
Vionnet Rodoifo L.. Wade Eugenio, Zarazag¢sy  Mareial J& AUSENTES, CON TICIKNCTIA: Acosta
Guillermo, Aguirrezabala Miguel A., Arfoz. Josd TIgnacio, Basualdo IHonorio, Besasxo Manuel V.,
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STMARIO V.—Comunicaciones oficiales.

T T T - VI.——Despachos de comisidn.
—Acta. VII.—Constitucién de comision.
—Asuntos entrados: VIIT.—Peticiones particulares.

IX.—Proyecto de ley del sciior dipu-

I.—Mensaje v proyecto de ley « el tado Fresco sobre divisién del

Poder Ejecutivo modificando las territorio de La Pampa en dos
leyes 4.707 v 9.675 en lo relativo circunscripciones judiciales.

a la formacién de oficiales le X.—Proyecto de ley del sefior dipu-

reserva. tade Padilla declarando obliga-

IT.—Mensaje del Poder Ejecutivo o« u- torip el certificado de buena

sando recibo del proyecto de ley salud para desempeflar servicios
sobre impresién de las obras le domésticos.
Joaquin V. Gongzalez., XI.—Preyecto de ley del sefior dipu-

IIT.—Mensaje del Poder Ejecutivo re-
produciendo con modificacior es de la Caja de Jubilaciones
el proyecto de ley sobre obras

IV.—Comunicaciones del Honorahle grafica.

tado Pérez Leirés sobre creacién

y

Pensiones para periodistas, em-
en el puerto de Quequén. pleados y obreros de la industria

Senado. XITU.—Proyecto de ley del seiior dipu-
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tado Ganza y otros, creando una
comisién mixta para el estudio
del escalafén ferroviario,

XIIT.—Proyecto de ley del sefior dipu-
tado Corominas Segura y otros,
modificando el inciso 27 del ane-
xo0 E del presupuesto vigente.

XIV.—Proyecto de ley dcl sefior dipu-
tado Ameri sobre exencién de
derechos aduaneros a las muni-
cipalidades y a las cooperativas
de electricidad.

.—Acuérdase licencia para faltar a sc-
siones a los sciiores diputados Mayo,
Acosta, Palacin (M.), Ghioldi, Marco,
eraffigna, de la Zerda, Ardoz (José
1) v Aguirrezabala.

.—Renuncia del cargo de diputado presen-
tada por el sefior diputado Ruiz Gui-
flazti. Es rechazada.

.—DMocién del scilor diputado Amadeo y
Videla para que sc trate sobre tablas
el proyecto dc ley, que
acuerda licencia al sefior presidente de
la Nacién para ausentarse dc la Capi-
tal. Es aprobada.

.—Se aprueba el proyecto de ley a que
hace referencia el nimero anteriox.
.—Indicaciones de diputadoes

Escobar y Vicchi para que se dé tramite
a diversos proyectos de ley prescntados
por los sefiores diputados.

hadas.

.—Asuntos entrados:

en revision,

sefiores

los

Sonapro-

XV.—Proyecto de ley de los sefiores
diputados Lima y Pueyrredon
creando un nucvo juzgado co-
mercial en la Capital.

XVI.—Proyecto de ley, reproducido, del

sefior diputado Ghioldi sobre tri-
bunal de cuentas de la Munici-
palidad de la Capital.

XVII.—Proyecto de ley, reproducido, del
sefior diputado Ghioldi sobre ré-
gimen de los servicios de elec-
tricidad.

XVIIL.—Proyecto de ley, reproducido, del
sefior diputado Ghioldi autorizan-
do a la Municipalidad de Buenos
Aires a asociarse con otras co-
munas para administrar servicios
priblicos.

XIX. —Proyecto de ley, reproducido, del

10

11

12

]

<o

sefior diputado Ghioldi sobre re-
guisitos para el otorgamiento de
concesiones.

.—Proyecto de ley, reproducido con
modificaciones, del seflor dipu-
tado Ghioldi sobre fomento
usinas eléctricas.
XXI.—Proyecto de ley del sefior dipu-

tado Vicehi y otros, medificando
varios articulos del Cédigo de
Procedimientos en materia penal
para los fueros federal y ordi-
nario de la Capital y territorios
nacionales.

XXII[.—Proyecto de ley del seiior dipu-
tado Escobar acordando quitas a
los deudores por arrendamientos
de tierras fiscales.

NXIII.—Proyecto de ley, reproducido con

XX

de

modificaciones, del sefior dipu-
tado Ghioldi sobre régimen le-
gal de sociedades de economia
mixta,

—Mogién del sefior diputado Mouchet para
gneose traten sobre tablas las modi-
fica¢iones introducidas por ¢l IHonora-
ple Senado en ¢l proyecto de ley so-
hre impresién de los debates
Asambleas Constituyentes Argentinas.
Es aprobada.

—S&e sanciona definitivamente cl asunto
a que se refierc el nlimero anterior.

de lag

—Informacién solicitada por el scior di-
putado Buyan respeeto al pedido de
informes al Poder Ejecutivo sobre apli-
cacién del articulo 17 de la ley 5.315.

—Mocién del sefior diputado Corominas
Segura para que se coutintic comnside-
rando de inmediato ¢l despacho sobre
justicia de paz letrada. Es aprobada.

—Termina la consideracién del despacho
de la Comisién de Justicia sohre justicia
de paz letrada.

14

—Se considera y aprueba el despacho de
la Comisién de Legislacion General en
el veto dcl Poder Ejecutivo al proyecto
de Yey sobre reformas al Cdédigo de
Comercio, en lo relativo a empleados
de comercio.

. —DMoecién del sefor diputado Godoy paru

considerar de inmediato ¢l despacho de
la Comisién de Presupuesto y Hacienda
sobre creacion de la Junta Nacional
para la Desocupacién. Es aprobada.
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—Se lee.

Sr. Presidente (Ferreira). — Si no
se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar el articulo 1°

—8e aprucha, avrobidndose asimismo
el resto del proyeeto.

Sr. Presidente (Ferreira). — Queda
sancionado.

14

VETO DEL PODER EJECUTIVO

Orden del dia ntm. 23

IHonorable Cdamara:

Vuestra Comisién de Xegislacién General
ha considerado la observacién formulada por
el Poder
nimero 11.729; y, por las razones que darf el
miembro informante, os aconseja:

Ijecutivo al articulo 3¢ de lawley

«Confirmar vuestra saneién anterior, con
exelusion de la disposicién transitoria del ar-
ticulo 3%».

Sala de la Comisién, Julio 5 de 1934.

Carlos D. Courel. — Silvio L. Rug-
gieri. — Octavio Cordero. — Juan
Godfrid. — Luis Grisolia. — TUrba-
no de Iriondo. — Roberto J. Noble.
— Juan E. Rozas. — Adolfo A.
Vicehd.

Mensaje. del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 2 de Octubre de 1933.
Al Honorable Congreso de la Nacidn,

El Poder Tjecutivo, en ejercicio de la fa-
(ultad que le confiere el articulo 72 de la
Constitueién Nacional, devuclve a vuestra ho-
norabilidad el proyecto de ley que le ha sido
remitido a los efectos de su promulgacidén, so-
hre modificaciones g los articulos 154, 155,
156, 157, 158, 159 y 160 del Cédigo de Comer-
cio (Ndamero 11.729). .

I'sta actitud del Poder Ejecutivo la deter-
mina una consideracién fundamental, que sa-
el ilustrado ecriterio de wvuestra

bra valorar

hiororabilidad, y que no ha tenido oportunidad
de ¢nunciar en el curso del debate parlamen-

tar.n, que. afecta principios de orden institu-
cioanl y respetables interescs sociales que no
es posible desatender, sancionando vuestro
proveeto de ley.

1.l articulo 3° del proyecto de ley preeep-

ti: que sus disposiciones, declaradas de or-
den pfiblico, «se aplicarin a los casos de des-
picy ocurridos desde el 1° de Agosto de 1932».

v bien; el Poder Ejecutivo comparte la fi-
na idad esencial que ha inspirado y promovido
la redaccién del proyecto tendiente a mejorar
las condiciones del empleado de comercio ro-
dvindolas de garantias que impidan exponerlo
al nbuso o arbitrariedades del empleador. Y la
comparte, porque en todo momento ha consi-
deinido, como una funeién de buen gobierno,
e es menester mejorar la posieién moral y
cc ndmica de los hombres que, con su trabajo,
cortribuyen a la-grandeza de la Naeidén, con-
veueido des que, enalteciendo la dignidad es-
pivitual \de los ciudadanos mediante una con-
viuniente  independencia material, se lograran
irdividualidades fuertes, cimentdndose asi las
boes mismas de la eolectividad,

Por esto, acoge en principio, la iniciativa
Gue responde a cse elevado concepto de solida-
riviad social eomo inspiradora de leyes de alta
P visién ¥ proteecién, de justicia y de paz.

t'ero, con cabal compremsién del prineipio
d.- equilibrio, quc es inmanente en todas las
coas; dispuesto a respetar y mantener el ne-
cesario concurso de todas las fuerzas que con-
v.rgen a una misma finalidad, a pesar de sus
apariencias y denominaciones distintas, se ha
Lecho, también, el firme propésito de rehuir
$.voritismos que, por su misma naturaleza, se
L.llan refiidos con aguel concepto superior ¥
Cacrilizarian todo buen propésito.

Vuestra honorabilidad confiere a las pres-
vripeiones del proyecto efecto. retroactivo al
- de Agosto de 1932) no sin antes robustecer-
s, declarando a aquéllas «de orden piblicod.

Es verdad que el principio de la mno retro-
wtividad de Jas leyes, estatuido en el articulo
» del Cédigo Civil, constituye un mero pre-
pto legislativo y susceptible, por eunde, de
rodificacién o derogacién por el mismo T’o-
wr que hace la ley, como lo ha declarado, en
repetidos casos, la Corte Suprema de Justicia


cquirco.dip
esencial que ha inspirado
redacción del proyecto
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de la Nacién (ver, entre otros, fallos insertos
en la Revista de Jurisprudencia Aryentina,
tomos IX, XVII y XXVII, piginas 194, 19
v 437, respectivamente). Pero, es, tamhién, in-
concuso, de acuerdo con el mismo alte Tribu-
nal, que aquel preeepto adquiere tod:s la tras-
cendencia de uu prineipio constitueionnl, cuan-
do la aplicacién de la ley revestida eon cfecto
retroaetivo lesiona el derecho que ha rncorpo-
rado a su patrimoenio el habitante de I» Nacion,
porque, en tales easos, «el principio de la no
retroactividad se confunde econ la garnntia de
la inviolabilidad de la propiedad, consagrada
por el articulo 17 de la Constitucién». (Fallos,
tomo CXXXVTII, pigina 47).

«La palabra «propicdad», ha dicho 'a Corte
Suprema de Justicia de Hstados Twidos, ¥
con ella la de nuestro pais, es comprengiva
de todos los intereses apreciables que un hom-
bre pueda poscer fuera de si mismo, fuera de
su vida y de su libertads (115 U. 8. 620). La
aplicacién del proyeeto de ley remitido por
vuestra honorahilidad vulneraria el derecho
patrimonial ya adquirido por los emyp'eadores,
resultando, de tal suerte, incompatible con*la
inviolabilidad de la propiedad, asegurada pox
¢l ya mencionado preeepto constitucional,, que
Iz protege contra les cfectos de eualquier le-
gislaeién ulterior a leg derechos adquidddos;. ¥,
al alterar los dercchos emergentes 'de los con-
tratos cjecutados, va cxtinguides;, veviviéndo-
lus, sin el consentimiento de las prrtes, se
apartaria, ademdis, visiblemente, de low grandes
onjetivos que ha proelamado con (-fasis el
predmbulo de la Coustitueidn.

Ni la deelaracién de <«orden pahiico», ni
podria
invoearse para fundamentarla, ni la (usta in-

el artieulo 3 del Cddigo Civil, qu

terpretacion de la morma «conforme 1 las le-
ves que reglamenten su ejercicio», ostatuida
14 de la
constituyen, en de-
antecedentes suficientemente vale-

en la primera parte del articulo
Constitucién Nacional,
finitiva,
deros, que encrven la consistencia ¢ la opi-
nién que le ha sugerido al Poder I jecutivo
vuestro proyccto de ley en la forma que
queda expuesta, Porque no es admirible que
«l orden puablico pueda tener la virtud de
facultar al mismo Poder Pablico que ha san-
cionado aqueullos preceptos, atribucicnes mis
amplias que las que le confiriera ¢! pueblo,
ni para disminuirle las restriceioncs que le
fueron impuestas por la Constituc én mis-
ma, «pucs es fiicil aleanzar que si algo in-
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teresa a una socicdad basada en el reconoei-
miento y rvespeto de la propiedad privada,
y en el afianzamicnto de la justicia, es la
estabilidad de los dcrechos patrimoniales; es
que los contratos scan lealmente cumplidos;
v eteétera, en fin, que no sea dado siquiera
abrigar el temor de que pucedan sancionarse y
hacer efectivas leyes excepeionales, que, co-
mo aquellas a que aludia Marshall, en ¢l pro-
verbial easo de Dartmouth College, debili-
taron la coufianza entre hombre y hombre
y dificultaron todas las tramsaceiones parti-
culares, por la dispensa que hacian del fiel
cumplimicnto de las obligacionesy. ¢(Corte
Suprema de Justicia, Agosto 21 de 1922).
Por log motivos expresados, ¢l Poder Eje-
eutivo observa y devuelve vuestro proyecto
de ley
Dios

guarde a vuestra lhonorabilidad

Agusrin P. JusTo.
Manuel de Iriondo,

PROYECTO DI LEY

El Senadoy Camara de Diputados, cte.

Artieulo 1 -— Modificanse los articulos
154, 155, 156, 157, 158, 159 y 160 del Cédigo
de Comercio, cn la siguiente forma:

Artieule 154. -— Los cempleados de comer-
cio —- factores, dependientes, viajantes, en-
cargados u obreros (uc T alizan tareas in-
herentes al eomereio — son responsables an-
to
causen a sus intereses por dolo o culpa en
el cjereicio de sus funciones. o

sus principales de cualquier dafio que

Artieulo 155. — ‘Los accidentes y las ‘en-
fermedades inculpables que interrumpen los
servicios del ewmpleado de comercio— factor,
dependiente, viajante, obrero
- que trabaje a sueldo, jornal, comisién u

eneargado u

otro modo de remuneracién, sea en dinero
o c¢n especie, alimentos o uso de habitacién,
no le privariin del derecho a percibir dichas re-
tribuciones hasta tres meses de interrapeién
si tieme una antigiiedad cn el servicio que
no exceda de diez afios, v hasta seis meses
si tiene una antigiicdad mayor de este Gltimo
ticmpo.

en estos ul-

Lia retribueién mensual

tinmos

que
:asos corresponde al empleado, se li-
quidard de acuerdo cou ¢l promedio del Wl-
timo semestre.

¥l empleado conservari su puesto, ¥ si
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dentro del afio transcurrido después de los
plazos de tres y scis meses indicados el prin-
¢ipal lo declarase cesante, éste le pagari la
indemnizacién de despido del articulo 157.
La indemnizaeién por accidente o enfer-
medad que establece el primer apartado de
este articulo, no regiria para los easos pre-
vistog en la ley de aceidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, cuando por esta
altima corresponda al empleado una indemni-
zaeién mayor,
a Jla retribueién en los casos
enfermedades  inculpables,

El derecho
de accidentes o
no exeluye el que tiene ¢l empleado a la in-
demnizacion por los dafies o pérdidas que su-
fra durante ¢l servicio que presta al prinei-
pal, ¥ que estard 2 cargo de éste.

En ningtn caso ¢l empleado tendri dere-
chio a mas de una indemnizaeién por su aeeci-
dente o enfermedad.

También conservari el cmpleado su pues-
te cuando deba prestar servicio militar por
llamadp ordinario, movilizacién o econvoca-
torias especiales, hasta treinta dias después
de terminado el servieio.

drticulo 156. — TEl cmpleado de comercio
—-facetor, dependiente, viajante, cncargado

u obrero-— gozard de un periodo minimo \¥

continuado de descanso anual, conservando

la retribucidn que reeibe durante el servicio,

liquidada de¢ acuerdo con cl articulo ante-
. rior, por los siguicntes términos:

a) Dicz dias, cuando la antigiiedad en el
servicio no cxcede de cineo afios;

b) Quince dias, cnando siendo mayor de

e¢inco afios la antigiiedad no execede

de diez;

¢) Veinte dias, cuando la antigiicdad es
mayor de diez afios ¥y no excede de
veinte;

d) Treinta dias, cuando la antiglicdad en

el servicio es mayor de veinte afios.

Queda reservada al principal la eleceidn
de la época en que regird ¢l perfodo de
descango.

Articulo 157, — 1o El contrato de empleo
no podri scr disuelto por voluntad de una
de las partes sin previo aviso o, en su de-
fecto, indemnizacién, ademés de la que co-
rresponderd al empleado por su antigiiedad
en el servicio euando se disuelva por volun-
tad del principal,

CAMARA DE DIFUOTADOS
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Jista regla sc aplicard también en log casos
de resaeién o liquidacién del negocio que no
sean determinadas exelusivamente por fuerza
mayor.

»+ El preaviso, cuando wuna conveneidn de
partes mo lo fija en un término mayor, deberft
dasse con la antieipacién siguiente:

a) De un mes, cuando el cmpleado —
factor, dependiente, viajante, cncarga-
do u obrero — tieme en el servicio una
antigiiedad no mayor de cinco afios;

b) Dec dos meses, cuando el empleado tie-
ne en ¢l servicip una antigliedad ma-

‘vor de cineo afios.

istos plazos correrin desde cl dltimo din

del mes en que se comunicy Ja cesantia. La
nctificacion deberd probarse por eserito.
Durante el térming del preaviso, y sin que

se disminuya sugueldo, jornal, comisién u otro
modo de remuneracion, el empleado gozard de
vra leencia diarvia de dos horas dentro de su
jornada: normal de“trabajo.

iin-casotde eesantia sin aviso previo en los
plazos _senalados,. el prineipal pagard al em-
pleado upg indemnizaeidn cquivalente a la re-
tribucién que correspoude al periodo legal de
Do vaviso.

30 También abonard el principal al emplea-
v, en todos los casos de despido, haya o no
P -aviso, una indemnizacién no inferior a la
mitad de su retribueién mensual por eada ailo
d. servicio o fraceién mayor de tres meses,
tcmindose como base de retribueién el prome-
d.o todo el
ticmpo del servicio cuando es inferior a aquel

de los tltimos cineo aios o de

plazo. Para fijar cl promedio se computarin
c-mo formando parte de los sucldos y salarios
ir+ comiviomes u otra remuneracion y todo
p.go heeho en especie, en provisién de alimen-
tos 0 en uso de habitacién. En ningtn caso esta
indemnizacion seri inferior a un mes de suel-
(o ni mayor de quinientos pesos por cada ajio
(e servieio,

Lia suspensién de tarcas por mis de tres
rueses en el periodo de un aflo, ovdenada por
¢i principal, sc considerari como despido.

La rebaja injustificada de los sueldos, sa-
Tirios, eomisiones u otros medios de remunc-
1acibén, no aceptada por los afectados, colocari
& éstos en situacion de despedidos y con dere-
(o a pereibir la compensacién que establece
«+le articulo.
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4° Cuando se produzea la cesién o cambio
de firma o cuando la precedente no hnya dado
el aviso previo en los plazos ya enunriados, y
en los casos de suspensién de tareas « rebaja
injustificada de las retribuciones, pasarin a
la, nueva firma las obligaciones que establecen
este articulo y los dos anteriores.

5¢ En del prindipal, =l
empleado tiene derecho a la indemniz) :ién por
despido, segtin antigiiedad en el serv cio.
6¢ Cuando el contrato de empleo - disuel-
por del empleado, éste deberd
preavisar al principal en los mismos plazos
de este articulo, y en su defecto yr gard la

caso de falencia

ve voluntad

indemnizacién que por falta de prewviso se
establece para el empleador.

7¢ Las indemmizaciones por cesantin y por
falta de preaviso que corresponden al «mvpleado
no estdn sujetas a moratoria ni a o nbérgos,
y regird a su respecto lo dispuesto para sala-
rios y sueldos en el articulo 4° de la ley
11.278. Estas indemnizaciones gozarin del pri-
vilegio establecido en el
de la ley de quiebras.

articulo 94, meiso 4°

8¢ En caso de muerte
yuge,
el orden y en la proporeidn que establece ¢l
Codigo Civil, tendrin derecho a la

del empleade, eltedn+
los descendientes y los asceduntes, en
indemmni-
zacién por antigiiedad en el servieio, limitins
dose. para los descendientes a log mcnores ile
veintidés afios y sin término devedad cuands
ostan ineapacitados para el trabajo. Acfalta
de esos parientes, serdn beneficiavios “de la
indemnizacién los hermanos, si al fullecer el
empleado vivian bajo su amparo, y rentro de
los limites fijados para los descendirntes. Se
deducira del monto de la indemnizac:en lo que
los Dbeneficiarios reciban de cajas o wciedades
de seguros por actos o contratos de previsién
realizados por el principal.

Articulo 158. — Serd nula y sin valor toda
conveneion de partes que reduzea lis obliga-
clones determinadas en los tres artizulos an-
teriores, las que regirin. también para los
contratos de cmpleos a plazo fijo, en ecuyo
caso el preaviso deberd darse uno o los meses
antes de la cxpiracién del término convenido,
segin antigiiedad en el servicio; considerindo-
se que acepta la reconduccién del centrato la
parte que omita el preaviso.

Cuando veneido el término expresimente es-
tipulado en un contrato, el empleado — factor,
dependiente, viajante, encargado u obrero —

continda en ¢l trabajo, por técita recondue-

cién o por un nuevo contrato, se le computari
el tiempo de servicio anterior para determinar
los periodos de licencia anual, el plazo de pre-
aviso o la indemnizacién equivalentc y el mon-
to de la indemnizacién por antigliedad en ¢l
trabajo, de cuyo monto se deducird lo que ya
ha recibido por el mismo concepto, a la ter-
minacién de los precedentes contratos. A los
mismos efectos y en el caso de contratos por
tiempo indeterminado, se eomputard el tiempo
anterior cuando ¢l empleado despedido rein-
grese al servicio del principal, deduciéndose de
por antigiiedad lo
recibido en igual concepto por despidos ante-

la altima indemnizacién
riores.

En caso de cesantia o de retiro voluntario
del gervicio, por cualquier causa, el principal
estar obligado a entregar al cmpleado un
certificado de trabajo, conteniendo las indica-
ciones sobre su naturaleza y antigiiedad en ¢l
mismo.

Articulo 159, — Se considera arbitraria ia
inohgervancia del contrato entre el prineipal
v su empleado, siempre que no se funde en inju-
ria” que“haya hecho el uno a la seguridad, al
honet o-a los intereses del otro o de su fa-
milia,

Bsta calificacién se hard prudencialmente
por el tribunal o juez competente, teniendo en
consideracién el cardcter de las relaciones que
median entre los superiores e ipferiores.

Articulo 160. — A. Son causas especialess
para despedir al cmpleado, y sin obligacién
para ¢l prineipal de indemnizar por despido y
por falta de preaviso, aunque exista eontratos
por ticmpo determinado:

1° Los lbechos previstos en el articulo 15+
y todo acto de fraude o de abuso de
confianza, establecidos por sentencia
judieial;

2¢ Tncapacidad para desempefar los debe-
res y obligaciones a que se sometieron,
excepto cuando es sobreviniente a la
iniciacién del servicio;

3¢ Negociacién por cuenta propia o aje-
na, sin expreso permiso del prineipal,
cuando afecta los intcreses de éste.

B. Los principales estin obligados, desde !
promulgacién de esta ley, a levar un libro
especial que tendrd todas sus hojas numeradas
v rubricadas por el Departamento Nacional
del Trabajo en la Capital Federal y territorios
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nacionales, y por las oficinas correspondien-
tes en las provineias, en el que conste el nom-
bre de los empleados, factores, dependientes,
viajan‘es, encargados u obreros; fecha de su
ingreso, sueldos, salaridé, comisiones, gratifi-
caciones u otras remuneraciones Que perciban,
asi como todo contrato de empleo y demdis
condiciones y datos a que se refieren los ax-
ticulos anteriores.

C. Los empleadores podrin substituir las
obligaciones impuestas en los articulos 155,
156, 157 y 158 por un seguro constituido a
favor de los empleados que ocupan, sin afeetar
las acciones dircetas de éstos contra sus prin-
cipales, en compaifilas o asociaciones mutunas
autorizadas por el Poder Ejecutivo nacional
para esta clasec de operaciones.

D. Ras acciones derivadas de la aplicacién
de: log articulos 155 a 160 se regirin por el
procedimiento establecido para las de indem-
nizacién por accidentes del trabajo; exeepto
en los easos de divergencia causada por rebaja
de la remuneracién del empleado, queise re-
solverd por arbitradores designados per s
partes. Si los arbitradores disintieren en su
fallo, las partes designarin un tercero, y 19
poniéndose de acucerdo en su mombramiento
dictard sentencia en tal carfcter el respeetivo
juez de comercio. En esta clase de juiciostlos
empleados o sus derechohabientes gozarin del
beneficio de pobhreza.

Art. 20 — A los cfectos de las indemmizi-
ciones establecidas en el articulo 157 del Co-
digo de Comercio la antigliedad en cl servieio
anterior a la sancién de csta ley, sélo se re-
conocerd has’a un maximo de cinco afios.

Art. 3° — TLas disposicionces de esta ley se
declaran de orden ptblico y se aplicardn =a
los casos de despido ocurrido desde el 1° de
Agosto de 1932.

Art, 42 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de Secsiones decl Congreso
argentino, en Buenos Aires a 26 de Septiembre
de 1933.

R. PATRON CCSTAS. Juax ¥, CAFFiRAT..

David Zambrano.

Gustavo Figueroa.

-—QOcupa su banca en ¢l reeinto cl
sefior ministro de Justicia e Instruccién
Piblica, doctor Manuel M. de Iriondo.

Sr. Viechi. — Pido la palabra.
Por mandato de la Comisién de Le-
gislacién General debo afrontar una

artdua tarea no exenta de serias difi-
cultades y que importa una indudable
re=ponsabilidad. Hs necesario que la
Ciinara se aperciba que al considerar
el asunto que hoy tiene sometido a su
resolucién ha de dar un pronuncia-
miento que importa una interpretacion
de las ecldusulas constitucionales que’
riren el veto, institucién ereada dentro
de nuestro derecho constitucional para
establecer y fijar en forma permanente
el equilibrio de los dos poderes cole-
gi:ladores: el Congreso y el Poder Eje-
culivo. Si bien es cierto que esta facultad
excepelonalisima del veto debe ser ejer-
citada en toda oportunidad por el Poder
E ccutivo con suma cautela, o cuando
cireunstancias especialisimas asi lo re-
Juieran, no es menos cierto tampoeco
que la CAmara, al considerar su pri-
mitiva ganciéon debe pronunciarse con
tcda  reflexién y con toda serenidad,
apartando el “espiritn de cuerpo que
raeda.insintnarse en la deeisién y pro-
¢tirando, tal ecomo lo quiere el precepto
cufistitucional, que el eriterio de uno y
¢'ro poder encuentre un punto inter-
nidio de armonia y de coordinacién.
E.e concepto ha inspirado las delibera-
¢ ones de la Comisién de Legislacién
General que desde su iniciacién procurd
fijar claramente y en forma indudable,
enal era el alecance de la objecién del
Poder Ejecutivo a la ley que modificéd
los articulog 154 y siguientes del C4-
dizo de Clomercio. En tal sentido estu-
d:5 los términos del mensaje y de 41
puede decir, como eoncepto central, que
el Poder Ejecutivo que manifestaba en
forma expresa su conformidad con
la ley en sus disposiciones de fondo,
diserepaba solamente sobre el alcance
de una eldusula, la contenida por el
articulo 3° del despacho a que he he-
cho referencia. Dice el mensaje de
frcha 2 de Octubre de 1933, por el cual
¢! Poder Ejecutivo observéd la sancion
¢l Congreso: ,

«El1 Poder Ejecutivo comparte la fi.
ralidad esencial que ha inspirado y pro-
movido la redacecién del proyecto ten-
diente a mejorar las eondiciones del
cmpleado de comercio rodeandolas de
varantias que impidan exponerlo al
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abuso o arbitrariedades del empleador,
Y la comparte, porque en todo momen-
to ha considerado, como una funecion
de buen gobierno, que es menester m:-
jorar la posicién moral ¥y econdmieca e
los hombres que, con su trabajo, con-
tribuyen a la grandeza de la Nacid.a,
convencido de que, enalteciendo la dix-
nidad espiritual de los ciudadanos mis.
diante una conveniente independencia
material, se lograrin individualidacdes
fuertes, cimentandose asi las bases mis-
mas de la colectividads.

Y refiriéndose concretamente a ias
observaciones, expresa:

«Vuestra honorabilidad confierc a
las prescripeciones del proyecto efecto

retroactivo al 1° de Agosto de 1932, no |

sin antes robustecerlas, declarandc a
aquéllas «de orden publico».

Los deméas argumentos que se hacen
en el mensaje son de caracter juridi:o
para sostener la inconstitucionalidad
de la disposicion.

La comisién no conforme con la in«
terpretacién que daba al mensaje, con-
siderd oportuno requerir del Poder Eje-
cutivo una manifestacion expresa sobreé
el aleance preeiso de sus observaeciones
¢ invité al sefior ministro de Justicia
¢ Instrucciéon Publica, que en divertas
cportunidades concurrié a la comision,
evidenciando un propésito de colabora-
¢idn estimable, para que manifestira
cual era el eriterio con que el Poder
Ejecutivo formulé su objecién a la ley.
El acta de la comision contiene lo «ue
expreso el sefior ministro y para ser liel
en los términos, leeré textualmente el
parrafo pertinente de la misma. Respoe-
to a los articulos 154 a 160, dice el arcta,
que el seflor ministro «manifesto que | te-
go de haber tratado el asunto con el sc-
fior presidente de la Nacién, debia ox-
presar a la comisién que las observacio-
nes formuladas por el Poder Ejecutivo
a dicho proyecto, se referian Gnicamente
a la disposicién contenida en el articulo
3¢ del mismo sobre la aplicacién de la ley
a los casos de despido, ocurridos desde
el 1° de Agosto de 1932 y no al resto
del proyecto, por cuanto el Poder !'je-
cutivo compartia los propdsitos que de-

terminaron al Ionorable Congreso a
saneionarloy.

Puntualizado asi el alcance de la
observacién, la comisién en reiteradas
reuniones entrd a estudiar el aspecto
constitucional planteado por el mensa-
je v a buscar, respetando el espiritu ¥
la letra de la Constitucion, el proce-
dimiento legislativo que hiciera posible
la sancion de la ley.

—Ocupa la Presidencia ¢l sefior viee-
presidente 29, doetor Roberto J. Noble.

Entre los diversos temperamentos
que se propusicron y discutieron en la
comisién, merece mencionarse cl que
se asemeja a un procedimiento que en
Estados Unidos se sigue en estos casos
de concordancia de opiniones entre ¢!
Poder Ejecutivo y el Legislativo, con-
gistente ‘en la sancién de una ley su-
plementaria gue modifique a la ante-
rior, recogiendo las observaciones del
Poder Egecutivo. Otro procedimiento
gue se.indieé y que fué el que, en defini-
tiva, adoptéd la comisién por entender
que se ajustaba a la mejor doctrina cons.
titucional, consistia en la aceptacion lisa
v llana de las observaciones del Poder
Ejeeutivo v por consiguiente, la-no in-
sistencia en la disposieién observada.

Entiendo que la comision ha acertado
el buen camino y no era esto de poca
trascendencia, tratdndose de una ma-
teria tan fundamental como la que aho-
ra consideramos.

Daré en la forma més concreta posi-
ble, los fundamentos que, a mi juicio,
afirman el despacho como una medida
pertinente v de estricta interpretacién
de las disposiciones constitucionales.

Desde luego, no voy a abrumar a la
Honorable CiAmara con una larga exé-
gesis histérica a propdsito del veto. No
voy a tratar de escudriftar al través de
varios siglos cudl fué el origen de esa
institucién y quiénes fueron sus inge-
niosos ereadores. Deelaro que tengo por
temperamento un poco de prevencién a
estas reminiscencias histdricas que eon
frecuencia se me ocurren un elegante
manto retdrico destinado a ocultar la
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ausencia de fundamentos centrales que
abonen la tesis que se sostiene.

Sélo me referirdé, en consecuencia, a
los antecedentes histéricos v a los tex-
tos de legislacién comparada que a mi
juicio tengan una vinculacién directa
con las disposiciones de nuestro artieu-
lo constitucional.

Es conveniente a fin de situar el asun-
tfo en el terreno mas objetive posible ¥
elndir términos abstractos v para que
¢l razonamiento pueda ser légico v cd-
modo, definir en primer lugar cuil es
el objeto del veto.

Para expresar tal concepto considero
sumamente oportuno repetir una expre-
'sion de.un autorizado constitueionalista
norteamericano, Watson, que a mi jui-
¢io en pocas lincas define con una pre-
¢isién ¥ con un acierto tnicos, las eca-
acteristicas de esta potestad del Poder
Ejecutivo. Dice Watson: En los regime-
nes democeraticos se busca con esta fa-
cultad acordada al Poder Ejecutive dos
finalidades: una, limitar el ascendiente
que la rama legislativa del gobierno pues
da tener sobre la rama ejecutiva, ejer-
citando sn poder de dictar leyes: ¥ la
otra, conferir al Poder Ejecutivorel de-
recho de refrenar al Congeeso en la
saneion de leves inconstituceionales o im-
premeditadas.

Expresado el objeto del veto, convie-
ne preeisar cudles son las caracteristi-
cas del mismo v su aleanece dentro del
sistema constitucional argentino.

El veto es, en primer lugar, limitado.
Es limitado porque solamente suspende
la aplicacién de la ley, no la desecha
en una forma definitiva e irrevocable,
Ne distingue el veto limitado por esta
caracteristica, del veto absoluto que ha
sido consagrado en estatutos fundamen-
tales de paises de régimen de gobier-
no absohito ¥ (ue se encuentra aun en
una constitueion enminentemente demo-
cratiea, como la inglesa, pero que preci-
samente por su evolucidon y orientacidon
cada vez méas democratica, ha hecho
de esta dispoesicion constitucional sim-
plemente un enunciado tedrico que
no se aplica desde el afio 1650 mas o
‘menos. Lia razén csencial que ha deter-

minado a abandonar esta bractica en
Inglaterra es la caracteristica de su sis-
temu parlamentario, puesto que la es-
trecha colaboracién del Parlamento con
¢l Poder Ejecutivo, representado, diga-
mos asi, no por la Corona sino por su
Gab:nete, ha hecho que en casos de con-
flicto no sc recurriera a esta facultad
mod.radora sino a la renuncia del Ga-
binete o a la disolucién del Parlamen-
to en su easo vy a la consiguiente con-
sulta popular.

E: veto es también condicional y lo
2s torque sus efectos dependen en de-
finitiva de la voluntad del Congreso. Si
el Congreso insiste por dos tercios de
votos, prima la sancién y la voluntad
del PPoder Tiegislativo; si no, se abre
cammo la observacion del Poder Eje-
euti o,

T autorizado constitucionalista ar-
oenting, el doctor Gonzélez Calderén,
expresa que el veto es en eierto modo
un . eeiirsofde revision promovido ante
el cacrpo legislativo por el Poder Eje-

U ¢utivor Al ejercitarlo envia el proyecto

al (“ongreso para que éste de nuevo lo
exatiine.

E. veto es total, se expresa por algu-
nos cstudiosos v esto se ha repetido con
frecaenela cada vez que este asunto se
ha tratado en cualquiera de las Céama-
ras sreentinas.

"S- ha eriticado en general el veto par-
cial como una medida inconstitucional
v que tenia ¢l grave peligro de faeilitar
el avasallamiento del Congreso por un
poder ejeeutivo prepotente o autorita-
rio v debo manifestar con respecto a
esta expresién que conviene hacer al-
eun.s distingos.

S cunando se dice: el veto es total,
s¢ entlende que cualquier observacion
suspende todo el proyecto de ley o mejor
aun si la observacién por mas que ella
sea parcial y se refiera a articulo
detcrminado o a una parte de la ley,
suspende la aplicacidon de toda ella ¥
significa que debe ser llevada a la Céa-
mar, para su nueva consideracidn, en
tales casos los que asi se expresan indu-
dabicmente interpretan con verdad el al-
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cance de nuestra disposicién constiru-
cional.

Puede, pues, afirmarse que el veto es
total, en el sentido de que el Poder ¥ je-
cutivo no puede atribuirse a si mismo
la facultad de aprobar parte del pro-
yeeto y promulgarlo, y observar otra, y
suspender su aplicacién, pues adoptaria
en tal supuesto un procedimiento vi-
dentemente inconstitucional.

Casos tipicos de esos vetos inconsti-
tucionales han sido los aplicados por el
presidente Irigoyen, tales como la ley
de presupuesto, mensaje del 4 de Abril
de 1918; la ley de cabotaje del 8 de Oec-
tubre de 1918, ley 11.002, vetada ¢! 14
de Febrero de 1920, y la ley de inter-
vencién a San Luis del 5 de Octubre
de 1921.

Si se permitiera esa interpretacién,
el Poder Ejecutivo tendria en sus ma-
nos los recursos para anular las le-
ves, desarticulandolas, observando las
disposiciones centrales de las miswis v
haciendo que ellas sean en la prictica
totamente ineficaces. Ademés, para sos:
tener tal eriterio es mecesario viol: ~ en
forma indudable el texto constitucional
que dice: «Desechado en él todo oien
parte un proyecto por el Poder Tiecu-
tivo, vuelve con sus objeciones a 1o (‘-
mara de su origens, etcétera,

Pero si cuando se afirma que el veto
es total, se quiere expresar, como tam-
bién lo han pretendido algunos, dv que
observado parcialmente un provecto
por el -Poder Ejecutivo impugnado en
todas sus partes, implica como wuna
cosa indivisible y, por consiruien-
te, que en su consideracién por el Con-
greso, de acuerdo al procedimiento
constitucional, éste se encuentra obli-
gado a insistir en tedo el proyecto sin
poder considerar aisladamente la par-
te objetada, entiendo que en ese cazo
no es exacta la expresiéon y no se ajus-
tfa ni al texto constitucional ni a las
fuentes que lo inspiraron.

A mj juicio, Hevan a esta conclusién,
evidentemente cquivocada, dos g¢netos
de razonamientos: en primer lugar,
una interpretacién gramatical excesiva
y demasiado literal del precepto consti-

|

tucional, ¥, en segundo lugar, un error
de apreciacién sobre las fuentes que
han servido de modelo al actual ar-
ticulo 72 de la Constitueién nacional.

Se ha afirmado, por un tratadista,
muy distinguido, que el Congreso Cons-
tituyente de 1853, dejé en este asunto,
deliberadamente de lado al proyecto de
Alberdi para adoptar como modelo la
Constitueién norteamericana.

Yo pido excusas a la ITonorable C4-
mara si debo extenderme al respecto
un poeco, pero vuelvo a expresar que
la interpretacién de esta cliusula debe
ser hecha con fundamentos tan convin-
centes, que no permitan ninguna duda
de que la sancién del Congreso se ajuste
al texto constitucional.

Volviendo a mi razonamiento, dird
que cnando se afirma que la Constitu-
cion del 53 tuvo como modelo exclusivo
v casi ‘excluyente al texto de la Cons-
tituelén norteamericana, se ineurre emn
un, error. Y© para demostrarlo basta
simplemente con comparar los articulos
pertinentes de una y otra.

Eltexto de la Constitucién de Esta-
dos Unidos dice asi: «Todo Dill — es
decir, proyecto de ley — sancionado
por la Camara de Representantes ¥
por el Senado, serd, antes de conver-
tirse en ley, presentado al presidente
de Estados Unidos; si lo aprucba, lo
firmar4, pero si no lo hace lo devolverd
con sus objeciones por extenso en su
diario y procedera a considerarlo. Si;
después de tal consideracién, dos ter-
cios de aquella Camara sancionaran el
provecto de ley, serd enviado, junta-
mente con las objeciones, a la otra Cé-
mara, por la que scri también recon-
siderado, vy si es aprobado por dos
tercios de esta Cdmara, serd ley. En
todos estos casos los votos en ambas
(Camaras serdn determinados por si o
por no, v los nombres de las personas
aue voten por o en eontra del proyecto
de ley, se hardn constar en el diario
de cada Camara respectivamente. Si
alglin proyecto de ley no fuese devuel-
to por el presidente dentro de diez
dias (exceptuando los domingos) des-
pués de haberle sido presentado, el
mismo — proyecto — serd ley, de iguat
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modo que si lo hubiese firmado, a me-
ros que el Congreso haya impedido su
devolueién por su aplazamiento, en
cuyo caso no serd ley.»

No continfio con el resto del articulo,
porque no tiene atinencia con mi ar-
gumentacion.

La Constitucién argentina, dice, en
cambio, lo siguiente: «Desechado en el
todo 0 en parte un proyeecto por el Poder
Ejecutivo, vuelve con sus objeciones a la
Céamara de su origen; ésta lo discute de
nuevo, ¥ si lo confirma por mayoria de
dos tercios de votos, pasa otra vez a la
Cémara de revisién. Si ambas CAmaras
lo sancionan por igual mayoria, el pro-
vecto es lev v pasa al Poder Ejecutivo
para su promulgacién. Lias votaciones de
ambas Camaras serian en este caso nomi-
nales, por s¢ o por mo; v tanto los nom-
bres y fundamentos de los sufragantes,
como las objeciones dele«Poder Ejecu-
tivo, se publicardn inmediatamente por
Ja prensa. Si las Camaras difieren so-
bre las objeciones, el proyecto no podré
repetirse en las sesiones de aquel afio.»

De la comparacién de estos dos tex-
tos surgen con claridad meridiana. «di-
ferencias sustanciales. En primer lugax;
¥ vo recalco este concepto porque es
fundamental para justificar la inter-
pretacién que la comision ha dado;
la cldusula de la Constitucién de Es-
tados Unidos se refiere siempre al pro-
veeto eomo indivisible, como un todo
que no puede ser considerado sino bajo
ese aspecto. En ningin casp el Poder
Ejecutivo, para la Constitucién de Es-
tados Unidos, podréd hacer observaciones
parciales, v en tal carcter dérselas a co-
nocer al Congreso.

La discrepancia del Poder Ejecutivo
con respecto a un proyecto sancionado
por el Congreso, asi sea en parte, im-
rovta en Hstados Unidos un veto total
del proyecto y en tal forma debe con-
siderarse.

Nuestra Constitueién en cambio, ha-
bla de «desechado en el todo o en par-
te un proyectoy, es deecir, que da al
Poder Ejecutivo la facultad de obser-
var el proyvecto en el todo, es decir,
en todo su alcance y finalidad, o
simplemente de observar alguna dispo-

sicion aislada del mismo, manifestan-
do su conformidad con el resto de la
sancién del Congreso.

(‘omo se ve, en este aspecto hay una
diferencia acentuada. Existen también
otras. La Constitueién Americana crea
lo que se llama el pocket velo (el veto
de holsillo), que ha sido elogiado mucho
por los entendidos. El pocket veto con-
sis'c en un mecanismo muy sencillo.
Si ¢l Congreso comunica al Poder Eje-
cutivo un proyecto de ley v después sus-
peunde sus sesiones, el Poder Ejecutivo
no tiene obligacién de vetarlo en forma
ex;resa, bastandole con no promulgarlo;
v ¢n ese caso el proyecto se considera
ob:ervado.

Por filtimo, la eclausula argentina
tiene una disposicidn totalmente nueva
que no existe gn el texto americano. Es la
parte finalidel artieulo 72, que expresa
que cuando hay divergencia entre las
dos Camaras, el proyecto no podréd re-
peiirse en las sesiones del afio.

Iis gque-no es real que los Constitu-
ventes del 53 havan dejado «totalmen-
te’de ta manoy al proyecto de Alberdi.
E. - cierto que entre mnuestro texto ae-
tnul y el proyecto de Alberdi hay di-
fereneias substanciales, porque en éste,
in-pirado por la Constitucion chilena
del 33, se reglamentaba el veto en esta
fcrma: absoluto para las observaciones
tctales al proyecto; cuando la disere-
pancia del Poder Ejecutivo era respec-

L t¢. de la ley en todo su articulado e im-

picaba la desaprobacidon del presidente
d- la Repiblica en cuyo easo no podia
volverse a considerar. El veto parcial lo
lewislaba en el articulo 75 que tuvo
como fuente el articulo 46 de la Consti-
taeion chilena de 1833. En ese caso
establece el veto suspensivo, es decir,
el condicional y limitado de nuestra
('onstitucion y reglamenta el procedi-
miento legislativo que indudablemente
Lan querido adoptar nuestros Constitu-
yentes del 53.

Voy a leer el articulo 75 del proyec-
£, de Alberdi, aun incurriendo en Ia
1osibilidad de fatigar la atencion de la
Ionorable Camara, porque me intere-
sa destacar edmo son de semejantes con
¢! aectual articuio 72, en su redaccidn,
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salvo algunos cambios de palabras ¥,
desde luego, salvo algunos agregados de
importaneia esencial, cuyo origen ya
explicaré. Diee: «Desechado en parte
un proyvecto vuelve con sus objeviones
a la Camara de origen que lo «iscute
de nuevo vy si lo aprueba por mayoria
de dos tercios, pasa otra vez a la Ca-
mara de revisién. Si ambag lo aprueban
por igual mayoria el proyecto es ley v
pasa al presidente para su proulga-
cidén. Si las Chmaras difierent sobre las
cbjeciones, el proyecto queda para las
sesiones del afio venideros.

Los Constituyentes del 53 toma-
ron este articulo y lo extendicron al
caso del veto total porque quisieron que
fuera limitado y condicional, ¥ en,eso
indudablemente se acercaron al siste-
ma norteamericano. Pero para el proce-
dimiento legislativo mantuvieron la dis-
tineion entre el proyecto observado en
todo y en parte. Hay una disposicion
en el articulo vigente, que no cstd in-
cluida en el articulo 75 del yproyecto
de Alberdi y es la gue establecc la for-
ma de votacion por si o por no yv la pus
blicacién del nombre de los volantes vy
fundamentos de sus votos, al conside-
rar las dos Cimaras el proyectoren ye-
visién. Ese agregado muevo ha :ido to-
mado de la Constituciém avgen ina o
1826, que a su vez se ha insphado en
la del 19 v ésta en el modelo nerteame-
ricano.

Para aclarar mas el coneepto y para
percibir en una forma categédr ca que
al establecer la distincién entrc obser-
vaciones totales y parciales so le ha
dado al Congreso, en ¢l caso de las
observaciones parciales, la faenltad de
aceptar el eriterio del Poder K ecutivo
v devolver el resto de la ley, en cuyo ca-

%0, con las modificaciones introducidas
debe tenerse por sancionada derfinitiva-
mente; conviene recordar el artienlo
46 de la Constitucién chilena de 1833
que, como digo, ha servido de fuente al
articulo 75 del proyecto de Alberdi, que
a su vez, inspird el de nuestra Consti-
tucidn.

Dice el articulo 46 en su parte perti-
nente, que si el presidente d2 la Repi-
blica devolviese el provecto de ley co-

rregido o modificado, se reconsiderara
en una y otra Camara, y si por ambas
resultare aprobado, segun ha sido re-
mitido por el presidente de la Repabli-
ca, tendrd fuerza de ley y se devolve-
r4 para su promulgacién,

Se ve en forma expresa que el mr-
ticulo 46 de la Constitucion chilena
prevé el caso de la aceptaeidn del Po-
der Liegiglativo de la observacion par-
cial formulada por el Poder Ejecutivo.

Este criterio se afirma, sefior presi-
dente, s1 se sale un poco de los textos
legales — que indudablemente son in-
dispensables para dar wuna interpreta-
cién auténtiea de la disposieién constitu-

cional — ¥ se hace un razonamiento
logico.
81 la Constitueién — debemos supo-

ner que las palabras que existen gn su
texto tienenalgln sentido y no estan
alll por azar «— si la Constitucién {fa-
cultaral Ejecutivo para fundar su vete
en una observacion de caracter total o
simplemente en una observaeién de ca-
racter parcial, estableciendo el distingo
entreclas dos situaciones, virtualinente
el Qongreso tiene también el derecho de
pronunciarse sobre las observaciones
parciales v puede aceptarlas, o bien, «i
no estd de acuerdo, rechazarlas. Si las
acepta, es el caso tipico del acuerdo de
los poderes, y justamente vendria a
llenarse en forma cabal la finalidad
perseguida por el veto. Si el veto en
definitiva es simplemente una especic
de recurso de revision para que el Con-
greso reflexione de nnevo y, con mayor
estudio del asunte, vuelva a tomar so-
bre el proyecto la sancién que corres-
ponde, evidentemente cuando hay una
perfecta comunidad v armonia entre el
criterio del Poder Ejecutivo v del Tie-
gislativo, se ha lenado la finalidad esen-
cial que se ha perseguido en nuestra
Carta Fundamental.

Es que durante mucho tiempo en el
pals se ha vivido con la obsesién —-
siempre hablando de materia constitu-
cional — de encontrar la interpreta-
cion de nuestras disposiciones en la
jurisprudencia americana. De alli que
el eriterio sostenido para la interpre-
| tacién de textos que a veees tienen dife-
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rencias con el nuestro, se pretenda apli-
carlo acd en una forma absoluta.

Lia diferencia entre el procedimiento,

rigido de la Constitucién americana,
v el procedimiento mas flexible de la
Constitueién argentina, encuentra tam-
bién su explicacién desde otro punto de
vista. Bl Poder Ejecutivo en Estados
Unidos es esencialmente presidencialis-
ta: Joy ministros son simples secreta-
rios de Estado que no tienen la respon-
sabilidad que la Constitucién argentina
acuerda a los nuestros; no coneurren al
Parlamento, sino tan s6lo a sus comi-
siones, no tienen posibilidad de discu-
tir, de intervenir en todos los detalles
de lag sanciones legislativas, ni de in-
fluir,. por lo tanto, en las deecisiones
que. el Congreso tome. De ahi que el
presidente de Hstados Unidos, que no
puede colaborar en forma directa en
fa elaboracién de la ley, necesite ecsta
{facultad de un modo eategérico, «que
no dé lugar a dudas, para detener log
nosibles avances del Poder Legislative.

Tia interpretacion que expongo no es
nueva en los antecedentes parlamenta-
rios argentinos. Y es interesante anotar
que la buena tesis ha sido sostenida-en
log primeros tiempos del funcionamien-
to del Congreso, cuando las doctrinas
gque inspiraron la magnifica obra de
los Constituventes del 53, estaban, di-
remos asi, aun frescas en la memoria
de la generacién que actudé inmedia-
tamente.

Kl Congreso del afio 56, reunido en

Parané, al tratar la ley aprobatoria de
la Constituciéon de San Juan — porque,
como es sabido, en virtud de un artieulo
de la Constitucion del 53, derogado el
60, Jas constituciones de provincia de-
bian ser sometidas a la aprebacién del
Congreso — acepté una observacion
del Poder Ejecutivo al articulo 2¢, v
devolvid el resto de la ley, el que fué
promulgado en esas condiciones por el
Poder Ejecutivo. Se puede compulsar
el antecedente que relato, en el Regis-
tro Nacional, afios 1856 a 1838, pigi-
na 261.

Hay otro del afio 1857, que se refiere
a la ley de cindadania. El Poder Ejecu-
tivo vetd en esa oportunidad los incisos

40 (ol articulo 2° y 3¢ del articulo 99, cu-
ya supresién consideraba necesaria. El
Congreso se pronuncié aceptando las
observaciones del Poder Ejecutivo y de-
volvié cl resto de la ley, econ respecto a la
c¢unl habia una conformidad expresa
del Poder Ejecutivo.

IPor tiltimo, si bien no se coneretd
en una votacién, hay un debate real-
mente  interesante, producido en el
Ccugreso argentino, el afio 1881, al
di:cutirse la ley para la Municipalidad
de la Capital. En aquella oportunidad
ut. hombre eminente de gobierno, cuyo
p1estigio perdura en la conciencia de
lo: argentinos, el entonces ministro de
Relaciones Exteriores doctor Bernardo
dc Irigoven, expresaba algunos con-
ceptos que son bésicos, medulares, ¥
dan la clave con respecto a la interpre-
tacién delartieulo constitucional.

—Ocupa la Presidencia el sefior pre-
sidentede la Honorahle Camara, doctor
Manael A. Freseo.

Il ministro de Relaciones Bxteriores

asue me he referido decia: «El Poder
T -oislativo sanciona la ley. El Poder
Tijecutivo la acepta, limitdndose a ob-
sorvaciones de detalle. Las dos Cama-
ras del Congreso encuentran admisibles
1.s observaciones y se conforman con
(llas. Entretanto el resultado vendria
¢ ser el siguiente: que por lo mismo
yne habia marcada conformidad de
«pinién entre el Poder Ejecutivo y el
coder Legislativo, no habria ley. Me
parece — agrega — quec ésta es una
~onclusién un poco violenta y es por
osto que no me inclino a aceptarla.»
- Bl diputado Nieolas Calvo, que tam-
hién hizo una interesante exposieién
i aquel debate, abundaba en razona-
1ientos semejantes al que he eitado del
ministro de Relacioneg Exteriores.

Me he detenido un poco en este an-
tecedente porque, a mi juicio, con error,
en un ilustrado debate que se produjo
~obre esta materia en cl afio 1932, al-
ornos de los oradores que intervinie-
ron en la diseusién expusieron que
Bernardo de Irigoyven y (Calvo habian
sostenido la proccedencia de la teoria
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inconstitucional del veto parcial. En
realidad, debe hacerse el distingo a
que me he referido en forma vxtensa
¢n la parte anterior de mi exposicion.

El veto parcial inconstitucional exis-
te, cuando el Poder Ejecutivo, por si v
snte s1, observa una parte de Ia ley y
sanciona el resto; pero el Poder Ejecu-
tivo ejercita una facultad constitu-
cional cuando observa una parte y de-
vuelve todo el proyecto de leyv para
que el Congreso sea en definitiva el
que diga si esa modificacién altera o
no los propdsitos perseguidos al die-
tarla. El ministro Bernardo d¢ Irigo-
ven y el diputado Calvo estoban, a
juicio del miembro informante de la
comisién, en la verdadera doctrina
constitucional. '

Y es tan légica esta conclusidn que,
si no se aceptara, llegariamos, — por-
que los hechos son més fuertes que la
teoria y que las interpretaciones un
poco metafisicas de los comentaristas
— a procedimientos que, a mi juicio;son
realmente artificiosos, como el que se
usa en Estados Unidos porque no tienen
mas recursos, porque su Constitucidn
ha creado un obstaculo absoluramente
insalvable que impide agilizar (¢I*proce-
dimiento legislativo.

En Estados Unidos se recurre alipro-
cedimiento que se llama de la ley su-
plementaria. Sancionado un preyeete v
observado en parte por el Pocer Eje.
cutivo vuelve a consideracién do la Cé-
mara que sigue este tramite ~curioso:
insiste en su primera sancién e inme-
diatamente deroga o modifica las dis-
posiciones que hayan sido ob:ervadas
por el Poder Ejecutivo para aceptar
en un nuevo proyecto el critirio que
éste ha seflalado; desde luegr; si lo
considera conveniente. Ese es un pro-
cedimiento evidentemente andémalo que
~hoca contra la 16gieca mAas clemental
y que lleva a conclusiones incingruen-
tes como ésta: que el Poder Legisla-
tivo se apresure a derogar- parte de
una ley que no es ley porque no ha sido
promulgada ni ha entrado en vigencia.
De ahi entonces que es mas razonable
el precepto constituecional argentino,
de una posible aplicacién méas elastica

y que evita la eritica seria que se ha
hecho en algunos casos, cuando se le

‘ha querido aplicar con la rigidez abso-

luta que ticne la cldusula norteameri-
cana. Ademis de los antecedentes le-
gislativos, existen en la Argentina easos
semejantes de legislacién positiva, en-
tre otros, el de la Constitucién de Ju-
juy v el de la Constitucién de La Rioja
redactada por Joaquin V. Gonzilez, y
donde se presentan en una forma obje-
tiva las tres situaciones a que puede
dar lugar el veto: Primero, a la insis-
tencia por los dos tercios que convier-
te el provecto en ley; segundo, a la
conformidad de la Legislatura con las
vistas del Poder Ejecutivo, en cuyo ca-
s0 se le remitird cl proyecto reforma-
do; y tercero, al desistimiento de la
ley enviando el proyecto al archivo, si
no habiendo- dos tercios para insistir
la mayoria preficre este expediente a
la conformidad del Poder Ejecutivo. Y
estevaspecto,esta diferencia de mati-
ces a gue me he referido en mi exposi-
¢ion; estd previsto en un articulo sub-
siguiente que dice: El veto de una par-
te_del proyeeto importa el veto de to-
do ¢l y somete ¢l proyecto a una nue-
va consideracién de la Camara.

Vemos articuladas con més preeisién
las situaciones que se plantean en cl
orden nacional con la vigencia del tex-
to constitucional.

El procedimiento adoptado por la co-
misién que es, como digo, el que 3e
ajusta a la buena doctrina constituecio-
nal, tiene las ventajas que he sefialado
y es bueno reiterar que existiendo to-
tal acuerdo entre los podcres colegis-
ladores, no puede llegarse a la conclu-
sibn de que no hay ley porque supone
una ineongrueneia, sino por el contrario,
debe admitirse que existe ley y que de-
be tener todos sus efectos.

Por otra parte, si el Poder Ejecu-
tivo tuviera por medio de observacio-
nes de detalle la facultad de obligar
al Clongreso a insistir en su primitiva
sancién o abandonar el proyecto, se le
habria dado un instrumento sumamen-
te eficaz, un instrumento peligroso
para anular la ley, invocando razones
circunstanciales y sin dar las razones
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reales de su oposiciéon. Obsérvese que
el Poder Ejecutivo necesita s6lo un
poco méas de la tercera parte de cual-
quiera de las Camaras para hacer fra-
casar la ley vy, entonces, sin dar las
razones reales que lo determinan a re-
sistirla, con una simple observacion
de detalle habria enervado definitiva-
mente una ley que puede interesar al
pais ¥ que ha sido consagrada por la
voluntad de su representacién popular.

Véase, entonees, las indudables ven-

tajas que la aplicacidon del texto cons-
titucional, en su forma ecxacta, tiene
para el procedimiento legislativo.
. Concluido el analisis del aspecto cons-
titucional, voy a referirme, en forma
incidental, a la ley de reforma de los
articulos 154 a 160 decl Cédigo de Co-
mercio.

Considero que después del tramite
legislativo que ésta ha tenido duran-
te el cual*se han introducido al puri-
mitivo despacho algunas modificacio-
nes de importancia y que prosperando
la observacion que formula el Poder
Ejecutivo, el proyecto de ley ha quedado
evidentemente mejorado. Por otra par-
te, estas reformas alejan todas las eriti-
cas que han podido hacerse previendo
que su aplicacién en la practica traeria
algunas consecuencias perturbadoragpa-
ra la economia del comercio en general.

Entiendo que los términos en que,
en definitiva, quedara sancionado 2ste
proyecto son moderados, ¥ es innegable
que importa un progreso evidente para
la legislacion argentina. Significa una
reforma de amparo hacia un numeroso
gremio muy estimable d¢ nuestra colee-
tividad, que contribuye con su esfuerzo
a la grandeza del pais, y en definitiva,
al sancionarlo, damos una nueva norma
de justicia social. (;Muy bien! Muy
bien! Aplausos).

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

La relaciéon de antecedentes, y las
conclusiones de la comisién traducidas
en el despacho, han sido completas en
la exposicién del sefior miembro infor-
mante. Necesitamos sin embargo, afia-
dir algunas consideraciones para fun-
dar nuestra adhesién a la férmula de
insistencia que se ha proyeetado y que
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lleva la firma de los diputados que re-
presentan a nuestro sector en el seno
de la comisidn.

Hemos votado en el periodo de 1932,
y en el de 1933, después de ser devuel-
to el proyecto por el Senado, la dispo-
siciébn transitoria del articulo 3° Cuan-
do esta disposicion fué proyectada por
la comi~ién, primero, y votada luego en
el reeinto, no hemos vacilado en creer
que no infringia garantia alguna de la
Constitueidn.

El principio de la no retroactividad
— y lo hemos sostenido con amplitud
de fundamentos en el debate de 1932
— constituye un simple precepto le-
gislativo. Figura eomo disposieion del
Cédige Civil y no como garantia de la
Constitueién. El Congreso, en conse-
cuencia, puede apartarse de él para
impon.r la retroactividad en cualquier
nuevo estatuto legal.

En uaiuestro propio Senado, que en
el\per.odo anterior exeluyd de su gan-
cién ete. art'culo por razomes que no
fueror, exclusivamente las relativas a
st sup uesta inconstitucionalidad, se ha
reeonceido el cardcter meramente le-
gislativo del principio de la no retroac-
tivida:l de la ley. Me bastaria recordar
como antecedente el reciente despacho
de su Comision de Legislaeién, proyee-
tando reformar la ley de jubilaciones de
los empleados civiles. Y el mismo Poder
Ejecu ivo, al exponer los motivos de
su veio, reconoce la verdad de esta
concli.ién, que robustece con la cita
de varios fallos de la Suprcma Corte
nacional,

Tia tacha de inconstitucionalidad se
ha fu.dado después — v aparece en €l
mens: je del Poder Ejecutivo para co-
honesiar su objecién -— en la supuesta
infraci6on al principio de la inviola-
bilidad de la propicdad, en cuanto ésta
abares el derecho patrimonial ya ad-
guiriclo con la cesacién de contratos de
empleo v de sus efectos juridicos, bajo
la ley en vigencia en el momento de
su diolueién.

Sos tenemos, sefior presidente, que no
hay derechos irrevocablemente adquiri-
dos — y menos, desde lueco, de propie-
dad - - contra disposiciones expresas del
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Congreso, que s6lo en términos gene-
rales, al incorporarlo al Cédigo Civil,
ha establecido el principio de la no re-
troactividad de la ley. La Constifucidn
ha armado &l Congreso de la facultad
v el poder necesarios para declarar re-
troactiva la aplicaciéon de una ley, aun
afectando derechios patrimoniales qu»
impropiamente se llaman definitiva-
mente adquiridos, cuando un alte inte-
rés soecial reclama su supremaeia sobre
los mas limitados intereses partieunlares,

Y ese es ¢l caso del articulo 3° obje-
tado por el Poder Ejecutivo. En ¢ ce
califica también el ecardeter del proves-
to, que se ha llamado, con exiacto y
preeiso lenguaje juridico, «de orden
piblicoy, calificacién que ha hecho el
C'ongreso no por un vano alarde legai,
sino para concretar en una definicién
explicita el espiritu de justicia social
aque encierra la estruetura gencral de
la ley.

No seria completa esta defensp de
nuestro voto anterior si no explicara
los motivos que determinaron |1 sun-
cion legislativg del articulo guc ahora
c¢ (uiere eliminar. Esos motivos les
ha ignorado el Poder Ejecutivo, no-por
soberbia ni por falta de aptitwilipara
comprenderlos, sino por su. aw.encia,
hasta cierto punte inexplicable dada la
importancia del asunto, en nuestias de-
liberaciones,

El Poder Ejecutivo nos habla enfa-
ticamente en sn mensaje — hiriendo
como un sarcasmo los oidos sensibles
de los trabajadores que nos propone-
mos amparar — de «rehuir fayoritis-
mosy v de «respetar intereses sociales
que no es posible desatenders. Afirma-
mos que la ahora obligada exclus~ién ae
este articulo, propiciada por el Poder
Ejecutivo, es bandera de favoritismo
para los malos empleadores que despi-
dieron personal a su servicio —on el
propdésito premeditado de eludir «1 cum-
plimiento de la ley, v es rotunda ne-
eacién del respeto que se debr a in-
tereses sociales que no es posihie des-
atender, por lo mismo que corresponden
al derecho de los que son méas (ébiles |
en la vida interna del comercio argen- \
tino. !

l
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Cuando la Comisién de Legislacién
de 1932 termind la artieulacién de su
despacho, aparecid la preocupacién por
sus posibles efectos, si no se apresu-
raba el voto del Congreso.

El primer efecto previsible era el
despido, por un apreciable nimero de
empleadores, del personal mas antiguo.
para eludir el pago de las nuevas in-
demnizaciones. La seriedad, la respon-
sabilidad de nuestra funciéon legislati-
va nos imponia el deber de impedir
que una ley del Congreso se convir-
tiera en factor de desocupacion, de
cesantias v de miseria para muchos
hogares.

Por ofra parte, nuestro wégimen bi-
cameral no autorizaba la esperanza de
una sancién inmediata con previa de-
liberacién de poeas semanas.

Tia Ginica soluciéon a nuestro aleance
fué la incorporacion de este articulo 3.

Yo no sé¢ si-el Poder Ejecutivo, an-
tes (e enviariios su mensaje de veto,
ha reparado o no que la fecha fijada
en dichor articulo ecomo punto de par-
tida de la aplicacion de la ley coincide
con-Ta del primer despacho de la Co-
misién de Liegislacion General de esta
CAmara. Queriamos evitar que el anun-
cio del despacho favoreciera- el propo-
sito de los empleadores de despedir a
su personal mas antiguo.

Se conoce ¢l proceso legislativo pos-
terior a nuestra primera sancién. El
Senado, sin duda con el sincéro propé-
sito de ahondar el estudio del asunto,.
abordd su consideraciéon en el recinto
un afio después de recibido nuestro
proyecto. El tiempo transcurrido ha
dado apariencia — v s6lo apariencia -—
de excesiva severidad a este articulo 3¢
Un ligero examen pondra en evidencia
gue su aplicacién no habria tenido los
efectos catastréficos que caprichosa-
mente se le han asignado.

Sabemos, seftores diputados, que los
mismos ecirculos que inventaron aque-
lla famosa danza de los 500.000.000 de
pesos para minav la decisién legislati-
va v hacer fracasar la sanciéon de la
ley, llevaron su grito de alarma al Po-
der Ejecutivo, al primer magistrade
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de la Nacién, a cuyo especial designio
se debe el veto que en estos momentos
considera la Honorable Camara.

Tan incoercible fué la influencia de
esa alarma, que el veto fué subseripto
cnando debia zarpar de nuestro puer-
to el buque de la Armada que llevaba
expresiones de confraternidad a la ve-
cina republica del Brasil.

—Ocupa la Presidencia el seilor vi-
cepresidente 2¢ de la Homnorable Ci-
mara, doetor Reberto J. Noble.

El veto fué publicado y conoeido
dos dias después de la partida presi-
deneial, cuando ya desempefiaba la mas
alta funcién de gobierno el sefior vi-
cepresidente de la Nacidn.

He hablado de falsa alarma. Reco-
nozeo que tengo el deber de expli-
carme.

En los proyectos que estudié en 1932
la Comisién de Legislaeién General, 1o
se incluia ninguna limitaciéon a la an-
tigiiedad de los servicios anteriores a
Ja ley, a los fines de liquidar las res
pectivas indemnizaciones.

En la comisién, después de Jargos v
repetidos cambios de opiniones, se llegé
a esta férmula de transaccion: fijar
un lmite de diez afios a la antieiiedad
anterior a la ley, para liquidar las in-
demnizaciones por despido. El despa-
cho, que consignaba ese limite, por
expresa resolueién de la Cadmara volvié
a la comisidon, en la que su mayoria,
rectificando su firma anterior, redujo
todavia mas ese limite: a cinco afios
de servicios.

Esos cinco ailos de servicios en los
casos de despido determinaba una in-
demnizacién equivalente a dos meses v
medio de sueldo.

Ahora bien; si aceptamos, en home-
naje a la bonestidad de procedimientos
del ecomercio argentino, el supuesto de
que en los despidos posteriores a nues-
tro primer despacho y anteriores a la
saneiéon del Congreso, los empleadores
han cumplido con la obligacién de in-
demnizar que establece el articulo 157
del eddigo vigente, tendriamos que en

la mayoria de los casos, por no decir
en su totalidad, el articulo 3¢ sdlo
atr:buia a los empleados despedidos el
detccho a percibir la diferencia entre
la anterior v la nueva indemnizacidn,
0, n otros términos, apenas un mes y
me lio de sueldo. Y csto siempre que
se (ratara de empleados con més de

cinco anos de servieios — subrayo esta
cir-unstancia, — porque el empleado

despedido que tuviera solo dos afios
de antigiiedad careceria de todo dere-
cho a cobrar un centavo mas de lo ya
percibido, de acuerdo con la ley vi-
gente; v si su antigiedad fuera de tres
afles de servicios, su derecho a pereibir
incemnizacién se reduciria a sélo me-
dic nes de sueldo.

I resumen, como lo va compren-
dicudo la IIonorable CAmara, este veto
del Poder Ejecutivo no significa otra
cora que privar a los empleados des-
pedidos-después del 1° de Agosto de
1902 v hasta ¢l momento de convertirse
enfev.el proveeto, ¥ con una antigiie-
da hamayor de cinco anos en sus ser-
vicios, de una indemnizaciéon que en
ninedin caso hubiera sido mayor de un
m¢:, v medio de sueldo. Ha contribuido
tayubién a aumentar el niumero de em-
pleados que, despedidos con posteriori-
dad a la fecha del veto, no han podido
hata ahora gozar de los beneficios de
la ley cuya aplicaciéon ha suspendido
el Poder Ejecutivo.

Iis lamentable que el Departamento
N:cional del Trabajo no haya organi-
za-lo un censo permanente de los ci-
pleados de comercio despedidos por sus
patrones. La existencia de esa estadis-
tica nos habria proporcionado un ele-
mento de juicio de primer orden para
el debate de esta Camara: el namero
de cempleados cesantes desde el 1° de
Ayosto de 1932 hasta el 30 de Septiem-
bre de 1933. Sobre la base de ese dato
numdérico, no nos habria sido dificil de-
terminar el monto aproximado de las
indemnizaciones a pagar con la apli-
cacion del articulo 3°.

Me atrevo a afirmar que ese monto
total no habria alcanzado ni a la tri-
gé~ima parte de lo que este Poder Eje-
cutivo, tan amigo de los comerciantes
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en este asunto, les saca anualmoente y

continta extrayéndoles, sin desdefiar el |

empleo de medios compulsivos, con los
impuestos a las transacciones v a los
réditos del comercio ¥ de la industria.
Posiblemente ni a la trigésima parte
de las misteriosas utilidades «que ob-
tiene el gobierno nacional con ¢! mani-
puleo de los cambios, de factura tipi-
camente extralegal.

Este Poder Ejecutivo, sefior presi-
dente, se ha alarmado ante una dispo-
sicién que aparenta tachar de inconsti-
tucional, mientras ecorre el tupido
velo del silencio ante las inconstitu-
cionalidades de su propia cosecha, que
cuestan al pais, a los consumidures ar-
gentinos, y especialmente a nueistro co-
mercio, tal cantidad de dinero que a
su lado resulta una preocupacién de
caricatura la que expresa en ol men-
saje que ftrata la CAmara sobre las
indemnizaciones que pueden robrarse
en virtud de la aplicacién del artici-
lo 3¢ objetado. (;Muy bien!).

Tampoeo podemos guardar silencio
ante el olvido del Poder Ejecutivo fren-
te a esta circunstancia conocida por
todo el pafs: el articulo 3¢ del {royecto
fué votado por esta Cédmara . tir:s veces
consecutivas y la dltima por nmanimi-
dad, con el apoyo de todos los nectores.
El Poder Ejecutivo ha especulado con
la resistencia de una fraceién respeta-
ble del Honorable Senado contra la
sancién definitiva de este articulo, pero

"al hacerlo ha enfrentado, desatendien-
do superiores intereses sociales, encar-
nados en este caso en las necesidades
de los sufridos empleados de <omercio
del pails, la opinién undnime de este
cuerpo, cuyo voto fué dado «on toda
la diserecién y la seriedad que merecid
la naturaleza del asunto. Y la «nfrenté,
senor presidente, al enviar su mensaje
con el recéndito objetivo de detener el
progreso de la ley.

Yo reconozco, sin embargo, ¢:1e lo que
no conocia ¢l Poder Ejecutivo en Octu-
hre de 1933 sobre el contenido juridico
de esta ley, ha sido ahora comprendido
por el sefior ministro de Justicia, que
ha sugerido v exteriorizado como lo ha

recordado muy oportunamente el sefior
diputado informante de la comisién, al
leernos parte de las actas respectivas de
la misma, el aleance definitivo del veto
gue se considera. Es a la duetilidad
mental, que yo elogio, del sefior minis-
tro de Justicia, que debemos la aclara-
cién categdrica del aleance limitado de
este veto.

Confieso que después de lamentar las
debilidades eucaristicas del sefior minis-
tro, yo me he reconciliado, con muchisi-
mo gusto, espiritualmente con él, al
apreciar su decidida colaboracién para
atenuar los efectos de la suspension de
la ley.

El scfior ministro nos ha dicho con
toda claridad que el veto del Poder Eje-
cutivo afecta tinica v exclusivamente el
articulo 3¢ del proyecto; esto es su apli-
cacién retroactiva, y ha adherido sin
ninguna . reserva a la férmula eclegida
para_.que el resto del articulo pueda
convertirse prontamente en ley.

Ahora, debo explicar la sitnacion de
nuestro “sector, que acepta v firma el
despacho por intermedio de sus repre-
sentantes en la Comisién de Legislacion,
1o obstante sus conviceiones sobre la ne-
cesidad y la legitimidad de la disposi-
eién transitoria que se proyecta eli-
minar.

Nos encontramos, sefiores diputados,
bajo las horcas caudinas de la dispo-
sicién constitucional que impone la ma-
voria de los dos tercios de votos de los
miembros presentes de las dos Cama-
ras para triunfar sobre el veto del Po-
der Ejeeutivo. No es un misterio que
esa mayoria de dos tercios no existe
en el Ionorable Senado. Lia insisten-
cia, entonces, de esta Camara, sabién-
dose de antemano que su opinién no
seria compartida por el Honorable Se-
nado mno tendria otra consecuencia
practica que el fracaso total de la ley.
Esta perspectiva poeo consoladora es
la que nos indujo a aeeptar una solu-
cién que salvard la ley en todo lo que
tiene de permanente, que es lo fun-
damental, sacrificando lo transitorio,
aunque esto también se inspiraba en
un sereno propodsito de justicia social.
Comprendemos que ahora no hay més
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soluecién que la que pueda obtener el
voto favorable de las dos Cémaras del
Congreso.

Nuestra firma tiene, pues, ese signi-
ficado. Asi lo han comprendido los em-
pleados de comercio adheridos a su Fe-
deracién Nacional, que ha hecho lle-
gar a la CAmara sendas notas de su
comisién central y de sus secciones afi-
liadas, expresando su conformidad con
esta solucidn.

Con respecto a la férmula elegida
para finiquitar el asunto, la hemcs
aceptado, aunque creemos que es en
parte superflua.

Yo no deseo hacer perder tiempo a
la Honorable Cimara con una nusva
exégesis del texto constitucional, de
sus antecedentes, de las distintas opi-
niones de los tedricos y de sus apli-
cacicnes mas conocidas. Me limitaré,
entonces, a sefalar esqueméticamente,
enunciindolas, nuestras coneclusiones.

Creemos que la Constitucién autori:
za el veto parcial, no obstante las.an-
torizadas opiniones que se han vertido
en defensa de un distinto punto de viss
ta. Nos fundamos en los términos es-
trictos de la Constitucién, que auteor:-
za «desechar en todo o en parte» un
proyecto de ley. Segin nuestro modo
de ver, que he tenido oportunidad de
anticiparlo en el seno de la comision,
la calificacién que corresponde a un
veto, o sea si es total o parcial, no de-
pende de su inmediato efecto suspen-
sivo, que es igual para toda clase de
vetos, sino por la extension de las ob-
jeciones que formula el Poder Ejeeu-
tivo a un proyecto sancionado por el
Congreso. Lo que niega la Carta Fun-
damental-— y ereo que en eso estamos
todos de acuerdo, no obstante que ha
disentido con nosotros el Poder Ejecu-
tivo, a fines de 1932, con motivo de un
articulo de la ley de presupuesto. ..

Sr. Vicchi, — Que ha rectificado en
este caso.

Sr. Ruggieri. — .. .rectificAndose en
este caso —, es la promulgacién de la

parte no afectada, antes del pronun-
ciamiento del Congreso sobre ¢l o los
articulos que han sido vetados.

Si el veto parcial existe, no hay obli-
gacién constitucional de pronuneciarnos

ilevamente sobre los articulos no ob-
scervados.

Sr. Vicchi. — Estamos de acuerdo y
diseutimos también ese aspecto en la
comisién. Lia insisteneia es por aquello
de que lo que abunda no daila.

Sr. Ruggieri, — Estoy explicando el .
motivo de nuestro veto adhiriendo a la
Torma excogitada por la comisién,

Sr. Viechi. — Queria hacer la acla-
racion de que estdbamos de acuerdo
con ese criterio.

Sr. Ruggieri. — M4s aln: el pronun-
«iamiento del Congreso sobre la parte
vetada no afecta la obligaciéon de pro-
mulgar el resto de la ley después del
altimo proeceso legislativo. Puede el
Ulongreso ingistir, por la mayoria de
dos tercios en las dos Cémaras, recha-
rando el veto, como puede también
aceptarlo excluyendo o modificando la
parte objetada, v devolver el resto sin
ninguna nueva, discusién o votaeién so-
hre el mismo, al Poder Bjecutivo, para
suypromulgacion.,

HEstas conclusiones coinciden con el
procedimiento seguido en los primeros
casos de veto.

En 1856 el Poder Ejecutivo devolvid
la ley aprobatoria de la Constitueiéon
de la provincia de San Juan, obser-
vando su articulo 2°. La Cémara de
Diputados s6lo considerd el articulo
objetado, aceptdé el veto con respecto
a su primer inciso y, en cambio, con-
firmé el segundo. Es decir, que frente
a un veto parcial del Poder Ejecutivo,
esta CAmara dividié su votacién para
aceptar una parte del veto parcial ¥
rechazar la otra. El proyecto se con-
virtié posteriormente en ley.

En 1857 el Poder Ejecutivo observd
los articulos 7° y 63 de la ley de elee-
ciones. Jua Cémara sbélo considerd esos
dos articulos, no insistiendo. Acepté el
veto parcial sin afectar con esa no in-
sistencia, el resto de la ley.

En el mismo afo, observs el Poder
Bjecutivo el inciso 4° del artieulo 2°
v el inciso 3° del articulo 9° de la ley
de ciudadania. Se diseutié por la Ca-
mara si debia considerarse nuevamente
todo el proyvecto o si solamente debia
limitarse a considerar las disposiciones
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observadas. Se procedié a votar si se
consideraba todo el proyecto v resultod
negativa. Tia Camara insistié despuds
en los dos articulos vetados.

Es significativo, sefiores diputacos, el
procedimiento seguido en los casos (ue
acabo de recordar, por el valor (e les
da la cireunstancia de haberse aprobado
por legisladores que fueron tabién
miembros de la Asamblea Constitayen-
te. Su voto en esas oportunidadis en-
clerran una opinién evidentemene va-
liosa para la interpretaciéon del texto
constitueional.

El Poder Ejecutivo ha dicho a la
Honorable CAmara, por intermedio del
sefior ministro de Justicia, que sclo ha
objetado el articulo 3% no obserrando
parte aleuna de las demdas disposicio-
nes de la ley. C'reemos, por eso, que cl
Clongreso ha podido limitar su sectual
intervencién a confirmar o no, ~l ar-
ticulo 3° del proyvecto. Su voto ne:gati-
vo, coincidente con el del Ionewable
Senado, habria determinado la inme:
diata comunicaciom del resto dr ‘pro«
vecto del Poder KEjecutivo, para su
promulgacion.

1 procedimiento que defiende egoel
mas racional, va que excluye nuevas
deliberaciones v votaciones sobri pun-
tos en que no hay disidencia-cn're la
saneién del Clongreso v la opinicn-del
Poder Ejecutivo.

Pero a los micmbros de la corisién
nos ha atenaccado la duda sobre la opi-
nién del Senado con respecto o este
procedimiento. Ilemos comprobads que,
en periodos anteriores, la Camar. alta
ha entendido que debia votarse - nue.
vo la confirmaeién de todo lo o ob-
jetado, como en el easo muy conocido
de la ley de pago de salarios ¢1 mo-
neda nacional. Hemos querido cvitar,
por esta causa, una nueva diverwencia
de opiniones entre las dos ramas del
(fongreso v a propésito de una cues-
tién de simple procedimiento.

Si los diputados socialistas de la Co-
misiéon de Legislacién General renun-
ciamos a plantear csa disidencia es
también por ia seguridad que nes han
dado los representantes del secter ma-
voritario de que la solucién auspiciada
cuenta también con el apoyo de miem-
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bros de la mayoria del Ilonorable Se-
nado. En ningiin momento hemos pen-
sado que esa informacién pudiera in-
terpretarse como un engaiio piadoso
para salir del paso; la hemos aceptado
sin vacilar. Y con esas seguridades nos
aprestamos a votar lo que propone la
comisién: una insistencia o confirma-
cién superflua por las razones que he
dado, ¥y una exclusion necesaria, la del
articudo 32, por los motivos eircunstan-
ciales que también hLe explicado a la
Honorable (‘amara.

Sr. Vicchi. — ;Me permite el sefior
diputado una aclaraciéon?

Es interesante aclarar este aspecto
del plan del Honorable Senado. Nos
otros hemos expresado en la comision,
aue hemos consultado a los miembros
de la comisién respectiva del Ionora-
ble Senado,.que estaban de acuerdo
con nosotros. No hemos podido eonsul-
tar a. toda la mayoria de ¢l, ¥y me in-
teresa dejarlo” aclarado.

Sr. Ruggieri. — Por ecso he dicho:
de miembros de 1la mayoria del Senado.

Sr. Vicchi. — Interesa aclarar el al-
cange de nuestras manifestaciones.

Sr. Ruggieri. — Nog interesaba es-
pecialmente la opinién de los miembros
de la mayoria de la Comisifn de C6-
digos del Honorable Senado.

Presento mis excusas por el tiempo

que he debido necesariamente tomar
para explicar nuestra adhesién al des-
pacho., v propongo desde ya, sefor
presidente, que al votarse, de acuerdo
con la redaceién del mismo v lo que
dispone el articulo 72 de la (onstitu-
eidn, s¢ pronuncie la (‘imara nominal-
mente por la afirmativa., para confir-
mar la ley con la simultinea, y para
rosotros penosa exelusion de su articu-
lo 3e,
El sacrificio que ahora hacemos, sec-
flores diputados, de puntos de vista
hondamente arraigados en nuestro es-
piritu, quedard ampliamente compen-
sado con la conversién en ley, y en un
plazo de pocos dias, de un proyecto
inspirado en sentimientos de profunda
justicia.

Nada méas. (;Muy bien! ;Muy Gien!
Aplausos).
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Sr. Ministro de Justicia e Instruc-
cién Piblica. — Pido la palabra.

Habia estimado, sefior presidente, que
¢l interesante y coneceptuoso discurso
del sefior miembro informante de la
Comisién de Legislacién General me
habria evitado tomar tiempo a la Ilo-
norable (‘Amara haciendo uso de la
palabra. Ademés, las firmas en el des-
pacho, que estd actualmente a conside-
‘acion de la Honorable Cémara, de
todos los miembros que componen esa
comisién, representantes de los distintos
sectores de la misma, me habia afir-
mado en la convieeidén de que, preci-
samente, el veto del Poder Ejecutivo
de que ahora se ocupa habla sido un
veto que, contemplado bajo todos sus
aspectos, se hallaba encuadrado dentro
de las normas constitucionales, Inspi-
rado en altos propdsitos de justicia, v
con el.alcance de dar oportunidad a
la Cdmara para rectificar una saneién
que, indudablemente, tenia sus ineon-
venientes.

La exposicién del sefior miembro in-
formante ratificé esa manera de pen-
sar. Pero con sorpresa acabo de oir
ciertas manifestaciones del sefior dipu-
tado por la Capital, que son para mf
1ma decepeién. No suponia que su fir-
ma en el despacho fuera puesta con re-
servas mentales, tanto mas cuanto que
cstas reservas mentales son motivo de
irohia por parte de los sefiores dipu-
tados de su sector. Yo crei que al subs-
eribir ¢l sefior diputado cse despacho
cstaba conforme con todos sus aleaneces
v en mancra alguna podia supeditar
s aprobacién a las consideraciones que
acaba de formular, que son tantas v
tan variadas que hasta comprenden
compromisos del Senado de la Nacién
v abarcan otras proyvecciones que tam-
poeo se han hecho presentes v que no
entro a considerar porque ereo que no
son para tratarse en esta oportunidad.

He ecreido siempre que el veto del
Poder Ejecutivo estaba encuadrado en
la justicia, como lo ha reconocido el se-
flor diputado por la Capital; y por mas
que él haya puesto todo empeifio, em-
peifio vano, para hacer al Poder Ejecu-
tivo el cargo de su despreocupacién
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por los empleados de comercio, é1 mis-
me, en otra parte de su exposicion, de-
muestra que tal eargo es completamen-
te imjustificado.

Dije también que era fundado el
vero, porque si bien la irretroactividad
de la ley es materia legislativa, cuando
las sanciones del Congreso afectan fun-
damentalmente los derechos consagra-
dos por la Constitucion deja de ser
facultad legislativa. Las leyes sancio-
na.das, sin respetar lo que acabo de
exponer son, por ello objeto de obser-
vaciones v de desaprobacién por la Su
prema Corte de Justicia.

Iil1 Poder Ejecutivo afirma su con-
ducta en la jurisprudencia consagrada
por ¢l mis alto tribunal de justicia del
paus, encargado de interpretar la ley,
rewpetando la Constitueién. El seiior
diputado ha hiecho manifestaciones ten-
dicntes a \demostrar en el Poder Eje-
curivos un  propdsito que no acepto,

S porque el inico que ha tenido es el ex-

puesto en su mensaje; jamas ha sido
s inteneién trabar el proyeeto; en-
terslia .que era su deber, en obsequio
dé: mismo v de los fines que lo inspi-
raxon, salvar las difieultades de orden
constitueional que habrian entorpeeido
su cumplimiento, ya que la ley habria
dalo lugar a innumerables pleitos. Re-
sulta, entonees, que esos supuestos per-
juicios ocasionados a los empleadog de
comercio v que el sefior diputado atri-
buve al Poder Ejecutivo, se habrian
sentido efectivamente con su sancién,
der.de el momento que la Corte de Jus-
ticit, con toda seguridad, habria de-
clarado inconstitueional la ley.

8r. Ruggieri. — No habria determi-
nado un efecto distinto al del veto del
Poder Ejeeutivo.

8r. Ministro de Justicia e Instruc-

cién Pablica. — Lo habria determina-
do porque habria malogrado la ley.
Br. Ruggieri. — No, sefior ministro.

Br. Ministro de Justicia e Imstruc-
¢ién Piiblica. — He escuchado con todo
intrés al seflor diputado y sabe el res-
peto que tengo por sus opiniones. Conio
estoy haciendo una exposicién un tanto
deshilvanada, le pediria no e inte-
1TUnipiese.
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Sr. Ruggieri. — Muy bien. sefior mi-
nistro.

Sr. Ministro de Justicia ¢ Instruc-
cién Piiblica. — Precisamente, reclamo
_por el Poder Ejecutivo afirmando que
su actitud ha sido en beneficio de los
empleados de comercio, porque se ha-
bria malogrado el propésito de la ley
si los tribunales declararan su incons-
titucionalidad.

El tiempo transcurrido ha sido in-
dispensable para perfeccionar el pro-
yecto, como ha dicho el sefior diputado
por Mendoza, y no en perjieio de los
empleados, como lo ha afirmado el se-
fior diputade por la Capital.

Sr. Ruggieri. — La declaracién ju-
dicial de inconstitucionalidad sélo ha-
bria alecanzado al articulo .

Sr. Ministro de Justicia e Imstrue-
¢ién Ptiblica. — ;Por qué?

Sr. Ruggieri. — ;Cémo «apone que
la supuesta inconstitucionalilad de ese
articulo puede afectar el rosto de la
ley? ;En qué funda su opinién el se-
flor ministro?

Sr. Ministro de Justicia e Instrue:
cién Piblica. — Cuando se invoearayla
inconstitucionalidad no se puederpre-
ver que ella se limitaria « lo querel
seftor diputado supone.

Sr. Ruggieri. — Ni la vimos a-im-
pedir con la eliminacién -] articulo
3° Ya vendrin las objeciores por su-

puesta inconstitucionalidad de otros
articulos.

Sr. Ministro de Justicia e Instruc-
cién Pablica. — Pero, ;qu¢ necesidad

hay de que se produzean ¢.as deman-
das? ;Coémo puede el seno- diputado
sostener que a conciencia se sanecione
una ley inconstitucional, solo por ga-
nar seis meses? ;Es posible que asi se
traten estos asuntos?

Voy a leer un fallo de lx Suprema
Corte a que se hace referrneia en el
mensaje, en la parte pertinente, por-
que él pone punto final a ¢ste aspecto
del debate. «En tesis general — y aqui
estd tratado el punto a qu~ se ha re-
ferido el sefior diputado ; el princi-
pio de la no retroactividad, «lice la Cor-
te, no es de la Constitucién sino de la
ley — le que acaba de decir el sefior di-

putado —; es una norma de interpreta-
cién que deberd ser tenida en cuenta
por los jueces en la aplicacion de las
leyes, pero no liga al Poder Legisla-
dor, que puede derogarla en los casos
en que el interés general lo exige. Es-
ta facultad de legislar hacia el pasado
no es, sin embargo, ilimitada. El legis-
lador podrd hacer que la ley nueva
destruya o modifique un mero interés,
una simple facultad o un derecho eun
expectativa ya existente; los jueces in-
vestigando la inteneién de aquél, po-
dran a su vez atribuir a la ley ese mis-
mo efecto, pero ni el legislador, ni el
juez pueden, en virtud de una ley nue-
va 0 de su interpretacién, arrebatar o
alterar un derecho patrimonial adqui-
rido al amparo de la legislacién ante-
rior. En ese caso, el principio de la no
retroactividad deja de ser una simple
norma Jlegal para confundirse con cl
prineipio constitucional de la inviola-
bilidad de la.propiedad. «Cuando un
derechorse encuentra en nuestro dom:-
nio, dice-Liaurent, es indudable que el
legislador mismo no puede quitdrnoslo.
Lia inviolabilidad estd garantida por
nuestra Constitueién., La ley que pri-
vase a un individuo de un bien cual-
quicra que forma parte «de su dominio,
serd inconstitucional, violaria el articu-
lo 11 de nuestro Pacto fundamental. En
ese sentido v con esos limites la no re-
troactividad es un principio constitu-
cional que liga al Poder. Legislador, ¥
con mayor razén al juczs.

Como se ve, estd bien fundado el
mensaje del Poder Ejecutive. Kl mis-
mo sefior diputado no puede sostener
que es pertinente la inclusién en la ley
de la disposicién objetada. ;Por qué,
entonces, esa censura al veto del Po-
der Ejecutivo.

Se dice que el veto fué determinadn
por alarmas. Tampoco es exacto; lo fué
por razones de justicia: si bien es cier-
to que al Poder Ejecutivo le preocupa
la situacién de los empleados, no le
puede ser indiferente la de cualquicr
otro gremio o de derechos de los habi-
tantes de la Reptblica. Kl gobicrno méas
que amigo del comercio, como dijo =l
seflor diputado, es amigo de la justi-
cia. Y yo reclamo al sefior diputads



CONGRESO NACIONAL

431

Reunién nam. 26

CAMARA DE DIPUTADOS

Julio 18 de 1934

que acepte esta manifestacién. Estan
“expuestos con toda sinceridad los fun-
damentos del veto en el mensaje res-
pectivo.

También debo manifestar que ha ha-
bido la més completa solidaridad en-
tre el sefior presidente de la Repuabli-
ca y el ministro que ha subscripto ese
mensaje. Y el hecho que observaba el
sefior diputado, respecto de que se ha-
va publicado dos dias después de la
partida del sefior presidente al Brasil,
se explica si se tieme presente el tér-
mino que establece la Constitucién.

Sr. Ruggieri. — Es un error del se-
fior ministro.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Pet-
mitame el sefior diputado. El sefior mi-
nistro desea mo ser interrumpido.

Sr. Ruggieri. — Tenia diez dias pa-
ra pronunciarse el Poder Ejecutivo. ..

Sr. Ministro de Justicia e Instruc-
¢ién Phblica. — No sé a qué alude el
sefior diputado.

Sr. Ruggieri. — Kl seflor ministro
habla del plazo del Poder Ejecutive
para formuiar el veto.

Sr. Ministro de Justicia e TIustruc-
cién Ptiblica, — El sefor diputado ha-
ce una eritica a un veto con el que él
estd completamente de acuerdos Ists
ha sido para mi una desilieién, por-
que yo crei gque el scfior diputado-iba
a reconocer que el veto habia tenido
la virtud de perfeccionar una ley decl

Congreso. Cuando se produjo el veto

se hicieron algunos comentarios; se di-
jo que el Poder Ejecutivo pudo haber
participado en las deliberaciones del
Congreso. La facultad de vetar nunca
puede ser aminorada porque no haya
anticipado una opinién al respectn el
Poder Ejecutivo.

Sr. Ruggieri. — Lo reconocemos.
Sr. Ministro de Justicia e Instruc-
cién Pablica. — El sefior diputado me

ha dado toda la razdén al expresar que,
debido a la larga tramitacién del asun-
to y a su demora en el Senado, la fe-
cha establecida cred la dificultad que
ahora contempla la Camara. ..

Sr. Ruggieri. — No he dicho eso.

Sr. Ministro de Justicia e Instruc-
«ién Pablica. — ...y lo que se habia

% aceptado para 1932, luego resulté in-
justo para los empleadores.

81 Poder Ejecutivo no sélo veta de-
fendiendo facultades propias, sino tam-
bién para contribuir a que una sancién
d~l Honorable Congreso — que por las
razones dadas resultaria ineficaz — se
reconsidere v asi logre el Congreso los
amplios propdsitos de justicia que lo
han guiado.

Es todo lo que tengo que manifestar.

Sr. Courel. — Pido la palabra.

[Tabia pedido la palabra para fun-
dar, en nombre del bloque dembcrata
nacional nuestro voto favorable al des-
pacho de la Comision de Legislacién
(icneral, suseripto por unanimidad. Pe-
ro ante la agresiva insistencia, desde
todo punto de vista injusta, del sefor
ciputado Ruggieri, tengo que referirme
o palabras y. coneeptos por él pro-
runciados\para dejar en claro esta con-
cordancia en ¢l despacho de la Comi-
sion de Legislaeion que pareciera dis-
cordantespor”las palabras que hemos
cwetichadoal sefior diputado en el re-
(into:

¥n Jas largas y laboriosas sesiones
tneha celebrado la Comisién de Legis-
loeidn General para tratar este asunto,
una rara unanimidad ha determinado
siempre la conducta a adoptar, bajo
1o sugestién de la palabra serena de
Jos diputados que formaban la comi-
s16n, Coineidiamos todos en el deseo de
hacer practica la ley, en escogitar el
procedimiento més  adecuado a las
practicas de nuestra Constitucién y a
log antecedentes parlamentarios, preci-
ramente para otorgar esa garantia a
los empleados de comercio que desde
hace muchisimos afhos la vienen recla-
mando con toda justicia.

En las deliberaciones de la comisién
‘ndos sus miembros hemos coinecidido,
con una serenidad admirable, en ese
proposito ecomin. Era unidnime el deseo
de todos los miembros de la comisién
Je hacer préictica la ley. Sabiamos per-
fectamente el efecto que el veto tiene
«n todos los paises; habiamos visto el
veto absoluto de Inglaterra y el veto
~uspensivo de Suiza y de Alemania.
ITablamos visto que en esos paises se
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iba modificando continnamente ‘a le-
gislacién dandole al gohierno y al Con-
greso un plazo para tratar las leyes
antes de entregarlas al referéndum po-
pular. Conociamos que un veto (e no
fuera tratado por la Camara no nodia
ser tomado como un agravio por el
Poder Ejecutivo, sino como una mani-
festacién atinada hacia algunas de las
disposiciones que podian perturbar la
ejecucion de la ley.

Ninguno de los diputados habia ne-
gado al Poder Ejecutivo la facultad de
colegislar, ni la de hacer observaciones
a la totalidad o a algunos de lcs ar-
ticulos de la ley. Cuando tratalamos
de hacer préctica esta ley de hnmana
justicia para los empleados - ¢o-
mercio, expresamos nuestro desco de
bloque mayoritario: ya que el oder
Ejecutivo limita los efectos de <1 ob-
servacién a una ecldusula emiiente-
mente transitoria, (ue no se va-a in-
corporar al ('4digo de Comercio. & Tos
efectos de que sea practica csa ley,
era necesario conversar con los nienis
bros de la Comision de Codigos del
Senado, a fin de auscultar su opinion
v ver si el procedimiento excoritado
por la comisién era el conveniente para
que la Jey tenga efectos Inmediatos.

El sefior ministro de Justicia © lTns-
trueeién Phblica concurrié al seno de
la comisién, segin lo han dicho si pre-
sidente y el sefior diputado Rurgieri.
El sefior ministro participé de todas
nuestras deliberaciones ¥, con una ho-
nestidad que es digno recalcar, nes dio
en cuatro palabras la opinién del Pe
der Bjecutivo: el Poder Ejecutivo de-
sea esta ley, pero la desea salvando
cualquier dificultad de orden constitu-
cional que los tribunales pudieran en-
contrar en algunas de sus dispesieio-
nes; el Poder Hjecutivo no quier: ver
malograda esta ley porque la cree de
justicia. Lios miembros de la comisién
coincidimos totalmente con el senor
ministro, que hablaba en nomhbre del
presidente de la Reptblica.

Cuando el sefior diputado Ruegieri
se refirid a la mayoria del Senado, yo

pensaba: el sefor diputado no puede !

CAMARA DE DIPUTADOS

Julio 18 de 1934

olvidar que el sistema bicameral exis-
tente en el pais nos impide, puesto que
cada (fadmara tiene una independencia
absoluta, coordinar una sancién con
otra saneién. Sin embargo, repito, los
miembros de la Comisién de Legisla-
¢ion en mayoria habian hablado econ
Jos miembrog de la Comisién de Codi-
gos, yuienes aceptaron el temperamen-
to adoptado casi de mutuo acuerdo.

No participo de la idea del sefior di-
putado Ruggieri en lo que se refiere
al ataque insistente al Poder Jijecutivo
v a la extensién que le ha dado al veto
pronunciado por el Poder Hjecutivo al
articulo 3° de la ley mencionada.

Le ruego al sefior diputado Rugegieri
me manifieste si he expresado con fi-
delidad el juicio que le merecid al se-
fior diputado, miembro de la comisién,
el despacho que por unanimidad hemos
subseripto. Bl objeto, repito, era hacer
practica la lexr; excogitidbamos el pro-
cedimiento aceptando la retroactividad
objetada ‘por el Poder Ejecutivo. ;Es
asi‘seftor diputado?

Sr. Ruggieri. — ; El sefor diputado
supone que vo no he sido fidelisimo en
alouna de mis afirmaciones?

Sr. Courel. — No, sefior diputado;
deseaba que esa concordancia unanime
de la comisién no apareciera discor-
dante en el recinto.

Sr. Ruggieri. —— ; Dénde estd la dis-
cordancia? Reiteradamente he expresa-
do en el seno de la comisién, que hacla
reserva de lo que podia deecir en el
recinto para fundar nuestra adhesién
al despacho firmado. ; Es o no exacto?

Sr. Courel. — No acuso al sefior di-
putado de ninguna situacidn.

Sr. Rozas. — ;Me permite el sefior
diputado un distingo? En realidad he-
mos coineidido en el propésito de que
la ley saliera sin dificultades. A ese
efecto hemos aceptado el veto del Po-
der Ejecutivo.

Sr. Irionde. — Desde un principio.

Sr. Rozas. — Pero lo que no se ha
aceptado son las razones que justifican
la objecién de inconstitucionalidad he-
cha por el Poder Ejecutivo.

Sr. Iriondo. — Porque no sc tratoé.
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Sr. Presidente (Noble R. J.). — Sir-
vanse no dialogar los sefiores dipu-
tados.

Continta con la palabra el sefior di-
putado por Coérdoba.

Sr. Ministro de Justicia e Instruc-
cion Piablica. — ; Cuales son las razo-
nes que motivaron que se aceptara por
parte de la comisién?

Sr. Rozas. — Lia necesidad de que la
ley saliera cuanto antes.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Rue-
go al senor diputado por Cérdoba que
no permita interrupciones, a fin de no
alterar el orden del debate.

Sr. Ruggieri. — Hs que el sefior di-
rutado, habia hecho una pregunta ¥
vo estaba contestando.

Se refirié el sefior diputado a nuecs-
tra situacién en el seno de la comisién.
Puntualizo la circunstancia de que des-
de el primer momento manifestamos
que aceptariamos el veto del Reoder
Ejecutivo por tener la certidumbre deé
que seria imposible contar con la mas
voria de dos tercios en el Senado pars
confirmar el articulo objetado.

Sr. Courel. — Muy bien.

Sr. Ruggieri. — Esa cs la razén'por
la cual hemos firmado el despacho, no
obstante disentir con cl veto

Sr. Rozas. ciiores
diputados estin de acuerdo con las ra-
zones que informan la objecion de in-
constitucionalidad. porque eso no se ha
tratado en la comision.

8r. Vicchi. — No me he referido a la
discusién sobre el aspecto constitucio-
nal, que no se ha hecho en el seno de la
comision, sino al juicio de intenciones
aue se hacia.

Sr. Ruggieri. — No me he referido
a intenciones de los miembros de la
comision,

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Tia
Presidencia estd dispuesta a hacer res-
petar al sefior diputado que tiene Ia
palabra, pero para que ello sea posible
lo invito a no aceptar interrupciones v
a dirigirse a la Presidencia.

Sr. Courel. — e expresado con cla-
ridad mi pensamiento y no he dicho
una sola palabra referente a actitudes
de los seflores diputados.

CAMARA DFE DIPUTADOS
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Yo he explicado cuél ha sido el pun-
to e vista que ha tenido la comisién
para llegar a un acuerdo préaectico que
hiciera efeetiva la ley v que ese ha
sido el propdsito fundamental que se
ha ‘cnido en cuenta en todas sus sesio-
nes No hemos hablado alli, ni podia
discutirse que el sefior diputado Rug-
gieri en el recinto fundara su voto,
que me parece muy logico, desde su
punto de vista y defendiendo al grupo
a que ¢l pertencece. Pero esta es una
cue-tién aparte. Yo me he referido a
las tareas de la comisién y a la labor
desarrollada en la misma.

Bien, sefor presidente; en las pa-
labras que he pronunciado, en que he
tenido que hacer referencia al sefior di-
put.do Ruggieri, he dado una de las
razones fundamentales que ha tenido
el blogue demderata nacional para sus-
cribir ese-despacho y prestarle su apro-
bac.ony pero deseco en este momento
dar en nombre de ese bloque el verda-
derv alcance de su voto sobre la ob-
gervieién parcial hecha por el Poder
Ejecutivo. Entiendo que la aprobacién
delveto parcial en lo que afecta al
conienido de la ley se ha de apreciar
sien.pre dentro de las eircunstancias v
caracteristicas que la motivan. No ha
de ser siempre cl veto parcial materia
de «~te despacho tal como sale hoy de
la Comisién de Legislacién General.

" E: bloque demdcrata nacional desea
manitestar que la aceptaeién del veto
parcial en este caso es porque se refiere
a una disposiciéon de CHI‘ster‘l‘dn%l—
torin que no afecta cn forma alguna
la pirte organiea, constructiva, sustan-
cial de la ley, porque entiende que
una observaeién a la parte orgédnica
o sostancial de una ley afecta a la to-
talicad de la misma, a su estructura,
mientras que en el caso en debate, se
trati de una disposicién transitoria que
no t.ene atinencia con ¢l contenido ju-
ridico de la ley. Ese veto parcial no la
desarticula, y es por eso que tal veto
Pued: aceptarse siempre (ue se pre-
senten eircunstancias como las del caso
que dilucida la Camara.

E1 el deseo de que los empleados de
comercio de todo el pais tengan su lev
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de amparo, el bloque demderata nacio-

nal manifiesta por mi intermedio que |

votard el despacho tan brillantemente
informado por el sefior diputado Vie-
chi. (;Muy bien!).

Sr, Presidente (Noble R. J.). - Se
va a proceder a votar el despache de
la Comisién de Legislacién General.

De acuerdo con la disposicién ¢ns-
titucional pertinente, articulo 72 la
votacién se hard nominalmente, por si
0 por no. )

—Realizada la votacién:

Sr. Secretario (Zavalla Carbd)
Han votado por si 91 sefiores diputa-
dos, la totalidad de los diputados »re-
sentes, en la siguiente forma: '

—Ahumada, Agiiero, Alonso, Amaden
y Videla, Ameri, Amoedo, de Awv: reis,
Ardoz (Ernesto M.),

Arfoz  (Lsudoro

D.), Arce, Benegas, Biancofiorc, Bo: |

gliolo, Bonazzola, Bosano
Briuolo, Buira, Buitrago, DBustillo
yan, Céhceres, Cafferata, de las (“ure:
ras (E. L.), Carreras (J.), Caras,

Bu-

Cas

tifieiras, Castro, Coca, Cordero, Curomi- !
nas Segura, Costa Méndez, Courvely (" itfo, |
Pévila, Degano, Dickmann. (), Viseas |

lera, Espil, Ferreira, Garayalde, Gh oldi
Giménez, Godoy, Gémez Rincén, (imzi-
lez (B. 8.), Gonzalez Guerrico, (:onzi-
lez (V.), Grignlia, Gnglialmelli, T!-rre-
Inda, Iriondo, I.aesa,
Lencinas, Lima, Lépez, Magris, Mnei-
i, Molina, Mouchet, Movsichoff, No-
ble (J. A.), Oddone, Palacin (P.; Pé-
rez Leirés, Pfleger, Pintos, Pita, Pres-
sacco, Radio, Ramiconi, Repetto 'A.),
Repetto (N.), Rojas, Ruggieri, Santi-
llan, Saravia, Schoo Lastra, Sellarés,
Solari (F. (.), Solari (J. A.), tiolis,
Vallejo, de la Vega, Viechi, Vidal Bai-
gorri, Videla, Vionnet, Wade, Zars-aga.

ra, Iribarne,

Sr. Presidente (Noble R. J.). —
Queda aprobado el despacho de la co-
misién, v se hard la comunicacion de
estilo al Honorable Senado.

—Prolongados aplausos en las gale-
rias,

Analdos |

15

MOCION

Sr. Godoy. — Pido la palabra.

Para hacer indicacién en el sentido
de que la Camara pase a consyderar
la orden del dia niimero 19, sobrg crea-
ci6n de la Junta Nacional para la Des-
ocupacién, asunto que ha sid¢g despa-
chado por la Comisién de Presupuesto
con la unanimidad de las opiniones de
los sectores representados en dicha co-
misién y que, por lo tanto/ no ha de
llevar mucho tiempo su consideracioén
por la Camara.

Por otra parte, la urgencia y gran
trascendencia del asunto/hace que con-
venga que sea considerado y resuelto
a la mayor brevedad.

Sr. Pregidente (Nobple R. J.). —
Se va a“vetar la mocipn formulada por
¢! seflor diputado Gedoy.

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente /(Noble R. J.). —
Se .consideraré 19 orden del dia ntime-
ro' 19.

16 .

JUNTA NACIONAL PARA LA
ESOCUPACION

Orden del dia nim. 19 (a),
Honorable /Camara:
La Co

tomado
de ley

isién de Presupuesto y Haecienda ha
'n consideracién el mensaje y proyecto
el Poder Ejecutivo creando la Junta
Nacioyal para 'a Desocup=cién o invers'én de
1.000,000 de pesos para la realizacién de los
determinantes de la organizacién de la
junfa y el proyecto de ley del sefior diputado
dog¢tor Adolfo Dickmann y otros sefiores di-
putados, sobre plan de trabajos pablicos para
mbatir la desocupacién; y, por las razones

(a) A continuacién se agrega, como
dente, el proyecto del diputado Pérez
otros, sohre creacién de la
Desocupacién.

antece-
Leirés v
Junta Nacional de


cquirco.dip
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