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1.—Asuntos entrados:

I.—Mensaje del Poder Ejecutivo, comunicando
la designacién del arzobispo de FParana.
II.—Peticiones particulares.

2.—Proyecto de ley del senador Ceballos Reyes, acor-
dando un subsidio anual a la citedra de micro-
biologia de la Facultad de Ciencias Médicas de
Buenos Aires.

8.—Consideracién del despacho de la Comisién de
Cédigos, en el mensaje del Poder Ejecutivo sobre
veto del articnlo 3¢ de la ley de reformas al C6-

o digo de Comercio. Se aprueba.

4.—Continfia la consideracién del despacho de la Co-
mision especial encargada de estudiar el proyecto

de ley de prensa del senador Sanchez Sorondo.
~e aprueba.

5.— Moci6én del senador S&nchez Sorondo, para que se
consideren los despachos de la Comisién de Pe-
ticiones y Poderes acordando pensiones, con un
agregado del senador Arancibia Rodriguez, para
que se considere el despacho de la Comisién de
Obras Publicas, en su proyecto de ley sobre cons-
truccién de obras hidraulicas en la provineia de
San Luis. Se aprueba.

6.— Consideracién del despacho de la Comisién de
Obras Publicas a que se refiere el niimero ante-
rior del sumario.

7.—Se consideran y aprueban varios despachos de
las comisiones de Peticiones y Poderes y de Gue-
rra y Marina acordando pensiones.

8.— Consideracion del despache de la Comisidn de
Presupuesto, en el proyecto de ley, en revisién,
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disponiendo la entrega de $ 100.000 a la Comisién
Protectora de Bibliotecas Populares. Se aprueba.

9. —Consideracion del despacho de la Comision de
Presupuesto, en el proyecto de ley, en revisién,
autorizando al Poder Ejecutivo a invertir 1asta
la suma de $ 2.000.000, para la lucha contia la
langosta. Se suspende su consideraecién, por rasar
la Cimara a cuarto intermedio.

—En Buenos Aires, a los dieeciocho dias
del mes de Septicmbre de 1934, sien'lo la

hora 16 y 15 minutos, dice el:

1

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Cont niia
1a sesién.
Se va a dar cuenta de los asuntos entritdos.

I

Designacién del arzobispo de Parani. — Mensaje del ]
Poder Ejecutivo |

¢

—Se lee:

Buenos Aires, Septiembre 17 de 1934
Ai Honorable Senado de la Nacion.

Il Poder Ejecutivo tiene el honor de poner én -:once-
cimiento de vuestra honorabilidad que con motivy de
la terna formada por el Honorable Senado, en sesiin de
fecha 13 del corriente, ha designado para ocuprr la
dignidad de arzobispo de la arquidideesis de Parazua o}
preshitero Zenobhio Guilland, habiendo encomendalo =
la embajada argentina ante la Santa Sede, inicie las
gestiones de practica a fin de obtener para dicho pr:lada
su investidura candénica.

Dios gnarde a vuestra honorabilidad.

AcusTin P. Justo
Carlos Saavzdra Lamas

—A1l archivo.

II
Peticiones particulares

Intelectuales de Montevideo solicitan Ia inclusifn de
un articulo en el proyecto de ley de amparo a la 1-ensa
que conceda amnistia por los delitos de prensa cometidos
hasta 1a fecha. (4 sus antccedentes).

—La Confederacién General del Trabajo solici'a el
pronto despacho del proyecto de ley sobre reformas al
articulo 157 del Cédigo de Comercio. (4 sus «itece-
dentes).

-—Tiro Federal de Mendoza solicita premio.
Comisién de Peticiones y Poderes).

~—Petrona L. de Franceschi solicita ser incluida en
los beneficigs de la ley 10.315. (4 la Comisidn de Peti-
ciones y Poderes).

—Elvira E. Lascano y Carmecn Oliver de Balarina
solicitan pensién militar. (4 la Comision de Guerra y
Marina),

(4 la

2

SUBSIDIC A LA CATEDRA DE MICROBIOLOGIA
DE LA FACULTAD DE MEDICINA DE BUENOS
AIRES. — PROYECTO DE LEY DEL SENADOR‘
CEBALLOS REYES.

—Se lce:
PROYECTG DE LEY )
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1° — Concédese un subsidio anual de $ 50.000
moneda nacionaly a la citedra de microbiologia de la
Facultad de Ciencias Médicas dec Buenos Aires, para
efectuar gstudios relativos a los agentes etioldgicos de
las enfermedades endémicas de nuestro pafs.

Art. 2% — DMientras este gasto no se incluya en la
ley general de presupucsto, se abonard de rentas gene-
rales con imputacién a -esta ley.

Art, 3¢ — Comuniquese, ete.

Raul Ceballos Reyes.
TUNDAMENTOS

Es mnecesario preocuparse por el estado sanitario de
la poblacién, que en ciertas regiones del pais constituye
un factor de detencién de su progréso y motiva graves
trastornos sobre la economia y salud de sus habitantes.

El celo eon que nuestras autoridades sanitarias en-
caran el problema de su solucién, tropieza con las difi-
cultades que presenta el desconocimiento que aun existe
sobre la biologia de los agentes etiolégicos de algunas
cnfermedades, de su meeanismo de infeceién y del pa-
pel que representan los reservorios y vectores que mantie-
nen a través del tiempo plagas dificiles de combatir
por fallas de las medidas de profilaxis clasica.

Podrianse citar muchos hechos confirmatorios; recor-
demos que la fiebre de malta, casi desconocida afios
atrds, hoy ha adquirido una gran importancia, y los
pumerosos casos diagnosticados en regiones aisladas,
hablan de su gran difusién. Is que nuestro suclo, con sus
caracteres climatéricos diversos, ofrece un terreno pro-
picio para muchas enfermedades tropieales y subtropi-
cales que nos invaden y nuestro deber es evitar que
ellas se arraiguen.

La fiebre tifoidea, tan frecuente en nuestro medio,
ha permitido hacer estudios interesantisimos y demos-
trar que muchos de los fracasos de la profilaxis son
debides al imperfecto conocimicnto que se tiecne de
gérmenes homélogos que constituyen el grupo de los
paratifoideos, que dltimamente han sido estudiados por
ilustres experimentadores europeos, demostrando la im-
portancia que tienen en la produceién de grandes cpi-
demias, especialmente los que ecomprenden ¢l grupo de
log varatifoideos C, que asolan regiones de] viejo mundo
¥ que han aleanzado también a nuestro pais, como lo
comprobé el profesor Bachmann, al desecubrir su exis-
tencia en Buenos Aires. Los paratifoideos A y B que
fueron cstudiados también por cste investigador, demos-
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trando su gran difusién cn las provincias del Norte, per-
mitiendo encauzar con mis provecho las medidas hi-
giénicas.

Lia peste bubdnica, que llegé a nuestro territorio ha-
ce ya muchos afios; habiéndose hecho endémica en al-
gunas regiones, desde donde constituye un grave peligro,
que con grandes esfuerzos es apenas posible contener,
o puede ser eliminada definitivamente por inconve-
nientes aun no pelfeptamenfo cstablecidos. Haee poeo,
s descubrié eomo rescrvorio regional de muestro suelo
al enis, que’ siendo un animal salvaje, eseapaba a ias
medidas de profilax’s eficaces en -la lucha contra los
reservorios conocidos ¥ este importante liecho, euyo co-
nocimiento es un adelanto, debe estimular nuevas in-
vestigaciones,

Otro enfermedad, la tulavemia, que en Estados Uni-
dos de Norte América lLa Adqmudo un gran desarrollo,
es miy posible ¢ que exista cn nuestro territorio, ya que
en frecuentes ccasiones han apareeido ‘ntensas epizootias
entre roedores sin Hegar a determinarse su causa.

Todos estos heehos indican la necesidad de favorecer
la investigacién para evear un conjunto de experimenta-
dores espeeializadds en log intrincados problemas de la
hiologia microbiauna, de los que la Nacién podri cspera
muchos beneficios al mismo tiempo que se honraria la
ciencia argentina.

En la Facultad de Ciencias Médicas de Buenos Aires,
la citedra de midrobiologia, desde donde se imparte la
ensefianza de csta rama de la mediecina a nuestros wmédi-
cos y que cuenta zou el personal.mis autorizado para«li-
1igi1 el curso de estas Investigaciones, desde dende purs
gieron las orientaciones pricticas para reduedr lataien-
lostomiasis y el paludismo, debe ser el ccntlo organizadoy
de estos altos estitdios.

En el extrajero se ha fomentado entmmstamento pur
medio de dmaciones particulares o subvenciones oflem-
tes, log afanes de sus hombres de ciencia, on cambio en-
tre nogotros, abandonados a sus escasos 1ecursoa, sug mi-
¢iativas se malogran en perjuicio de todos y de nuestro
prestigio ante el exterior.

Al presentar este proyecto de ley, me guia ¢l conven
cimicnto de que la ayuda oficial que reeibird la catedra
de microbiologia de la Facultad de Cicneias Médicas de
Buenos Aires, hard posible que contemos con uan’centro
dedicado a la investigacion pura de la microbiologia ¥
habremos contribuido a clevar el nivel clentifize de
ruestro pais.

R. Ceballos Reyes.

—A la Comisién de Presupuesto.

3
REFORMAS AL CODIGO DE COMERCIO

Sr. Presidente (Patron Costas). — Se habia
resuelto tratar en la sesién de hoy, como pri
mer asunto, el veto rcferente a la reforma al
(Cédigo de Comereio.

——Se lee
Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Negocios Constituciona-
les ha considerado la observaecién formulada. pox
el sehor senador Matienzo al pronunciamiento
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de la Ilonorable Camara de Diputados al tratav
el veto del Poder Ejecutivo al articulo 3¢ del
proyecto de ley ntmero 11.729, y no encuentra
reparo constitucional que oponer a dicha comu-
nicaeidn,

Sala de la comisién, agosio 11 de 1934.

Ramdn
Rothe.

S. Cuastillo. — Guillermo
— Eduardo Laurencena.

Honorable Senado

Vuestra Comision de Cédigos ha considerado
¢l mensaje del Poder Ejecutivo observando
articulo 3% del proyecto de ley ntmerc 11.729;

por las razones que dard el miembro infor-
mantc, os aconsejo no insistir.

Sala de la comisién, septiembre 4 de 1934.

— A. Arancibia Ro-
Carlos Serrey.

Muario Bravo.
driguez. —

Buenos Aires, 18 de julio de 1934.
Al senorcpresidente del Honorable Senado.

Lia [lonorable Cdmara que tengo el honor de
presilir, ha considerado en sesion de la fecha,
Ta. obervaecién formulada por el Poder Ejceuti-
vo-al articulo 3¢ de la ley ndmero 11.729; y
ha tenido a bicn confirmar su sancién anterior,
con exclusién de la disposicidon transitoria del
artieculo 3¢

Dins guarde al sefior presidente

MaxurL A. Fresco
Carlos Gonzdlez Bonorino.

Mensaje
Buenos Aires, 2 de octubre de 1933.
Al Honorable Congreso de la Nacion,

Ll Poder Ejecutivo, en ejercicio de la facul-
tad que le confiere el articulo 72 de la Consti-
tucion nacional, devuelve observada a vuestra
sido remitido a los efectos de su promulgacion,
sobre modificaciones a los articulos 154, 155,
156, 157, 158, 159 y 160 del Cédigo dc Co-
merio (numero 11.729).

E«ta actitud del Poder Ejecutivo la determx-
na uwa consideracién fudamental, que sabri
valorar el ilustrado criterio de vuestra honora-
bilidad, ¥ que no ha tenido oportunidad de
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enunciar en el curso del debate parlament irio,
que .afecta principios de orden institucional y

respetables intereses sociales que mno es pniible

desatender, sancionando vuestro proyvecto de ley.

El articulo 3¢ del proyecto de ley preecptiia
que sus disposiciones, declaradas de orden pii-
blico «se aplicaran a los casos de despido ocurri-
dos desde el 1° de agosto de 1932s.

Y bien; el Poder Ejeeutivo comparte la !ina-
‘lidad escneial que ha inspirado y promovido la
redaceion del proyecto, tendiente a mejorar las
condiciones del empleado de comercio, rodein-
dolas de garantias efectivas que impidan cxpo-
nerlo al abuso 0 arbitrariedad del empleador. Y
la comparte, porque en todo momento ha con-
siderado, como una funcién de buen gobiirno,
que es menester mejorar la posicién moral y
econémica de los hombres que, con su trahajo,
contribuyen a la grandeza de la Naecién, con-
vencido de que, enalteciendo la dignidad espiri-
tual de los ciudadanos mediante una convenien-
te independencia material, se¢ lograran inlivi-
dualidades fuertes, cimentindose, asi, -las bases
mismas de la colectividad.

Por esto, acoge en prineipio, la iniciativi que
responde a este elevado concepto de solidarvdad
soeial como inspiradora de leyves de aita j-evi-
sién y proteccion, de justicia y de paz.

Pero, con cabal comprensién del prineipiode
equilibrio, que es inmanente en todas las cogas;
dispuesto a respetar vy manterner el neceavic
conceurso de todas las fuerzas que comvervon.a
una misma finalidad, a pesar de sus apariciclias
¥y denominaciones distintas, s eha hecho, taniién,
el firme propédsito de rchuir favoritismos.que,
por su misma naturaleza se hallan refiido? con
aquel concepto superior y esterilizarian todo
buen propdsito. '

Vuestra honorabilidad confiere a las pre orip-
ciones del proyecto efecto retroactivo al 1? de
agosto de 1932, no sin antes robustecerlax de-
clarando a aquéllas «de orden ptblicos.

Es verdad que el principio de la no 1 tro-
actividad de las leyes, estatuido en el articnto 32
del Coédigo Civil, constituye un mero precepto
legislativo v susceptible, por ende, de medifi-
cacion o derogacién por el mismo poder que
hace la ley, como lo ha declarado, en repe idos
casos, la Corte Suprema de Justicia de 1» Na-
eibn (ver, entre otros, fallos insertos en 1o Re-
vista de Jurisprudencia Argentina, tomos IX,
XVII y XXVII, paginas 194, 19 y 437, re pee-
tivamente). Pero es, también, inconcuso do
acuerdo con el mismo alto tribunal, que «quel

!

precepto adguiere toda la trascendencia de un
principio constitueional, ¢uando la aplicacién de
la ley revestida con efecto retroactivo lesiona ol
derecho que ha incorporado a su patrimonio el
habitante de la Nacidn, porque, en tales casos,
«el prineipio de la no retroactividad se confunde
con la garantia de la inviolabilidad de la pro-
piedad, consagrada por el articulo 17 de la
Constitueiény. (Fallog: T. CXXXWVII, pag. 47).

«Lia palabra propiedad, ha dicho la Corte
Suprema de la Justicia de stados Unidos, y eon
ella, la de nuestro pais, es comprensiva de todos
los intereses apreeciables que un hombre pueda
poseer fuera de si mismo, fuera de su vida y de
su libertad» (115 U. S, 620). La aplicacion del
proyveeto de ley remitickg por vuestra honorabi-
lidad vulneraria el dRrecho patrimonial ya ad-
quiride por los empleaderes, resultando, de tal
suerte, incompatible con la inviolavilidad de la
propiedad, asegurada por el ya mencionado pre-
cepto constitucional, que la protege contra los
efectos de~cualquicr legislacién ulterior a los
derechos, adquiridos; v, al alterar los derechos
emergentes de los contratos ejecutados, ya extin-
guidos,reviviéndolos, sin -el econsentimiente do
las partes; secapartaria, ademds, visibleménte, de
los grandesiobjetivos ¢ue han proclamado con én-
faxiscel prefdmbulo de 1a Constitueidn.

Ni la declaracion de «orden publicos ni el
articulo 5° del C!6digo Civil, que podria invo-
carse para fundamentarla, ni la justa interpre-
facidn de la norma «conforme a-las leyes que
reglamenten su ejercicio», estatuida en la pri-
mera parte del artieulo 14 de la Constitueién
nacional, constituyen, en definitiva, anteceden-
tes suficientemente valederos, que enerven la
consistencia d ela opinién que la ha sugerido al
Poder Ejecutivo vuestro provecto de ley en la
forma qgue queda expuesta. Porque no es admi-
sible que «el orden piiblicoy pueda tener la
virtud de facultar al mismo poder publico que
ha sancionado aquellos preceptos, atribuciones
mas amplias que las que le confiriera el pueblo,
ni para disminuirle las restricciones que le fue-
ron impuestas por la Constitueién misma, «pues
es facil aleanzar que si algo interesa a una so-
ciedad basada en el reconocimiento y respeto de
la propiedad privada, y en el afianzamiento de
Ia justicia, es la estabilidad de los derechos pa-
trimoniales; es que los contratos scan lealmente
cumplidos; y es, en fin, que no sea dado siquiera
abrigar el temor de que puedan sancionarse y
hacer efectivas leves excepcionales que, como
aquellas a que aludia Marshall, en el proverbial
caso de Dartmouth College, debilitaron la con-
fianza entre hombre y hombre y dificultaron
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todas las transacciones particulares, por la dis-
pensa que hacian del fiel cumplimiento de las
obiigaciones». (Corte Suprema de Justicia, Agos-
“to 21 de 1922).
Por los motivos expresados, el Poder Ejecutivo
observa v devuelve vuestro proyecto de ley.
Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Acgustin P. Jusro.
Manuel de Iriondo.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — En consi-
deracion.

Sr. Rothe. — Pido la palabra.

Este proyecto, en revisién, pasé a la Comisién
de Negocios Constitucionales, eon motivo de
Ia observacién formulada por el sefior senador
por Tucumén, relativa a la forma en que habia
sido tratado en la Camara de Diputados.

Manifest6 el sefior senador, que la Camara de
Diputados habia prescindido del articulo 72 de
la Constitucién y habia omitido, tanto en la de-
liberacién como en la votacién, considerar el
proveecto de ley, limitdndose a votar el déspa-
cho de su Comisién de Legislacién.

La cuestién propuesta por el sefior senador
tiene dos aspectos: uno, relacionado con la fa-
cultad del Senado para rever los procedimien-
tos internos de la Camara de Diputados, y otro
relacionado con la interpretacién del articulo
72, relativo al veto.

La Comisién de Negocios Constitucionales
se ha ocupado con preferencia del ‘primer as-
pecto de esta cuestidn, que es el Ynico que a
su juicio, debia motivar su dictamen. ILias re-
glas que fijan las relaciones entre las Cimaras
estan sintéticamente expresadas en dos o tres
parrafos de Cushing, que me permitiré leer.

Dice en el capitule 8°, que trata de las reglas
relativas a la conservacién de la armonia y de la
independencia entre las diversas ramas de la
legislatura: «Segiin la constitucién de la legisla-
tura, es esencial para el debido y eficaz cum-
plimiento de sus funciones, que las diversas
ramas de que estd compuesta estén sobre un
pie de la mis perfecta igualdad la una con res-
peeto de la dtra y que bajo todos los aspectos sean
enteramente independientes la una de la otra».

El segundo péarrafo: «Para conseguir la con-
servacién de estos privilegios esenciales de
igualdad e independencia, es importante que
ninguna rama invada las atribuciones de la
otra, ocupandose de alguna materia que la
Constitueién ha confiado exclusivamente a la
otra rama, ni que intervenga en materia alguna
pendiente ante ella, de manera a impedir ni
atin a influenciar esa libertad de la discusibn

,
|
i
1

o de la accidn, que es esencial para un consejo
libre; ni reclamar ni mucho menos tratar de
ejercer ningfOn control o autoridad sobre las
personas de los miembros o empleados de la
otra.»

Y como consecuencia de estos principios, es-
tablece la ficeibn contenida en el ntimero 1.704,
en estos términos: «Esta regla procede sobre
la inteligencia y da por concedido que los pro-
cedinientos y discusiones de cada Caimara son
conovidos solamente a sus propios miembros y
dentro de su recinto y que solamente pueden
hacerse conocer con regularidad por ella mis-
ma, nl puede tomarse noticia de ellas en otra
parte excepto con su propio consentimiento.»

Estos principios esenciales en las relaciones
que «dcben guiar a los ecuerpos legislativos estdn
abonados, ademéas, por un prinecipio fundamental
de derecho publico, incorporado al derecho cons-
titucional argentino consistente en que todo po-
der jue tiene otorgado por la Constitucién una
facultad interpreta aquélla, a este respecto, sobe-
ranamente aquélla. De tal manera que la Camara
de Diputados ejere¢ita un poder soberano al in-
terpretar la forma y procedimiento a que debe
sonicierse el veto pronunciado por el Poder Eje-
eutivo con respecto a la ley observada que tra-
tamos.

Las consecuencias de la aplicacién de esta
regla no son otras que la conservacién de la
armonia indispensable para que los dos cuerpos
coleg-isladores y el Poder Ejecutive puedan des-
emp~ilar con eficacia su aceidn. De otfra manera,
si- el Poder Ejecutivo o cualquiera de los cuer-
pos colegisladores tuvieran la facultad de ha-
cer observaciones al procedimiento empleado
en la sancién de los proyectos, este contralor
seria ejercido reciprocamente, y de ese modo los
debates degenerarian en cuestiones de forma y
la armonia de accién de los poderes ptblicos
desapareceria.

Por lo demas, el dietamen de la Comisién de
Negocios Constitucionales, se limita a decir que
no encuentra reparo constitucional que oponer
a la comunicacién de la Camara de Diputados,
v esta comunicacién expresa de un modo posi-
tivo y claro la voluntad de la Camara con res-
pecto al articulo vetado por el Poder Ejecutivo.

La comisién ha entendido que no ha sido el
propdsito del autor de la iniciativa pasar este
asunto a su estudio, ni la voluntad de la Camar
ra, que la comisién dictaminara sobre la inteli-
gencia que debe dar el Senadoal articulo 72.
Esta es, desde luego, una de las mis complejas
cuestiones de nuestro derecho constitucional ; se
relaciona con las reglas de interpretaciéon y mé-
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‘todo de analisis a que pueden prestarse las eléu-
sulas constitucionales, desde el examen del punto
de vista de los principios filoséficos, hasta la
historia literal del articulo con todas la- for-
mas de exégesis suseeptibles de ser aplicadas
a los preceptos legales.

Ha sido esta cuestién, desde hace much:s dé-
cadas, motivo de extensos debates en las (‘Ama-
ras y de exposiciones también extensas dr doe-
trina constitucional. Para la comisién, esta no
era, desde luego, la materia de su pronuncia-
miento, y en realidad, dados los precedentes sen-
tados por el Parlamento argentino en la inter-
pretacién de este articulo, que son -de la més
completa flexibilidad, puesto que ha admitido
todas las formas y métodos al considerar vetos
opuestos por el Poder Ejecutivo en distintas
oportunidades, el debate sobre esta mater:a tie-
ne un carieter bizantino, de estudio acadimico,
y de ningtin modo conduciria a un fin prictico
y util como es el que debe guiarnos al considerar
el despacho de la Cimara de Diputados.

Nada més, sefior presidente.

Sr. Arancibia Rodriguez. — Pido la palabra.

La Comisién de Cédigos aconseja no ingistiz
en la cldusula tercera del proyecto de ley nu-
mero 11.259, vetada por el Poder Ejecutivo,
entendiendo asi que deja cerrado su ciclo par:
lamentario, y puesto, por consiguiente, ¢n to-
do su vigor el resto de sus disposicionas’ no
observadas.

Para expresar los fundamentos de ‘estc des-
pacho, la mayoria de la comisién necesila re-
cordar algunos de los antecedentes de la. ley,
y exponer después al Senado las razonss de
orden legal y constitucional que la han lleva-
do a esta conclusién.

Necesito dejar expresa constancia, sefior
presidente, que tanto el Senado como la Jomi-
sién de Cédigos que lo asesoré en el despacho
que sanciond en la sesién de 19 de Septicmbrs
del afio pasado, han compartido en todn mo-
mento los preceptos fundamentales o cardina-
les de la ley, cuyos propésitos altruistas y de
justicia no ha desconocido en ningin momen-
to, aceptando todas las reformas posiblesequi
importaban un evidente mejoramiento para
las condiciones de vida y de trabajo de los em-
pleados de comercio.

Es asi, como el Senado, en su sancion, no
obstante existir divergencias de detalles, pudo
coincidir con el despacho de la Camara de Di-
putados en los siguientes puntos, muy inte-
resantes, de la reforma. Acepté el Senado
la mejora general del articulado del ( ddigo
de Comercio en lo que se refiere al despi-
do, en cuanto a su plazo y cantidados de

pago; establecié que los obreros quedaban in-
corporados a los beneficios del coddigo, que
solamente existlan para los empleados y de-
pendientes de comercio; impuso las licencias
en caso de enfermedad inculpable para todo
el personal de comercio, con 3 meses de suel-
do y 3 meses més de medio sueldo, seglin su
antigiiedad; y agregé 6 meses més de licencia
sin goce de sueldo con la retencién del empleo;
establecid que todas las indemnizaciones por
despido eran inembargables, que no estaban
sujetas a moratoria alguna y gozaban de un
privilegio especial en caso de quiebra; con-
servaba el empleo del conscripto durante el
tiempo de la conscripeién; autorizé el plazo
de prueba antes de realizar el contrato defi-
nitivo de trabajo entre empleador y emplea-
do; determiné con precisién, lo que no hace
el Cédigo de Comereio, la resecisién del con-
trato por causas exclusivamente imputables al
patrén; establecié el registro del personal,
obligatorio, para todo patrén, y el certificado
de trabajo; y, por ultimo, declaré nula toda
conveneion en contrario que quisiera dejar sin
efecto o burlar los beneficios de la ley.

Peroel Senado no acepté las indemnizacio-
nes' extraordinarias y retroactivas «de la ley.
Eliminé de su despacho el articulo 3° que ol
Poder Ejecutivo vetd, exactamente por las
mismas razones y citas legales que tuve la
oportunidad de expresar en el Senado, como
miembro informante de la ley.

Pero el Poder Ejecutivo, por una inadver-
tencia o por un error, no ha vetado sino la
retroactividad transitoria, parcial, establecida
por el articulp 32 de la ley y dejbé vigente la
retroactividad més grave, extensa e ilimitada
que la ley impone en su articulo 157 que que-
da en vigor y dice lo siguiente: <«También
abonara el prinecipal al empleado en todos los
casos de despido, hayva o no preaviso, una in-
demnizaeién no inferior a la mitad de su re-
tribucién mensual por cada afio de servicio o
fraceién mayor de 3 afios. En ningiin caso, es-
ta indemnizacién serd inferior a un mes de

sueldo ni mayor de $ 500 por cada afio de
servicioy. - 4

«En todos los casos de despido», dice la ley.
«XEl despido lo da el empleador y lo da el em-
pleado, asi lo dice el inciso 6° del mismo ar-
ticulo 157 de la ley, en igualdad de condicio-
nes, con los mismos requisitos e idénticas
responsabilidades. Esto es asi, porque juridica-
mente el plazo de despido o plazo de preven-
cién o de preaviso o delat congé, como se llama
en derecho francés, es el término que debe

transeurrir entre la denuncia del contrato de
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rabajo por cualquiera de las partes contra-
tantes y la cesacién efectiva del trabajos.

De manera que todo contrato entre emplea-
dores y empleados de comercio en el momento
en que esta ley sea promulgada, queda subs-
iancialmente modificado; todo empleado se
constituye en acreedor de cada patrén por una
suma liquida exigible y de plazo vencido,
igual al namero“de afios de servicio por una
cuota de media mensualidad por afio, sean

10, 15, 20, 30 afios atras. El empleado no tiemes

el dia de la promulgacién de la ley, mis que
pasar por la eaja de su patrén, notificarle que
re va y pedirle que le pague la indemnizacién.
Si prefiere esperar el empleado, puede irse
cuando quiera y cobrar cuando le convenga
esta indemnizacién extraordinaria.

Cuando impugné este despacho ante el Se-
nado, dije que el Congreso no tenia faculta-
des para desapropiar en esta forma del dine-
ro perteneciente a los empleadores. Que lo mis-
mo podria haberle impuesto la entrega a los
e~mpleados que se van de una parte de su capi-
tal, de su ganancia, el pago por tiempo' inde-
finido de una jubilacién o pensién vitalicia.
{Obligados a pronunciarnos sobre el veto pars
vial del Poder Ejecutivo, el Senado no puede,
a juicio de la Comisién de Coédigos, constitu-
cional, ni légicamente, sino aceptar el veto co=
mo lo propone; no puede la mayoria del Se-
nado, que rechazd esos articulos, insistir en
eilos. Lia ley sera ineonstitucional y serd du-
ra, pero es ley.

Hasta aqui, sefior presidente, llegan log mo-
tivos que tendria la Comisién de Cdédigos, en
mayoria, para aconsejar al Senado la no in-
sistencia, declarando, como lo he dicho al ini-
ciar esta exposieién, que, a su juicio, el pro-
yecto queda en vigor como ley, si el Senado
acepta esta observacién del Poder Ejecutivo;
rero debo agregar, en nombre de toda la Co-
mision de Coédigos, los antecedentes constitu-
cionales del caso, tanto més, cuanto que la Co-
misién de Negocios Constitucionales considera
que la misién que se le encomendara con el
despacho que se le solicitd, no se refiere a
este punto.

En presencia de esta situacién y de las ad-
vertencias que ha hecho el sefor senador por
‘Tuecumén, respecto a la gravedad y a la im-
portancia de esta solucién constitueional, la
Comisién de Cédigos expondri, siquiera sea
someramente, las razones de esa indole que ha
tenido presente para aconsejar el despacho en
i3 forma que lo propone.

Conozeo las dificultades y la diseusién que

tal solucién presenta y ha de provocar. Es
muy extensa y muy antigua, como lo ha recor-
cdado con exactitud el miembro informante de
la Comisién de Negocios Constitucionales, la
diseusion y la exégesis de los textos constitu-
cionales, para interpretar el aleance del articu-
lo 72 de la Constitucién; pero no me propongo
distraer al Senado sino breves momentos.

La dificultad emana, sefior presidente, de
que ¢l articulo 72 de la Constitueién, que au-
“oriea al Poder Ejecutivo para vetar total o
parcialmente una ley, no ha determinado con
¢laridad cudl es el tramite y cuil es la forma
en qne se ha de solucionar el caso de] veto
parcial. Hay precedentes y opiniones las mas
diferentes y discordantes.

La Comisién de Cédigos ha creido que debia
atenerse en primer lugar a los precedentes
constitucionales que emanan de la autoridad
de los mismos autores de la Constitucién del
53, cuyo articule 69 no fué modificado por el
72 de la Constitucién vigente.

Esos precedentes admiten el veto pareial,
cuya vexistencia serha negado en muchas opor-
funidades; vy la admiten en la misma forma
v con el mismo tramite que la Comisién de
Coédigss indica en este despacho.

El primer caso fué el de la ley de ciuda-
dania, vetada en dos de sus articulos por el
Poder Ejecutivo en el afio 1857.

El voto parcial de esta ley lo subseribié Der-
qui, n.inistro de Urquiza, que fué miembro d=
la Asumblea Constituyente de 1853 y se votd
en la (dmara de Diputados, expresando termi-
nanterente que en el caso de veto parcial debe
circunscribirse tnica y exclusivamente el Con-
greso a la consideracién y discusién de los ax-
ticulos vetados, llegando hasta hacerse una vo-
tacion especial, que consigna asi el acta: «Se
procedid a votar si se reconsideraba o no todo
el proyeeto y resulté la negativa por mayoria»,
es decir, que en esta sesion el Congreso deelard
que ni siquiera se podia dJiseutir la totalidad
del proyecto y que sblo correspondia la vota-
cién lisa y llana de los articulos vetados.

Lo mismo ocurrié con la ley de elecciones
vetada parcialmente por el Poder Ejecutivo,
poco ticmpo después, en las sesiones del mismo
afo. Se votd por la insistencia y la no insisten-
cia de las cliusulas vetadas, y se resolvié acep-
tarlas. listo ocurria en la CAmara de Diputados
de la Nacién; pasado al Senado el primer caso
de no iusistencia en la ley de ciudadania a que .
me he referido, se encontraban en el recinto los -
senadores Pedro Ferrer, Martin Zapata, Ro-
berto Godoy, Manuel Leiva y Salustiano de Za-
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valia, todos constituyentes del Congreso del
53 y algunos de ellos redactores de la Consti-
tucién; y, al considerar el veto aceptado por la
Camara de Dipntados, dice el senador Zavalia:

«Que en conformidad al articulo 69 de la
Constitucién, que dice: Desechado en el tedo o
en parte un proyecto por el Poder Ejecutivo.
vuelve con sus objeciones a la Camara de sm
origen; ésta lo discute de nuevo, y si lo confir-
ma por mayoria de dos tercios de votos, pasa
otra vez a la Camara de revisién. Si ambas Ca-
maras lo sancionan por igual mayoria, el pro-
yecto es ley y pasa al Poder Ejecutivo para su
promulgacién. Las votaciones en ambas (‘Ama-
ras serdn en este caso nominales, por si v por
no; y tanto los nombres y fundamentos da los
sufragantes como las objeciones del Poder Eje-
cutivo, se publicardn inmediatamente prr la
prensa. Si las Camaras difieren sobre las obje-
ciones, el proyecto no podra repetirse en las
sesiones de aquel afio. Este asunto no debia ser
considerado por el Senado; pues que como se
habia visto por la nota que acababa de lrerse,
las disposiciones vetadas por el Poder Ejrcuti-
vo, no habian sido confirmadas por la Camara
que inici6 la ley, sobre lo que el sefor senador
se expland detenidamente tratando de probar,
que bastaba que la CAmara iniciadora no insis-

tiese sobre el asunto vetado para que prevale. |

ciese el veto.»

El Congreso voté, a pesar de esto. por la
insistencia o no insistencia, resultando 10"y otos
por la confirmacién del inciso y 11.por la no
insistencia, especificindolos asi.

Este es un caso en que el Senado y la Camara
de Diputados discutieron y resolvieron un caso
idéntico al que tiene hoy a consideracidn el
Honorable Senado. Ahora bien; entre la infi-
nidad de cuestiones que se plantean con ¢! ar-
ticulo 69 de la Constitueién anterior, 72 de la
vigente, se insinila también y se sostiene por
algunos, y lo expresa asi el sefior senador Za-
valia, que no hubiera sido necesaria la sancién
del Senado, toda vez que en la Camara inieia-
dora no se ha producido la votacién necesaria
de los dos tercios para insistir en la ley.

Esto es muy dudoso y debe procederse con las
mayores precauciones a fin de evitar que se
produzean nulidades e inconvenientes para la
debida aplicacién de la ley, por no haberse pro-
ducido una votacién que el Senado seguramen-
te no tiene ningln inconveniente en hacecr, y
a fin también de no renunciar facultades que
pueden corresponder al Senado.

Por otra parte, el argumento de que 1o es
necesario que pase a la CAmara revisora el veto

parcial, cuando en la Camara de origen no ha
obtenido los dos tercios necesarios, de insisten-
cia o se ha resuelto no insistir, es una cuestién
que se presta a graves dificultades, que tiene
precedentes y opiniones muy autorizadas en
contra y en razdén también de la Gltima parte
del articulo 72, que segiin algunos tratadistas
estd expresamente puesto para el caso del veto
parcial, 'y establece que si no estuvieran de
acuerdo las dos Cémaras, ese proyecto no po-

dra ser considerado en las sesiones del afio en

curso.

En el afio 1881, se produjo en el Congreso la
diseusién en que intervinieron Nicolds Calvo,
y don Bernardo de Irigoyen, con motivo de la
ley de municipalidad para la Capital de Bue-
nos Aires, vetada parecialmente por el Poder
Ejecutivo.

Y Calvo, hablando del veto parcial, y de su
procedimiento, dice lo siguiente: «El Poder
Ejecutivo, al presentar su veto parcial, dice:
Me niego a promulgar la ley como estd; para
promulgarla’ propongo tales modificaciones y
si son.aceptadas no veto. La Camara toma en
consideracién esas objeciones, econ arreglo de
la Constituciéon El Congreso insiste, o no in-
siste o difieren las CAmaras entre si. Si son re-
chazadas esas objeciones por dos tercios de vo-
tos en cada Cémara, el Poder Ejecutivo tiene
gue someterse a la resolucién del Congreso y
promulgar la ley, porque el Cpngreso ha insis-
tido. 8% son atendidas dichas objeciones en am-
bas Cdmaras, por dos terceras partes de wvotos
o una simple mayoria, entonces los presidentes
de ambas Cdmaras deben dirigir una simple nota
al Poder Ejecutivo comunicindole que ellas han
aceptado las objeciones hechas por el Poder E je-
cutwo, que el Congreso no insiste y que pueds
promulgar la ley, con las modificaciones en ellas
mtroducidas, si hubieran sido aprobadas, biem
enlendido. Es exactamente el caso que estamos
tratando en este momento en el Senado.

«Este es mi punto de vista. — agrega Calvo
— Lo he sostenido en el Senado del Parani, o
en sus comisiones, no estoy seguro, pero no he
mudado de opinién desde entoneces, porque ade-
mas del texto de la Constitucién de mi pais, ten-
go en mi apoyo el texto explicativo del origen
de esa misma Constitueiény.

Pero se insistié en que se llamase al ministro
de Relaciones Exteriores, para pedir su opinién
sobre este importante asunto del veto parcial,
v entonees, concurrié don Bernardo de Irigo-
yen, que dijo lo siguiente: «Las observaciones
del Poder Ejecutivo al proyecto sancionado, no
tienden, sin duda alguna, ni a impedir, ni a pa-
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ralizar la ley: el Poder Ejecutivo se reduce,
simplemente, a hacer notar los inconvenientes
que encuentra en dos articulos incidentales de
la ley, para pedirle al Honorable Congreso que
esos -artieulos sean modificados. He oido, aun
cuando no he tenido tiempo de detenerme a es-
. tudiar este punto, pues no pensaba que se resol-
viera tratarlo en este momento, he oido, digo,
algunas de las indieaciones que se hacian por los
sefiores diputados que no participaban de mis
ideas. Parece que ellos piensan que una vez ob-
servada una ley, aunque sea en un punto ineci-
dental, esta ley si no es sostenida por los dos
tercios de cada Camara, queda en suspenso has-
ta el proéximo afio. Debo decirlo con toda fran-
queza, que la eonclusién no me parece acepta-
ble porque vendriamos a tener este resultado:
el Poder Legislativo sanciona una ley; el Poder
Ejecutivo la acepta, limitindose a observacio-
nes de detalle; las dos Camaras del Congreso
encuentran admisibles las observaciones, y se
conforman en ellas. Entre tanto, el resultado
vendria a ser el siguiente: que por lo mismo que
habia marcada uniformidad de opinién entre
el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, no
habria leys. Me parece que esta es una conelu:
sién un poeo violenta; y es por esto que no me
inelino a aceptarla.

«Me explico que euando alguna de las Céma-
ras rechaza las observaciones del Poder Ejeeu-
tivo, aun cuando las acepte la otra, queda la
ley en suspenso para el afio entrante; pero mo
me explicaréd jamds, que fuese una consecuencio
regular, que, por lo mismo que las dos Cdamaras
encuentren razém en el Poder Ejecutivo y creen
que debe modificarse un articulo de la ley, se
concluya por decir: pues no hay ley.»

Asi, de acuerdo con esta doctrina, por lo
menos desde un punto de vista general y fun-
damental, se expidié6 la Comisién de Legisla-
cién de la Camara de Diputados al enviarnos
el despacho que estd en discusién. Y he insis-
tido en los antecedentes y en la necesidad de
que se produzea esa votacién, porque me ha
parecido entender de las palabras del sefior
senador por Tucumén, emitidas en la sesién
anterior, y al fundar su moeién de que el asun-
to pasard a la Comisién de Negocios Constitu-
cionales, que no tenemos ley; que el caso se
habria presentado en forma de hacer exigible
una nueva sancién complementaria para que
este proyecto siguiera su eurso, porque no hay
veto parcial dentro del meecanismo de nuestra
Constitueién.

De todas maneras, si no fuera asi, siempre
seria, a mi juicio, eficaz y necesarias las expli-

caciones que he dado, tanto més, cuanto que mi
palabra sobre este asunto no puede ser sospe-
chada de parecialidad ni de apasionamiento
alguno, desde que yo he sido y soy contrario
a la parte retroactiva de la ley, y sin embargo,
sostengo, con toda sineeridad, que esa ley es
ley, de acuerdo con la Constitucién, si el Sena-
do aprueba este despacho.
Nada més, sefior presidente.

Sr. Bravo, — Muy bien.

Sr. Matienzo. — Pido la palabra.

Si el Senado hubiera escuchado la indicacién
que tuve oportunidad de hacer en la sesién del
i9 de Julio préximo pasado, ya tendriamos la
ley de reformas al Cédigo de Comercio; pero
el Scnado no acepté mi indicaeion.

Voy a leer, sefior presidente, las palabras
gue pronuncié - en aquella sesién. Hablé sobre
dos aspectos de la cuestién: el aspecto consti-
tuecional y ‘el aspecto, diriamos, legal, con el
cual yo ‘estaba completamente conforme.

EI sefior senador por la Capital, doctor Pa-
Jacias, habia hecho mocién de tratar sobre ta-
hlas la. comunicacién venida de la Camara.de
Diputados,”en la que se decia que la Camara
de Diputados habia aceptado el veto al artieu-
lo &2cde la ley 11.259. Entonces yo dije: «Me
parvce un poeo precipitado votar este asunto
ltoy mismo, porque é] afecta la interpretacién
del articulo 72 de la Constitucién. La Camara
de Diputados ha prescindido del texto del ar-
ticulo 72 de la Constitueién, que voy a leer.
Dice asi:

Desechado en todo o en parte un proyecto por el
Poder Ejecutivo, vuelve con sus objeciones a la Cimara
de su origen: ésta lo discute de nuevo — al proyecto
— y si lo confirma por mayoria de dos tercios de vo-
tos, pasa otra vez a la Camara de revisidn.

Es decir, la Cimara de Diputados era la ori-
ginaria y debia pasarlo al Senado, si lo confir-
maha,

Si ambas Camaras lo sancionan integramente por igual
mayoria, el proyecto es ley y pasa al Poder Ejecutivo
pars su promulgaeién. Las votaciones, de ambas Ci-
marag seran en este caso nominales, por si o por no;
-— ey deeir, por la confirmacién integra del proyeeto
o por la no confirmacién — y tanto los nombres y
fundamentos de los sufragantes como las objeciones
del P'oder Ejecutivo se publicarin inmediatamente por
la prensa, Si las CAmaras difieren sobre las objeciones
— i una Camara dice si y otra, no —, el proyecto no
podri repetirse en las sesiones de aquel afio. ,

Este articulo estd tomado casi textualmente
de la Constitueién de Estados Unidos. La tnica
difcrencia seria que existe, es que la Constitu-
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cién de Hstados Unidos dice que las objecicnes
‘del Poder Ejecutivo se insertarin en el [Mario
de Sesiones; pero la mala traduccién de «Jour-
naly, que signifiea diario de sesiones, fué tomada
por prensa en general o diarios comunes. Por
eso dice la Constitucién que las objeciones del
Poder Ejecutivo serdn publicadas por la prensa.

Ahora bien: en la Cédmara de Diputados ayer no
se ha votado sobre la confirmacién del proyecto integro,
se ha votado si o no sobre un proyecto de resol'ucién
de la comisién. De manera que no hay un verdaderc
pronunciamiento constitucional que nos obligue a nos-
otros a tratar este asunto inmediatamente.

Yo creo, sefior presidente, que con un poco de huena
voluntad y cn el deseq de facilitar la solucién, act ptan-
do el veto en lo que se refiere al articulo 3°, o que
corresponderia es esto: considerar que la Cimara de
Diputados ha sancionado un nuevo proyecto, excepto el
artieulo 3¢, y que ha admitido el veto. En ese caro, yo
aceptaria tratar ese nuevo provecto de la Cémara de
Diputados y votarlo inmediatamente.

.Nada més.

Entonces el seflor senador por la Capital,
‘que habia hecho moeién para tratar este asun-
to sobre tablas, dijo que, como yo habia lhucho
una objecidn, correspondia pasar este proyeeto
a la Comisién de Negocios Constitucionales, a
la cual se solicitaria el pronto despacho, a lo
cual yo dije: apoyado. Naturalmente, ng pndis
cponerme a que se estudiara este asunto por
Ja Comisién de Negocios Constitucionales. ya
que algiin sefior senador tenia dudas al res-
pecto. Pero yo creo que no habia ninguna
duda, y podia tratarse inmediatamente. Enton-
ces el sefior presidente dijo: «Est4 en discusién
la mocion formulada por el sefior senador por
la Capital, entendiendo el presidente, dostor
Roca, que la indicacién consistia en que puase
conjuntamente a las comisiones de Negocios
Constitucionales y de Cdédigos». Se compliraba
un poco. «Sr. Palacios. — Si, sefior presidente.
S8r. Sdnchez Sorondo. — A las cuales debrran
pasar también las observaciones formuladas por
el sefior senador por Tucumén. Sr. Bravo. —
A ese efecto pasard a la Comisién de Negooios
Constitucionales. Sr. Presidente. — Si no se
hace uso de la palabra, se va a votar la mocién
formulada por el sefior senador por la Capital.y

Se vot6, y resulté afirmativa.

Eso quiere decir que el Senado complich la
cuestién, déndole mayor trascendencia que la
que tenia, porque envié el asunto a dos comi-
siones, la de Negocios Constitucionales y 1a de
Cédigos, para estudiar una simple proposicién
que yo hacia, esto es, de que se considerara el
proyecto de la Camara de Diputados como pro-
yeeto -nuevo y se- aprobase inmediatamente. De

o

manera, que me sorprende toda la trascenden-
cia que se da a este debate.

El miembro informante de la Comisién de Ne-
gocios Constitucionales ha expuesto una gran -
doctrina sobre la independencia de las Cama-
ras, pero no hay nada de eso. Y el sefior se-
nador por San Luis ha hecho la demostracion
de la pertinencia del proyecto y del veto. Vuel-
vo a repetir que no hay nada en discusién, se-
fior presidente. Cuando una Cdmara recibe un
veto, sea parcial o no, porque el veto es siem-
pre uno solo, si esa Cimara acepta el veto, ter-
mina alli el asunto y no tiene que pasarlo a la
otra Cimara. En el caso de que no lo acepte,
entonces si lo pasa.

De manera, que si la Camara de Diputados hu-
biese insistido en el veto por dos tercios, en-
tonces nosotros estibamos obligados a consi-
derar el veto. Aqui ha desaparecido el veto
porque la Cidmara de Diputados lo acepté y ha
hecho un proyecto nuevo, que consiste en la ley
anteriormente sancionada, menos el articulo 3°.
Por eso decia que, con buena voluntad, a pesar
de la forma‘un tanto rara de la comunicacion
hecha por la Camara de Diputados, se puede
considerar constitucionalmente que hay una co-
municacion de un proyecto nuevo, y aceptarlo
inmediatamente. '

Ahora voy a leer algunos antecedentes sobre
esta euestion del veto, que existen en .Estados
Unidos, porque nuestros antecedentes son muy
malos"y deficientes. Kl dltimo antecedente ar-
gentino que yo conozco es el de la interveneién
en San Luis — v el sefior senador por San Luis
que acaba de hablar lo conoee muy bien —; es
un malisimo antecedente. El presidente Irigo-
yen aceptd la doctrina del veto parcial: modi-
fic6 la ley hecha por el Congreso e hizo la in-
tervencién que le di la gana. Deseché los ar-
ticulos que le incomodaban y aceptd los que le
convenian.

Otro caso que conozeo, lo tiene la Comision
de Negocios Constitucionales hace mucho tiem-
po, ¥ sobre el cual no se ha expedido, aunque
se expidié sobre éste, a pesar de que lo tenia
a su estudio desde hace poco tiempo. Me re-
fiero al caso de la ley ntmero 6.007, de jubila-
ciones, en que por un veto parcial se llegé a una
solueidn en que resultaba perjudicada enorme-
mente la Caja de Jubilaciones. De manera,; que
los vetos parciales que yo conozeo han servido
para dos cosas: uno para perjudicar la auto-
nomia de la provincia de San Luis y el otro
para perjudicar la integridad de la Caja de Ju-
bilaciones, .

Ya he hecho una vez la cita de la opinién de
Cushing, sobre este tema. Cushing dice en el
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parrafo 2.586: «No es admisible una mocién de
enmienda de un proyecto de ley vetado, porque
é1 debe ser aprobado o desechado como se ha-
e, as it standsy. Watson, autor de un libro ti-
tulado On the Constitution, (Sobre la Constitu-
cién), dice en la pagina 376, en una nota: <Kl
presidente Grant, en uno de sus mensajes, reco-
mendd al Congreso iniciar una reforma consti-
tuecional que permitiera- vetar una parte de un
proyecto de ley, pero el Congreso no lo hizo».
Willouhby, otro autor de derecho constitucional,
el mas reciente y afamado autor de derecho cons-
titucional americano, en edicién de 1929, pagina
659, dice: «En aquellos Estados cuya Constitu-
cién no ha dado expresamente al Ejecutivo la
facultad de aprobar parte y desaprobar el resto
de un proyecto de ley, se ha entendido uniforme-
mente que & no tiene esa facultad. Cuando, sin
embargo, ha intentado hacerlo, las decisiones han
estado en conflieto sobre si tal aprobacién par-
cial no es absolutamente aprobacién e importa
un veto o si toda la medida debe reputarse apro-
bada teniéndose por nula la desaprobacién de
la partes. En la coleccién Ruling Case Law, en
el tomo 25, pigina 891, se dice igual que Wi-
Ilouhby, lo que voy a leer: «Excepto cuando el
Ejecutivo ha recibido la facultad de aprobar o
desaprobar parte de los proyectos de ley, como
en el caso de proyectos que contienen varios
items abriendo erédito, él no puede modificar o
cambiar el efecto de la ley propuesta ni hacer
otra cosa, respecto de ella, que aprobarla o des-
aprobarle como un todo, aunque haya side tam-
bién entendido que si é desaprueba una parte
del proyecto, la desaprobacién parcial obra co-
mo un veto de todo el proyecto.

En la enciclopedia de gobierno americano
«Cyclopedia of American Government», tomo
III, pagina 613, en el verbo poder del veto, dice
asi: «El presidente no puede vetar items suel-
tos de un proyecto de ley».

De manera, sefior presidente, que yo concuer-
do este articulo 72 con estos antecedentes ame-
ricanos y llego a esta conclusién — que no es
una opinién que tengo ahora sino que la he
sostenido siempre como profesor de derecho
constitucional, pues he estado ensefiando mu-
chos afios que no hay veto parcial sino total —:
que aunque se observe un solo articulo, se veta
todo el proyecto.

Por eso es que el Poder Ejecutivo ha hecho
muy bien en este caso, al devolver el proyeeto
integro sin promulgarlo, ¥ en el mensaje dice
asi: «Al Honorable Congreso de la Nacién. El
Poder Ejecutivo, en ejercicio de las facultades
que le confiere el articulo 72 de la Constitucién,

devuelve observado a vuestra honorabilidad el
proyecto de ley que le ha sido remitido a los
efecton de su promulgacién sobre modificacion
a los artieulos 154, 155 y otros del Cdédigo de
Comercio».

«Esty actitud del Poder Ejecutivo la deter-
mina una consideracién fundamental», y con-
eluye Jespués asi: «Por los motivos expresados,
el Poder Ejecutivo observa y devuelve vuestro
proyecto de ley». Como se ve no hay veto par-
cial; ¢5 un veto total. Estd de acuerdo con la
Counstitueién.

Par. que el Senado pueda pronunciarse, en
la Gni-a forma que puede hacerlo, hubiera sido
necesario que la Cimara de Diputados insistie-
ra en su sancién y rechazara el veto. Como no
lo ha hecho asi, al haber aceptado el veto al
articu.o 3° nos remite en realidad un proyecto
nuevo cn el que vienen todos los articulos de
la ley vetada, con excepeién del 3° Por eso
sestenro que debemos considerar este despacho
como una ley nueva que viene en revisién.

Reproduzeo la moeion en el sentido de que la
Cémara apruebe inmediatamente este proyecto,
como lay nueva, sin referirnos para nada a la
anterior, porque de lo contrario seria cometer
un ‘errorceonstitucional enorme.

Por ‘ltimo, quiero hacer notar que el sefior
senador por San Luis, doctor Landaburu, ha
presextado un proyecto de ley reglamentando
el art.culo 72. Si bien en ese provecto acepta
la-teoria del veto pareial, no admite en cambio
que el Senado tenga que pronunciarse sobre él,
cuando la Cadmara de Diputados hubiera acep-
tado ¢l veto. De modo que se pone en el mismo
€aso que yo.

Nada més.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

Lia circunstancia, sefior presidente, de tener
algunas ideas comprometidas en esta materia,
me olliga a intervenir brevemente en este de-
bate, suscitado con motivo del veto parcial a
la ley de despido.

Voy a votar el despacho de la Comisién de
Cédigus aconsejando no insistir en la sancién
anteror, pero voy a hacerlo con un criterio
préctico, sin comprometer en lo més minimo
fas opiniones que tengo sustentadas en el pro-
yeeto a que me voy a referir en seguida, a
propésito del aspecto constitucional de este
asunto.

En sesién del 1° de Septiembre de este ano,
como acaba de recordar el sefior senador por
Tucumén, presenté un proyecto reglamentario,
del artieulo 72 de la Constitucién.
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El articulo 5° de ese proyecto dice:

Artieulo 5° — Si la Cdmara de origen no eonfirmara
en todo o en parte su sancién anterior por dos tercios
de votos, el proyecto mo pasari a la otra CAmara. En
este caso, si s6lo se hubiere observado parte de! mismo,
se eomunicard tal resultado al Poder Ejecutivo para la
promulgacién de la parte no observada.

Fundéndolo, expresé lo siguiente:

Cuando la Camara iniciadora no insiste en su sancién,
per la mayoria requerida de dos tercios, el proyecto
no debe pasar a la otra Cimara, de acuerdo eon el tex-
to expreso del articulo 72, por més que algina vez
se haya diseutido lo contrario. El tramite Ingislativo
ha concluido. El pase a la Camara revisora sélc se pre-
duce «si (la de origen) lo confirma por masoria de
dos tercios de votosy. Caso contrario ha prevalacido el
veto.

Este es el caso actual, sefior presidente; la
Camara de Diputados no ha insistido en su
sancién anterior por dos tercios de votos, de
manera que el proyecto mo ha debido pasar
al Senado. El tramite legislativo ha concluido
¥ el veto estd triunfante definitivamente:

Reconozeo que a veces se ha sostenido lo
contrario y lo dije expresamente al presentar
ese proyecto. Recuerdo el easo producido en
el Senado con motivo de la discusién de la
ley de ciudadania en la sesion del 29 d= Sep-
tiembre de 1857. En ese caso el senador Zava-
Iia hizo la misma objecién que sirvid e fun-
damento a mi proyecto, la objecidén® radica
en que lg CAmara revisora, cuando la-iniciado-
ra no ha insistido por dos tercios en su sancién
anterior, no tiene absolutamente nadi que
hacer.

La opinién del sefior senador Zavalia fué
contestada por la del senador Arias (F.), y la
Presidencia, eludiendo la cuestién, dijo que
no era una cuestién reglamentaria, y puso di-
rectamente a votacién el asunto del veto, con
¢l resultado que ha recordado mi ecolega por
San Luis.

No se puede citar ese precedente conio un
caso en que se haya discutido a fondo la cues-
tiébn constitucional y en que hava triunfado
ta teoria que sustenta ahora el despaclio de
la Comisién de Negocios Constitucionales.

Posteriormente, en el caso del veto a la ley
de la Municipalidad de la Capital, a que tam-
bién se ha hecho mencién, las cosas pasaron
en Diputados como lo ha recordado el sefior
senador por San Luis; pero en el Senado tomg
el asunto un sesgo completamente distinto.

El sefior senador del Valle, expresandnr una
opinién distinta de la que sustenta hoy Ia Co-
misién de Cédigos y de Negocios Constilucio-
nales dijo, en la sesién del 2 de Enero de 1882:

«Como se ve, la Constitucién sélo da tramitacion

2 la ley cuando la Cdmara en donde ha tenido

nrigen reune los dos tercios que se necesitan pa-
ro resistir el wveto.

«Siendo esto asi, y segun los términos de la
Constitucién, el proyecto ha fenecido y no po-
dra reproducirse hasta las sesiones del afio pré-
Aimoy. ’

Sigue emitiendo, con la autoridad que lo
caracterizaba, los fundamentos de su voto, que
puede definirse en las breves palabras que
acabo de leer. El Senado envié la comunica-
¢ién al archivo.

Cuando el asunto no ha tenido en la Camara
de origen la insistencia de la misma por los dos
tercios de votos requeridos por la Constituecién,
el tramite legislativo ha concluido alli; y euan-
do se trata, como en este caso, de un veto par-
cial, el presidente de esa Camara debe comuni-
carlo al Poder Ejecutivo para la promulgacién
de la ley. :

Como  consecuencia de esta teoria, yo vcy
muecho  mas lejos que la Comisién de Negoeion
Coustitugionales y que la Comisiéon de Cédigos:
yvo creo que va hay ley de despido y que sdlo
falta la comunicacién del presidente de la Ca-
mara de Diputados al Poder Ejecutivo.

Pero reconociendo que el asunto cs dificil y
que se han sustentado en diversas épocas ideas
contradictorias, yo voy a votar, como he dicho,
con un eriterio préctico, el despacho de la Co-
misién de Cdédigos que aconseja, coincidente-
mente con la saneién de Diputados, no insistir
en el voto anterior y aceptar el veto del articu-
lo 3¢ de esa ley.

Como se han de votar los despachos por su
orden, yo votaré en contra del despacho de la
Comisién de Negocios Constitucionales, porgue
si bien entiendo como ella que las relaciones
entre ambas Camaras y nociones elementales de
orden institucional vedan a una entrar a juzgar
los términos de las comunicaciones de la otra
y a apreciar el aspecto extrinseco de las mis-
mas, no la inhibe de entrar a conocer el hecho
mismo que motiva la comunicacién. En este
caso ese hecho significa tanto como decir.
que aquella Cidmara no tiene dos tercios de
votos para insistir en su sancién anterior, por
lo eual la Comisién de Negocios Constituciona-
les — esa es por lo menos mi opinién — ha
debido decir al Senado que teniamos una ley
definitivamente sancionada y que el Senado
no tenia nada que considerar sobre el asunto
del veto.

El argumento que se hace, radicindolo en la
altima parte del artieulo 72 de la Constitucién,
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que se refiere al caso de disenso entre ambas
Camaras, alude a la situacién que se crea cuan-
do la Camara de origen insiste por dos tereios
de votos — en cuyo caso pasa a la Camara re-
visora — y cuando ésta, a su vez, no tiene esa
mayoria constitucional. Ese es el Ginico caso de
diserepancia a que se refiere el articulo 72 de
la Constitueién, estableciendo, como consecuen-
-~ cla, que el asunto no podri repetirse en las
sesiones del afio.

Por estas breves consideraciones, sefior pre-
sidente, que he ereido deber dejar a salvo por
haber proyectado la reglamentacién del articu-
lo 72, en términos que no coineiden con el des.
pacho de la comisién, votaré en contra del de
la Comisién de Negoecios Constitueionales y fa-
vorablemente el de la Comisién de Cédigos.

Sr. Palacios. — Pido la palabra.

Voy a fundar mi voto muy brevemente.

A pesar del respeto que me merece la opi-
nién del constitucionalista doctor Matienzo, con-
sidero que incurre en un error al sostener que
no hay posibilidad de admitir el veto parcial.

La lectura que ha hecho el sefior senador del
articulo 72 no es exacta, como lo voy a pro-
bar dentro de un momento.

Quiero, previamente, significar que en ma-
teria de veto, las interpretaciones del Congre-
so deben ser restrictivas.

El veto es un poder negativo, otorgado por
la Constitucién al presidente de la Republica.
Podriamos afirmar que se trata de una super-
vivencia del privilegio que tenian:los tribunos
romanos, o de la prerrogativa de que eslaba
investido el rey de Inglaterra, y a la cual da-
ban una gran importancia los constituyentes
de Filadelfia, sin observar que el monarca
durante mis de un siglo no habia ejercido esa
facultad.

Es grave, sefiores senadores, que el presi-
dente de la Repablica pueda incorporarse én
la puerta del Congreso y detener el paso a una
ley, por considerarla agresiva o inconsulta. Es
grave, y por eso las interpretaciones deben ser,
de nuestra parte, siempre restrictivas. Esta vez,
el mismo Poder Ejeecutivo nos da el ejemplo, y
resulta paradéjico que sean los miembros del
Congreso, precisamente, los que aboguen por
la extensién de facultades de otros poderes.

Los constituyentes de Norte América, seiior
presidente, aceptaron el veto como un poder
esencialmente colegislativo, pero ealculado ex-
clusivamente a dar los medios de defensa con-
tra las tendencias naturales de las asamblea:,
a absorber los derechos de los otros poderes.

Es exacto que el articulo 72 de la Constitu-
cién saneciona el veto, pero de su mismo texto

|

surge con toda claridad la existencia del veto
parcial que no existe en nuestro modelo de
Estados Unidos, razén por la cual no podemos
aplicar una jurisprudencia extraha, como lo
hace ¢l sefior senador por Tucuméan.

El sefior senador Matienzo ha leido el articu-
lo 72, y de su lectura parecia desprenderse que
tenia razdén. Dice el articulo: «Desechado en el
todo » en parte un proyecto por el Poder Eje-
cutivo, vuelve, con sus objeciones a la Cimara
de su origen: ésta lo discute de nuevo — es
claro que en el todo o en la parte, segin el
caso - y si lo confirma por mayoria de dos
tercics de votos, pasa otra vez a la (dmara de
revision.»

El doctor Matienzo leyd: «v si lo confirma
imtegramente. . .», pero la palabra «integramen-
te» que ha pronuneiado el sefior senador por Tu-
cuméan no estd en el articulo.

Sr. Matienzo. — Yo he hecho un paréntesis;
he explicado que la usaba en esa forma.
Sr. Palacios: — No ha explicado nada el

sefior senador; no resulta eclaro ese paréntesis.
Si el .articulo consignara la palabra «integra-
mentwe», no. podriamos discutir més, porque el
texto de.la Constitucién seria terminante. Pero
feliznente, la palabra no existe. El articulo ex-
presa que «desechado en el todo o en parte un
proyecto por el Poder Ejecutivo, vuelve con sus
objeciomes a la Cémara y ésta lo discute de
nueve, ; es claro que en el todo o en la parte
desechada. )

j.No es, pues, el veto  parcial, de ninguna
manera, inconstitueional {No se opone el articu-
lo 72 a la sancién de la ley, ya que el Poder Eje-
cutivo ha devuelto el proyeeto con el articulo
observado. Es claro que seria inconstitucional
el caso del veto parcial al articulo 8° del pre-
supuesto del afio 1932, que tenia un prece-
dente desgraciado, porque en ese €aso el 1’9-
der Iijecutivo no devolvid el proyecto, devolvid
al Congreso sblo el articulo 8° y promulg()_ la
ley de presupuesto. Asi se violaba el articu-
lo 72...

8r. Arancibia Rodriguez. — Lo mismo ocu-
rri6 on el caso de la intervencién a San Luis,
que vité el sefior senador por la Capita}, que
no tiene nada que ver con el caso que discuti-
mos. '

Sr. Palacios. — El veto parcial con pro-
mulgacién de la ley llevaria fatalmente a des-
naturalizar el sentido y el objetivo de las san-
ciones legislativas, y asi lo demostré conclu-
yentemente el actual ministro de Hacienda,
entonces diputado, doctor Federico Pinedo, en,
la oira Céamara, oponiéndose.

Pero el Poder Ejecutivo ahora ha devuelto

i
i
i

i
{

{
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no el articulo observado, sino el proyveeto. La
Camara de Diputados acepté las observacio-
. nes pareiales al articulo 8° El Poder lijecuti-
vo no quiere vetar la ley y asi lo ha deelarado
terminantemente el ministro en la Camara de
Diputados y en la comisién del Senado, por-
que se ha dado cuenta exacta de la importan-
cia que tiene esta sancién legislativa, de la
que es partidario, y no quiere, por eso. poner
dificultades a la ley, y porque, por otra parte,
se ajusta estrictamente a todos los precedentes
que existen en nuestro pais, que valen mis que
la jurisprudencia norteamericana, ajena. en es-
te caso, a nuestro precepto constitucional.

Si el articulo 72 prevé que las observaciones
del Ejecutivo pueden concernir exclusivamen-
te a una parte del proyecto, seria absurdo
que nosotros, a pesar de la opinién del Poder
Ejecutivo, entendiéramos que habia que dar
a este articulo una interpretacién restrictiva.

He dicho que todos los antecedentes permi-
ten admitir el veto parcial. jCon cuinta ma-
yor razbén habria que admitirlo en esto_caso
en que se trata de una ley que benclicia a
tantos millares de trabajadores digniflicando
su situacién!

En el caso de la Constitucion de San Juan,
el Poder Ejecutivo solicité la reconsideracién
de la ley aprobatoria, y la supresiéon de su ar-
ticulo 2°. En el Registro Oficial de 185:%-1856,
pagina 407, figura el texto de esa ley, von la
siguiente nota: «lia presente ley fué obscrvada
por el Poder Ejecutivo nacional en su articu-
lo 2°, pidiendo su supresién. El 18 de Septiem-
bre de 1856, la Honorable Camara de Diputa-
dos acepté el veto respecto del primer inciso
de dicho articulo, y confirmé el segundo.»

En el caso de la ley de ciudadania, a «ue se
ha referido el sefior senador por San Inis, el
Poder Ejecutivo, en el mensaje que fignra en
el Diario de Sesiones del Senado del afio 1857,
pégina 435, dice: «Con fecha 19 de Seotiem-
bre de 1857, me ha sido comunicado el preyecs
to de ley de ciudadania votado por el Cengre-
0 en la misma fecha, y en Gltima sancidn de
esa Honorable Camara y, desde luego, me ha-
bria decidido a promulgarla si el inciso t° del
articulo 2° y el inciso 3° del articulo 9%, no me
hubieran puesto en la necesidad de obscrvar-
los, usando de la atribucién que la Constitu-
¢i6n me acuerdas». Y el deereto dispone asi:
«Departamento del Interior, Parani, 26 de
Septiembre de 1857. Observo la presenie ley,
pidiendo la reconsideracién del inciso 4° del
articulo 29, e inciso 3° del articulp 99, con el
mensaje acordado.»

En la sesién del 27 de Septiembre de 1857,
se considerd el mensaje del Poder Ejecutivo,
en el caso de la ley de elecciones, a que también
se ha referido el sefior senador por San Luis, y
cuya parte final expresa: «las razones que
dejo manifestadas me deciden a hacer uso de
la atribucién que me concede la Constitucién
nacional, sefialando a la consideracion del Ho-
norable Senado los articulos 7° del capitulo II,
v el 63 del capitulo IX.»

Es curioso, sefiores senadores, que nosotros
que sancionamos las leyes, querramos interpre-
tar el articulo 72 en el sexiido de que las atri-
buciones del Poder Ejecutivo son mas amplias
que lo que reconoce el mismo Poder Ejecutivo
en los mensajes que envié al Congreso con ve-
tos parciales.

El caso de la ley municipal, en 1881, es exac-
tamente igual al que ahora consideramos y las
opiniones que se han citado de personalidades
como Calvo y. don Bernardo de Irigoyen, mi-
nistro este fltimo de Relaciones Exteriores
entonces,” demuestran de una manera que no
permite: la mas leve hesitacién, que debemos
votar ‘el despacho, no insistiendo sobre el ar-
ticulo 3%-queces el unico vetado por el Poder
Bjecutivo:

En el mensaje se dice que el Poder Ejecutivo
somete al Congreso las observaciones anotadas
v espera que reabriendo sus deliberaciones so-
bre los articulos objetados, se sirva modificar-
los, dejando subsistente y expedita la facultad
del presidente de la Republica de nombrar el
gobernador del municipio, sin las trabas que le
oponen tales articulos. .

En el caso de la intervencién a la provineia
de Buenos Aires, ley complementaria 10.239, el
afio 1917, el Poder Ejecutivo en su mensaje,
expresa lo siguiente: «Para poder dar cumpli-
miento g la ley seria, pues, necesario suprimir
la fecha establecida en el articulo 1° y dejar
sin efecto la parte final del articulo 7°. Por las
consideraciones expuestas, el Poder Ejecutivo

“se considera em el deber de hacer de la facul-

tad que le acuerda el articulo 72 de la Consti-
tucién nacional, devolviendo Ja vuestra honora-
bilidad la citada ley con las observaciones indi--
cadas.»

Devuelve la ley, como lo ordena la Consti-
tucién, pero simplemente para que se conside-
re el inciso observado. :

En el famoso caso de la exportacién de azi-
car, aparece un mal precedente: veto parcial
con promulgacién de la ley. El mensaje envia-
do a la Cémara de Diputados por el Poder
Ejecutivo, consta en el Diario de Sesiones de
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la Camara respectiva, tomo VII, pagina 849,
del afio 1919, Dice asi: «Tengo el honor de di-
rigirme a vuestra honorabilidad vetando Ia
ley 11.002, de fecha 6 del corriente, en su ar-
ticulo 4° derogatorio del articulo 7° de la ley
de exportacién, en la parte que faculta al Po-
der Ejecutivo a sugpender), etcétera, Y por de-
creto dispone: Articulo 1° — Promulgase y tén-
gase por ley de la Nacién ntiimerp 11.002 sobre

derecho de azficar, con excepcién de las dispo-

siciones contenidas en el articulo 4° de la misma
ley, vetada en el mensaje correspondiente.»

En el caso de los impuestos internos al ta-
baco, el mensaje enviado a la Camara de Di-
putados por el Poder Ejecutivo, aparece en
el Diario de Sesiones de la Cdmara de Dipu-
tados del afio 1920, tomo III, pagina 211. Dice:
«El Poder Ejecutivo en uso de sus facultades
"hace saber a vuestra honorabilidad que obser-
va parcialmente las modificaciones introducidas
al articulo 59, inciso 19, de la ley de impuestos
internos al tabaco», etecétera. Luego viene el
decreto. i

En el caso de la ley de pago de salarios en
moneda nacional, el Poder Ejecutivo se dirige
al Congreso exactamente en la misma forma.

Por dltimo, en el caso del presupuesto para
el afio 1932, el presidente de la Reptiblica vue!-
ve a la mala préctica, pero siempre dentro de!
veto parcial, vetando el articulo 8° del presu-
puesto y promulgando la ley.

Siempre dentro de este concepto’ restrictivo
de las propias facultades procede el Poder Eje-
cutivo. Y es lamentable que constitucionalistas
de la talla de nuestro eminente colega ¢l doctor
José Nicolds Matienzo, sostengan que el Poder
Ejecutivo tiene méas atribuciones que las que en
realidad él se atribuye, porque eso podria con-
ducirnos a la expansién de facultades, basin-
dose en una tesis que viene tan prestigiada por
la ecircunstancia de ser su autor el doetor Ma-
tienzo.

El sefior senador por San Luis, a mi juieio,
con las citas de Calvo y Bernardo de Irigoyen,
ba dejado terminado este asunto.

Cuando Calvo en la Cimara de Diputados
decia: «Hago mocién, primero, para que la Ca-
mara apruebe, es decir, para que no insista en
su saneién primitiva y acepte la modificacién
del Poder Ejecutivo; segundo, para que una
vez que no se haya insistido, se le comuniqu®
al Senado para que, si estd de acuerdo, lo pase
al Poder Ejecutivo para que promulgue la ley
municipaly; cuando Calvo hacia esa moecidn,
daba solucién clara a esta cuestién. Y cuando
don Bernardo de Irigoyen, tan meticuloso, tan

apegado en otras ocasiones a la forma y con
cuya amistad se honraba — porque era real-
mente un hombre superior — nuestro distin-
guido colega el sefior senador Matienzo; cuando
el doctor Irigoyen aprobaba esa mocién soste-
niendo una interpretacién restrietiva al articu-
lo 72, demostraba, anticipadamente, que huelga
este dcbate.

Sr. Landaburu. — Permitame el sefior sena-
Qor-«ue recuerde que en aquel caso el Senado
— ¥ en esa situacién estamos nosotros — con-
sideré que la Camara de Diputados no debia
haber pasado el asunto a su consideracién y
resolvid en definitiva enviarlo al archivo.

Sr. Palacios. — He oido al sefior senador y
respeto mucho su opinién, pero yo me he refe-
rido, 110 a la sancién del Senado, sino a las opi-
niones de Calvo y de Irigoyen.

Sr. Landaburu. — Yo me he referido al caso
como precedente. El final fué el que acabo de
indicar.

Sr. Palacios. — Su opinién es muy simpética,
pero seguramente no la aceptaria la mayoria
del Senado. Ojald la aceptara porque, sin duda,
seriag-mucho més Util que ya tuviéramos la ley.

En consectiencia, voy a votar, seflor presi-
dente; en favor del despacho de la comisién,
conve:cido de que en esta forma habremos con-
tribuio definitivamente a la sancién de una
ley que reglamenta y diseiplina las actividades
del comercio y de la industria, a la vez que dig-
nifica la situacién de millares de trabajadores.
No m.logremos esta noble iniciativa que vela
por ley valores humanos y resuelve una cues-
tién j wridica y social en beneficio coleetivo.

Naca més.

Sr. Matienzo. — Pido la palabra.

Insisto en que yo he propuesto un tempera-
mento més rapido y méas constitucional; esto
es, que el Senado, en una sola votacién, aprue-
be el proyecto que viene de la Camara de
Diputados, considerando como que la Cimara
de Diputados nos manda un proyecto de ley
sancicnado, menos el articulo 3°, y se comumi-
gue al Poder Ejecutivo inmediatamente. Esa
es la proposicién que hice con fecha 19 de Ju-
lio proximo pasado y se ha hecho la disidencia
scbre csa proposicién para atribuirse otros la
defensin de los dependientes.

Ahcra, sefior presidente, que el Poder Eje-
cutivo, en el mensaje actual, se limita a oponer
un veto parcial, no es exacto, porque devuelve

el prcyecto y la Constitueién no dice en nin-

guna parte, absolutamente, que devuelto un
proyecto con una observacién a un solo articu-
lo, se contraiga la votacién a ese articulo.
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:Cual seria, seflor presidente, la objecion
total? Diee la Constitucién: «Desechado en
todo o en parte un proyecto por el Poder Eje-
cutivo». Para desecharlo en todo, ghabria que
hacer objeciones articulo por articulo, desde el
primero hasta el «comuniquese»? Pars des-
ccharlo en parte, ;a cuintos articulos habria
gue limitarse? ;A uno sélo, a dos, a tres, al
99 % de los articulos?

Esa frase: «desechado en todo o en partey,
sirve de aclaracién; quiere decir que la Cons-
titucién supone que el Poder Ejecutivo puede
tener el pensamiento de ocuparse de una parte
mayor o menor del proyecto. Nada més.

No se limita ninguna facultad del Congreso.
El doctor Irigoyen se equivocaba en el caso
citado por el sefior senador por San Luis, di-
ciendo: no hay ley. ;Cémo no va a haber ley?
Si el Congreso quiere, hay ley. La proposicién
que hago es para que haya ley y la hubiéramos
tenido desde Julio.

Supongamos, sefior presidente, que hubiera
habido un veto de un solo articulo tan funda-
mental que, si se aceptase ese veto, fuese ne:
cesario modificar otras disposiciones del" pro-
vecto; por esa razbém la Constitucién ha sido
previsora y establece que el Congreso debe
considerarlo de nuevo, como si se tratase de
una reconsideraciéon, porque eliminada una
disposicion puede alterarse toda la esencia del
proyecto. De manera que lejos de ser gontra-
rio a la autonomia del Congreso, el sentido
que percibo en el articulo 72 es, todavia, favo-
1able, porque lo pone en la situacién de volver
a tratar, con toda seriedad, si conviene »n no
conviene insistir o si conviene formar un nuevo
proyecto de ley, como yo digo, eliminando las
ohservaciones del Poder Ejecutivo en parte o
en todo.

Por esa razoén, sefior presidente, yo hago mo-
cién para que prescindamos del despacho de
la eomisién y votemos inmediatamente el pro-
vecto de la CAdmara de Diputados, tal como yo
lo entiendo, es decir, la ley 11.729, menecs el
articulo 3° y se le comunique al Poder Eje-
cutivo en seguida.

Sr. Arancibia Rodriguez. — Pido la palabra.

Deseo hacer una rectificacién breve, para
que no se vote este asunto con la impresién de
las afirmaciones que reitera el sefior senador
por Tucumén, respecto al alcance y la forma
de la sancién de la Cidmara de Diputados, que
estamos tratando en este momento.

El seflor senador se empefia en demostrar o
en sugerir que la Cimara nos ha enviado un
nuevo proyecto de ley para que lo discutamos

¥y sancionemos nuevamente. Y eso no es exaeto.

La Céimara ha resuelto, de acuerdo con la
opinién de los tres diputados que hablaron in-
formando este asunto, hacer lo mismo que esta-
mos por haeer nosotros, con los mismos argumen-
tos. El sefior miembro informante, diputado.
Vicehi, dice estudiando los procedimientos so-
bre el veto: «Otro procedimiento que se in-
died y que fué el que en definitiva adoptd la
comisién por entender que se ajustaba a la mejor
doctrina constitucional, consistia en Ja acepta-
cién lisa y llana de las observaciones del Poder
Ejecutivo y por consiguiente, la no insistencia
en las disposiciones observadas. Entiendo que
la comisién ha acertado el buen camino y no era
esto de poca trascendencia, tratindose de una
materia tan fundamental como la que ahora
consideramos.»

La comisién aconsejé, pues, no insistir, no
enviando una nueva ley para que nosotros la
discutamos y la‘sancionemos.

Lo mismo 'dice el diputado Ruggieri, que
hablé en nombre del grupo parlamentario so-
cialista,: «E1 Poder Ejecutivo ha dicho a la
Honorable Camara, por -intermedio del sefior
ministro de Justicia, que sélo ha objetado el ar-
tieule -3°, ‘no observando parte alguna de las
demds disposiciones de la ley. Creemos por eso,
que el Congreso ha podido limitar su actual in-
tervencién a confirmar, o no, el articulo 3° del
proyecto. Su voto negativo, coincidente con el
del Honorable Senado, habria determinado la
inmediata comunicacién del resto del proyecto
al Poder Ejecutivo, para su promulgacién.»

Lo mismo sostuvo el diputado Courel, que
hablé en nombre del bloque, demécrata na-
cional.

No tenemos nada en discusién que se rela-
cione con un proyecto nuevo. Si lo tuviéra-
mos, sefior presiflente, el resultado estaria muy
lejos de ser el que enuncia el seflor senador por
Tucumén; si fuéramos a discutir nuevamente
esta ley, como se pretende, seria rechazada otra
vez por la mayoria del Senado, como la rechazé
el 19 de Diciembre el afio pasado, en todo lo
que era inconstitucional; no se tendria, enton-
ces, la ley rapida, que propugna el sefior sena-
dor por Tucuméan.

Debo agregar otra rectificacién. El sefor se-
nador nos leyé la jurisprudencia y opiniones de
tratadistas norteamericanos.

La Constitucién norteamericana no autoriza
el veto parcial de nuestra Constitucién, no con-
tiene la Gltima parte del articulo 72 de nuestra
Constitueién. No tiene nada que ver, en lo que
se refiere al veto parcial. La Constitucién ar-
gentina, en materia de veto parcial, estd inspi-
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rada en Alberdi y en la Constitucién chilena
de 1833.

Nada mas.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Ruego
al seflor senador por Tucumén se sirva pre-
cisar su mocidn. ,

Sr. Arancibia Rodriguez. — ;Con qué obje-
to? Habria que votar primero el despacho de
la, comisién.

Sr. Matienzo. — Mi indicacién consiste en
lo siguiente: que se acepte como venido en
revisién de la Camara de Diputados el mismo
proyecto que constituye la ley vetada, menos
el articulo 3°, y se comunique al Poder Eje-
cutivo.

Sr. Presidente” (Patrén Costas). — Se va a
votar primeramente el despacho de la Comi-
sibn de Negocios Constitucionales. En el easo
de que fuera rechazado, se votarid la indica-
¢ién del sefior senador por Tuenmén,

Sr. Bravo. — No, sefior presidente. Me per-
mito hacer una observacién al procedimiento
indicado por la Presidencia, porque no’ ereo
que sea el mas légico y, ademis, porque con-
ducird a la Camara a un verdadero callején
sin salida.

Lo que la Cimara tiene que considerar.en
este momento, es el dictamen de la Comisién
de Negocios Constitucionales, pronungiandos:
sobre. una cuestién de forma, o sea el alcance
de la comunicacién de la Camara ‘de Diputa-
dos, cuestibn que, en el fondo, 'no tiene nin-
guna importancia porque cualquiera gue sea
la sancién del Senado, no modificari eh nada
el texto del despacho de la Comisiéon de Cé-
digos. .

Por la proposicién que formula el sefior se-
nador por Tucuméan, si la Cimara llegara a
aceptarla — quiero colocarme en el caso de
una hipétesis absurda, — la Cdmara tendria
que entrar a discutir el proyecto en revisién
de la Camara de Diputados de acuerdo con
las normas constitucionales y reglamentarias,
vale decir, hacer la discusién en general, des-
pués en particular, y si es que se introdujeran
modificaciones en la diseusién en particular,
remitir el proyecto de nuevo a la Cimara de
Diputados en segunda revisién. En una pala-
bra, iniciariamos la tramitacién parlamentaria
y constitucional de una ley, como si se tratara
de un proyecto nuevo, con la consiguiente pér-
dida de tiempo.

Sr. Matienzo. — ;Qué pérdida de tiempo?
Hace dos meses que yo planteé la cuestién y
que pasd a comisién; ha habido tiempo sobra-
do para tratarla.

Sr. Bravo, — Pero se han perdido dos meses,

sefior senador, por una diserepancia, que apa-
rentemente no tiene importancia, pero que es
substuneial por la autoridad reconocida que
tiene ¢l sefor senador en esta materia, que le
da tanto valor a sus observaciones,

Sr. Matienzo. — ; Adénde va a parar mi auto-
ridad si la mandan al canasto? (Risas).

Sr. Bravo. — Precisamente, sefior senador,
porque la Camara le reconoce su autoridad, sus
observaciones aunque sean inconsistentes como
en esfe caso, tienen un peso considerable, que
es lo que determiné a la Camara que no se pre-
cipitara a dar un voto después de haber oido
al senor senador, y haya pasado el asunto a la
Comi:ion de Negocios Constitucionales; lo que
demucstra que la CaAmara ha dispensado al se-
nor senador las consideraciones a que le da
derechio su vida de profesor y constitucionalis-
ta. Pero no abuse, sehor senador, de su autori-
dad e constitucionalista, porque en este caso
el senor senador estd equivocado.

Sr. Matienzo. =— Se me ha atribuido autori-
dad ‘para, quitArmela después. (Risas).
Sr. Brave. — Kl sefior senador ha hecho la

exégesig del articulo 72 de la Constitucién aco-
modando la Interpretacién a su mode de ver,
y a la interpretacién de textos constitucionales
americanos,

Sr Matienzo. — ;Nunca he acomodado la
interpretacién de la Constitueién a mi modo de
ver personal!

8r Bravo. — No deseo discutir la parte cen-
tral del asunto que ya han expuesto con acopio
de antecedentes e ideas los sefiores senadores
por San Luis y por la Capital. Lo que deseo es
que se establezea un orden para votar, y que
ese orden conduzea a la Camara, en definitiva,
a lo yue la Cimara tiene que resolver y es una
objerion hecha por el Poder Ejecutivo a una
ley sancionada por el Congreso. Aceptamos por
una razén de orden practico que el Senado ten-
za también que pronunciarse después de la san-
cion de la Camara de Diputados. Y por eso
aconsejamos aceptar el despacho de la Comi-
sion Je Cddigos en primer término, y dejar para
pronunciarnos dcipués sobre la cuestién de for-
ma planteada por la Comisién de Negocios
Consiitucionales que no tiene ninguna impor-
tane.i. Consideraremos asi en su orden de im-
portancia: primero el despacho de la Comisitn
de Cadigos y después lo aceesorio, ]a mera cues-
tién de forma que es el despacho de la Comisidn
de Negocios Constitueionales.

Sr. Palacios, — La Comisién de Negocios
Constitucionales lo entiende asi; estd de acuer-
do con ese eriterio.
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Sr. Arancibia Rodriguez. — Fué una simple
consulta a la comisién que dejaba expedito el
camino para el despacho que debia harer la
Comisién de Cédigos; lo tinico que Se tuvo en
vista fué no impedir el despacho de la Comisiéu
de Cédigos.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Si hay
asentimiento se votard nominalmente de acuerdo
con la regla constitucional el despacho de 1a Co-
misién de Cédigos.

—Agentimiento.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Habien-
do asentimiento, se procederd a tomar Ia vo-
tacién nominal por si o por no. Los selores
senadores que voten por no, votan por la no
insistencia.

Sr. Matienzo. — ;En qué consiste el dospa-
cho?, porque aqui no encuentro ningunc

Sr. Palacics. — Es el despacho de la Co-
misién de Cédigos.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Se va a
tomar la votacidén.

—Votan por la «no insistenciay, Tos sefio-
res senadores: Serrey, Landaburu, Galmdez,
Campos, Lubary, Correa, Porto, Laurcieena,
Palacios, Cantoni, Bruchmann, Ldpez Peiia,
Bravo, Castillo, Rothe, Vera, Arancibizx Ro-
driguez, Vidal.

—Al requerirsele el voto al sefior .genador
Matienzo, dice:

Sr. Matienzo, — Me abstengo ‘de votar por
considerar esto inconstitucional.

Sr. Secretario (Figueroa). — Han votddo 18
senadores por la no insistencia y 1 se ha abs-
tenido.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Queda
aprobado el despacho de la comisién.

Sr. Matienzo. — Lo lamento por la Consti-
tueidn.

Sr. Palacios. — jLa Constitucién se ha sal-
vado, sefiores senadores!

—Aplausos en las galerias.

4

LEY DE PRENSA

Sr. Presiden atrén Costas). — Continta
en discusién el despacho Comisién Espe-
cial de Prensa. Tiene la palabra
rador Cantoni.

Sr. Cantoni, — Sefior presidente: confieso
gue no era mi propdsito embarcarme en egte
debate, en la defensa particular de determina-
do 6rgano de la prensa argentina o de d¢ter-
minado periodista; pero las palabras pr¢nun-
¢iadas por el sefior senador por la proxi
de Buenos Aires en la clasificacién
hecho de la prensa argentina, alter
verdad histériea, y la injusticia que egas pala-
l:;ras importan para un gran o6rgano/periodis-
tico, es lo que me ha obligcado a esty interven-
¢ién, convenecido de que con ello defiendo el
prestigio del periodismo en gener

Cuando el sefior senador por Buenos Aires
se referia al beneplieito con que/desde la Ca-
sa de Gobierno se observa este proyecto de ley
llamado de amparo a la prensa, me encontré
mnas satisfecho que nunca por haber releido la
cronica de aquel homenaje tributado a lo que
el sefior senador por DBuenog Aires ha dero-
minado, con agravio para la prensa nacioual,
«el rey de los pasquinesy o/«el pasquin a toda
orquesta», pues viene a mi memoria, en la
evocacion' ‘del acontecimiento de aquella no-
che, el\recuerdo de la figura briosa y juvenil,
llenade talento y de dbnegacifn que era la
de -Antonio de Tomaso; y mas que nunca la-
mento el vacio por él/dejado y que aun per-
dura en-el gabinete nacional porque estoy se-
guro, sefior presidente, que no hubiera falta-
do en un debate d¢ la trascendencia del que
c¢stamos realizando,/ su palabra de condenacion
a esta inieiativa para refirmar los ideales que
inspiraron toda st fecunda y laboriosa actua-
¢idn publica.

El doctor De Tomaso en aquel banquete pro-
nuncié un discarso del cual he de leer algunos
parrafos, por/lo que ellos significan para la
prensa nacional. De Tomaso decia lo siguiente:
«La fiesta de esta noche constituye un doble
homenaje. Es un homenaje justiciero al perio-
dista que }a servido como nadie la causa de la
democracja argentinay; y agregaba: «y es un
homenaj¢ a la libertad de imprenta de la cual
se diria/es en este pedazo de América uno de
los simbolos mas representativos y populares.»

Luego continuaba asi: «KEl enorme poder de
la letra impresa, para suscitar en las masas
ideag y sentimientos, cuando es puesto al servi-
cio de las grandes causas, se evideneid en for-
impresionante, en esa campaha que que-
dgri, en la historia politica de la Republica
rgentina, como una concluyente demostra-
i6n de lo que vale, en la vida de los pueblos,
la institucién de la prensa.»

Mas adelante, el doctor de Tomaso agrega-
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