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—En Buenos Aires, a seis de Diciem-’
bre de 1934, siendo la hora 15 y 28:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Pueyrredon. — Hago indicacién

. para que se espere un cuarto de horz

més, a fin de obtener quérum. _
Sr. Bustillo, -— Podria continuarse
llamando media hLora més.
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Sr. Pueyrredon. — Acepto, senor di-

%ado
r. Presidente (Ferre1ra) — Si hay
asentimiento, se esperara.

—Asentimiento.

—A la hora 15 y 38:

2
ACTA

r. Presidente (Ferreira). — Que-
da ablerta la sesién con la presencm

de 80 sefiores diputados. _
"Se va a leer el acta de la sesién an-

~ terior.

—Por indicacién del sefior diputado

Benegas, se supnme la lectura del aecta
Yy se da por aprobada.

3
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Ferreira). — Se va
a dar cuenta ‘de los asuntos entrados.

I
Despachos - de comision
OBRAS Pl'J'BLICAS

En el»proy'ecto de ley del -sefior diputado
Zarazaga, sobre estudios para la construceién
de un dique de embalse en el rio Pichanas,

obras complementarias y planta hidroeléctrica. -

—En el proyecto de ley del sefior diputado
Courel y otros sefiores diputados, sobre cons-
truceién de wn dique en el Bajo de Colopina,
departamento de Cruz del Eje, Cérdoba.

—En el proyecto de ley, en revisién, sobre
construccién de obras hidriulicas en el rio
Dulee, Santiago del Estero.

" —A la orden .del dia.
Ir
. Peticiones particulares

SOLICITUD DE SUBSIDIO:

" Asociacién Nacional Pro Patria, de Seno-

ritas.
—A la Comisién de Presupuesto y
Hacienda.

4

LICENCIAS

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1934.

Al sefior presidente de la - Homnorable Cdmara:
de Diputados de Za Nacwn, don Antenor E.
Ferreira. S .
- Por su intermedio solicito de la Honorable

Cémara licencia para faltar a dos sesiones."
Saludo al sefior presidente con mi mayor

consideraci6n.

Fammdo Escalera,

-—Sin observacién, se vota y acuerda,
con goce de dieta, la licencia solicitada..

- Tueumén, 5 de Noviembre de 1934,

Sefior presidente de la Honorable Cdmara de
Diputados - de - la Nac/wn, daon Antenor E..
Ferrewa

" Solicito intermedio sefior presidente a la Ho-

norable Cémara, permiso .para faltar sesiones:

hasta el dia 22 de Diciembre. '
Saludo atentamente al sefior presidente.

Miguel Critto.

—=Sin observacién, se vota y acuerda,.
con goce de dieta, la licencia solicitada.

5

JUNTA REGULADORA DE VINOS

Sr. Pres1dente (Ferreira). — Se pa-

“sard a la orden del dia.

Quedé pendiente de votacién en ge--
neral el proyecto de ley, por el que
seé crea la Junta Reguladora de Vinos,.
que se va a votar. .

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Ghioldi. — ;Por cuintos votos?
Sr.. Prosecretario  (Madero).:. — Por

148 votos. Votan 85 sefiores diputados..


cquirco.dip
Rectángulo


.

o EJecutlvo
" . ‘en . particular iremos sefialando y de

. como consecuencia de la politica pro-
- teccionista y del excesivo optimismo,

“por el Poder Ejecutivo con acuerdo del
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Sr. Presidente (Ferreira). — En con-
sideracién en particular.

—ZEn diseusién’ el articulo 1°.

Sr. Noble (J. A.). — Pido la palabra.

Consta en el despacho la disidencia
del grupo dembéerata progresista al ar-
ticulo 1° del proyecto. El sefior dipu-
tado Godoy en su excelente informe de
ayer ha anticipado los caracteres de
nuestra disidencia.

Aceptamos la necesidad de dlctar es-
ta ley- como un hecho ineludible. La
industria estd en erisis y no podemos
cerrar los ojos a.la evidencia. Creemos
que el eamino propuesto por el Poder
salvo modificaciones que

algunas que ya hemos indicado y han
sido aceptadas por la comisién, condu-
co a la finalidad buscada. Considera-
mos la situacién actual como una de
las tantas manifestaciones de las fallas
de la actual organizacién industrial, y

en unos casos y de la falta de esert-
pulos en otros, de los industriales del
vino. El proyecto comporta un princi-
pio de reaceién en cuanto significa‘la
p0s1b111dad de realizar un reajuste con
1mpos1e10n de normas tecmeas y eco-
némicas provechosas.

Creemos indispensable que la junta
a crearse ofrezea garantias de prescin-
dencia en materia politiea. Designada

Senado, no ofrece esas garantias de
prescmdencm. No se nos oculta que
los interesés en juego son tan extra-
ordinarios que desde ese organismo po-
dran desarrollarse presiones politicas
electorales irresistibles, tal cual ha ocu-
rrido ya en Mendoza con otras activi-
dades vinculadas a la industria vitivi-
nicola. Es de eonocimiento de la Cé-
mara hasta qué punto el manejo del
riego-en época reciente fué decisivo en
campafias electorales; los sefiores dipu-
tados por la provincia de Mendoza han
podido decir algunas cosas 1nteresantes
a este respecto.

Nuestra preocupacién por alejar-la
politica de la  junta se justifica enton- |

ces. ‘Siguen en juego los mismos inte-
reses, y no seria extraflo que hombres.
nombrados por cuerpos politicos pudie-
ran ejercer. sus funciones encaminin-
dolas a torcer la voluntad de quienes

" en razén de sus actividades les estarin

supeditados. Por eso es interesante in-
corporar a la junta miembros designa-
dos.por organizaciones que, aun en los.
peores momentos de la- politica argen- -
tina, se han mantenido un tanto al mar--
gen de lg politica erudamente electorals
como ha ocurrido con el Baneo de la
Nacién y con el Banco Hipotecario.

La constitueién de una junta de cineo-
mienbros, tres de los cuales serian de-
signados por el Poder EJecutwo tal
como lo aconseja la comisién, uno por-
el Banco de la Naecién, y otro por el
Banco Hipotecario, aseguraria el des-
plazamiento de los ‘intereses electo--
rales.

Hay razones de otro orden que acon-

~sejan también la incorporacién de re-

presentantes de estas dos institucio-
nes oficiales. El sefior diputado Godoy,
anticipando las razones que tuvo la co-
misién para no aceptar mi proposicién,.
decia ayer que ella considers conve-
niente que los intereses de estas dos
instituciones no- gravitaran; en el .seno
de la junta ejecutiva y se hicieran sentir
desde la junta asesora. No hay duda de-
que en ésta podrin defender los cuan-
tiosos intereses que tienen comprome-
tidos en la industria vitivinicola; pero-
no lo podrin hacer con la ef1eac1a que-
consideramos 1ndlspensab1e Ello sélo:

. serd posible mediante la incorporacién:
~de los representantes a la junta ejecu-
- tiva, pues la ecomisién asesora no ten-
. dla-—blen se sabe lo que ocurre siem-

bre con esa clase de organismos — una.

g gravitaci(’)n importante.

Por eso, por considerar que los re-
presentantes de esas dos instituciones.
constituirdn una garantia de presein-
dencia en materia politica electoral y

- por creer que los intereses de los dos:

bancos comprometidos en la industria.

- justifican su intervencién directa en el

contralor de la industria, hemos for-
mulado esta disidencia, y proponemos:
concretamente a la Camara la modifi-

3
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cacién del articulo 1° en el sentido de
que se amplie la junta con dos miem-
bros designados en la forma que he
expresado.

Sr. Buira, — Pido la palabra.

- Deseo proponer un agregado en el
segundo apartado del articulo 1°, enlo
que se refiere a la constitucién. de la
comision asesora honoraria.

En dicho articulo se estableee que
la comisién asesora honoraria se com-
pondri de representantes del Baneo de

. la Naecidén, del Baneo Hipotecario Na-
- cional, de las provineias; y yo agrega-

ria: de los territorios nacmnales pro-
ductores. -

Es evidente que si esta ley ha de re-
gir en todas las regiones del pais donde
se cultiva vid, no estarin en una situa-
¢ién cémoda los productores de Rio
Negro y Neugquén, mientras no tengan
en la junta una voz que se haga escu-
char, para luego aplicar las disposicio-
nes de los ineisos @), b), ¢), d), etcéte-
ra, del articulo 2°.

- Creo, sefior pres1dente que serig de
elemental justicia incorporar a esta
comisién honoraria a los miembros re-
presentantes de los terrltorlos naciona-
les productores.

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

Para decir pocas en apoyo de las dos

mociones que se han presentado.

En cuanto a la del sefior diputado .
Noble, me parece bien fundada, porque

es notorio que los principales propie-

tarios de bodegas y vifiedos en la Re-

ptblica son precisamente los bancos de
la Nacién e Hipotecario. Ellos tienen,

por lo tanto, el derechio de formar par- |

te de esa junta con las mismas faculta:
des ejecutivas de los miembros desig-
nados por el Poder Ejecutivo.

Creo que es una situacidn inconve- -

niente para la industria y para los fines

.de la ley recluir a los representantes

de los dos prineipales propietarios de
la industria, en una comisién asesora
compleja, en la que habri de hecho
mayoria de representantes politicos,

como lo serin inevitablemente log re- -

presentantes de las provincias produe-
toras.
Creo, también, que se impone incluir

a los territorios productores. Rio Ne-

gro produce més ving que Lia Rioja y.

Catamarca. La produceién vinicola de
Rio Negro, como consta en.el intere-
sante informe de un funecionario del

. Ministerio - de Agricultura, que -acaba

de publicarse, acrecerd en los préximos

afios por las:grandes extensiones plan~

tadas. que todavia no han entrado en
producecion.

Seria injusto que de esa Junta ase- .
-sora estuviera excluido el territorio de

Rio Negro, y que quedaran asi sus in-

tereses posiblemente sacrificados a los
de las principales- prov1nc1as vmcul-
.toras.

Creo suficientes estas palabras para
fundar mi apoyo a las dos proposicio-
nes, y encarezco a la comisién que las
acepte, porque ambas son perfectamen-

te conducentes a los fines de la ley, si’

se la concibe y siente con espiritu na-
cional y no exclusivamente con crite-
rio regional.

Sr. Godoy. — Pido. la palabra.
Respecto de la indicacién formulada

“por el sefior diputado Noble, ya anti-

cipé en el debate en general los motivos
que habia tenido la comisién para no
aceptarla. :Agregaré solamente que esa
Junta ejecutiva serd . integrada con

acuerdo del Senado, de modo que sus

miembros gozarian de una total inde-
pendencia en el desempefio de su ‘co-
metido. Seria un tanto difieil concebir
que funcionarios de bancos oficiales
puedan integrar la junta, porque mien-

tras el acuerdo del Senado les da total

independencia, por su origen-no pue-
den dejar de ser funcionarios depen-
dientes de dos reparticiones oficiales,
lo que los colocaria en una situacién
ambigua. -

~ Por-otra parte, es evidente que los
_intereses de-los bancos- oficiales ten-

drian: forzosamente que ser considera-
dos, ¥ que una resolueién que pueda

-adoptar la Junta Reguladora de Vinos
y que afecte directamente a los inte--

reses -de estos banecos, no podra tomarse
sin previo acuerdo con los directorios
de los bancos o con los representantes
que esas instituciones destaquen para
entenderse. con la ‘Junta Reguladora

)
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de Vinos. En 1a prictica, se va'a llenar
ampliamente el objetive que. persigue
el sefior diputado Noble con su propo-
sicién, sin las dificultades due podria
traer el dar completa estabilidad a de-
legados que, por el hecho de serlo, pue-
den ser removidos g voluntad por la
institueién que los designe. Si fueran a
integrar la junta dnicamente con el
caracter de representantes de cada uno
de los bancos, los directorios de éstos
estarian habilitados para substituirlos
por otros funcionarios del Banco ‘en el
momento’ que quisieran. En cambio, 1o
que se persigue por el artieulo de I
ley, es dar estabilidad e independencia
completas a los miembros-de la junta.

‘En cuanto a la observacién del sefior
diputado Buira, digo, que Su pProposi-
ci6n estd comprendida dentro del enun-
ciado del articulo al referirse «a les
demés intereses afectadoss, y asi Io ha
entendido la comisién al resolver ank-
loga indicacién que el sefior diputado
Bustillo formulé en e} seno de 1a conui-
sién. Se le respondié que el caso de loy
territorios nacionales estabs contempla-
do y que sus.representantes podrian
integrar la comisién asesora, de acuerde
con la facultad que se le acuerda al
Poder Ejecutivo. No habria dificultad
en decirlo expresamente. Por mi parte.
acepto que el articulo diga: «de lss
provineias y territorios nacionales pro-
ductores, y demés intereses afectadoss.
La comisién ha eoineidido por comple-
to con el principio que contiene la mo-
dificacién propuesta. L

Sr. Carreras. — Pido la palabra.

No me referiré a la proposicién del
-sefior diputado Noble porque ha sido
demasiada clara, precisa y convineente.
Es mi propésito pedir a la comisién que
cambie la redaccién de la primera par-
te del articulo en donde dice: «las rela-

" ciones de la junta con el Poder Ejecu-

tivo se efectuarin por conducto del
Departamento de Agriculturas. Como
conviene guardar la mayor correccién
de lenguaje en el articulado de 1a ley,
VOy a proponer un cambio de palabras.
El término «relaciéns es demasiado abs-
tracto y nada significa ecuando no est

determinado o calificado; y la palabra |

J

«conducto» es demasiado material, tan-

" to que hasta podria afectar la sts-

ceptibilidad del sefior ministro de Agri-
cultura. Creo que la redaccién’ més
apropiada- seria: «el Ministerio ‘de
Agricultura intervendrd en todas las
dificultades o consultas que puedan
producirse entre la junta vy el Poder
Ejecutivo.» Bn esta forma, queda ex-
presado el pensamiento de la comisién
de que sea el Ministerio de Agricultura
el que deba intervenir en las cuestiones
entre la junta'y el Poder Ejecutivo ¥
la redaccién es més concreta y ¢o-
rrecta.

Sr. Godoy. — EI concepto de 13 co-
misién es que la junta dependeri del
Ministerio de Agricultura. ‘

Sr. Carreras. — Asi ha sido expre-
sado. Lo que propongo es suprimir la
palabra «conducto» que, - si bien ez
usual, la considero poco eorrecta.

Sr. Godoy. — En realidad, queda la
misma cosa.

Sr. Carreras. — La palabra <rela-
cibns es demasiado abstracta. La re-
daceién que yo propongo se refiere a
las consultas, dificultades o cuestiones
que se podrian plantear entre Ia Junta
¥ el Poder Ejecutivo. S

Sr. Godoy. — No solamente es esa
la jurisdiceién que tendrs el Ministerio
de Agricultura, sino que podra nombrar
personal inferior, que lo propondra la
Junta, pero deberi ser designado por
intermedio del ministerio. La forma
que propone el sefior diputado es de-
masiado restringida y en algunos casos
significara dificultades.. A

Sr. Carreras. — No hago cuestién
sobre el texto, sefior diputado, si el
coneepto es el mismo. ‘

Sr. Presidente (Ferreira). — j Retira
su indicaeién el sefior- diputado?
- 8r. Carreras. — Si la comisién lo
acepta, bien; sino, nio hago cuestién.

Sr. Godoy. — La comisién ‘mantiene
la primitiva redaceidn, porque entiende

“que ella comprende lo que el sefior di-

pbutado propone y que es un poco mis
amplia, 1o cual juzga indispensable para
la: buena marcha de este nuevo orga-

nismo, -
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Sr. Presidente (Ferreira). — jLa co-
misién acepta el agregado propuesto
por el sefior diputado Buira?

Sr. Godoy. — Si, seflor presidente.

Sr. Noble (J. A.). — Yo propongo
el agregado de dos miembros.

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

Para facilitar la votacién, propongo

que se haga en la siguiente forma: que |

en el segundo parrafo de este articulo,
después de las palabras «con acuerdo

del Honorable Senado,», se voten por

separado las siguientes: «un represen-
tante del Banco de la Nacién y del
Ranco Hipotecario Nacional nombrado
por dichas entidades».

Sr. Noble (J. A.). — Acepto la re-
daccidén.

Sr. Bunge. — Serin nombrados por
acuerdo del Senado los representantes
del Poder Ejecutivo y por resolucidon
de los proplos bancos log representan-
tes de los mismos. ~

Sr. Vicchi. — La comisién no ha
aceptado esa parte. . . :
Sr. Presidente (Ferreira). — Se va

a votar el primer apartado que consta
de dos partes; se leerd la primera.

—Se le_e :

Créase con caricter de emergencia la Junta
Reguladora de Vinos que serd designada por el
Poder Ejecutivo y funcionari con la colabo-
racién de una comisién asesors honoraria. Las
relaciones de la junta eon el Poder Ejecutive
se efectuarsin por conducto del Departamento
de Agricultura.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Ferreira). — Se va
a votar el primer parrafo del 2° apar-
tado. '

—Se lee:

Ta Junta Reguladora de Vinos estaréd cons-
tituida por un presidente y dos vocales, nom-
brados por el Poder Ejecutivo con acuerdo
del Senado. '

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Bunge. — Que se vote ahora por
separado el agregado que he propuesto.

Sr. Presidente (Ferreira). — El agre-
gado del sefior diputado Noble. ..

Diciembre 6 de 1934

Sr. Viechi, — La comisién no acepta.

Sr. Dickmann (A.). — Pido la pa-
labra.

Este asunto ha sido discutido en ¢l
seno de la .comisién. Por nuestra par-
te, a pesar de haber votado en contra
de este proyeeto, hemos colaborado en
su mejoramiento una vez que fué apro-
bado en general. El recuerdo que ha
hecho el sefior miembro informante dz
haberse establecido que la Junta Regu-
ladora fuera nombrada con acuerdo
del Senado, es una proposicién nuestra
que ha merecido la aprobacién de la
comisién. No hemos votado que se in-
corporen a la junta ejecutiva repre-
sentantes del Banco de la Nacién y del
Banco Hipotecario, porque creemos que
éstos estdn bien en la junta asesora,
porque son tantos y tan cuantiosos los
intereses de estas instituciones, que
ellas podrian gravitar de manera deci-
siva en las soluciones con criterio ex-
clusivamente bancario...

Sr. Noble (J. A.). — Creo que hay
una falla en.la memoria del sefior di-
putado, pues sus eompafieros de repre-
sentacién votaron por la incorporacién.

Sr. Dickmann (A.). — Por mi parte,
puedo decir que no me falla la memo-
ria, aunque es posible que algunos 0tros
miembros del sector hayan votado a
favor. : : '

Sr. Noble (3. A.). — S6lo he dicho

- que lo que falla es la memoria. -

Sr. Dickmann (A.). — De mi sé de-
cir que mantengo mi punto de vista.
Sr. Noble (J. A.). — El séfior dipu-

tado no voté en la comisién porque.en

ese momento la presidia, pero sus cole-
gas votaron la incorporacién. ,

Sr. Dickmann (A.). — Estéd muy cer-
ca espiritualmente de mi el seflor di-
putado, pero en la comisién estd lejos
fisicamente. .. :

Sr. Noble (J. A.). — Pero espiritual
e ideolégicamente siempre estoy cerca
del sefior diputado. : o

Sr. Presidente (Ferreira). — Se. va
a votar el agregado propuesto por el
sefior diputado por Santa Fe, que se .
va a leer. -

Sr. Secretario (Zavalla Carbé). —
A continuacién de las palabras: «del
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Honorable Senados, el sefior diputado
propone: «y dos vocales -en represen-
tacién del Banco de la Nacién Argen-
tina y Banco Hipotecario Nacional,
nembrados por dichas entidadess.

Sr. Presidente (Ferreira). — Se va
a votar.

—Resuita negativa.

—Se vota el resto del articulo, en la
forma despachada por la comisién, y
resulta afirmativa.

. —FEn discusién el articulo 2.

Sr. Vicchi, — Propongo que articu-
lo que no se observe se dé por apro-
bado. »

8r. Pena. — Como el articulo 2° tie-
ne varios incisos, propongo que se tra-
te cada uno por separado.

Sr. Vicchi. — Manteniéndose mi in-
dicacién de que aquédl que no se ob-
serve se dé por aprobado. '

—Asentimiento.
~ .

Sr. Bunge. — Pido la-;(ialabra para

-solicitar una aclaracién de la comisién

al inciso a) de este articulo.

.8r. Palacin (M.). — Pido la palabra
para hablar sobre el articulo en su to-
talidad.

Sr. Presidente (Ferreira). -—— Tiene

la palabra el sefior diputado.

Sr. Palacin (M.). — En los funda—
mentos con que el Poder Ejecutivo
acompaiid el proyecto que la ecomisién

ha despachado, ajustdndolo en la me- |
dida de lo posible a las aspiraciones de |
los industriales, se repite el siguiente |
«Esta nueva crisis vinicola |

concepto:
encuentra exhaustos a productores y

bodegueros. Varios afios de adversidad |
" ¢ intervenciones contraproducentes en
el juego espontineo de la industria, |
‘han agotado sus reservas impidiéndo-
les mantenerse en pie si la baja de

precios se prolonga. Actualmente, el
vino se vende en Mendoza a mucho
menos que su costo. La produccién se

deseapitaliza, los eréditos bancarios:se
congelan irremisiblemente y la quie-
bra de la industria es inminentes.

Este concepto se repite en los funda-
mentos -que acompafia el Poder Eje-
cutivo, el. concepto de que esta crisis
es la consecuencia de la politica se-
guida por la industria vitivinicola de
Cuyo, de efectos econtraproducentes.
Y el articulo 2¢ del proyecto de ley
que estamos tratando mno es sino un
programa de aceién que reitera los
vefastos procedimientos que han de
traer a este Parlamento en el futurd
el mismo problema, posiblemente agra-
vado.

Con el programa que contiene este
proyecto en su articulo 2°, no se inicia
una nueva politica para la industria
vitivinicola de Cuyo. Y aunque po-
driamos decir que en la diseusién en
general se ha agotado el tema, con-
viene sin embargo repetir en el Con-
greso esta profunda verdad: todo el
problema vitivinicola de Cuyo no tiene
otra explicacién que la de que esas
provincias, al gravar a los vinos que
salian de las mismas, han establecido
vna prima de més de 15 -6 20.000.000
de pesos para el fomento de la viti-
vinicultura fuera de la regién cuyana.
Esa es la explicacién simple, sefiores
diputados por Mendoza.

8r. Vicchi. — ;El impuesto es una
prima? = _
Sr. Palacin (M.). — El impuesto

que grava la salida de vinos de Cuyo
se transforma en una prima de fo-
mento para la vitivinicultura fuera de
las provincias de Cuyo. .

Sr. Corominas Segura. — ;Me per-
wite una interrupeidn, si no le mo-
lesta? '

Sr. Palacin (M.). — No me molesta;
pero ya sé los argumentos que van a
traer los diputados por Mendoza.

Sr. Corominas Segura. — He de ser
breve.

Sr. Presidente (Ferreira). —.; Acep-
ta la interrupcion el sefior diputado?

-8r. Palacin (M) ~— 81, sefior’ presi-
dente.
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Sr. Corominas Segura. — En lo que
expresa el sefior diputado, hay contra-
diceién; entre sus dos argumentos hay
oposicién. Hace un momento manifes-
taba que este proyecto mno constituye
ninguna innovacién respecto de las ma-

didas ‘aceptadas para salvar la erisis ;

de la industria vitivinicola; y luego se
encarga de destacar que existe una pro-
funda diferencia entre los anteriores y
los actuales métodos. Hasta hoy las
medidas eran adoptadas simplemen‘ro
en cada una de las provineias, dentro
del respectivo territorio, lo que ;g@rml-
tia la situacidn que acaba de poner de
manifiesto el seftor diputado / e esas
medidas locales se convertlan/?l verda-
deras primas en favor de la producecién
de otras zonas, donde tales procedi-
mientos no tenfan aplicacién. Asi, por
ejemplo, las leyes de impuestos sancio-
nadas en la provincia de Mendoza no
regian para la produccién de Rio Ne-
gro,. que soportaba sdélo un impuesto
nacmnal de 14 centavo por litro.

Sr. Palacin (ML) .(,Donde esta
la. contradiceion?

Sr. Corominas Seg"ur& — En que
este proyecto de ley constituye real-
mente un cambio fundamental del sis-
tema. Es un sistema nacional, que re-
gird en todo el pais.

Sr. Palacin (BL.). — Si; pero no es
este proyecto, seflor diputado por Men-
doza, el que establece la innovacién a
que acaba de referirse, sino el de la
unificacién de impuestos. De hoy en
adelante la vitivinieultura de la pro-
vincia de Buenos Aires, de Cérdoba,
Santa Fe, Salta y Rio Negro, no go-
zars de la prima de fomento de que
gozaba hasta este miomento; pero mno
en virtud del proyecto que discutimos,
sino por la sancién que la Camara ha
oforgado a la unificacién de impues-
tos internos.

De ahi deduzco, sehor premdente —
y sé que estoy en la verdad irrefuta-
ble — que la Nacién acaba de consu-
mar el miximo sacrificio a que pue-
den aspirar las provineias de Cuyo, y
que de hoy en adelante la Nacién de-
be dejar a esas provinecias que luchen
y triunfen en una competencia leal con

la industria vitivinicola del resto del
pais, para la cual estén. armadas con
privilegios naturales de rendimiento y
de excelencila del producto, siempre
que ese producto no se deteriore con
el uso del agua o con el de las drogas.

Ahora este plan revive el plan de
las sociedades vitivinicolas que se fun-
daron y se fundieron en la regién de -
Cuyo. Es elerto que se le disimula un
poco porque se habla en el apartado
a) de otorgar indemnizaciones equita-
tivas que promuevan la supresidén en-
la medida indispensable de la vid vi-
nifera o su substitucién por uva de
mesa o de pasas 0 por otrog cultivos,
mientras que la politica defensora de
la vitivinicultura de Mendoza ejercida
hasta ahora por la accién privada y
con un condenable apoyo-de los ins-
titutos bancarios oficiales, se limitaba
a anular alguna parte de la produccién
de la uva vinifera. No se descuidaba,
sin -embargo, decir ‘en agquellos -pro-
gramas que se trataria de propender
a la substitucién de cultivos a fin de
aminorar el exceso de produceidn. "

Quiero decir ahora otra cosa a la
Honorable Cémara. Si en algfin pro-
blema se apela a las estadisticas y a
los nfimeros para-ocultar la verdad es
en éste. Hstadisticas malas, incomple-
tas: unas dan un consumo de vino para
el pais y otras dan otro.

En el excelente trabajo, como anili-
sis, que se nos ha hecho llegar ayer
a los dlputados por el sefior Eduardo
C. Liaudat, se establece que el consu-
mo de vino en. el pais oscild en unos
5.500.000 de hectolitros. El presupues-
to de Mendoza para el afio 1935 prevé
una, salida de 1.800.000 y pico de cas-
cos de vino; podemos decir, entonces,
que la regién de Cuyo prevé la posi-
bilidad de contribuir a ese consumo con

2.500.000 caseos de vino.

Sr. Vicchi. — Un mlllon oehomentos
mil cascos.

Sr. Palacin (M.). — Un millén ocho-
mentos mil Mendoza y 600. OOO San
Juan.

Tengo una carpeta prefiada de pa-
peles, pero quiero preseindir de ellos,

| v en la medida de lo posible quisiera
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introducir en este Parlamento la prac-
tica de hablar sobre la base de una
elaboracién hecha con papeles, pero
dejando los papeles de -lado para no
prolongar demasiado:los diseursos.
Sr. Godoy. — Estamos de acuerdo.

Sr, Palacin (M.). — Muy b1en en
algo estamos de acuerdo.:

iEn qué medida contribuye a pro-
veer ¢l consumo de vino del pais la
vitivinicultura de Santa Fe, de Cér-
doba y, sobre todo, de la provinecia de
Buenos Aires? ;Qué estadistica fide-
digna tenemos de esa producecién viti-
vinicola que se ha desarrollado a favor
de los impuestos con que las de Cuyo

han' gravado a sus vinos y han. arrui- |

nado sus industrias? No hay estadisti-
cas -clertas. Considero fidedignas las
estadisticas de Mendoza en lo que se
refiere a exportacién de vinos y tam-
bién doy crédito a las estadisticas de
San Juan. Me merecen absoluta fe las
estadisticas de Rio Negro. Pero. me
parece que la vitivinicultura de Santa

Fe, Cérdoba y Buenos. Aires ha de-

contribuir en proporeién muy superior
a la sospechada al abastecimiento del
consumo de vinos en nuestro pais. Esa
industria se desarrolla — y en esto
tiemen razén los habitantes de Cuyo —

sin una severa policia de vinos, situa- |

cién agravada por intereses pohtlcos
que paralizan la accién espontinea de
esa policia. Y si a esta desconocida
_produceién de vinos agregamos lo que
representan esos aspectos secundarios
de la crisis — que no tiene por que
tratar el Parlamento — que son el
estiramiento en el lagar y el estira-
miento en los centros de venta al de-
talle, resultars que muy probablemen-
te tenemos en el pais el consumo de
vinos necesario como para que vivan
prosperas industrias sanas en los lu-
gares que la naturaleza ha hecho pri-
vilegiados para el desarrolio de esta
. produceidn.

Mendoza ha combatido, apelando atn
al dumping, a la vitivinicultura de Rio
Negro que es, probablemente, desde el
runto de vista comercial la més ho-
nesta, y desde el punto de vista in-

dustrial la que debe servir de modelo
para la industria de todo el pais.

El plan que ahora se nos propone
consiste en esto: ‘destimar .15.000.000
para una probleméitica substitueién de
cultivos, en primer término. Aunque
sea un aspecto secundario del problﬂ-
ma, cabe preguntar cémo se certificars
cémo se controlari esta substltucmn
de cultivos, para que no sean -estos

- 15.000.000 regalados a vifiadores 1nf1h—

yentes? -

Todos sabemos que Mendoza, cuyo
suelo constituia otrora un latifundismo
de pastoreo, posee hoy un latifundismo
vifiatero. Y en todo este problema hay
algtin violento conflicto entre los dos -
aspeectos capitales de esta industria, en-
tre el aspecto puramente industrial v
el ‘aspecto agricola, que en Mendoza
se manifiesta bajo la forma de latifun-
dios en poder de la cl4sica oligarquia
mendocina. Y no se ofendan los sefiores
diputados por la calificacién: hay wun
ministro que se jacta de descender de
un personaje de la oligarquia argen-
tina.

- Hay otros-15.000.000 que se destina-
rén al embargo de uma parte de la
producecién de vino; y se establece la

- obligacién de los embargados de com-

prarla, cuando la junta lo decida y en
las condiciones qug la junta fije cuando
ha de ofrecerse nuevamente al merca-
do. Pero, ;qué otra cosa era el progra-
ma de la Sociedad Vitivinieola que esté
en liquidacién? ;Qué otra cosa sino el
embargo del 50:6 60 % de la existencia
de vinos, que quedaban en la bodega
de sus propietarios originarios, que s¢
adquiria a 5 1% centavos el litro y que
se obligaban a recomprar a 14 6 15 cen-
tavos el litro?

Sr. Vicchi., — Ahi ests la diferencia
fundamental

Sr. Palacin (M.). — La diferencia
fundamental estd en que la prima, la
diferencia entre 5 14 centavos y 14 cen-
tavos, se ha reducido, en este caso; a
1 centavo, pero que como. ella se dis-
tribuiré sobre todo el consumo de vino
del pais y no solamente sobre la proe-
duccién de Mendoza y de San Juan,
esa.prima equivale, naturalmente, a una
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.
prima de 2 centavos o més sobre la
produceién de la zona cuyana. Supon-
gamos lo mejor para no ser pesimistas.

1Qué rosea de reyes, sefiores dipu-
tados-de la regién de Cuyo, les depa-
ra el afic proéximo a la regidén que
ustedes representan aqui! Después de
la unificacién de impuestos internos,
$30.000.000 de pesos para subsanar las
deficiencias de aquella industria! Su-
pongamos, sefior presidente, que se eli-
minen 15.000 hect‘xreas de vifa, que, se-
gln creo, son lasealeuladas en el des-
pacho, y que el embargo de las exis-
tencias por valor%ﬁ de otros 15.000.00i0
de pesos mas, detelmine un precio para
los consumjidores que resulte lo.sufi-
cientemrente remunerativo para los se-
fiores industriales de Cuyo, como para

poder defenderse de la deuda de pesos’

188:000.000 que gravita sobre esa in-
dustria, en sus aspectos industrial y
agricola, lo que significa un servieio
que pesa, segln el sefior Liaudat, con
an 24 % sobre el costo del vino en bo-
dega. '

3 Qué ocurrird si lowraramoa salvar
una vez mas a la industria vitivinieola
de la regién de Cuyo? Ocurrird que
pasado el susto, comenzarin de nuevo
las vidas rumbosas, los préstamos ge-
nerosos, y con cualquier motivo; dentre
de poeco el pais tepdrd nuevamente
planteado el problema industrial de esa

provineia, porque no se ha ido al foon-

do, porque esto no significa un progra-
ma de aceién que pueda colocar a esa
produceién sobre las bases que ella re-
clama para ser una industria digna de
la defensa mnacional, de la solidaridad
nacional, y una industria realmente del
.pueblo cuyano.

La regién del Rio Negro, que con sus
250.000 caseos de vino no ha eonstitui-
do la desgracia de la vitivinicultura
nacional, nos da estos datos realmente
laudables: promedio de. superficie de

"los vifiedos, 4 hectireas de extensidn.
Un vifiedo de 15 hectireas ya ‘califica
a su poseedor como un feliz mortal pri-
vilegiado de la fortuna. '

Sr. Vicchi. — ;Cudl es ¢l precio de
la hectirea de vifia en Rio Negro, senor
diputado?

Sr. Palacin (M.). — Estoy acorazado
contra las preguntas secundarias que
tiendan a complicar este problema.

Sr. Viechi, — EI sefior diputado se
me escapa por la tangente. Le he heche
una pregunta concreta.

Sr. Palacin (M.). — Y yo Ie premm—
to al sefior diputado: ;cuinto vale uui
hectirea en Mendoza?

Sr, Vicchi, — Yo le voy a dar el da-
to inmediatamente al sefior diputado:
En las actuales circunstancias, en ias-
mejores zonas no se puede pagar por
hectirea méas de 4.000 pesos, y por e¢on-
siguiente, 15 hectireas, si las matemd-

' ticas no me fallan, importan 60.000

pesos. j Vaya una gran fortuna!

Sr. Palacin (M.). — Es superior a
Finstein en materia de calculos rapidos.

Sr. Vicchi. — Tengo méas precision,
porque quizid conozco el problema ma-
jor que el sefor diputado.

Sr. Palacin (M.). — En Mendoza, en
cambio, la superficie media de los vi-
fiedos, es de 15 hectareas, y aun cuando

hay una cantidad de miles de vifiedos

de 5 a 10 hectareas, no es menos cigrtc
que las cuatro més grandes bodegas del
mundo -poseen vifiedos que las califi-
can como establecimientos de desarrollo
anormal dentro de nuestro pais. Quiero
hacer notar la monstruosidad de ese
desarrollo, porque ninguna industria
puede enorgullecernos por el hecho de
ser la més grande del mundo, por pre-
sentar las concentraciones de capital
més.grandes, pues todo lo que esté en
desproporcién con el pais significa un

estado patolégico, como dirfa un mé-

dico.
En Mendoza, la viticultura nos 0{1 -

- ce este aspecto que el Parlamento debe

tener en- cuenta cuando compromete
la solidaridad mnacional y 30.000.000 de

' pesos: es una viticultura hecha a base

de un proletariado, en este momento,
miserable, hecha a base del contratista,

" que en este mismo trabajo del sefior

César Liaudat. ..
Sr. Biancofioré, — Se han enrique-

- eido los- eontratlstas Es una afirmaeitm
- falsa:

Sr. Palacin (M) — En este mismo
trabajo. .
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Sr. Biancofiere, — Hay contratistas
que eran peones y son riquisimos.-

—Suena la campana de orden.

Sr. Presidente (Ferreira), — Ruego

al sefior diputado por Santa Fe que no
interrumpa.

Sr. Palacin (M.). — Si el sefior dipu--

tado Biancofiore es un vitivinicultor de
Santa Fe, ;por qué se enoja cuando se
dicen estas cosas de Mendoza?
Sr. Biancofiore. — Habla de Io que
no sabe; por eso le contesto. ‘

—Suena la campana de orden.

Sr. Presidente (Ferreira). — Ruego
al sefior diputado que no interrumpa.
Contintia en el uso de la palabra el se-
flor diputado por la Capital. ‘

Sr. Palacin (M.). — Decia que la
viticultura de Cuyo se califica por la
presencia de un contratista que segiin
se establece en el trabajo a que me ven-
go refiriendo, est4 malisimamente re-
munerado en comparacién con el de Rio
Negro. ‘

Sr. Viechi. — Si me permite el sefior
diputado, sin 4nimo de molestarlo, pa-
ra evitarme una larga repeticién.de ar-
gumentos...

El sefior diputado sabe perfectamen-
te que la afirmacién que ha hecho el

sefior diputado Biancofiore es exacta:

casi todos los industriales de Mendoza,
casi todos los propietarios de grandes
bodegas, han empezado siendo traba-
jadores.

~ EI cuadro que el sefior diputado se-
fala revela uno de los efectos de la
crisis violenta que sufre la provineia.
La baja remuneracién actual de los
contratistas es justamente una conse-
cuencia del empobrecimiento de la in-
dustria vitivinicola. En cambio, cnr
otras épocas, esas remuneraciones han

dado tanto margen que sobre su base-

- los trabajadores se han hecho pronie-
- tarios. ‘ -

Sr. Palacin (M.). — Acepto que la

actual situacién de la industria, natu-
ralmente, determine el fenémeno de una
baja remuneracién de los trabajadores

’ N
que en ella intervienen; pero yo quisie-
ra que los sefiores diputados por Men-
doza y por San Juan, que personalmen-
te me merecen la mayor estima, — jpor
qué no he de decirlo? — comprendan
el propésito- de mis palabras.

He visitado la regién de Cuyo en
distintas ocasiones. He admirado su
progreso, me he extasiado con sus be-
llezas y he apreciado la hospitalidad
de sus habitantes; desearia para esas
regiones una prosperidad perenne; qui-
siera contribuir en la medida de lo
que fuera posible al modesto voto de.
un diputado a esa restauracién; estoy
dispuesto a sacrificar la solidaridad na-
cional, en lo que de mi depende, en
beneficio de esas provincias. Creo que
la’ Repfiblica ha de ser una; creo que
no deben de haber provincias pobres
y capitales ricas, pero para lograrlo es
menester que comprendamos la necesi-
dad de reiniciar rutas...

Sr. Vicchi, — En eso estamos.

Sr. Palacin (BL.). — ...de modifi-
car politicas, y no volver sobre una
politica cuyas consecuencias estamos -
palpando. Desearia, ya que la Camara
va a votar — porque las suertes es-
tan tiradas — 30.000.000° de pesos
que pagard el pueblo argentino, que
ellos fueran la piedra fundamental de
la. construceién de un nuevo edificio,
es decir, que la industria vitivinicola
cuyana se aproximara al pueblo y se
alejara de ese aspecto que nos ha ofre-
cido hasta ahora y que compararia yo
con el famoso episodio de Sansén: un
templo magnifico, con columnas monu-
mentales, al que el desesperado habi-
tante que en él se encuentra desearia
echar abajo para perecer aplastado por
sus ruinas. Para esto es necesario de-
cir patriéticamente la verdad ; es ne-
cesario que los recursos de la Nacién,
que los dineros del Banco de la Nacion
y del Banco Hipotecario Nacional no
sean empleados, cada vez més, para
salvar eréditos otorgados en momentos
de especulacién. ~ ' :

E] sefior diputado por Mendoza, ‘h
dicho que una hectérea de vifia en la.
zona privilegiada vale actualmente unos
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4.000 pesos; pero en la Cimara de
Mendoza se ha denunciado y no ha
sido desmentido, que ha habido Banco
que en otra época acepté una declara-
cién por valor de 10.000 pesos y otor-
g6 créditos en proporcién. Ese es el
problema. -Son los hancos oficiales y
privados los que e;;eﬁ;cen influenecia so-
bre nosotros para obtener la salvacién
de sus créditos masg que la de la po-

blacién cuyana. ‘{2

—Ocupa su banca en el recinto, el se-
fior ministro de Agricultura, ingeniero
Luis Duhau,

Haré wuna  digresién que conceptio

ilustrativa para los sefiores diputados.

que no han estudiado a fondo este pro-
blema. Cada vez que los bancos salvan
a la industria lo hacen cargindola con
millones de pesos en concepto de inte-
reses. En Mendoza todo se haee con pa-
peles, con pagarés escalonados a través
de un afio, que se descuentan pagando
intereses, que significan nuevas y gra-
vosas cargas para el pueblo de Cuyo,
¥, por reflejo, para el pueblo de la Re-
ptblica. En cambio, en Mendoza, la
-constitucion de cooperativas de modes-
tos propietarios de vifias para elaborar
sus vinos puros, generosos, tonificantes
en la medida que lo sean, no encuentran
el apoyo ni siquiera de las institucio-
nes oficiales; y esto ha sido sefialado
en estudios concienzudos, imparciales,
no realizados por un miembro del see-
tor socialista, al cual siempre se le
vetard por representar un ecriterio de-
terminado, sino por una institucién. co-
mo es el diario «La Prensa», que es
defensor del sistema de produccién en
que vivimos; que es un honesto y va-
liente. defensor de la economia de Ia
-Constitucién nacional, y ha sido «La
Prensas quien sefialé la mezquindad de
las instituciones de erédito oficiales pa-

ra las cooperativas que se quisiera ov-,

ganizar dentro de la ley de la materia,
frente a la generosidad, que ecompro-
mete los intereses de esos baneos oficia-
les y los intereses del pueblo argentino
para industriales que, en el mejor de
los casos, habrian sido imprevisores y

tendrian que cargar con las legitimas
consecuencias de su imprevisién.

Este programa, que nosotros no po-
driamos, seguramente, reformar en to-
da su extensién, debe, por lo menos,
contemplar este aspeeto: promover la
constitueién de cooperativas para la
elaboracion y venta de vinos por los vi-
fiadores sin bodega, dentro de las dis-
posiciones de la ley de la materia.

El problema en Mendoza se compliea
por la existencia de unos 3.000 . viha-
dores sin bodega. Los industriales, al
mermar la demanda de ese producto,
poseedores de vifias propias, legitima-
mente, no como lo proclaman los terra-
tenientes vifiadores, desde luego, elabo-
ran primero su uva; -si-la demanda
excede su propia producecién, entonces
se apela a los 3.000 vifiadores sin
bodega, o a las 85.000 hectareas de vifia
sin bodega para elaborar. Esto plantea -
otro problema relacionado con este pro-
grama.

Hay en este proyecto una disposieién
que yo eonceptiio conveniente y que e3
la de autorizar a esta junta para fijar
la época de la vendimia, a efectos de
que no se haga en forma tardia y que
los. caldos no tengan una  graduacion
aleohglica tal, que permita la agrega-
cién de agua y haga necesaria después
la agregacién de 4cido tartirico o sul-
farico. ;Las bodegas podrén -elaborar
simultineamente toda la uva de ‘Cuyo?
Este problema se plantea por la presen-
cia de una tan grande cantidad de vi-
fiadores o superficie de vifia que no tie-
ne bodegas propias para elaborar sus
caldos. Esta.es otra caracteristica de
la industria vitivinicola de la zona cu-
yana, sin parangdén en el mundo, como
no lo tenga en Argelia, que yo no ereo
que lo tenga.

Frente a este espeetéeulo, ahi esta
-el modesto territorio de Rio Negro in-
dicdndonos la politica a seguir; viha-
dores, propietarios wviiadores asociados
en cooperativas para tener sus propias
Dbodegas, para proveer a la- colocaeidn
de -sus productos, industria demoeriti-
ca, industria. vinculada a los habitan-
tes del territorio, industria digna, a
, pesar de la diferencia de principio que
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sobre 13 grados de aleohol podamos te-
ner, industria digna .de la solidaridad
nacional. , )

A eso debemos tender, sefiores re-
presentantes de Mendoza. Y para ter-
minar, porque he querido esbozar ideas
generales que espero de los sefiores
representantes de Mendoza y diputa-
dos de la Nacién Argentina aceptarin
como una contribucién sincera para la
solucién de este problema, como una
aspiracién patriética para sanear esta
industria, quiero decir; he leido mu-

chos papeles y estadisticas relaciona-

das con este problema; he seguido Ia
obra intensa que el gobierno actual de
Mendoza realiza y la de sus Camaras
representativas; he tenido la impre-
sién del error, del prejuicio ¥, hasta
del céleulo en esa obra. Pero no he po-
dido sino admirar el enorme esfuerzo,
la tesonera contribucién a la solucién
de un problema que las regiones de
Cuyo no han podido solucionar, y han
entregado a esta Cdmara para ver si

‘es capaz de solucionarlo. Tengo el més
‘grande respeto por esos hombres que

han trabajado, gobernantes Y repre-
sentantes del pueblo. en su modesta,
pero tan digna como esta Legislatura.
Que llegue hasta ellos la luz de la ver-
dad, que sepan que para solucionar es-
te problema han de iniciar una trans-
formacién de esta industria, y en vez
de enorgullecernos con poseer lag mas
monstruosas bodegas del mundo poda-
damos enorgullecernos alguna vez al

contemplar aguella hermosa regibn, al

pie de su magnifica cordillerd, habi-
tada por hombres vineulados a los me-
dios de trabajo, aun por el lazo de pro-
piedad — con todo, soy. colectivista
—, felices, a cubierto de la especula-

¢ibn, sin pagar contribuciones terri-

bles a los bancos que prestan cuando

la industria da y reiteran los eréditos

cuando la industria flaquea, y sin ne-
cesitar recurrir al resto de la Repi-

“blica pidiendo un auxilio que jamas

hubiera requerido si esa industria hu-
biera sido -conducida sobre. carriles
cuerdos y democraticos porque, como
lo he dicho, las zonas de Cuyo y de
Rio Negro estin destinadas a dar los

buenos vinog que tiene derecho a beber
el pueblo argentino mientras el pueblo
argentino : quiera beber vino. (;Muy
bien! ;Muy bien! Aplousos). :

Sr. Godoy. — Pido la palabra.

Voy a contestar brevemente las ob-
servaciones que ha hecho el sefior di-
putado Palacin, anticipando que bue-
na parte de sus conceptos centrales
coinciden con los que ha tenido en vis-
ta la comisién al expedir su despacho.
Comenzaré rectificando dos o tres afir-
maciones para entrar luego en la par-

. le més sustancial de la exposicién del

seflor diputado Palacin.

El programa propuesto por la comi-
sibn y por el Poder Ejecutivo se di-
ferencia sustancialmente de las me-

. didas anteriores tomadas por los go-

biernos de Cuyo en que este es un pro-

~ grama de orden nacional y los otros

fueron sélo acciones de esos gobiernos,
dentro de la respectiva regién, y que
fracasaron por la razén fundamental
de que trataron de curar por accién
local un mal de orden macional.

No importa el plan de este proyecto,
— no podria ser éste el concepto — un
regalo de 15.000.000 de pesos a -vifia-
dores influyentes. Es un absurdo afir-
mar tal cosa. Para demostrarlo me bas-
taréd hacer presente que este proyecto
de ley se ha hecho indispensable pre-
cisamente en. razén de la sancién de
la ley de unificacién de impuestos in-
ternos, y méas con el propésito de con-
templar la situacién que esa unifica-
cién de impuestos crea a las regiones
vitivinicolas que no son las de Cuyo,
que con el propésito de favorecer g la
regién cuyana. Son los vifiadores de
Rio Negro; de Jujuy, de Concordia y
de otros -puntos de la Reptblica los
que desearin acogerse a los beneficios
de este plan regulador en la parte re-
ferente a sustitucién de cultivo, por-
que son los poseedores de vifiedos de
menor rendimiento econdémico y 14gi-

' camente serin los: que tengan més ne-
‘cesidad de la ayuda de este plan fe-

deral para poder realizar la evolucién
hacia el cultivo de caricter mas eco-
némico, de mayor rendimiento. ,

Se referia el sefior diputado Pala-
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ein a que los bancos oficiales acreedo-
res de la industria vitivinicola euyana
son los que presionan méas fuertemente
para la sancién de este plan. Hay un
error, las palabras del sefior diputado
Palacin me presentan la oportunidad
de exponer en el recinto una de las
razones fundamentales por las cuales
la mayoria. de la comisién mno -aceptd
la indicacién del sefior diputado-Noble
para que formaran parte de la Junta
Reguladora representantes de ‘esos
banecos, razén que expusieron en algu-
na oportunidad el ministro de Hacien-
da y el ministro de Agricultura: es
muy probable que esos bancos tengan
que contribuir a .la normalizacién de
la industria mediante la pérdida de

parte de sus intereses; es muy proba-

tle que la Junta Reguladora tenga que
encarrillar su accién en ese sentido.
Sr. Noble (J. A.). — Es una razén
para que estén representados.
Sr. Godoy. — No, sefior diputado,

_borque esta junta ya a tener funciones

ejecutivas. ,

Sr. Noble (J. A.). — Temo que los
intereses de esos bancos se sacrifiquen
excesivamente a los intereses de los
particulares. Es una razén en favor de
la representacién, y no en contra.

Sr. Pena. — Son propietarios en con-

dominio.
. 8r. Godoy. — Cada uno expone des-
de st punto de vista, sedor diputado
por Santa Fe. El sefior diputado pue-
de mantener su criterio; déjeme ex-
poner el mio. Lia Camara apreciara
quién esti en error.

Sr. Noble (J. A.). — Con mucho gus-
to lo eseucho, sefior diputado; pero
he querido- aclarar ese punto.

Sr. Presidente (Ferreira). — Rue-

go al sefior diputado que mno inte-
rrumpa. C .

8r. Godoy. — De manera, entonces,
que si los bancos pueden llegar a ser
solicitados en. el sentido que apuntaba
el sefior diputado Palacin, no es posi-
ble — para que no se produzea la si-
tuacién de privilegio excepecional de
que sean los finicos que no sufran nin-
guna pérdida en este reajuste integral

oA E Ao dmr o los_renresen-

_tacién de la industria vitivinieola ha-
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tantes de esos bancos la funcidén eje-
cutiva de tomar las medidas tendientes
a la contemplacién de todos los in-
tereses, méixime. cuando, repito, exis-

‘te la posibilidad de que esa junta

tenga que encarrilar su accién -en el
sentido de pedir a esos bancos que
hagan ellos también algfn sacrificio
en obsequio a la mnormalizacién In-
tegral. ,

Ha tocado después el sefior dipu-
tado Palacin otro punto muy intere-
sante, el referente a la contemplacién
de los intereses- de los vifiateros sin
bodega que en la provincia de Men-
doza poseen casi un tercio de los vi-
fiedos totales de esa provinecia.

Es verdad que cualquier medida
que tienda a facilitar la agremiacién
o la agrupacién en forma de que pue-
dan llegar a la industrializacion ¥y
comercializacién directa de sus pro-
ductos, serfa una medida de honda
significacién econdémica que tenderia
a consolidar la industria.sobre bases
realmente més firmes que las que hoy
tiene.

Por ese motivo yo me proponia
presentar un agregado a los incisos
que contiene este articulo, que lo ten-
go aqui redactado y que coineide con
el fondo de la proposicién del sefior
diputado - Palaein. La redaccién que
yo iba a proponer como un NUEvo
inciso del articulo dice que: «Lia Jun-

| ta Reguladora estard facultada para
' promover la agrupacién de los produ(j,-
" tores de uva en entidades cooperati-
| vas para la indutrializacién y comer-

cializacién directa de sus cosechas.»

Sr. Palacin (M.). — Al hablar de
cooperativas, sefior diputado, es con-
veniente que tengamos en.cuenta la
ley de la materia.

Sr. Godoy. — Efectivamente, es me-
jor puntualizar en la forma que indica
¢l sefior diputado.

Coineido, pues, con la parte més subs-
tancial de la exposicién -del sefior di-
putado Palacin.

Sr. Corominas Segura. — Debo de-

cirle al sefior diputado Palacin: que lo

que él ha expresado respecto a 13 orien-
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eia las cooperatwas de productores, ‘es
una asp1rac10n constante del gobierno
de la provincia. En-el mensaje y pro-
yecto de ley de 27 de Diciembre.. . .

Sr. Palacin (M.). — Lo conozeo; pe-
ro no me he referido, y le pido al se-
- for ‘diputado Godoy que me permita
contestarle al sedor diputado. .

Sr. Godoy. — Con el mayor gusto.

81, Palacin (M.). — ... no me he re-
ferido al actual gobierno de Mendoza.

. He leido todos los mensajes del go- ;
bierno de Mendoza y casi todos los |

Diario de Sesiones de la Leglslatura
" donde se¢ tratd ese problema, y en rea-
lidad veo alli, dentro de los intereses
que se defienden, algunas tendencias
sanas que conviene estimular; perc me
he referido a Ia 1nd1ferenc1a rayana
en hostilidad de las instituciones ofi-
ciales de erédito para promover la fun-
dacion de cooperativas dentro de la
provincia. No me he referido a las
autoridades de Mendoza. ‘

Sr. Corominas Segura, — Deseo de-
cirle que eén ese proyecto de ley- el Po-
der Ejecutivo de Mendoza se proponia
la construccion de seis bodegas regio-
nales con destino, Justamente, a 1la
elaboracién de la materia prlma de los
viflateros sin bodega, ¥y en primer tér-
mino daba derecho para utilizar esas
bdde@as' regionales a las asociaciones
cooperatlvas de vifiateros. Con el mis-
mo criterio he tenido el honor de -pre-
sentar a la Cémara de Diputados un
proyecto _de ley sobre creacién de la
Comjisién Nacional de la Industria Vi-
tivinicola para que, como organismo
dependiente del Ministerio de Agri-
cultura, atendiers la fase 1ndustr1al y
comercial de esta riqueza de Cuyo.

Sr. Palacin (M.). — Eso no me gusta
tanto.

Sr, Corominas Segura. — Y en el in-
ciso m) del articulo 6¢, proponia la crea-
cibn de las corporaciones de produc-
tores .

8r. Palacin (M.). — Cooperatlvas es
el téfmino que me gusta. Corporaelo-
nes las hay funestas. -

" Sr. Corominas Segura. — De manera
que no es ese um ecriterio desconocido
Jbara -nosotros y nos alegramos que en

algln momento llegue a’ convertirse
en realidad.

Sr. Godoy, — Prosigo, sefior pre51-
dente.

Decia que iba a proponer en el mo-
mento oportuno una iniciativa coinci-

" dente con el propésito enunciado por el

sefior diputado Palacin, recogiendo’ eon-
ceptos e ideas que, como muy bien lo
han puesto de manifiesto mis -colegas
los doctores Corominas Segura y Vie-
chi, estdn en el ambiente de Mendoza y
en especial‘ en la mente de sus actuales
gobernantes, desde tiempo atras, ten-
dientes a propiciar la ereacién y el fun-
cionamiento de coopera‘mvas de pro-
ductores para que ellos, asi unidos en
un haz, puedan competir lealmente con
los grandes potentados de la industria
¥y no estén supeditados en algunos ca-
808 a la buena o mala voluntad del bo-
deguero, que les compra, o no, su pro-
ducto, segfin. sus conveniencias perso-
nales, y no de acuerdo a las necesida-
des del consumo o a los intereses ge-
nerales.

Me movig también a .proponer ese
agregado otra consideracién, .que ya

,deJe en parte esbozada en mi exposi-

cién de ayer: Dije que es muy probable
que el consumo nacional - recupere un
nivel tal, que en poco tlempo més ‘po-

. damos tener la conviccién de que la

medida relativa a la extirpacién o subs-
titucién de eultivos sea Poco menos que
innecesaria, y - entonces del fondo re-
gulador quedar1a libre la cantidad su-

ficiente para atender otras medidas y

la que desearia indudablemente tener
la preferencia es esta: la de estimuiar.
la creacién y el funcionamiento'de esos
organismos que agrupen a los cultiva-
dores sin bodega. -

Para no alargar mis el debate de-
Jare con esto, manifestado .mi punto
de vista sobre las observaciones que-

_hacfa el sefior diputado Palacin, y creo

que estaremos habilitados para entrar
a votar.

Sr. Bunge. — Pido la palabra

Antes de hacer uso de la palabra,
agradeceria al sefior miembro infor-
mante de la comisién, una aclaracién .
sobre el alcance de la diferencia de-
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forma ‘de este inciso del despacho con
la forma que le habia dado el Poder
Ejecutivo a la primera parte del ar-
ticulo 2°.

En el proyecto del Poder Ejecutivo
se habla, tinicamente, de la facultad

de la junta para otorgar indemnizacio-

nes equitativas, a fin de promover la
substitueién de la vid vinifera por otros
cultivos. En cambio, en el despacho
de la comisibén, se la faculta también
para indemnizar o pagar primas por
«la supresién, en la medida indispen-
sable», de la vid vinifera, y, luego,
para su substitucién por otros prodie-
tos. Agradeceria al miembro infor-
mante indicara los motivos de la mo-
dificacién.

8r. Godoy. — Con el mayor gusto,
seflor. diputado.

La diferencia existe porque cuando
se hizo el debate en la subcomisién y
luego en la comisibén, se puso en claro

- el alecance de la disposicién proyecta-

da por el Poder EJecutlvo que llegaba
hasta admitir o proponer la supresién,
la extirpacién de vid para ser, desde
luego, substituida por otro cultivo o
para dejar el terreno con los cultivos
mas elementales como seria, por ejem-
plo, el de alfalfa, o con’ cultivos de
caradcter transitorio; en tales casos
la indemnizacién tendria que wvariar.
Cuando la extirpaeién de la vid sea con
el objeto de ser subsituido por otros
cultivos costosos, como por ejemplo,
la plantacién de 4rboles frutales, ten-
drd que ser mayor la indemnizacién
para estimular esa clase de reduccién
del 4rea vitivinicola. _

Ahora, cuando la extirpacién de la
vid se limite a arrancar cepas para
dejar el terreno apto para siembras o
cultivos anuales, naturalmente la in-
demnizacién deberd ser de menor mon-
‘to. Por eso se quiso poner en forma ex-
presa y clara, para que 1o hubiera

ambigiiedades, la expresién «en la me—;

dida mdlspensable»

Sr. Bunge. — Contlnuo, sefior presi- -

dente.
Me: complace la franqueza de la

aclaracién del sefior miembro infor--

mante. Quiere decir que el alcance de

este inciso, que es el eje de la ley, sig-
nifica poder hacer retrogradar la
agricultura mendocina a més de un
siglo de distancia, para mantener el
privilegio de la- industria . vitivinicola
en la  época de crisis a que la ha con-
ducido el proteccionismo, que le ha
dado wun desarrollo exagerado, arti-
ficial.

Se quiere favorecer asi la substitu-
cién por alfalfares, de plantaciones
que son una admirable sintesis del tra-
bajo posiblemente de varias generacio-
nes. Eso me parece deplorable. Men-
doza hace un siglo era un oasis, alfal-
fado, con algunos cultivos frutales y‘
dlguno que otro vifiedo.

Sr. Gedoy. — Debe saber el sefior
diputado que el terreno no admite eco-
némicamente. otra clase de cultivos.

‘Sr. Bunge. — Esa es la leceidén, pre-
cisamente, que queria sacar. ‘

Llegamos asi a una leccién de cosas
clarisima, de la involucién a que con-
duce el proteccionismo desenfrenddo
en cualesquiera de sus formas.

Hay una anéedota que circula en
uno de los paises que han sufrido cri-
sis de superproduceién que expresd’
admirablemente el circule vicioso 'a
que conduce el proteccionismo exage-
rado de un cultivo, cualquiera sea. Se
le pregunta a un. campesino por un
v1a3ero ;a qué siembra trigo, si se dice
que sobra? Para engordar cerdos se-
fior; el gobierno lo obliga a vender
Gnicamente a fin de engordar cerdos.
;Por qué esti prohibido utilizarlo pa-
ra producir pan? Porque no hay bas-
tante gente para que pueda comerlo.
;Por qué no hay bastante gente que
pueda comer pan? Porque hay exceso
de trigo. ;Qué se hace con los cerdos
engordados- con ese trigo. que sobra?
El gobierno hace la matanza de esos
cerdos para producir con ellos abono.
: Qué se hace con ese abono? Se vende
a bajo precio a los agricultores para
que vuelvan a producir trigo y sigan
engordando cerdos a fin de que pue-

dan volver a producir abono, Y asi

sucesivamente: .
El proteccionismo del vino, como el

~del azficar en el pafs, es. el que ha en-
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cerrado a las economias de esas indus-
‘trias en un cireulo vieioso del que se
" quiere salir, pero _del que no serd po-
sible salir con esta ley. o

No sélo me refiero al proteccionismo

aduanero, sino al monopolio regional,

creado por el fuerte derecho a los vi-
nos, que trajo como consecuencia que
las regiones que gozaban de ese mono-
polio se creyeran facultadas para arran-
car a todos los consumidores del pais
un tributo destinado a fomentar esa
‘industria con obras publicas importdn-
tes, como las obras de irrigacién men-
docinas; como los caminos, que han fa-
cilitado la extensién del cultivo de la
-vifia, porque sbélo se pensaba que era
el que més producia, y por ser el que
mis interesaba al terrateniente mas in-
fluyente, era el mas favorecido “por

los bancos oficiales en materia de eré-

“dito.

El proteccionismo determing, por el

. fomento del monopolio, la monocultura,

‘la degradacién de la agricultura men-
docina en el sentido de uniformarla
para producir uva para vino exclusiva-
mente. Pero como al mismo tiempo se
creia disponer de un campo de consumo
ilimitado, a causa de la anarquia ca-

racteristica de nuestro régimen indivi--
dualista, que hace emancipar: a la pro-:

duccién del consumo, que hace que los
productores no tengan en cuenta el ere-

cimiento -normal .de la capacidad de.
consumo, ese monopolismo no sélo fa-.

voreci6 la extensién excesiva de-los vi-
-fiedos sino ‘también el Hamado estira-

miento del vino, con un' eufemismo’

amable que da una nocién falsa de la
realidad. Estd documentado que ena
afios como 1927, en que se perdié casi
la mayor parte de la cosecha en Men-
doza, la produceién de vino disminuyé
relativamente poco, sin proporcién con
la disminucién de la cosecha.

Sr. Viechi, — No es exacto. La ;Ees-
ponsabilidad de eso la tienen los go-
-biernos que no ejercieron medidas de

regulacidn.
Sr.. Bunge. — Exactamente; no re-
procho al gobierno actual. ;
Sr. Vicchi, — En el afio 1932...

i

- Sr. Bunge. — En ese afio la produc-
‘¢ién fué proporcional. Es lo que iba a
~decir; no sea tan sensible el sefior di-
‘putado.”

Sr. Presidente (Ferreira). — Ruego
a los sefiores diputados que no dia-

loguen. - ‘
Sr. Bunge., — EI sefior diputado me

‘ha interrumpido. ..

Sr. Viechi, — Pido disculpas.

Sr. Bunge. — ... cuando iba a deeir
precisamente que el final de embria-
guez originado. por la crisis estaba pro-
duciendo un saneamiento de la indus-
tria. Estaba hablando todavia de. la
época de prosperidad, méas ficticia que
real, en que se ereia que el consumidor
argentino iba a soportar todos los abu-
80s, tanto eon respecto a la calidad de
la produeeién eomo en cuanto a los
excesos en la extensién. -

Se ha arrancado, pues, un tributo al -
conjunto de los consumidores del pais

‘para -determinar un desarrollo- exage-

rado de los cultivos de vid y de 14 pro-
ducecién de vino; y el encarecimiento

- del producto ha determinado una con-

traceién del consumo, acentuada sobre
todo en periodos de erisis, y el -conse-
cutivo envilecimiento de los precios. En
esa forma, la politica que han seguido
los sucesivos gobiernos mendocinos fa-
voreciendo sisteméticamente la exten-
sién de los eultivos de vid, ha resultado
contraproducente para la propia indus-
tria que se queria favorecer. Y vemos

‘ahora que, como en el caso de cultivo

de trigo para engordar cerdos que se
transformarian en abono para nuevos
cultivos, se ha exigido un tributo ai
consumidor argentino durante tres dé-
cadas para aumentar la extensién de
los vifiedos y ahora se les exige nueva-
mente tributo para destruir esos mis-
mos vifiedos. : : D
Por supuesto, que tratindose de un
consumo- superfluo que facilmente se
hace nocivo, porque sélo es inocente en
limites estrechos, a mi no me alarma

-que se reduzea la producecién de vine,

aunque preferiria que se encareciera
por el impuesto; que seria lo mas indi:

.cado. :

De manera que si la reduccién del
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cultive de vid y- de la produceién de
vino pudiera determinar una evoluecién
procrresiva en la agricultura de las re-
giones viticolas, me felicitaria. Pero me
alarma la declaracién del sefior miem-
bro informante:de 1s comisién; en el
sentido de que la junta puede indemni-
zar la destruccién de vifiedos para ha-
cerlos retroceder a lo que eran esas
extensiones hace més de un siglo: 2]
cultivo de la alfalfa. o
Sr. Cerominas Segura. — No con-
vendria, porque en las zonas de vifiedos
de Mendoza y San Juan la alfalfa no

o

reditta nada.

Sr. Bunge. — Es evidente que hay |

regiones en las que el cultivador estd
arruinado y si no se le ayuda positiva-
mente no podra transformar sus culti-
vos de vifia dedicandose a frutales que
tardan aflos en producir, con lo que la
. destrueceién de los vifiedos tendma nn
resultado deplorable.

Por esa razén, creo que es una , mala
medida la que propone la comisién de
,autorizar a la junta a pagar premios a

1a simple destruccién de vifedos, y nc

para pagarlos al objeto de su substitu-
<ién por cultivos socialmente dtiles R4
de rendlmlento econdmico.

—Ocupa la. Presidencia,. el sefior vi-
cepresidente 2¢ de la Honorable Camara,
doctor Roberto J. Noble

En la forma en que estd ese ineiso
puede tender, no digo que sea ése el
propoésito de la ecomision, que ha redae-
tado el proyecto, pero puede tender a
consolidar intereses monopolistas for-
zosamente espurios, como son los de los
grandes latifundistas, qué han deveni-
do tales a favor de la formidable con-
centracién de capitales favoreecida per
el proteccionismo sistematico.

E1 sefior diputado Palacin, sin preci-
sar, ha dejado constancia del hecho de
que la tercera parte de la superficie
cultivada -con vid en Mendoza es pro-
piedad de unas poecas bodegas. Esa con-
centracién se ha producido lo mismo en
“Tuenmén a favor del proteccionismo
azucarero, hasta qme por razones Ppoli-
ticas los propios sefiores del azGear se

han sentido-movidos a subvencionar a -
los pocos cafieros libres que quedaban,
a fin de tener en ellos un apoyo poli-
tico que estaban -perdiendo en el pro-
letariado y en el cafiero proletarizado...

Sr, Jardel. — Estd sumamente equi-
vocado.

Sr. Bunge. — La pequefia propledad
estd dividida, desmenuzada, casi pul-
verizada, diria; pero- esto ocurre con
una pequefia parte de la extensién sem-
brada con cafia en Tucumén. Algo ana-
logo ocurre en Mendoza con la vid, por-
que la mayor parte estd concentrada
con tal exceso que el propio gobierno
mendocino. ..

"—Suena la campanilla indicadora de
la expiraeién del término.

Sr. Bunge. — Como he sido inte-
rrumpido, se me podrian dbscontar es08
minutos y terminaria.

Sr. Presidents (Noble R. J.). — La
Camara debe pronunciarse.

Se va a votar si se autoriza al sefior
diputado a continuar su exposicidn.

—Resulta afirmativa.

Sr. Bunge. — Yo invito a la comisién
a que acepte en este inciso-la forma que
tiene el proyeeto del Poder Ejecutivo,
porque es la finica manera -de evitar
que la agricultura mendocina retro-
grade a cultivos antieconémicos en las
zonas ahora cultivadas con vid. Es la
manera de favoreeer la evolucién de
gsa monocultura destinada exclusiva-
mente al vino -y llevarla a una polieul-

tura socialmente til.

En ese sentido, si la ley tuv1era el
resultado de permltlr la policultura sin
hacer retroceder la cultura cuyana, po-
dra ser fitil. De otra manera, puede ser
un retroceso lamentable..

Nada maés.

Sr. Pena, — Pido la palabra

En el seno de la comisién sefialé opor-
tunamente que el proyecto del Poder
Ejecutivo era tan precario:que quizd
hubiera bastado un solo articulo para
resumir el propésito que lo informa. Kl
articulo podria decir -asi: «Entréguese
30.000.000 de pesos al gobierno de la
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Naeién para. invertirlos de la mejor
manera que estime conveniente para
resolver ¢l problema de la erisis vitivi-
nicolay. Se me hizo presente por fun-

cionarics que se emcontraban en la eo-

misién que; efectivamente, el articulado
-del proyecto del Poder Ejecutivo era
aloo por el estilo.

" L comisién ha gquerido presentar el
proyecto de una manera distinta, apa-
rentemente més o‘rgénica haciendo
enunciados por ineisos, pero que no re-
suelven la cuestién.

Porque, ;qué quiere decir: <<otor0‘ar
indemnizaciones equitativas que pro-
muevan la supresién, en la medida in-
dispensable, de la vid .vinifera -0 su
substitucién por uva de mesa o de pa-
.sag o por otros cultivos? Todos los se-
fiores diputados saben que si esto se.ha

de hacer, importard lo que ya hemos:

denmlelado una destruceién de rique-
za, luego de haberse hecho todo este
desarrollo a expensas del sacrificio im-
puesto al pueblo de la Nacién para per-
mitir la creacién y el gran desenvolvi-
miento de esa industria.

Todos los sefiores dlputados saben

que las variedades de vid tienen rendi-
mientos distintos; y entonces, jqué cri-
terio serd el que presnia la supresién de
vifiedos si no hay ninguna regla para
dar a esa dlsposmlon una aplicacidén
concreta? HEntre una unidad que pro-
duce 20 quintales y otra que: produce
200, jcudl se ha de suprimir? Como
hav superproduceién, ;habria que su-
primir la de 200 y permitir la subsis-
tenc¢ia de la otra en peores condiciones
de produceién?

Al pagarse las indemnizaciones, g,que
criterio se va a tener? @Se pagaran al
mismo precic todas las vifias suprimi-
das? Bs conocido que ha habido algu-
nas Q;perlenelas en-esta materia. En
Mendoza sé quiso substituir la uva de
vino por otros eunltives y se ofrecian

primas de 1.500 a 2.000 pesos por hee- .

tdrea. Y, ;qué ha ocurrido? Precisamen-
te lo contrario: que hubo miembros de

la Sociedad Vitivinicola que temendo‘

ellog en los contratos esa prima de
1.500 6 2.000 pesos de indemnizacién,
cambiaron la uva de imesa que tenfan
por uva de vino. El heecho ocurrié en

.Guaymallén y fué entonces muy co-
.mentado.

~ De manera que, ;qué es lo que se va a
hacer en esta materia? Me alarmo por-
que se trata de 30.000.000 de pesos y
porque —segin estd documentado en
publicaciones de corta data que he leido
ayer — habia en la.provincia de Men-
doza «numerosos industriales poco es-
crupulososy. Yo no sé si ahora habran
cambiado mucho esos industriales.

Por otra parte no se me oculta que
estamos en Mendoza muy préximos a
una eleceién; y, ;qué se va a hacer eon
esos 30.000.000 cuando se trata de dis-
tribuirlos sin nlnguna clase de limita-

‘ciones?

Si hay algo que en esta ley tlene
fuerza legal es el 1mpuesto v la prohi-
bicién de plantar vifias, a menos que
sea mediante el pago de una multa de

-1.000 pesos por hectarea. Ello significa

que no.se podri plantar una hectirea
de vifia, porque ya existen plantacio-
nes anteriores, aunque sean muy infe-
riores a las que habrian de plantarse.

Esas son las dos Wnicas disposiciones
legales que tienen consecuencias previ-
sﬂo]es Y que son propias de la materia
]eoqslatlva Las demés son declinacio-
nes de facultades, sin ninguna clase de
gararntias ¥ sin la menor consecuencia
practica previsible como no sea la ar-
bitrariedad permanente en que se de-
bate estd 1ndustrla vy en la cual gra-
vitan de una manera deeisivy los inte-
réses de los grandes bodegueros, que
son los que en este miomento tienen
1.000.000 de hectolitros de vino y que
estdni pugnando desesperadamerite por
esta ley, para salir del negocio én mo-
mentos en que 1o andan muy bien.
La ley es de un enunciads totalmerte
precario: no hay indiees, no hay con-
diciones, no hay reglas de aplicacié,
¥ Se faculta a esta comisién desighada
por el Poder Egecutlvo a realizar, sin
conocimiento del Congreso, un plan de
aplicacién de 30.000.000 de pesos, de
los cuales no tendremos méis noticias

que sus conseécuencéias

Espereros, sin embargo, que ellas no
sean tan malas como las resultantes de
de las leyes anteriores. Por eso afirm
que, en esta parte, el enunciado de .
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‘la’ ley no da nlnouna regla; deja libra- f

do todo al eriterio absoluto de la-comi-

sién. Nadie sabe‘llo que va a ocurrir. Y
‘cuando 1a ley habla de indemnizaciones |

‘equitativas frente -a propietarios que

‘tienen que recibir algo, en virtud de la .
‘misma, creo‘que la equidad no es pala-
bra que pueda expresar clara y correc- -

‘taviente el alcance de una transaceidén.

“Ya se sabe cuiles con las demasias de :
todo propletarlo cuando la ley le va a :
‘otorgar- algo, si la misma ley no apre-

cia lo que tiene derecho a recibir.

. Repito que este enunciado es preca-
rio, no dice nada; es un enunciado de |
facultades que 1mporta una declinacién :

de los deberes del Congreso que debe

fijar, en todo easo, cuando se trata
de'la mversmn de dmero exacta y cla— ’

‘ramente cémo debe hacerse

Sr. Ahumada. — Pido la palabra
Me creo en la obligacién de dar a la

Jdmara Yos motivos en virtud de los -

cuales no aparece mi firma subseribien-

do ‘el despacho de 1a mayoria de la Co- -
misién de Presupuesto v Haclenda. In-

‘tegré la subcomisién especial que tuvo
a su cargo el estudio particular de es-

te proyecto de ley; hice en el seno de .
la misma algunas observaciones, en la
Yiniea reunién a que tuve oportunidad -

e asistir, y ellag no fueron aceptadas,

eireunstancia que me indujo prudente-

mente a no firmar el despacho.

Uno de los aspectos del problema que
me preocupd. especialmente, es al que
acaba de referirse el sefior diputado
‘Pena. En este inciso que estamos- estu-

"diando se acuerda a la Junta Regula- -
- dora constituida por tres miembros, un

derecho v una facultad realmente ex-
traordinarios: la de fijar por si sola,
-como si fuera un tribunal, la. 1ndemn1-
zacién que corresponde a los particu-
lares que opten por ejercer el derecho
que este inciso les acuerda. Lo conside-
r0 un criterio sumamente peligroso qus
puede levar. a extremos verdaderamen-

te condenables. Tengo el mas alto con-

cepto de los funemnamos que van a

entrar de inmediato a aplicar la ley; -

pero ello no 51gn1f1ca que los legislado-
res dejen' de prever la posibilidad de
que ‘las circunstancias cambien en.un

futuro més o menos préximo. Bsta jun-
ta se convierte en una especie-de tri-.

‘bunal ad hoc ante el cual se presentars
‘el propietario a decir que opta por el
“derecho-de indemnizacién que le acuer-
‘da'la ley. La junta, de conformidad con

el texto legal, obraré con su propio eri-
terio al pronunciarse sobre el monto a

acordarse, sin més restriccién que la
‘que puede determinar la palabra «equi-
tativay, puesta en la ley, palabra dema-

siado vaga y amplia que puede abarcar,
por eso mismo, soluciones distintas. Por
mi parte, pref1ero Y en ese sentido pro-
pongo un agregado a este inmeiso, que
en estos casos no sea la junta la que
intervenga y resuelva en definitiva, si-

‘no el juez federal. Quiero rodear de
‘toda clase de garantias, tanto el dere-
-|-cho del particular afectado como el
1-de la Nacién, porque en realidad los

30.000.000 de pesos los pagari el pueblo

‘de la Nacién, el pueblo consumidor, y
‘no hay derecho a_despreocuparse, por
‘parte del Congreso de dar a la correcta
‘inversién de esos fondos la mas com-
"pleta y absoluta garantia.

v Propongo que en el caso de las in-
demnizaciones, el juez federal respec-
tivo debe actuar como tribunal arbitral,
el cual, por razén misma de su dOmlCl-
lio, tendra la facultad y posibilidad de
tomar econocimiento directo de la pro-

‘piedad que se pretende indemnizar y,

por lo mismo, tener un criterio mis
acertado y correeto sobre el Valor real
de las mismas. Ese juez federal, obran-
do comeo tribunal arbitral, previo acuer-

‘do de partes, podra en breve tiempo

dar una solueién deflnltlva e inobje-
table.

Hay que evitar a toda costa. que sea

la junta formada por tres funcionarios

la que acuerde sin apelacién las indem-
nizaciones. En todo caso de no prospe-
rar mi indicacién, podria entregarse

_esa facultad al Poder Ejecutivo de 1a
Nacién, cuya responsabilidad ante el

Congreso establece la Constitucién.

Ademis, pongamonos en el supues‘ro
de que mafiana se presente un niimero
erecido de propietarios de las diversas
provineias solicitando:. indemnizacién.
La junta necesariamente debe disponer
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a cudles de esos propietarios acordaré
el privilegio de la indemnizacién; no
s posible que si se presenta el 80 6 90 %
de vifiateros del pais, la junta esté en
condiciones, con la suma que se le en-
tregue, de acordarles indemnizacién a
todos. Con la intervencién del juez fe
deral se pone un dique de contencién
para evitar esa avalancha de intereses
particulares que llamarén a las puertas
de la junta.

Esa junta podria también convertirse
de la noche a la mafiana en un poderoso
instrumento politico, porque el derecho
de acordar indemnizaciones por si sola
y determinar a qué propietarios ha de
otorgérsele; es realmente un derecho
.exorbitante, que puede llevar a verda-
deros abusos. Estos son los motivos que
tengo para proponer el agregado que
sé de antemano no ha de prosperar,

pero que entiendo debo presentarlo, pa-
ra cumplir con mi deber. Dice asi: «Las

indemnizaciones serin estimadas por el
juez federal o letrado — porque pue-
den producirse casos en territorios na-
cionales.—, haya o no acuerdo de par-
tes, aetuando como tribunal arbitral y
smndo su resolucién inapelables. Natu-

ralmente, la resolucién del juez seria.

obligatoria’ para el particular sélo en
¢l caso de que asi se acuerde en el con-
venio arbitral, pero la junta en ningtin
. caso podria conceder sino la indemni-
zacién que el juez gefiale. »

De este modo se concilia el derecho
de la Nacidn, el de los partleulares ¥
el interés de todos en que este juicio n¢
sea de duraciéon demasiada prolongada.

Dejo asi fundado el agregado que
propongo al ineiso ).

Sr. Repetto (N.). — Pido Ia palabm

Deseo hacer una pequefia pregunta

a la comisibén, cuya ‘respuesta tendrg,
-ereo, mucha importancia para las ulte-
’ rioridades de esta ley. Queria saber si
las ‘indemnizaciones de que habla- el
apartado 1° del articulo 2° que se dis-
cute, podran implicar la compra del
inmueble,

Sr, Godoy — Absolutamente no, en
ningln caso.

Sr. Repetio (N.). — Esa es una cues-
tibn que merece -ser considerada y re-

suelta por una afirmacién categbérica
y terminante de la comisién. Estag in-
demnizaciones, en ningfin' caso podrin
implicar la obligacién de adquirir el
inmueble, porque; como lo acaba de
decir el sefior diputado por Catamarca,

- una cantidad de propietarios podria

presentarse para ofrecer sus Vvifiedos a
otros fines, reclamando luego las in-
demnizaciones. Es una cuestién que, da-
do su caricter general, podria llevar a
complicaciones muy. serias.
Sr. Gedoy. — No hay inconveniente:
Sr. Viechi, — Pido Ia palabra

- No quiero reproduc1r aqm el debate g
en general que, a mi juicio, en form;a
poco reglamentaria se trae nuevamente
al:.recinto. Anoche hemos discutido el

proyecto en todos sus lineamientos ga-

nerales. Se lian pronunciado extensos
diseursos por representantes de. todos
los sectores y no es la oportunidad de

. reproducir argumentos como refutacién

de los erréneos que se hicieron ayer y
se repiten hoy, que han 81do debida-
mente rectificados.

En la exposicién del senor d1putado
Palacin, que la apreeio como una con-
tr1buc1on estimable a la discusién de este
proyecto, se han enunciado algunas ideas
generales, que. si el sefior diputado hu-

- biera leido mi exposicién de ayer, habria

advertido que coincide en algunos. as-
pectos — pocos, es cierto — con las.por
él expresadas; pero, a la vez, se ha ma-

- tizado esa exposicién con algunos erro-

res ‘indudables, dos de los cuales recti-
ficaré, creo que en forma. perfectamen’te
clara y convincente. . _

.. No voy a referirme a la similitud eon
el plan de la Sociedad Vitivinicola. Hay:
una - diferencia tan substancial, que va
ha destacado mi distinguido - eoleo"a el
sefior diputado ‘doctor Godoy, que -es.
necesario decir esto: todo el informe del
doctor Liaudat — el excelente informe:
como se lo ha calificado -con toda. jus-
ticia — encierra una critica severisima
a las medidas econémicas de la Sociedad
Vitivinicola, ¥ propone en substitucién
otras medidas que son fundamentalmen-
te distintas, y afirmo categéricamente
que-esas ideas centrales son las que es-
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tan msplrando el proyeeto que. dlseu—
timos. . .

. Sr, Palacin (M.). — 4 Si me permite
. el sehor diputado?

" 'He tenido el cuidado de califiear el
trabajo del sefior Liaudat, como exce-
lente en lo que se refiere al anilisis.
En cuanto a las conclusiones, no las
comparto.

- Br. Viechi, — El sefior diputado no
juzgaria con equidad.. :

Sr. Palacin (M.). — Saco otras con-
clusiones: v ,
Sr, Viechi, — si no admitiera

que las conclusiones a que llega el doc-
tor Liaudat son substancialmente dife-
rentes de las medidas’ adoptadas por
la Sociedad Vitivinicola.

Sr. Palacin (M.). — ;Si me permite
el sefior diputado una Gltima interrup-
eibn?

- 8r. Viechi, — ; Cémo no! ‘

- Sr. Palacin (M.). — FI prinecipio de
la . Sociedad Vitivinicola  consiste en
lo-signiente: el embargo del 60 % de

la produceién para ‘evitar su oferta

en el mercado y anular una cierta can-
tidad de uva.
" 8r, Vicchi. — Pero el sefior diputado
se ha olvidado, y esto es substanmal que
el plan de la Soeledad V1t1v1n1cola es~
tableefa un preecio para la uva de 4, 50,
-que era evidentemente elevado e im-
portaba un encarecimiento artificial del
producto y establecia, también, un pre-
cio’ minimo del vino, también elevado,
Y que encarecia el producto. Esa fué
la causa fundamental del fracaso del
plan de la Sociedad Vitivinicola aparte
de su-aplicacién aislada en ciertas zo-
nas. Y no quiero entrar a detalles, so-
bre lo que podria hablar horas.

Hay otra afirmacién que deseo recti-
ficar como representante de Mendoza,
sobre todo en lo que concierne a la ges-
tién del actual gobierno. Se ha dicho
que- la provincia de Mendoza realiza
dumping en el mereado de vinos. Yo no

sé qué sentido se da a algunas palabras. -

Entiéendo por dumping hacer afluir
mercaderias en condiciones especiales
al mercado, para venderlas a un precio
més bajo que el de los demas competi-
dores. ;Y cudle§ son los argumentos que
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se han dado para justificar ese dum-
ping? Una ley a la que se atribuye
coneesién de primag acordadas a los
productos de Mendoza para que pue-
dan combatir con productores de otras
zonas en condiciones favorables. )

Formulo al seftor diputado esta pre-

| gunta conereta: si la provincia de Men-
doza hubiese derogado su impuesto de

5 centavos g la produecién, tan dura-
mente fustigado por-la representacién
socialista, jhabria eso merecido, o mno,

.su aprobacién? Creo que si. HEso es lo

que ha hecho la provineia de Mendoza :

-reducir su- impuesto a los produetores

para que puedan vender en eondicjo-
nes menos desventajosas en el mercado.
Sr. Palacin (BL.). — ;Me permite?

Sr. Viechi. — Le voy a dar un ar-
gumento més concluyente.
Sr. Bogliole. — Ese no tiene valor,

porque era s6lo para una determinada
zona de la Repthblica.

Sr. Viechi, — No, sefior diputado;
era para varias zonas del pais.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — In-
vito al sefior diputado por Mendoza a
dn-lglrse a la Presidencia.

Sr, Viechi, — Quiere decir que la pro-
vineia de Mendoza ejercitaba el dere-
eho de reducir sus impuestos.

Pero yo he dicho que voy a dar otro
argumento més concluyente. Tengo
aqui una estadistica del costo del vino
en diferentes mercados del pais, y afir-
mo categdéricamente que no hay ningtn
mereado en el que el productor de Men-
doza esté en mejores condiciones, no
obstante ser el que produce a més bajo
precio. »

Sr. Palacin (M.). — Debido al im-
puesto.

_Sr. Viechi. — Debido 'a muchas eir-

cunstancias, sefior diputado. Pero eso

significa la negacién del dumping.
Sr, Presidente (Noble R. J.). — Se-

- fior diputado por Mendoza: si no desea

provoear dialogos, le invito a d1r1g1rse
a la Ples1denc1a

Sr. Vicehi, — 81, sefior pre51dente :
Voy a hdcerlo. - '

Segun este cuadro, en la Capital Fe:
deral, en pesos moneda nacional, el
producto de Mendoza tiene un costo de
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25,785 el de San Juan, 24,94 el de Rio
Negro, 22,20. En Bahia Blanca: el pro-
“dueto de Mendoza, 25,06, el de San
Juan, 25,30 'y el de Rio Negro, 21,57.
Sigue una larga lista. Solicito la inser-
cién de este ciiadro en el Diario de Se-
siones. En él queda perfectamente de-
mostrado que los costos en los puntos
de destino son més altos para Mendoza
en todas las zonas del pais, y en este
cuadro se ha hecho el descuento por la
reduceién de impuestos a que me he re-
ferido antes.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Si
hay asentimiento, se insertar el cuadro
en el Diario de Sesiones.

—Asentimiento. (1)

Sr. Viechi, — El segundo argumento
que se ha hecho es que se aplica una
fuerte prima al- consumo nacional, y
es. conveniente expresar coneretamente
que eso no es cierto. Con la nueva ley
de unificacién de impuestos internos y
con la sobretasa que se sanciona, los
impuestos al vino se reducen en todas
las provinecias. Habri posiblemente una
excepeibn, la de la Capital Federal; pe-
ro recuerdo a los sefiores diputados que
en la Capital, mas del 80 % del consu-
mo .es de vino de Mendoza, y ese vino
de Mendoza paga en la Capital Federal,

aproximadamente, los seis ecentavos que -

se establecen por el Baevo gravamen.
. Con esto dejo de referirme a la parte
general, .a los aspectos generales que se
han tocado, y voy concretamente a la
discusién de la ley en particular y alas
observaciones que se han formulado por
el sefior diputado por la Capital y por
el sefior diputado Ahumada. :
Se dice que la disposicién es un poeo
vaga y que no ofrece suficiente garan-
tia. Empiezo por declarar que la repre-
sentacién de Mendoza desea’ que s
tomen todas las medidas de garantia ne-
cesarias, a fin de que la aplicacién de la
ley sea absolutamente correcta ¥ no se
preste a ningln abuso. Creo que las
disposiciones de la ley son una garan-
" tia real. Obsérvese que se trata de fun-

(1) Véase pag. 720.

eionarios que -constituyen ‘una junta

nombrada con acuerdo del Senado, fun-
cionarios que ‘dependen del Poder Eje-
cutive. Por consiguiente, el Congreso
estd habilitado para pedirle en ecual-

" quier momento rendicién de cuenta de

sus.actos y para adoptar las decisione
que sean pertinentes. :
Si se -quiere agregar una garantia
més se puede establecer que las indem-
nizaciones que se resuelvan pagar a
los productores sean sometidas previa-.
mente a la aprobacién del Poder Eje-
cutivo de la Nacién, uno de los pode-
res de gobierno cuya responsabilidad

constitucional es innecesario explicar.

Sr. Dickmann (E.). — ;Me permite
una pregunta el sefior diputado?
Cree el sefior diputado que habria
necesidad de destruir muchos vifiedos?
Sr. Viechi. -—— En ese sentido he ex--
presado mi opinién en la sesién de
ayer. Creo que va a3 ser necesario des-
truir un cierto niimero de hectireas de
vifiedos ; pero me parece que el caleulo
de 15.000 es exagerado. = . . -
Sr. Dickmann (E.).—A mi entender,
la destruccién podria ser, sefior dipu-
tado, por la simple aecién del tiempo,
si no se aumentan los plantios. Cada

" afio se elimina una buena cantidad de

vifiedos en la provincia, y ahora, que
se han unificado los impuestes en el

" pais, hay que admitir que el econsumo

tal vez aumente, creo, pues, que no
habria necesidad de recurrir al proce-
dimiento -antieconémico y destructivo

. de eliminar vifiedos. De manera que

por la simple accién del tiempo, con no
plantar més, no habria necesidad de

- destruir vifiedos que, como decia, es

una -aceidn siempre antiecondmica.

- 8r. Vicehi., — Indudgplemente que
yo desearia que ‘el sefier diputado tu-
viera razén; pero los estudios que se
han ‘verificado sobre bases serias sefia-

lan un desequilibrio tan grande que;
- indudablemente, no nos podemos ha-

cer ilusiones al respecto. He citado en.
la sesién de ayer las cifras de las esta-.
disticas del informe del doctor Liaudat. -
La capacidad de produccién corriente
se caleula en 8.300.000 hectolitrod ‘por
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afio.” Caleulando lo que queda compen-

sado por las mermas, hay un exceden-

te anual sobre el consumo que es de
44 litros per capita.
Sr. Dickmann (&.).

— Es el mi-
nimo. ‘

Sr. Vicchi. — No, ha habido menos,

habiéndose llegado a 35. Pero ahora ‘es-
t4 aumentando el consumo.

Kl desequilibrio
3.600.000 hectolitros y aun admitiendo
" que se llegara — contintia diciende el

informe — al consumo llamado normal

que califica de 58 litros por habitante,
el desequilibrio seria de 1.300.000 hee-
tolitros, o sea el 20 % de la producecidn.

Ahora bien; deseo expresar que no
se pueden dar cifras rigidas para la
indemnizaeién, porque varian de acuer-

do a las zonas y a los estados de los.

vifiedos. Hay vifiedos de condiciones ex-

traordinariamente antiecondémicas, que:

producen 30 ‘quintales por hectirea o
cantidades aproximadas:y esos vifiedos
indudablemente no pueden significar
nunca una ventaja econdmica ‘para
quien los éxplota. Hay: otros, en cam-
bio, que tienen mayor produccidn; en
fin, hay una serie de factores que de-
berdn ser estudiados por la junta para
establecer debidamente las' indemniza-
ciones a acordarse.

Lie preguntaria ahora al sefior dipu-
tado si no le parece suficiente la apro-
bacién. de esas indemnizaciones por el
Poder Ejecutivo, dada la facultad cons-
titucional que tiene, porque su propo-

sicién dé someterlas a la aprobacién

del juez federal, importars la inicia-
¢ién de una serie de trémitey adminis-
trativos ante un funcionario totalmente
extrafio al asunto, lo que va a produ-
¢ir perjuicios en la préctica y entorpe-

cimientos, ademés del encarecimiento

que 'signifiea -esa " tramitaeion.

- 8r. Corominas Segura. — Ademis el
juez por si solo no puede hacer esas
evaluaciones, pues debe basarse en pe-
ritajes para fundar su-eriterio, de ma-
nera que los gastos judiciales podrian
insumir el monto de la indemnizacién.
~ 8r. Palacin (M.)”-— Pido la palabra.

" El sefor diputado Viechi- encontréd

actual seria -de’

) dlcho

dos inexactitudes en mis afirmaciones.’

Sr. Viechi, — Dos errores, seflor di-
putado.
Sr. Palacin (M.). ———’Dos- errores.

grUesos.
Sr. Vicchi, — No los he calificado.
Dog errores. :
Sr. Palacin (M). — Yo admlro las
condiciones de abogado del sefor .di-

putado. Insisto en que el plan que se
- establece en el articulo 2° del despacho
- es, en esencia el mismo de las socieda-

des vitivinicolas: embargo de parte de

las existencias o de la produecién, e

inutilizacién de parte de la produecién
para restringir-la "oferta y conseguir

. mayor precio. El sefior diputado, como
“habil abogado, cree que esa afirmacién

“se destruye porque aqui la prima, en
"vez de ser 414 a 5 centavos, es de 1
‘centavo,” y porque todavia no conoce-"

mos. el precio de reventa.

Sr, Viechi, — Perm1tan1e una breve'
interrupeidn.

No hay tal prima. También se hace:
la manifestacién — no recuerdo la fra-
se del sefior diputado, elegante, como
suya —- de que esto importaria una

; espec1e de Jauga para los productores.
' No. Es el principio de un largo perio-:
~do de convalecencia,

. 8r. Palacin (M.). — Como Jauja, ;ha
{Ya quisiera yo ser indus-
'trlal del vino o duefio de vifiedos.

" 8r. Vieehi, — El tlempo le va a con-

. testar.

Sr. Palacin (M.). — {Yo sé 'lo que

‘s1gn1f1ea eso! 1 Es alvo muy bueno!

Sr, Vichi. — Le pido al sefior dipu-

“tado que me permita, una breve inte-

rrupeién.
Afirmo que el tiempo demostram

‘que el sefior diputado est4 profunda-
.mente equivocado. Lia industria se salva..

a2hora de una banecarrota para entrar

‘a un largo periodo de convalecencia
.muy lento. Perciba el sefior diputado
.que todavia tenemos que recuperar lo-
‘que se llama el consumo normal, de 58
‘litrog por habitante, y eso significa el
“esfuerzo de una serie de afios y precios
‘muy bajos porque, de lo contrario, la

caida del consumo se produce nueva-
mente.
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.8r. Palacin (M) — Todavia no sa-
bemos a qué precio revenders la Jjunta
_los vinos.

Sr. Vlcchl — Al preelo del merecado.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Tia.

Presidencia, ruega al sefior diputado

por Mendoza que se abstenga de 1nte-‘

rrampir.

Sr. Palacin (BL). — Para eualqme-'
ra que lea el despacho y conozea el
plan de las sociedades vitivinicolas, .

-resultard evidente que mi aflrmacmn
- es exacta, aun euando el impuesto que
se fije ahora sea. de menos centavos.
En lo que se refiere al dumping,
“sefior- diputado, dumpln es vender
por bajo ‘del precio de eosto 0 pagar
primas a-determinada industria para
“que pueda conquistar un mercado, El
dumping, se puede hacer privadamen-
. te, vendiendo-a precio inferior al costo
' - para conquistar un mercado, o con la
intervencién de los goblernos que . pa-
guen primas a determinada industria
.bara que conquiste un mercado deter-
minado. Mendoza, por una ley, devolvia

parte del impuesto a los. vinos que:

_salian, por ejemplo, para los puertos
del Sur, con la declaracién de ser vinos

que’se 1ban a exportar; pero es sabido,

sefior diputado — ¥ no nos ocultemos
“estas pequefias fallas morales:
de cuentas, hombres somos, y partici-

‘pamos de todas las deb111dades de los’

“hombres, como dijo el viejo poeta’que

- usted conocers —, que esos vinos lle-:
gaban a los puertos y volvian al inte-.
-rior de la provineia de Buenos Aires. )

Y vean los sefiores diputados por.

_Mendoza el absurdo que hay en todas’
‘| Negro. los impuestos no ascienden méas

estas medidas de defensa de la pro-
duccién mendocina. Tenemos aqui un
cuadro 22 del trabajo del sefior Liau-
dat que dice: «Costo de produceién de

100 quintales métricos de uva en una -

vifia de rinde medio. En Mendoza:
contratista, 83 ,80; sueldo fijo, 77,80;

participacién, 6. En San  Juan: 94,
sueldo fijo 64; parti-:

eompuestos por:
cipacién, 30. En Rio Negro, 165 pesos,
" compuesto por 125 pesos de sueldo flJO
y 40 de participacién.y - -

-les .y .superiores.

al fin :

' Dlelembre 6de1934

Sr. Palacin. (Ml) — Sefior dlputado

- cuando se leen cifras eonv1ene proce-

der con cierta calma.
Voy a leer algunas cifras: primer
costo: en Mendoza es de pesos 83,80;

en San Juan, de 94, y en Rio. Nedro
~de - 165. Tratamwn’cos
11,10, pesos;
. Negro, 12,50, mas earo .que en Men-

en Mendoza
en San Juan, 8; en. Rio
doza. RleO‘O v Desagiie: en Mendoza
6,70; en San Juan, 11,20, mis earo que .

en Mendoza Yy en Rlo Negro, 12,50,
-més caro que en Mendoza y en San

Juan. Contribucién directa, etcétera.
Total de gastos de producelon de 100

.quintales métricos de uva: en Mendo-

za, 154,90 pesos; en San Juan. 166, y

en R1o Negro la enorme suma de

243,80. Este es el costo de produeelon
en una vifia de rinde medio. .
Costo del vino por. hectolitro. En
Mendoza, 649; en San Juan, 824;
Rio Neovro 840, que eontmua tenlendo

el més alto 1ndlee de costo.

Pero cuando el vino producido en

-esas condiciones tan favorables para

Wendoza se encuentra en bodega, nos
eneontramos con estos costos por hee- ,
tolitro : para Mendoza, 20,09 ; para San
Juan, 20,04, m4s barato, y -para Rio
We@ro a pesar de su-enorme costo de
7)rodueelon 17,20, es decir, mis barato
gue.en San Juan yen Mendoza.

;Qué es lo que hace tan -earo el vino
en Mendoza? Bs un impuesto de 5,40,
un envase de 6,20 y otros gastos de
2 pesos.

~ Estoy hablando del vino en. bodega.
Mientras que para el produeto de Rio

que a 60 centavos, a 6,20 el envase ¥
a 2 pesos otros gastos .
De manera que es el 1mpuesto pro-

.viné¢ial lo que ha arlulnado a la in-
“dustria. '

Sr. Viechi. — No discutimos ese as-
pecto en este momento. Pero el sefior
diputado me contesta un argumento
con otro.

' Sr, Pa,lacin (M) — Es necesario,

/| - entonces; que convengamos en esto: de
. Sr. Viechi, — Antes del afio 1930 se’
-han abonado en Mendoza sumas 1gua—f

acuerdo con la sabia expresién de Mi-
guel de Cervantes Saavedra «Peor es
meneallo.»
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Sr. Bunge. — Me parece que es un
error incorporar en el cilculo de costo
la contribucién directa, que no forma
"parte del costo de produccidn.

"~ 8r. Godoy. — Pido la palabra.

Simplemente para decir,- en nombre -

de la comisién, que acepta la indica-

cién hecha por el sefor diputado Ahu-

mada, de que en el ineciso. @) se agre-
"guen las palabras «previa aprobacién
del Poder Ejecutivoy, después de donde
dice «para otorgars.
la frase diria: «para otorgar, previa
aprobacién del Poder Ejecutivo, indem-
'nizaciones equitativass, etcétera.

Esto es lo gue puede aceptar la comi-
sién por la razdn que brevemente expon-
dré. Las decisiones que se proponen 2
cargo ‘de los jueces federales implica-
rian un nimero muy grande de juicios
administrativos y tramitaciones judicia-
les, porque si hubiera que indemnizar
“10.000 hectéreas, por ejemplo, esas
10.000 hectireas por pertenecer a 40°6
'50.000 propietarios, significardn otros
tantos casos que deberin ser someti-
‘dos a una decisién arbitral, lo que
importaria una labor extraordinaria, y

‘un engorro inadmisible; mienfras que-

‘el agregado que se acepta, significaria

‘una garantia mas en &l otorgamiento‘

‘de indemnizaciones.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Se

~va a votar el primer péarrafo del ar-
ticulo 2°.
» —Se vota,i y rvesulta afirmativa.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — La
Secretaria dard lectura del ineciso a)

con la modificacién propuesta y acep-
tada por la comisién.

—Se lee:

a) Para otorgar, previa aprobacién del
Poder Ejecutivo, indemnizaciones equi-

. A - . . 2
tativas, que promuevan la supresién en -

la medida indispensable de la vid vi-
nifera o su substitueién por uva de
mesa o de pasas o por otros cultivos.

Sr Presidente (Noble R. J. ) — 8¢
va a votar »

—Resulta. aﬁrmatn‘a

De manera que.

‘8r. Abumada. — La comisién ha re-
suelto aceptar la modificacién gue yo
propuse; de tal manera que por lo me-
nos aggo se ha conseguido. _ '

‘8r. Presidente (Noble R. J.). —
va a votar el inciso b).

‘Sr. Bunge. — Este inciso podna ser
de utilidad social si tuviera por re-
sultado fomentar wuna industria de
gran importancia higiénica y que no
ha -sido desarrollada todavia con inte-
ligencia como para abrir un gran mer-
cado de consumo, con ventaja para la
salud de una gran parte de la pobla-
cién: me refiero a la fabricacién de
la llamada «miel de uvay, jugo de uva
concentrado a baja temperatura. Se
trata de un produeto de gran valor
alimenticio y que tend‘fla un eonsumo
ilimitado.

Para contribuir por lo menos,a abrir
ese camino, propongo a la comisién que
acepte un agregado aclaratorio, que
impida comprar uva u orujo para des-
tilarlos; y que después de la palabra
«vinosy diga <o alecoholess.

Sr. Repetio (M.). — Yo deseo pre-
guntar al miembro informante de la
comisidn, si segln este inciso podria
darse a la uva un destino fitil, o si estd
excliida esa posibilidad.

Sr. Godoy. — Podria resultar que
alguna de las aplicaciones de la uva
no diera un resultado apreciable en di-
nero o que fracasara por la falta de
medios para improvisar una nueva in-
dustria que, en suma, vendria a signi-

‘ficar una pérdida de parte de la ma-

teria prima adquirida.

Podria tratarse de estimular la ela-
boracién de bitartratos, para lo cual
es bastante indicado el zumo de uva
verde. Se substituiria asi el 4cido tar-
tarico que se importa para uso de la
industria; pero podria resultar que la
elaboracién de bitartratos en gran es-
cala, afrontada de improviso, fracasa-
ra el primer afio por falta de organiza-
cién industrial y que entonces hubiera
una pérdida en materia prima.

Pero en términos generales no es el
propésito comprar la uva para tirarla.
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En cuanto al agregado que.propone
el Sefior diputado Bunge, yo personal-
mente no tendria irconveniente en acep-
tarlo; pero me resulta dificil conocer
en este momento la opinién de los de-

més miembros respecto de este punto

que es un tanto delicado. Yo no sé si
la Junta- Reguladora podria entender
que es Gtil destinar parte de la mate-

ria prima a la elaboracién de alcohol.

Sr. Ministro de Agricultura. — Pido
la palabra.

~-Deseo aclarar este punto: dentro del
cardcter general que se ha querido dar
a la ley, el articulo expresa claramen-
te que la junta podra disponer la com-
pra de materia prima con destino dis-
tinto a la ‘elaboracién de vino. Caben
aqui ‘todas las otras elaboraciones que
econémicamente sean posibles: la de
aleohol, la de miel de uva, la de aei-
do tartirico. A mi juicio, en la ley no
puede enumerarse taxativamente. Sers
la junta la que decida, de acuerdo con
las posibilidades, los recursos ds que
‘pueda disponer, o las ventajas econé-
micas, que la uva se destine a la ela-
boracién de un producto o de otro. Di-
cha junta estari interesada en ello, en
primer término. La uva podré, asimis-
mo, ser cortada y abandonada, sin de-
dlearla a elaboracién alguna.

‘Por eso, creo que el articulo con-
templa las dos observaciones a que se
han referido los sefiores diputados y
las opiniones vertidas en este debate

servirdn de orientacién a la junta pa-.

‘ra la accibén a desarrollar,

Sr. Bunge. — Mi proposicién- tiende

a evitar que pueda destinarse uva a la
elaboraciéon de alecohol.

8r, Corominas Segura, — Fn ese ca-

80 tendrd que .hacerse previamente
vino. i :
Sr. Bunge. — No. Se podria com-
prar orujo y destilarlo.
81 el articulo expresara «uvas, en
lugar de «materia primas, no habria
hecho la observacién; por eso.pido a
la comisién que acepte la substitucién
de las palabras. » v
Sr. Godoy. — La comisién acepta.

.

8r. Presidente (Noble R. J.). — Se
votars el inciso en la forma que ha.
aceptado la comisibén, de que se va a
dar lectura, .

—Se Iee:

b) Para disponer la compra de uva
con destino distinto a la elabua-
cién de vinos.

—Resulta afirmativa.
—En consideracién el ineiso ¢ ).

Sr. ?ena,. — Pido la palabra.

Pediré wna expheaelon respecto a
este mecanismo ingenioso. Seria inte-
resante conocer eémo va a realizarse
una operacién de tantos millones de
pesos.

Esa exphcaclon estd contenida en el
riensaje del Poder Ejecutivo, que trae
todos los antecedentes que ha podido
tener a la mano el sefior diputado. Se-
ria inoficioso entrar en detalles. La
adquisicién de ese vino se hari con
todos los recaudos que la junta debera
tomar para que sea obligatoria, de
parte del bodeguero vendedor, la re-
compra del producbo carga,ndo él con
tedos los riesgos y obligdndose a ser
el depositaric de ese produeto De mo-
do que la junta no correrd ningtn pe-

ligro de tener el méis minimo «clavos,

para usar la palabra gréifiea.
Sr. Pena. — Pido la palabra.
Declaro que ni de la lectura del

. mensaje, ni del texto del despacho ni

de "las palabras del sefior diputado,
surge con claridad el meeanismo tan

| ingenioso de esta disposicién que com-
- promete 15.000.000 de pesos, segiin la
- prorrata que se ha hecho. Supongo gue
- el vino debe estar dentro de algunos

recipientes en propiedad de los sefio-
res que son los que ahora lo tienen.

Las bodegas chieas, de las que habia.

: una cantidad dlscreta. en Mendoza, en

ios afios anteriores han desaparecldo
Sr. Corominas Segura. — No. {Qué
han de desaparecer! Hsts equivocado..
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- 8r. Presidente (Noble R. J.). — Rue-

go al sefior diputado no interrumpa.

Sr. Viechi. — Se utiliza toda la eca-
pacidad de bodegas que hay en Men-
doza.

Sr. Pena. — Las bodegas chicas que
habia diez afios atris, han sufrido una
reduceién considerable y sélo se han
desarrollado las enormes bodegas de
decenas y centenas de mlles de hecto-
litros.

La operaqién que se plantea es ésta:
se le daria a esos sefiores, dinero, y ten-
drian dinero y vino; serian los guar-
dianes del vino. Bl gobierno pondria
el ejéreito para el cuidado; ahora tiene
un almirante y podria mandar una
escuadra.

De manera, que en esa operacién se

compromete el crédito de la Nacién;:
hay decenas y centenas de millones de

pesos del Banco de la-Nacién y del

Banco Hipotecario Nacional y ghora

se dard una suma mayor para esa ope-
racién en que. se dice no se. corre el
mismo riesgo. Ne sabe la junta lo-que
pasard con el vino.
junta cudndo podrin recomprarlo los
bodegueros? Se trata de uria operacién
que no se explica satisfactoriamente
por més vueltas que se le dé, y ade-
més hay una premura por salir del
asunto que, a mi juicio, no le da serie-
dad a la iniciativa. No podemos me-

nos.de dejar constancia de nuestra pro-
testa ante el texto.de una ley que.de-.

termina la disposicién de 15.000.000 de
pesos fuera de las formas corrientes y
normales de las operaciones.de crédito
y que significars para la Naelon un
perjuicio. enorme... ’

-Ya hay guien_ dice e 1ns1ste mudlo.

en que alguna parte de ese vino est4
“en un estado tal que ya no seria vino,
¥ cuando se lo vuelva . a recomprar es

evidente que el gobierno tendrd que
aceptar que eso no es lo que.era antes,
v .entonces tendréd el «clavos que dl—‘

‘

cen que no habra

Sr. Ruggieri. — Deseo formular la

siguiente pregunta si de acuerdo con
el mecanismo de este ineiso, en mnn‘un
caso la junta tendri facultad para ena-

iSabe acaso la

jenar el.vino a los que no son bode-
gueros.

8r. Godoy. — No; ni s1qu1era a un
precio menor del de adqulslclon.

" 8r. Ministro de Agricultura. — Pido
la palabra.

El plan destina 15.000.000 de pesos

a la sustitucién de cultivos v 15.000.000
a la compra de uvas. La inversién gue
se hard en la compra de viros debe
recuperarse integramente. Para eso la
janta tomard todos los recaudos.
" Hace pocos dias tuve el placer de
recibir en mi despacho al gobernador
de la provincia de Mendoza, y me dijo:
en lo .que se refiere al vino, yo .creo
que la junta no tendri necesidad de
emplear un solo centavo, porque las
instituciones banearias estarin en con-
diciones. de fmanelar la retencién ne-
cesaria.

En la primera parte del ineiso, se
establece que se podrd comprar vino
con la obligacién para los bodegueros
vendedores de retomarlo en época de-
terminada; en la segunda parte se fa-
culta a la junta para intervenir me-
diante préstamos. prendarios. Ambas
situaciones significardn para el pro-
ductor de vino la obligacién de man-
tenerlo en buenas condiciones. Lia afir-
macién que le ha llegado al sefior di-
putado por la Capital, acerca de que
el vino estd en malas condiciones de
conservacibén, serd tomada en conside-
racién por la-Junta Reguladora, que
adoptara los recaudos del easo.

Con el produeto de la reventa del.’
vino se comprari uva .o se daran in-
demnizaciones para la sustituciéon de
cultivos; luego, el capital que emplea
la junta para la compra de vino, es un
capital que integramente debe volver
a la junta.

_.Sr. Pena. — Desearia que quedara
constancia que el sefior ministro opina
que estdn de més los 15.000.000.

Sr. Ministro de Agriculfura. -— No,
qenor d1putado Fundamentalmente Ios
15 000.000 de pesos son para sustitu-
cién de cultivos y para compra de uva
E1 capl’cal empleado en la adqmsmlon

| de vine se recupera a corto plazo ¥ se
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g
vuelve a destinar a los objetos funda-
mentales, que son, segtin acabo de de-
eir, la sustitucién de eultivos y la com-

pra de uva. No puede haber pérdidas,

entonees, en la compra y reventa de
vino. E’sa es la base del plan de otra
manera fracasaré:

Sr. Repetto (N.). — Pido la palabra.

E] sefior ministro est4d en una dispo-
sicién tan ecomunieativa que no puedo
resistir a la tentacién de aprovecharla
¥ le voy a hacer dos preguntas. Esta
recompra de vino a que se obligan los
bodegueros, ;es una operacién que se
realiza siempre con prenda agraria, va-
le deeir que el bodeguero que ha:reci-
bido el importe del vino se hace depo-
sitario de ese vino y estd dispuesto a
devolver ese importe a la junta cuando
decide venderlo?

Sr. Ministro de Agrlcultura — F%o
es. Ese es el criterio.

Sr, Repetto (N.). — ;De manera quc
la operacién -se hace regularmente con
prenda?

Sr. Minisiro de Agncultura, — Con
todos los recandos.

Sr, Repetto (N.). — La junta podna
entonees, perjudicarse si la cahdad del
vino cambia.

Sr, Viechi. — Carga con 1a diferen-
.cia de precio..

Sr. Ministro de Agricultura. — Y se
garantiza un precio de recompra.

Sr. Repetto (N.). — Deseo saber si
esta negociacién puede tener como con-

secuencia el cambio de sistema de co- |

mercializacién de la uva. ; El bodeguero
‘que ha vendido su vino a la junta con
la obligacién de recomprarlo después,

se obliga a hacer efectivos'log pagarés | -

que é1 ha dado en pago de la uva con
que ha hecho su vino? El sistema co-
nocido en Mendoza es pagar la uva con
cuatro pagarés escalonados de tres en
tres meses. De manera que el bodeguero
que hubiera vendido su vino a la junta
recibiria todo el importe sin haber pa-
gado tal vez el 1mp0rte de la uva con
atle ha hecho ese vino.

Sr. Viechi. — No puede ocurrir eso,
porque si hay prenda agraria, que es
la forma normal de hacer la operacién
para vender el vino, tiene que cancelar

la prenda, porque de-lo contrario esti
dispeniendo 1ndeb1damente de la mez-
caderia.

Sr. Repetto (W), — Exphqueme este
hecho que no acabo de entenderlo. Si
ha vendido su vine, jrecibe o0 no el pre-
cio integro de manos de.la )unta‘?

Sr. -Vicchi. — Se lo paga la junia.

Sr, Repetto (N.). — El bodeguero
duefio del vino ha recibido el importe
total del mismo, pero no ha pagado la
uvg ni la pagard hasta dentro de seis
0 nueve meses.

8r. Gedoy. — Se trata de la eompra
del stock existente; es decir, de la co-
secha anterior.

Sr. Repetto (W), — Eso lo dice h :
ley. En eualquler momento hay un ex
cedente

Sr. Ministro de. Agncultura, — Yo
le contestaria: si el bodeguero hubiera
vendido libremente su vino y .no a la
junta, ;seria responsable o mo. de los
pagarés que -ha subseripto?

Sr. Repetto (N.). — Claro que si.

Sr. Ministro de Agricuitura. — Bue-
no; la responsabilidad del bodeguero es
mtencmn de este plan aumentarls : po-
nerlo en mejores condiciones "para po-
der hacer efectivos esos documentos
dados en pago de la uva.

De manera que yo creo flrmemente
sefior diputado Repetto — salvo mejor
opinién ——, que este plan va a coloca1
a esos pagarés en una condicién de se-
guridad que hoy mo tienen dentro de
esta plétora de vino que se ofrece en

| el mercado y que ests llevando los pre-

cios. a niveles que no permiten a la
industria continuar sus actividades.
Sr. Repetto (N) — Lo que queria
expresar, sefior m1n1stro, es que  estd
medida permife al bodeguero retardar
el momento de la venta, y mientras tan:
to él ha embolsado ya el importe de
ese vimo:. Tiene todavia el derecho de
venderlo cuando le llegue a su juicio
la oportunidad.”

Sr. Ministro de Agrxcultura, — [,El
que le ha comprado la junta?

Sr. Repetto (N.). — Rl que e ha
vendido a la juxta.

- Sr. Ministro de Agricultura. — EI
plan de retencién se desarrolla en esta
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forma: el vino $erd vendido ecuando la
junta determine que el vino se puede
vender. HEse es el compromiso. Si no,
no habria plan de regulacién en la
oferta.

.. Sr, Repetio (N_)..— Pero no lo ven-

derd la junta.

Sr. Ministro de Agricultura. — Lo
-venderéd el bodeguero, pero en el mo-
mento que la junts indique. Si no, la
junta no podria regular.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Se
va a votar.

Sr. Pena, — Pido la palabra.

- Yo haria indicacién para que la co-
misién acepte que este articulo se
redacte - en un solo parraf? Para lo
establecido en -la primera parte, es evi-
dente que no hay ninguna garantia y
ninguna -clase de condiciones. Podria
establecerse, entonces,  simplemente:
«Para adquirir mediante préstamos con
prenda agraria, con los recaudos. que
juzgue necesarios, los excedentes de
vinoy, etcétera.

Sr. Rodriguez. — Que se vote.

.Sr. Presidente (Noble R. J.). — Se
va a votar por partes, como se ha so-
licitado, €l inciso c¢).

Se va a votar la primera parte

—ZResulta afn'matlva.

8r. Presidente (Noble R. J.). —
no se hace uso de la palabra, se va a
votar la segunda parte.

Sr. Repetto (N.). — Pido la palabra.

Creo que la segunda . parte podria
votarse con una ligera modificacién. En
lugar de decir «Esta facultad podri
también ser ejercitada por la jun-
ta...», deberia decir: «Esta facultad
serd ejercida por la junta mediante
préstamos con garantia de prenda agra-
. ria, con los recaudos que juzgue nece-
sarios». Porque como aqui se ha dicho
que en todos los casos se requiere la
prenda

Sr, Godoy. — Hay un malentendldo
de parte del sefior diputado. Son dos
facultades. Lia junta podri ejercitar la
facultad de comprar el vino sin nece-
sidad de prenda agraria, o podri re-
currir a la prenda agraria: en este caso,

1o es compra sino un préstamo. Lo que
se ha querido es dar a la junta los dos
medios, los dos caminos, para que ella
segfin las circunstancias decida cull es
el mejor, de acuerdo a las convenien-
clas generales.

Sr. Repetto (N.). — Entonces, sefior
diputado, yo he 1n‘rerpretado bien el
articulo. Sostuve que en estos casos la
junta compra directamente el vino y
entrega de inmediato el importe. He
sostenido la conveniencia de que la
prenda agraria sea la regla universal
Yy Unica en esta clase de operaciones.

Sr. Gedoy. — EI despacho estable-
ce...

8r. Presidente (Noble R. J.). — Sir-
vanse no dialogar los sefiores diputa-
dos, para no prolongar innecesariamen-
te el dsbate.

Se va & votar el despacho de 1a co-
misién. .

Sr. Pena. — Se estd aclarando. Me
parece que el sefior presidente no pue-
de resolver que no se aclare.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Lios
sefiores diputados estin dialogando sin
solicitar la palabra.

8r. Pena. — Puede el sefior presiden-
te reclamar que se solicite la palabra.

.8r."Godoy. — No se puede aceptar
la proposicién que se propone, porque
es cambiar substanmalmente la cues-
tién.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Es
) que ha dicho el miembro de la co-
misibn.

No habiendo ningtn orador anotado,
se va a votar la segunda parte del in-
€iso ¢).

—Resulta afirmativa.

—Sin observacién, se votan y aprue-
ban los incisos d) y e).

8r. Godoy. — Corresponderia agre-
gar ahora como inciso f) el que -he pro-
puesto.

Sr. Presidente (Noble R J). — Se
dara lectura del inciso f), nuevo, pro-
i puesto por la *omisién.
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=8e lee:-
N

Inciso f): Para promover la agrupa-
cién de los produebores de uvas sin bo-
dega en entidades cooperativas, de acuer-
do 2 la ley ntmero 11.388 para la in-
dustrializacién y comercializacién de
sus cosechas.

Br. Presidente (Noble R. J.). —
va a votar el inciso f).

—Resulta aprobado.

—Sin observacién, se vota y aprueban
los articulos 3¢ y 4¢.

Sr. Godey. — Pido la palabra.

Para proponer un agregado al ar-
ticulo 4°, que diria lo siguiente: «A la
sobretasa fijada en este articulo le son
aplicables todas las disposiciones le-
gales que rigen para el lmpuesto in-
terno nacional unificado al vino ¥ sera
" percibido eon;]untamente con ély

Considero que es uns disposieién in-
dispensable para poder ser aplicados
todos los requisitos legales re?erentes
al impuesto interno a los vinos. .
~ Sr. Presidente (Noble R. J. ). — 3El
sefior diputado 1o propone en nombre
de la comisién? _ :

Sr. Godoy. — S, sefior presidente.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — En
eonsideracién el agregado al artieulo
4¢ de que se dari lectura.

—Se lee:

A la sobretasa fijada en este articulo le son
aplicables todas las disposiciomeg legales que
rigen para €l impuesto interno nacional umi-
-ficado al vino y serd percibido conjuntamente
con €l

- Sr. Presidente (Noble R..J.). —
votara.
—Se vota y aprueba.
Sr Presniente (Noble R. J ) — En
consideracién el articulo 5°:

Sr. Dickmann (A.)., — Pldo la pa-
labra.

Me parece que en este articulo hay
un error de redaccién; donde dice «Po-
der Ejecutivo :nacional», debe deecir
«gobierno. nacionaly.

Se trata de correlacionar este articu-
lo con el 26 de la ley de unificacién de
impuestos que votd ayer la Cémars. Es
decir, que las presuntas facultades que
puedan tener las provincias para regu-
lar su produccién las traspasan, en vir-
tud de esta ley y durante su vigencia,
al gobierno de la Naecibn, pero no a-
uno de sus poderes. Cada une de los
poderes las ejercerdn de acuerdo a lo
-establecido por la Constitucién ¥ las
leyes  orgénicas del pais.

Entiendo, pues, que debe decir «el’
gobierno nacmnal» ¥y no «el Poder Eje-
cutivoy, y hago indieacién para que se
altere-la redaceién del despacho en- ese
sentido.

Sr. Presidente (Noble R. J.). —
7 Acepta la comisién?

Sr. Godoy. — Pido la palabra. _

En realidad, la modifieacién pro--
puesta estd de acuerdo con el concep-
to fundamental que ha informado Ia
confecciébn del proyecto de ley.

Sr. Dickmann (A.). — Por eso dije
que debe ser un error de redaceién.

Sr. Godoy. — Pero. hay un distingo
que hacer. La redaccién que trae el
despacho permitiria que el Poder Eje-
cutivo nacional, con la autorizacién que
el Congreso le da, ejercitara esta:fa-
cultad en casos de urgencia sin nece-
sidad de recurrir nuevamente al Con-
greso para pedir su venia. Bs decir,
que la redaccién del despacho contem-
pla ya la necesidad de que se inter-
prete este articulo como 1a autorizacién
dada por el Congreso al Poder Eje-
cutivo.

Por eso mantengo el despacho

Sr. Dickmsann (A.)., — Pldo la pa-
labra.

Después de las éxplicaciones dadas
por el miembro informante de la eoni- .
sién, ¢l asunto se hace mucho mis seri¢

v.grave. Creia faecilitar la rapida soli-
c1on limitdindome a hacer una breve
indicacién, suficiente para que se com-
prenda que el Congreso deé ninguna
manera puede;, ademas de las amplias
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facultades que ya le otorga por esta
ley y por la.ley de unificacién de im-
puestos, al Poder Ejecutive a tomar
todas aquellas medidas que considere
converientes, ain excediéndose de sus
-atribuciones constitucionales.

*;Es posible que se entregue al Po-

‘der Ejecutivo més facultades de. lo que :

ya esta.ley le otorga? El podrd mo-
verse dentro de lo. previsto por esta

ley. Y de ning@in modo puede el Con-

greso argentino, perque le estd vedado
con.-,calificativos muy duros por la
Constitueién nacional,
poder facultades extraordinarias. Y eso

es lo que implicaria el articulo redac- i

otorgar a otro .

tado en- la’ forma como lo despacha :

la - comisién.
- Aunque el Congreso-lo sancione, no

de ninguna naturaleza, porque impor-

ta entregar al Poder Ejecutivo la «su- -
ma del poders, cosa que la Constitu- -

cién nacional no tolera. -

Esta ley tendra que 1nterpre’carse en
el sentido de que a la junta le son en-
tregadas las facultades que ella taxa-
tivamente expresa, pero de ninguna
manera también aquellas que présun-
tivamente se les supone a las provincias
para que los renuncie a favoer del Po-
der Ejecutivo nacional, ni las que el
gobierno de la Nacién tiéne por la
Constitueién, a favor de ese solo poder.

Si después de esta explicacién, muy

breve, pero que me parece suficiente-

mente clara y precisa, mantuviera la
comisién su despacho, tendriamos que
.pedir una votacién nominal para des-
cargar la responsabilidad de la san-
elon de una ley en estas cond1c1ones.

Sr. Ahumada. — Pido la palabra

Yo también debo hacer una observa-
¢ibén .a este articulo, y coincido en mu-

cho con la que acaba de hacer el sefior

diputado Dickmann. Creo que este ar-
‘ticulo debe suprimirse, si las provin-
cias tienen derecho a.regular su pro-
ducecién, uwna ley del Congreso de ls
Nacién no se lo puede arrebatar y
entregarlo de motu proprio, por su deli-
beracién exclusiva, el Poder Ejecutivo
de la Naci6n. Se explicaba una dispo-

.

sieién de esta indole en la ley de uni-
ficacién de impuestos internos, porque
esa es una ley convenio entre la Na-
cibn v las provinecias. Si éstas asienten
a entregar ese derecho de regular la
produccién al Congreso de la Nacidn,
bien haya con ello. Pero esta ley que
discutimos, tienen. un ecaricter: total-
mente distinto; es una ley netamente
nacional, en la que las provincias no.
son parte.

Hago esta observacién para salvar
mis eserfipulos constitucionales una vez
mis; considero que este articulo estd
totalmente fuera de lugar. De no pros-
perar su eliminacién, voy a votar la
proposicién del sefior diputade Dick-
mann, que dentro de todo comsidero

4 que es lo mejor qgue se puede haeer en
.hay posibilidad de .que tenga validez : .

ese caso.

Sr. Godoy. — Pido la palabra.

En realidad, se est4 magnificando la
cuestién que encierra este articulo.

Es evidente que si esta ley ha de te-
ner una finalidad prictica, es menester
suministrarle al Poder Ejecutivo los
elementos necesarios para poder desen-
volverse. Ahora bien, esta disposicién
estd correlacionada con la facultad que
se acterda por el inciso d) del articu-
lo 2°,'y serd menester, para poder uti-
lizar la autorizacién que el articulo 5¢
confiere al Poder Ejecutivo de la Na-
cién, que se hayan celebrado los con-
venios respectivos con las provincias,
contemplando asi debidamente su au-

tonomia y su soberania.

De manera que no hay, en realidad,
ningtin peligro, ni ningfin avance. Han
sido contemplados los diferentes aspec-
tos de la cuestién, y tal como ests re-
dactado el articulo es la finica forma
viable para que pueda tener eficacia
en la prictica. Serd el Poder Ejecutivo
de la Nacién el que podrs utilizar esta
facultad, y una vez que haya celebrado
los convenios con los gobiernos de pro-
vineia podré obrar dentro del territo-
rio provineial.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — ;En
consecuencia, la comisién no acepta?

. 8r. &odoy.

" ese motivo.
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Sr. Arce. — Pido la palabra. .
- En el articulo 5°, que se va a votar,
se hace referencia al articulo 26, pa-
rrafo 3% de la ley de unificacién:de

impuestos internos, ley que ne existe.
todavia, y en consecuencia no se puede

saber con seguridad si el articulo a que

se refiere el concepto del artleulo 5 es’ 3

el 26, parrafo 3°.

Si hublera de mantener la comisién
este articulo, yo propondria que se di-
jera: «...provincias productoras de vi-
no de regular la produccién a que se
refiere la ley de unificacién de impues-
tos internosy, eteétera. No vaya a resul-
tar que por alguna modificacién en el
Senado, el articulo 26, parrafo 3°, re-
sulte art1culo 24, 28 6 parrafo 29 y
estemos entonces d1cLando leyes con una

redaceién inconveniente y al proplo'

tiempo c¢on una incoordinacién méas in-
conveniente todavia. 3 ;
De todas maneras, el propésito de la

. comisién estaria mantenido con la su-
presién de las palabras a que he hecho»

“eferencla

Sr, Godoy.b — No hay iﬁconfreni'ente_ ‘

en aceptar esa modificacion.

- Sr. Presidente (Noble R. J.). — Se .

va a leer el articulo tal como ha sido
Propuesto por la comisién, con la modi-
ficacién aceptada. .

—=Se - lee:

" Articulo 5¢ — Durante la vigencia de la so-_: :
© junta. Si la junta cree que debe elimi-
" narse el 10 % de la uva y las provin-
- cias. creen que se- debe eliminar el 5,
" la regulacién no podria ser hecha.

bretasa, la facultad que asista a las provineias
productoras de vino de regular la produccién
a -que se refiere la ley de unificacién de im-
puestos internos, sélo podrs ser ejercida a los
efectos de esta ley por el Poder Ejecutivo na-
clonal, ‘el que podrd tomar las medidas nece-
sarias para ‘hacer obligatorias las disposicio-
. nes que se dicter en tal sentido. ‘

Sr. Ahumada. — Diejo constancia que’

ha quedado aclarado por parte de la
comisién que este articulo sélo podré
hacerse efectivo una vez que se celebren:
con las provineias respectivas los ‘con-
venios necesarios.

- 8r. Presidente (Noble R . ) — Asi |

es,.seftor diputado.

Sr. Noble (J. A.). — Pido la palabra,

Consideramos los diputados demis-

Diciémbre 6.de 1934

© eratas progresistas, que por este articu-
: 1o se le-darian al Poder Ejecutivo fa-
; cultades.que incumben' al gobierno na-
. eional en su integridad. :

‘Si algo‘eorresponde.en estos momen-

; tos es que el Congreso reaceionme opo-.

niendo al Poder Ejecutivo trabas a sus
propésitos de absoreién de facultades

! ¥ no que se abran las puertas para que’
. siga practicando impunemente su poli-
tica econémica y financiera a espaldas ,
- de las Cémaras.

- Sr. Dickmann (A.). — Por mi parte

' des1sto de la votacién nominal porque
“ba quedado evidentemente establecido-
- cuéles son los sectores que van a votar
- en contra. No he tenido el propésito de’
- perturbar el trabajo de la Cémara.

Rr. Ministro de Agrlcultura, — Pido

: la ‘palabra

. Bste articulo se ha, puesto en la ley

_Ppor razomes de orden practico. -Los
. 30.000.000 -de -pesos - alcanzaran para
_ comprar por dos o tres. afios la uva que-

no.deba ser dedicada a la vinificacién.

Si a pesar de la eliminacién de vifie-
dos se presentase tuna cosecha super-
abundante, podria llegarse a una. su-
perproduccmn de vino y .en ese caso
babria que recurrir .a separar de la
vinificacién el sobrante de uva median-
te un impuesto-en especie. Tal propé- -
sito ‘solamente se podri llevar a cabo

. sin . inconvenientes si la facultad de

imposicién queda ‘en manos . de esta

- De modo, pues, que el aditamento de

- este articulo no obedece a un propési-
“to del gobierno. de:actuar a espaldas
. del Congreso, ni de disponer de facul-
. tades extraordinarias. El sefior diputa-
- do por Santa Fe, que se muestra tan
. celoso de las prerrogatwas del Congre-
© 50, puede contar-con que el ministro de
, Agmcultura también las respeta. Opor-

tunamente explicamos’ las razones que.
nos asistieron’ para: tomar, sin-el con-
curso-del Congreso; las medidas a que

- se refirié el sefior diputado Noble, no

ebstante  haber deseado ultlmamen,te
adoptarlas eon su colaboracién. :No To
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hemos podido hacer.de ‘otra manera;

pero desde ya puedo anunciar al sefior
diputado por Santa Fe que las leyes
que regularicen ‘esta situacién han de
venir al Congreso antes de que terml-
" nen las sesiones.
- 8r. Noble (J. A.). — HI sefior minis-
tro reconoce la verdad de mis afirma-
ciones y al mismo tiempo declara que,
con atraso de un -afio, las leyes van g
venir al Congreso.
Sr. Ministro de Agricultura. — Por-

aue no lo hemos podido hacer antes.

Ya Jo explicamos con amplitud en su
oportunidad.

- Sr. Presidente (Noble R. J.). — Se
va a votar el articulo 5° del despacho
de la comisién, en la forma leida.

—Resulta aflrma’clva %
- gl

" Sr Dxckma:n_n (A, — &De cuantos
votos?’ i

Sr, Prosecretario (Madero). — De 57
votos. Votan 97 sefiores diputados.

Sr. Dickmann (A.). — Se podria rec-
tificar, poni®ndonos de pie los que vo-
tamos en contra.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Se

va a rectificar la votaclon en la forma
indicada.

—Resulta negativa

-Sr. Presidente (Noble R. J. ) — Qua
da. rechazado,

‘Sr, Dickmann (A, — Que se vots
en’'la forma que yo he:propuesto: que
se substituyan las palabras «Poder Eje-
cutivoy por las de «gobierno nacionals.

La supresién tiene algin inconve-
niente, Este articulo es una cortapisa
a algunas facultades que presumen te-
ner- las provmelas que descoordmaman
lo que se quiere coerdinar.

Sr. Ahumada. — ;Qué es lo que se
ha -votado?

- Sr. Noble (J. A)., — Se ha recha-

zado el articulo tai cual ha sido pro-
puesto, y hay otro articulo propuesto
por.-el sefior diputado Dickmann. ;
- Sr, Ministro de Agrieultura. — Yo
preguntaria al sefior diputado: jsi el
Congreso estd en receso y hay que to-
mar la medida? . :

- Sr, Dickmann (A.). — Parece que ne
nps hemos entendido, sefior ministro.
Esta ley da a la junta faeultades
realmente extraordinarias y dentro de
ellas puede tomar las medidas que es-
time convenientes, pero el articulo se
refiere a presuntas facultades que pue-
dan tener las provineias y las que tiene
el gobierno de la Nacién en virtud de
leyes orgénicas o.de la misma Consti-
tucién, que no pueden ser renunciadas.
Dentro del-teenicismo de la ley la
junta puede moverse con una libertad
que, a nuestro juieio, es excesiva, no le
demos, pues mas. :
Sr. metro de Agricultura. — Per-
judicaran su aceién. Quiere que quede
constancia de ello.
'Sr. Ghioldi. — ;No confia el sefior

‘ministro en la asistencia de la mayoria

parlamentaria a sesiones extraording..
rias? ‘

Sr. Ministro de Agncultura, — Pero
mientras se convoca al Congreso. .,

Sr. Ghioldi. — Eso se puede hacer :
en 48 horas.

Sr. Ministro de Agmcultum — Es
muy difieil.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Rue-
go a los sefiores diputados que no dia-
loguen.

Tiene la palabra el sefior diputado
por Catamarca.

Sr. Ahumada. — Hay que aclarar el
alcance de la votacién anterior. He en-
tendido que se votaba por la subsisten-
cia o la eliminacién definitiva del ar-
tieulo. =

Sr. Dickmann (B.). — No, sefior.

Sr. Ahumada. — En ese caso hay
que rectificar la votacién, efectudndo-

1 la por partes.

Sr. Dickmann (4.).
el articulo con exclusién de las pala-
bras «<Poder Ejecutivo nacicnals; y lue-
go las palabras «Poder Ejecutivo nacio-
naly; si éstas fueran rechazadas, las
gque yo propongo.

. 8r., Ahvumada. — Acepto que se vote

en esa forma.
- 8. P, Ti-
meramente debe resolverse la reconsi-
deracién del articulo. Se requieren dos
tercios de votos.
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Se va' a votar s se recons1dera el
articulo 5°.

—Resulta, afirmativa.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Se
va a votar el articulo 59 con la reserva
de las ‘palabras «el Poder Ejecutivo
nacionals.

—S8e vota, y resulta afirmativa.

Sr. Presidente ' (Noble R. J.). — Se
van a votar las palabras «el Poder Eje-
cutivo nacmnal»

—Se vota, y resulta negativa de 43
votos sobre 101 sefiores diputados.

. Sr. Presidente (Noble R. J.). — Ha-

biendo sido rechazadas las palabras «el
Poder Ejecutivo nacionals, se van a
votar las palabras «el goblerno na.
cionals. :

—Se vota, y resulta afirmativa.

Sr, Arce. — Habiéndose aprobads
con las palabras «el goblerno nacio-
naly, no tienen sentido las tGltimas Da-
" labras del articulo. El articulo debe
terminar en las palabras «el gobierno
nacionaly, EIl Congreso dictarsd las me-
didas necesarias y el Poder- Ejecutive
las hard cumplir. De tal manera, que
para ser 16gicos, el articulo debe ter-
minar en las palabras «el gobierno na-
cionaly, suprimiéndose el resto. En una
palabra, resulta que lo que antes era de
las provincias es ahora de la Nacién.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Pa-
ra eso seria necesario reconsiderar el
articulo.

Sr. Arce. — Hago indicacién de que
se reconsidere.

Sr, Presidente (Noble R J). — Se
va a votar si se reconsiders el articulo
5°, a efecto de hacerle la correceidn in-

dlcada por el sefior diputado Arce.

~—Se vota, y results afirmativa.

§r. Presidente (Noble R. J.). — Se
va a. votar la supresidén, en el articulo

59,‘de" las palabras que estin - después
de «gobierno nacionaly.

—Resulta afirmativa.
~ 8r. Presidente (Noble R. J.). — De

manera que en el articulo 5° quedan
suprimidas las palabras «el que podra

~ tomar las medidas necesarias para ha-

ber obligatorias lag disposiciones .que
se dicten en tal sentido».

Esté en discusién el articulo 6°.

Sr. Repetto (N.). — Pido la palabra.
~ Por el ineciso a) del articulo 2°, la
Cémara ha adoptado la politica de
promover la eliminacién, mediante la
concesién de algunas indemnizaciones,
de las tierras menos aptas para el cul-
tivo de la vifia. En este articulo 6° la
Cémara renuncia a ese prineipio adop-
tado y acepta otro que es totalmente
inverso. Este articulo castiga con un
verdadero golpe de maza a uno de los
territorios més aptos para el cultivo
de la vifia, y no sélo lo eastlga con un.
mortal golpe de maza, sino que ni si-
quiera le concede la mis minima in-
demnizacién. Yo no comprendo ¢bémo
un plan de regulacién de la produccién
puede incurrir en un error de esta gra-
vedad. No veo eémo se puede regular
la industria’ del pafs condenando a
muerte — salvo que este articulo fue-
ra declarado inconstitucional, opinién
que el sefior diputado Moret me ha ex-
presado — a la industria vitivinicola del
territorio de Rio Negro, mediante la
aplicacién de esta medida. Si este ar-
tieulo se aplicara tal cual esti redac-
tado, eliminariamos de golpe aquello
que en el pais se presenta como lo
més adecuado para estimulo y fomento
de esta industria, y dejariamos, en
cambio, infinidad" de territorios y de
zonas que, segfn es de conocimiento
general, no reunen las condiciones ne-
cesariag para hacer viable esta indus-
tria.

- Kl sefior diputado Palacin se ha re--
ferido a numerosas ventajas que ofre- .
ce la industria vitivinicola de Rio Ne-
gro sobre la de otras provincias. Yo
quiero sefialar, ahora, algunas otras
que me parecen mno sélo importantes,
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sino decisivas. En Rio Negro estan,
también, comprometidos muchos esfuer-
© zos y muchos intereses, y ereo que tam-
bién algunos bancos oficiales tienen
allf préstamos distribuidos por valor de
algunos millones que corren en este

‘momento, tanto riesgo como en las pro-

vineias andinas.

Rio Negro mno sélo se presenta a
nuestra consideracién especial por la
distribucién. "de la poblacién, por el
reparto de la tierra, por la existencia
del viflador pequefio propietario, por
una organizacién de la industria mejor
orientada y basada de preferencia so-
bre asociaciones -cooperativas. Rio Ne-
gro ofrece, sobre estas ventajas, una
que es principalisima y que me atrevo
a proclamar con todo desinterés porque
nada me ata ni me liga a aquel terri-
torio. ' '

Tengo conocimiento de un trabajo
muy serio que ha realizado en Rio Ne-
gro uno de los descendientes de aquella
vieja firma de vinos de la provincia de
San Juan que por muchos afiog — y
¢reo que todavia — -ofrecié al pais ese
vino generoso que se distribuye en bo-

tellas de a litro, con wuna etiqueta en -

la cual se ostentan tres o cuatro me-
dallas de oro que representan los pre-
mios obtenidos por esa industria. Hago
esta explicacién para no dar el nombre
de la firma, a la que no quiero hacer
ahora ninguna reclame. Pero un des-
cendiente de esa vieja firma argentina
ha hecho en Rio N egro un estudio -que
se ha prolongado por espacio de diez
afios sobre una superfice de diez hects-
reas, estudio que comprende las con-
diciones ¥y variaciones meteorolégicas,
la- composicién quimica de la tierra, la
distribucién y la calidad de las aguas,
los métodos v los costos del transpor-
te hasta los mercados de consumo, y el
sistema fiscal, que - gravita indiseuti-
blemente, que interviene como factor
importante en las resultancias econd-
micas. de una empresa de esta natura-
leza. De ese estudio ha resultado lo
siguiente: que Rio Negro es la regién
del pais que mésrse parece por este

conjunto de condiciones a lag que pue-

den caracterizar a una buena regién
vitivinicola, la que més se parece a las
viejas y renombradas regiones vitivi-
nicolas de Franecia e Italia. Son cir-
cunstancias que se refieren a la latitud,
temperatura — excesiva en algunas
provincias andinas con respecto a la
normal de las mejores regiones vitivi-

"nicolas del mundo ——, al régimen de las

Huvias, de las heladas, a la composicién
de la-tierra y aun al régimen del riego,
va bastante defectuoso en Rio Negro

. por razones de téenica que todos cono-

cemos.
Rio Negro es también una regién de-
dicada con cierta extensién a la fru-
ticultura, pero su fruticultura mo po-
dria- compensar el formidable mazazo
que reeibird con este articulo, porque

-esa industria es de iniciacién reciente,

j6éven, de plantaciones que aun no es-

_tén en periodo de productividad y que

necesitan tres o cuatro. afios méis para
desenvolverse y resolver su problema
econdémieo. _

4 Qué resultard con la sancién de es-
te articulo? Vamos a destruir comple- -
tamente una zona que nosotros, el go-
bierno de la Nacién, los bancos oficiales
Yy buena parte del comercio de la Ca-
pital han fomentado con leyes y con
préstamos. » _

Sr. Buira. — Sefior presidente: Es

- imposible continuar en esta forma, por- _
. que-los sefiores diputados hablan y no
- prestan atencién al orador.

© Sr. Repetto (N.). — Yo ya me he
hecho a la idea de que este recinto es

“una plaza y .hablo aqui en el tono en.

que se debe hablar en las plazas, te-

niendo para los que me perturban la
‘misma desconsideracién que ellos tie-
.nen para. el orador.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Ad-
vierto que son diputados de todos los

‘sectores los que hablan, y espero que

sabrdn guardar el silencio necesario
para que pueda proseguir el orador su
exposicién. '

Sr.. Repetto (N.). — Pero hay algu-
nos sectores que se especializan.

Me -pregunto si tenemos el derecho
de sacrificar una industria con una, dis-
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‘posicién tan mal inspirada e inadmi-
_sible porque seria inconeebible que una
ley - dictada para regularizar el fun-
cionamiento de una industria llegara a
‘matarla, tratdndose de regiomes que se
‘presentan como las més aptas y de
mayor porvenir. Seria como si nosotros,
para defender el interés de los peores

ganaderos o agricultores, dictaramos

una ley que tendiera .a imposibilitar el
desarrollo, el funcionamiento ‘econdmi-

co de las regiones mejor dotadas en:

el pals para esas industrias y preten-

diéramos someter el pais todo a las’

normas y reglas caracteristicas de los
peores productores. No quiero creer
que este golpe de maza se dé por tra-
tarse de un adversario pequefio, porque
se trate de un grupo de hombres que
no tienen todavia la importancia poli-
tica que pueden ostentar y ostentan con
eficacia los hombres de Cuyo. '

—Ocupa su asiento en el recinto, el
sefior ministro de Hacienda, doctor Fe-
derico Pinedo.

No creo que vaya a consumarse este
atentado porque se trate de la.expre-
sién més modesta aunque méis moderna
de la industria vitivinieola del pais.
No quiero ereerlo. -~ = o ‘
. Veo en esta politica, auspiciada por
el propio Poder Ejecutivo, una contra-
diceién porque ha fomentado el tra-
bajo, de esa zona por todos los medios
posibles y en forma eficacisima, de-
jando de percibir el canon de riego,
perdonando casi en forma explicita la
obligacién de amortizar las obras; en

una palabra, poniendo aquellas comar--

cas en las mejores . condiciones para

que-la gente se lance estimulada por.

estas medidas a la empresa. Ahora que
la empresa se inicia, que el esfuerzo
estd comprometido, que la perspectiva
sonrie ante la proximidad de los pri-
meros frutos, sale la Cémara con esta
brutal .ley reguladora, tan .audaz que
no se atreverian a- dietarla los bolche-

' viques, que no han coneebido nunca’

nada semejante, Sale ahora el Congreso
con esta ley. reguladora y so pretexto

de ordenar la produccién del pais, da
a aquella regién un golpe de maza,
que implicard su muerte definitiva. No
sé si se tiene el derecho de consumar
este atentado con una regién que des-

. arrollaba su industria manteniéndola ca-

si exclusivamente dentro de la zona
natural de su influencia y gozando sim-
plemente de las ventajas fiscales que
representaban para ella la ausencia de
impuestos, y también de las condicio-
nes especiales en-que se.encontraba fa-

. voregida para el transporte de sus pro-

ductos, que le permitia y le permite

aplicar en vasta medida el transporte
- por agua. ' ;

En defensa de aquellos intereses tan
respetables y tan legitimos protesto
por la incorporacién de este prineipio

que esti en pugna con la misma ley,

porque regular la produccién no quie-
re -decir sacrificar los mejores terre-
nos y las mejores aptitudes.

El sefior diputado Viechi recordaba
ayer manifestaciones hechas por mi
en Mendoza con motivo de un repor-
taje del diario «Lios Andess. Reconoz-

-co haber dicho esas palabras, pero en-

tendia y hoy sigo entendiendo, que la
politica de la provineia de Mendoza
debe consistir en eliminar el cultivo de
la vid, de todas aquellas regiones que
se saben posiblemente inferiores para -
esa clase de cultivos; y para obtener
ese resultado es indispensable indem-
nizar a los propietarios, a quienes se -
invita gentilmente a abandonar esa
aplicacién para sus tierras. Esa me
parece una politica inteligente, porque

~ tiende a eliminar las peores tierras, las

menos aptas, dejando el campo libre:
a las mejores. Pero es lo inverso lo
que se hace dentro de esta ley Y en un
doble sentido.. Se sacrifican, mno me
atreveria a decir las mejores, pero. en
todo caso tierras que estdn en igualdad
de condiciones a-las de las provineias
andinas y, por otra parte, no se. atiende
al principio equitativo de la indemmni-
zacidn, como seria el caso. '
Esto queria decir en defensa de es-
tos productores y como protesta con-
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tra el principio inconcebible contenido
- en este proyecto.

Sr. Bustillo. — Pido la palabra.

Quiero justificar mi firma ‘en este
-despacho. Cuando formé parte de la
subcomisibn que estudis el proyecto
del Poder Ejecutivo, econfieso que una
de las grandes preocupaciones qué te-
nia era la relativa a la situacién de
Rio Negro, que conozeco, sobre todo
‘por su influettcia en el Sur de la pro-
vincia de Buenos Aires. Declaré en la

-subcomisién “que me animaba el pro-.

pésito de estudiar el asunto con un
criterio nacional, de modo que no tu-
viesen predominancia los intereses.re-
gionales.

La situacién que se ha creado a Rio
Negro no proviene en realidad de esta
ley, sino de la unificacién de los im-

puestos. La industria vitivinicola de |

Rio Negro se ha desarrollado a expen-

sas de las situacién privilegiada que -

significaba el hecho de que en otras
provincias. estuviese gravado con im-
buestos el vino. Al sancionar el im-
Ppuesto nacional, desaparece 16gicamen-

te esa situacién de privilegio. Por eso

he considerado ‘que debia encararse el
asunto- con un criterio de interés na-
cional, consideridndose la situacién de
la industria del vino desde el punto de
vista téenico y econémico. Me parece
que la ley lo contempla, porque si bien
es cierto que el territorio de Rio Ne-
gro no podri eoncurrir con su vino a
- los ‘grandes mercados de consumo, es
evidente que en la zona de influencia
de ese territorio, qué es el Sur de la
provincia de Buenos Aires y los mis:
mos territorics, no tendri la ~eompe-
tencia del vino de las provmcms de
Cuyo, por la simple razén de que el
costo de produceién de este vino es-
taria gravado por los mayores fletes
ferroviarios. ‘

A mi proposicién, se establecié en
este articulo el petriodo de tiempo. Al
prineipio era de cinco afios, y yo propu-
Se que fuera de tres afios prorrogables,

déndose entonces a la ley el cardcter’

de emergencia. Durante ese tiempod se
puede estudiar el asunto en su aspecto

©80 expresamente, v

constitucional, contemplando los inte-
reses y la situacién actual de cada una

-de las provineias preduetoras de vino.

Creo que el articulo, se ponga o no
un impuesto, es en realidad innocuo,
porque, dada la situacién de la indus-
tria vitivinicola en toda la Repibiea,
es materialmente imposible que nadie
pudiera extender sus cultivos. Enton-

ces, me ha parecido, aun teniendo en

cuenta intereses de esa regibén, que lo
que se hace en esta ley es dar al asunto
un carécter téenico y econdémico, con-
templandolo "desde el punto de vista
nacional. Con ese propésito y ese es-
piritu he firmado el despacho.

Sr. Ahumada. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Co-
rresponde el uso de la palabra al sefior
diputado Godoy.

Sr. Ahumada. — Le pido al sefior
diputado me permita hablar ahora, poz-

| que tendrd que contestar las observa-
‘ciones que yo haga.

~ Sr. Godoy. — Cedo la palabra al
sefior diputado. )

Sr. Presidente (Noble R. J.). — Ad-
vierto que también est4 anotado el se-

fior diputado Bunge. - )

Sr. Bunge. — No tengo inconvenierite -
en que haga uso de la palabra e} sefior
diputado Ahumada, porque seguramen-
te la observacién que va a hacer coin-
eidiré con la que yo pensaba, formular,
¥ como es abogado podr4 hacerla mejor.
© Sr, Presidente (Noble R. J.). — Tiene

la palabra el sefior diputado Ahumada.

Sr. Ahumada. — Desde luego, decla-
ro que hablo en nombre del bloque que
votard coro un solo hombre en conira

_de este articulo.

Hay dqui un verdadero juego -de pa-

labras. Lo que debe decir este articulo

es, lisa 'y llanamente: Queda prohibido
de hoy en adelante en todo el territorio
de la Nacién plantar vifia. No se dies
' se utiliza la corti-
na de humo del impuesto de 1.000 pe-
508, -quie practicamente conducirs a ese
resultado; pues a nadié se le ocurrird

‘plantar vida para soportar semejante

impuesto. Se trata, entonces, de uza

~medida netamente prohibitiva.

;1 Qué justificaecién tiene? Ya me an-
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ticipé mi distinguido colega .el sefior
diputado Godoy, la argumentacién con
tundente: seria absurdo que por um
lado la ley autorizara la extirpacién de
vifias, acordando la indemmizacién co-
rrespondiente, y por otro se permitiera
seguir plantando vifias en el pais.
Pero, son dos situaciones totalmente
distintas, cuyo nexo de unién no veo
claramente. Para extirpar vifia, para

recurrir a esa medida poco grata, se

puede invocar la necesidad superior de
la Nacién, la voluntad, y la concurren-
cia del comsentimiento del interesadc
para llegar a ese procedimiento de la
extirpacién de la vifia. En este otro
caso de la prohibicién que se quiere
imponer, no media ese corsentimiento;
quiera o no el propietario, la ley le va
a imponer que no puede plantar vifias.

Declaro que a pesar de las nuevas
corrientes del derecho soy un poco in-
dividualista, aun en la concepcién de
los derechos individuales; tengo un
concepto quizd un poeo anticuado so-
bre el derecho de propiedad Yy me pa-
rece, tal Vez por esa razén, que. esta
medida es totalmente arbitraria y sin
Justificacién moral ni legal de ninguna
clase. Reconozeo que en ciertas nacio-
nes se ha llegado a eso, por ejemplo

- en Francia, pero ereo que no estamos

\

en una situacién tan angustiosa y te-
rrible como para temer que saerificar
nuestros principios eonstitucionales ele-
mentales y los principios de derecho
civil méis substanciales para llegar g
esa solucién que se plantea, que impor-
ta el desconocimiento més violento del
derecho de propiedad.

‘Eso en cuanto al derecho del indi-
viduo:. Pero hay la cuestién constitu-
cional que también e preocupd desde
el primer momento. Esto en realidad es
una contribucién directa que se esta-
blecerd en todo el territorio del pais.
Y tanto es asi, que la comisién preocu-
pada de este aspecto de la cuestién, se
ha curado en salud al establecer que
este impuesto durarj tres afios, prorro-
gable hasta cinco, seguramente -para
evitar la observacién de gue las_contri-
buciones directas sélo pueden establo-
cerse exn el pais per.un término limitado.

Pero se ha olvidado la otra exigen-
cia constitucional que establece, -que
esas contribuciones sélo pueden impo-
nerse eon propédsitos fiscales y en el
caso de graves circunstanecias, euando
lo necesite el erario del pais. En este
€aso, no se invoca que la situacién fis-
cal sea premiosa ni que el erario pase
por males momentos: se invoea, senci-
llamente; la conveniencia de una indus-
tria que se encuentra en situacién méas
0 menos molesta; para llegar a una
medida de esta indole totalmente in-
justifieada. o

Podria extenderme en otras conside-
raciones sobre el asunto, pero muchos
de los argumentos que iba a esgrimir
los ha expuesto con eficacia el sefior
diputado Repetto. Por ello me he con-
cretado solamente a las objeciones fun-
damentales que me merece este articu-
lo, por cuya supresién vamos a votar
lisa vy llanamente. :

Nada més.

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

Deseo: agregar algunas consideracio-
nies a las formuladas por el sefior di-
putado Ahumada. '

Entiendo que esta cliusula no pue-
de encuadrarse en ninguna forma en
el inciso segunde del articulo comsti-
tucional pertinente, desde que ese ar-
ticulo faculta al Congreso para dictar
contribuciones directas por tiempo de-
terminada y proporcionalmente igua-
les en todo el territoric de la Nacidn:

Aqui, én eambio, se pretende gravar

la tierra Ginicamente en el caso de que
se dedique a determinado cultivo. Ese
es un gravamen arbitrario, no es pro-'
porcional, igual en todo el territorio
de la Naeidn; y es impraecticable por-
que implica substituirse a las legisla-
turas provinciales en una facultad que
les es privativa, aunque también . tal
vez fuera inconstitucional que una le-
gislatura. provincial pretendiera gra-

var determinado cultive nuevo en esa

forma. :

Practicamente, lo finico que podria
significar este articulo es una multa
a los cultivadores de vid en log terri-
torios nacionales, pues dudo que haya
un juez que reconozea en. Una pProvin-



694

CONGRESO NACIONAL

Reunién nim. 67

‘CAMARA DE DIPUTADOS

Diciembre 6 de 1934

cia el alcance constitucional de este
impuesto tan arbitrariamente fijado,

s6lo para determinada industria y pa-

ra determinado comercio, industria
que no-puede ser considerada ilicita
en-si misma, ni puede ser parada por
la Nacién en las provineias.

Si el propésito de la-ley fuera esta- |

blecer el monopolio del Estado de la
‘industria del vino y, si el cultivo de la

vid fuera también un monopolio del

Estado, esas limitdciones terdrian sen-
tido. Pero -eomo 1o se trata de eso,
como se trata sclamente de- O*aranh-
zar un relativo monopolio para deter-
minadas regiones del pais, las conside-
ro repugnantes a nuestra Constitucién
y econdémicamente absurdas, porque
situaciones creadas a favor de deter-
minadas circunstaneias no pueden
prolongarse indefinidamente en bene-
ficio de determinadas regiones y en per-
3111010 de ctras zonas productoras del
pais.

Entlendo _pues, que como este ar-
ticulo no es aplicable, porque no podr°
gravarse con un impuesto especial, nin-
guna hectirea de vifia de cultivos. ra-
dicados en las provincias, su aleance
real resulta monstruoso, al impedir sola-
mente los nuevos cultivos de vid en
determmadas regiones de la Republlcav

8r. Godoy. — Pido la palabra.

Alrededor de este articulo se han
‘hecho afirmaciones realmente est tupen-
das, con grandes frases, con argumen-

tos que pareeema que tuv1eran una gran

fuerza de conviccibn, pero que en rea-
lidad tienen imahdades de indole ni-
ca y exclusivamente pohtma, porque
consistencia legal y. econémica no po-
seen ninguna. Y lo voy a demostrar
rapldamente

Se ha dicho que esta disposicién

- tiende a sacrificar a Rio Negro y 2
matar. su industria. ;Pero- es, acaso,

una -disposicién que se proyecta para

ser aplicada exclusivamente a Rio Ne-

gro? ;Es, acaso: ésta, la regibén viticola

més importante del pais? ;Es, acaso,

la finica regién ‘del pais donde pudiera

existir el propésito de realizar nuevas

plantaciones? ;No se ha dicho por los

| nuevas Pplantaciones,

‘téenicos y por varios sefiores diputa-

dos que la regién més apta para las
plantaciones de vid es la de Cuyo? En-
tonces, serdn Mendoza y San Juan las
principalmente afectadas, y serdn las
que podrian protestar por una dlspos1-
cién de esta Indole.

Voy a entrar al fondo del asunto
En el informe a que se ha hecho refe-
rencia tantas veces en este debate, en
el informe del sefior Liaudat, después
de puntualizar cémo ha venido des-

| arrollandose el erecimiento de las plan-
1 taciones de vid en los territorios de Rio

Negro y Neuquén, dando las cifras
exactas desde el afio 1925 hasta el afio
1933, se expresa textualmente lo si-
O*ulente'

«Los vifiedos de Rio Negro y dei
Neuquén, en cambio, han adquirido im-
portancia recién em los Gltimos afios,
a favor de las obras de riego, de las
ventajas que les acuerda el aetual ré-
gimen impositivo y del plan de emer-
gencia puesto en practica en Cuyo a
principios de 1930 por las sociedades
vitivinicolas. De 2400 hectireas en
1925, pasaron a 5.900 hectireas en 1929
~— en un qumquemo — ¥ a 9.700 en
1933.

«Cabe destacar — agrega ‘el informe
— este segundo ascenso de 3.800 heec-
tareas, casi el 70 9%, operado justa-
mente en afios eriticos para las provin-
cias.de Cuyc y en momentos en: que
actuaban las sociedades aludidass.

De manera que el crecimiento de lag

plantaciones de vid en Rio Negro y

en Neuquén -no. ha sido determinado
porque ofrezecan condiciones especiali-
simas para el cultivo de la vid; ha sido
propulsado por aguellas medidas que
tomaban los gobiernos e industriales
de Cuyo y que, indirectamente, iban s
favorecer las plantaciones de vid en
otras regiones. Hoy en dia, después de
la’ unificacién de los impuestos .inter-
nos, quedaran todas las regiones vi-
ticolas del pais en igualdad de condi-
ciones externas, y si. alguna . regién
podria ofrecer incentivo -para realizar
afirmo . rotunda-
mente que ellg; seria la de Cuyo, por-
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que posee los privilegios que le acuer-
da la naturaleza vy que se traducen en

ventajas econémicas para ~afrontar
nuevas. expansiones en sus plantios de
cepages.

No es, pues, este artlculo en diseu-
§i6n, una medida ' enderezada contra
Rio Negro y contra Neuquén. Por el
contrario, es una disposicién que tien-
de a salvar a Rio Negro a Neuguén y
a todas las otras reglones vitivinico-
las més pobres del pais. Tiende a sal-
varlas ;por qué? Por una razén funda-
mental, sefior presidente, porque se
trata- de que 1o sano, lo wvigoroso, lo

que puede subsistir-de la.industria vi-

tivinicola en esas regiones, no sea con-

taminado por las nuevas plantaciones

que levaran el gérmen de la muerte a

la' industria, porque seridn plantaciones’
antiecondémicas que determinaran la

ruina de los nuevos plantadores y tam-
bién de los antiguos.cultivadores.
"A’eso tiende esta medida, que no es
nueva, ‘que no’es una medida- dréstica
7 s6lo concebible en rewlmenes 'SOVié-
ticos, eomo se ha dicho. Todas las na-

clones vitivinicolas' del mundo las han~

adoptado ya, y voy a referirme breve-
mente a este aspecto del asunto.
- Segtlin los datos del «Boletin Inter-

nacional” del- Vinos, la superficie cul-’

tivada de vifia en el mundo ha Qrécido,
después de la guerra éuropea, én 170.000
hectéreas,

35.000.000 de heetolitros, a 172.000.500
en 1932,

fenémeno es el que estamos observan-
do y tratando de correglr en nuestro
pals

;Cémo han operado todos los paises

del mundo afectados por ese fenémeno?
Primeramente, me voy a referir a los
organismos técnicos que han estudiado
¥ se han expedido sobre este tema, -a

las conferencias internacionales del v1--
no, a los congresos internacionales que'

se han reunido en Paris, en Roma” ¥y ‘en
Budapest en los tres tltimos afios.
‘En dichas oportunidades, jcu4l ha

sido la saneién’ fundamental adoptada”

v paralelamente la produc-
cién mundial de vino ha aumentado de

iDe-85 a 172.000.000, sefior |
presidente! Esto ha producido la eri-’
sis vitivinicola mundial y ese mismo"

-también, en Budapest:

por aquellos organismos - téenicos, de
los que formaban parte no sélo los re-
presentantes de la industria, sino los
de los gobiernos, los de las facultades
y los. de todos-los centros de estudios
superiores que han podido ocuparse con

- verdadero conoeimiento cientifico de
“este asunto? La resolucién fundamen-
~tal que han adoptado esos congresos
: es la siguiente, repetida en 1931, 1932,

1933 'y ahora recientemente en ]934
«si se quiere.
detener la erisis. viticola mundial, hay
que establecer la prohibicién de nuevas:

_plantaciones de vifia como punto fun-

damental.» Asi reza el texto de la de-
claracién consagrada por esos con-

gresos. .

Pero vayamos un poco a la acecién

legislativa. -Primeramente han afronta-

do este problema Hungria y Espana
y en ambas la primera medida fué im-

" plantar la prohibicién de nuevas plan-

taciones de vifiedos. Le s1gu10 la Unibn
Sudafrlcana hace tres afios, prohibien-
do por el termlno de tres afios, nuevas
Plantaciones de vifia. En Portugal es-
t4 sancionada la interdiccién absoluta

"de nuevas plantaciones por la ley del

13 de. Abril de 1932. En Rumania rige

. idéntica interdiceibén, que durari por-

“por la ley de 22 de Abril de 1932

el espacio de cineo afios, establecida
. En
Grecia lo mismo, con esta dlferencm

*que en este pais se ha adoptado el pro-
- cedimiento ‘que mnosotros propiciamos
‘en el despacho, estableciendo un im-

puesto a las nuevas plantaciones de vi-
fiedos, de 83.000 franeos por hectarea.
De manera que no es una novedad el

“expediente excogitado, ni tampoeo he-
‘mos llegado a una cifra mixima en el.
- gravamen, los autores del despacho.

" Y llegamos a Francia. Nadie podré
negar que el derecho civil francés es

:el que ha 1nsp1rado nuestra codifica-
- ¢ibn; que seguimos casi textualmente
-los preceptos del Cédigo de Napoleén”

ren materia de propiedad privada. 'Y

'si’ el Parlamento francés en aflos en
~que imperaban alli, como ya dije, ma-

"| | yorfas amphamente izquierdistas, ha

aietado leyes casi con igual artlculado

" que el que estamos tratando, ; podremos |
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decir gue el concepto de la propiedad
privada tradicional, cidsico, se encuen-
tra atacado por disposiciones de esta
naturaleza?

Voy a leer dlSpOSlQlOl’lGS de dos leyes

francesas, una del afio 1931 y otra de
© 1933. Debo advertir que en el afio ac-
tual fué sancionada otra ley haciendo
atin més rigurosas las disposiciones de
las anteriores.

El articulo 3° de la ley de 1931, dice:
«Sin embargo, durante un periodo de
einco afios quedaran en suspenso todas
las plantaciones o aguellos complemens
tos de plantaciones que no resuiten ne-
cesarios para asegurar, sea la conserva-
cién de los vifiedos en su estado actual
y en los emplazamientos que ahora tie-
nen, sea el consumo personal de los
cultivadores que reserven para su pro-
pio consumo la totalidad del vino o de
las uvas: obtenidoss.
- La ley de 1933, publicada en el «Bo-
letin de Legislacién y Documentos Par-
lamentamos Extranjerosy, dice: «Du-
rante un periodo de diez afios, contados
a partir de la promulgacién de la pre-
sente ley, queda prohibido a toda per-
sona o sociedad que posea o explote, ya
dlrectamente ya en arrendamiento,
aparceria, por cualquier otro procedi-

iento, tanto en Francia como en Ar-
gelia, en una o varias fineas, diez hee-
tareas de vifia donde recolecte 500 hec-
tolitros, ' plantar o hacer plantar de
vifiedos nuevos terrenos, excepto aque-
lias vifiag euyos productos se reserven
para el consumo familiars.

La -Gltima modificacién, la ley de
1934, no la conozeo integramente, v s6-
lo poseo las referencias contenidas en
los periédicos.

-De manera que estas disposiciones
calificadas de draconianas, de soviéti-
cas, tienen un antecedente no sélo en
los otros paises que cité, sino también
en Francia, pais reconocido como el
més respetuoso de los conceptos tradi-
cionales del derecho eivil y donde imr
peran, como ya dije, partidos que se
precian de cuidar los derechos indivi-
duales y sobre todo los de las clases

o

populares.

-equilibrados,

‘Terminaré la rectificacién haciendo
una observacién fundamental, a la que
va se refiri¢ el sefior diputadoAhuma-
da. ;Cémo es posible que pueda entrar
en juego un plan regulador de la in-
dustria vitivinicola nacional, si por @n
lado autorizamos extirpacién de vifie-
dos por considerarlos antieconémicos,
y por otro lado admitimos nuevas ex-
pansiones en las plantaciones de vid?
iNo habria en ello- una contradiccién.
evidente? ;No incurririamos en el-ab-

‘surdo; no estariamos creando nueva-

mente la fuente de perturbaciones?
Esta prohibicién se proyeeta por un

término de tres afios prorrogable a cin-

o, que es el término prudencial en que
caleulamos que la industria vitivinico-

la nacional podré recuperar su norma-

lidad. Una vez gue esté deniro de los
cinones normales, dentro de los rieles.
de la estabilidad, evidentemente no ha-
bra ébice para levantar la prohibicidn.
Cuando la oferta y el consumo estén
vengan en buena hora
nuevos cultivos de vid, econdémicos, que
den un rendimiento real y efectivo pa-
ra los labradores y que sirvan para
que la industria pueda seguir abaste-

‘ciendo el ineremento de consumo.gue

la Nacién ird adquiriendo por el au-
mento de poblacién. Pero, por ahora,
durante el término de prueba a que
debe estar sometida la industria, seria
sencillamente absurdo, determinar qus
los 30.000.000 de pesos se arrojaran a
la calle, permitir nuevas plantaciones
de vifia, porque no podemos inyectarle
el buen sentido al trabajador rural que
no. aleanza a comprender, en la mayor
parte de los casos, que estd cometiendo
un gravisimo error contra sus propios
intereses cuando dedica el pedazo de
tierra que posee, a cultivos antieeond-
micos que no le darédn el rendimiento

‘a que aspira, que no le permitirdn vivir
del producto de su trabajo.

Esa es la situacién actual para todaﬁ-
las plantaciones de vid de toda la Re-
piblica, Bl porvenir inmediato de los
que se dedican a plantaciones de vid es
por de -més sombrio y ellos no sblo
estarfan haciendo, como dije, un mal
negoeio para si mismos, sino que esta-
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rian infiltrando el germen de¢ mayor
descomposicién y ruina para el resto
de la industria. ;Cémo conséguiremos
sanear el grueso de la industria si de-
jamos que pueda ésta ser objeto de la
contaminaecién, por las nuevas planta-
ciones que resultaridn, indudablemente,
antieconémicas en el momento actuall

Hay que tener en cuents también
que las plantaciones, que tanto se quie-
re defender, de los territorios de Rio
Negro y de Neuquén, han sido estimu-
ladas por el dinero de las arcas fede-
‘rales, por las obras de riego hechas por
el gobierno nacional, y es 18gico, enton-
ces, que éste pueda usar de un remedio
disereto y prudente para detener el mal
en su limite actual y no permitir que
rebase todo eXtremo y que provoque
la ruina total de la industria nacional.

‘Quiero referirme, finalmente, a otro
aspecto. ;Por gué afirmaba, hace un
instante, que la regién més adecuada
para el cultlvo de la vid es la zona de
‘Cuyo? Porque lo demuestran las esta-
disticas y los estudios técnicos. Es alli
donde la vid tiene un mayor rendimien-
to por heetirea y mejor calidad el pro-
ducto. Eu Mendoza, segin el informe
del téenico Liaudat, aleanza,.el rinde;
de 80 a 90 quintales; en San Juan, de
120 a 130, mientras gue en Rio Negro
no llega a més de 70 u 80,

Debo advertir que estas cifras po-
dran ser discutidas y parecer un poco

abiiltadas en algurios casos y bajas en.

otros. Pero lo que es indiscutible es que

la regién de Rio Negro tiene una pro-.

- dueeién por hectiarea mucho menor gue
1a zona de Cuyo. No hablemos de otras
regiones vitivinicolas del pais que tie-
nen rendimientos por -hectirea real-
mente precarios y que légicamente no
deberian - subsistir como cultivos eco-
nbémicos,

Repito que eon esta medida pruden-

te no s6lo se busca hacer eficaz en la
prictica un plan regulador, sino que
se quiere alcanzar un objetivo social
en beneficio directo de Rio Negro, Neu-
quén y otras regiones vinicolas menos
privilegiadas que la de Cuyo, pues se
pretende impedir que esas regionés
.sean victimas del fenémeno que ya ocu-

i

rri6 en Cuyo y que nosotros conocemos

bien .por propia experiencia. -Sucedid

que los grandes rendimientos de la

vid v del vino produjeron en la zona

de Cuyo, en diversas oportunidades, la

fiebre de la plantacién de vihas y de

ahi se originaron crisis sucesivas de

superproduceién en detrimento no sélo

de los nuevog plantadores, sino tam-

bién de los antiguos. Los nuevos plan-

tadores, que habian tenido que usar

del crédito para realizar su cultivo, fue-

ron los primeros qué cayeron, porgue
tenian menos poder de resistencia. Lios

antiguos plantadores, que ya tenian

amortizado su capital, alecanzaron a re-
sistir més.

En una crisis como la que mfahble- '
mente sobrevendria en Rio Negro a
muy corto plazo; si prosiguiera sin li-
mite el régimen de libertad de cultivo,
los que estarian en peor aptitud para

‘resistir la conmocién serian los nuevos

plantadores que entrarian ahora a tra-

“bajar 1 tierra, si no se lo prohibiéra-

mos, como lo establece el despacho.

Esta prohibicidén es sabia, prudente
y leal y es la base fundamental del
éxito de este plan regulador.

Nada maés. (;jMuy bwn’ ,Muy bien!
Aplomsos)

Sr. Avce, — Pido la palabra.

Pensaba votar en silencio en contra
de este articulo; pero como el sefor di-
putado por Mendoza interpreta gue s6-
lo motivos politicos — y al decir poli-
ticos ha querido aludir a motivos de
politica electoral — podrian justificar

~un voto semejante; me dec1do a fundar

el mio.

Prescindo de que el remedio para
impedir el inconveniente -sobre el que
ha disertado el sefior diputado pueda
ser, segfin lo resuelto por los téenicos
vy por los gobiernos europeos en los
congresos de Paris, Roma y Budapest
gue ha recordado, limitar las zonas
dedicadas al cultive de la vid. Lo que.
es evidente es que el Congreso no pue-
de gravar la tierra en provineias y por
lo tanto no puede dictar esta ley para
todo el territorio de la Nacién. Pero
atn si no hubiéramos de lanzarnos en

esta tendencia resbaladiza por donde
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vamos hacia el unitarismo -econémico
“absoluto, que, como dije al votar.la ley
de .unificacién ‘de impuestos internos,
no he de- resistir’ més, porque parece
ser iniciada por las propias provinecias,
creo .que tampoco. el Congreso podria
crear impuestos diferenciales como sc-
.ria el ‘que grava la hectérea de tierra,

-en:virtud de que se la dediea a un deter-

minado cultivo. El articulo 17 dé 1Is

Constitucién ampararia al propietario

-y tengo la impresién de que ese im-

:puesto seria ‘declarado contrario a las
. preseripeiones constitucionales. Podria
replicarse que lo que se desea es preci- |-
samente que el Congreso haga uso de

su facultad para gravar en los territo-
rios federales, porque es alli donde pue-

de presentarse el peligro. En ese orden
. de ideas ha abundado el sefior diputado

que sostenvan una doctrina o tesis con-

-traria a aquélla porla eual me pronun-

cio, deben decir, lisa y llanamente y
_con. toda . clarldad queremos ’ gravar
precisamente en los terrltorlos fede-
rales.

v o

* Sr. Viechi. — No es ese el signifi-
cado. Queremos gravar la plantacién§

- dela vid en todo el pals sin exeepeidn.

Sr. Arcé. — Pero no es posible que
- lo haga. el Congreso en el territorio- de

.las provineias.

Sr. Corominas Segura, — HI- Con-f
-greso haria uso de la facultad del in-:

-eigo 2° del articulo 67, que.le autoriza

a imponer en las provmmas contmbu-;

: ciones directas.
Sr. Arce. — . Asi es;

das por las provineias van a conecluir .

: por ‘entrar a formar parte' de las facul-

tades del gobierno de la Nacién. A eso
es a lo que me estoy refiriendo cuando !
.hablo del unitarismo econémico. Con:
ese pequefio .ireiso podemos llegar &

gravarlo todo y. quitar a las provmmas
-sus poderes impositivos:

En buena hora si asi lo quieren los

- sefiores diputados, si son los hombres

~que representan al pueblo de la Nacién .

- ‘en cada una de las provineias los que

.fomenten esa politica; pero. por et mo-
‘mento, yo que voté la unificacién de

.impuestos internos, no’ me. siento con

la decisién neecesaria para- dar todavia -
al Congreso, en virtud.de la interpreta-
cién-del incisé a que se ha referido el

.seflor diputado por: Mendoza, esta fa-

cultad que entiendo no tiene.
En virtud de. estas consideraciones

-y con prescindencia del fondo del asun-

to, he de votar en contra del articulo

"que, por otra parte, repito, si fuera

sancionado seria declarado repugnan-
te 'a la Constitucién.
8r. Palacin (M.). — Pido la’ palabra

Voy a deecir pocas para re_ferlrme a
alguno de los argumentos que acaba de

-exponer el sefior diputado por Mendo-
‘za, fundamentando el despacho de este

proyecto de ley, segln el cual se fijars
un i‘mpuesto de 1.000 pesos para las

' * ntaciones.
por Mendoza. Pero en ese caso, aun los - |/ THEVas plantaciones

- Invocar congresos mternaelonales ¥
la legislacién extranjera es siempre im-

.Ppresionante y puede ejercer influencia
.en el espiritu de los sefores. diputados. -
" 8i no hubiera sido por no aumentar los
. costos -de mi exposicién, hubiera con-
-tratado un vehiculo para traer la abun-

dante informacién sobre legislacién in-

. ternacional en materia de vinos que la
biblioteca del Comngreso tuvo la bon-
.dad. de enviarme a casa; pero he re-

suelto suprimir log argumentos de in-

_dole internacional, poerque en realidad
smmpre la mformaelon es deficiente, en

prlmer lugar, porque existe la dlferen-
cia de la industria vitivinicola de nues-

| tro pais con respecto a todos los pai-
pero por ese . |. Ses _que ha citado el sefior diputado,
camino todas las facultades no.delega- |-
'|..dos saben que en Franecia la industria

+|. vitivinicola es una industria agricola;

con excepeién de Argelia, quizd. To-

que  los campesinos franceses poseen

- media, una, dos, tres hectireas de vifia,

haciendo en sus bodeo"as los caldos, rea-

lizéndose el comercio por el acopio de

esos caldos, y qiie los cortes se hacen
en Burdeos, etcétera. Sin embargo, en

. Francia, como ha dicho con toda pro-
-bidad mental ‘el sefior diputado, esa

disposicién solamente rige para quienes
en una o més parcelas explotan méas de
10 hectireas de vifiedo, quiere decir,

- que es wuna ‘disposicién. que rige para
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el aspecto industrial o capitalista ds.

la produccién. ‘En Espafia la prohibi-
ci6n de plantar nuevas vifias se refiere
a tierras de regadio: donde el gobierno
juega una parte, y quiere preseindir
de fomentar 61 la. multiplicacién. de los
vifiedos. Entonces, para tierras de re-

gadio rige esa disposicién prohibitiva,

bero mo rige en general. En Portugal
e Italia, el eardcter de la vitivinicul.
tura es también popular; no se trata de.
medidas. tomadas en beneficio de gran-
des- capitales sino de masas -enormes
de poblacién, y las leyes italianas y
portuguesas que sirven de inspiracién
para estas disposiciones, crean juntas
-asesoras sobre la base de organizacio-

hes gremiales y cooperativas “~Venera-.

bles por su arraigo, existentes alli, y

no sobre la base de uns reunién de se--

fiores industriales o - vifiadores, que

seguramente serin vecinos expectables, |’
es decir, los més prominentes, y que-

han de terier el gobierno de la indus-
tria. En Italia y Portugal esas juntas
asesoras estin constituidas en primer,
término, por funcionarios oficiales, ca-
tedraticos de enologia o de todo lo que
tiene que hacer con la ciencia del vino
¥, ademds, asesoradas por las coopera-
tivas y federaciones de cooperativas
regionales.. .

- De manera que contesto al sefior-

diputado Godoy, diciéndole: seguin el
aspecto de una industria sers mayor
0 menor el deber-de la colectividad pa-
ra sacrificarse en su beneficio.

- No estamos seguros de que -las con-
dieiones -de la industria cuyana sean
exactamente las mismas que las de las
industrias -donde rigen las leyes a que
- S¢ ha referido el sefior diputado. Co-

nociamos esa legislacién, pero no crei--

mos del caso el traerla a colacién pa-

Tra resolver un problema eminentemente

nacional.

8r. Corominas
palabra. -
- Voy. a: pronunciar muy pocas pala-
bras para hacerme cargo de los argu-
mentos formulados en contra de este
articulo, refiriéndome en primer tér-

“Begura. — Pido la

mino a las palabras del sefior diputado [

. te calamitosas.

doctor Arce, que ataca la disposicién
proyectada, del punto de vista consti-

. tucional.

‘No hay"al respecto ninguna dificul-

* tad; al dictar esta disposicién estamos

dentro de las facultades acordadas al

* Congreso por el inciso 2° del articulo

67 de 14 ley fundamental; basta, pues,
leer el texto de la disposicién para
pereibir la legitimidad econ que el Con-
greso puede ejercer esa atribueién. Se
trataria, no de un impuesto sobrée la

© tierra, sino de una contribueién ests-

blecida sobre determinados -cultivos
que, por razén del bien general fijars
el Congreso, por tiempo determinado. )
~ Contemplamos la situacién econémi-

- ca de zonas importantes de la Repdabli- v
. ca, preocupandonos de mejorar las con-
" diciones de vida de gran cantidad de
‘habitantes, que de otro modo se verian

sometidos a situaciones

verdaderamen-

La Nacién, en momentos en que en-

“tra a reglar lo necesario a una indus-

tria, hace perfectamente bien en adup-
tar disposiciones -de. esta naturaleza,
que serén aplicadas, no. sé6lo en los te-

- rritorios nacionales, sino, incluso, en

las zonas més aptas para la produccidn
vitivinieola. - Lo
- Parece innecesario destacar que si

. las - estadisticas tienen alguna impor-:

tancia es porque ellas precisan las eci-
fras de la produceién. La produccién
de Rio Negro, que en este caso se in-
voca .con una gran . preocupacién, da

s6lo 70 quintales métricos por hectd-”

rea, mientras que la de Mendoza. se

" caleula, término medio, seglin anilisis:
. de lo cosechado durante veinte afios,.
- en 90 quintales o poeco més por hects-’
. rea, y la de San Juan, en mas de 100. .

~8i las estadisticas tienen alguna im-

' bortancia y al legislar debe tenérselas
- €n cuenta, es porque reflejan Ia reali-"
- dad; no debe ni puede restarse impor-

taneia -a los hechos reales de 1z vida
econémica del pafs. Si las provinecias

- de Cuyo no fueran las mis aptas para
_la produceién ~vitivinicola, es induda--
- ble que ‘esta industria se.habria radi--

cado en otra zona. Esta industria no:
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es reciente en el pais. Tiene una larga
tradieién y los acontecimientos econd-
miecos, la observacién y la experiencia
habrian derivado la produceién hacia
otras regiones, de no ser -aquélla la
mejor.

Se ha crltleado la - brillante argu--

mentacién del  sefior diputado per
Mendoza, doctor Godoy, en euanto. se
fundaba en la legislacién extranjera
para propiciar esta que estamos discu-
tiendo. Se trata del conocido argumen-
to de autoridad de la legislacién
comparada, que algo significa: es la ex-
periencia; de otros pueblos que tienen
més larga tradicién legislativa que
nosotros; que han podido hacer méas
extensos estudios y acreditar més lar-
ga preocupacién por el desarrollo de
sus industrias. .

- Déspués del anélisis' a que ha sido
sometido el argumento de la legisla-
cién comparada, sefialandose que la
limitacién en unos paises se refiere a
los productores que posean méas de 10
hectareas y que en otros la prohibicién
estd supeditada a diversas circunstan-
cias, cabe destacar lo que es funda-
mental y que no se ha podido negar:
gue numerosas naciones evoluciona-
das en su legislacibén, que cuidan espe-
cialmente el desarrollo de su produc-
cibn'y de su riqueza, han adoptado las
mismas medidas que nos proponemos
Sancionar ahora para la 1ndustr1a vi-
tivinicola argentina.

Estamos dentro de una corriente que
no es nueva. Tenemos en nuestro favor
la experiencia ajena -y debemos apro-
vecharla. Seria; absurdo que en el ins-
tante en que vamos a regular la pro-
duceién, cometiéramos el desatino de
indemnizar a los productores actuales
de vid que supriman o transformen
sus plantaciones y permitiéramos, en
cambio, que, libremente, se siguieran
haelendo nuevas plantaelones

- Se ha' hablado mucko en este Con-
greso y fuera de él, en los grandes 6r-
ganos de publicidad, de la necesidad de
diversificar los cultivos y, justamente,
es este el momento en que debe el
Congreso demostrar .su aptitud para
orientar a los plantadores en ese senti-

do, estableciendo prescripeiones claras,
precisas 'y concretas que sirvan de ad-
vertencia y los guie y conduzean a un
camino distinto en el terreno de la pro-
duceidn.

8r. Repette (N.). — Pido la palabra.

- Necesito contestar algunas de las
manifestaciones que ha hecho el sefior
miembro informante de la comisién.

A mi juicio, regular no quiere deeir
parahzar Aqui no se trata de paralizar
ninguna actividad Gtil; no se trata de
someter la capacidad agmcola e indus-
trial de los habitantes del pais a una
norma Unica y a la que més convenga,
a los peores productores.

Regularizar debe ser, sefior d1putado
huir de lo més antieconbémico para
aproximarse a lo més econdémico. El
impuesto que se establece ahora sobre
el vino, y el adicional, colocan a todas
las regiomes productoras de vino en
igualdad de condiciones; pero ello no
quiere decir que si hay una regién vi-
tivinicola donde existan circunstancias,
aptitudes y elementos capaces de ma-
nifestarse en una forma superior a los
de otrag regiones, eso no quiere deeir
que deba impedirse fales manifestacio-
ves. Siempre habri, dentro de esté ré-
gimen de uniformidad que crea la ley,
regiones mejor dotadas, eapacidades
individuales, superiores, y entonces la
ley no puede impedir, no obstante la
regularizacién que persigue, que esas
eapacldades esas aptitudes y esas su-
periores condiciones regmnales se ma-
nifiesten.

§Por qué no dejar que Rio Negro,
gue estard ahora sometida al impuesto
como el resto de la Reptiblica, extienda
el cultivo de la vid en la proporcién

-en que lo necesita para salvar su pro-

pia existencia. jPor qué impedirselo?
Fste es el problema, sefiores diputados.’
Se trata de una regién a la que hemos
colocado en iguales econdiciones que al
resto de las regiones vitivinicolas del

- pais y, no obstante éso, ahora preten-
H 7

demos que Rio Negro, pudiendo, nece-
sitando extender sus cultivos de vifia,

‘no pueda hacerlo porque se 10 impide

una ley naecional. ¢
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- El sefior dlputado Godoy nos sefia-
laba hace un momento un e;;emplo de
un pais que ha inspirado Gltimamente
sus medidas de emergencia en un eri-
terio juridico respetable v fundado en
una gran tradicién. Nos hablaba de
Francia, Justamente en ese instante
nosotros recordidbamos el resultado ab-
surdo de la politica realizada en Fran-
cia en materia de trigo, que fué tam-
bién una -politica reguladora, ¥ una
politica que llevé a ese pais a estos
resultados tan extraordinarios: no pU-
diendo los agricultores franceses ven-
cer adentro el trigo al precio de 1i5

irancos, a que estaban obligados por |

una ley del Parlamento, tuvieron que
vender su trigo a mitad de precio en el
exterior. Y asi ocurrié que en Holanda,
en Inglaterra, en Dinamarca y en al—
ghn otro pais importador de trigo- se
comia el pan hecho con harina de tri-
go francés que costaba 45 frapcos el
quintal y' en Franecia los franceses te-
nian que comer el pan hecho con hari-
na de trigo nacional que costaba 115
. francos el quintal.
Asi es que en esta clase de pohtlca es

preciso ser-siempre un poco parcos v

prudentes, sobre todo en un pals como

el nuestro que recién se inicig en este |

" orden de regularizacién oficial de la
irdustria y que lo hace abordando una
formidable ley de impuestos intermos
que obliga exeluswamen’re a la Nacién

para entrar despues en esta ley regu-.

‘ladora de los winos, que importa nada
menocs que someter a todo el mundo a
la imposicién de no hacer uso, de mno
usufructuar cualquier ventaja local o
de aptitud que pueda asistir al pro-
ductor. :
- De manera que la cuestién"me parece
.que es bien clara. Puestos todos los

territorios del pais en las mismas con- |
diciones del punto de vista del impues- |

to, lo que corresponde. es esto: si hay
en alguna parte alguna aptitud supe-
rior o alguna condicién superior a las
demas, dejar la posibilidad de que. esas
aptitudes se desarrollén, porque den-
tro de un sistema de regulacién no se-
ria sensato ni lomco que impidiéramos

el progreso y que entendleramos la re-
gulacién ecomo el estaneamlento defi-
nitivo, como el eartabén uniforme apli-
cado a todas-las regiones del pais..

'Y no digo més porque me parece que
he agotado todos los argumentos qusa
podia emplear para sostener mi tesis.

—Ocupa la Presidencia el sefior vice-
presidente 1°- de la Honorable CAmara,
don Antenor R. Ferreira.

8r. Viecehi. — Pido la palabra.

Para no prolongar el debate voy a
hacer una brevisima exposicién.

En primer lugar, quiero destacar que
se ha insistido hasta el cansancio en
que esta ley reguladora tiene caricter
nacional, de manera que las primas que
se acuerden seradn para substituir los
cultivos que se transformen en Rio Ne-
gro, en Mendoza, Y en todas las demés
zonas.

Después, no es adm1s1b1e que se ha-
ble de que las zonas mis aptas para el
cultivo son los terrltorlos como aqui
se ha dicho, y sobre esto sobran las ra-
zZones y los’ argumentos dados ya por
mis compafieros de representacmn Co-
rominas Segura y Godoy.

Pero a los constltucmnahstas — que
es lo Gnico. que me interesa por el mo-
mento — quiero darles un precioso an-
tecedente constitucional. Se trata de
una sentencia de la Corte Federal de
Estados Unidos, que tiene un sistema
federal de gobierno como el nuestro y
donde las autonomias de los Estados
estan mas resguardadas que dentro de
las disposiciones de nuestra Constitu-
cién nacional. En el caso Leo Nebbia
versus Estado de Nueva York, en que
se objeté de inconstitucional la ley de
regulaezon de la industria lechera, uno
de los parrafos del fallo expresa: «Una
ordenanza del Hstado estableciendo
una oficina de control de Ia leche con
poderes para fijar el minimo y el mé-
ximo de los precios de venta de leche
al consumidor y declarando ilegal el
hecho de que ecualquier distribuidor
de leche (lechero) compre o venda le-
che a precios mayores o menores que
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los fijados por la Oficina de Controi,
medidas que se tomen para evitar su-
perproduceién o competenela destrue-
tora y .bajos precios que puedan poner
en peligro o perjudicar esta industria
que es la principal del Estado y que
afecta a la salud del pueblo; y una or-
den de la Oficina de Control estable-
ciendo el precio de 10 centavos por
cuarto para la venta de leche por los
distribuidores a los consumidores y
9 centavos por cuarto para la venta
en las casas de negocio (almaceneros)
a los consumidores, no es irrazonable
o arbitrario o dlspar con el propésito
de la Legislatura y asf no viola la
‘clausula regular de la enmienda 14 de
la Constltuclon >

Nada méas. - -

Sr. Iribarne. — Pido la palabra.

HEs ‘evidente que el interés pihiblico
debe triunfar siempre -sobre el interés
privado; pero para ello es necesario
que se- demuestre que el interés phbli-
co existe. o S

En el presente caso se ha demostra-
do con argumentos convincentes, que
se trata- de sancionar un articulo que
va en contra del interés general y por
eso es que los intereses particulares le-
sionados harin valer su derecho y con-
‘seguirdn, sin duda alguna, que se de-
clare la inconstitucionalidad de la ley.

Sr. Viechi. — ;Si me permite una
breve interrupeién? Me ha dado una
magnifica oportunidad para citar otro
antecedente que no habia dado. En Es-

" tados Unidos existe una ley. de regu-
lacién de la produceién de los algodo-
neros, dictada en €l afio 1933 y esa ley
también es constitucional. ,

Sr. Iribarne. — Serin leyes que de-
fiendan intereses generales de la Na-
cién frente a intereses particulares-
pero en el presente caso.

Sr. Corominas Segura, — En este
momento Francia proyecta una ley
aniloga.. : :

- S8r. Iribarne. — ...en que se trata

de defender log intereses de determi-
nada zona en contra de los intereses
de otra zomna, los intereses particulares
heridos harén valer sus derechos y los

B

harén triunfar ante la Corte Suprema

“de la Nacién.

Los harén triunfar por dos razones
fundamentales: en primer lugar, por-
que de acuerdo con el articulo 67 de
la Constitucién, el. Congreso de la Na-
cién puede aplicar contmbucmnes di-
rectas, pero siempre que sean propor-
cionalmente iguales en toda la Naeién.

Sr. Corominas Segura. — Son con-

. tribuciones proporcionales, ¥y son por

tlempo determinado. ; ,
Sr. Iribarne. — No puede, pues, apli-

- ear impuestos directos diferenciales.

En segundo lugar, hay una disposi-
cién expresa de la Constitucién, en el
articulo 17, que dice: «La conflscaclon
de bienes queda borrada para siempre
del Cédigo Penal argentino». Y aplicar
un impuesto-de 1.000 pesos por hecté-

rea es, evidentemente, aplicar un im-
| puesto confiseatorio. :

Hay, pues, dos razones fundamenta-
les de caricter constitucional ‘que ha-
rén valer los interesados lesionados y
que los haran triunfar ante la Corte
Suprema.

Ello no qulere declr que nosotros no
propiciemos siempre el tritmfo de los
intereses generales sobre los intereses

| particulares.

Sr. Presidente '(Ferrelra) — Se . va
a v_otar el despacho .

—Mientras se Hama. para formar
quorum

~ Sr. Presidente (Ferre1ra) — Se in-
vita: a los sefloreg diputados a ocupar
sus bancas para que se pueda determi-
nar el nimero de los que estin en el

. recinto.

8r. Ghioldi. — ;No hay quorum en
el recinto?

Sr. Presidente (Ferreira). — Se estd
verificando el ntmero de diputados
presentes. v

- 8r. Corominas Segura. -~ De todas
maneras, el reglamento manda llamar
para Votar

‘Sr. Pfleger. — Se debe Tlamar por un
tiempo prudencial.

:Sr. Amadeo y Videls. - Hs curioso
que los diputados socialistas, después
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de haber dilatado- el debate, muestren
prisa ahora, cuando se trata de dos mi-
nutos.

Sr..Ruggieri. — Hay un sector de la:
Cémara. ... ‘

~—Hablan varios sefiores’ dlpu’cados a’
‘la vez.

Sr. Viechi, — Hay quérum-en la casa
¥y debe procederse a la votacidn. ‘

Sr. Presidente (Ferreira). — S va a
votar. el despacho.

B

—=Se vota y resulta afirmativa de 50
votos sobre un total de 93 senores di-
putados.

Sr. Ghicldi. — Solicito rectificacién
"nominal.

—Suficientemente apoyadd

Sr. Presidente (Ferreira). — Se to-.
maré la VOtaOlOIl nommal )
—Practicada la votacién nominal:

Sr. Prosecretario (Madero). — Han
votado 50 sefiores diputados por la afir-

mativa y 43 por la negativa. . : i

—Votan .por la afirmativa, los sefio-
res diputados: Alonso, Amadeo y Vide-

la, Amoedo, de Andreis, Ardoz (Ernesto
M.), Arrieta, Basualdo, Benegas, Bru-
chou, Buitrago, Bustillo, Candid, .Cérea-
no, de las Carreras, Carfis, Corominas
Segura, Costa Méndez, D4vila, Eséobar,
Espil, Fernindez, Garcia Goiostiaga,.
‘Godoy, Gémez Rineén,: Gonzélez (V.),.
Gonzilez Guerrico, Graffigna, Groppo,
de Iriondo, Jardel, Martinez, Noble (J.:
A.), Noble (RB. J.), Palacio, Pintos, Qui-
“'roga, Radfo, Rodriguesz, Salcedo,. Santi-
llan, Simén Padrés, Solari (F- C.), Solis,
Speroni, Taboada Mora, Uriburu, de la
Vega, Viechi, Vionnet y Zarazaga.:

—Votan por la negativa, los sefiores

diputados: Agtiero, Ahumada, Ameri,
Arnoldi, Besasso, Bogliolo, Borazzola,
-Briuolo, Buira, Bunge, Chceres, Carre-
ras, Castifieiras, Coca, Della Latta, Dick-
.mann. (A.), Dickmann (E.), Ganza,
Ghioldi, Giménez, Iribarne, Lamesa, Ma-
"gris, Molina, :Moret, Mouchet, Movsi-

choff, Oddone, Palacin (M.), Palacin

@) ,'Pé,rera, Pena, Pérez Leirés, Pfle-
ger, Pressaceo, Ramiconi, -Ramirez, Re-
petto (N.), Rozas, Ruggieri, Solari (J
A, Vldal Baigorri y Wade.

Sr. A.humada.. — Pido 1la palabra
para una aclaracién. , »
Cuando inicié mi breve exposicidn,

.antes de votarse el -articulo que acaba

de sancionar la Cémara, dije un pocs

‘enfiticamente que hablaba en nombre

del bloque radical y que ese bloque vo-
taria en contra como un solo hombre.

La experiencia parlamentaria — y en

esta Cdmara ya la tengo por.espacio

-"de tres afios — me ha ensefiado mucha

prudencia. Se explica asi que en las

~multiples oportunidades en que he de-

bido intervenir en los debates de la Cé-
mara, s86lo por muy rara excepeién
haya invocado la representacién del
blogue a que pertenezeo. He hablado
casi siempre en nombre personal por- -
que me considero, sin jactancia, un di-
putado que puede hablar con la sufi-
ciente gutoridad personal, sin necesi-
dad de invocar la representacién de
ningtn bloque parlamentarlo

Cuando pensaba iniciar mi exposi-

cibn, se acercaron varios colegas de

mi grupo a manifestarme su opinién *er-
minante y categérica en contra de este
articulo que se consideraba un atrope-

‘lo contra las autonomias provineciales
'y los derechos individuales y me pidie-

ron que hablara en nombre del bloque.

‘Me 1lené de satisfaccién que. nuestro

blogue aunara asi opiniones 'y que yo
pudiera traer en este caso la opmmn
unénime de mis colegas. de sector en un
sentido determinado. La Caimara ha

-comprobado luego con estupefaccion,

que esta expresion del «solo hombres ha
resultado en definitiva aplicable s6lo al

-caso -de mis distinguidos colegas el di-

putado por La Rioja, profesor Céceres,

'y el dlputado por Santa Fe, sefior Bo-

nazzola.

No entro a explicar los motivos deter-
minantes de este curioso fenémeno, pero
he querido” dejar termmantemente esta-
blecida mi situacién personal, porgue no

'qmero aue - la -Camara vea en an“una

de . mis iactitudes una posicién equi-

-vaea. «(;Muy bien! ;Muy bien!).
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Sr. Ghicldi. — Pido la palabra.

Para dejar sentado lo siguiente: de-
ben saber la Cédmara y el pais que la
proyectada ley de unificacién de im-
puestos internos no se entenderi cum-
plidamente si no se la interpreta a tra-

vés de las palabras que acaba de pro-

nuneiar el sefior diputado.

Sr. Viechi. — ;Desde cuéndo, en es- .

‘te recinto, se empiezan a ecalificar las

votaciones después de estar termina- .

das? )
Sr. Oddone. — Desde aliora.

Sr, Vicchi. — Ese es un procedimien-
to totalmente antiparlamentario. Los
sefiores diputados saben perfectamente

que una deeisién de la Camara no se
discute. Bl pais sabe bien — y la ex-
periencia lo demostrarsd — gue la Cé-
mara ha dado hoy la sancién que
reclamaban los intereses econdmicos
més legitimos. El tiempo nos dird quié-
‘nes estdn en la razén y qulenes por
un fenémeno de imcomprensién inex-
_plicable, persisten en el error.

_Sr. Ahumada. — Esta victoria de la
derecha es una vietoria a lo Pirro.

—Numerosos diputados hablan simaul-
t4neamente y suena la campana de or-
den.

Sr. Arce. — jAqui no hay derecha
ni izquierda; hay mayoria de la Ca-
mara! )

Sr. Presidente (Ferreira). — Conti-
nfia la diseusidn:

Sr. Bunge. — Pidoe que la Seeretaria
de lectura de un nuevo articulo que he
propuesto.

Sr. Secretario (Zavalla Carbd). — El
" séfior diputado Bunge propone como
articulo nuévo el siguiente: «No podra
indemnizarse por esta ley al propieta-
rio de alguna nueva plantacién de vid
vinifera hecha en alguna provineia des-
pués de su entrada en vigors..

Sr. Bunge. — Toda ley debe ser pa-
reja. Mantengo mi conviceibn de . que
el impuesto que acaba de sancionar la
Céamara seri declarado inconstitucional
por los jueces cuando se quiera aplicar
a cualquier cultivo nuevo de vid.en
cualquier provineia y que, por lo tan-

|

‘nesy,

to, si no se quiere crear un privilegio
reglonal debers, sancionarse el artlculo
que propongo.

Sr. Godoy. — Yo aceptarla el art1cu~
lo que propone el sefior diputado Bun-
ge, pero con una ligera modificacién
de redacecién, estableciendo que no po-
drén 1ndemn1zarse las nuevas' planta-
ciones. Puede haber un propietario que
tenga nuevas y viejas plantaciones. .-

8r. Bunge. — He¢ oido ayer gue:al-
gunos propietarios de viejas plantacio-
nes han ensayado la industria de las
nuevas plantaciones. Por eso Te ruego
al sefior diputado que no objete la re-
daccién. Puede haber propietarios que
hagan plantaciones y que terminen por
hacerse indemnizar las viejas para re-
novarlas.

Sr. dela Vega. — La disposicién debe |
ser general: para las provincias y para

‘los territorios.

Sr. Rodriguez. — Desearia que la
Secretaria me informara si el proyecto
diee «provinecias y territorioss.

Sr. Presidense - (Ferreira), — Sola-
mente «provineiasy.

Se va a leer el articulo.

—Se lee:

No podrs indemnizarse las muevas plantacio-

nes vinifefas después de sancionada esta ley.

Sr. Bunge. ~~ No es eso. Yo he ob-
servado al sefior miembro informante
de la comisién que debe decirse: «a
los propietarios de nuevas plantacio-
porque la industria podria ha-
cerse indemnizar las viejas plantacio-
nes dé poco rendimiento reemplazin-
dolas por nuevas.

Sr. Godoy. — La comisién acepta la
forma propuesta por el sefior diputado.

Sr. Presidente (Ferreira). — Se va
a leer.

—=Se lee:

No podri indemnizarse a los propietarios
de nuevas plantaciones de vid vinifera, efee-
tuadas después de sancionada esta ley.

—=Re vota y resulta afirmativa.

—En consideracién el articulo 7¢ del
despacho. de la - comisién, que pasa a
.ser 80
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Sr. Pena. — Pido la palabra.

Este articulo 7° del despacho de la
comisién, no es una iniciativa que haya
venido en el proyecto del Poder Eje-
cutivo. Es un agregado de la comisién
sobre el cual el miembro informante
ha omitido dar explicaciones. Yo quie-

ro significar a este respecto, que. se:

trata de dar, por una ley, vigor a un
decreto de la dictadura, diseutido por
inconstitucional ante la justicia y, aun-
que fallado en primera instancia a fa-
vor de la legalidad del decreto, estd en
estos momentos en apelacién ante la
Cémara. ‘ -

Deseo haeer oir a la Cimara, a este
respecto, el juicio del ex ministro de
Agricultura, doctor de Tomaso, quien
en.la sesién del 22 de Abril de 1932,
daba, acerca de este decreto, esta opi-
nién terminante: «He sostenido ¥y sos-
tengo que esta modificacidn que pro-
hibe vinificar uva fuera de produccién,
no se funda en ninguna ley existente,
¥ contraria libertades constitueionales,
Y es por eso ilegal. Esa es mi opinién
clara y terminantes.

La Nacién, por decreto hg prohibido
el uso de la uva para vinificar fuera de
las zonas o provincias de produceién
con la caracteristica curioss que la zo-
na que produce la uva para vinificar
la deja salir con pretextos numerosos
y -continfia, de esa manera, explican-

dose el misterio de que se elabore en

muchas partes — habiendo prohibicién
bara exportar uva para vinificar — ung
cantidad de vino con uva que-les llega
de las zonas productoras. Es un viejo
- problema sobre el cual la Cémars Sin-
dical de Comercio ha venido realizando
* gestiones insistentes para que se dero-
gara esa disposicién inconsulta del Go-
bierno Provisional, y que ahora se de-
. 8ea_incorporar s estg ley por un agre-
gado de la comisién al proyecto origi-
nario del Poder Ejecutivo.

En una . publicacién, que tengo en
mi poder, del Centro de Viflateros de
‘Mendoza (Maipd), se dice que la razén
que explica por qué algunos no desean
consumir sino vino de uva, ante el
‘fraude reiterado de la elaboracién vi-
-nica-de la gran industria de las bode-

gas més grandes del mundo, explica
a su vez la diferencia de precio que
justifica que el vino de uva se venda
a doble.precio que el de Mendoza. Quie-
re esto decir que el vino de Mendoza
tiene elementos que no son rigurosa-
mente de uva. '

En la publicacién que acabo de citar
Se agregan algunas consideraciones que
me parecen de interés: «En loy wlti-
mos afios en que la venta de uva...

Sr. Godoy. — Si me permite, sefior
diputado... .

La - representacién deméerata pro-
gresista iba a hacer uma proposicién,
modificando el despacho de la comisién,
de tal manera que conceptio serfa pre-
ferible que el sefior diputado reservara

-bara entonces la argumentacién.

Sr. Pena, — Yo, sefior presidente,
ignoraba que se fuera a proponer nin-
guna clase de agregados ni modificacio-
nes que pudieran mejorar este despa-
cho ya que es diffeil lograrlo de la ma-
yoria en la Camara, porque en general
se resisten todas las buenas sugestio-
nes. No podia pues, suponer que hu-
biera esa idea, de manera que tendria
el deseo de conocer en qué consiste esa
modificacién de los sefiores diputados

. demécratas progresistas.

Sr. Noble (J. A.). — Con mucho gus-
to complaceré al sefior diputado.

La disidencia que expresé no-consta,
bor un error, en la orden del dia im-
Presa y consiste en un agregado al ar-
ticulo 7° proyectado por la comisién

¥ que dice asi: «Las bodegas existen-

tes en la actualidad situadas fuera de
las zonas productoras de uva, cuya ela-
boracién anual supere 20.000 hectoli-
tros, podrin seguir elaborando vinos
genuinos con uvas traidas de-aquéllas,
de acuerdo con lo gue al respecto esta-
blezea la reglamentacién de la Ppresente
ley». De manera, que como segundo pé-
rrafo o complemento del articulo 7°, se
ineorporaria el 2° parrafo del articulo
52 del despacho. de 1la ley general de .
vinos. : :

Creo que esto contempla el punto de
vista que estaba exponiendo eon gran
claridad el sefior diputado Pena.
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Sr. Pena. — Es evidente que la pro-
posicién que formula el sefior diputado
por Santa Fe contempla en buena par-
te una situacién de hecho, cual es la
de permitir a organizaciones existentes
la posibilidad de contar con la materia
prima indispensable para continuar la
elaboracién de los vinos, como lo han
venido haciendo hasta ahora con algu-

na ventaja, frente a las pocas ventajas .

que ofrece la seguridad que propone-
mos. De manera que habriamos salva-
do la dificultad momentineamente.

Sr. Noble (J. A.).
~declaro fundada la disidencia’y la pro-
posieién que he formulado con las pa-
labras ‘del sefior diputado Pena. :

8r. @Godoy. — La comisién acepta él
agregado que propone el sefior diputa-
do por Santa Fe, ingeniero Noble. .

gr. Dickmann (A.). — La situacién
que plantea el sefior diputado por San-
ta Fe, s6lo puede ser contemplada en
parte, porque los elaboradores de vino
menores de 20.000 hectolitros no en-
trarian en esta franquicia. Quiere decir
gue quedars subsistente una prohibi-
cién que evidentemente no beneficia a

nadie. E] pequefio elaborador que qate-

ra hacer vino no podria hacerlo.
Sr. Godoy. — EI elaborador de vino

particular est4 completamente g cu-

bierto de esta prohibieién. Lia prohi-
bicidn es elaborar para la venta, para

el expendio y no para el que quiera

elaborar para consumo propio.

Sr. Dickmann (A.). — Queda; enton-
ces, entendido, que no estd prohibida
la elaboracién para uso particular ni
por consiguiente la exportacién de uva
con ese objeto, de las provmelas Sies
asi, no hay oposicién.

Sr. Presidente (Ferreira). — Se va
a votar el articulo 7°, que pasa a ser
8%, con las *nod1f1eac1ones aceptadas
por la comisidn.

—S8e vota y resulta afirmativa.

~—Se aprueba el articulo 8° que pasa
a ser 9o

—F1 articulo 99, ahora 10, es de forma.
Sr. Presidente (Ferreira). — Queda

sancionado.
Se comunicarsi al Honorable Senado.

6.

ORDEN DE LA IL.ABOR-

Sr. Martinez. — Pido la palabra
Como la Cimara estd un tanto fati-
gada, voy a hacer una proposicidn,

“gque espero ha de contar con el gsenti-

miento de todos. Se trata de votar-dos
proyectos de relativa urgencia-/que no
ofrecen mayor dificultad: el que figura
en la orden del dia 140, apropando la

conversién de cédulas del Bapco Hipo-

tecario Nacional, realizada hice ya més

"de un aflo, que tiene sanciéy del Hono-

rable Senado, y elasunto
la orden del dia 139, so

mero 3; de
e modifica-

- cibn a la ley 11.683, de procedimiento
‘para la percepecién del ¥

puesto a la
renta. Hago indicacién gn ese sentido.
Sr, Presidente (Ferrejra). — En con-
sideracién la indicacidyl del sefior dlpu
tado por Cérdoba.
Se va a votar..

—Resulta, afirmativa.

CONVERSION DE LAS CEDULAS .
HIHOTECARIAS

Orden flel dia nimero 140

 Honorab¥e Cdnpara:

La Comisign de Presuiouesto y Hacienda ha
tomado en fonsideracién el proyecto de ley
venido en/revisién del Honorable Senado,
aprobandofla conversion de cédulas del Baneco
Hipotecayio Nacional, realizada en virtud de .

los decrgtos del Poder Ejecutivo de fechas

re 14 y 21 y Diciembre 20 y 28 del

afio 1933; y, por las razones que daré el miem-

bro igformante, aconseja le prestéis vuestra
apro acmn :

Szla de la comisiém, Nov1embre 27 de 1934.

- José Heriberto -Martz’nez.—f—Luis A_Zberto
Ahwmada. — Alfredo J. Alonso. —-
- Eduardo Bruchou. —: José M. Bus-
tillo. ~— Raul. Godoy.  — Pedro Grop-
po. — Héctor .8. Lépez. — Juan .
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