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Julio, de Belgrano al Sur y de Cérdoba

al Norte,

II1.—Mensaje y proyecto de ley del Poder Eje-

cutivo, sobre reforma de la ley nfimero
189, de expropiacién de bhienes.

IV.—Mensaje del Poder Ejecutivo, formulando
observaciones a los proyectos de ley refe-
rentes a distintas iniciativas para con-
memorar el cincuentenario de la muerte de
Sarmiento.

V.—Comunicaciones oficiales,
VI.—Despachos de comisidén,
VII.—Peticiones. particulares.
VIII.—Proyecto.de ley del sefior diputado Piza-
170, S0bre construccién de una linea tele-
grafica de Ciénaga de Coro a La Argen-
tina, departamento Minas (Cérdoba).

IX.—Proyecto de ley del sefior diputado Pi-
zarro, sobre dique de embalse sobre el rfo
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denominado El Vallecito, departamento
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X.—Proyecto de ley del sefior diputado Mu-
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y otros, sobre aumento de subsidio a la
Federacién Argentina de Colegios de Abo-
gados. o o

XIV.—El sefior diputado Espil reproduce un pro-
yecto de ley sobre creacién de una colo-
nia de menores en San Andrés de Giles,

XV.—Proyecto de ley del sefior diputado Espil
y otros, sobre pensién a la seiiora Emilia
Anaya de Tenreyro.

XVI.—Proyecto de ley de los sefiores diputados
Piedrabuena y Pagano, sobre subsidio a la
8Socledad Damas de Beneficencia de Villa
Ocampo (Santa Fe),

XVII.—Proyecto de ley del seiior diputado Pastor,
sobre contribucién de la Nacién a los gas-
tos que demande la celebracién del 50°
aniversario de la muerte de Sarmiento,
en S8an Francisco del Monte de Oro

. (San Luis). .

XVIII.-—El sefior diputado Cafferata y otros re-

. producen un proyecto de ley sobre cons-

[

truccién de niicleos de casas baratas, tipo
granja familiar, en los territorios nacio-
y hales. )
XIX.—Proyecto de ley del sefior diputadp Caf-
ferata y otros, sobre subsidio a la ‘Socie-
dad de Beneficencia de Cérdoba, para
pabellén de asistencia a- tuberculosos.
XX.—Proyecto de ley del sefior diputado Caf-
ferata y otros, sobre monumento al mi-
sionero en la ciudad de Posadas, sobre la.
margen del rio Parani. \
XXI.—Proyecto de ley del sefior diputado Critto
"y otros, sobre pensién a la sefiora Isabel
Loépez Garcia y sefiorita Maria Garcia.

4,—Orden de la labor,

.5.—Se considera y aprueba el despacho de la Comi-
sién de Industrias y Comercio, en las modifica-
ciones introducidas por el Honorable Senado al
proyecto de ley de vinos.

6.—Indicacién del sefior diputado Dickmann, sobre
insercién de una nota, Es aprobada.

7.—Se considera y aprueba el despacho de la Comi-
sion de ILegislacién General en el proyecto de
ley por el que se declara casa hist6rica el edificio
de.la calle Juramento y Cuba, de Buenos Aires.

8.—8e considera y aprueba el despacho de la Comi-
sién de Legislacién General en ¢l proyecto de ley
sobre indemnjzacién en los casos de despido por

matrimonio, .

9.—Se considera y aprueba el despacho de la Comi-
sién de Negocios Constitucionales sobre permiso
al ciudadano Carlos M. Viafia  Rodrignez para
aceptar el cargo de coénsul de Bolivia. .

10.—Se considera y aprueba el despacho de la Comi-
sién de Negocios Constitucionales sobre permiso
a los ciudadanos Jorge Oster, Alejandro Menén-
dez Behety y Luis Ortis de Guinea pars acep-
tar cargos de gobiernos extranjeros. -

11.—Se considera el despacho de la Comisién de Higie-
ne y Asistencia Social en el proyecto de ley sobre
creacién del Instituto Nacional deé Investigacién
Fisica cn relacién con la patologia humana. A
mocién del sefior diputado Urien, se resuelve que
vuelva a comisién,

12.—Se considera y aprueba el despacho de la Comi-
si6én de Legislacién del Trabajo en el proyecto
de ley disminuyendo a cinco afios el plazo de la
ley niimero 11.173, del hogar ferroviario, para
préstamos hipotecarios a empleados y obreros.

—ZEn Buenos Aires, a cuatro dias del mes
de agosto del afio 1938. siendo la hora 15 y 59:
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- Camara adhiere con toda decisién a este des-
pacho de la Comisién de Legislaci6n.

La casa histérica —ahora se la llamara asi—
no sélo es el recuerdo imperecedero y materia-
lizado para las futuras generaciones, del lugar
en donde se discutié en forma fundamental un
problema institucional de nuestro pais, sino
también del Parlamento, que cumple una fun-
¢ién esencial, y que patentiza cémo en la vida
argentina ha sabido construir definitivamente
la organizacién del pais. Es asi, también, en
estos momentos de fronda contra el régimen
parlamentario, la manera de afirmar ante las

generaciones argentinas futuras, cuinto deben

al Parlamento la nacionalidad y la patria.

En esa casa histérica funcionard —en base
~ a una iniciativa que dentro de breves instantes
considerard la Honorable Cimara— un museo
donde se guardaran las reliquias de una gran
figura de la organizacién nacional, que ya en
Argirépolis habia planteade el problema de la
Capital de la Reptiblica: estid de més el decir
que me refiero a Domingo Faustino Sarmiento.

Y ya que con esta iniciativa se inmortaliza
un gran episodio, la vida legislativa del pais,
en un momento que ha sido dramético, deseo
expresar que en nuestra ciudad deben conser-
varse no sélo la casa de Belgrano, sino todos
aquellos lugares histéricos en donde haya fun-
cionado el Poder Legislativo de la Nacion, en
donde se dictaron las leyes fundamentales que
completaron la organizaeién constitucional de
1a Repfiblica.

Como lo ha dicho el miembro informante
de la comisién, doector Ruggieri y el sefior di-
putado por Cérdoba, doctor Cafferata, ambos
con toda elocuencia y con conceptos precisos,
venimos con este despacho a reconocer desde
esta tribuna un acto que ha significado la
consolidacién del régimen constitucional de
1853, entregando definitivamente a la Nacién,

esta gran ciudad que, por el esfuerzo de todos

los argentinos, se ha convertido en la més

grande ciudad latina de América. (;Muy bien!)

De este modo hemos podido y podemos ofre-
cer al mundo un gran centro de civilizacién
v de cultura que puede rivalizar econ las gran-
des ciudades contemporfineas. Se va a re-

_eonocer, por fin, el esfuerzo de todas las ge-

neraciones argentinas, pasadas y actuantes, y
creando la ciudad cabecera, como el e'xponente
del progreso nacional.

Alguna vez se ha dicho que esta era una
cabeza demasiado grande para un cuerpo que no
le correspondia. También habrd que decir sefior
presidente, que la acumulacién de tanta poten-

| cia nacional en esta ciudad, a su turno, refluye

sobre el resto del pais y aqui, precisamente, con
todos estos recursos, podemos concentrar aec-
tividades mundiales que en una situacién mas
débil dificilmente seria posible. Se han borrado
de esta manera las divisiones entre portefios
y provincianos y se creé la Capital de la Nacién
Argentina.

Y fué en ese lugar, en ese modesto edificio
de un barrio de la ciudad de Buenos Aires, en
donde aun en el eco de la lucha fratricida se
supo encontrar la solucién institucional en don-
de, en breves momentos, se ha borrado, diria-
mos, esa manifestacion+de divisién entre her-
manos, para estructurar la eonsolidacién de la
patria, tal como lo quisieron los fundadores
de nuestra nacionalidad.

Cumplimos, sefior péesi'den'te, con un man-
dato histdérico deilas generacmnes ‘pasadas y.
refirmamos una vez mas la consohdaclon de

la patria. -
Nada més; (;Muy bum! I Muy bien! Aplausos )
Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar en

general el despacho

—e’ vota. o _
Sr. Prosecretano QFlgueroa) — Afirmativa
-general. (Aplausos.)
8r. Presidente (Kalser) — Sevaa votar en
particular. '

Sr. Cafferata. — Propongo que se den por
aprobados los articuk)s que no se observen, .

—S8in observaci6n, se aprueba en particu-
lar el proyecto. )

Sr. Pvresidente ('Kaiser). — Queda sancibnado
y se comunicary al Honcrable Senado.

S

(X

8

INDEMNIZACION EN- LOS CAS08 DE DESPIDO
POR MATRIMONIO

(Orden del dia ntmero 17)

Nfm, 1

H onorable Cdmara:

La Comisién de Legislacién General ha estu-
diado el proyecto en revisién por el que se pro-
hibe a las empresas concesionarias de servicios
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piblicos, sociedades civiles o comerciales, cele-
brar pactos o convenios que establezcan el des-
pido para el personal de mujeres por causa de
matrimonio; y, por las razones que daré el miem-
bro informante, os aconseja su sancién en la si-
guiente forma:

PROYECTO DE LEY
El Senodo y Cdmara de Diputadds, etc.

Articulo 19 — Queda prohibido a los patrones,
a-las empresas concesionarias de servicios pi-
" blicos y a las sociedades civiles y comerciales de
cualquier naturaleza, dictar reglamentaciones in-
ternas y celebrar pactos o convenios que establez-
can para su personal el despido por causa de
matrimonio. Actos tales se reputarin nulos.

Art. 20 — Sin perjuicio de las acciones admi-
nistrativas o judiciales que a los interesados
correspondan por el derecho comtin o por otras
leyes especiales, les empleadores indemnizarén a
los cesantes por los dafios que ocasione su des-
pido por causa de matrimonio, hays o no regla-
mentacion, pacto o convenio que lo establezea.
La indemnizacién por despido nuneca serd infe-
rior al importe de un afio de sueldos.

Se presume, salvo prueba en contrario, que la
cesantia es por causa de matrimonio si.se pro-

duce dentro de los treinta dias anteriores o' de

los doce meses posteriores a su celebracién.

Art, 3° — Las violaciones al articulo 1¢ de la
presente ley serin sancionadas con multa de mil
a diez mil pesos moneda nacional, por cada in-

fraceién. En caso de reincidencia, se aplicard el

doble del maximum de la multa.

_Art. 49 — La aplicacién de las multas a que
" se refiere esta ley se regiré en la Capital Federal
y territorios nacionales, por el procedimiento es-
tablecido en la ley nimero 11.570, y en las pro-
vineias, por el juicio sumario que determinen sus
respectivas leyes, y en cuanto al importe de las
multas, ingresara a la caja del Consejo Nacional
de ‘Educacion o de los consejos provinciales,

Art. 52 — Se declara no comprendido en las
disposiciones de esta ley el personal del servicio
doméstico.

Art. 6° — Comuniquese, ete.

Sala de la comisién, junio 22 de 1938.

Luis Grisolia. — Sanitago Carlos
Fasst, — Henoch D. Agutar. -
Agustin J. Caris. — Carlos D.
Courel. — Alberto Espil.
José Peco. — Carmelo P. Pie-
drabuena. — Silvio L. Ruggieri.

ANTECEDENTES

Sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipulados
de la Nacion.

Buenos Aires, enero 27 de 1938.

Tengo el honor de comunicar al sefior presidente
que el Homorable Senado, en sesién de la fecha, ha
sancionado el siguiente proyecto de ley, que paso en
revisién a esa Honorable Cimara:

‘El Senado y Cdmara de Diputados, ete.

Artfeulo 1?— Queda prohibido a las empresas con-
cesionarias de servicios ptiblicos, sociedades civiles o
comerciales de cualquier naturaleza y a los patrones
dictar reglamentaciones internas, celebrar pactos o
convenios que establezcan el despido para el personal
de mujeres, por causa de matrimonio, sin perjuicio
de las acciones judiciales que a las interesadas corres-
ponda.

Art, 2¢—Las_ violaciones a la presente ley serin
sancionadas con mults de $ 1.000 a 10.000 m/n., por cada
infraccién. \En caso de reincidencia, se a.phcar& el
doble de ‘la multa, y tratindose de entlda.des con per-
soneria juridica, ésta seri cancelada.

Art,: 3" — Comuniquese, ete.

"~ JuLrio A. Roca.
Gustavo Figueroa.

Sr. Presidente (Kaiser). — En consideracién

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

La Comisién de Legislacién General, que me
ha honrado con la misién de informar su des-
pacho, ha acogido con viva simpatia este pro-
yecto que viene en revisién del Honorable Se-
nado, y le ha dado curso favorable introducien-
do algunas modificaciones para hacer méas efi-
ciente y menos discutida su aplicacién.

La iniciativa de legislar sobre despido por
causa de matrimonio fué llevada al Senado por:
el doctor Palacios, bajo la impresién ‘de pro-
cedimientos patronales mcompatlbles con ins-
tituciones y fines de nuestra organizacién civil.

Empresas que explotan importantes servicios
ptiblicos por concesién o delegacién del Estado,
imponen el celibato de la mujer como condicién
para que ésta conserve su empleo al servicio
de las mismas.

El Poder Ejecutivo, no obstante la opinién
adversa —a mi modo de ver més ajustada a la
verdad juridica— del sefior procurador gene-
ral, ha entendido que carecia de imperio para
intervenir ante esas empresas con el fin de eli-
minar las reglamentaciones internas o los pac-
tos o convenios que autorizan tal cesantia. Fn,
otros términos, se negé a si mismo, decapitén-
dola, la facultad institucional que le corres-
ponde como poder que concede o delega, por
mandato de la ley, la explotacién de un servi-
cio puablico.
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M4s afin: frente a la denuncia de esos he-
chos, reiterada en el Parlamento y difundida
por la prensa diaria, el Poder Ejecutivo ha re-
ducido su actividad fiscalizadora, como se des-
prende de sus notas remitidas al Honorable

Senado, a declaraciones abstractas, sin el vigor-

y la conviceién necesarias para encarrilar la
conducta de las empresas, que atentas sélo a
sus intereses pecuniarios consideran inade-
cuado, por ser, segin ellas, menos productivo,
el trabajo de la mujer, cuando ésta se vincula
con el hombre por los lazos del matrimonio.

El liviano concepto del poder administrador,
al que han-afiadido las empresas el recuerdo
de algunas disposiciones legales que han pre-
visto las cesantias por causa de matrimonio,
como en el caso de la ley niimero 11,110, de jubi-
laciones y pensiones de empleados y obreres
- de empresas particulares, ha determinado el
empefio, primero, del autor del proyecto, y
luego, del cuerpo de que forma parte, para la
sancién de un estatuto legal que impida recur-
808 inmorales de esa naturaleza.

En eoncreto, en el proyecto del Senado se

prohibe a todo empleador, comercial o civil
regido por el derecho ecomfin o por leyes espe-
ciales o disposiciones administrativas, dictar
reglamentaciones o celebrar pactos que esta-
blezean para su personal femenino la cesantia
por eausa de matrimonio. Sanciona con.multa
de $ 1.000 m|n, a $ 10.000 m|n. cada infracci6n,
que se duplica en caso de reincidencia, y con la
cancelacién, en este tltimo supuesto, de la per-
soneria juridica, para las entidades que la
poseen.

La sanci6n del Honorable Senado fué cuida-
dosamente estudiada en la Comisién de Le-
gislacién - General. Se atendieron observacio-
nes -de distinto orden, las que parcialmente
aceptadas se han traducido en el despacho
que ahora considera la Cimara, que en sinte-
sis arriba a las conclusiones que paso a fun-
dar brevemente.

La iniciativa, como se ha recordado, fué
determinada por las reglamentaciones o pac-
tos que afectaban especialmente la situacién
de la mujer, pero en la comisién algunos de
sus miembros, y en primer término el sefior
diputado - por Cérdoba, doctor Courel, han
creido que- esta ley seria juridica y social-
mente més perfecta si contemplara para amhos
sexos el despido por causa de matrimonio. Es
“evidente la posibilidad de que la prohibicién aho-
ra aplicada a la mujer pueda mafiana hacerse
extensiva ‘al hombre. Por eso, la primera mo-
dificacién que se introduce en el proyecto tiende

a coloear en un pie de igualdad legal a los
empleados y obreros de los dos sexos.

El articulo 1° se refiere, ante todo, a la prohi-
bicién de realizar actos determinados. A juicio
del diputado que informa, la prohibicién signi-
fica de suyo, implicitamente, 1a nulidad de todo
acto que la viole. Saben los estudiosos del dere-
cho civil que las nulidades son textuales o im-
plicitas, que en uno y otro caso pueden ser
manifiestas y absolutas si la ley declara esa
nulidad, entendiéndose que esa declaracién surge
de las disposiciones prohibitivas de la ley. Esta
es la interpretacién que nace de reglas gene-
rales de derecho, que algunos ec6digos han
recogido en su texto, lo que no ha hecho
nuestra ley civil. Y es teniendo en cuenta
esa omision de nuestro eédigo que en la co-
misién se proyecté el agregado que figura en
la parte final del articulo 1°: ¢Actos tales —
dice— se reputarin nulos».

Este agregado se acepté por unanimidad,‘
porque aun considerdndolo no impreseindible,
no. perjudica a la.ley y antes bien la robus-

tece' con la“afirmacién categérica de la nu-
lidad. :

El articulo 1° se ha redactado con eriterio
amplisimo, que excluye en -absoluto toda inter-
pretacién restrictiva. Contra él no cabe otra ex-
cepcién que la prevista en el articulo 5¢ sobre
el personal de servicio doméstico.

La sanci6n del Senado impone multas para
el empleador que viole la prohibicién de este
estatuto, pero sin indicar el destino de esas
multas, recordando posiblemente el que le da
un articulo de la ley de presupuesto, que por
ser de vigencia temporal no nos asegura su
continuidad.

Damos a las multas un destino expreso: al
Consejo Nacional de Edueacién cuando se
aplican en la Capital o territorios nacionales;
a los consejos de provincia cnando se trata
de infracciones.reprimidas en territorio no fe-
deral. 'Y hemos agregado que para la aplica-
cién de las multas regird en la Capital Fede-
ral y en territorios nacionales el procedimien-

to de la ley niimero 11.570 y en las provincias

el trémite sumario que determinen sus leyes res-
pectivas, .

Se entiende que esta disposicién del despa-
cho se refiere exclusivamente al procedimiento
para la percepcién de multas y no para las ac-
ciones que puedan deducir los damnificados,
fundadas en el derecho comfin, en otras leyes
especiales o en esta particular que ahora se
discute. ) Iy 1
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Hemos suprimido del proyecto que viene en
revisién del Honorable Senado la pérdida de
la personeria juridica en los casos de reinei-
dencia. La mayoria de la comisién ha creido
que era excesiva una represién de esa natura-
leza y que los propdésitos moralizadores del le-
gislador quedarian ampliamente servidos cob
la aplicacién de las multas, de alcance prohibi-
tivo para las cesantias por matrimonio.

Por dltimo, se ha incorporado una nueva dis-
posicién: la del articulo 2° del despacho. Aun-
que la sancién del Honorable Senado no los ne-
gaba, hemos conceptuado conveniente referir-
nos en forma muy clara y precisa a los dere-
chos del damnificado, que pueden surgir de la
legislacién comiin, de otras leyes especiales, o
ser consecuencia,de las previsiones que esta-
blece el proyecto despachado. Aludimos, pues,
concretamente, a todos esos derechos, y para
decir sin equivocos que no se excluyen, que
pueden ejercerse sin que en ningin caso el
empleo de uno de ellos pueda invocarse.para
negar el ejercicio de cualquiera de los otros.

Se- establece la indemnizacién por despide.
Es cierto que para determinadas categorias de
-empleados y obreros, la cesantia tiene log efec-
tos juridicos previstos en nuestras leyes: en.las
que rigen, por ejemplo, el funcionamiento de
ciertas cajas de previsién, o en otra mas ge-
neral, ecomo la ley ndmero 11.729, de’ reformas
al C6digo de Comereio. Pero la indemnizacién
por despido quiere asegurarse en esta ley por
varias razones:

En primer lugar, porque comprende a toda
clase de locadores de serviecios, a empleados u

obreros no afiliados a ninguna de las cajas de

previsién o no comprendidos en los beneficios
de la ley merecantil.

En segundo lugar, porque en el supuesto de
estar sometidos al régimen de las cajas, podria
interpretarse, de guardar silencio el proyecto
y contrariando nuestro pensamiento legislati-
vo, que no puede invocarse ningin otro dere-
cho, aun en el caso de burlarse los fines mora-
lizadores -de esta ley, fuera de los que puedan
establecer los reglamentos de esas cajas, no
obstante no imponer obligacién alguna a cargo
de los empleadores o principales; o bien, que el
simple juego de la ley nfimero 11.729 dejaria
-gin indemnizacién a determinados empleados
u obreros del comercio y de la industria, como
los que poseen en el servicio una antigiiedad
inferior a tres meses, o que se pretende, segiin
falsas interpretaciones judiciales, tomados en
forma temporaria, no permanente.

Esta ley —subrayamos el concepto— "com-
prende a todos, sin perjuicio de los derechos
que incumben a los cesantes, en virtud de otras
leyes, inclusive el de exigir, cuando les con-
venga, el cumplimiento de los contratos de

"empleo o trabajo, si se han celebrado por

tiempo determinado, o si, no teniendo término
fijo, la reglamentacién, el pacto o el convenio
respeectivos aseguran la continuidad del empleo
mientras falté el motivo legal que justifique
la suspensién o interrupecién definitiva del
mismo. .

Debo aclarar lo siguiente, que refleja el pen-
samiento de la comisién: cuando un empleado
u obrero de los comprendidos en el Cédigo de
Comercio reclame la indemnizacién por des-
pido que establece el articulo 2° del proyecto
despachado, es evidente que no podri exigir,
por el mismo motivo, la que establece el ar-
ticulo 157, inciso 3°, de la ley mercantil, salvo
la que pueda corresponderle por falta de pre-
aviso, no, afectada por este despacho.

Por iltimo, hemos considerado conveniente
contemplar el derecho de los damnificados,
porque, frente a la gravedad que comporta el
despido por causa de matrimonio, la indemni-
zacién  debe tener un limite minimo superior
al’ fijado por otras leyes. Por eso se estatuye

}la'de un afio de sueldos, que no es —y lo pun-

tualizo— un monto rigido, sino minimo, ya

que de las pruebas puede surgir el derecho a

reclamar una indemnizacién mayor. Debo afia- .
dir que este derecho se reconoce para todo caso

de despido por causa de matrimonio, aunque

no esté impuesto por una reglamentacién, por

un pacto o convenio y si s6lo por un acto uni-

lateral del empleador, haya sido, o no, preavi-

sado el cesante en alguna forma.

fambién hemcs querido evitar subterfugios
que permitan a los empleagdores de mala fe es-
capar a las prohibiciones u obligacianes que
impone esta ley. Me refiero a la posibilidad de
que se disponga el despido sin invocar la eausa
matrimonial, aunque ésta sea, en realidad. la
determinante de la cesantia. '

Para impedir ese recurso, el despacho esta-
blece, aceptando la sugestién traida al seno de
la comisién por los sefiores diputados Fassi y
Agnuiar, la presuncién de que el despido es por
causa de matrimonio, si se produce dentro de .
los treinta dias anteriores o de los doce meses
posteriores a su celebracién. Desde luego, esa
presuncién establecida en la ley, puede ser des-
truida por la prueba del empleador que invo-
que un motivo distinto. Con la aclaracién de
que esta Gltima prueba no podra referirse a ra-
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zones generales de mejor servicio, de economia,
de disminucién del trabajo, etcétera; en esos
casos la presuncién de la ley no tiene réplica;
la prueba contra ella debers referirse a hechos
concretos que hagan imposible, por culpa del
empleado u obrero, la continuacién del contra-
to de empleo o de trabajo.

- Estos son, sumariamente expuestos, los as-
pectos fundamentales del despacho, inspirado
-en el interéds publico de proteger la unién de
10s sexos y para que se cumplan los fines so-
ciales y eternos de esa unién. Y podriamos
agregar, la unién legal de los sexos, ya que ante
la imposibilidad de suprimir las fuerzas expan-
sivay del instinto, el régimen de las cesantias
por causa de matrimonio s6lo servird para esti-
mular las uniones ilegales, sin resolver el pro-
blema que plantean las empresas para justi-
ficar sus reglamentaciones prohibitivas.

Esta iniciativa cuenta con el sélido prestigio
que le ha dado el apoyo sin limites de.la opi-
nién piblica. Orgavos periodisticos de lag més
opuestas tendencias o ideologias han depun-
ciado el tipo de despido que nos proponemos
combatir con esta ley como una verdadera cons-
piracién contra los intereses fundamentales de!

_pais y contra instituciones que son pilares. de
su estructura juridica.

Véanse, entre otras, las mgulentes expresie-
nes del pensamiento periodistico, reprodueidas
més extensamente en el Honorable Senado por
el autor del proyecto:

Del diario <«La Nacién», en un editorial” del
16 de septiembre de 1937: «No se ha ‘vacilado
en reeurrir a un procedimiento que asombra
por su arbitrariedad, y se ha encontrado tan
natural la solucién extraordinaria que ni si-
quiera se ha reparado en el extremo a que lle-
varian sus consecuencias. No se trata tan sélo,
en efecto, de resistirse al acatamiento de una
ley nacional, sino también de conspirar contra
jas supremas conveniencias sociales, como son
las relativas al desarrollo de la nupcialidad. Se-
ria realmente inaudito que las empresas de ser-
vieios publicos pudieran entregarse por tal
modo a una campafia que afectaria a la Nacion
€n su progreso y en su moral.»

~Del diario «La Prensa» de la misma fecha:
«No debe olvidarse que también la misma ley
dispone que los contratos no pueden dejar sin
-efecto las leyes en cuya observancia estén inte-
resados el orden piblico y las buenas costum:-
bres. Y, precisamente, se dafia al orden pablico

y a las buenas costumbres cuando se pretende

dar validez a una cldusula contractual como
la impugnada en el Senado.» Y méas adelante:

CAMARA DE DIPUTADOS

«En este casc, lo que interesa fundamental-

‘mente es la fase moral. No podri hallarse ar-

gumento capaz de atenuar la desfavorable im-
presién del recurso, cuya aplicacién afecta as-
pectos esenciales de la organizacién social. Y
es en este sentido que la minuta votada por el
Senado debe merecer preferentemente la aten-
cién del Poder Ejecutivo.»

Se referia a un pedido de informes formu-
lado con anterioridad a la iniciativa, después
articulada en forma de proyeecto.

El diario «Lia Razén®, que por la tendencia
general de su propaganda no puede sospecharse
como predispuesto a atacar el interés de las
empresas, decia lo siguiente: «El gobierno debe
recoger el eco de las palabras pronunciadas
ayer en el Senado y esti en la obligacién de
dictar cuanto. ‘antes las medidas que impidan
a una empresa extranjera conspirar contra el
desenvolvimiento natural del pueblo que la
hospeda. 8in duda, la opinién publica, que tan-
tas veces ha escuchado el elogio que se hace a
los ferrocarriles, que ha visto a éstos recurrir
a la vieja frase del fomento y del progreso, que
siempre emplean para defender sus intereses,
que estd acostumbrada a leer en sus notas la
accidn ‘patriética que desarrolla para impulsar
la eivilizacién primitivamente dominada por el
desierto, repudiarsd esa duplicidad que pone
en descubierto la sola razén material que los
anima, al enterarse que exoneran a las madres
e impiden el casamiento con un texto inglés
que dafa los intereses argentinos.»

El objetivo fundamental de este proyecto,
sefiores diputados, es llegar a la inexisjencia
de los despidos por matrimonio. El pais no
puede aceptar procedimientos que atenten con-
tra la nupecialidad, contra la maternidad, con-
tra los fines de supervivencia humana y de
progreso demografico que cumple la unién de
los sexos.

Las demas d1spos1clones del proyecto son
secundarias, aunque imprescindibles: tienden
a asegurar el éxito del objetivo primordial.
De ahi la severidad de esas disposiciones.

Con ese concepto, la Comisién de Legisla-
cién General ha formulado su despacho y es-
pera el voto favorable y uninime de la Honora-
ble Camara. (;Muy bien! ;| Muy bien! Aplausos.)

8r. Pinto (h.). — Pido la palabra.

En homenaje a la. brevedad me limitaré a
expresar la adhesién de nuestro sector al des-
pacho fundado con tanto acopio de doctrina
por el sefior diputado por la Capital.

A mi juicio, este despacho extiende genero-
sos principios de derecho civil, para evitar que
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clausulas de la indole que ha sefialado el sefior
diputado, puedan impedir el cumplimiento de
fines naturales como es el easo del matrimonio.
En. ese sentido no hace otra cosa que aplicar
los principios de derecho civil consignados en
los articulos 530, 531 incisos 3° y 4%, 953 y 1.047
del cédigo pertinente, que cito como homenaje
al codificador y para demostrar que no olvida-
mos los principios escenciales que informan
nuestro cédigo, cuando pretendemos mejorar
las relaciones humanas y aplicar normas de
mayor justicia, diré, cuando establecemos la
nulidad del género de condiciones o de cliusu-
las a que se ha referido el sefior diputado por
la Capital, y que segiin la propia nota de Vélez
Sérsfield, al articulo 530, se reputan condicio-
nes imposibles por contrarias a las nuevas cos-
tumbres, pues dice asi: ¢<En el lenguaje del
derecho se entiende por buenas costumbres el
cumplimiento de deberes impuestos a los hom-
brés por las leyes divinas y humanas.s

" De tal suerte, sefior presidente, afirmamos
que la sancién de este despacho, no hari sino
aplicar humanos principios de derecho. civil,
traducidos en las nuevas corrientes que trans-
forman el derecho privado, al cual debemos
adherir porque impregna todo el fondo “de
nuestra organizacion juridica y de un granm
sentimiento de justicia.

Con estas palabras, muy breves por cxerto.
‘dejo expresada nuestra adhesién al despacho
informado por el sefior diputado por.Ja Capi-
tal. (;Muy bien! ;Muy bien! Aplausos.)

Sr, Courel. — Pido la palabra.

Mi firma puesta al despacho que se discute
y que firman la unanimidad de los miembros de
la Comisién de Legislacién General, significa, al
mismo tiempo, también, la adhesién del blogue

demécrata nacional a la idea que sustenta el mis- -

mo. Bien comprende el diputado que habla y
coincide totalmente con lo manifiestado por el se-
for diputado Pinto en lo que se refiere a las
causas inmorales ya analizadas dentro de los ar-
‘ticulos 530, 531, 953 y 1.047 del Cédigo Civil ¥
comprende, naturalmente, que la causa del ma-
trimonio no puede ser una causa inmoral para
el despido.

Pero en el deseo de llegar préctlcamente a
concretar una iniciativa presentada en el Ho-
norable Senado por el senador Palacios y en
presencia de muchos casos que ha tenido que
dilucidar la justicia, nuestra firma lleva en si
también el propésito enunciado por aquel dis-
tinguido legislador, de contribuir dentro de las
leyes sociales a obtener un mejoramiento de
las condiciones generales de trabajo y a prote-

geT a las clases que laboran el porvenir del
rals.
Nada més. (1Muy bien!)

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

‘Estoy de perfecto acuerdo con los propésitos
que se persiguen con este proyecto de ley.

Mi intervencién en este debate, que serd bre-
visima, s6lo tiene por objeto preguntar a los
seflores abogados si no seria posible ya, tra-
tdndose de leyes que persiguen esta clase de
fines destinados a amparar y a defender a cla-
ses sociales modestas, si no seria posible adop-
tar sistemas y leyes de efecto automético.

. Voy a explicar. Todas estas reflexiones que
me permitiré hacer alrededor de este proyecto
de ley, me han sido sugeridas por el recuerdo
de algunas consideraciones que hizo alguna
vez el presidente de Méjico, general Calles,
a propdsito de la nueva 1eg1s1ac16n obrera. El
general Calles decia: «Se sancionan hoy como
leyes de protecciéon del trabajo, disposiciones
bien articuladas, perfectamente concebidas,
pero que ‘del punto de vista préctico ellas no
realizan la defensa de los intereses que se trata
de defender, en forma automitica. Es decir,
que al obrero o empleado protegido no le al-
canzan los beneficios que le acuerda la ley si
no- recurre directamente a los tribunales de
justicia para que lo hagan efectivo.»

Seria, pues, necesario busear el procedi-
miento que lleve la proteccién en forma auto-
mética, sin necesidad de que el protegido tenga
que recurrir a un proceso judicial en defensa
de sus derechos.

En el caso que se discute, si un empleador
despide a una empleada por razén de matri-
monio, jcdmo conseguirs la empleada anular esa
resolucién del empleador y que se le haga efec-
tiva la indemnizacién correspondiente? Sola-
mente por una resolucién judicial, es decir, que
esta ley se va a sumar a muchas otras cuyos
efectos sbélo se obtienen si el interesado recu-
rre a los tribunales en defensa de sus derechos.

Asi, la ley de accidentes del trabajo, desti-
nada a la proteccién del obrero que se acei-
denta, origina una cantidad fantéstica de plei-
tos, pues no tiene el empleado otro medio en pro-
cura de la indemnizacién correspondiente, sino
recurrir a los tribunales, y después de una
gestién larguisima, que origina gastos muchas
veces elevados que reducen la indemnizacién,

*obtiene una resolucién favorable.

En la reforma del Cédigo de Comercio tene-
mos otro caso igual. Lios empleadores no cum-
plen con la ley de despido y los empleados
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perjudicados necesitan recurrir a los tribuna-
les, hacer alli una larga gestion para que los
beneficios de la ley se hagan efectivos.

Yo no alcanzo a resolver este problema y
siento la necesidad de ser auxiliado por- los
que entienden mis de estas cosas. Yo les pre-

gunto si no seria posible arbitrar algiin pro- |

cedimiento automatico, casi mecénico, para evi-
tar esta necesidad de recurrir a los tribunales
para el cumplimiento de la ley.

Desde luego, yo he de votar este despacho
porque creo que a pesar de todos los inconve-
nientes que pueda tener -——como seria la falta
de efecto automético & que me estoy refi-
riendo— constituird una valla que obligard a
"los empleadores a guardarse muy bien de des-
pedir a sus empleadas por causas de matrimo-
nio ulterior. Sé que va a producir efectos Gti-
les, pero en el deseo de perfeccionar, que debe
ser siempre el anhelo que nos anime a todos,
Yo presento la consulta a los abogados que hay
en la Cimara a fin de que la consideren y la
tengan en cuenta para los fines consigunientes:

Sr. Pandolfo. — Pido 1a palabra.

Lia ausencia de nuestro compaifiero de sector,
doetor Fassi, me obliga a pronunciar aleunas
palabras en nombre del sector, para manifestar
la conformidad de los sefiores diputados que lo
fomamos, a este proyecto de ley, y lo hago para
que no aparezeca ausente el secfor antiperso-
nalista en la votacién de esta ley, cuyos fines
humanitarios han elogiado los sefiores dipu-
tados que me han precedido en el uso de la
palabra.

Sr. Aguiar, — Pido la palabra.

Sobre las sugestiones del sefior diputado por
la Capital con respecto al otorgamiento auto-
mético de la indemnizacién a las personas a

que se refiere el proyecto que tenemos en dis- -

cusién, debo manifestarle que, dentro de nuestro
sistema institucional, cuando alguien reclama
un derecho y hay otros que lo desconocen, ne-
cesariamente, ha de decidir la controversia un
pronunciamiento judieial.

. La comisién ha tratado de favorecer la si-
tuacién de las personas que pudieran ser des-
pedidas por causa de matrimonio, ereando la
presuncién juris tantum de que cuando el despi-

do se efectiia dentro de cierto tiempo anterior o
posterior al matrimonio, lo tiene por causa a éste.

Aun més, sefior presidente, siempre en mira

de facilitar la solucién del problema que el des-

. pido plantea, se ha establecido una indemnizs-

cién tarifada minima por razén de él, de an .
afio de sueldo, indemnizacién que podrd ser -

mayor si es mayor el dafio. Ello dependeri

de la prueba que presente la persona damnifi.
cada. En presencia, pues, de la situacibén ac-
tual de nuestro sistema institucional, la comi-
sién ha escogido las medidas legales por las
cuales podria llegar a hacer més ficil la efec-
tividad de la indemnizacién creada a favor
de las personas a que se refiere el proyecto.

Sr. Repetto. — jMe permite el sefior dipu-
tado? Le voy a recordar estos dos hechos, pa-
ra que se entienda mejor lo que quiero pun-
tualizar con las breves palabras que he pro-
nunciado.

Si un empleador falta a la ley sobre jornada
de ocho horas, los perjudicados no necesitan
recurrir a los tribunales para ser protegidos
contra esa violacién; si se trata de una viols-
cin de la ley de descanso dominical, los dam-
nificados tampoco necesitan recurrir a log tri-

bunales para hacer.un pleito. De manera qne-

hay, en estas cuestiones de legislacién del tra-

‘bajo dos tipes. de leyes: unas, de efecto meca-

nico, automético, y otiras, que necesitan, fatal-
mente, quie se inicie una causa en los tribunales
para que la gente modesta que intenta prote-
ger la ley, pueda alcanzar los beneficios que la
misma le‘otorga. Para esta cuestién no tengo
ninguna solucién.

Sr.” Aguiar. — El proyecto contempla dos
situaciones: La infraccién a la disposicién del
articulo 1°, punida por el articulo 3° con mul-
ta; a fin de prevenir las infraciones; pero como
a pesar de la pena establecida, el empleador
puede, al infringir la ley, dafiar a su empleado,
ademés de la pena, que es de derecho penal,
establece la indemnizacién civil, y facilita la
prueba del damnificado creando, como se ha di-
cho, la presuncién juris tantum, de que fué des-
pedido por causa de matrimonio; de manera que
la victima del empleador no tiene mis que pro-
bar su calidad de empleado y que fué despedido
tanto tiempo antes o después de haber contraido
matrimonio para que prospere su pedido de in-
demnizacién; en consecuencia, s el empleador

| quien tendré que producir la prueba de deseargo

para eximirse de la responsabilidad que el pro-
yecto consagra. Todo eso, sefior diputado, en el
juicio ecorrespondiente, del cual no se puede
prescindir; de manera que hemos hecha cuan-
to ha sido posible para facilitar que la per-
sona perjudicada obtenga la indemnizacién de
su agravio en la forma més directa posible. Se
trata de un derecho privado, de un derecho que
cuando quiere ejercitarse y hay alguien que lo
desconoce, corresponde a la justicia pronunciar
la dltima palabra.

Nada maés. '

|
i
i
i
I
’
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8Sr. Repetto. — El presidente Calles decia,
con cierta malicia, que ésta es una legislacién
que fomenta los pleitos. Yo, desde luego, no
adhiero a esa opinién totalmente autorizada.

Sr. Pandolfo. — Este asunto es, en cierto
modo, parecido a la ley de vinos que votamos
hace un momento, porque el proyecto del Se-
nado tiene dos articulos y
comisién es de seis articulos. Propondria que
se adoptara el mismo procedimiento anterior:
que la Secretaria enuncie los ntimercs de los
‘articulos y la Cédmara los vote en cada caso.

8r. Ruggieri.. — Como las palabras del sefior
diputado por Santa Fe podrian inducir en
error a los demis sefiores diputados, quiero
hacer notar que este caso es distinto al de la
ley de vinos. Ahora se trata de un proyecto
que viene en revisibn y que debe votarse en
general y particular, como los despachos ordi-
narios de las comisiones. En realidad, si no he
percibido mal la intencién del sefior diputado,
lo que é] desea es que en lugar de leer el texto
del articulo se enuncie solamente su mémero,
Yy que articulo que no se observe se“dél por
aprobado.

Sr. Pandolfo. — Asi es.

8r. Presidente (Kaiser). — Se va a votar en
general el despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Kaiser). — Bn consideracién
en particular.

—Sin observacién, se aprucba el artieulo 19

—En consideracién el articulo 2°.

. 8r. Pinto (h.). — Pido la palabra.

Como puede quedar flotando la duda res-
pecto al articulo 29 de que la indemnizacién
por despido, que nunca seri inferior al importe
de un afio de sueldos, se acumule a las in-
demnizaciones provenientes de leyes especiales,
quiero aclarar que me parece haber entendido
de la exposicién del sefior miembro informante,
que-la indemnizacién emanada del articulo 157,
apartado 3¢ del Cédigo de Comercio, reformado
por la ley nimero 11.729, no podri acumularse
. a la indemnizacién del proyeeto en conside-
racién.

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra. C e

En el informe en general he aclarado, preci-
samente, la situacién a que se refiere el sefior
diputado por la Capital. Si el empleado u obre-
ro despedido por causa de matrimonio opta por

el despacho de la

la accién que emerge de esta ley especial, no
podra acumularle la accién de indemnizacién
por despido que_establece la ley nimero 11.729,
salvo la que puede corresponderle por la falta
del preaviso. Es decir, que sobre el hecho del
despido no cabe mé4s que una indemnizacién,
sin perjuicio de la relativa a la falta de pre-
aviso, euando el empleado u obrero esti com-
prendido en los beneficios de la ley niimero
11.729.

La situacién es distinta respecto a los dere-
chos que puede tener el empleado u obrero ce-
sante comprendido en la ley nidmero 11.110,
que establece, para los casos de despido por
matrimonio, el derecho a reclamar de la Caja

~de Jubilaciones la devolucién de sus aportes

o el cobro de una jubilacién extraordinaria, se-
giin antigiiedad en el servicio. Lia distineién es
explicable, porque en este wltimo ecaso no se
afecta el patrimonio del empleador.

Sr, Presidente (Kaiser), — Se va a votar el
articulo 2°. :

~-8e aprueba.

—En consideracién el artfculo 3%

Sr. Sol4. — Pido la palabra.

Desearia que la comisién me aclarara el al-
cance de la 1ltima parte del articulo 3° Pro-
voco esta aclaracidn, para que si el caso se pre-
senta, no haya d1f1cu1tad en la aphcaclon de
la ley.

Se dice al final del artxculo: «Bn caso de
reincidencia se aplicard el doble del méximo
de la multas. Entiendo que es para cada acto
de reincidencia en que pudiera incurrir el em-
pleador.

Sr. Ruggieri. — Para cada caso de reinciden-
cia se aplicaré el doble del méximo de la multa
que establece la primera parte del articulo.

Sr. Sold. — Es decir, $ 20.000 m|n. por cada
acto de violacién de la ley, a partir de la rein-
cidencia.

Sr. Ruggieri. — Deseo aclarar que en la san-
cién del Senado se incluia otra pena subsidia-
ria para los casos de reincidencia: ademés de
la multa, tratdndose de sociedades con perso-
neria juridica, se les cancelaba esta Gltima. Lia
Comisién de Legislacién General ha entendido
que era una represién excesiva y la ha elimi-
nado del despacho.

Sr. Presidente (Kaiser). — jPropone alguna
modificacion el sefior diputado por Buenos
Ajrest
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8r. Sold. — No, sefior presidente. Me basta
la aclaracién del sefior miembro informante de

la comisién y con ese concepto voy a votar el'

artlculo
—Se vota, y aprueba el articulo 3%

—En consideracién el articulo 49.

8r. Godoy. — Pido la palabra.

Con el propésito de evitar dificultades en la
aplicacién de esta ley, solicito algunas aclara-

-ciones para la recta interpretacién que debe

darse a este articulo. Establece que el proce-
dimiento que ha de regir para la aplicacién de
esta ley en la Capital y territorios nacionales,
serd el que estatuya la ley nimero 11.560 y
en las provincias el juicio sumario que dispon-
gan sus respectivas leyes. Deducimos que ésta
no es una ley especial que pudiera caer bajo
la competencia de los jueces federales, sino

‘una ley complementaria de la ley comiin, re-

glamentaria del Cédigo Civil y, por tanto, ley
de fondo, aplicable por los jueces. del fuero

coman.

Sr. Ruggieri. — ;Si me permite, sefior dipu-

"tado?

Hice notar —y se desprende del texto expre-
so del articulo— que se refiere a la percepcitn
de multas y no a las acciones que tengan los
damnificados para reclamar el pago de-indem-
nizaciones. En este Gltimo caso el procedimien-
to es el que rige en cada provincia. Para este
Gltimo no legisla el despacho.

Sr. Godoy. — No establece, pues, ningln

"procedimiento para perseguir la indemnizacién.

Sr. Ruggieri. — Se refiere exclusivamente
a la ejecucién de las multas, que es una cosa

distinta.

-8r. Godoy. — Quiere decir que esta ley esta-
blece dos clases de sanciones: una civil y otra
de orden penal. Para la aceién civil de mdem-
nizacién.

Sr. Ruggleri. — Se sigue el procedimiento
comin. _

Sr, Godoy. — Con intervencién de los jueces
de fuero comiin, por tratarse de la reglamen-

" tacién de un articulo del Cédigo Civil.

Sr. Ruggieri. — Y como lo establezca cada
provincia.
Sr. Godoy. — En cuanto al procedimiento,

no hay dificultad en la fase civil de la accién.
La accién penal estari supeditada a lo dispues-
to en el articulo 4°. No creo que haya una difi-

cultad muy grande por la invasién que podna
encontrarse respecto de las facultades .juris-
diccionales de las provincias porque se limita
a decir que el procedimiento serd sumario, lo
que no puede traer entorpecimiento.

Sr. Sold. — Como el Cédigo Clv11 respecto'

a las acciones posesorias.
Sr. Ruggieri. — Por otra parte, el sefior dipu-

tado no podria formular objecién de ninguna
naturaleza; acabamos de aprobar, con su entur
siasta adhesién, la nueva ley de vinos, que esta-
blece un procedimiento judicial de caricter na-
cional, con instancias, plazos, formas de dictar

sentencia, eteétera, aplicable en toda la Nacién,

prescmdlendo de la 1eg1slac1on procesal de eada -

provincia.

8r. Godoy. — No hago objecién. He dicho
que iba a solicitar aclaraciones para que no
hubiera dificultades. de interpretacién y esta-

mos .de acuerdo.con el sefior miembro infor-
mante en que en realidad no hay mayor difi-
cultad. Solo guiero. agregar que cuando dice el

proyecto \que las multas ingresaridn al Consejo
Nacional de. Educacién o a las .cajas de los
consejos provineiales, se entiende que donde no
haya. una‘entidad con esa precisa denominaecién,
serd la que substituya en el orden provmcml
al Consejo de Educacién.

Sr. Ruggieri, — Asi es.
Sr. Godoy. — Con esas aclaraciones habre-

‘mos dejado perfectamente estableclda cuil es

la recta interpretacién.

Sr. Hardoy. — Hay en las provmcms conse-
jos de educacién de caricter local que tienen
capacidad financiera para percibir fondos y
en ese caso ja qué entidades pasarin las mul—
tas? .

Sr. Godoy. — Entiendo que deben ingresar
a la entidad central, a la que tiene la dlrecclén
de la educacién comun

Sr. Ruggieri. — A la direccitn o entidad ge-
neral de cada provincia.

Sr. Hardoy. — Es bueno que quede asi acla-
rado.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar el
articulo 4°.

»
—Resulta afirmativa.

—Se dan por aprobados los artfculos 5° y 6°.

‘Sr. Presidente (Kaiser). — Queda sanciona-
do y se comunicard al Honorable Senado.
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