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Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Tiene la
palabra el señor diputado por la Capital.

Sr. Dellepiane. - El señor diputado por la
Capital ha aludido a FORJA.

Fui presidente de FORJA, y mientras ejerci
la presidencia jamás consentí el planteamiento
de la reconstrucción económica del antiguo
virreinato del Río de la Plata, como un propó-
sito destinado a establecer un predominio ar-
gentino.

Nosotros veíamos en la reconstrucción del
virreinato -el señor diputado del Mazo puede
corroborarlo- la perspectiva de la federación
de todos los pueblos de nuestra América, con
la cual soñaron los libertadores; pero jamás nos
inspiró un propósito de predominio argentino.

Sabe muy bien el señor diputado que dentro
del planteamiento idealista que soñaron los li-
bertadores está emboscada otra tendencia
reaccionaria y militarista que busca en la re-
construcción del virreinato la hegemonía irri-
perialista argentina sobre pueblos hermanos
de América.

Sr. Cooke. - Lo que he manifestado es que
la idea de la reconstrucción económica del vi-
rreinato no implica el imperialismo, sino lo
contrario. ,

Sr. D. 1lepiane . - Desde luego; pero es nece-
sario dejar aclaradas estas cosas.

351

los asuntos para los ;cuales hemos sido convo-
cado,.

Por ello es que solicito de los señores dipu-
tado:; quieran votar favorablemente este pedido,
cuyo tratamiento no ha de insumir más de cinco
minutos, en atención de que todos los preceden-
tes indican que los decretos leyes se aprueban
prácticamente a libro cerrado.

Sr. Rojas (A.). - Si el gobierno tiene interés
pueda prorrogar las sesiones.

Sr. Guardo . - Pido la palabra para formular
una inoción de orden.

Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Tiene la
palabra el señor diputado por la Capital.

Sr. Guardo . - Hago moción de pasar al
orden del día.

Sr. Colom. - Mi moción tiene prioridad.
Sr. Baulina . - Que se vote.
Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - La Presi-

dencia entiende que es previa -y por ello la so-
metE a votación de la Honorable Cámara- la
moción del señor diputado por la Capital, doctor
Guardo, de pasar al orden del día.

Sr. Colom. - Solicito al señor diputado por
la Capital el retiro de su moción, a los efectos
de q,ae la Honorable Cámara se pronuncie sobre
lamía.

Sr. Ravignani . - Es previa la moción de pasar
al oi den del día.

Sr. Cooke. - He hecho una referencia en ge- Sr. Colom. - Entonces, pido votación. nomi-
neral, sin entrar en el pleito interno de FORJA. nal, porque el país no puede ser trabado en su
He dicho que distinguidos oradores de todos los acción por una postergación de esta naturaleza.
partidos políticos han sostenido el ideal de la Las observaciones de la Contaduría General de
reconstrucción, sin que ello implique forzosa- la Nación impiden y traban la acción del go-
mente propósitos imperialistas, como se ha pre- bienio en el departamento de Obras Públicas.
tendido. Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Se va a vo-

Sr. Rojas (N.). -Según quien lo diga. tar ta moción de orden del señor diputado por
la Capital, de que se pase al orden del día.

10

MOCION

-Resulta afirmativa de 79 votos; votan
108 señores diputados.

Sr. Colom. - Voy a distraer la atención de la Sr. Coloin . - Pido rectificación nominal.

Honorable Cámara por unos instantes. Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - La Presi-
El Ministerio de Obras Públicas, uno de los den(•ia desea saber si el pedido de rectificación

ortancia dentro de la es- nominal está suficientemente apoyado.á imó d prganos e m s
tructuración del Estado, se encuentra trabado

-No resulta suficientemente apoyado .
en su acción porque los decretos leyes a que
se refiere' el orden del día 251 no han sido aún
ratificados. Como se trata de un despacho el Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - No ha sido

que sólo consta de un artículo, solicito que el apoyado el pedido de rectificación nominal de
cuerpo se constituya en comisión a fin de tratar, la votación.
de inmediato, ese orden del día. En ese sentido SE va a pasar al orden del día.
formulo moción de orden.

Advierto que si dejáramos pasar la sesión del 11
día de la fecha sin que se consultara mi moción,
no podríanse ratificar dichos decretos leyes, ya LEY UNIVERSITARIA

que ésta es la última sesión ordinaria del pe-
ríodo parlamentario; las que van a realizarse Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Continúa
hasta el día 30 del mes en curso son sesiones de la consideración del despacho de la Comisión de
carácter especial, para tratar exclusivamente Instrucción Pública en las modificaciones in-

cquirco.dip
sesión del 11
LEY UNIVERSITARIA
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troducidas por el Honorable Senado al proyecto Sr. Guardo . - Quiero decir a los señores di-
de ley universitaria aprobado por la Honorable putados que por actividad pública, en sentido
Cámara (1). amplio, puede entenderse hasta pronunciar una

Está en consideración el artículo 47 bis (nue- conferencia.
vo) sancionado por el Honorable Senado, de Aprecien los señores diputados el serio pro-
cuyo texto se dará lectura por Secretaría. blema que se presenta a la universidad en ese

Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - El Honora- sentido. Hay facultades en cuyo plan de estudios
ble Senado proyecta la incorporación a I.a ley figuran materias que nicesariamente tienen que
del artículo siguiente: ser dictadas por quiens desempeñan funciones

públicas. Es lo que ocurre en ingeniería, por
Artículo 47, bis (nuevo). - (Simultaneidad do fan- ejemplo, con materias extractivas, con el Ins-

ciones
). El profesor titular no podrá desempeñar tituto del Petróleo, el que funciona en virtud

simultáneamente la función docente y la de cualquier
otra actividad pública de un acuerdo entre Yacimientos Petrolíferos.

Fiscales y la universidad. Yacimientos Petrolífe-

Sr. Presidente (Díaz de Vivar).-Tiene la ros Fiscales cede sus técnicos para que enseñen;
palabra el señor diputado por la Capital. son empleados del Estado y por lo tanto no po-

Sr. Guardo. - Señor presidente: ayer, cuando drían seguir ejerciendo la docencia si se aplicara
se estaba tratando en particular el artículo 47 este artículo sobre la simultaneidad, sin dejarlo
bis, del cual bien aclarado, como es mi deseo, o si no se re-nos dado
algunos pordiputados cretaríaSe retira

semha
os del reclecintotura. , suelve rechazarlo, como propone la comisión.

Quien habla lo hizo con el sólo objeto de cospe- La cátedra de carreteras y vías de comunica-
rar una oportunidad en virtud de la cual im- ción debe ser desempeñada por quien haya he-
perara en este cuerpo un clima de tranquilidad, cho, por lo menos, una carretera. Generalmente
pues el día de ayer fué un día de sesiones muy los profesores han sido altos jefes de la Direc-
agitadas, a fin de poder interpretar bien cuál ción de Vialidad. Para ingeniería sanitaria, tam-
es el sentido que da la comisión -como yo creo bién se han buscado siempre altos jefes de Obras
haberlo entendido-, al oponerse a este nuevo Sanitarias de la Nación, como ocurrió con los
artículo 47 bis. ingenieros Ivanissevich y Vanderveder.

La ley ha sido concebida como un régimen La cátedra de puentes y canales ha sido des-
especial para la enseñanza y principalmente, empeñada por jefes de la Dirección de Navega-
como es lógico, para los profesores que ejorcen ción y Puertos, como los ingenieros Canale, Re-
el titulariado. El artículo dice: «No podrán des- possini y Martín. Los profesores de puentes,
empeñar simultáneamente la función docente y como los señores Mendiondo y Meyer, han sido
la de cualquier otra actividad pública.» Se en- altos jefes del Ministerio de Obras Públicas en
tiende, entonces, que el que tiene otro cargo la función específica de hacer puentes.
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debe pedir licencia mientras ejerza la función ¿Es posible la enseñanza de estas asignaturas n-ay
docente. si no se ha trabajado en ellas? uni'

Esta interpretación , que creo es la que ha Podría seguir con otras materias, como, por p
dado el Senado, contempla , principalmente , el ejemplo, urbanismo en la Escuela de Arquitec- ma
caso de los legisladores nacionales, que desompe - tura. Esa cátedra la desempeña el señor Della esta
flan, al mismo tiempo, el cargo de profesor ti- Paolera , Municipalidad con
tular. Quiero aclarar que , de los profesore^i que jefe de urbanismo de lade Buenos Aires. «ac
forman parte de la Cámara de Diputados y per-

En igual situación se encuentran los contado- nortenecen a este bloque en número de cuatro ,
es- res en la Facultad de Ciencias Económicas v detán con goce de licencia dos. De aprobarse ' la los médicos en la Facultad de Medicina , los que laley con el régimen que la misma establece, los f bie

otros dos también pedirán licencia .
Desde ya ni siquiera podrían seguir ejerciendo la pre e-

sión. laanticipo a los señores diputados que van, ios a p
pedir licencia hasta el término de nuestros ornan- Creo , señores diputados , que si el caso tiene
datos, un señalamientó particular para algún legisla-

pudiera haber de alusivo, estimo que no hay de ya que se pedirá licencia, lo que, por otra
derecho a que se incorpore a la ley un artículo parte, tiene que ser así, sin incluir este artículo
del cual no surge en forma clara esta situación 47 bis, que en definitiva perjudica, si no es bien , qu'
de simultaneidad, desde que se refiere a cual- interpretado, a aquellos que tengan un puesto Sel
quier otra actividad pública. técnico estable fuera de la universidad.

Sr. Aráoz. - Refiriéndose a la función. La ley deja a la universidad que ésta, por vía bic
de su Consejo Superior, reglamente cuáles son nc
las materias que deben tener profesores f ull reo

(1) Véase el despacho en la página 236 de este tomo. time o de dedicación exclusiva. lo€

Salvada esta situación personal, por lo que dor, la cuestion queda solucionada, sabiendo des-
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di- En los casos en que deba haber profesores de
tido esta categoría, el titular gana 3.800 pesos, por-
una que se le hace incompatible el ejercicio de la

cátedra con cualquier otra actividad pública,
pro- como lo dice la misma ley que vamos a apro-
ese bar. En cambio, cuando no se dedica exclusiva-

idios mente a su función docente, el profesor percibe
que un sueldo menor; pero el artículo que discuti-

ones mos, si no se deja bien aclarada su interpi ta-
por ción por esta Cámara, coloca a todos los profe-
Ins- sures en las condiciones de full time, lo que
rtud considero que es un error para nuestra univer-
eros :idad, porque se verá privada de una cantidad
ífe- (le buenos profesores, como por ejemplo de los
en; Jueces, en materia de derecho; de médicos aue
po- tengan actuación pública manifiesta, de distin-
ara ruidos ingenieros, arquitectos, etcétera.
arlo Sr. Rojas (A.). -'En cuanto a los jueces, es

mejor que no puedan actuar como profesores,
re-

porque si lo hacen son malos jueces y malos
lea- profesores.

he- f Sr. Guardo. - A ese respecto ya vendrá una
finte ley de incompatibilidades; pero concretándome al
•ec- caso que discutimos, la implantación de este ar-
im- tículo -lo digo sinceramente y ruego a los ze-
)ras Mores dípc *ados que mediten sobre el punto-
los no va a producir más que daños a la universi-

dad, porque la va a privar, como he dicho, de
buenos profesores. Hago por cierto abstracción

,es_ completa de los que hoy nos hallamos en fun-
ga ciones legislativas, porque, como he dicho, se en-
'eti cuentran todos en goce de licencia y los que no
tes, se hallaren en esa condición, la solicitarán mien-
ido tras dure su mandato.
en No es posible que, por el caso particular de

uno o más legisladores, se dicte un artículo que
ras raya a lesionar tantos intereses dentro de la

universidad.
por Por estas consideraciones, entiendo que la
ec- mayoría de la comisión aconseja el rechazo de
Ella esta sanción del Senado, porque la situación que
lad contempla, si bien ha sido aclarada, el término

«actividad pública» es muy ambiguo. En el Ho-
lo- norable Senado se ha hablado exclusivamente
y de la simultaneidad entre la función docente y

loe la función legislativa y si el artículo así lo hu-
fe- hiera expresado, lo hubiéramos aceptado; pero

la disposición habla de cualquier otra actividad
,ne pública.
la- Sr. Rojas (A.). - El Senado lo aclarará.

es- Sr . Guardo. - ¿Por qué el Senado' Aclaré-
tra moslo nosotros.

alo Sr. Rubino . - La auténtica interpretación de
¡en que se refiere a la función legislativa, la dió el
sto Senado.

Sr. Guardo . -- Evidentemente que la prohi-
,,ía bición para el legislador, de ejercer simultá-
:on neamente, debe quedar, aun en el caso de que se
ull rechazara la sanción del Senado; pero lo que

lógicamente no debe quedar es en la forma am-

bigua en que está redactada la disposición del
Senado, que colocaría a los consejos superiores,
al hacer la reglamentación de ese precepto, en
condiciones totalmente limitadas, con respecto
a profesores que, no siendo legisladores pero
que ,ejerzan alguna actividad pública, convi-
niera a la universidad que siguieran prestando
sus servicios. Dentro de la propia bancada de
los sF•ñores diputados pueden citarse los casos
de loro señores diputados Nerio Rojas, Ravignar:i
y Solanet, que han ejercido con competencia
las funciones de profesores mientras eran le-
gisladores.

Sr. Rojas (N.). - ¿Me ha nombrado a mí, el
señor diputado?

Sr. Guardo . - Le he hecho un elogio.
Sr. Colom . - Le ha dicho excelente profesor.
Sr. Rojas (N.). - Repítalo. (Risas.)
Sr. Guardo . - A fin de que los legisladores

de ni¡ propia bancada y los de la oposición
puedan interpretar dentro de la más absoluta
tranquilidad, el significado de este artículo, he
tratado en estas breves palabras de no hacer
mención de hechos políticos y pido el rechazo
de la inclusión de este artículo en la ley, cuyo
contenido ya existe en la misma, cuando dice
que la universidad reglamentará cuáles son las
cátedras que tendrán profesores full time y
se entiende -y ésta fué mi intención cuando
redacté esta ley- que el profesor en estas con-
diciones no puede ejercer ninguna otra acti-
vidad.

Dejo aclarada, por otra parte, la posición de
los legisladores que actualmente ejercen cargos
docentes.

Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Tiene la
palabra el señor diputado por Mendoza.

Sr. Zara. - La disposición constitucional per-
tinente nos lleva a esta altenativa: o insistir en
la sanción de diputados o aceptar la enmienda
del Senado.

En el debate que se hizo en su oportunidad
sobre el proyecto de ley universitaria, nuestro
sector dejó establecido que entendía que esa
iniciativa no cumplía la finalidad de un esta-
tuto iniversitario, ajustado a las exigencias de
la vicia universitaria del país.

Es (lecir, que considerábamos que se estaba
sancionando una mala ley. Entendemos también
que ?a sanción del Senado, al enmendar sólo
aspectos parciales de la misma, no ha modifi-
cado t.sa situación, y que seguimos en la gesta-
ción de una ley que no va a ser eficaz para
organizar y orientar las universidades argenti-
has en la forma reclamada por la cultura y
las c')nveniencias públicas.

Pero lo cierto es que en esa opción entre la
disposición sancionada por esta Cámara y la
sancionada por el Senado, tenemos que recono-
cer que hay más coherencia política y unidad
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legislativa en la de la otra Cámara. La anarquía
en que se debaten actualmente las uní' ersida-
des argentinas, se produjo con el pretexto de que
los profesores que enseñaban en esas altas casas
de estudio, habían intervenido en las luchas cí-
vicas, como opositores al gobierno, sosteniendo
sus convicciones políticas. Alrededor de esto, el
partido oficialista, bajo cuyo auspicio -se está
sancionando esta ley, denunció la inconvenien-
cia de esa intervención en política por parte de
los profesores. Nosotros no participamos de esa
opinión, pero lo cierto es que ella ha llevado
a la sepáración de la cátedra universitaria, a una
cantidad de personas que la prestigiaban, refle-
jando ese prestigio en la vida interna y on nues-
tro concepto exterior, por su capacidad, su cul-
tura, su saber y sus condiciones docentes. No
resulta lógico que las mismas personas que han
hecho esa campaña sostengan ahora quu es po-
sible ser profesor universitario y estar al mismo
tiempo en las luchas candentes de la política.
Por eso digo que tiene más coherencia la san-
ción del Senado. 4

Sr. Guardo . - ¿Me permite, señor diputado?
Sr. Zara . - Con mucho gusto.
Sr. Guardo . - Creo haber aclarado esa si-

tuación, señor diputado. Más todavía, liara una
tranquilidad con respecto a la universidad, co-
mo en la calle se ha oído decir que esla oposi-
ción es porque se quiere poner en sitooaciones
especiales a algún legislador, hago la aclaración
en nombre de los cuatro legisladores qu,! siendo
profesores formamos parte de esta Cámara, que
ya pediremos la licencia -pueden darlo por
hecho- mientras dure nuestro mandato. Pero
la misma ley no quiere substraer de la función
política a los profesores, puesto que permite
que lo hagan fuera de los claustros, romo es
lógico, ya que no se puede negar ese derecho
a un profesor universitario. Lo que no se per-
mite es que se haga política dentro de la facul-
tad, que es cosa totalmente distinta.

No piense el señor diputado en la función
política; piense en la función de la universidad;
piense en la cantidad de cátedras que he
citado y que son ejemplos que he podido reunir
rápidamente, aunque podría traer muchos más,
en los cuales nos vamos a privar de profesores
prácticos, para tener profesores teóricos, que no
podrán llevar a sus alumnos al propio lu-
gar para enseñar directamente. Ese es el motivo
que nos mueve, señor diputado, y no, como ayer
se dijo, que estaba planteada una cue ;tión de
incompatibilidad. No hay tal incompatibilidad,
porque está aclarada nuestra situación y por
eso podemos discutir este artículo con roda co-
modidad.

Sr. Rojas (A.). - ¿Por qué está aclarada?
Sr. Guardo. - No se perjudican los legisla-

dores que tienen una función transitoria de dos

Reunión 45a

o cuatro años, que pueden solicitar licencia por
ese tiempo. Los que se perjudican son aquellos
que ejerzan otro cargo público y que a veces es
indispensable que la facultad los vaya a buscar
o, a la inversa, que los vaya a buscar el Poder
Ejecutivo dentro de la facultad, aprovechando
sus conocimientos técnicos. Es a ellos a quienes
se perjudica y no a los legisladores que, al fin
de cuentas, tendrán licencia mientras dure su
mandato.

Es posible que se crea que en la facultad se
están ganando sueldos de 1.800 pesos,. cuando
actualmente el sueldo de profesor titular es de
375 pesos. Gana a veces más un mayordomo
de la facultad que un profesor titular.

Repito, señor diputado Zara, que en este caso
va a resultar perjudicada la enseñanza, la uni-
versidad, que va a perder la oportunidad de
tener hombres técnicos y especializados en sus
cátedras, que va a perder la oportunidad de ir a
buscarlos donde han probado ser capaces.

Esta es la aclaración que quería formular.
Sr. Zara . - Deseo no ser mal interpretado. La

fisonomía de esta ley, desgraciadamente, no
la ha podido dar mi partido. Diferentes diputados
de mi sector presentaron iniciativas sobre esta
materia, que reflejan las ideas de nuestra
agrupación política en esta importante materia,
a los cuales me atengo por razones de brevedad.

Tenemos, pues, al respecto, ideas claras y con-
cretas porque nos ha preocupado a todos y nues-
tro pensamiento tiene la autoridad de haber
intervenido en su formación personas que han
actuado con prestigio en las universidades ar-
gentinas.

La realidad es que la mayoría, que no nos per-
tenece, dió una ley que tenemos que considerar
en su unidad como un cuerpo homogéneo de dis-
posiciones; y no creemos que en este momento,
a través de una sola disposición, se pueda modi-
ficar su economía integral, Por eso he dicho que
nosotros, colocados entre dos sanciones que no
cos pertenecen -la de la Cámara de Diputados y
la del Senado-, si bien a las dos, en sus aspectos
generales y en muchos de sus aspectos parciales,
las, consideramos malas, en la del Senado vemos
que, por lo menos, hay más congruencia políti-
ca y unidad legislativa. La congruencia políti-
ca es explicable: guarda relación con el cargo
que se forml,Llaba, como recriminación de vincu-
lar la política a la vida de las universidades.
Nosotros no compartimos esa opinión y la recha-
zamos en forma absoluta y total, porque los hom-
bres que actuaron conjuntamente en la vida
universitaria y en la vida política, en el período
anterior, azaroso y difícil, al 24 de febrero, su-
pieron establecer el distingo que era lógico que
pudieran hacer en razón de su cultura. Pero
lo cierto es que la confusión se hizo por el
partido oficialista y cuando se ocupaba un sitio
en la lucha política y un sitio en la universidad
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por se lanzó el cargo sin distinción alguna para estuvieren en condiciones de obtener su jubila-
íos decir que la política se había infiltrado en la cirro ordinaria, a continuar en ejercicio de sus
es universidad. Con ese concepto se proyectó la funciones. La modificación introducida por el
,ar ley universitaria -¿Cómo sería posible ahora Senado, limita hasta tres años la prórroga para
ter para la mayoría por mediar circunstancias dis- el ejercicio de la cátedra de estos profesores.
do tintas cambiar ese concepto y sostener el cri- D. decir, que perderíamos, a los 63 años de
res terio de que los profesores universitarios pue- edad, a profesores que pueden desempeñarse
fin den estar en la política activa o en la política perfectamente.
su militante? Por eso digo que.el Senado ha sido Sr. Rojas (A.). - Eso es materia de otro

más consecuente en su sanción al establecer artículo.
se que no se puede desempeñar ninguna otra fun- Sr . Presidente (Díaz de Vivar). - Tiene la
ido ción pública. Entendemos que con ese nuevo palabra el señor diputado por Mendoza.
de artículo se ha querido decir, y es la interpreta- Sr. Zara . - La primera parte de la interrup-
:no ción lógica, que no se puede desempeñar nin- cien del señor diputado por la Capital -que por

gyana otra función pública, comprendiéndose en ciE i to ha sido más extensa de lo que preví al
aso este concepto las funciones que tienen un ori- concederla-, se refiere a un artículo que da la
ni- gen electivo... ra-:ón a la segunda afirmación que hice, o sea la
de Sr. Guardo . - No, señor diputado. relerente a la armonía o unidad de la ley.
sus Sr. Zara. - ...funciones electivas que exicen Esa disposición de la ley impide a los pr--
r a la militancia política previa e indispensable fesores actuar en política y, por otra parte, el

para la idoneidad y la eficacia. artículo 47, que ya fué sancionado, dice que el
Sr. Guardo . - ¿Me permite una interrupción? pr,,feser titular está obligado a dedicar el mí-

La Sr. Zara. - Con mucho gusto. xii o de su tiempo a tareas de investigación
no Sr. Guardo . - Sería bueno que el señor dipu- y (locentes.
dos todo no olvidare que al hablarse de «otra acti- Sr. Guardo . -- Así es.
asta vidad pública» se alude a los cargos de carácter Sr. Zara . - Este proyecto contiene también
;tra político, exclusivamente. otra, disposición que permite la posibilidad ele
ría, Quiero citar al señor diputado un artículo que existan profesores full time, lo que segural-
lad. de la misma ley que se refiere a las funciones mente llenará aspiraciones de algunos docentes,
on- específicas de las universidades y que establece por la excelente remuneración.
tes- lo siguiente: «Las universidades no podrán des- Es lógico que si la universidad quiere ir for-
^ber virtuar en ningún caso y por ningún motivo sus marido profesores, a quienes exigirá el máximo
han funciones específicas. Los profesores y alum- de dedicación a la cátedra, resulte comprensible
ar- nos no deben actuar directa, ni indirectamente la exigencia de profesores que estén ajenos a

en política, invocando su carácter de miembros la acción política, tal como resulta de la san-
)er- de la corporación universitaria, ni formular ción del Honorable Senado.
?rar declaraciones conjuntas que supongan militan- Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Se va a
dis- cia política o intervención en cuestiones ajenas botar el artículo 47 bis, agregado por el Honora-
nto, a su función específica, siendo pasible quien ble Senado. Votar por la negativa, significa
)di- incurra en transgresión de ello, de exoneración, rechazarlo.
que cesantía o suspensión. Esto no impide la actua- Sr. Rumbo . - Pido que la votación sea no-
no ción individual y personal, por la vía legítima mi1,a1.
)s y de los partidos políticos, pero, en ese caso, ac- Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - La Pre-
-tos tuarán como simples ciudadanos y no en función sidencia desea saber si está suficientemente
les, universitaria.» ap(,yado el pedido de votación nominal,
nos Este artículo demuestra que no se impide la
íti- actuación en política por la vía legítima de los -Resulta suficientemente apoyado.
íti- partidos políticos; pero en ese caso el profesor
rgo actuará como simple ciudadano y no en función Sr. Albrieu. - Nuestro bloque va a votar por
cu- unversitaria. Esto lo dice la misma ley, en el la negativa.
les. artículo que ya hemos aprobado, que admite la Sr. Balbin . - El nuestro, por la afirmativa.
ha- actuación política individual de los profesores. Sr. García . - En este bloque hay diputados

Viene a continuación otro artículo que tam- que presentamos un proyecto de ley sobre in-
ida bién ha sido observado por la comisión. Ante- conipatibilidades. Como esta iniciativa es coin-
Ddo riormente los profesores universitarios se jubi- cid(nte con el artículo sancionado por el Ho-
su- laban a los 60 años y se permitía todavía que nor.ible Senado, donde los representantes del
Xue la facultad les autorizara permanecer cinco mo\'imiento revolucionario votaron por unani-
ero años más en el ejercicio de las cátedras. Nues- midad esa disposición, nosotros vamos a vetar
el tra sanción establece que el consejo directivo afir inativamen te.

itio de cada facultad, por simple mayoría, podrá Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - ¿Quiénes
lad autorizar todos los años a los profesores que son los diputados a que hace referencia?
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Sr. García . - Los que presentamos ese pro- tar si se acepta la modificación al artículo 49,
yecto de que, en su oportunidad, la Secretaría primer apartado, de que se ha dado cuenta por
ha dado cuenta. Secretaría.

Sr. Zanoni. - ¿Qué objeto tiene esa aclara-
ción? -Resulta afirmativa de 94 votos; votan

Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Se va a 117 señores diputados.
votar nominalmente si la Cámara acepta el ar-
tículo 47 bis, agregado por el Honorable Senado. Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - El Honora-

ble Senado propone la supresión del artículo 52
-Se practica la votación nominal. de la sanción de la Honorable Cámara.

La comisión aconseja no aceptar la modifica-
Sr. Secretario (González). - Sobre un quó- ción del Honorable Senado.

rum de 120 señores diputados, votan 73 seño- Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Está en con-
res diputados por la afirmativa y 47 por la sideración la supresión propuesta.
negativa. Tiene la palabra el señor diputado por la

Capital.
-Votan por la afirmativa los señor(,,: dipu- Sr. Guardo . - Señor presidente: la Cámara

tados: Alvarez Pereyra, Alvarez Von's, An- había aprobado el artículo 52, tal cual figuraba
dreotti, Antille, Aráoz, Arias, Ayal^a López en el proyecto del Poder Ejecutivo. Dice así:
Torres, Balbin, Barreiro, Baulina, l:ertini. «Cuando el aspirante no tenga título univer-

Bonazzola, .Boullosa, Busaniche, Calcagno, sitario, su inscripción en el concurso requerirá
Cámara, Candioti, Cleve, Córdova, Coi'va- la unanimidad de votos de los miembros del

lán, Cufré, Curchod, del Carril, del Mazo, consejo directivo.» Esta disposición tenía por
Dellepiane, Díaz Colodrero, Dri, Dufau, objeto no cerrar las puertas a maestros emi-
Fajre, Ferrando, Ferrer, Frondizi, Gatvagni nentes, como hemos tenido en nuestras facul-

García, González Funes, Guillot, Lara), Las- tades, que carezcan de título universitario, y
ciar, Lencinas, López Serrot, Mar Kay, permitirles el acceso a la cátedra, cuando así
Maineri, Mántaras, Mariatégui, Martínez lo resuelva el consejo directivo por unanimi-
Guerrero, Mosset Iturraspe, Mujica, Norie- dad de votos.

ga, Orozco, Pastor, Peña Guzmán, Pérez Entiendo que ésos l an sido los motivos por
de la Torre, Pirani, Polizzi, Pomar Pon- los cuales la comisión uo aceptó la supresión
tieri, Pueyrredón, Ravignani, Reyes. Ricag- del artículo 52. Pero ayer se dijo algo en la
no, Rodríguez de la Torre, Rojas (A.), Ro- Cámara que, de ser entendido así, no sería ve-
jas (N.), Rossi, Rouggier, Rubino, S:,mmar- cesario el mantenimiento del artículo 52.
tino, Santander, Sobral, Sustaita :;eeber. Se expresó que el título de profesor honoris
Zanoni, Zara y Zinny. causa, ya significaba un título habilitaste para

llegar a ser profesor de la facultad.
-Votan por la negativa los señor—; dipu- Sr. Zara. - Habiéndose votado el artículo 45

tados: Albrieu, Alvarez (J. D.), Alvarez en la forma propuesta por el Honorable Senado,

Pérez, Allub, Argaña, Ayerbe, Bagnasco, por lógica consecuencia tiene que votarse la

Benítez, Braga, Camus, Casas Noblega, supresión del artículo 52.
Colom, Cooke, Degreef, de la Torrr. Díaz, Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - ¿La co-

Fernández (H: S.), Fregossi, Garay, García misión acepta la modificación de su despacho?
Quiroga, Graña Etcheverry, Guardo> Kees, Sr. Obeid . - Sí, señor presidente; acepta la

Klix López, Marotta, Martínez Luque. Messi- supresión del artículo 52.
na, Montes de Oca, Montiel, Obeid, On;onello, Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Se va a

Petruzzi, Ponce, Raña, Reynés, Rn'lríguez votar si se acepta la supresión del artículo 52

(M.), Rodríguez (N. M.), Rumbo, ^:aravia, de la sanción de esta Honorable Cámara.
Tejada, Tesorieri, Toro, Urdapilleta, Verga-
ra, Villafañe, Visca y Vischi. -Resulta afirmativa de 99 votos; votan

114 señores diputados.

Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - El 11,)nora-
ble Senado modifica el primer apartado del ar-
tículo 49 para sancionarlo en la siguiente forma:

Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - El Hono-
rable Senado ha redactado el artículo 56 en la
siguiente forma:

(Elevación de la terna): La comisión ases ra ele-
vará al consejo directivo de la facultad una terna por (Prórroga del ejercicio de la cátedra). El consejo
orden de méritos, títulos, antecedentes y trabajos, la directivo de cada facultad podrá, anualmente, auto-
que quedará sujeta a las siguientes condicione;. rizar por dos tercios de sus votos, a continuar en el

ejercicio de la cátedra titular y hasta tres veces con-

La comisión aconseja aceptar la modificación. secutivas, a los profesores que estuvieren en condi-

Sr. Presidente (Diaz de Vivar). - Se v:c a vo- ciones de obtener su jubilación ordinaria.
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La comisión aconseja no aceptar la modifi•- Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - En el ar-
cación. título 66, el Honorable Senado reemplaza las

Sr. Presidente (Díaz (le Vivar). - Tiene la palabras «tratará de turnar» por «turnará».
palabra el señor diputado por la Capital. La comisión aconseja no aceptar la modifi-

Sr. Guardo . - En el proyecto original del caci,Jn.
Poder Ejecutivo se decía: «El consejo directivo Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Se va a
de cada facultad podrá, anualmente, autorizar votar si se acepta la modificación introducida
por la mayoría de sus votos, a continuar en el por el Honorable Senado en el artículo 66.
ejercicio de la cátedra titular,.a los profesores
que estuvieren en condiciones de obtener jubi- -Resulta afirmativa de 83 votos: votan
lación nacional, provincial o municipal.» 111 señores diputados.

En la modificación del Honorable Senado
-que la comisión no ha aceptado-, se limita
a tres años esa concesión y se exige además Sr. Guardo . - Pido la palabra.

los dos tercios de votos. Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Tiene la

En realidad, los consejos directivos se re- palabra el señor diputado por la Capital.
nuevan cada tres años, de modo que no podría Sr. Guardo . - Como la comisión econseja

haber el temor de pensarse en una vinculación aceptar las modificaciones restantes...
determinada entre el consejo directivo y el pro- Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Salvo la
fesor para darle la prórroga si el profesor no última: la supresión del artículo 116.
estuviera en condiciones de continuar la ense- Sr. Guardo . - También la acepta ahora.
ñanza.

Sr. Obeid . - Aconseja aceptar todas ¡as res-
Este artículo ha tenido por objeto modificar tant,.s.

el antiguo artículo del estatuto que permitía a
los profesores ejercer la cátedra hasta los se- Sr. Guardo . - Por ello propongo que, fin de
senta años de edad, y conceder después por dos abreviar, si no hay oposición, se voten conjun-

tercios de votos una prórroga por cinco años tam••nte_
más. ¿Qué sucedía entonces? Que en el lapso
de esos cinco años, el profesor que por cualquier -Asentimiento.
motivo -aunque estuviera en absoluta imposi-
bilidad de hacerlo- no pudiera concurrir a Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Cumo hay
dictar su curso, conservaba su cátedra durante asentimiento, se procederá en la forma indi-
todo el período de la prórroga. cada por el señor diputado por la Capital.

Ahora, con este artículo de la ley, se exige Se va a votar si se aceptan las modificaciones
que todos los años por simple mayoría de votos
se le vaya otorgando autorización al profesor
para continuar en el ejercicio de sus tareas
docentes.

introducidas por el Honorable Senado en los
art.fi•ulos 79, 86, 87, 88, 89, 91, 94, 95, 97, 101,
109, 114, 115 y 116.

Por tales motivos, señor presidente, nosotros -Resulta afirmativa de 93 votos; votan
vamos a votar por el rechazo de la modifica- 111 señores diputados.
ción introducida por el Honorable Sen-ldo.

Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Se va a Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Queda
votar si se acepta la modificación introducida sane ionado el proyecto de ley.
por el Honorable Senado en el artículo 56.

-Resulta afirmativa de 71 votos: votan

112 señores diputados.
12

Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - El Hono-
rable Senado redacta el inciso 19 del artículo
57, en la siguiente forma:

«19-Condena criminal que no sea por he-
cho culposo.»

La comisión aconseja aceptar la modificación.

Sr. Presidente (Díaz de Vivar). - Se va a
votar si se acepta la modificación introducida
por el Honorable Senado en el artículo 57. in-
ciso 19.

-Resulta afirmativa de 83 votos; votan

111 señores diputados.

INS'.CITUTO SOCIAL MILITAR DOCTOR DAMASO
CENTENO

(Orden del día ilúmero 279)

Honorable Cámara:

L., Comisión de Presupuesto y Hacienda ha
estudiado el anteproyecto de despacho de la
Comisión de Defensa Nacional (especializada)
producido en el proyecto de ley venido en revi-
sión sobre creación del Instituto Social Militar
Doctor Dámaso Centeno; y, por las razones que
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