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1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Fregossi. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires. |

Sr. Fregossi. — Hago indicacién de que se si-
ga llamando hasta obtener quérum.

Sr. Presidente (Campora). — Si hay asenti-
miento, asi se hara.

~—Asentimiento.

Sr. Presidente (Campora). — Se seguira lla-
mando.

Sr. Gonzalez Funes. — ;Hay nlmero en la ca-
sa, sefior presidente?

Sr. Presidente (Campora). — Si, sefior dipn-
tado.
Sr. Gonzélez Funes. — ;Cuantos diputados

hay en la casa?
Sr. Presidente (Campora). — En la casa hay
90 sefiores diputados. :

—A la hora 9 y 15:
' 2
1IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Campora). — Queda abierta
la sesién con la presencia de 80 sefiores dipu-
tados.
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a fin de que el Poder Ejecutivo venga a esta
Honorable Cdmara para informarla sobre asun-
tos de politica internacional. :

Los problemas de la politica internacional
son de suma importancia y deben ser aclarados
con toda franqueza y libremente en esta Ca-
mara, como se hace en los parlamentos del
mundo. Tanto en Europa como en el continente
americano, en los Estados que tienen una enor-
e responsabilidad en la seguridad de la paz
¥ en la conduccién de la guerra, las cuestiones
internacionales se debaten libremente en sus
respectivos congresos, y los representantes de
los gobiernos son los primeros en acudir a los
parlamentos a informar respecto a lag rela-
ciones internacionales. .

Nosotros, como representantes del Partido
Radical, queremos saber cémo se conduce la
politica internacional del gobierno argentino;
cémo estd representado el pafs, c¢dmo ejercen
la funcién diplomaética y consular los funcio-
narios argentinos destacados en el exterior, y
queremos conocer, también, si se cumple con
fidelidad la ley diplomética sancionada lti-
mamente por esta Camara;’quefué totalmente
modificada a indicacién mintcio: )
que habla, cuando’ este .cuerpo: considerd:'la
sancién que vino del Senado. i

Hay  muchos aspectos ique - deben  ser  consi-
derados en.la politica internacional, para que
las naciones hermanas del continente —y nues-
troispueblo— vean eclaro en la conducta de
nuestra - politica internacional. i
' Ultimamente el pueblo argentino se ha ente-
rado, con dolorosa sorpresa, de que son fre-
cuentes las reclamaciones entabladas ante nues-
tra cancilleria por parte.de gobiernos de na-
ciones vecinas. ..

Sr. Bagnasco. —  Seran frecuentes, pero no

justas.
_ Sr. Cendioti. — Es, pues, urgente que venga
el representante del Poder Ejecutivo a infor-
mar a la Camara y al pais sobre diversos as-
pectos de la politica. internacional, en lo poli-
tico, asi como también en sus directivas eco-
némicas y comerciales. Es un problema cuya
consideracién se hace impostergable; pero me
temo no tener buen éxito en este pedido, por-
que ahora, al llegar al final el periodo, recién
se me brinda la posibilidad de solicitar que
se trate este asunto.

En sintesis, ruego a la Honorable Cimara
que autorice a.la Comisién de Asuntos Extran-
Jjeros para hacer despacho en el proyecto a que
me he referido. '

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar si se
autoriza a la Comisién de Asuntos Extranjeros
a formular despacho en el proyecto de reso-
lucién a que ha hecho referencia el sefior dipu-
tado por la Capital.

—Resulta afirmativa de 50 votos; votan 81
sefiores diputados.

viosa ‘dél’ diputado

10

MOCION

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferrer. — Ignoraba que me correspon-
diera hablar en este momento, de este asunto
de tanta importancia, y lamento no tener los
elementos que obran en mi poder para poder
ampliar los fundamentos del pedido que voy
a formular. .

Se trata del estatuto de médicos, en el cual
hemos trabajado intensamente en la comisidén
respectiva por espacio de dos meses. El autor
del proyecto que deseamos considerar es un
integrante  del sector mayoritario, el sefior di-
putado Zamudio. Luego de numerosas consul-
tas y de presentaciones de varids entidades, he-
mos llegado a uniformar criterio y a concretar
un proyecto que creemos satisface las aspira-
ciones del gremio médico y actividades afines.

El gremio de médicos y afines es uno de los
que menos ventajas ha obtenido, a tal punto
que no obstante la intensa actividad que des-

| arrollan perciben sueldos minimos que no com-

pensan su labor. Existen reglamentaciones en
el orden municipal y nacional que exigen a
los médicos 18 horas de trabajo y las remu-
neraciones actuales oscilan entre 375 y 425 pe-
sos. Basta enunciar estas sumas para compren-
der que la remuneraciér es infima frente a las
grandes responsabilidades que tienen los mé-
dicos en el orden cientifico. .

El legislador que he mencionado, represen-
tante del sector mayoritario, ha tomado como
base para el proyecto el estatuto y escalafén
sancionadv en la provincia de Buenos Aires,
el cual ha encontrado buena acogida en el
sector de la Unién Civica Radiecal.

Creo que atenderiamos una justa aspiracién
del gremio médico y actividades afines, si antes
de la terminacién del actual periodo parlamen-
tario se fijara una fecha que podria ser el mar-
tes préximo o las sesiones subsiguientes. Se
cumpliria asf una aspiracién que creo eg justa.

—Suena la campanilla indicadora de que
ha vencido 1a media hora destinads a con-
sultas, mociones de preferencia y pedidos
de pronto despacho. )

Sr. Plesidente (Dri). — Ha terminado Ia
media hora destinada a consultas, mociones e
preferencia y pedidos de pronto despacho. El
sefior diputado podra continuar su exposicién
en la préxima sesién.

11
OBRAS SANITARIAS DE LA NACION

Sr. Presidente (Dri). — Se va a pasar a la
orden del dia.
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Continta la consideracién del proyecto de
ley orgéanica de la Administracién General de
Obras Sanitarias de la Nacion (1).

Corresponde votar el articulo 29 del despa-
cho adoptado por la Honorable Camara cons-
tituida en comisién.

Se va a votar.

-—Resulta afirmativa de 66 votos; votan
87 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Dri). — En consideracion =l
articulo 30 del despacho producido por la Ca-
mara en comision, que se va a leer por Se-
cretaria.

Sr. Brugnerotto. — Hago 1nd1cac1on de que
se suprima la lectura de los articulos.’

—Asentimiento.

.Sr. Presidente (Dri). — Habiendo asenti-
miento, se suprimiré la lectura de los articulos.
Se va a votar el articulo 30..

. ‘-~—Resulta' afirmativa de 66 votos; votan
84 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Dri).
articulo 31.

Se ha propuesto una modificacién, que se
va a leer por Secretaria.

Sr. Secretario (Zavalla Carbd). — En la mesa
de la Secretaria hay una modificacion a este
articulo —no consta en la planilla correspon-
diente el nombre del sefior diputado autor de la
misma-— que consiste en agregar después de las
palabras «establecimientos industriales» las si-
guientes: «comerciales o entidades de cualquier
orden»; y después de las palabras «cuyos due-
fios», las siguientes: «o responsabless.

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar el ar-
ticulo 31 del despacho producido por la Camara
en comision.

— En consideracion el

—Restulta afirmativa de 64 votos; votan

81 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Dri). — Se van a votar los
agregados de que se ha dado cuenta por Se-
cretaria.

—Resulta afirniativa de 42 votos; votan
81 sefiores diputados.

Sr. Brugnerotto.— Pido que se rectifique la
votacién.

Sr. Presidente (Dri). — Se va a rectificar la
votacidn.

—Resulta negativa de 55 votos; votan 81
sefiores diputados.

(1) Véase el proyecto de ley en la pagina 3331

Sr. Presidente (Dri).-—En consideracién el
articulo 32 del proyecto de ley.

Por Secretaria se va a dar cuenta de un agre-
gado propuesto en las mismas condiciones que el
articulo anterior. ‘

Sr. Secretario (Zavalla Carbd).-— Consiste
en agregar, después de la palabra «vigilancia»
lo siguiente: «necesaria para impedir el verti-
miento de liquidos residuales en las corrientes
de agua en las localidades...» y sigue el resto
del articulo.

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar el ar--
ticulo 32.

—Resulta afirmativa de 44 votos; votan
82 sehores diputados.

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar el agre-
gado que se ha leido por Secretaria. -

—Resulta negativa de 48 votos; votan 81
-sefiores diputados.

Sr. Presidente (Dri). —En consideraciéon el
articulo 33.

Se va a votar.

Sr. Rabanal. — Pido que se lea previamente
el articulo.

Sr. Presidente (Dri). —Hace un instante se
ha hecho indicacién de supr1m1r la lectura de
los articulos, ¥y no hubo oposicién. Pero no hay ‘
inconveniente en que se lean.

Por Secretaria se dara lectura al articulo 33
del proyecto de ley.

—Se lee.

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 43 votos; votan
82 .sefiores diputados.

Sr. Presidente (Dri). —En consideracién el
articulo 34.
Bor Secretaria se dara lectura del articulo.

3

—Se lee.

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Yadarola.— Voy a dejar constancia de
nuestra oposicién a este articulo.

Es ya caracteristica sefialada por la legisla-
cién del nuevo régimen peronista, la de ir con-
fundiendo funciones judiciales con las meramen-
te administrativas, y es también una caracteris-
tica la de delegar en funcionarios administrati-
vos facultades que corresponden esencialmente
al Poder Judicial.

Por este articulo se autoriza a imponer multas
que son de una cuantia extraordinaria, que no
son simples multas de caracter administrativo,
tendientes a asegurar la eficacia en la gestién®
administradora del Estado, que no son peque-
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fias sanciones contra el que se resiste a cumplir
una obligacién impuesta por la ley en beneficio
colectivo. Se trata de verdaderas penas que han
de ser aplicadas por el jefe de una oficina o
reparticion administrativa, con el agravante ma-
yor de que para esas penas, que importan la
-aplicacion de una sancion gravisima, no se esta-
blece ningin recurso posible.

Creo gue sin preconceptos de orden politico ¥
sin demasiada adhesion a una orientacién insti-
tucional, de la que mafiana tendran que. arre-
pentirse todos los ‘que ‘hoy la ¢poyan, conviene
que vayamos pensando seriamente en la necesi-
dad de mantener la separaciéon de los poderes
del Estado, de dejar que el Poder Judicial des-
empefie su funcién especifica de aplicar penas
y que el poder administrador tan s6lo aplique
sanciones por faltas leves, de tal manera que no
lleguemos al extremo de delegar funciones ju-
diciales en simples jefes de reparticiones admi-
nistrativas.

Esto es de una gravedad extrema, ¥ dejo se-
fialado el hecho ¥y nuestra oposicion a este ar-
~ ticulo.

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Catamarca. g

Sr. Casas Noblega. — Nuevamente el sefior
diputado Yadarola incurre en una’ gaffe juridica
extraordinaria, :

Si nos vamos a referir a las penas de acuerdo
a lo que establece el Cédigo Penal, sabemos que
en el mismo se determina una gradacion, que
es la siguiente: reclusion, prision, inhabilitacién
y multa. Esta multa puede ser aplicada por un
juez, por ser competencia de la justicia del
crimen, pero hay multas de caracter netamente
civil, y éstas son las que establece el proyecto,
que las aplica la autoridad administrativa.

Es una gaffe juridica en que ha incurrido el
sefior profesor Yagdarola, quien ya otra vez in-
currié en otro error al decir que la persona por
nacer tenia derechos ¥ obligaciones. Eso no es
asi: las personas por nacer solamente pueden
adquirir derechos, como, por ejemplo, ser here-
deros testamentarios; pero no contraer obliga-
ciones. Vamos a votar el articulo tal cual esta.

Sr. Yadarola. — El sefior diputado ha apro-
vechado para hacer un descargo y demostrar
que alguna cosa ha leido sobre persona juri-
dica. Pero ha olvidado advertir que las perso-
nas juridicas a las cuales se refiere estan bajo
patria potestad del Poder Ejecutivo. Estudie
ese punto, que le interesa.
~ Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar el
articulo 34 del proyecto de ley.

—Resulta afirmativa de 54 votos;
81 sefores diputados.

votan

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.
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Sr, Monjardin. — Solicito reconsideracion de
los articulos 31 y 32 y voy 2 decir algunas pa-
labras al respecto.

Yo habia entregado ayer tarde en Secreta-
ria dos agregados...

Sr. Presidente (Dri).
rechazados, después de
Secretaria.

Sr. Monjardin. — Los agregados por mi pro-
puestos se han tratado en un instante en que
estuve ausente, por lo que no pude dar las
razones en que los fundaba. Es por ello que
solicito la reconsideracion, a efectos de que la
Camara se vuelva a pronunciar al respecto. No
me hago mucha ilusién en cuanto el éxito de
mi pedido, pero declaro, pese a las admonicio-
nes que ayer nos hiciera el sefior diputado Ma-
rotta y a la ira que estas cosas despertaron en
el sefior diputado de la Torre, que cuando ha-
cemos estas peticiones ¥ estas modificaciones
nos mueve un serio proposito, de perfecciona-
miento de la ley, de colaboracion seria.

Pido que en el articulo 31 se incorporen des- -
pués de la palabra «industriales», las palabras
«comeiciales o entidades de cualquier orden».

Entiendo que este agregado suple una caren-
cia de la ley. Al limitar 1a disposicion a las en-
tidades industriales se deja de considerar a
otras, como, por ejemplo, las comerciales, las
deportivas, las agrarias y las de cualquier otra
indole que no estan comprendidas en el tér-
mino ¢«industriales» y que, sin embargo, incu-
rren en lo gue se quiere evitar.

Con respecto al articulo 32, solicito se agre-
gue después de «vigilancia» lo siguiente: «ne-
cesaria para impedir el vertimiento de liquidos
residuales en las corrientes de agua»r.

Voy a dar el motivo por el cual solicito esta
inclusion y la reconsideracién del articulo. En
una oportunidad —todavia es cosa que no esta
totalmente resuelta, segin lot informes que ten-
go—, nada menos que de los cuarteles de Cam-
po de Mayo se vertian al rio residuos cloacales,
con grandes protestas de los vecindarios de la
zona, que han elevado reclamaciones a los po-
deres publicos. Tengo entendido que hasta hace
poco algunas estaban pendientes de solucién
en el Ministerio de Salud Publica de la pro-
vincia de Buenos Aires.

El agregado que propongo tiende a dar a

Obras Sanitarias de la Nacion la posibilidad de
intervenir de manera eficaz ante cualquier ins-
titucién que amparandose en su caracter ofi-
cial incurra en estas violaciones que afectan a
los vecindarios.
En atencién a que esto implics el deseo de
completar la ley en cuanto sea posible, hago
mocién de reconsideraciéon y solicito que sean
votados los agregados.

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra el
gefior diputado por la Capital.

() {

—Se votaron y fueron
haber sido letdos por
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Sr. Cattaneo. — El sefior diputado Monjardin
se ha referido a los cuarteles de Campo de
Mayo; pero debo decir que, en realidad, hay
otres cuarteles en zonas pobladas, como es el
caso, por ejemplo, de Resistencia. -

En la ciudad de Resistencia todas las aguas
servidas del cuartel pasan por una zanja que
atraviesa la ciudad por lugares poblados, que
es un foco de infeccién constante y permanente.

Por eso me parece muy bien la proposicion
que hace el sefier diputado por Buenos Aires,
pues considero que es fundamental para el go-
bierno nacional la obligacién de poner en per-
fecto estado de salubridad sus propias instala-
cicnes y no exigir solamente que lo estén las
de caracter privado. )

Sr. Vischi.— Hago indicacién de que se cie-
rre el debate.

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar la mo-
cién del sefior diputado por Tucuman de cerrar
el debate.

—Resulta afirmativa de 58 votos; votan
79 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar la mo-
cién de reconsideracién de los articulos 31 y
32, formulada por el senor dioutade por Bue-
nos Aires.

—Resulta negativa de 55 votos; votan 79
.seflores diputados.

Sr. Presidente (Dri). — En consideracién el
articulo 35.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Illia. — Este articulo se refiere a tarifas
que percibe Administracién de Obras Sanita-
rias por prestacién de servicios. Las mismas
fueron fijadas por decreto 25.687 del 26 de
agosto de 1947, cobrandose de acuerdo con la
categoria de los inmuebles.

Las tarifas son fijadas, por disposicion de este
articulo, directamente por Obras Sanitarias de
la Nacién y autorizadas por el Poder Ejecutivo.
Por otra parte, el Giltimo parrafo del articulo
35 dice: «Las tarifas seréan iguales para todos
los distritos y estaran sujetas a las rebajas,
aumentos y modificaciones que apruebe-el Po-
der Ejecutivo Nacional.»

Esta redaccién es incompleta, primero: por-
que en la fijacién de las tarifas no interviene
una entidad que seria indispensable que expre-
sara su opinién. Son los municipios.

En segundo lugar, es de absoluta justicia que
las tarifas no sean unicas en todo el territorio -

de la Replblica, y debemos permitir que inter-
vengan en la fijacién de las mismas los muni-
cipios, que tienen la responsabilidad directa de
la afectacién que cumplirdn los pobladores.

Sr. Vischi. — ;Y si los municipios no se ponen
de acuerde?

Sr. Illia. — Si vamos a legislar con el sentido;
de que dos entidades publicas, gobierno nacio- ;
nal y provincia, o provincia y municipio, pue- !
dan estar en desacuerdo en la interpretacion ;
de un texto legal, no vamos a dictar nunca-una-
ley de caréacter general.

-.Lo que prepongo es que Obras Sanitarias de
Ia Nacién, el Poder Ejecutivo nacional y muni-
cipio intervengan en la fijacién de las tarifas, -
que se estableceran de acuerdo con la capacidad
contributiva de la poblacion. o ]

Para llenar tal propésito, mociono concreta-
mente que se substituya la tultima parte del :
articulo 35 en la siguiente forma: «Las tarifas’
deben ajustarse a las caracteristicas econdémicas
de cada poblacién y previo convenio con los
municipios.»

 Sr. Marotta. — El blogue no acepta la modi-
ficacion. .

Sr. Pasquini. — Hago mocién de cerrar el
debate. - _ .

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar la mo- ;
cié¥ de cerrar el debate.

—Resulta afirmativa de 57 votos; votan
84 senores diputados.

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar por par-
tes el articulo 33. , *

Se va a votar el primer apartado, que no ha
sido observado.’

_Resulta afirmativa de 64 votos; votan-
89 senores diputados. . i

Sr. Presidente (Dri). — Se Va_ a votar el se-
gundo apartado del articulo 35.

—Resulta afirmativa de 59 votos; votan
89 sefiores diputados.

Sr. Uranga. — Pido la palabra para una mo-
cién de reconsideracién.

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Uranga. — Acaba de producirse un nue-
vo caso de la extrafia forma de discusién par-
lamentaria que sefialamos en la sesién de ayer.
Se formula un pedido de ampliacién de un ar-
ticulo, se exponen las razones, los miembros de
la mayoria de la comisién no contestan una
sola palabra y se cierra el debate. .

Sr. Marotta. — No queremos hacerles el:
jueko de perder el tiempo. ‘

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez y suena la campana.

Sr. Presidente (Dri). — Continia en el usc,
de la palabra el sefior diputado por Entre Rios.
Sr. Uranga. — Es una falta de respeto que el
sefior diputado Marotta, que para fundar el
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proyecto en nombre de la mayoria ha leido un
discurso que dudo.haya sido escrito por él, pues
no ha dicho una sola palabra en la discusion
en particular, se permita la impertinencia de

manifestar que venimos a hacer el juego de

perturbar el debate.

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez y suena la campana.

Sr. Uranga. — Lo que ha propuesto el sefior
diputado por Cérdoba —y ruego a los sefores
diputados de la mayoria que no estaban aten-

tos que reparen en la cuestion— es un pedido

atinado y justo.

Sr. Marotta. — iPara ustedes puede ser; pero
para nosotros, no!
Sr. Uranga. — iDe este asunto usted no en-

tiende nada! {Es mejor que no intervenga!

El sefior diputado por Cérdoba ha dicho una
cosa muy concreta: que Obras Sanitarias po-
dria fijar tarifas de fomento diferenciales para
ayudar a la instalacién de estos servicios en
algunas localidades.

Sr. Marotta. — jEstd en consideracién el ar-
ticulo 36! :

Sr. Uranga. — jEstoy fundando un pedido de
reconsideracién! jLea el reglamento de la Ca-
mara!

La intervencién de los municipios y las Obras
Sanitarias servira para-que estas dos expresio-
nes del Estado —municipal y nacional— dis-
cutan cual es la genuina capacidad contributiva
de esas localidades. Esto no es una novedad en
la legislacién argentina. Los ferrocarriles del
"Estado, en ciertas partes del pais, aplican ta-
rifas de fomento. Otros servicios, como el de
las balsas automéviles que sirven algunas lo-
calidades como Embarcacién, Barranqueras ¥
Goya, tienen tarifas que, en relacién al tonela-
je y kilometraje, son méas baratas que las que
se aplican en los servicios que se prestan entre
las ciudades de Parana y Santa Fe, por ejemplo,
 de trafico mas intenso.

El criterio de las tarifas para la ciudad de
Buenos Aires no puede ser el mismo que el que
se aplique a una modesta ciudad del interior
del pais. Ello es evidente, porque si bien es
cierto que en Buenos Aires la prestacion del
servicio es més importante y es més grande el
volumen de las instalaciones, la verdad es que
el nimero de usuarios es muchisimo mayor,
por lo que el rendimiento econémico de la em-
presa es considerablemente mas elevado que
el de las ciudades del interior. No ocurre lo
mismo en las pequefias localidades donde la
distribucién de las viviendas se encuentra mu-
cho mas extendida, siendo por consiguiente

mayores los gastos relacionados con la instala- "~

cién de las redes, cAmaras de servicios sanitarios,
etcétera. Dichos gastos, por la considerable

extensién de las redes, no guardan propor-
cién con el ntmero de los usuarios del servicio.
Asi las cosas —sobre todo porque se ha dicho
en reiteradas oportuniGades—, no corresponde
insistir en que se trata'de un ‘servicio destinado
a asegurar condiciones de salud e higiene a to-
das las poblaciones del interior.

Hay ciudades que por una razén u otra se
encuentran ubicadas en provincias de economia
precariy, y sorprende que en esta Camara —
donde existen representantes de esas mismas
provincias— no se atienda a la conveniencia
de que se asegure un régimen de tasas mas
conveniente y mas barato. oo

En tal sentido fundo la reconsideracién para
que se tenga en cuenta, siquiera sea en este
solo caso, un pedido tan razonable y sensato
como el que ha hecho el sefior diputado por
Cérdoba. )

Sr. Presidente (Dri). — Se va a votar la
mocién del sefior diputado por Entre Rios de
reconsiderar el segundo apartado del articu-
lo 35.

—Resulta negativa de 47 votos; votan 90
sefiores diputados.

Sr. Uranga. — Quedan notificadas todas las
poblaciones* del interior.
Sr. Presidente (Dri). — En consideracién el

articulo 36 del proyecto de ley.
—Se lee.

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires. )

Sr. Monjardin. — A pesar de que el sefior di-
putado Marotta, que es tan intemperante y as-
pero en sus desmedidas apreciaciones acerca de
nuestra conducta, reitere la antiparlamentaria
expresion de que perdemos el tiempo cuando
hacemos observaciones que estan inspiradas
por el*mas serio deseo de bien publico —lo que
nos hace pensar que el sefior diputado Marotta
tiene muy limitado concepto del bien publico y
muy pobre pensamiento de la lealtad patridtica
de todos los sefiores diputados—, voy a formu-
lar otras observaciones.

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente, y suena la campana.

Sr. Monjardin. — No recojo, porque no las
alcanzoy a entender y acaso aunque las enten-
diera tampoco las recogeria, algunas de las ex-.
presiones que se estan soltando desde alli en-
frente, porque una cosa es decir lo que se pien-
sa y otra es soltar lo que se crea dentro del
organismo. Todos me entienden.

Sr. Argafia. — El sefior diputado padece del
higado.

Sr. Monjardin, — EI articulo 36 implica una
injusticia que debe ser salvada, aungque s6lo
sea con nuestra palabra.
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. En el articulo 26, ya aprobado, se establece
que serd obligatorio para todo inmueble com-
_prendido dentro del &rea, etcétera, la insta-
lacién de cafierias para agua y para cloacas,
aungue este inmueble no sea habitable, y esta-
blece lo mismo para cuando este inmueble in-
habitable se destine a establo.

El articulo 35, que tiene intima relacion con
el 26, dice que todo inmueble ubicado en las.

zonas dotadas de servicios «aun cuando carez-
ca de instalaciones domiciliarias» estara obli-
gado —no .comentaré esto del inmueble que
estd obligado— a abonar las cuotas que co-
rrespondan con -arreglo a las tarifas, aunque
este inmueble esté desocupado.

Reitero lc que dije ayer respecto de la im-
~ precisién con que todo esto estd redactado.

El articulo 36, que es el que ahora se con-
sidera, establece una verdadera arbitrariedad.
Mientras los articulos anteriores obligan a los
particulares propietarios de inmuebles habita-
bles o no habitables, destinados a establo o a
lo que se ‘quiera, a abonar las tarifas, aun cuan-
do no tengan las obras domiciliarias hechas,
el articulo 36 establece para las propiedades de
la Nacién, de las provincias o de las municipa-
lidades, una excepcién. Dice: «Los servicios de
agua y de cloacas no se cobraridn cuando di-
chos inmuebles carezcan de las instalaciones
domiciliarias.»

.Quiere decir, que se castiga a los propieta-
rios y no se exige . de los organismos de go-
bierno una retribucién que es parte alicuotd
en las obras y no un impuesto.

Ademés, establece algo que creo que debe
merecer la consideracién de la Cémara. Dice:
«Las municipalidades deberan abonar el agua
corriente que’ utilicen para riego y limpieza de
calles, plazas y paseos publicos, con arreglo a
la tarifa uniforme que apruebe el Poder Eje-
cutivo nacional.»

Entiendo que no puede establecerse tal rigi-
dez; que debe haber tarifas diferenciales segin
los destinos. El riego es uno de los servicios pa-
blicos que prestan las municipalidades y puede
ser que una tarifa de agua para riego en una
municipalidad rica, resulte elevada en una mu-
nicipalidad pobre. Creo que esta rigidez es incon-
veniente y seria mejor facultar al Poder Eje-
cutivo para que establezca tarifas diferenciales.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Cimara, doctor Héctor
J. Cémpora. .

Concreto mi proposicién en el sentido de su-
primir la ultima parte del parrafo primero del
articulo 36, que establece una excepcidén, a mi
modo de ver perfectamente injusta, y que se
agregue en la nltima parte, en reemplazo de <«la
tarifa uniforme», lo siguiente: «la tarifa difc-

i

rencial que establezca el Poder Ejecutivo na-
cional de acuerdo con las necesidades del caso».

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

St.. Astorgano. — Hago mociéon de que s€
cierre el debate.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
la mocién de orden formulada por el sefior d1—
putado por la Capital.

—Resulta afirmativa de 64 votos; votan
86 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora) — Se va a votar
el articulo 36 hasta la palabra «tarifas» in-
clusive. :

—Resulta éfirrnativa de 69”‘votos; votan
87 sefiores diputacos.

Sr. Presuiente (Campora). — Se va a Votar
el segundo parrafo del prlmer apartado del
articulo 36, cuya supresion propone el sefior
diputado por Buenos Aires. .

—Resulta afirrr{ativa de 62 votos; votan
87 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar§
el segundo parrafo del articulo 36. .

—Resulta afirmativa de 63 votos; votan
87 sefiores diputados. )

Sr. Cattaneo. — Pido la palabra para una
mocién de reconsideracién.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Cattaneo. — Yo pensaba.decir estas pocas
palabras antes de la mocién de orden tan in-
consulta sobre cierre del debate. Si estdn apre-
surados los sefiores diputados de la mayoria. por
terminar con esta ley, me parece que lo maés
conveniente es dejar expresar rapidamente los
conceptos y no cerrar el debate, porque de esa
manera ganaremos tiempo.

Voy a pedir reconsideracién del articulo para
que se acepten las dos modificaciones que han
sido propuestas por el sefior diputado por Bue-
nos Aires, porque entiendo que son perfecta—
mente justas.

Es imposible que este gobierno justicialista
cobre a los particulares un impuesto sobre te-
rrenos, y si son del gobierno no lo cobre; vale
decir, que cuando un particular tiene un terreno
sin servicio .de Obras Sanitarias, se cobra im-
puesto, v cuando ese terreno es de propiedad
del gobierno no se cobra. Esta preferenc1a es
totalmente injusta. ¢
Con respecto a la otra modificacién, voy a?
citar, nuevamente, el caso especial de Resisten-
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cia, donde ya he dicio que existe un cuartel
y donde todas las aguas servidas son arrojadas
por una zanja que se ha construido especial-
mente y que infecta a la poblacién, maxime te-
-niendo en cuenta el clima célido que reina en
Resistencia, como en todo el Norte del pais.

Pero hay otra cosa con respecto a las.tarifas
uniformes para los casos de agua de riego.y
limpieza de calles, plazas y paseos publicos.
Resistencia es una ciudad que en verano sufre
un calor extraordinaric y es parte integrante
de la propia vida regar las calles constante y
permanentemente. No es posible que una ciu-
dad, por una circunstancia especial producida
exclusivamente por el estado climatico, deba te-
ner un gasto mucho mayor que una ciudad que
se encuentre en una zona de clima mas be-
nigno. Por eso, no es aceptable establecer una
tarifa uniforme, porque si es uniforme resultara
injusta. Yo creo que los sefiores diputados de
la mayoria se han apresurado al no aceptar es-
ta verdadera colaboracién que presta el grupo
parlamentario radical para que este proyecto
alcance un sentido. positivo y practico; y con-
- sidero un error no admitir en este despacho en-
miendas justificadas, por el solo hecho de que
el proyecto ha sido redactado por el bloque de
la mayoria. Yo insisto en que deben salvarse no
sblo los errores gramaticales, sino también de
concepto que contiene el despacho.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tommasi. — Y0 no pensaba intervenir en
este debate porque redactaron el despacho los
miembros de la comisién que han sido asesora-
dos por personal técnico de Obras Sanitarias.
No cbstante, creo necesario referirme a la ob-
servacion que acabamos de oir.

Del analisis del articulo en discusién resulta
que existen muy serios motivos para fijar el
concepto que aparentemente, para la diputacion
radical, establece una diferenciacién injusta.
Existe una razén de fomento urbanistico. No es
posible que los baldios de las localidades ur-
banas en las que existen servicios sanitarios
estén exentos del pago, porque esta tasa es para
fomentar la edificacién. Esta es, a mi juicio, la
razén fundamental de esa diferencia.

Sr. Balbin. — Esa distincién puede incluirse en
el régimen de las tarifas diferenciales.

Sr. Marotta. — El Poder Ejecutive lo hara.

Sr. Tommasi. — Lo relacionado con la tarifa
es una cuestiéon diferente. Lo que se paga €en
este caso es la conexién; el pago del servicio
es otra cosa. Este aspecto estd contemplado ex-
presamente en el articulo que se discute.

Ademaés, el sefior diputado puede advertir
que no se hace diferencia entre los organismos
estatales —municipales, provinciales o naciona-
les—, que deben pagar el servicio de agua que
utilicen para riego y barride. El pago de esa
tasa se explica porque las municipalidades la

cobran a su vez por la prestacién del servicio,
y entonces es légico que si ellas utilizan los de
Obras Sanitarias, contribuyan por su parte a
costear esos servicios que por este articulo de-
ben retribuir. :

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefier diputado por Santa Fe.

‘Sr. Velloso Colombres. — Yo entiendo, sefior
presidente, que el segundo apartado del articulo
35 aclara perfectamente el sentido del que se
discute y que no es necesario dar mayores ra-
zones para sostener su redaccién tal como lo ha
propuesto la comisiéon. La segunda parte del
articulo 35 dice que las tarifas seran iguales
para todos los distritos, y estaran sujetas a las
rebajas, aumentos y modificaciones que apruebe
el Pod¥r Ejecutivo: vale decir, que va de suyo
que el Peder Ejecutivo habra de establecer las
diferencias en 10s casos que estime conveniente.

Sr. Cattaneo. — Pero el articulo 36 habla de
«tarifa uniforme». ‘

Sr. Velloso Colombres. — Tenga en cuenta el
articulo 35 también en el que se dispone que
las tarifas podran ser rebajadas por el Poder
Ejecutive.

Sr. Cattaneo. — Creo que debe borrarse la
palabra «uniforme».

Sr. Astorgano. — Hago mocién de cerrar el
debate. ,

Sr. Presidente (Campora).-— Se va a votar la

mocién de cierre del debate sobre el pedido de
reconsideracion.

—Resulta afirmativa de 60 votos; votan
82 sefiores diputados.
Sr. Presidente (Campora). — Se va 2 votar la

mocién de reconsideracion formulada por el se-
fior diputado por la Capital.

—Resulta negativa de 49 votos; votan 84
sefiores diputados.

Sr. Presidente (CAmpora). — FEn considera-
cion el articulo 37. ,

Tiene la palabra el sefior diputado per Bue-
nos Aires.

Sr. “Monjardin. — Hace un momento el sefior
diputado Tommasi tuvo la cortesia, realmente
excepcional, y me complace destacarlo, de ha-
ber contestado, por primera vez en el curso de
este debate, algunas de las observaciones que
se han hecho desde nuestro sector. Merece ser
destacado ese rasgo, sobre tode frente al <ilen-
cio contumaz del sefior presidente de la comi-
sién, que es el que logicamente debio haber da-
do una explicacién. ‘

En el articulo 37 del despacho se reitera la
injusticia que hemos sefialado con respecto al 36.
El articulo 37 hay que correlacionarlo con el
35, que establece que «todo inmueble ubicado
en las zonas dotadas de servicio, aun cuando ca-
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rezca de instalaciones; domiciliarias, estari obli-
gado a abonar lag cuotas que correspondan con
- arreglo a las tarifas», y agrega: «Este pago sera
obligatorio también para los inmuebles que es-
tén desocupados.» '

El articulo 37 reitera la excepcién que, a mi
modo de interpretar, es arbitraria —arbitraria
por insuficientemente fundada—, de que los te-
rrenos baldios estarin exentos del pago de
servicios de agua y de desagiie cloacales cuando
carezcan de las conexiones respectivas. Los te-
rrenos baldios de propiedad de la Nacién, de las
provincias y de las municipalidades, igualmente
estaran eximidos del pago de las cuotas de des-
agiie pluvial. )

Sr. Tommasi. — Se trata de terrenos de pro-
piedad de la Nacién, de las provincias o de las
municipalidades, que por lo general estan desti-
nados para obras publicas. Logicamente, ni el
Estado nacional o provincial, ni las municipa-
lidades, van a tener en radios urbanos, donde
existen servicios sanitarios, grandes baldios sin
finalidad' alguna.

Sr. Monjardin. — Vuelvo a reiterar que me
place que nuestras observaciones merezcan al-
guna réplica, aunque no comparta el punto de
vista del sefior diputado. A este respecto, lo
invitaria a que recorriera los pueblos del inte-
rior, donde podra advertir, como lo hemos po-
dido apreciar muchos de nosotros, el profundo
estado de abandone en que se encuentran mu-
chos terrenos de propiedad municipal que po-
drian ser destinados a fines de utilidad publica,
con lo cual se dificulta el progreso de las res-
pectivas localidades por la falta de accién de
las autoridades locales.

De manera que no se trata de casos excep-
cionales. Tengo alguna preocupacién carifiosa
por las cosas municipales, particularmente de
mi provincia. En todo tiempo —no me refiero
s6lo al momento actual— he encontrado auto-
ridades municipales que han olvidado, entre
otras cosas, la obligacién de fomentar el pro-
greso de su zona, cuando en realidad debieran
dar el ejemplo de su preocupacién por los te-
rrenos abandonados. Hay municipalidades que
se despreocupan totalmente de sus propios te-
rrenos. '

De acuerdo con el texto que se desea aprobar,
vamos a premiar el descuido. Creo que no de-
biéramos establecer excepciones de ese tipo, que
van a causar un mal mayor que el que se desea
evitar. Por otra parte, repugna al concepto que
tengo de la justicia esta falta de equidad. Tal
concepto podria traducirse en el viejo dicho
criollo: «Ley pareja no es rigurosa.»

Las observaciones que venimos formulando
son hechas con el deseo de que se mejore la
redacciéon de la ley, pero nos encontramos ante
un criterio cerrado, absurdo, que nos niega la

posibilidad de una generosa y.leal colabora-
cién.

Hemos dicho que en general hemos votado
esta ley afirmativamente. Estamos haciendo ob-
servaciones a lo que consideramos insuficiente,
desacertado, imprudente, y nos encontramos
cen que se mantiene un criterio estrechisimo,
el mismo que el afio pasado hizo que después
de que los sefiores diputados Cooke y Benitez
solicitaran una modificacién a un articulo cu-
ya absurdidad .sefialara el sefior diputado Ya-
darola, en virtud de una argumentacién un po-
co risuefia y evidentemente intencionada hecha
por el sefior diputado Visca, se sancionara, creo
que en la ley de creacién del Ministerio de Sa-
lud Publica, el articulo 39, por el cus! se esta-
blecia- que las personas pasan a ser patrimonic?
del Estado.: b

Nuevamente estamos ante ese criterio absur-
do que sisteméaticamente reiteran los sefiores
diputados de la mayoria, que atenta asi contra
el bien publico, porque a pesar de que nuestras
observaciones son fundadas y justas, no tene-
mos la suerte de que se nos conteste siquiera.
Con el argumento de uue esto estd bien hecho
porque han intervenido en su redaccién per-
sonas competentes, se nos quiere imponer la
obligacién de que lo aceptemos sin discusién ¥
sin esclarecimiento alguno.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el articulo 37.

—Resulta afirmativa de.61 votos; votan
87 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En congidera
cién el articulo 38. »
-3r. Pasquini. — Pido que se suprima la lec-

tura del texto de los articulos; bastara con indi-
car los nimeros respectivos.

Sr. Presidente (Campora). — Si hay asenti-
miento, asi se harA.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santiago del Estero,

Sr. Zanoni. — En el ultimo apartado del ar-:
ticulo en discusidn, se establece que «los recar-
gos establecidos en el presente articulo no se
aplicaran a las cuentas correspondientes a in-
muebles de propiedad de la Nacién, de las
provincias o de las municipalidades»,

Advierto, sefior presidente, que por este ca-
mino vamos a terminar ocasionando un grave
dafio a la Administracién General de Obras Sa-
nitarias en lo que respecta a los recursos de
que la ha dotado la propia ley para la atenciory
de sus servicios especificos.

En el articulo 19, inciso c¢) se establece que
el importe de las multas y recargos que sean
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de aplicacién, de acuerdo con la presente ley,
forman parte de su patrimonio.

Como este organismo necesita de esos recursos
para la ampliacién y mejoramiento de los servi-
cios,
por ese concepto por parte de las municipalida~
des, las provincias y la Nacién, debe serle res-
petado.

Por tanto, propongo la supresién del dltimo.

apartado del articulo 38 a fin de que no esta-
blezcamos un tratamiento desigual para los or-
ganismos del Estado y para los particulares, que,
como se ha dicho muy bien, sentaria un prece-
dente funesto y un mal ejemplo. Si el Estado
no respeta lo que se ha establecido para el me-
jor servicio publico, menos puede exigirse que
los particulares sean puntuales en la atencion
de las obligaciones que la ley crea.

Sr. Presidente (Campora). — Corresponde vo-
tar por partes el articulo 38, ya que el sehor
diputado por Santiago del Estero propone la
supresién del ultimo’ apartado.

Se va a votar el primero y segundo apartado
del articulo 38. ’

—Resulta afirmativa de 68 votos; votan
88 seficres diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar el
tercer apartado del articulo 38.

__Resulta afirmativa de 69 votos; votan
89 sefores diputados.

Sr. Presidente (Campora). —En considera-
ci6én el articulo 39.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba. :
_ Sr. Yadarola. — Este articulo tiene una di-
recta relacién con el problema de los privile-
gios, legislado en el Codigo Civil. Se trata, en
consecuencia, de un importante ¥y complejo
asunto, respecto del cual recordara el sefor
diputado Casas Noblega que los tratadistas lo
llaman la selva obscura del derecho civil,

Hace un instante, mi colega catamarqueio, y
si no recuerdo mal ex alumno mio en la Uni-
versidad de Coérdoba...

Sr. Casas Noblega, — Si cometi un error, es
porque él me ensefid. ( Risas.)

Sr. Yadarola. — ...crey6 encontrarme en una
gaffe juridica, y le voy a demostrar que no ha
habido tal error de mi parte, sin que esto im-
porte afirmar que yo no sea capaz de cometer
errores. Nadie podra afirmar en esta Camara,
sobre todo los peronistas- que me han tratado
de cerca en la Comision de Legislacion Gene-
ral, que yo haya alardeado de sapiencia, como
1o afirmaba inexactamente ayer el sefior dipu-
tado de la Torre. Soy el hombre méas modesto
en materia de exteriorizacién de pensamientos,
de ideas y de capacidad; me aplico aquel adagio
" de Sécrates: «Yo sélo sé que no sé nada», y con

considero que todo cuanto deba abonarse .

esa guia marcho por el sendero de la vida, con-
sagrando todas las horas que me sean posibles
al estudio, para nutrir mi inteligencia y mi
espiritu, pero sin slardear de sapiencia extra-
ordinaria. R

Le iba a decir al sefor diputado que la gaffe
—vy lo lamento, no me complazco por cierto—
1a ha cometido él, que ha creido que cuando
el Cédigo Civil habla de que las personas por
nacer pueden adquirir derechos, no consagra
también el principio de que pueden contraer 0O
asumir obligaciones. Esta profundamente equi-
vocado. .

Sin alardes de magister, le voy a dar la prue-
ba de su error leyendo la nota de Vélez Sars-
fiel al articulo 52 del Cédigo Civil.

Sr. Colom. — Diga qué obligaciones pueden
contraer. Dé ejemplos.

Sr. Yadarola. —Le_ voy a
ejemplo. : ¢

Sr. Decker. — El sefior diputado por Cordoba
esta fuera de la cuestién. : '

Sr. Yadarola. — Al sefior diputado Colom, que
tiene veleidades juridicas, le interesa atender
estas cosas. .

Sr. Colom. — Pregunto si tiene algo que ver
con el articulo en debate la catedra de derecho
civil que pretende darnos el profesor de quie-
bras Yaarola.

dar también un

—_Hablan varios sefiores diputados a la
vez y suena la campana.

Sr. Yadarola. — Le voy a leer para su infor-
macién e ilustracién, la nota del articulo 52 del
Cédigo Civil, segun la cual 1a expresién «adqui-
rir derechos», a mas de comprender implicita -
mente la posibilidad de contraer obligaciones
—contraer obligaciones, sefior diputado Casas
Noblega—, abraza en si todas las fases de los
derechos adquiridos, desde el hecho de la ad-
quisicién de cada uno de los derechos hasta el
de su pérdida total». Voy a darle, ademas, el
ejemplo concreto que me solicita el sefior Colom,
demostrativo de que las personas por nacer ad-
quieren derechos y contraen obligacicnes. Si el
sefior diputado Colom ha concebido un hijo y
muere antes de que ese hijo nazca, ese hijo
adquiere, no sélo los derechos, sino también
todas las obligacicnes que el sefior diputado
tiene con el IAPIL. (Risas.)

Sr. Colom. — A dénde ha ido a parar el sefior
diputado’ con su explicacién: a un mal chiste!

Sr. Casas Noblega. — Si nace vivo...

Sr. Yadarola. — Claro estéa.

No escucho lo que dice el sefior diputado Co-

“lom y por eso no le voy a contestar; pero voy

a ahorrar la réplica al sefior diputado Casas
Noblega.

La exigencia de que nazca con vida es la
condicién que se pone para gue €soOs derechos

adquiridos se consoliden; pero es tnicamente la
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condicién. La pos1b1hdad de adquirirlos existe
desde la concepcion.

Paso ahora a ccuparme del articulo 39, segun
el cual el crédito correspondiente a las obras
mencionadas, tendréa el privilegio establecido en
el articulo 3931 del Cédigo Civil. Se refiere al
crédito de los constructores de obra. En esta
pbarte la disposicién estd perfectamente bien
concebida. Pero agrega: «el correspondiente al
servicio y sus recargos tendra el establecido en
los articulos 3879, incise 29, y 3880, inciso 59,
del mismo codlgo»

Estos dos articulos se refieren a la amphtud
del privilegio que corresponde a los créditos im-
positivos. Seglin el articulo 3879, inciso 29, tie-
ne privilegio sobre la generalidad de los bienes
del deudor, sean bienes muebles o inmuebles.
Advierto que los tnicos privilegios generales
que existen sobre los inmuebles son precisa-
mente éstos, lo que excluye, desde luego, la
necesidad de que en el inciso 59 se mantenga
el principio de que el crédito de impuestos pu-
bliccs tiene privilegio sobre la generalidad de
los bienes muebles. Ya esta consagrado ese prin-
cipio en el articulo 3879, inciso 29.

No hago de esto cargo a los sefiores redac-
tores del proyecto. Ellos se han concretado a
copiar la norma del Cédigo Civil. Pero indu-
dablemente en este punto hay una repeticién
en el Cédigo Civil, y quiero, simplemente, seha-
larla, sin que esto- importe, repito, ni una critica
a Velez Sarsfield, ni tampoco a los que lo han
copiado. Senalo el hecho.

El privilegio sobre la generalidad de los bie-
nes del deudor, sean muebles o inmuebles, esta
ya consagrado en el articulo 3879, inciso 29, y,
por tanto, no hay necesidad de repetir, que es lo
que hace el inciso 5% del articulo 3880, que
los créditos del fisco tienen privilegio sobre la
generalidad de los bienes muebles.

Esa era la observaciéon que queria hacer, a
efectos de que no se mantenga el error de creer
que hay dos privilegios de distinta naturaleza
en los articulos 3879 y 3880.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Casas Noblega. — Creo que el profesor de
quiebras, doctor Yadarola, en este caso estd en
falencia juridica, porque la nota de] articulo 52
dei Codigo Civil puede decir que la persora
por nacer puede contraer obligaciones; le soli-
citaria para el caso un ejemplo; y le recomiendo
leer la nota del articulo 71 del mismo cédigo.

Pregunto al sefior profesor Yadarola: la per-
sona per nacer ;puede contratar, puede vender,
puede realizar cualquier acto juridico que com-
prometa su patrimonio? No puede. Lo inico que
puede es adquirir derechos, como, por ejemplo,
el de ser instituido heredero testamentario. Lo
que el sefior dlputado sostiene con un argu-
mento audaz es que si la persona nace muerta
no hay ningiin derecho; es légico, porque todo
queda sujeto a esa cond1c16n

Sr. Mercader. — No hay obligaciones ni de-
rechos.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez y suena la campaéna.

‘Sr. Vischi. — Hago indicacién de que se cierre
el debate.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar la
mocién de cerrar el debate, que formula el se—
fior diputado por Tucuman,

—Resulta afirmativa de 66 votos; votan 90

sefiores diputados.
Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar el
articulo 39. ;
—Resulta afirmativa de 68 votos; votan 94

& sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-

_cién el articulo 40.

Se va a vetar.

—Resulta afirmativa de 70 votos; vota'h
72 senores diputados.

Sr. Presidente (Campora). —En con51dera-
cién el articulo 41. "
Se va a votar. ) o

—Resulta afirmativa de 69 votos, votan 23
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En consxdera-
cién el articulo 42. )

Tiene la palabra el senor diputado por Cor-
doba.

Sr. Yadarola. — En este articulo hay una dis-
posicién equivocada que nosotros, los hombreg
de provincias, no podemos aceptar en silencio.

El registro de la propiedad es una institucién
administrativa, cuya organizacion, atribuciones
y funciones corresponden.exclusivamente a 1la
esfera provincial. No es posible que una ley
nacional imponga a los registros de propiedad
provinciales obligaciones y condiciones para el
ejercicio y desempefio de sus funciones.

Este articulo es también demostrativo de;
desprecio con que el gobierno peronista trata a
las provincias -argentinas. A cada instante se
acenttia la abolicién del régimen federal y nos-
otros los representantes de provincias —sobre
todo los que estamos convencidos de que el
régimen argentino, por.su historia, por su tra-
dicién y por la exigencia de su pueblo, debe
ser federal— hacemos la salvedad y la necesaria
defensa de nuestro régimen’ institucional.

Sr. Presidente (Campox'a).-— Se va a votar el
articulo 42, » i

—Resulta aﬁrmatlva de 64 votos; votan 8:)
sefiores diputados.



D

3776 ~ CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 43%

Sr. Presidente (C'érnpora).——En considera-
cién el articulo 43. '
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 68 votos; votan 88
sefiores diputados. )

Sr. Presidente (Campora).— En considera-
cién el articulo 44.

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.. ' ’ ‘ ‘

Sr. Balbin. — Voy a hacer una modestisima
observacién, a ver si la recoge la comision.
 El articulo 44 se refiere al cobro de las cuentas
por via de apremio, y en el segundo apartado
se establece: «En este juicio no se admitiran

. otras excepciones que las de pago, prescripcion,
falsedad intrinseca del titulo .y falta de perso-
nalidad, debiendo probarse la primera con los
correspondientes recibos de pago.»

Puede darse el caso de que el ocupante del
inmueble no sea el propietario y, en tal caso, al
ser ejecutado, no tendria excepcién que oponer,
porque la relativa a falta de personalidad o per-
soneria no es adecuada al caso.

"En el despacho anterior, previéndose esa si-
tuacién, se habia salvado en parte, aungue mal,
esta deficiencia de la ley, dandose a la excepcion
de falta de personeria un alcance que no tiene,
pero que en cierta manera_podria permitir a los
jueces resolver el problema en alguna forma.

El despacho decia que la excepcion de falta
de pago se justifica con los recibos, y la de falta
de personaiidad, con documentos que acrediten
quie el ejecutado posee por cuenta ajena. Es de-
cir, que el despacho anterior daba a la faita de
personeria un alcance que no tiene.

Sr. Marotta. — Fué suprimido.

Sr. Balbin. — Fué suprimido, exactamente.

Frente al ocupante, entonces, que no es pro-
pietario y es ejecutado, no tiene excepcion ni
defensa gue oponer, porque no puede oponer la
de pago ni la de falta de personeria, ésta por no
corresponder desde el punto de vista procesal.

Para salvar la deficiencia de la ley debe agre-
garse la unica defensa posible para el ocupante
que no es propietario: falta -de accion.

En tal caso, el segundo péarrafo del articulo 44
quedaria redactado en la siguiente forma: «En
este juicio no se adraitiran otras excepciones que
las de pago, prescripeion, falsedad intrinseca del
titulo, falta de personeria y defensa de ac-
cién. . .», etcétera.

Sr. Marotta. — El bloque acepta la modifica-
cioén.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar el
articulo 44.

__Resulta afirmativa de 70 votos: votan
82 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado
por Buenos Aires.

—Resulta afirmativa de 81 votos; votan
89 seniores diputados.

Sr. Presidente. (Campora). — En considera-
cién el articulo 45.

-Tiene 13 palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Monjardin. — En el articulo 45 hay unas
palabras que me han hecho preguntarme en
dialogo interior, qué significan; si se trata de
un caso de conciencia o si es que no quiere
suprimirse totalmente, aunque sea dejandola
subsistir en .la letra de algunas leyes, a la
municipalidad de Buenos Aires.

La parte final del articulo hace una mencién
de ella. Me parece que las ultimas palabras so-
bran, porque todos sabemos que ya no hay mu-
nicipalidad en la ciudad de Buenos Aires.

;Esas palabras son acaso un presagio de res-
tauracion, o reflejan quiza la inquietud que en
ia- conciencia de los sefiores diputados produce
el crimen pclitico cometido al suprimirla?

Sr. Vischi.. — No se ha suprimido la muni-
cipalidad.
Sr. Monjardin. — Tal vez se dejen esas pala-

bras por si alguna Vvez la conciencia es tan
fuerte que los impulse a restaurarla. Mientras
eso no acontezca, la municipalidad de Buenos
Aires no existe. Si no existe, no hay razén para
que subsistan esas palabras que implican una
inexactitud y una falsedad legal.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 66 votos; votan
84 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cion el wrticulo 46.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 65 votos; votan
83 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
ci6én el articulo 47.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 65 votos; votan
83 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 48.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba. :

Sr. Illia. — Las proposiciones hechas con an-
terioridad en el curso de este debate, preten-
diendo que se modificaran algunos articulos a
fin de dar mayor libertad financiera a Obras

.Sanitarias, tenian como objetivo fundamental

.

[P
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el de que una vez construidas las obras en los
municipios —tanto de provisiéon de agua cuan-
to de desagiies—, ellas pudieron pasar automa-
ticamente a ser administradas por las autorida-
des municipales.

En este articulo se establece el régimen de
rescate de las obras por los municipios, que de-
ben reintegrar el costo total de la inversion.

Muy pocas veces un municipio puede hacerse
cargo de esta clase de servicios. Al afirmar el
régimen municipal pretendemos que los muni-
cipios tengan auténtica autonomia financiera,
econdémica y politica, porque consideramos que
es la Unica manera de cimentar el régimen
democratico en el pais.

Al no prosperar las modificaciones de articu-
los anteriores, ya resulta imposible modificar el
que estamos tratando, pero quiero reiterar, aun-
que sea en forma breve, cual es el concepto
de esta bancada con respecto a la importancia
trascendente que concedemos a la autonomia
municipal, que defenderemos siempre, y en to-
do terreno. '

Sr. Presidente (Campora) — Se va a votar
el articulo 48.

—Resulta afirmativa de 61 votos; votan
81 sefiores diputados. )

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 49.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 63 votos; votan
82 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 50.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 65 votos; votan
84 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 51.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Illia. — Antes de hacer uso de la pala-
bra solicito que se dé lectura de la modifica-
c.6n que he propuesto al articulo 51.

Sr. Presidente (Campora). — Por Secretaria
se dara lectura.

.~ Sr. Secretario (Zavalla Carbd). — El sefior
diputado por Cérdoba propone redactar el ar-
ticulo 51 en la siguiente forma:

En las localidades de escasa poblacién o carente
de capacidad contributiva se instalardn servicios de
provisién de agua potable domiciliarios o a ‘base de
surtidores publicos, gratuitamente, fijindose para tal
objeto un porcentaje minimo del 15 % en los planes
anuales de inversiones. .

Sr. Illia. — El articulo que consideramos fi-
ja los casos en los cuales Obras Sanitarias cons-

¢
tryird obras en forma gratuita. De acuerdo con,
la redaccién del articulo, son excepcionales los
casos en que esta reparticién procedera asi, por
lo que quiero ampliar dicha facultad.

Ayer, cuando se consideré la partida global
de $ 200.000.000, propuse que se destinara el
25 9, para obras de esta naturaleza, Cre-"
yendo que los sefiores diputados de la ma-
yoria consideraron excesiva esta proporcion,
trato de que en este articulo se destine el 15
por ciento en los planes anuales para estas obras
de fomento; y no sélo que se instalen servicios®
de provisién de agua por medio de-surtidores
publicos, sino que también se efectlen obras
domiciliarias cuando la poblacion tiene relativa
importancia y las exige.

Advierto que propongo esta modificacién, co- -
mo otras, con el mejor sentido de servir inte-
reses primordiales de la mayor parte de las
poblaciones del interior. Sen miles las que ne-
cesitan estos servicios. Se facultaria asi a Obras
Sanitarias de la Nacién para que paulatinamen--
te vaya dando tan anheladas soluciones.

‘Sr. Cané. — Si me permlte el sefior dipu-
tado... - Ld

‘Con todo respeto le pido al sefior diputado
me explique como concilia ese concepto reite-
radamente expresado por el sefior diputado y
por otros en favor de la autonomia de las mu-.
nicipalidades —cuya defensa nosotros no aban—;.
dopamos—, con este otro .de mayor inversién,
de fondos en obras de fomento, en los munici-
pios. O la municipalidad tiene autonomia y de-
be costear las obras, o la municipalidad nece-

- sita de los dineros de la Nac1on para estas obras

de fomento.

Sr, Illia. — Creo honestamente, que no existe
contradicciéon entre el concepto de autonomia
municipal expuesto anteriormente y el propd-
sito de que Obras Sanitarias de la Naciéon cons-
truya las obras necesarias que pasaréan después
al municipio. \

De acuerdo con 1o que expresa el sefior dipu-
tado, el municipio, por su cuenta, con sus
finanzas, deberia construir estas obras, que nos-
otros por esta ley, concedemos a Obras Sani-
tarias, que es la reparticion téenica cuya exis-
tencia es necesaria en el pais, para que vaya
resolviendo estos problemas que demandan ero-
gaciones que no pueden afrontar las municipa-
lidades. Después que Obras Sanitarias de la
Nacién haya construido las obras, es 16gico (ue
los municipios tengan en general una capaci-
dad para administrarlas.

Sr. Cané. — Me parece que vamos z enten-
dernos mejor si concreto un ejemplo. Me re-
fiero a un municipio, como el de mi pueblo, que
tiene el orgullo de ser uno de los primeros del
pais con aguas corrientes municipales, desdet
1900. Es necesario ampliar las instalaciones y

L s
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contara con esta ley que facilita la entrega de
ese servicio a la provincia o a la Nacién para
poder satisfacer una exigencia de la civiliza-
cién. Esto quiere decir que no es posible conci-
liar las dos cosas. La autonomia del municipio
no le permite hacer esta clase de instalaciones;
en todo caso, podra administrarlas simplemente
pero no hacer las instalaciones.

Sr. Illia, — Para terminar esta amable discu-
sién con el sefior diputado Cané, debo advertirle
que no participo’ de su manera de pensar y nho
solamente porque hayamos formado concepto
en la discusién de esta ley, sino porque creemos
que las provincias y los. municipios deben reali-
zar el mayor esfuerzo técnico y econémico, para
resolver todos sus problemas sin necesidad de
auxilio de la Nacién. Debo manifestarle que en
la provincia de Cérdoba, cuando fué gobernada
por el radicalismo, se cre6 un organismo que
tuvo trascendental importancia: la Direccién de

Hidraulica, y se construyeron obras de gran

magnitud, tres- diques simultaneamente, lo que
jaméas se .habia realizado en el pais y fueron
salvadas las dificultades técnicas y financieras.
Sr, Lucini. — El dique Cruz del Eje fué hecho
en un lugar...
- Sr.-Illia, — No le permito interrupciones al se-
fior diputado. Rodriguez Araya lo estad acusando
al sefior diputado. '
Se construyeron simultdneamente esos tres
diques y nosotros proyectamos crear una re-
particién. técnica con las mismas caracteristicas
_que Obras Sanitarias de la Nacidn, dependiente
de esa misma Direcciéon de Hidraulica, con el
objeto de que juntamente con las autoridades
municipales, encararan las realizaciones perti-
nentes.

Como ve el sefior diputado, las provincias y

los municipios pueden realizar obras que pare-
cerian reservadas exclusivamente al gobierno de
la Nacién., Pero es mas facil dejar que el go-
bierno nacional lo resuelva todo —cuando lo
resuelve— y de -esa manera se va entregando
poco a poco el patrimonio provincial y muni-
cipal, se va perdiendo autonomia y jerarquia
politicas y llegamos a este sistema centralista
al cual nosotros combatimos,
- Por otra parte, y concretandome al articulo 48,
planteo el problema de la mayor parte de las
provincias argentinas cuyas poblaciones en gran
numero carecen de este servicio indispensable
¥ que no tienen capacidad econémica y técnica
para resolverlo. Entonces yo pedia que Obras
Sanitarias de la Nacion destinara un porcentaje
de sus planes anuales de inversion parg satisfa-
cer estas apremiantes necesidades. Ese era el
obijetivo del articulo que habia redactado,

Sr. Visca. — Hago mocién de orden de que se
cierre el debate.

Sr. Presidente (Cimpora). — Se va a votar la
mocién de orden formulada por el sefior dipu-
tado por Buenos Aires.

—Resulta afirmativa de 59 wvotos; votan
79 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar el

articulo 51. :

—Resulta afirinativa de 65 votos; votan
85 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar el
agregado propuesto por el sefior diputado por .
Buenos Aires. Se va a leer.

Sr. Secretario (Zavalla Carbd). — El sefior
diputado por Buenos Aires propone agregar al
final del primer apartado...

Sr. Monjardin. — Yo no he podido fundar eso,
y deseo dar las razones, pero si el sefior presi-
dente no me concede la palabra, no puedo ha-
cerlo. '

Sr. Presidente (Campora).— El sefior dipu-
tado no puede prejuzgar si la Presidencia le con-
cederd o no la palabra. El sefior diputado ha
pedido la palabra para una mocién de reconsi-
deracién, y para ese objeto la Presidencia se la
concede. »

Sr. Monjardin. — No "quise hace¥ en este
momento un cargo al sefior presidente, sino se-
fialar que con estas mociones de cierre del de-
bate, lo tinico que se logra es prolongarlo, por-
que nos obliga a usar el procedimiento regla-
mentario de pedir reconsideracion para fundar
algunas proposiciones que consideramos Tutiles.

He propuesto que a este articulo se agregue
algo que considero muy importante.

En el articulo 51 se considera solamente la
provision de agua potable para aquellas locali-
dades que por su escasa poblacién o por falta de
capacidad contributiva o por otras razones eco-
nomicas —destaco estos dos ultimos conceptos,
«falta de capacidad contributiva o por otras ra-
zones econémicas»— resulte inconveniente la
instalacién del servicio domiciliaric.

El problema de la provision de agua potable,
de servicios cloacales y los conexos, implica un
grave problema econbémico y financiero, pero
también es cierto que lo fundamental en este
proyecto de ley es satisfacer una necesidad sa-
nitaria. Por este articulo se contempla la provi-
sién de agua potable en localidades que por su
escasa posibilidad econémica no podran pagarlas
o proveerlas, como acaba de senalarlo el sefhor
diputado Cané con muy buen recuerdo de lo
que se hizo en Lincoln, porque constituye .un
ejemplo de lo que pueden los municipios. En-
tiendo que a esto deben agregarse otros servi-
cios. En algunas partes del mundo hay servi-
cios sanitarios de otro orden, como son letrinas
y bafios publicos. No voy a entrar a una men-
cién detallada porque seria hacer una exposicion
demasiado larga.

Sr. Velloso Colombres. — ;Me permite el se-
for diputado?
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Sr. Monjardin. — Con mucho gusto.

Sr. Velloso Colombres. — Nosotros debemos
partir de la premisa siguiente: ;cuales son las
posibilidades del Estado para arbitrar soluciones
a todos esos problemas? Scn limitadas, son pre-
carias. Luego se llegara, dentro de algin tiempo,
a la realizacién de lo que el sefior diputado pro-
pone, y mientras tanto, el esfuerzo debe ser des-
- tinado a los mayores niicleos de poblacidn.
Cuando las posibilidades financieras del Estado
lo permitan, entonces podran ser encarados esos
otros servicios que el sefior diputado enuncia.
Son también problemas de higiene a los que
alguna vez el Estado hara frente.

Sr. Monjardin. — Me complace que el sefior
dioutado coincida con la intencién que me mue-
Ve a proponer el agregado.

Creo que si Obras Sanitarias de la Nacidn
lleva un servicio elemental de agua a una mo-
desta aldea de nuestras provincias o de nues-
tros territorios, podria igualmente llevar ese
doble servicio civilizador de letrinas y de banos,
cuyo costo es reducido. Con eso se llevaria el
conocimiento de procedimientos sanitarios, -hoy
en desuso o desconocidos por buena parte de
nuestras alejadas poblaciones rurales. Todos los

seficres diputados, y en particular los que son .

médicos, saben cuantas enfermedades se ad-
quieren en nuestro pais por la carencia de esos
-dos elementales instrumentos de civilizacién.

Sr. Velloso Colombres. — ;Me permite el se-
for diputado?

Sr. Monjardin. — Con mucho gusto.

Sr. Velloso Colecmbres. — Es justo lo que aca-
ba de decir el sefior diputado por Buenos Aires,
pero ante esa proposicién para que Obras Sani-
tarias lleve a un pueblo de poca importancia el
agua potable y los demas servicios que concu-
rren al mantenimiento de una higiene perfecta,
yo le diria esto: que en vez de llevar esos agre-
gados de la higiene a un pueblo pequefio, lleva-
ramos agua a otros pueblos que carezcan de ella,
pues de lo contrario a un pueblo chico le lleva-
riamos agua y también instalaciones sanitarias,
¥y a otros pueblos los dejariamcs sin provisién de
tan esencial elemento. Mientras se cumpla el
proceso, llevemos primero agua a todos los
pueblos.

Sr. Menjardin. — Acaso, sefior diputado,
hubo insuficiente precisién en lo que he dicho,
porque pareceria, por la réplica tan acertada
que ha hecho el sefior diputado, que me he
referido a la totalidad de las obras sanitarias,
Yy no es asi.

Yo me referia a un pequefio servicio publico.
En algunas localidades de Europa y también
algunas veces en nuestro pais, ha habido ele-
mentales bafios o letrinas publicos, de los que
se podia hacer uso mediante una reglamenta-
cién establecida por las autoridades correspon-
dientes, y un pequefio estipendio.

Yo propondria un agregado que contemplara
la posibilidad de que en esas aldeas remotas, al

hacer instalaciones Obras Sanitarias, también
realizara instalaciones complementarias del tipo
de las que sefialo, con lo cual se llevaria la
civilizacién a esos lugares; se fomentaria el
hébito de la higiene y ademas seria un signo
de' cultura evidente.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
la mocién de reconsideracién del sefior dipu-

- tado por Buenos Aires.

—Resulta negativa de 42 votos; votan
86 sefores diputados.
Sr. Presidente (Campora). — En considera-

cién el articulo 52.
Se va a votar.

. —Resulta afirmativa de 57 votos; votan
89 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En conside-
racién el articulo 53.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Rabanal. — El articulo 53 dice lo si-
guiente: «Para determinar el orden de ejecu-
cién de los estudios y obras en las localidades
del interior del pais, la Administracién Gene-
ral de Obras Sanitarias de la Nacién tendra
en cuenta el numero de habitantes .y sus con-
diciones de salubridad, a cuyo efecto podra
solicitar el asesoramiento del Ministerio de
Salud Publica.» . :

Voy a proponer la modificacién de este ar-
ticulo, a cuyo efecto entregaré a la Secretaria
un agregado que entiendo va a complementar
el ordenamiento del mismo en todos sus as-
pectos. )

Creo, sefior presidente, que una de las obli-

‘gaciones fundamentales de Obras Sanitarias de

la Naciéon al hacer el planteamiento de los
estudios y realizaciéon de obras, debera ser siem-
pre la de consultar a las provincias o muni-
cipios en todos los casos. Bien sabemos que
cada una de las provincias o municipios con-
fecciona planes de estudio o realiza obras que
de uno u otro modo tienen siempre estrecha
relacién con aquellos estudios, y no es posible
que dicha reparticién, al margen del espiritu
de progreso que puede animar a cada una de
esas provincias o municipios, pretenda realizar
planes consultando unicamente al Ministerio
de Salud Publica.

Yo entiendo que las primeras que deben ser
consultadas son las provincias y las municipa-
lidades.- De ese modo se evitard la superposi-
ciéon de planes y se logrard una mayor armonia
en los trabajos. Conviene sefialar que los inge-
nieros, técnicos y especializados de las provin-
cias o municipios tienen un conocimiento pleno
de los problemas regionales y pueden ofrecer
verdaderas soluciones, tanto en el plantea-
miento como en la realizacién de obras de sa-
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- neamiento, desagiies pluviales, pavimentacién,
etcétera, evitando inversiones’ onerosas € in-
tutiles. .

Por las razones expuestas, voy a solicitar la
modificacién del articulo 53.

Sr. Presidente (Campora).
partes.

Se va a votar la primera parte del articulo,
hasta las palabras «...a Cuyo efecto...», in-

— Se votara por

clusive.
__Resulta afirmativa de 63 votos; votan
85 sefores diputados.
Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar

el resto del articulo 53, tal cual figura en el
despacho aprobado por la Camara en comision.

—Resulta afirmativa de 66 votos;
87 sefiores diputados.

votan

Sr. Presidente (Céampora). — En considera-~
cién el articulo 54.
Se va a votar.

__Resulta afirmativa de 66 votos; votan 87
sefiores diputados.

Sr. Rabanal. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
pra el sefior diputado por la Capital.

‘Sr. Rabanal. — Solicito que por Secretaria se
dé lectura a un nuevo articulo que propongo, a
continuacién del nimero 54.

Sr. Presidente (Cémpora).——Por Secretaria
ge va a dar lectura del articulo nuevo propuesto
per el sefior diputado por la Capital, que, de
ser aprobado, llevaria el namero 55.

Sr. Secretario

«La administraciéon general de Obras Sanita-
rias de la Nacion construira en la ciudad de
Buenos Aires y en los principales centros po-
plados de provincias ¥ territorios, una red espe-
cial para el suministro de agua destinada ex-
clusivamente al riego de parques, plazas ¥y
jardines publicos, lavado de calles ¥ servicios
de incendio.» ‘

Sr. Presidente (Cémpora).——Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital:

Sr. Rabanal. — No es 6sta una cuestion que
escape al conocimiento de los sefiores diputados.
Con frecuencia en la Capital Federal y en las
ciudades maés importantes de 1a Republica, so-
bre tedo en la temporada estival, el problema
de la escasez de agua se actualiza en forma
alarmante. A pesar de la buena voluntad de
Obras Sanitarias de la Nacién, este problema
no ha podido ser resuelto en la forma deseada
en modo especial por los habitantes de la Capi-
tal Federal y zonas limitrofes, debido a los mul-
tiples inconvenientes surgidos en la realizacién
de los planes de suministro de agua que deben
llevarse a cabo.
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En la Capital Federal esta cuestién se viene
agudizandc desde hace muchos afios. Recordaré
que los primeros planes para el sumimstro de
-agua al radio antiguo, que establecian una pro-
duccién minima de agua potable de cuatro mil
litres por segundo, siguen los que a partir de
1912 contemplan el problema de la incorpora-
cion definitiva de las 16.000 hectéareas restantes
del nuevo radio de la ciudad, perimetro al cual
debia prestar los nuevos servicios Obras Sani-
tarias de la Nacién. Con los nuevos métodos de
produccion de agua incerporados por este orga-
nismo, el promedio disponible se elevd a nueve
mil litros por segundo. No obstante ello, el ex-
traordinario crecimiento de la Capital Federal
y sus alrededores hizo que en un momento de-
terminado el consumo de agua por la poblacion
adquiriera proporciones; inusitadas. Llegamos a
comprobar entonces c6mo, con un registro de
consumo diario de agua de cerca de 1.400.000°
metros cubicos —lo que representa
damente un promedio de 500 litros
tante—, en muchos meses del afio y en deter-
minadas zonas de 1a Capital Federal y de los
municipios limitrofes se registra la carencia de
1a cantidad necesaria de ese precioso liquido
para satisfacer sus mas elementales necesidades.

Sr. Velloso Colombres. — ;Me permite una
interrupcién, sefior diputado?

Sr. Rabanal. — Si, sefior diputado.

Sr. Velloso Colombres. — Pediria al sefior
diputado que en lugar de proponer se incremen-
te el volumen de agua destinada al riego, pro-
ponga que se aumente el que se destina al con-
sumo de la poblacién.

Sr. Rabanal. — Al concretar este asunto el
sefior diputado me dara la razén. Estoy segurc.

Sr. Velloso Colombres. — Obras Sanitarias es-
t4 trabajando con inteligencia y con patriotismo
para que la poblacion pueda disponer de agua
en la cantidad necesaria especialmente para sus
necesidades esenciales.

Sr. Rabanal. — Voy a explicar la finalidad
que guia al sector radical al proponer, por mi
intermedio, este articulo nuevo. Existen en otros
paises antecedentes en igual sentido, que refle-
jan fielmente la permanente preocupacién de
sus gobiernos por la solucién integral de este
problema.

Los extraordinarios volimenes de agua utili-
zada en las més importantes ciudades de nues-
tro pais para el riego de espacios verdes, lava-
do de calles pavimentadas y riego de calles de
tierra, y la que se destina a combatir los gran-
des siniestros, hace necesario que Obras Sani-
tarias, se aboque a 1a construccion de instala-
ciones especiales, destinadas a la provisién de
agua, que con una reglamentacion adecuada,
cumplira ampliamente los fines que persigue
esta iniciativa.

Nosotros creemos que €S conveniente dque se
inéorporen definitivamente a las actividades
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especificas, que a través de esta ley organica’

debera desarrollar Obras Sanitarias de la Na-
cidén, este nuevo aspecto de su tarea, tanto en
Io que se relaciona, repito, con el riego de par-
ques, plazas y jardines, como con €l lavado de
calles y servicio de incendios, servicios que seria
factible prestarlos con un tipo de agua que po-
dria ser tomado a muy bajo costo directamente
de! rio de la Plata, en el caso de la Capital y
alrededores.

No hay razén de ninguna naturaleza que jus-
tifique el derroche inutil de millones de litros
de agua potable en riego de plazas y jardines,
lavado de calles y servicio de incendios. En ese
sentido, y mediante un plan progresivo, Obras
Sanitarias puede promover la utilizacién de un

_tipo de agua especial gue, con alguna clarifica-
cién, llenara acabadamente el cumplimiento de
los fines que persigue este nuevo articulo. El
agua serd légicamente de un costo muy infe-
rior de la destinada al consumo diario de la po-
blacién y evitara que se repita el problema que
estoy sefalando, de la gran escasez en la época
de fuertes calores.

Informo a la Honorable Camara que la nueva
planta a construirse en Bernal, para dotar de
agua a las zonas de la linea hasta Almirante
Brown, ha de demandar aun mas de cinco afios,
v los equipos de bombeos que se han encar-
gado a Suecia, no crec gue puedan ser incor-
porados antes de mucho tiempo al ‘servicio ac-
tivo del suministro de- agua al aglomerado bo-
naerense. )

Se me ocurre que desde ese punto de vista
tenemos la obligacién de adoptar las medidas
preventivas necesarias. Ademaés, con ello no ha-
cemos mas que incorporar definitivamente a la
Jegislacidon de nuestro pais soluciones al pro-
blema del suministro de agua, que han sido
aceptadas ya en forma definitiva por otros pai-
ses que marchan a la vanguardia en esta mate-
ria. Esa circunstancia hace que nuestro sector
insista en la necesidad de que se incorpore este
nuevo articulo a la ley orgénica de Obras Sani-
tarias de la Nacidn.

Sr. Presidente (Campora). — Para una.mo-
cién de orden tiene la palabra el sefior diputado
por la Capital.

Sr. Astorgano. — Que se cierre el debate.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar la
mocién de orden formulada por el sefior dipu-
tado por la Capital.

—Resulta afirmativa de 69 votos; votan
91 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el articulo nuevo propuesto por el sefor dipu-
tado por la Capital.

—Resulta negativa de 57 votos; votan 92
seftores diputados.

Sr. Cattaneo. — Pido la palabra para formular
una mocién de reconsideraciéon del articulo que
se acaba de votar negativamente. ‘

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Cattaneo. — Lamento, sinceramente, la
tactica que ha adoptado el blogque mayoritario
de cerrar el debate, porque ello nos obliga a
adoptar el procedimiento reglamentario de so-
licitar reconsideracién.

Yo habia pedido la palabra en el preciso ins-
tante que terminé su discurso el sefor diputado
Rabanal, pero se formul6 inmediatamente una
inconsulta mocién de orden, hecha por el vicef
campeén de las mociones de orden. (Risas.)

Creo que la red de agua que propone el senor
diputado por la Capital es necesaria por muchas
circunstancias y razones, no sélo por lo que se
ha dicho, sino por otro motivo fundamental.

Hemos presentado con el sefior diputado Illia
un proyecto de organizacién del cuerpo de bom-
beros; a raiz del Gltimo y pavoroso incendio de
I.a Algodonera. En ese siniestro se ha compro-
bado que, no obstante haberse producido en un
momento de poco consumo, el agua en la Ca-
pital es totalmente escasa; tan reducida es, que
en ciertos instantes ni siquiera ha permitido
apagar focos insignificantes, por poca presién
y por muchos otros factores técnicos.

Es necesario crear una nueva red para ese
servicio fundamental, no sélo para tiempos de
paz sino también para momentos de guerra. Hay
que pensar en la defensa de la ciudad. Si en
estos momentos se produjeran tres incendios
simultanens en la Capital, mis > menos grendes,
existe la seguridad absoluta de que dos, por lo
menos, no podrian ser extinguidos por falta de
agua. De manera que el problema es maéas serio
de lo que se imagina.

Creo, sefor presidente, que no basta resolver
el problema de las obras sanitarias en esta for-
ma rapida, sin mayor analisis. Es necesario que
se haga una ley que satisfaga todas las necesi-
dades de la poblacién que tengan relacién o
sean afines.

Es necesario que el bloque de la mayoria ten-
ga presente que el bloque de la minoria trata
siempre de cooperar en forma constructiva, y
que, cuando no le conviene nuestra interven-
cién, el blogue de la mayoria dice que el bloque
minoritario no coopera y hace oposicién siste-
matica, y con mociones de orden cierran el de-
bate para impedir nuestras exposiciones. Es cu-
riosa la dualidad de criterio del bloque mayo-
ritario, Pareciera que existe en este asunto una
orden terminante, que no sé de donde viene ni
quién la ha dado, de que este proyecto tiene
que votarse tal cual esta, no obstante todos los
disparates garrafales que contiene.

Sr. Presidente (Cimpora). — Se va a votar
la mocién de reconsideraciéon formulada por el
senor diputado por la Capital.
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—Resulta negativa de 60 votos; votan 90
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En consideracion
el articulo 55.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 63 votos; votan
90 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En consideracion
el articulo 56.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 69 votos; votan
89 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En consideracion
el articulo 57.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 69 votos; votan
89 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En consideracion
el articulo 58.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 70 votos; votan
90 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En consideracién
el articulo 59. -

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Balbin. — Este articulo puede aclararse
con un simple agregado, o, ta] vez, con una ex-
plicacién de la comisi6n. ,

El articulo 59 establece para las provincias
v municipalidades la obligacién de entregar, li-
bre de todo cargo o gravamen, los terrenos y
fuentes de provisién de agua gque sean necesa-
rios para las obras. Va de suyo que la obligacién
de las provincias y las municipalidades debe
hacerse efectiva inicamente en los casos en que
medie el acogimiento de las provincias, por im-
perio del articulo 10. Cuando el articulo 10 se
cumple, es decir, que la provincia se acoge al
beneficio de esta ley, aparece la obligacién por
parte de las provincias ¥ las municipalidades de
entregar, sin cargo alguno, los terrenos y las
fuentes de producciéon de agua.

Se me ocurre que el articulo podria estar re-
dactado de esta manera: «en el caso de acogi-
miento conforme al articulo 10, las provincias
y municipalidades, etcéterar.

De lo contrario, habra que aclarar perfecta-
mente que la provincia que no esté acogida por
la mecanica del articulo 10, no esta obligada a
entregar sin cargo terrenos o fuentes de provi-
sién de agua. S

Sr, Cané. — Perdonara el sefior diputado si en
el orden legal no estoy perfectamente ubicado

en esta cuestidon, porque no conozco derecho. Pe-
ro se me ocurre que habiéndose ya estipulado
en el articulo 10 la condicién indispensable para
que se hagan las obras, no haria falta la expli-
cacion posterior.

Después de este cambio de apiniones y suges-
tiones la interpretaciéon de la ley va a resultar
mucho maés facil. '

De todos modos no creo que haya inconve-
niente; y el presidente de la comisién termi-
na de aceptar su proposicién y la votaremos,
con lo cual estamos desmintiendo las categéricas
y reiteradas afirmaciones hechas hoy por al-
gunos diputados de la minoria de que la ma-

yoria se cierra en una actitud de obstruccion a

toda posibilidad de colaboracién de la minoria.

Sr. Balbin. — Al expresar mis palabras dije
que este articulo. podria aclararse con un sim -
ple agregado, o bien podria la discusion realiza-
da y el informe de los miembros de la comision
servir de fuente de interpretacién de la ley, que
es indispensable para casos cOmo éste, en que
se establece la obligacién para las provincias y
municipalidades de entregar. sin cargo ni gra-
vamen alguno, todos los terrenos y fuentes de
provision de agua que les pertenezcan.

Si la comisién no aceptara el agregado, que
me parece indispensable dentro del articulo,
quedaria entendido que la obligacién de las
provincias es para el.caso en que hubiera me-
diado e] acogimiento que establece el articulo 10.
Pero siendo el criterio de la comisién y la fina-
lidad de la ley aue la entrega de terrenos y
fuentes de provision de agua se haga en el caso
que las provincias se acojan al régimen que es-
tamos sancionando, podria establecerse con toda
claridad mediante este agregado: «En el caso
de acogimiento conforme al articulo 10», si-
guiendo luego el articulo como esta.

Sr. Cané.. — Creo que no hay ningan incon-
veniente en aceptar el agregado que propone
el sefior diputado, con lo cual nacemosin des-
mentido a las reiteradas afirmaciones que vie-
nen del blogue de la minoria en el sentido de
gue nos cerramos, excluyendo toda posibilidad
de colaboracion. (jMuy bien! iMuy bien!)

Sr. Cattaneo. — Sera una excepcion gratisima.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a.votar
el articulo 59.

—_Resulta afirmativa de 73 votos; votan
87 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el agregado que propone el sefior diputado Bal-
bin, al comenzar el articule 39, consistente en
las palabras: «En el caso de acogimiento de
acuerdo al articulo 10.»

_Resulta afirmativa de 66 votos; votan
88 seriores diputados.

3
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Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 60.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 76 votos; votan
91 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En considera- !

cion el articulo 61. .

Tiene la palabra el sefior diputado por Sarn-
tiago del Estero. ‘ :

Sr. Zanoni. — Por este articulo se establece
el criterio a seguir para la fijacién del. precio
que la Nacién abonard por la adquisiciéon de
empresas particulares, en previsién de qQue, por
concesiones poco previsoras, la compra de esas
instalaciones resultara onerosa para la Nacién.

En el parrafo cuarto hay una redaccion un

poco obscura y bastaria hacerle un agregado pa- .

ra que quedara claramente establecido el con-
cepto. Dice el articulo: «Entiéndase por valor
fisico de origen de las instalaciones Yy maquina-
rias», con lo cual no se fija con precision el ob-
jeto que se persigue, por lo que yo aconsejo un
agregado para que el articulo quedara asi: «En-
tiéndese por valor fisico de utilizacién el valor
fisico de origen de las instalaciones», etcétera.
Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el articulo tal como esti en el texto adoptado
como’ despacho por la Camara en comisién.

—Resulta afirmativa de 76 votosﬁ votan
89 senores diputados.

. Sr. Presidente (Campora). — Se va a leer por
Secretaria el agregado.propuesto por el sefior
diputado por Santiago del Estero.

Sr. Secretario .(Zavalla Carbd). — De acuer-
do con la proposicién del sefior diputado por
Santiago del Estero, la redaccidén del penultimo
parrafo del articulo 61 comenzaria asi: <En-
tiéndese por valor fisico de utilizacién el valor
fisico de origen...»

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
la modificacién propuesta por el sefior diputado
por Santiago del Estero.

—Resulta aﬁrmétiva de 58 votos; votan
92 sefiores diputados.
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Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 62.
Se va a votar,

—Resulta afirmativa de 50 votos; votan
89 sefores diputados.
.Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 63.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 58 votos; votan
89 sefiores diputado}s. .

Sr. Presidente (Campora).
cion el articulo 64. .
Se va a votar.

— En considera-

—Resulta afirmativa de 68 votos; votan:
89 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — En considera~
cién el articulo 65.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 69 votos; votan
88 sefiores diputados.

—El articulo 66 es de forma.

Sr. Presidente (Campora). — Queda sancio--
nado el proyecto de ley (1).

Sr. Miel Asquia. — Pido la palabra para
una mocién de orden.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Miel Asquia. — Hago mocién de pasar a
cuarto intermedio hasta las. 15.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
la mocién del sefior diputado por la Capital
de pasar a cuarto intermedio hasta las 15.

—Resulta afirmativa de 73 votos; votan
86 sefores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Invito a la Ho-
norable Camara a pasar a cuarto intermedio..

—Se pasa a cuarto intermedio a la hors
13 y 15.

(1) Véase €] texto de la sancién en la pagina 3784.




