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—En Buenos Aires, a los cuatro dias del
mes de agosto de 1949, a la hora 16:

1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Decker. — Sefior presidente: como en la
casa hay numero, hago indicacién de que se con-
tinGe Ilamando hasta que se consiga quérum.

Sr. Presidente (Campora). — Si hay asenti-
miento, asi se hara.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Campora). — Se seguirad lla-
mando,

—A la hora 16 y 5:

2

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Campora). — Queda abierta la
sesi6n con la presencia de 85 sefiores diputados.

Invito al sefior diputado por el distrito elec-
toral de Santa Fe don Ernesto A. Carreras, por
corresponderle en la néomina alfabética —en au-
sencia del sefor diputado por Buenos Aires don
José Cané—, a izar la bandera nacional en el
mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
los concurrentes a las galerias, el sefior
diputado don Ernesto A. Carreras iza la
bandera nacional, (Aplausos.)

3
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Cimpora). — Por Secretaria
se dara cuenta de los asuntos entrados.

I

"
Buenos Aires, 29 de julio de 1949.

Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme a vuestra honorabili~
dad remitiendo el adjunto proyecto de ley sobre deli-
to de incumplimiento de los deberes de asistencia
fami)iar.

Entre las innovaciones de mas profundo sentido
social que contiene la Constitucién Nacional reciente-
mente sancionada, merecen citarse las que consagran
el derecho de la familia y el derecho de la anciani-
dad. Al definir a aquélla como el ntcleo primario
y fundamental de la sociedad, establece que el pri-
mero de esos derechos serd objeto de preferente
proteccién por parte del Estado (articulo 37, apartado
II). En cuanto al segundo, prescribe que todo anciano
tiene derecho a la. proteccién integral por cuenta y
cargo de su familia, atribuyendo al Estado la potestad
de demandar a los familiares remisos y solventes los
aportes correspondientes (articulo 37, apartado III,
rarrafo 1).

La concepcién politicosccial que inspira la refor-
ma y la nobilisima finalidad perseguida, exigen que
esos derechos sean vigorosamente tutelados en todos
los ambitos de la legislacién. Incumbe, pues, al Poder
Legislativo sancionar los preceptos legales necesarios
para hacer efectivos los altos propésitos perseguidos
por los constitayentes. No hay duda que la plena y
total realizacién de dichos prondsitos exigiréd la san-
c¢ién, en su debido tiempo, de un verdadero cédigo
o cuerpos legales especializados en estas importantes
materias de la familia, la infancia y la ancianidad.
Pero, sin perjuicio de ello, es también cierto que
urge la pronta sancién de normas tendientes a repri-


smourin.dip


2150

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

- Reunién 29?2

mir penalmente los méas graves atentados conira los
bienes tutelados por la Constitucién y que rada im-
pide que lo sea desde ya. El derecho penal no puede
permanecer por mas tiempo en postura de indife-
rencia ante la tarea programada de consolidar*la
institucién de la familia, «nuacleo elemental y pri-
mario, del que el hombre es criatura y en el cual
ha de recibir insubstituiblemente la formacion sobre
la que construird todo el cuso d2 su vida-, segun
las palabras vertidas en la reciente Convencién Na-
cional (Diario de Sesiones, pagina 275).

A ese propdsito tiende, precisamente, este preyecto
de ley complementaria del Cédigo Penal que ¢l Po-
der Ejecutivo tiene el honor de someter a la consi-
deracion du vuastra honorabilidad, por el que se crea
el delito de «incumplimiento a los deberes de asis-
tencia familiars, previendo sanciones de multa ¥ pri-
vativas de libertad para aguellos que maliciosanente
se substrajeron a las primordiales obligaciones debi-
das a los componentes del niicleo familiar. Con ello,
el Poder Ejecutivo entiende que se fortificari con
eficacia lo que cnnstituye uno de los pilares de nues-
tra estructura social.

La incriminaciér propuecta no importa, por lo de-
mas. una novedad en la legislacién comparads mas
reciente.

Desde que Francia sancion§ como delito el aban-
dono de familia por ley del 4 de febrero de 1924,
son varias las naciones que, de una u otra m:nera,
siguieron su ejemplo. Asi lo hicieron Holanda, Aus-
tria, Dinamarca, Inglaterra, Espafia, Italia, Canad4,
Noruega, Brasil, Letonia, Alemania, Portugal, Nueva
Zelandia, Polonia, Checoslovaquia, Suiza, Estados de
Illinois. Virginia, Massachusetts, Carolina. y fue mo-
tivo especial de preocupacién en el Comité de Pro-
tecciéon a la Infancia de la Sociedad de las Naviones
(1926), en la V Comisién de la Asamblea de 1a Liga
de las Naciones (1932) y en la IV Conferencia para
la Unificacion del Derecho Penal (Madrid, 1933).
Tampoco entre nosotros se desconoce la conveniencia
de reprimir el incumplimiento de los deberes de asis-
tencia famitiar, pues dicha incriminaciéon ha sido pre-
vista, en alguna medida, por los proyectos Coll-Gé-
mez (1937) y Peco (1941) y ha sido propiciada por
los camaristas del fueco penal doctor Antonio Luis
Beruti (Breve excursién por las lagunas del Cédigo
Penal, en <Anales de la Sociedad Argentina de Cri-
minologias, 1937) y Ernesto J. Ure (La proteccion
penal de la familia, Buenos Aires, 1936).

Por otra parte, no es ésta, en nuestro medio, la
primera tentativa de sancionar el abandono de los
deberes asistenciales. Asi, la ley 10.903, del afin 1919,
significé ya una teforma fundamental en punto a de-
rechos que muchos concebian como absolutos, al de-
finir a la patria potestad como a un conjunto no
s6lo de derechns sino también de obligaciones.

Claro estd que no han faltado opiniones adversas
a la incriminacién propuesta, aunque reducidas en
namero e incapaces de oponerse al arrollador im-
pulso con que los nuevos principios sociales y asis-
tenciales se estdn haciendo presentes en todos los as-
pectos de nuestra legislacion.

El presente proyecto ofrece un aspecto novedoso,
en cuanto se aparta de los ordenamientos legislativos
vigentes. En efecto, el texto que se somete a vuestra
honorabilidad va mas alld que la legislacidon francesa,
pues ésta, aun después de las modificaciones san-
cionadas en 1942 con el objeto de ampliar las previ-
siones de la ley de 1924, no alcanza a tutelar mu-

chas situaciones que merecerian proteccién. En cams-
bio, €l proyecto no va tan lejos como el Cédigo
Penal italiano, que, al incluir en la incriminacién

situaciones de abandono puramente moral, permite .

una intervencioén del Estado en la intimidad del hogar
doméstico que no condice con la sensibilidad y el
estilo de vida argentinos.

En verdad, el proyecto adopta, podriase decir, una
posicién intermedia. Tiene en mira la proteccién del
desamparado en cuanto miembro de la comunidad
econémica familiar, frente-a quienes tienen deberes,
fundados en elementales sentimientos de solidaridad,
de atender a los medios para su subsistencia. Por
«medios de subsistencia, se entiende en este pro-
yecto el conjunto de los elementos vitales indispen-
sables para subsistir materialmente —glimentos, ves-
tido, habitaciéon— y no a todos los demas deberes
impuestos por la ley a los abuelos, padres, hijos,
coényuges, adoptantes, curadores y tutores. Se agrega
a este elenco el .guardadors, pese a que el Cédigo

civil no lo menciona entre los representantes legales

de los incapaces, en razén de que no es posible
desconocer su realidad en nuestro medio y a que la
ley 10.903 lo mencioné y el Cédigo Penal de 1922 le
reconocié personeria en las disposiciones relativas a
los menores delincuentes y a la agravacion de los
delitos de violacién, corrupcién, estupro y abuso
deshonesto. El concepto de guardador, ha dicho la
Camara del Crimen de la Capital Federal, debe en-
tenderse referido nada mas que a una potestad de
hecho ejercida sobre el menor (Fallos, V, 267). La
figura del .guardador, no es insélita. Por el con-
trario, es frecuente en aquellos casos, bastante nu-
merosos por cierto, en gque la ausencia del interés
econbémico, hace innecesario acudir a la justicia para
la designaciéon de representante legal.

De mas estid ponsr en relieve que el delito previsto
en el presente proyecto requiere, para su comision,
dolo por parte del sujeto activo. En otros términos,
s6lo caen dentro de las previsiones legales aquellos
que, ademéas de encontrarse econdémicamente capaci-
tados para cumplir con sus deberes de asistencia,

deciden adoptar una actitud esquiva o remisa cog *

pleno conocimiento de las circunstancias. De ahi que
los textos proyectados, para evitar toda confusién,
no incriminan simplemente a los que «no prestaren,
los medios de subsisténcia, sino a los que se (subs-

N

trajeren, a prestarlos. Y es claro que, para afirmar

que alguien se ha substraido al cumplimiento de los’:
deberes de asistgncia familiar, no basta con que haya
sido negligente en alguna oportunidad, sino que es
menester la comisién significativa de hechos delibe-
radamente omisivos. ~° '

Advertird vuestra honBiabilidad que el proyecto
no supedita el ejercici®. de la accién al incumpli-
miento de una anterior sentencia que imponga la
obligacién de pasar alimentos a ciertos parientes Tal
requisito es teérica y practicamente criticable, puesto
que aqui se trata de un delito cuya objetividad juri-
dica es la familia, cuya proteccién se procura, y no
el buen orden judicial o el respeto a los fallos de los
jueces, bienes éstos tutelados en otras normas. Por
otra parte el régimen de la condenacién judicial
previa suele hacer ilusorias o lamentablemente de-.
moradas, en muchos casos, las prestaciones alimenta-
rias. Un eminente jurista italiano, Ugo Aloisi, en
una caustica critica al sistema francés, expresé que
«no se puede decir a una desgraciada prole que
tiene hambre: munios de una sentencia del juez civil,
dejad que pase en autoridad de cosa juzgada, esperad

“\
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todavia que transcurran tres meses y luego acudid
recién al juez del crimens.
della famiglias, en Riv. di Dir. Penitenzia.io, 1934.)

Por otra parte, conviene tener presente que la

prestacién de medios de subsistencias, cuyo incum- |

plimiento se sanciona penalmente, no puede ‘ser su-
perpuesta o confundida con la obligacién alimentaria
civil. Mientras aquella prestacién se cumple prove-
yendo a las necesidades vitales primarias, esta altima
se regula con un sentido méas amplio, teniendo en
cuenta la condicién social y caudales del alimentado
¥y del prestador de alimentos (Cdédigo Civil, articulo
372; Codigo de Procedimiento Civil, articulo 602,
inciso 29). La diferencia se advierte en forma patente
si se piensa que quien no cuymple debidamente con
la obligacién alimentaria civil puede todavia no es-
tar incurso en el delito de” cyya incriminacién se
trata. Es que la obhgacmn de prestar los medios
indispensables para subsistir, recién surge frente a
un estado de real necesidad, de verdddera indigen-
C1a, extremo al que no es indispensable llegar para
,hacer civilmente exigibles los alimentos. Otra dife-
,rencia entre una y otra obligacién se advierte si se
piensa que el circulo de parienfes alcanzados por la
obligacién impuesta por el Cédigo Civil es mucho mis
amplio que el de los alcanzados por este proyecto,
‘aqlie no incrimina mas que a los integrantes del nticleo
central de la familia, y a los que asumen su lugar.
Desde otro punte de vista, los deberes de asisten-
cia previstos en el presente proyecto revisten —segan
ya se ha sefialado— un sentido econdémico, que per-
mite considerar excluidos de esta represiéon penal los
casos de abandono moral. De talemodo, la ley que
ahora se proyecta se ‘distancia netamente del régi-
men italiano, para el que —como ya se ha dicho—
también son punibles esas situaciones. A juicio del
Poder Ejecutivo, no es conveniente dilucidar ante los
tribunales del crimen problemas reservados a la
jintimidad del hogar y que tienen suficiente solucién
en las normas del derecho privado. Las actuales
valoraciones de la sociedad argentina rechazarian
enérgicamente una incriminaciéon que haria posible
llevar a los estrados de la justicia en lo penal —como
ha ocurrido en Italia— situaciones como la del esposo
que se alej6 del hogar conyugal sin dejar por ello de
hacerse cargo de los gastos de los suyos, y hasta la
del esposo que se neg6 a compartir el lecho conyugal.
Finalmente, advertird vuestra honorabilidad que
las normas proyectadas superan la deficiencia de las
disposiciones del Coédigo Civil en cuanto al alcance
de las obligaciones del tutor y del curador, por lo
que a los aspectos alimentarios y subsistenciales se
refiere. Asi, de acuerdo con la legislacién vigente, el
tutor no tendria —a diferencig de lo que ocurre con
el padre (Céddigo Civil, articulo 265)— obligacién de
proveer, de su peculio, los alimentos requeridos por
su pupilo indigente, ya que su deber se limitarfa a
exigir esa prestacién a los parientes y, en ausencia
de éstus, a colocarlo (Cédigo Civil, articulos 428 y
430). En verdad, esta manera de concebir las obliga-
ciones legales de los tutores y curadores para con
sus pupilos indigentes, asi como la ya sefialada au-
sencia de normas en el Cédigo Civil acerca de los
guardadores, constituyen una prueba mas de la ausen-
cia de sentido social de que adolece, en muchas de
sus partes, nuestra ley civil. En efecto, pareceria
que sb6lo importara prever con prolijidad las situa-
ciones que se plantean en circulos familiares pudien-
tes, quedando relegados a un segundo piano, los pro-
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blemas de los humildes. Huelga decir que este gobierno
considera como un urgente imperativo la tarea de
borrar estas diferencias, foda vez que, por una u otra
razén, corresponda al legislador enfrentarse con ellas.
En este sentido, la legislacién proyectada, aunque
destinada a ser incorporada al Cédigo Penal, viene
a aclarar suficientemente la situacidén resefiada mas
arriba, sin perjuicio de que esta reforma sea conso-
Tidada oportunamente, cuando se dé .término por el
gobierno a la ya iniciada tarea de revisar en todas
sus partes al Cédigo Civil.

En sintesis, cabe destacar que los textos proyec-
tados no hacen sino traducir en normas juridicas
puntos de vista acerca de la institucién familiar que
son unanimes entre los argentinos y que han tenido
expresa consagracién en la carta constitucional que
nos rige.

Con la sancién de este proyecto, vuestra honora-
bilidad habra hecho un valioso aporte a la obra social
de tan vastos alcances en que estd empefiado el go-
bierno de la Nacién con la colaboracién necesaria
de todos los 6rganos del Estado.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

JUAN PERON.
Belisario Gache Pirdn.

3

PROYECTO DE LEY

El Senudo y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1° — Se impondra prisién de un mes a
dos anos o multa de quinientos a dos mil pesos a los
padres que, aun sin mediar sentencia civil, se subs-
trajeren a prestar los medios indispensables para la
subsistencia a su hijo menor de dlec1ocho afios, o de
més, «i estuviere impedido.

Art. 29 — En las mismas penas del articulo ante-
rior incurrirdn en caso de substraerse a prestar los
medios indispensables para la subsistencia, aun sin
mediar sentencia civil:

a, El hijo, con respecto a los padres impedidos;

b, El adoptante, con respecto al adoptado menor
de dieciocho afios, o de mas, si estuviere im-
pedido y el adoptado con respecto al adoptante
impedido;

c) El tutor, guardador o curador, con respecto al
menor de dieciocho afios, 0 de maés, si estu-
viere impedido, o al incapaz que se hallare
bajo su tutela, guarda o curatela;

d: El c6ényuge, con respecto al otro no separado
legalmente por su culpa.

Art. 32 — La responsabilidad de cada una de las
personas mencionadas en los dos articulos anteriores
Do quadard excluida por la circunstancia de existir
otras también obligadas a prestar los medios indis-
pensables para la subsistencia.

Art. 49 — Agrégase al articulo 73 del Cédigo Penal
el siguiente inciso:

5? Incumplimiento de los deberes de asistencia
familiar, cuando la victima fuere el cényuge.

Art. 52 — La presente ley se tendra por incorpo-
rada al Cdédigo Penal.
Art. 62 — Comuniquese al Poder Eecutivo.

Belisario Gache Pirdn.
—A la Comisién de Legislacién Penal.
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