A%
CONGRESO NACIONAL . 3105
CAMARA DE DIPUTADOS

362 REUNION — 272 SESION ORDINARIA — 7 DE SEPTIEMBRE DE 1949
Presidencia del doctor Héctor J. Caimpora y del sefior Roberto Dri

Secretariosy sloctores Leonidas Zavalla Carbé y Rafael V. Gonzalez

a3

T N
DIPUTADOS PRESENTES: FREGOSSI, Luis J, REYNES, Leandrc R.
FRONDIZ], Arturo RICAGNO, Roberto
@LBRIEU. Oscar E. GARAGUSO, Bernardino Hipolito ROCHE, Luis Armando

ALVAREZ PEREYRA, Manuel GARAY, Marcelino S. RODRIGUEZ, Manuel

-ALLUB, Rosendo GARCIA, Manuel RODRIGUEZ, Nerio M.

* ARAOZ, Ricardo E. . GIL FLOOD, Mario RODRIGUEZ DE LA TORRE, Rail
ARGANA, José M. o GONZALEZ “UNES, Tomas ROJAS, Absalén
ASTORGANO, José GUARDO, Ricardo C. ROJAS, Nerio

+~ AFALA, Luis HARAMBOURE, Horacio ROSS1, José

AAYALA LOPEZ TORRES. Francisco IBARGUREN, Prudencio M. ROUGGIER, Valerio S.
BAGNASCO, Vicente ILLIA, Arturo U, RUDI, Ricardo
BALBIN, Ricardo - LAGRANA, Héctor D. RUMBO. Eduarde L
BEN{TEZ, Antonio J, : LAREO, Ricardo SANCHEZ, Pedio
BERETTA, Eduardo LASCIAR, Guillermo F. SAN MILLAN, Ricardo Antonio
BERNARDEZ, Manuel LAVIA, Ludovice SANTANDER, Silvano
BIDEGAIN, Oscar B. *| LELOIR, Afejandro H. SAPORITL, Luis
BONAZZOLA, Romeo E. LEMA. Manuel E. SARAVIA, Teodoro S. <
BONINO. Alberto C. LETAMENDI, Baibin (b)) SARMIENTO, Manuel
BRUGNEROTTO, Juan N. D. LICEAGA, Félix J. ‘ SEEBER. Carlos Manuel -
BRUNO, Domingo LOPZ7 SERROT, Oscar SILVESTRE, Adoifo J. 3.
BUSTOS FIERRO, Rail LUCINL, Rail Felipe SOBRAL, Antonio
BUTTERFIELD. Humberto MACHARGO, Alfrele F. SOLA, Fernando
CAMPORA. Héctor J. MAINERL, D. Jacinto STINCO, Luis A.

CAMUS, Eloy P. MALDONADO LARA, José Maria TILLI, Pedro
CANDIOT!, Atberto M. ‘ MANTARAS, Manuel J. TOMMASI, Victorio M.
CANE, José MARIATEGUL, Angel S, TORO, Ricardo
CARRERAS, Ernesto A. MARINI, Ange} C. TREBINO. Natalio
CASAS NOBLEGA, Armando MAROTTA, José UTANGA, Rad! L

" » Ra .
CATTANEO, Atilio E. MARTINEZ GUERRERO, Guillermo URTY
COLOM, Eduardo MARTINEZ LUQUE, Enrique AGA RILBAO, Mateo de
CONTE GRAND, Jos¢ Amadeo MERCADER, Emir E. VALDEZ, Celestine
COOKE, John William MESSINA, Humberto .| VELLOSO COLOMBRES, Manuel F,
CORDOVA, J. Salvadoer MIEL ASQUfA, Angel J. VERGARA, Amando
CUFRE, Orlando H. MONJARDIN, Federico F. VILLACORTA, Luis René
CURSACK, Roberto Enrique MONTES, Abel VILLAFANE, José Maria
DAVILA, J. Aniba} MONTES, Juan Manuel VISCA, José Emilio
DECXER, Rodolfo A. MONTES DE OCA, Carlas VISCH1, Albino
DEGREEF. Juan Ramén MONTIEL, Alcides E. ' VITOLO, Alfredo R.
DE LA TORRE Juan MORENO, José Luis YADAROLA, Maoricio L.
DEL CARRIL, f£milio Donato ¢ | NORIEGA, Juap J. ZAMUDIO, Juan Carlos
DEL MAZO. Gabriel NOVELLINO, Francisco ZANON]1, Pedro P
DELLFPIANE, Luis . OSINALDE, Rafae) ZAVALA ORTIZ, Miguel Ange!l
DE PRISCO. Guillermo OTTONELLO. Benito J.
NiAZ, Carlos A. . PALAC10, Ernesto
DiAZ, Mange! M. ’ PASQUALIL Jua» Domingo AUSENTES, CON LICENCIA:
DiAZ DE VIVAR, Joaquin ' PASQUINL José P. D, .
DRI, Roberto ' PASTOR, Reynaldo A. CLEVE, Ernesto
ERFO, Saturnino S. PEREA, Pedro ). . FAJRE, José Benito
ESTRADA, Angel C. PEREYRA, Luis Alberto MAC KAY. Luis R.
FERNANDEZ, Hernan S. PIEROTTI, Mario PEREZ MARTIN, José
FERRANDO, Manue! P. PIRANI, Antonio S. PONTIERI, Silverio
FERRER, Modesto PONCE, Ange) L. TEJADA, Ramoén Washington
FILIPPO, Virgilio M. RABANAL, Francisco VANASCO, Julio A.
YORTEZA, Eduardo Jule REPETTO, Agustin . VAREA, Isidoro



3106 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 36%

SUMARIO

1.—Manifestaciones en minoria.
2.—lzamiento de la bandera nacional.
3.—Asuntos entrados: .

I.-—Comunicaciones del Honorable Se-
nadeo.

II.—Comunicaciones oficiales.
III.—Despachos de comision,
IV.—Peticiones particulares.

V.—Proyecto de ley del sefior diputado
Messina: subsidio, para obras, al
Club Atlético Nueva Chicago, de la
Capital Federal.

VI.—Proyecto de ley del sefor diputado
de la Torre: subsidio al Consejo
Diocesano de la Juventud de Accién
Catdlica de la Di6cesis de Mendoza
y Neuquén.

VII.—Proyecto de ley del sefior diputado
de la Torre: edificio para la Escuela
Nacional N? 81 General San Martin,
ubicada en El Plumerillo, departa-
mento Las Heras, provincia de Men-

) doza.
VIII.—Proyecto de ley del sefior diputado
. Martinez Luque: créditos para 1la

construccion de oficinas de Correos
y Telecomunicaciones en Laborde,
Canals, Noetinger y otras localida-
des de la provincia de Cérdoba.
IX.—Proyecto de ley del sefior diputado
Martinez Luque: crédito para la
construccién de oficinas de Correos
y Telecomunicaciones en Ftruria, La
Laguna, La Playosa y otras locali-
dades de la provincia de Coérdoba.

X.—Proyecto de ley del sefor diputado
Martinez Luque: ampliacién de cré-
dito destinado a la construceién de
edificio para el Colegio Nacional de
Villa Maria, provincia de Cérdoba.

XI.—Proyecto de ley del sefior diputado
Zavala Ortiz: créditos para la cons-
truccién de oficinas de Correos y
Telecomunicaciones en San Basilio,
Sampacho, Baigorria y otras locali-
dades de la pruvincia de Cérdoba.

XII.—Proyecto de ley del sefior diputado
Casas Noblega: pensién a la sefiora
Anatilde Seijé de Ibarrols.

XIII.—Proyecto de ley del sefior diputado
Conte Grand: subsidio pars la aten-
cién de servicios de hospitales, mi-
crohospitales y salas de primeros
auxilios dependientes de la admi-
nistracion sanitaria y asistencia pi-
blica de San Juan.

XIV.—Proyecto de ley del sefior diputado
Rojas (A.): reformas al Coédigo Pe-
nal en materia de enriquecimiento
ilicito.

XV.—Proyecto de ley del sefior diputado
Saravia: pensién a la sefiora Laura
Holmberg de Bracht.

XVI.—Proyeeto de ley del sefior diputado
Velloso Colombres: pension a las
sefioritas Mariana y Juana Mustile.

XVII.—Proyecto de ley del senor diputado
Butterfield: construccion de edifi-
cios para la Escuela Normal Mixta
Tomas Godoy Cruz, de la ciudad de
Mendoza, y para la Escuela de
Maestros Normales Regionales, del
departamento Rivadavia, Mendoza.

XVIII.—Proyecto de ley del sehor diputado
Rodriguez (N.M.): construccién de un
campo de deportes para los alumnos
de los establecimientos educaciona-
les dependientes del Ministerio de
Educacién, de la ciudad de Tucumén.

XIX.—Proyecto de ley del sefior diputado
Rodriguez (N.M.): modificacién de la
ley 4.863, de defensa agricola.

XX.—Proyecto de ley del sefior diputado
San Millan y otros: pensién a Ia
sefiora  Emma Beltran Neirot de
Galdiz e hijos menores.

XXI.>Proyecto de ley del sefior diputado
Rumbo y otros: pensién a la sefiora
Maria Real de Azla de Ezcurra.

XXII.—Proyecto de ley del seflor diputado
Butterfield y ofros: creacién de una
Comisién de Planificacion dels Sur
Patagonico.

XXIII.—Proyecto de ley del sefior diputado
Mercader: aumenfo de pension a la
sefiora Rosa Marfa Silva de Pelle.

XXIV.—Proyecto de ley del sefior diputado

bd Degreef: subsidio al Tiro Federal,
de Carlos Pellegrini, provincia de
Santa Fe.

XXV.—Proyd¢to de ley del sefior diputado
Rosti y otros: pension a la sefiora
Hemilce Ayala de Pastorello.

XXVI.—Proyecto de ley del sefior diputado
Reynés: pension al teniente de navio
de la reserva auxiliar de la marina
de guerra ciudadano Vito Dumas.

XXVII.—Proyecto de ley del sefior diputado
Repetto: pensién a la sefiora Nieves
Lapieza de Antille. :

XXVIII.—Proyecto de ley del sefior diputado
Ferrer: pension a la sefiora Angela
G. de Crujada.

XXIX.—Proyecto de ley del seior diputado
Montes: pension a la sefiora Laura
Ferrari de Casalegno.



Septiembre 7

AN
de 1949

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3107

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIIL.

XXXIV

XXXV

XXXVI.

XXXVIL.

XXXVIII.

XXXIX.

—Proyecto de ley del seflor diputado
Fastor y otros: pensiéon a la sefiora
Dolores Segui de Fonrouge.

—Proyecto de ley del sefior diputado
Coérdova: pension a la sefiora Juana
M. de Roselli.

—Proyecto de ley del sefior diputado
Velloso Colombres: pension a la se-
fiora Maria Josefa del Matti de
Ponce.

—Proyecto de ley del sefior diputado
Pierotti: pemsién al sefior Dionisio
" Ireneo Ocampo.

.—Proyecto d& “resolucién del sefior

diputado Filippo: inscripcién de le-
yendas en los panmles del recinto
de sesiones de la Honorable Camara.

.—Proyecto de declaracion del sehor
diputado Bonine sobre instalaciéon
de una cabina teleféonica en Esme-
ralda, provincia de Santa Fe.

—Proyecto de declaracién del seior
diputado Bonino sobre instalacién
de una cabina telefénica en Villa
San José, provincia de Santa Fe.

—Proyecto de resoluciéon del sefior
diputado Martimez Luque, por el que
se ihvita al Honorable Senado a
constituir una comisién parlamenta-
ria encargada de proyectar un C6-
digo del Trabajo.

—Proyecto de resolucion del sefior
diputado Santander y otros: pedido
de informes al Poder Ejecutivo re-
lacionados con la actuacion en el
pais del ex embajador de los Estados
Unidos de América, seflor Spruille
Braden,

—Proyecto de resolucion del seior
diputado Rodriguez (N. M.): creacion
de una sucursal del Banco de la
Nacion Argentina en la ciudad de
Concepcién, departamento de Chi-
cligasta, Tucuman.

XI,.—Proyectos de resolucién y de decla-

racion en la mesa de la Honorable
Camara:
)

1.—Del sefior diputado Zavala Ortiz:
pedido de informes al Poder
Ejecutivo sobre separacion de
magistrados judiciales, y sobre
acuerdos prestados a magistra-
dos por el Honorable Senado de
12 Nacidn,

2.—Del sefior diputado Camus vy
otros: expresion del deseo de
dque no se autorice a bodegueros
de Cuyo a disminuir la gradua-
cion alcohélica de los vines.

4.—(Cloncédese licencia para faltar a sesiones a los
sefiores diputados: Vanasco, Pérez Martin, Te-
jada, Mac Kay, -Fajre, Varea y Pontieri.

5.—Infegracion de comisiones."

6.—Momenaje a Domingo Faustino Sarmiento. Mo-
¢ion: reposicion de una placa recordatoria en
Ja casa natal del procer.

7.—Momenaje a la memoria del ex diputado Emilio
Cardarelli,

8.—Homenaje al doctor Adolfo Saldias.

9.—Homenaje a la memoria del capitdn Raul Héctor
Roca.

10.—Cuestion de privilegio planteada por el sefor
diputado Marini con motivo de publicaciones
periodisticas. .

11.— Aclaracién solicitada por el seflor diputado San-
tander respecto a una iniciativa de que es autor

] presentada en la sesién anterior.

12.—Mocién del sefior diputado Viseca de que la
Honorable Cémara estudie en comisién el pro-
vecto de ley sobre construccion de edificios
para Correos y Telecomunicaciones.

13.—~La Honorable Camara estudia en comisién el
proyecto de ley a que se refiere el nimero 12
de este sumario.

14.~-Consideraciéon del despacho, producido por Ia
Honorable Céamara en comisién, en el pro-

yecto de ley a que se refieren los nimeros 12
y 13 de este sumario. Se sanciona.

15.--Mocién del sefior diputado Visca “de
cia para el proyecto de ley sobre
del incumplimiento de los deberes de
familiar. '

preferen-
represion
asistencia

proyecto de ley a que se refiere el miamero 15
de este sumario.
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espacno, proaucido por Iz
Honorable Cidmara en comisién, en el proyecto
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—En Buenos Aires, a los siete dias del
mes de septiembre de 1949, a la hora 16:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr, Mercader. — Pido la palabra.
Sr, Presidente (Campora). — Tiene 1la palabra
el senor diputado por Buenos Aires.



Septiembre 7 de 1949

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3151

Sr. Presidente (Campora). — Se va a recti-
ficar la votacién.

—Resulta afirmativa de 66 votos; votan 86
sefiores diputados.

16
CONFERENCIA, — ASISTENCIA FAMILIAR
Sr. Presidente (Campora). — Queda abierta

la conferencia, a fin de considerar el proyecto
comprendido en la orden dels dia 403, sobre
delito de incumplimiento de los deberes de asis-

tencia familiar. : .
Se va a votar si se mantiene la unidad del
debate. -
o —Resulta afirmativa de 66 votos; votan 87

sefiores diputados.
Sr. Presidente (Cémpo’ra). — Por Secretaria
se Qaré cuenta del proyecto de ley.
-3

PROYLCTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ete.

. -

Articulo 19 — Se impondra prisién de un
mes a dos aflos o multa de quinientos a dos mil
pesos a los padres que, aun sin mediar senten-
cia civil, se substrajeren a prestar los medios
indispensables para la subsistencia a su hijo
menor de dieciocho afios, o de mas, si estuviere
impedido.

Art. 29 — En las mismas penas del articulo
anterior incurrirdn en caso de substraerse a
prestar los medios indispensables para la sub-
sistencia, aun sin mediar sentencia civil:

a) El hijo, con respecto a los padres im-
pedidos;

b) El adoptante, con respecto al adoptado
menor de dieciocho afos, o de mas, si
estuviere impedido y el adoptado con
respecto al adoptante impedido;

c) El tutor, guardador o curador, con res-
pecto al menor de dieciocho afios, o de
as, si estuviere impedido, o al incapaz
que se hallare bajo su tutela, guarda o
curatela;

d) El cbényuge, con reSpecto al otro no
separado legalmente por su culpa.

Art, 39 — La responsabilidad de cada una de
las personas mencionadas en los dos articulos
anteriores no quedard excluida por la circuns-
tancia de existir otras también obligadas a pres-
tar los medios indispensables para la subsis-
tencia.

Art, 49 — Agrégase al articulo 73 del Cédi-
go Penal el siguiente inciso:

59 Incumplimiento de los deberes de asis-
tencia familiar, cuando la victima fuere el
conyuge.

Art. 59 - La presente ley se tendri por in-
corporada al Cédigo Penal.
Art. 62 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Belisario Gache Pirdn.
ANTECEDENTES
Buenos Aires, 29 de julio de 1949.
Al Honorable Congreso de la Nacién.

Tengo el honor de dirigirme a vuestra honorabili-
dad remitiendo el adjunto proyecto de ley sobre deli-
to de incumplimiento de los deberes de asistencia
tamiliar.

Entre las innovaciones de mas profundo sentido
social que contiene la Constitucién Nacional reciente-
mente sancivnada, merecen citarse las gque consagran
el derecho de la familia y el derecho de la anciani-
dad. Al definir a aquélla como el nucleo primario
¥y fundamental de la sociedad, establece que el pri-
mero de esos derechos sera objeto de preferente
proteccién por parte del Estado (articulo 37, apartado
ID). En cuanto al segundo, prescribe que todo anciano
tiene derecho a la proteccién integral por cuenta y
cargo de su familia, atribuyendo al Estado la potestad,
de demandar a los familiares remisos y solventes los
aportes correspondientes (articulo 317, apartado 11,
parrafae 1).

La concepcién politicosocial que inspira la refor-
ma y la nobilisima finalidad perseguida, exigen que
esos derechos sean vigorosamente tutelados en todos
los ambitos de la legislacién, Incumbe, pues, al Poder
Legislativo suncionar los preceptos legales necesarios
para hacer efectivos los altos propésitos perseguidos
por los conslituyentes. No hay duda que la plena y
total realizacion de dichos propésitos exigira la san-
cién, a su debido tiempo, de un verdadero codigo
¢ cuerpos legales especializados en estas 1importantes
materias de la familia, la infancia y la ancianidad.
Pero sin perjuicio de ello, es también cierto que
urge la pronta sancién de normas tendientes a repri-
mir penalmente los mas graves atentados contra los
bienes tutelandos por la Constituciéon y que nada im-
pide que lo sea desde ya. El derecho penal no puede
permanecer por mas tiempo en postura de indife-
tencia ante la tarea programada de consolidar la
institucion de la familia, .nucleo elemental y pri-
mario, del que el hombre es criatura y en el cual
ha de recibir insubstituiblemente la formacién sobre
la que construird todo el curso de su vida,, segun
las palabras vertidas en la reciente Convencién Na-
cional (Diatio de Sesiones, pagina 275).

A ese propdsito tiende, precisamente, este proyecto
de ley complementaria del Cédigo Penal que el Po-
der Ejecytivu tiene el honor de someter a la consi-
deracién de vuestra honorabilidad, por el que se crea
el delito de «incumplimiento a los deberes de asis-
tencia familiur», previendo sanciones de muita y pri-
vativas de libertad para aquellos que maliciosamente
se substrajercen a las primordiales obligaciones debi-
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das a los componentes del nucleo familiar. Con ello,
el Poder Ejecutivo entiende que se fortificara con
eficacia lo que constituye uno de los pilures de
nuestra estructura social. .

La incriminacién propuesta no importa, por lo de-
mas, una novedad en la legislacion compar: ida mas
reciente.

Desde que Francia sancioné como delito el aban-
dono de familia por ley del 4 de febrero de 1924,
son varias las naciones que, de una u otra manera,
siguieron su ejemplo. Asi lo hicieron Holanda, Aus-
tria, Dinamarca, Inglaterra, Espaha, Italia, Canada,
Noruega, Brasil, Letonia, Alemania, Portugal. Nueva
Zelandia, Polonia, Checoslovaquia, Suiza, Estados de
Illinois, Virginia, Massachusetts, Carolina, y fué mo-

tivo especial de preocupaciéon en el Comité de Pro- |

teccion a la Infancia de la Sociedad de las Naciones
(1926), en la V Comisidon ‘de la Asamblea de la Liga
de las Naciones (1932) y en la IV Conferencia para
la Unificacién del Derecho Penal (Madrid. 1933).
Tampoco entre nosotros se desconoce la conveniencia
de reprimir el incumplimiento de los deberes de asis-
tencia familiar, pues dicha incriminacion ha sido pre-
vista en alguna medida, por los proyectos Coll-Go-
mez (1937) y Peco (1941) y ha sido propiciada por
los camaristas del fuero penal doctor Antonio Luis
Beruti («Breve excursién por las lagunas del Cédigo
Penal,, en «Anales de la Sociedad Argentina de Cri-
minologias, 1937) y Ernesto J. Ure (La protecciéon
penal de la familia, Buenos Aires, 1936).

Por otra parte, no es ésta, en nuestro medio, la
primera tentativa de sancionar el abandono de los
deberes asistenciales. Asi, la ley 10.903, del aino 1919,
signjficé ya una reforma fundamental en punto a de-
rechos que muchos concebian como absolutos, al de-
finir a la patria potestad como a un conjunto no
s6lo de derechos sino también de obligaciones.

Claro estd que no han faltado opiniones adversas
a la incriminacién propuesta, aunque reducidas en
namero e incapaces de oponerse al arrollador im-
pulso con que los nuevos principios sociales y asis-
tenciales se estan haciendo presentes en todos los as-
pectos de nuestra legislacién.

El presente proyecto ofrece un aspecto novedoso,
en cuanto se aparta de los ordenamientos legistativos
vigentes. En efecto, el texto que se somete a vuestra
honorabilidad va més alld que la legislacién francesa,
pues ésta, aun después de las modificaciones san-
cionadas en 1942 con el objeto de ampliar las previ-
siones de la ley de 1924, no alcanza a tutelar mu-
chas situaciones que merecerian proteccién. En cam-
bio, el proyecto no va tan lejos como el Coddigo
Penal italiano, que, al incluir en la incriminacién
situaciones de abandono puramente moral, permite
una intervencién del Estado en la intimidad del hogar
doméstico que no condice con la sensibilidad y el
estilo de vida argentinos.

En verdad, el proyecto adopta, podriase decir, una
posicién intermedia. Tiene en mira la proteccién del
desamparado en cuanto miembro de la comunidad
econ6mica familiar, frente a quienes tienen deberes,
fundados en elementales sentimientos de solidaridad,
de atender a los medios -para su subsistencia. Por
«medios de subsistencias se entiende en este pro-
yecto el conjunto de los elementos vitales indispen-
sables para subsistir materialmente —alimentos, ves-
tido, habitacién— y no a todos los demds deberes
impuestos por la ley a los abuelos, padres, hijos,

cényuges, adoptantes, curadores y tutores, Se agrega
a este elenco el «.guardadors, pese a que el Cddigo
Civil no lo menciona entre los representantes legales
de los incapaces, en razén de que no es posible
desconocer su realidad en nuestro medio y a que la
ley 10.903 lo menciondé y el Codigo Penal de 1922 le
reconocié personeria en las disposiciones relativas a
los menores delincuentes y a la agravaciéon de los
delitos de violacién, corrupcién, estupro y abuso
deshonesto. El concepto. de guardador, ha dicho la
Camara del Crimen de la Capital Federal, debe en-
tenderse referido nada mas que a una potestad de
hecho ejercida sobre el menor (Fallos, V, 267). La
figura del .guardador, no es insélita. Por el con-
trario, es frecuente en aquellos casos, bastante nu-
merosos por cierto, en que la ausencia del interés
econdémico, hace innecesario acudir a la justicia para
la designacién de representante legal. ¢

De maés estd poner en relieve que el delito previsto
en el presente proyecto requiere, para su comision,
dolo por parte del sujeto activo. En otros términns,
s6lo caen dentro de las previsiones legales aquellos
que, ademas de encontrarse econémicamente capaci-
tados para cumplir con sus deberes de asistencia,
deciden adoptar una actitud esquiva y remisa con
pleno conocimiento de las circunstancias., De ahi que
los textos proyectados, para evitar toda confusion,
no incriminan simplemente a los que «no prestarens
los medios de subsistencia, sino a los que se «subs-
trajeren, a prestarlos. Y es claro que, para afirmar
que alguien se ha substraido al cumplimiento de los
deberes de asistencia familiar, ne basta con que haya
sido negligente en alguna oportunidad, sino que es
menester la comisién significativa de hechos dehbe-
radamente omisivos.

Advertird vuedra honorab1hdad que le proyecto
no supedita el ejercicio de la accién al incumpli-
miento de una anterior sentencia que imponga la
obligacién de pasar alimentos a ciertos parientes. Tal
requisito es tedrica y practicamente criticable, puesto
que aqui se trata de un delito cuya objetividad juri-
dica es la familia, cuya proteccion se procura, y b,
el buen orden judicial o el respeto a los fallos de los
jueces, bienes éstos tutelados en otras normas. Por
otra parte el régimen de la condenacién judicial
previa suele hacer ilusorias o lamentablemente de-
moradas, en muchos casos, las prestaciones alimenta-
rias. Un eminente jurista italiano, Ugo Aloisi, en
una céusticayeritica al sistema francés, expres6 que
«no se puede decir a una desgraciada prole que
tiene hambre: munios de una sentencia del juez civil,
dejad que pase en a‘utorldad de cosa juzgada, esperad
todavia que transcurran. tres meses y luego acudid
recién -al juez del crlmen,. (<La protezione penale
della famiglia», en «Riv. di Dir, Penitenziario», 1934.)

Por otra parte, conviene tener presente que la
prestacién de «medios de subsistencias, cuyo incum-
plimiento se sanciona penalmente, no puede ser su-
perpuesta o confundida con la obligacién alimentaria
civil. Mientras aquella prestacién se cumple prove-
yendo a las necesidades vitales primarias, esta ultima
se regula con un sentido mas amplio, teniendo en
cuenta la condicién social y caudales del alimentado
y del prestador de alimentos (Cédigo Cviil, articulo
372; Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 602,
inciso 2°). La diferencia se advierte en forma patente
si se piensa que quien no cumple debidamente con
la obligacién alimentaria civil puede todavia no es-
tar incurso en el delito de cuya incriminacién se

A
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trata. Es que la obligacién de prestar los medios
indispensables para subsistir, recién surge frente a
un estado de real necesidad, de verdadera indigen-
cia, extremo al que no es indispensable llegar para
hacer civilmente exigibles los alimentos. Otra dife-
rencia entre una y otra obligacién se advierte si se
piensa que el circulo de parientes alcanzados por la
obligacién impuesta por el Cédigo Civil es mucho mas
amplio que el de los alcanzados por este proyecto,
-que no incrimina mas que a los integrantes del nucleo
central de la familia, y a los que asumen su lugar.

Desde otro punto de vista, los deberes de asisten-
cia previstos en el presente proyecto revisten —segin
va se ha sefialado— un seatido econémico, que per-
mite considerar excluidos dé‘esza represiéon penal los
casos de abandono moral. De' tal modo, la ley que
ahora se proyecta se distancia netamente del régi-
men italiano, para el que —como ya<se ha dicho—
también son punibles esas situaciones. A juicio del
‘Poder Ejecutivo. no es conveniente dilucidar ante los

" tribunales del crimen problemas reservados a la
intimidad del hogar y que tienén suficiente solucién
en las normas del derecho privado. Las actuales
valoraciones de la sociedad argentina rechazarian

‘aehérgicamente uns incriminacién que haria posible
llevar a los estrados de la justicia en lo penal —como
ha ocurrido en Italia— situaciones como la del esposo
que se alejé del hogar conyugal sin dejar por ello de
hacerse cargo de los gastos de los suyos, y hasta la
del esposo que se negd a compartir el lecho conyugal.

Finalmente, advertird vuestra <onorabilidad que
las normas proyectadag suveran la deficiencia de las
disposiciones del Cédigo Civil en cuanto al alcance
de las obligaciones del tutor y del curador, por lo
que a los. aspectos alimentarios y subsistenciales se
refiere. Asi, de acuerdo con la legislacién vigente, el
tutor no tendria —a diferencia de lo que ocurre con
el padre (Cédigo Civil, articulo 265)— obliggcién de
proveer, de su peculio, los alimentos requeridos por
su pupilo indigente, ya que su deber se limitaria a
exigir esa prestacién a los parientes y, en ausencia
de éstos, a colocarlo (Cédigo Civil. articulos 428 y
430). En verdad, esta manera de concebir las obliga-
ciones legales de los tutores y curadores para con
sus pupilos indigentes, asi como la ya sefialada au-
sencia de normas en el Cdédigo Civil acerca de los
guardadores, constituyen una prueba méas de la ausen-
cia de sentido social de gue adolece, en muchas de
sus partes, nuestra ley civil En efecto, paregeria
que s6lo importara prever con prolijidad las situa-
ciores que se plantean en circulos familiares pudien-
tes, quedando relegados a un segundo plano, los pro-
blemas de los humildes, Huelga decir que este gobierno
considera como un urgente imperativo la tarea de
borrar estas diferencias, toda vez que, por una u otra
razén, corresponda al legislador enfrentarse con ellas.
En este sentido, la legislacién proyectada, aungue
destinada a ser incorporada al Cédigo Penal, viene
a aclarar suficientemente la situacién resefiada més
arriba, sin perjuicio de que esta reforma sea conso-
lidada oportunamente, cuando se dé término por el
gobierno a la ya iniciada tarea de revisar en todas
sus parte al Coédigo Civil.

En sintesis, cabe destacar que los textos proyec-
tados no hacen sino traducir en normas juridicas
puntos de vista acerca de la institucién familiar que
son unanimes entre los argentinos y que han tenido
expresa consagraciéon en la carta constitucional que
nos rige,

Con la sancién de este proyecto, vuestra honora-
bilidad habra hecho un valioso aporte a la obra social
de tan vastos alcances en que estd empefado el go-
bierno de la Nacién con la colaboracién necesaria
de todos los 6rganos del Estado.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

JuaN PERON.
Belisario Gache Pirdn.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cion.

Tiene la palabra el sefior diputado por San
Juan.

Sr. Conte Grand. — La orden del dia 403
contiene el despacho de la Comisién de Legis-
lacién Penal en el mensaje y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo, por el que se propicia la
creacién del delito de incumplimiento de los
deberes de asistencia familiar.

El proyecto de ley ha sido considerado por
la comisién que presido, y debo destacar la
circunstancia auspiciosa de haberse despacha="
do por la unanimidad de sus miembros.

Si bien no voy a informar el despacho en
nombre de la comisién, puesto que la Cémara
estd constituida en conferencia, deseo vivamen-
te intervenir en la consideracién de este asun-
to, haciéndolo con intima satisfaccién, porque
estimo que este proyecto va a contribuix efi-
cazmente a lograr uno de los fines primordias
les de¢ la Constitucién, cual es el ‘de proteger
y vigorizar en toda forma la familia.

Con toda altivez nuestro movimiento puede
proclsmar que gracias a su imvoulso viril la
Constitucién Nacional tiene incorporadas a sus
principios rectores y dogmaticos disposiciones
que contemplan expresamente este elemento
natural e indestructible para toda sociedad ci-
vilizada, es decir, el nlicleo familiar.

El articulo 37 de la Constitucién, en su pa-
ragrafo 29, relativo a la familia. dice enfatica-
mente que: «La familia, como ntcleo primario
y fundamental de la sociedad, serd obijeto de
preferente proteccién por parte del Estado, el
aue reconoce sus derechos (y aqui esti la con-
firmacién de la filosofia que lo inspira) en lo
aue respecta a su constitucién, defensa y cum-
plimiento de sus fines.»

En los puntos siguientes de este paragrafo
IT del articulo 37, la Constitucién dice: «El Es-
tado protege el matrimonio, garantiza la igual-
dad juridica de los cényuges y la patria po-
testad; el Estado formara la unidad econémica
familiar, de conformidad con lo que una ley
especial establezca; el Estado garantiza el bien
de familia conforme a lo que una ley especial
détermine; la atencién y asistencia de la ma-
dre y del nifio gozaran de la especial y privi-
legiada consideracién del Estado.»

Siempre dentro del orden de ideas de pro-
teger el naclep familiar y cada uno de los se-
res humanos que lo integran, la Constitucién
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dispone mas adelante con referencia a la an-
cianidad que: «Todo anciano tiene derecho a
su proteccién integral, por cuenta y cargo de
su familia.» Como se ve, la Constitucién res

conoce en primer término la existencia de la-

familia y, a la vez que fija los principios fun-
damentales para su proteccién, determina que
las obligaciones de socorro y de toda forma de
asistencia corresponden en primer orden a los
miembros de la propia familia, Quiere decir
que toma el elemento cristiano, producto de
la civilizacién cristiana, como es la familia y
particularmente nuestra familia, la familia ar-
gentina; y da las normas indispensables para
su proteccion, para su desarrollo y su perfec-
cionamiento.

Ante estas disposiciones de caracter consti-
tucional cabe preguntarse si el Congreso, en
su funcién de dictar las leyes que reglamen-
ten los derechos consagrados por la Carta Fun-
damental, debe proceder de una sola vez o en
grandes etapas, sancionando cuerpos organicos
de legislacién, o puede, como en este caso, aho-
carse a la sancién de leyes que contemplen di-
versos aspectos, que integren dentro de la or-
todoxia de la Constitucién un todo orgéanico.

Entre un criterio y otro, en cuanto a la for-
ma de encarar el Congreso su tarea legislativa,
pienso yo que haremos bien en dar sancién a
un proyecto ‘como el que estamos considerando,
¥ que si nos mantenemos dentro de los prin-
cipicios* de la Constitucién es preferible- que
no pretendamos alcanzar de inmediato lo ideal,
demorando la sancién de leyes a la espera de
ese todo orgénico, sino que mas-bien vayamos
dando estas diversas sanciones que en defini-
tiva, con el correr del tiempo, van a significar
una experiencia gravida de consecuencias muy
fecundas para la perfecciéon de la legislacién
nacional.

La familia, como lo definiera dentro de los
principios de nuestra doctrina —y por cierto
que lo hizo magistralmente— el convencional
Sampay, es el nucleo social, elemental y pri-
mario del que el hombre es criatura y en el
cual ha de recibir, insubstituiblemente, la for-
macién sobre la que construirda todo el curso
de su vida.

Nuestra tesis, sefior piesidente, en lo que
concierne a la postura y a las relaciones del
Estado con la familia, no es, por cierto, una
posicién reglamentarista, de sentido totalitario,
como es la que en algunos paises lleva al po-
der publico a reglar todos los aspectos, hasta
los mas minimos, del grupo familiar, con lo
que sélo se consigue esclavizar y suprimir la
familia. Pero tampoco, sefior presidente, es el
concepto tipicamente liberal, segin- el cual
el Estado puede quedarse cruzado de brazos
frente a esta realidad natural e innegable que
es la familia. Por lo tanto, la justa concepcitn,
la concepcién cristiana y —diré dentro de la

"terminologia de nuestro movimiento— la con-
cepcién justicialista, es aquella segin la cual,
como lo proclama la Constitucién, el Estado re-
conoce la existencia de la familia y crea la es-
tructura indispensable para que se desarrolle
con espontaneidad y con libertad, pero sin que
el Estado se desentienda de los dolores, de las
dificultades econdmicas y de todas las vicisi-
tudes que pueda .sufrir la familia.

El doctor Ramella, en su magnifica obra La
estructura del Fotado, recuerda a este proposito
que familia y Estado son términos indisoluble-
mente unidos. Ni la familia puede vivir —dice—
sin el Estado, ni éste puede existir sino integra-
do por familias. Recuerda con este motivo que
Aristételes, aunque estimaba indudable que el
Estado es antes que la familia y que los indi-
viduos —concepcién que no aceptamos—, el
propio autor de La Politica reconoce que el
Estado estd siempre constituido por familias.

Dice mas adelante el doctor Ramella que,
cualesquiera sean las comprobaciones de la
investigacion histérica sobre el origen de la fa-
milia y de la especulacion filoséfica sobre sus
relaciones con el Estado, hay un hecho cierto
e incontestable, y es el de que cuando mas
vigorosamente estd constituida la familia, mas
prospero y fuerte es el Estado. Y afirma que
podria establecerse esta igualdad: familia bien
constituida, Estado bien constituido. De ahi
—dice— los deberes que tiene el Estado para
con la familia, que.po deben convertirse en una
injerencia abusiva, ni menos téner por mira
esclavizarla al servicio del Estado.

—Ocupa la Presidencia e} sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Céamara, don
Roberto Dri.

En el afdn de contemplar esta realidad y de
brindarle el amparo del Estado por todos los
medios, nosotros tropezamos con algunos mati-
ces que han motivado en otros paises polémicas
wenconadas. La djversidad de criterios se refleja
también en las distintas concepciones que ins-
piran las leyes que se, ocupan del delito que
estamos tratando. a

Cronolégicamente, laqprimera manifestacion
legislativa por la que se incriminan las faltas
consistentes en la omisién de los deberes de
asistencia al ntGicleo familiar es la ley inglesa
del ano 1824, que establecié penalidades para
los hombres de vida desarreglada que, pudien-
do hacerlo, no subvinieran a las necesidades de
su familia o abandonaran a su mujer y a sus
hijos.

Muchos paises han ido incorporando a su
legislacién preceptos de orden penal para san-
cionar diversos aspectos del incumplimiento de
los deberes de asistencia familiar, pero no han
seguido un criterio homogéneo. La lista de ese

tipo de legislaciones es extensa. Cabe recordar
: \
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especialmente el codigo italiano de 1930, los
cédigos alemén, noruego y ruso, algunas leyes
de Estados americanos, el codigo penal del Bra-
sil, ademas de muchos otros que modernamente
han establecido este tipo de penalidad.

El ejemplo de la legislacidon extranjera podria
inducirnos, como ha ocurrido otras veces, a
tomar lisa y llanamente de algin modelo legis-
lativo el precepto penal y a tratar de adaptarlo
a la realidad argentina. Para no correr el riesgo
de dictar una ley que no se avenga a la idiosin-
crasia de nuestro pueblo q que, en caso de dic-
tarse, luego no pueda irgponerSe a la realidad
a que estd destinada, es conveniente que re-
flexionemos, en primer término, si dentro de
nuestra realidad social es necesaria o es incon-
veniente una ley que pene el delito que afecta

.-a la proteccién de la familia.

La experiencia de otros paises —especialmen--

* te de las naciones europeas— es realmente pa-
vorosa, en la época moderna, en todo cuanto
se refiere a la estabilidad, a la organizacién, a

“aTh moralidad y a la integridad de la familia.
Lo han sefalado repetidamente autores como
Cuello Calon, Manzini, Ferrer Sama, todos los
cuales han propugnado decididamente, y han
aplaudido después, la sanciéon de medidas dis-
criminatorias frente a la realjdad dolorosa de
la desagregacion de.la familia, de su creciente
decadencia y de su constante exposicién a todos
los factores de perversiéon y corrupcion,

En nuestro medio yo pienso que podemos glo-
riarncs de tener un tipo general de familia de
orden cristiano, donde impera el respeto reci-
proco y donde existen una verdadera caridad y
solidaridad familiares. Pero no debemos perma-
necer indiferentes a factores disociativos que
van creciendo paralelamente al relajamiento
universal de las costumbres, a la ausencia de
practicas y de creencias religiosas y a toda clase
de causas que aqui, como en todas partes, estin
gravitando -para la disgregaciéon del nticleo fa-
miliar. Por eso pienso que podemos decidirnos
sin ningun titubeo por la aceptacion de la pena-~
lidad que se proyecta respecto del incumpli-
miento de ciertas obligaciones de tipo familiar.

Los miembros de nuestra familia, por razones
de moral y por disposiciones expresas de nues-
tra ley civil, estan en el deber de proveer reci-
procamente a su socorro y a su asistencia, en
un régimen de respeto y de amor.

El Cédigo Civil, después de definir y califi-
car las relaciones parentales, determina de ma-
nera clara y expresa estas obligaciones de asis-
tencia reciproca. Los padres, que como sefialaba
Santo Toméas son principio de generacién y de
perfeccionamiento, tienen en primer término esa
obligacién esencial respecto de la prole. La obli-
gacién se establece, asimismo, para los coényu-
ges entre si, los ascendientes en general con re-
lacion a sus descendientes, y viceversa; los her-
manos, los suegros y las suegras, etcétera.

El ambito de aplicacién de la ley civil es am~
plio, pero, como es natural, se mueve en el plano
de la accion privada. Quiere decir que tanto
en nuestro derecho como en el de todos los
paises civilizados del mundo existen reglas y
acciones civiles para hacer efectivos los deberes
reciprocos de asistencia entre los miembros de
una raisma familia.

Con relacién a este planteamiento, cabe pre-
guntarse nuevamente si esas normas y esas ac-
ciones puramente privadas resultan suficientes
para mantener la cohesién y poner a salvo la
moralidad de la familia. Coincido con el pensa-
miento del Poder Ejecutivo, expresado en el
mensaje con que acompana este proyecto de ley,
en cuanto a que en la hora en que vivimos no
bastan las normas y las acciones del derecho
privado.

Como lo sefiala Pierre Casanova en una mo-
nografia sobre esta figura delictiva, creo que
en épocas o en procesos de relajamiento moral
la ley debe recoger y hacer suyo todo principio
moral que por decadencia de las costumbres o
por factores de cualquier otra indole pueda caer
en desuso.

Pero aceptadas esa¥necesidad y esa premisa,
se presenta la dificultad, muy escabrosa por cier-
to, de encarar la caracterizacién de esta figura
penal, dandole un alcance mayor o menorg

En nuestro pais existen dos antecedentes va-
liosos: el proyecto del afio 1937, elaborado por
los doctores Coll y Gémez, y mas tarde el pro-
yecto del ex diputado doctor Peco. En los dos
se propone la creacién de una norma penal, en
substancia idéntica a la que estamos consi-
derando.

Con motivo de esas proposiciones, el doctor
Peco, que es mas explicito en su brillante ex-
posicion de motivos, se pregunta —como lo he
hecho yo hace un momento— si es propio que
la ley penal se introduzca en el seno de la fa-
milia para sancivnar el incumplimiento de al-
gunos deberes; y después de contestarse con
una rotunda afirmativa, hace notar que las disi-
dencias que existen, y que pudieran existir, so-
bre los factores de esta incriminacién, no giran
sino sobre ciertos matices, sobre ciertos deta-
lles, que son los que se traslucen al comparar
las diversas legislaciones.

Se puede discutir, como lo sefiala el doctor
Peco, la amplitud de la ley en cuanto a las per-
sonas que puedan ser sancionadas por sus pre-
ceptos; también se puede controvertir acerca
del tipo de accién en el delito, ya se trate de
accién puablica o de accién de instancia privada,
o de accién puramente privada. Reconoce que
se*pueda disentir en cuanto a la calidad de la
pena y, en fin, sobre otros detalles que hacen a
esta figura delictiva.

Pero, sefior presidente, en su aspecto substan-
cial es indubitable que nos pondremos de acuer-
do. Decia, al principio de mi exposicién, que la
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Constitucién de la Republica establece, respecto
de la familia, las normas propias de una con-
cepcién justicialista, por oposiciéon a normas de
tipo liberal o de tipo totalitario. En ese orden
de principios y de ideas, en nuestro pais no
podriamos seguir un criterio amplio de incrimi-
nacién, como en el cédigo penal italiano del
afio 1930, que abarcaba no sélo la obligacién de
la 351stenc1a econdémica, sino de la asistencia
moral y material. No podernos hacerlo por nues-
tros .principios y porque eso trae todos lox ries-
80s y es instrumento peligroso para la extor-
sién y dlsgregacmn de la familia, a la que, apa-
rentemente, seglin esas dlspos1cmnes, se trataria
de proteger. El proyecto del Poder Ejecutivo
rechaza decididamente, segtin lo sefiala el men-
saje, un criterio de esa naturaleza. El proyecto
incrimina exclusivamente, para no entrar en
intimidades de la vida familiar y conyugal, el
decaimiento en el cumplimiento de los duberes
de asistencia en lo econémico, 0 sea en cuanto
atafie al soporte pecuniario para la satisfaccién
de las necesidades fundamentales de los miem-
bros de la familia. En este sentido, los proyectos
a que hice alusién y que son los antecedentes
argentinos en esta materia —los de los doctores
‘Pece y Coll y Gémez—, siguen, en principio, la
misma tesis.

El proyecto de Peco es, a este respecto, ter-
minante. Nuestro proyecto habla de substraerse
a la_prestaciéon de los medios indispensables
para* la subsistencia. En términos diferentes,
pero con un sentido que estimo estrictamente
igual, el articulo 211 del proyecto de Peco, de-
termina que el acto incriminado es el de no
prestar, sin justa causa, los medios de stibsis-
tencia, a los cuales no califica, como el proyecto
que estamos considerando, de medios «indis-
pensables» de subsistencia.

El proyecto de Coll y Goémez usa el 1ismo
término de este proyecto de ley en cuanto a la
omisién, o sea recurre al término. substraerse
y habla en un sentido amplio, que podria dar
lugar a la aplicaciéon de la doctrina italiana
consagrada por el Cdédigo de Rocco. No especi-
fica, como es indispensable en una ley de este
orden, que sélo se refiere, como pareciera ser
la intencién, a los deberes de asistencia econd-
mica.

Entrando a pormenorizar sobre diversos as-
pectos del proyecto debo destacar —siempre en
este orden comparativo— que este proyecto es-
tablece la pena privativa de libertad de un mes
a dos anos, o multa de 500 a 2.000 pesos. El
proyecto Peco fija en forma absolutamente
idéntica al tipo de sancién. Y en el proyecto
de Coll y Gémez —en mi concepto con criterio
equivocado— se establece la pena de multa
para los casos que en verdad son los mas gra-
ves: aquellos de incumplimiento de los deberes
de asistencia de los padres a los hijos, de ascen-

dientes respecto de los descendientes y de des-
cendientes respecto de los ascendientes; y re-
serva la pena de prision —que la hace un poco
mas severa, de seis meses a dos afios— al caso
del marido que dejara de prestar la debida
asistencia econémica a su mujer.

En cuanto al sujeto activo y al sujeto pasivo
del delito, podemos establecer esta concordan-
cia: en el proyecto que.consideramos se estable-
ce, en primer término, la incriminacién cuando
el cumplimiento de deber de asistencia es del
padre  respecto del hijo menor de 18 afios,
o de mas edad si estuviera impedido. Peco
establece el mismo matiz del delito, pero ha
omitido incluir a los hijos mayores de 18 afios
que se encuentran impedidos, que en verdad no
estan sino en la misma situacién que un menor

«<de 18 afos. Lo mismo ocurre con el proyecto

Coll y Gémez.

El proyecto se refiere luego al caso del hijo
en relacién al padre impedido. En tal sentido,
el proyecto del doctor Peco, en forma mas ex-
tensa incluye el descendiente en relacién al
ascendiente. Lo mismo el proyecto de Coll y
Goémez.

Naturalmente, estos proyectos no incluian en
el delito al adoptante en relacién al adoptado,
por no estar entonces aprobada la ley de adop-
cién.

También incluyen el caso de los cényuges
entre si.

Cabe destacar que en lo que se refiere a la
obligaciéon de asistencia econémica entre coén-
yuges, el proyecto de Coll y Gémez sélo inerimi-
na el caso en que el marido dejara de prestar
asistencia a su mujer. Ya he sefialado que, con- .
forme a la nueva Constitucién y a la buena doce
trina, dentro de la situacion de iguaidad juri-
dica de los ebényuges, no hay razén alguna para
establecer esa desigualdad con respecto al ma-
rido. ‘

La omisién del cumplimiento del deber de"
asistencia ecoriémica es el caso de incriminacién
a que propende el proyecto que tratamos. Pero
lo que se sanciona ro-es el acto meramente omi-
sivo, que no es incriminable por ese solo hecho,
sino cuando concurre el dolo, elemento esencial
en todo delito, o sea la conciencia y la voluntad
de cometer una omisién antijuridica.

Por lo demaés, en todos los supuestos del pro-
yecto, el sujeto pasivo del delito, o sea la vieti-
ma, debe encontrarse en situaciéon de necesidad,
de indigencia, con lo que se aleja el riesgo de
que llegue a castigarse la no prestacién de esta
ayuda a personas que tengan medios de subsis-.
tencia. Sehala claramente el mensaje del Poder
Ejecutivo que si la persona obligada a suminis-
trar esos medios de subsistencia no se halla en
condiciones de prestar ayuda, su conducta no es
punible; pero si existe responsabilidad cuando

la persona obligada est4 en condiciones de sub-
\
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venir a las necesidades de la otra parte, y no lo
hace.

Al dar forma a este proyecto de ley, nos apar-
tamos, sefior presidente, del modelo que pro-
puso la Conferencia para la Unificacién del De-
recho Penal celebrada en Madrid en 1933. El
texto que aprobd aquella conferencia, como re-
comendacion a todos los paises, era substancial-
mente muy semejante al hoy derogado Coédigo
Penal italiano de 1930. Se referia no sélo a los
deberes de asistencia econdmica, sino también
a los de asistencia moral.

Nosotros, al votar esterproyecto restringiendo
la incriminacién.a la asistgneia econdémica, va-
mos a sancionar objetivamente el caso de omi-
tirse esa prestacién de medios indispensables.
. Hay que destacar, sefior presideﬁ‘te, que no se
‘trata meramente de sancionar el incumplimien-

/to de la obligacién civil de la prestacién de ali-
mentos. Se habra advertido-que este proyecto
circunscribe, por una parte, el dmbito de apli-

. cacién a un nicleo de personas que no son todas

-3las obligadas por el derecho civil a prestar ali-
mentcs. Y en cuanto a la objetividad de la
obligacidn, también hay que sehalar terminan-
temente que la prestacion de los medios indis-
pensables no es la obligacién civil del alimen-
tante, porque los alimentos en el Cddigo Civil
comprenden no solamente la Hébitacién, el a’i-
mentos. Y en cuanto a la objetividad de 1la
también otras obligaciones accesorias pero que
hacen a ‘la personalidad del beneficiario, como
son los gastos de instruccidn, etcétera.

Podria objetarse que este proyecto crea obli-
gaciones que no estaban previstas por el Co-
digo Civil, a cargo de los tutores, curadores y
guardadores. En este sentido, el mensaje explica
con claridad que la obligacién nace ahora de la
ley penal, cuyo sentido social va mucho més
lejos, por cierto, del que tenia el Cédigo Civil,
en la época de su sancién, en cuanto se refiere
a la obligacion de los tutores, curadores y guar-
dadores.

Finalmente, sefior presidente, hay que con-
siderar que al escoger el proyecto el verbo
«substraer» en.su sentido reflexivo, estd indi-
cando la omisién voluntaria, el hecho de esqui-
var el cumplimiento de una obligacién. A este
respecto, no estd de méas recordar la definicién
que da la Real Academia a dicho verbo en su
sentido reflexivo. Dice asi: «Separarse de los
que es de obligacién, de lo que se tenia proyec-
tado o de alguna otra cosa».

Para no abusar de la atenciéon de la Honora-
ble Camara, y sin perjuicio de hacer algunas
consideraciones cuando, aprobado en generzl
este proyecto, se entre a tratar diversos aspectos
particulares del mismo, deseo repetir que be
querido expresar mi opinién como miembro de
esta comisién que lo despachd por unanimidad,
porque tengo el convencimiento de que esta ley,
que sin duda va a ser votada afirmativamente,

constituirda un instrumento eficiente para ro-
bustecer la familia argentina. (jMuy bien! |Muy
bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra €l
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Ronazzola. — En la interesante «exposicién
de motivos» del proyecto de Cdédigo Penal del
doctor José Peco, y en el titulo Unico de «Deli-
tos contra la familia», se establece que ésta debe
ser tutelada en su formacioén, en su pureza, en
su descendencia y en sus necesidades materia-
les. E1 quebrantamiento de estas normas dan
lugar, segn su autor, a los delitos contra el
matrimonio, contra la pureza familiar, contra el
estado de familia, contra la patria potestad, tu-
tela o curatela, y contra el cumplimiento de los
deberes de asistencia. Precisamente versa sobre
este ultimo punto el proyecto de ley que con-
sideramos.

El Poder Ejecutivo se refiere a «delitos de in-
cumplimiento de los deberes de inasistencia
familiar», y el doctor Peco, en el capitulo 49,
en la parte de delitos contra la asistencia fami-
liar (articulo 211) se refiere a «incumplimiento
de los deberes de asistencia econémica».

El mencionado articulo dice: <Al que sin justa
causa no prestare, aun sin mediar sentencia ju-
dicial, los medios de subsistencia al menor de
18 afins que se encuentre bajo su patria potestad,
tutela o guarda, o ascendiente invalido o mece-
sitado, o al cényuge indigente no separado le-
galmente por su culpa, se le aplicard privacién
de la libertad de un mes a dos afios, o0 multa
de 500 a 2.000 pesos. L.a misma sancién se im-
pondra al curador que no prestare asistencia
al incapaz. La accién es privada.»

Cuando la Comisién de Legislacién Penal, du-
rante los afios 1946 y 1947, estudié a fondo el
proyecto de 1941 del doctor Peco, produciendo
despacho favorable, como miembro integrante
de dicha comision, tuve el honor y la satisfaccién
de colaborar en él y firmarlo. El proyecto que
debatimos por el espiritu que lo anima tiene
gran semejanza con el del doctor Peco, y es por
eso (ue lo apoyaré con toda conciencia y respon-
sabilidad. Lo contrario seria incurrir en contra-
diccion.

El proyecto crea el delito de incumplimiento
de los deberes econdémicos de asistencia. Este
delito no aparece previsto por el Cédigo Penal
argentino, ni figura tampoco en nuestros ante-
cedentes legislativos. Por otra parte, cuenta con
exigua bibliografia nacional. Por primera vez,
lo considera el proyecto de 1937, de Coll y Go-
mez, como muy bien lo expresa el ilustrado doc-
tor Eusebio Gomez.

. Dos son los articulos que a este delito consa-
gra el aludido proyecto: el 148 y 149, que me
permitiré leer. :

Dice el articulo 148: «Se impondria mulfa de
100 a 2.000 pesos, al padre, madre, tutor o guar-
dador que se substraiga al cumplimiento de sus
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deberes de asistencia para con el menor de me-
nos de 18 afios que se encuentre bajo su patria
potestad, tutela o guarda. La misma sancién se
impondra al curador que no prestare asisténcia
al incapaz; y al descendiente que no cumpliere
la obligacién de prestar alimentos a su ascen-
diente, aunque no mediare sentencia que lo con-
mine a ello».

Y el articulo 149: «Se impondra prisién de
seis meses a dos afios al marido que, aun sin
mediar sentencia que lo conmine a ello, se subs-
traiga a sus deberes de asistencia a la mujer,
si ésta se hallare en la indigencia o sin méas re-
cursos que los indispensables, provenientes de
su trabajo personal».

E]l doctor Eusebio Gémez, en su Tratado de
Derecho Penal, refiriéndose al proyecto de 1937,
comparado con el conjunto de hechos que prevé
el cédigo italiano, expresa que las finalidades
del proyecto argentino son maéas limitadas. Por
otra parte, dice, no se orientan precisamente
en el sentido de la protecciéon a la familia, como
el referido cédigo, sino de proteccién a la per-
sona. De ahi su colocacién, en dicho proyecto,
en la clase de los delitos contra las personas.

El mismo doctor Eusebio Goémez transcribe
un juicio del doctor Ernesto J. Ure, que estudia
esta parte del proyecto argentino de 1937, en una
interesante monografia en que dice: «Si la in-
criminacién contenida en €l no es una creacién,
dade la forma en que se ha encarado, ofrece la
particularidad y el mérito innegable de apar-
tarse de los modelos conocidos.» En cualquier
forma, en lo que no cabe duda, es que a <«dife-
rencia de la legislaci6én italiana y suiza que lo
clasificaban entre los delitos contra la familia, el
proyecto de 1937 se ocupa de él entre los delitos
contra las personas», segin el doctor Peco,
quien agrega:

«En tanto, el abandono de un menor o incapaz
es un delito contra las personas, el incumpli-
miento de los deberes de asistencia econémica
es un delito contra el orden de la familia.»

Bien se ha dicho que ni las reglas dei derecho
civil han de privar sobre las exigencias peren-
torias de la vida; y siendo asi, diré con el gran
tratadista de derecho penal que la ley no debe
desinteresarse de la abdicacién de las obligacio-
nes impuestas por la moral y exigibles por el
derecho. La injerencia del Estado en el seno de
la familia, se objeta, es mas perjudicial que
beneficiosa. Y contintia afirmando que la ley
—se arguye— no debe penetrar en las intimi-
dades del hogar para sancionar hechos solucio-
nables por el derecho civil. Sin embargo, prin-
cipios de humanidad aconsejan la incorporacién
de este delito. El derecho penal acude en socorro
de la persona desamparada atendiendo a la con-
veniencia de exigir el cumplimiento de estos
deberes. La experiencia alecciona acerca de la
insuficiencia de las sanciones civiles para el

incumplimiento de las obligaciones de asistencia
econémica, y de ahi la necesidad de acudir a las
sanciones penales.»

. Puede decirse que hay una legislacién gene-
ralizada respecto de este delito de omisién. Ya
ha hecho referencia de algunos el sefior dipu-
tado Conte Grand. En el proyecto del doctor
Peco se citan el de Holanda, en su articulo 255;
el de Noruega, en el articulo 219; el de Polonia,
articulo 201; el de Dinamarca, articulo 213; y
en las leyes de 12 de junio de 1922 y 31 de
marzo de 1926. También lo incluyen en el elen-
co de los delitos Bélgica, Letonia, Italia Suiza,
Alemania, Rusia e Inglaterra, ésta por ley del
21 de diciembre de 1928; Nueva Zelandia por
la ley de 11 de noviembre de 1910, y otros que
enumera, En Norte América, también, en algu-
nos Estados.

Los fundamentos tan humanos que inspiran
el proyecto y también respetables argumentos
legales, me inducen a dar el voto favorable a
esta iniciativa en sus alcances generales, dejando
a salvo que en particular caben algunas obje-
ciones. (jMuy bien!)

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra el
senor diputado por la Capital. .

Sr. Filippe. — Sefior presidente! deseo enun-
ciar también mi opinién respecto dél proyecto
de ley que estd a consideracién de la Honorable
Camara.

Por esta ley. clama, deSde la constitucién de
la Iglesia Cat()lfca, el corazén de todos los cris-
tianos del mundo.

Nuestra Constitucién Nacional ha dado un
paso mas en la precisién, en’la adaptacién de
los principios universales, cristianos, humanos,
para socorrer las necesidades de la familia, gq#e,”
como sabemos, con el Estado y con la Iglesia,
constituyen las tres sociedades de derecho me-
diante las cuales va progresando lo que llama-*
mos la civilizacién cristiana. .

La familia es una sociedad de derecho natural
que se apowya en la unién entre los conyuges.
Desgraciadamente, esta sociedad de derecho na-
tural que se apoya en la unién de los cényuges
no siempre ha sidé amparada por los Estados
en la forma debidd.«Nosotros comprobamos, se-
fior presidente, que donde el espiritu del Evange-
lio, que es el cédigo supremo de moral, no cons-
tituye, no digo las leyes, pero si el espiritu de
las leyes de las naciones, donde este Evangelio
no influye con su espiritu, poco a poco van
decayendo todas aquellas instituciones que cons-
tituyen la formacioén sélida, los instrumentos,
los resortes necesarios para el progreso de una
sociedad culta.

Es base de la sociedad civil la familia. ;Cémo
no hemos de preocuparnos, entonces, en hacer
que las leyes amparen y protejan lo que es
principio de la sociedad, de la Nacién y del
Estado!

kY
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Como muy bien ha dicho el sefor diputado
Conte Grand, antes que el Estado, antes que la
sociedad, esta la familia. Nada maés l6gico enton-
ces-que hos esforcemos en ampararla, porque
cuanto mas favorezcamos y protejamos a la fa-
milia, conforme lo sefiala nuestra actual Consti-
tucién en el articulo 37, tanto més frabajamos
de manera positiva y eficaz para que la sociedad
perciba mayores beneficios.

Por la familia entramos en la sociedad civil.
La familia se ve asi reglada por la reciprocidad
de derechos y de deberes entre los cényuges y
entre los padres y los huos

En orden al bien-comin— debemos advertir-
lo— la familia queda subordinada a la sociedad
y al Estado. Como todos los sefiores.diputados
estén contestes en admitir, la familia tiene dere-
chbs porque existe antes que la sociedad y que
el Estado. Pero jqueda enteramente desligada
del Estado y de. la sociedad? No, sefior presi-
dente. En orden al bien comin, la familia se
subqrdina a la sociedad civil, mediante las leyes
dél Estado, que han de ser justas, para ser
leyes que han de gbedecerse. Esa sociedad de
derecho natural queda subordinada a la entidad
que llamamos el Estado en orden al bien general.

Nosotros admitimos que la’ unién entre los
conyuges es indisoluble, que hay ®ntre los cén-
yuges igualdad en unos aspectos y desigualdad
en otros, que hay diversas actividades, que el
padre es quien gobierna la familia. Admitimos
los derecl.os' d~ los padres y sostenemos los de-
beres de los padres para con los hijos. Recipro-
camente admitimos los derechos y los deberes
de los hijos para con los padres.

Dios ha dado a la familia principios de vida,
de autoridad y de educacion. Pero desgraciada-
mente esos principios son muchas veces minados
con facilidad, no sélo precisamente por vicios,
ignorancias, debilidades o defectos personales,
sino por orientaciones filoséficas, por escuelas
malhadadas, cristalizadas hoy en principios in-
corporados a constituciones de algunos Estados.

No s6lo hay escuelas politicas y filoséficas que
han pronugnado la ruina de la familia v de sus
principios de vida, de autoridad y de educacién,
mediante la propaganda nefasta en escritos in-
fames tendientes a derribar y aniquilar esa célu-
la social, sino que hay Estados que hasta han
prescindido de aquellos principios basicos que
son esenciales para la civilizacion.

Respecto de los principios de vida hemos visto
como se han propalado sistemas que quieren
aniquilar al ser humano en el claustro materno,
en nombre de la ciencia, de la economia o de la
filosofia politica. Nosotros, que condenamos tales
abusos contra la existencia del ser humano, con
mayor razén hoy queremos castigar a aquellos
que se apartan de las leyes establecidas por
derecho natural en toda sociedad familiar y pre-
tenden deshacer ese nucleo organizado.

La familia es principio de la sociedad. Nada
mas 16gico, entonces, que trabajemos para que
los padres no abandonen a sus hijos, recordando
que Dios les ha puesto un rayo de luz sobre su
frente, de autoridad que debe ser respetada, y
esta escrita en el Decalogo, que dice: «Honraras
a tu padre y a tu madre». Nada mas l6gico, en-
tonces, que en defensa de ese principio de auto-~
ridad trabajemos para que los padres jamaés
claudiquen de este trono donde Dios los ha
puesto y no olviden que si quieren ser respeta-
dos, deben respetar.

Ademas, deciamos, hay en la familia un prin-
cipio de educacién. Un hombre se forma con
barro de cualquier parte, pero no se educa sino
a fuerza de sacrificios, de trabajos y de ejem-
plos; mas que de palabras, de obras. Por esto
nosotros queremos condenar como delincuentes
a todos aquellos que habiéndose comprometido
delante de Dios, de la sociedad, de la familia y
del Estado, jurando constituir un hogar, defen-
derlo y hacerlo prosperar dentro de las leyes
civiles, morales y religiosas, en fin de cuentas
lo abandonan, lo mismo a los cényuges que se
abandonan reciprocamente, como los padres que
desconocen a los hijos, o éstos a aquéllos.

Hay un derecho inalienable que no puede des-
cuidarse. La misién que Dios ha dado a la
familia es no solamente crear, sino también
educar a la prole. Nosotros no queremos que este
derecho sea exagerado ni descuidado. -

A veces los padres pueden ser déspotas con
sus hijos; pero hemos visto y comprobamos —y
esto es lo que consideramos— que muchas veces
el abandono de la familia se produce por sibari-
tismo, por sensualidad, no s6lo por debilidad, sino
también por defecto al cual uno se ha constre-
fiido en virtud de los principios destructores que
ha ido almacenando en su alma.

Nosotros no queremos que ningan derecho
descuide otro derecho. Por eso queremos que
sea punible como un delito el abandono que
los padres hacen de sus hijos, que los esposos
hacen de sus esposas, que los hijos hacen de
sus padres.

{Cual es el primer ambiente natural nece-
sario para que la educacién sea eficaz y dura-
dera? ;Pudemos exigir otro ambiente méas na-
tural que el de la familia? Si castigamos a los
infractores a las leyes en el orden secundarlo,
;como no vamos a castigarlos en el orden pri-
mario? ;Adénde va ese esposo o ese padre de
familia? ;Dénde va a recibir mejor el alimen-
to que necesita en su situacién precaria, si no
lo recibe de las manos de su esposa o de sus
hijos? ,Dénde sus hijos van a recibir con mas
suavidad los cuidados que necesitan, dénde van
a tener mejor proteccién si se alejan de los pa-
dres? ;Cémo van a amar a sus semejantes
quienes han. visto que ni sus propios padres
les han amado?
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El primer ambiente natural es la familia, di-
je; y es el primer ambiente necesario. Es, pues,
de necesidad, de derecho natural. No hablamos
ni en nombre de la fe ni en nombre de .una
teoria politica; hablamos, sencillamente, en
nombre de las tendencias ingénitas del ser
humano.

La primera maestra del nifio es la madre, y
es el padre el primer sargento instructor. El
hijo va copiando, hasta en el andar, la moda-
lidad del padre, y si el padre lo abandona,
;dénde encontrari una educacién eficaz? Y no
solamente eficaz, sino, y voy pesando las pa-
labras, duradera.

Es necesaria que esa educacién sea duradera.
No basta que se le dé el ejemplo un dia, un
mes o un afio. Mientras la madre lo va ama-
mantando, el nifio va aprendiendo, en el re-
flejo de su sonrisa, las primeras palabras, y va
grabando en forma indeleble en su espiritu,
como en una tabla rasa, aquellos principios de
los cuales no se olvidara jaméas. Podemos reir-
nos y hasta ultrajar esos principios, pero con
ellos, ya envejecidos, nos hemos de encontrar
en los vericuetos de la vida.

El Estado debe, entonces, proteger sin ab-
sorber ni suplantar los derechos de la familia,
con una legislacién tan magnificamente planea-
da como la que estamos considerando.

;Cuandq debe el Estado amparar sin suplan-
tar ni absorber los derechos de familia? Sim-
plemente cuando falla fisica o moralmente la
obra de los padres. No son éstas palabras mias,
sino de un pontifice romano. Poco ha enun-
ciaba este principio un Papa, Pio XI, cuando re-
cordaba que debe protegerse fisica y moral-
mente a la familia, cuando falla la obra de los
padres.

.Y de qué tratamos, sefior presidente, en es-
te proyecto de ley? Entiendo que todos, una-
nimemente, coincidimos en que, cuando fallen
no sélo voluntaria o erréneamente, sino volun-
taria o culpablemente los hijos o los padres en
el cumplimiento de sus deberes,debe ir el Es-
tado, como entidad moral, a proteger 1nos de-
rechos olvidados o pisoteados por unos v otros.

Por esto, sefior presidente, he querido hacer
oir mi voz, a fin de que todos convengamos
en que este proyecto de ley va a ser una de
las estrellas brillantes que han de iluminar
nuestra Patria, amparando la debilidad de la
primera sociedad, la debilidad de la mas efi-
caz v necesaria de las sociedades de la Patria,
cual es la familia. (jMuy bien! [Muy bien!
Aplausos.) '

Sr. Presidente (Dri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Beretta. — Sefior presidente: voy a consi-
derar este asunto en representaciéon de mi blo-
que bajo un aspecto més bien general, dado
que los miembros informantes de la comisién
lo han hecho bajo un aspecto juridico.

En virtud del proyecto de ley enviado por el
Poder Ejecutive, se crea un nuevo delito. Se
imponen sanciones penales al incumplimiento
de ciertos deberes familiares de asistencia eco-
némica. En efecto: el padre, el adoptante, el
tutor, el guardador, el curador, asi como el hijo,
el adoptado y el conyuge, que en determinados
casos se substrajeren a la prestacion de los
medios indispensables para la subsistencia, in-
curren en el delito que se crea y son pasibles
de las penas que para el mismo se establecen.

(Qué finalidad ha tenido el Poder Ejecutivo
al enviar este proyecto? Consolidar, fortalecer
el vinculo familiar.

El Estado no es sino la organizacién juridica
de nucleos de familia. Es indispensable forta-
lecer el nucleo familiar para que el Estado se
afiance y fortifique, Mas atin: no podria, hasta
cierto punto, haber homogeneidad en el Estado
si no la hay en los distintos centros familiares.
El Estado no vendria a ser en la manera de
orientar su accién a los fines sociales, sino 1a
resultante de la manera de estar constituida
cada una de las células familiares.

Es, pues, légica la preocupacién por sancionar
leyes que velen por la organizacion de esta cé-
lula, célula que tiene su razén de ser funda-
mental en lo que respecta a la raza.

Aqui se citd, y se cité bien, a Peco, quien en
su proyecto de Cédigo Penal va més alld en
cuanto en su proyecto establece un delito res-
pecto de la pureza familiar, Se trata de ve-
lar por la célula familiar, por el vinculo de la
sangre, que es vehiculo de sentimientos eleva-
dos, afectivos. Alguien dijo, con razén, que es
en el seno de la familia, que es en las rodillas
de la madre donde se forma lo méas noble x-
grande: un hombre honesto. Para proteger ese’
vinculo y para fortalecer la familia viene este
proyecto, que establece sanciones penales para,
los padres que no cumplen sus obligaciones con,
sus hijos, y de éstos con respectos a los padres;
etcétera, ’

Podra disfutirse con respecto a la extensiéon
de las personas que deben ser comprendidas
dentro de esta santidn; si deben estar compren-
didos los tutores, .gutrdadores o curadores; si
se trata de un delitd de familia o de las perso-
nas; podra discutirse el caracter de la asisten-
cia; pero bajo ninglin concepto podra discutirse
la necesidad imperiosa de contribuir, por medio
de sanciones penales, a la fortificacién de este
nacleo familiar. ,

Como lo expresa el mensaje, esta iniciativa
no es nueva. En casi todas las legislaciones eu-
ropeas, y también en varias naciones america~
nas, existe la incriminacién de este delito por
incumplimiento de los deberes de familia. Como
se ha dicho también en esta Camara no es una
cuestién nueva entre nosotros, puesto que hay
antecedentes legislativos.
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Se ha citado, por parte del sefior diputado
Bonazzola, el proyecto Coll-G6émez, que asimis-
mo establece esta sancién. También se ha hecho
mencién del proyecto Peco y de otras mono-
grafias que constituyen antecedentes importan-
tes. El Poder Ejecutivo, pues, no viene a innovar.
Pero quiero dejar asentada mi opinidén perso-
nal: si este proyecto de ley hubiera sido en-
viado en 1943, yo hubiera dicho que era
inoportuno, porque los que hemos conocido
especialmente el interior de la Republica hu-
biéramos expresado que, ,afttes de establecer
sanciones sobre el cumplimﬁen‘ko de los deberes
de asistencia de los padres para con sus hijos,
y de éstos para con aquéllos, era menester pro-
teger a la familia desde el punto defvista eco-
némico.

.Todos sabemos que en aquella época se co-
braban salarios de dos o tres -pesos, trabajan-
dose dos o tres dias por semana. Entonces ;c6-
mo se iba a dictar una ley de esta naturaleza
sip *aumentar previamente los salarios, prote-
giendo la familia desde el punto de vista eco-
némico? ‘

Queria destacar esta circunstancia de opor-
tunidad en la presentacion de este proyecto por
parte del Poder Ejecutivo, porque era previo
elevar, como se ha hecho, los silarios de los
jefes de familia y crear fuentes de recursos
para los integrantes de la misma, vale decir,
poner a la_familia argentina previamente en
condiciones econémicas capaces de poder cum-
plir con los deberes que ella impone.

Celebro que este proyecto haya sido enviado
en estos momentos, y lo celebro porque el pro-
yecto concuerda con principios claros y defini-
dos del movimiento peronista. esculpidos con
trazos fuertes en la Constitucién nacional, co-
mo son los de proteger, vigorizar y afianzar
la familia argentina sobre el vinculo de la
sangre.

El clima favorable creado por el movimiento
peronista ha hecho facilmente viable la sancién
de leyes que, como las del instituto de la adop-
cién, han tenido ripida sancién por parte de esta
Honorable Camara.

Con estas palabras dejo expresado el sentir
y el pensar de nuestro bloque sobre el proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo, en la inteli-
gencia de que tiende a consolidar una de las
instituciones basicas del Estado, cual es la fa-
milia, naecleo fundamental de nuestra sociedad,
célula constitutiva del Estado, que no es sino,
como dije al principio, la organizacién juridica
de un grupo de familias. (jMuy bien! Muy bien!
Aplausos.)

—Qcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Céamara, doctor Héctor J.
Campora. :

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Rojas (A.). — Sefior presidente: pensaba
no hacer uso de la palabra en un asunto en el
que no hay ni puede haber discrepancia. Pueden
surgir divergencias de detalle, de forma, algu-
nas restricciones, algunas precauciones, de las
que nos ocupariamos en la discusién en par-
ticular; pero en el fondo, en sus lineas gene-
rales, no puede haber disidencia: la prestacién
de alimentos se presta a mil dilaciones, y ha
llegado la hora de crear sanciones penales. Pero
ciertas manifestaciones que ha hecho el senor
miembro informante de la mayoria, amplifica-
das por el tono todavia més pleonastico del
sefior diputado Filippo, me obligan a decir al-
gunas palabras.

Se me ha ocurrido pensar que si, por una
casualidad, hubiera llegado hoy a las galerias
de esta Camara algun turista desprevenido, al
oir esas manifestaciones pensaria que en la
Repuiblica Argentina no ha habido ni familia
ni leyes de proteccién a la misma hasta que
se dict6 la Constitucién justicialista. Creeria, no
sin gran sorpresa, que hasta la familia es un
invento del peronismo.

Sr. Conte Grand. — Mis palabras no pueden
tener esa interpretaciéon. Es una observacién
muy ligera la del sefior diputado.

Sr. Rojas (A.). — Cualquiera que conozca so-
meramente nuestra legislacién, sabe que estoes
absolutamente inexacto. .

Sr. Visca. — En su mensaje, el Poder: Ejecu-
tivo ya lo dice. No estd descubriendo nada el
sefior diputado.

Sr. Rojas (A.). — Ya leerd la version taqui-
grafica ce los discursos...

Sr. Visca.— No voy a leer el discurso del
sefior diputado...

Sr. Rojas (A.). — El Cédigo Civil tiene largas
disposiciones relacionadas con el orden y el
mantenimiento de la familia. Esta misma obli-
gacién cde alimentos estid reglamentada en el
Cédigo Civil. Hay aqui matrimonio y patria
potestad, y tutela, etcétera, y régimen sucesorio,
instituciones todas tendientes a la consolidacion
y al ordenamiento de la familia. Digamos tam-
bién que en el Cédigo Penal estd prevista la
organizacién y la subsistencia de la familia, me-
diante un sistema represivo...

Sr. Visca. — También lo estd en los manda-
mientos.

Sr. Rejas (A.). — ...como las penas para la
bigamia, para el abandono de los hijos menores,
para el infanticidio y otras formas de actos do-
losos, que constituyen lesiones a esa institucién
fundamental que es la familia.

Tampoco esta ley es nueva, como lo han con-
fesado los sefores diputados de la mayoria, que
han debido reconocer, a pesar de sus laudato-
rias, que existen proyectos relacionados con este
mismo asunto, y algunos de ellos de un dipu-
tado de nuestro sector, el ex diputado Peco,
desde hace muchos anos.
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Sr. Beretta. — ;Me permite una interrupcién?

Sr. Rojas (A.). — Si, sefior diputado.

Sr. Beretta. — Es exacto lo que dicé el sefior
diputado, pero lo que no va a poder desvirtuar
es lo siguiente: que muchos de los proyectos,
como por ejemplo el de adopcién ~-a pesar de
haber existido desde los tiempos de los roma-
nos—, ha tenido que ser precisamente este Par-
lamento el que los haya llevado a la practica,
porque este movimiento ha creado ¢l clima pro-
picio para hacer posible el afianzamiento a que
se refiere el sefior diputado. (jMuy bien! [Muy
bien!)

Sr. Rojas (A.). — Reconozco que en el caso
de la adopcidn, ab initio, el origen de la ley pro-
viene de un proyecto del sefior diputado, pero
reconocerd que la ley sancionada no se asemeja
en nada a su proyecto, que se reducia a las for-
mas primarias de la beneficencia y de la pro-
teccion a la orfandad, y que la ley que se dicté
fué obra de la Comisién de Legislacién General,

donde trabajaron principalmente diputados que

no eran del sector peronista, entre ellos el ex
diputado Diaz Colodrero, demécrata nacional, y
el actual diputado Yadarola.

Sr. Conte Grand. — No puede negar que la
mayoria del actual Parlamento es la que consi-
dera_el asunto.

Sr. Rojas (A.). — Una de las caracteristicas
de la etapa juridica primitiva es la confusién
de limites entre lo que se llama una deuda do-
losa, que corresponde a los dominios del derecho
criminal, y una deuda puramente civil. Precisa-
mente, una de las cosas que abolié la Revolucién
Francesa fué la prisién por deudas.

Un caso como éste se encuentra en la frontera
de lo que constituye una deuda civil, que puede
llegar a ser deuda criminal. El peligro de una
ley de este tipo es, precisamente, (ue se pase
de la frontera y se convierta en delito deudas
que son puramente civiles. Por eso considero
. que al tratar en particular el proyecto habra que
establecer claramente ciertas restricctones, por-
que de lo contrario, esta ley se convertira en
una fuente de abusos, y aun en motivo de diso-
ciacién de la familia.

En el caso corriente del hijo menor que por
desgracia para los padres sale descarninado, de
acuerdo con esta ley él puede colocar a sus pa-
dres en situacién de procesados, simplemente
porque su mala conducta lo ha llevado a un dis~
tanciamiento con sus progenitores. Es conocida
la experiencia dolorosa de los padres que se em-
pefian en rectificar a hijos descarriados. Esta
ley, tal como esta redactado el proyecto, se pres-
tari a aplicaciones abusivas.

Asimismo, habra que establecer claramente
que la falta de cumplimiento de esta prestacién
debe ser maliciosa y carecer de justificacién, es
decir, que no se trata de un delito culposo, sino

de un delito tipicamente doloso, y esto debe es-
tablecerse como requisito especial para su con-
figuracion de manera expresa.

Igualmente, debe determinarse con toda cla-
ridad que se trata de un delito de accién priva-

da o, en todo caso, de instancia privada. E] afan

de proteger el orden de la familia puede llevar,
precisamente, a eonvulsionarlo, a pervertirlo y
a perturbarlo. Este es el motivo por el cual
ciertos delitos privados estan exentos de la
accién de la justicia mientras no haya incita-
cion ‘de los padres, como sucede, por ejemplo,
en el rapto y en el estupro. Estos no son delitos
de accién publica, porque si lo fueran pertur-
barian, precisamente, la paz de esa familia que
se quiere defender. Los padres pueden tener un
interés legitimo y respetable de que no tras-
cienda a la accién publica un desliz de una hija
menor. Este es el motivo por el cual estos de-
litos no son de accién publica.

El delito a que se refiere el proyecto de ley
debe ser calificado claramente como delito de
accién privada o por lo menos de existencia pri-
vada. La justicia no puede ir a inmiscuirse en
los secretos de un hogar, so pretexto de ampa-
rar el principio de la estabilidad de la familia.
Las cosas intimas del hogar, de las relaciones
entre esposos, el grado en que el esposo cumple
con la obligacién de subsistencia, con ella y con
sus hijos, sobre todo ton la esposa, son asuntos
de orden ifttimo, muy delicados. Solamente de-
ben trascender de la familia cuando uno de los
coényuges pohe en movimiento la accion de la
justicia. De lo contrario, el remedio puede re-
sultar peor que la enfermedad.

Después de estas consideraciones de cAricter
general; que no afectan a la bondad del pro-
yecto en si, a lo que llamaré su intencién que
nuestro sector apoya, me concretaré a conside-
rar ciertas modificaciones indispensables —¢uan-
do se trate en particular—, para que los buenos
proposites de la ley no sean desvirtuados en su
aplicacion.

Sr. Presidenfe (Campora). — La Céamara en
comisién tendrd eye resolver qué texto de des-
pacho adopta. *.

Sr. Bagnasco. — Propongo que se adopte como
despacho el texto del proyecto de ley publicado
en la orden del dia 403.

Sr. Conte Grand. — De acuerdo, sefior presi-
dente. ‘
Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar

la indicacién del sefor diputado por Buenos
Aires, de que la Camara en comisién adopte
como despacho el proyecto de ley contenido en
la orden del dia 403.

—Resulta afirmativa de 71 wvotos; votan
86 sefiores diputados. \
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Sr. Presidente (Campora). — Queda levan-
tada la conferencia.

Se va a votar en general el despacho apro-
bado por la Camara en comisidén.

—Resulta afirmativa de 75 votos; votan

88 senores diputados.
a

Sr. Presidente (Campdra). — En considera-
cién, en particular, el articulo 19.

Tiene la palabra el sefior -dipug?do por Bue-
nos Aires.

~» Sr, Visca.— Sefior presidente: he escucha-
"do con toda atencidén a los sefiores diputados
" preopinantes, porque pensaba plantear la in-
clusion de un nuevo articulo; pero antes de
. solicitarlo, voy a decir breves palabras, sobre
el articulo 10.

Ante todo debo recordar la existencia de un
proyecto presentado por el seflor diputado Fre-
gossi —que en definitiva no llegé a ser apro-
bado por la Camara el afio pasado— por el cual
se nombra una comisién encarfgada de estudiar
el Cédigo del Nifo. ~

Considero que es necesario establecer un ar-
ticulo —quizas pueda ser incluido en este pro-
yecto— por el cual se dé fuerza de ley al funda-
mento de sentencias dictadas en nuestro medio,
que justamente han sido tenidas en cuenta en
el proyecto remitido por el Poder Ejecutivo al
Honorable Congreso.

Mis observaciones se han de referir a la
pérdida de la patria potestad. Considero que la
vena que se inpone por el articulo 19 para el
caso de incumplimiento de la asistencia al nifio,
no puede ser la pena justa para quien, como
el caso que conozco y que voy a plantear a la
Honorable Camara, haya dejado de lado la
atencién de sus hijos.

Es indudable que la vida hay que afron-
tarla con conciencia, con responsabilidad...

Sr. Rojas (A.). — ;Me permite una interrup-
cién el sefior diputado?

Sr. Visca. — Si, sefior diputado.

Sr. Rojas (A.). — Las observaciones que esta
haciendo el sefior diputado son muy atinadas;
pero ya estan previstas en otra ley, de caracter
civil, que es la ley de patronato de menores, la
que establece la pérdida de la patria potestad
por el abandono, por el incumplimiento de cier-
tos deberes. Aparte de ello, esta ley, que seria
incorporada al Coé6digo Penal, no debe tener
disposiciones relacionadas con la patria potes-
tad, que es de orden civil.

Sr. Visca. — Celebro que los sefiores dipu-
tados doctores Absalén Rojas y Romeo Bo-

\

f /
nazzola traigan a colacién la existencia de una

ley que evidentemente no ha sido tenida en
cuentu en el caso preciso que deseo exponer
ante la Honorable Camara.

Quiero remozar esas disposiciones de la vie-
ja, anticuada y olvidada ley del patronato de
menores. ..

Sr. Rojas (A.). — Se aplica todos los dias en
los tribunales.

Sr. Visea. — Se la aplica en los tribunales:
es evidente.
Sr. Bonazzola. — Se trata aqui de la creacidén

de un delito, que no tiene nada que ver con
lo que estd diciendo el sefor diputado.

Sr. Visca. — Quiero que los sefiores dipuia-
dos st den cuenta que, si bien soy un lego total
en ésta y muchas materias del conocimiento y
del no conocimiento de los sefiores diputados,
quiero, en este momento, para mi histérico, que
vive ¢l pais, de rejuvenecimiento por disposi-
ciones nuevas en la Constituciéon de la Repu-
blica, por esta tonalidad que nos hace conjugar
en el mismo ideal a peronistas y a antiperonis-
tas o radicales y antirradicales, quiero —digo—
que la justicia de mi pais viva también este
momento y escuche la palabra autorizada de
los senores diputados, que son, no sé si profe-
sores de derecho, pero si hombres de dezecho,
y que escuche también las -del diputado que
habla, lego en ésta y otras materias, como aca-
bo de decir.

Estoy planteando un caso practico; estoy ma-
nifestundo ante la opinién de la CAmara y para
que me escuchen los jueces, a quienes van di-
rigidus estas palabras, que se han dictado mu-
chas sentencias de divorcio a favor de uno de
los conyuges y por la cobardia de los favoreci-
dos y la comodidad de no mantener a los hijos,
eluden la responsabilidad de padre o de madre
de mantener a los hijos.

Por el propio bienestar y tranquilidad no se
asume la responsabilidad que la ley determina,
y mas que la ley escrita, la ley natural.

Es ésta una obligacién sefialada en todos los
codigos desde que existe la humanidad. jCémo
es posible que me convenzan los sefiores dipu-
tados! Estoy frente a una cuestion practica, de
una sentencia de divorcio dictada a favor de
uno de los cényuges y contraria en forma terri-
ble a la otra parte. A pesar de haber transcu-
rrido seis afios el conyuge que obtuvo sentencia
por la que se le reconoce como persona de mo-
ral, el conyuge con la sentencia de hcmbre de
bien, no ha sido capaz de aportar un solo peso
en una sola oportunidad para hacer valer eso
que los sefiores diputados dicen que ya estd en
la ley de patronato de menores. Eso es inmoral
y debe castigarse.

Es por ello que querria proponer un articulo
por el cual se estableciera en el Cédigo Penal,
o en el codigo que los sefiores diputados entien-
dan que debe figurar, que la justicia no pueile
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tomar en cuenta, para seguir fallando acerca
de la tenencia de criaturas, lo que se prepara
en un expediente inicial, que no se abre jamas
por hechos nuevos y lo que ha ido rodando del
tribunal de alzada a la Corte para seguir sos-
teniendo el derecho de ese padre —cuyo expe-
diente estad actualmente a sentencia en la Supre-
ma Corte de la provincia de Buenos Aires—, a
la patria potestad, no obstante que durante
cinco o seis afios no se ha ocupado d=z sus hijos,
mientras que el cényuge condenado ha afronta-
do y cumplido con todos sus deberes.

Por eso, celebro el proyecto del Poder Ejecu-
tivo, asi como la palabras de los sefiores dipu-
tados de nuestro sector y del sector de la mino-
ria. Ojala lleguen hasta los altos estrados de la
justicia bonaerense las expresiones de los sefio-
res diputados que sostienen que ese delito va
esta castigado, a fin de que se establezea, como
ya lo ha hecho una camara de apelaciones de la
Capital, que no es posible que tenga derechos
sobre un hijo el padre que durante cinco o seis
anos lo ha abandonado totalmente a su suerte
y a la de la otra parte.

Espero, ademas, que oportunamente se san-
cione el Cédigo del Nifo, porque es fundamen-
tal para la revolucién que se respeten los de-
rechos de la familia. (jMuy bien! ;Muy bien!)

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

.. Sr. Monjardin. — Sefior presidente: antes de
referlrme concretamente al motivo por el cual
he solicitado la palabra, me adhiero a algunas
manifestaciones formuladas por el sefior dipu-
tado Visca acerca de la urgente necesidad de
que se sancione de una vez por todas el Cédigo
del Nifio y —como propuso el afio pasado el
sefior diputado Sobral— del Adolescente.

De haber contado con dicho cédigo, tal vez
no se habria sancionado alguna ley, como la re-
lativa al campeonato infantil de futbol, el cual,
desde el punto de vista médico y pedagdgico,
es criminal, por la edad de los participantes.

Espero que este afio no acontezca lo ocurrido
el afio pasado, en que el Cédigo del Nino fué
una especie de comodin que se utilizo hasta el
final del periodo sin sancionarlo.

Paso a referirme al motivo concreto de mi pe-
dido de palabra.

Sr. Albrieu. — Por ahi irA mejor que califi-
cando de criminal el juego de fatbol en los
nifios.

Sr. Monjardin. — E1 articulo 19 del proyecto
contiene una coma peligrosa. He sostenido en
oportunidad semejante que la expresion del
pensamiento debe ser rigurosamente exacta, sin
ambigiiedades ni equivocos. El que lea el ar-
ticulo 1° entenderd que se condena a quien se
substraiga al deber de proveer a la asistencia
de su hijo menor de dieciocho afios, si estuviere
impedido, o de mas de dieciocho, si también es-
tuviere impedido.

Sr. Conte Grand. — No es asi, sefior diputado.

Sr. Monjardin. — Para que el articulo diga lo
que entiendo que se ha querido decir, debe su-
primirse la coma que estd después de la pala-
bra «mas».

Posiblemente se trate de un error de imprenta
¥ no de redaccién, pero de cualquier manera
tenemos que salvarlo para evitar la posibilidad
de interpretaciones equivocas o malévolas.

Sr. Presidente (Cimpora). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Fregossi. — Sefior presidente: este men-
saje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo so-
bre delito de incumplimiento de los deberes de
asistencia familiar, que estd considerando Ila
Honorable Céamara, constituye una de las ini-
ciativas de mayor trascendencia social que ha-
yamos considerado en los ultimos tiempos.

Tanto la exposiciéon doctrinaria que la funda-
menta como el articulado que traduce positiva-
mente la necesidad de las normas complemen-

-tarias del Cédigo Penal que se auspician, ex-

presan con claridad las razones imperiosas que
demandan su sancion.

Si «les codigos representan la exteriorizacién
del derecho en un momento de la evolucién de
los pueblos», es innegable que muy pocas veces
podria hacerse resaltar con mayor nitidez este
reclamo como en estos tiempos en que la ley
fundamental de la Nagién pide un mesurado y
s6lido equiliprio para el ordenamiento social y
politico de nuestra patria.

No hay, en efecto, ningin problema de la
interdependencia social argentina que pueda
escapar a la recia reconstruccion nacional en que
nos hallamos empefados y si, como lo expresara
con alta sabiduria la Unién Internacional de
Estudios Sociales de Malinas, «siendo como es
la familia la fuente de donde recibimos la vida,
la primera escuela donde aprendemos a pensar,
el primer templo donde aprendemos a orar,-hay
que combatir todo lo que la destruya o la que-
brante, hay que alabar y estimular cuanto fa-
vorece su unidad, su establlldad y su fecun-
didad». .t

Es por ello q,ué‘ siento tan grata comodidad
en mi corazén, sehior presidente, al dar mi voto
favorable para la aprobacién del proyecto de
ley en debate; iniciativa que propicia la solucién
inmediata, desde el punto de vista penal, del
problema de la asistencia familiar, en concor-
dancia con la sabia orientaciéon doctrinaria que
ilumina la Constitucién nuestra, en el articu-
lado que asegura los deberes Jrrenunmables de
la organizacién de la familia.

El pensamiento rector de la civilizacién cris-
tiana, que ha cimentado inconmoviblemnete 1a
tradicién nacional que nos enorgullece, nos esta
sefialando sabiamente que los sentimientos de
la fraternidad alentadora y la dignidad humana
se tornarian formulismos estriles y opacos si
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no tomaran su firme asidero en la unidad in-
destructible de nuestras familias.

La sabiduria humana y las ensefianzas de la
civilizacién deben prever, en cuanto sea permi-
tido a las cavilaciones de los estudiosos, ade-
cuados principios que impidan su desunién. Pero
cuando ello acontezca, especialmente en pueblos
jovenes como el nuestro, cuyos elementos he-
terogéneos van amoldandose gradualmente a
nuestra plenitud nacional, el Estado debe pro-
curar de inmediato un medio de proteccién que
afiance esa unidad, la favorezca con el cumpli-
miento inexcusable de %os deberes que impone
la asistencia familiar ¥ prolongue el espiritu de
familia hasta los desvalidos y los tristes que no
tienen por qué avecinarse al ocaso de sus vidas
temblorosos de tristeza, en estfs tierras en que
se doran los trigales, mientras nos mira Dios.

Albergo la confiada esperanza de que las so-
lidas exposiciones juridicas que afianzaran la
sancién de este.proyecto,. concordaran con el
voto que doy por su aprobacién, aprobacion ins-
pirada en necesidades sociales semejantes a otras
que en unién de mis distinguidos colegas sefores
José Emilio Visca y Angel J. Miel Asquia, me
he honrado propiciando en este mismo recinto,
como es el proyecto de resolucion sobre nom-
bramiento de una comisiép especial para que
estudie y redacte un proyecto de Cédigo del
Nifio.

Las normas legales del nuevo derecho facili-
taran asi la felicidad del pueblo, proporcionando
a los resortes judiciales medios adecuados para
encausar los desbordes inicuos que puedan ori-
ginar la disoluciéon del ntiicleo familiar.,

Sé que mis honorables colegas comparten es-
tas inquietudes, en su orientacién esencial. No
es extrafio, entonces, que el diputado gue habla
aguarde confiadamente su comprensiva confor-
midad hacia su sincero propdsito, porque al
abreviar el tiempo necesario para la aprobacion
de este proyecto, abreviamos el sufrimiento y
el dolor de quienes aguardan el amparo de nues-
tras leyes humanitarias y justas. (jMuy bien!
iMuy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Zavala Ortiz. — Como se ha dicho en este
recinto, hay unanimidad de criterio para encarar
la represién del abandono de los hijos por los
padres. Pero tan buen propésito no es posible
que se malogre y que pueda prestarse, incluso,
a maniobras y a procedimientos incorrectos de
parte de algunos interesados en obtener solu-
ciones deleznables.

Por eso, no obstante que la redaccion del
proyecto ya es clara —lo confieso— al emplear
el verbo substraer, que significa un acto volun-
tario, no estaria de mas, para evitar se consu-
men maniobras perjudiciales para la moral y el
prestigio de la familia, que es lo que se desea
tutelar en primer término, hacer algin agre-

’

gado para fijar méas la intencién o la ratio legis.

Al respecto ya hay antecedentes. El cédigo de
Noruega, por ejemplo, dice «intencionalmente».
El proyecto del eximio penalista argentino Peco
emplea-la expresion «sin justa causa», que fun-

- damenta en los términos que me permitiré leer:
- «La obligacién de asistencia econdémica presu-

pone la posibilidad de satisfacerla, de manera
que no es sancionable la imposibilidad de cum-

. plirla. También el titular de la obligacién, a

pesar de la capacidad para ejecutarla, no incurre
en delito si no la cumple por causas imputables
al beneficiario, como la vida disoluta de la mu-
jer. Consultando ésta y otras circunstancias, el
proyecto no somete a sancién alguna a la per-
sona que con justa causa deja de prestar los
medios de subsistencia.» Esta cuestién se hari
atin mas notable cuando consideremos el inciso
d) del articule 29 en lo que respecta a la pres-
tacion de alimentos al ednyuge, si se trata de
un caso de culpabilidad, sobre todo cuando no
hay resolucién judicial.

Por eso me voy a permitir sugerir que el ar-
ticulo 19 diga asi: «Se impondra prisién de un
mes a dos afios o multa de 500 a 2.000 pesos
a Jos padres que, aun sin mediar sentencia civil,
se substrajeren sin justa causa...», etcétera.
Vule decir que se agreguen los términos «sin
justa causa», que recomienda el doctor<Peco.

Por los motivos que he enunciado, solicito de
la comisién que ha formulado este despacho
acepte el agregado que propongo.

Sr. Presidente (Campora). — El despacho es
de la Camara en comisién, sefior diputado. Tie-
ne la palabra el sefior diputado por San Juan.

$r. Conte Grand. — Cuando la Comisiéon adop-
t6 como despacho. ..

Sr. Rojas (A.). — Si me permite una interrup-
cion el seftor diputado...

Como el sefior diputado, en nombre de la co-
misién, va a dar su opinién en este asunto, le
pediria que me permita referirme a la sugestion
que ha hecho el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Conte Grand. — Es la misma que ha hecho
el sefior diputado anteriormente.

Sr. Rejas (A.). — Referente a este mismo re-
paro.

Sr. Presidente (Campora). —Le rogaria al
seilor diputado que anotara su pedido para usar
de la palabra después.

Sr. Rojas (A.). — En sintesis: que se ponga
una clausula general en lugar de un agregado.

Sr. Conte Grand. — Contingo.

En el mensaje del Poder Ejecutivo esta cla-
ramente expresada la idea de la substraccion al
cumplimiento de un deber en forma dolosa, ma-
liciosa, o sea, sin justa causa. El verbo, que ha
sido usado deliberadamente, en su correcto sen-
tido idiomatico, quiere decir eso; y hace unos
momentos, cuando informé en general, dije que
ése era el sentido y la interpretacién que damos



3166

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reuni6n 36°

a esa expresién los legisladores que votamos el
despacho.

Otras leyes extranjeras que han usade una
terminologia semejante han sido uniformeinente
interpretadas en ese sentido. Asi, los autores ita-
lianos Manzini y Aloisi hacen notar que no se
le puede aplicar la sancién a aquel miembro de
una familia que, respecto de otro, incurre en
el incumplimiento de este deber por causas jus-
tificables o por causas que, dentro de las normas
generales del cédigo, son de no punibilidad.

Establecer respecto de ese delito, en forma
particular, como lo hace Peco, que debe tratarse
de una omisién sin justa causa, es introducir
un elemento que ya juega dentro de la sisteméa-
tica del codigo, cuando éste determina las causas
de no punibilidad.

De manera que, en principio, y por el correcto
sentido que tiene este proyecto, tal como lo ha
concebido el Poder Ejecutivo y lo hemos despa-~
chado nosotros, me parece que no es indispen-
sable que a los términos que emplea se le agre-
gue especialmente el requisito de que debe el
agente obrar sin justa causa.

El sefior diputado Rojas temia que, en caso
de no incluirse esta expresion en el articulo, la
sancién penal fuese motivo de abusos ©n su
interpretacion. El ejemplo que cité del hijo de
mal comportamiento —del hijo descaminado,
dijo— es-un caso de no punibilidad. Si un hijo
se aleja del hogar familiar, y por razones de
sobegbia, de rebeldia, no acepta la ayuda econo-
mica del padre, es de toda claridad que a ese
padre no se le puede imponer una sancién penal.
Pero si se estima conveniente extremar los re-
caudos para evitar un abuso, sugeriria que, en
vez de las palabras «sin justa causa», s¢ aco-
giese una expresion de uso constante en el Cédi-
go Penal, para dar la idea del dolo, de la vo-
luntad criminal: aceptaria que se dijese que «se
impondra prisién de un mes a dos afios o multa
de quinientos a dos mil pesos a los padres que,
aun sin mediar sentencia civil, se substrajeren
maliciosamente, etcétera». Maliciosamente, para
calificar en forma precisa el dolo, la voluntad
criminal de realizar la omisién del cumplimien-
to de deberes familiares.

Sr. Zavala Ortiz. — ;Me permite una inte-
rrupcién, sefior diputado?

Sr. Conte Grand. — Si la Presidencia lo au-
toriza.

Sr. Zavala Ortiz. — Seré muy breve, sefior
diputado.

Es indudable que la proposicién del sefior
diputado tiende a restringir enormemente el am-
bito de la represién. Pero lo que la ley quiere
es que toda persona concurra a cumplir las obli-
gaciones familiares. Esa concurrencia ¢s una
. obligacion que se le impone a quien tiene una
carga de esta naturaleza. La omisién puede ser
hecha por negligencia, descuido o inconciencia
familiar. Estos casos también deberian ser pu-
nibles, porque no solamente se castiga al padre

que deja en el desamparo a los hijos con ma-
licia, sino también al padre que no cumple con
su deber elemental simplemente por inconcien-
cia o irresponsabilidad.

Por eso consideraria maés légica la expresion
«sin justa causa» que «maliciosamente».

Sr. Conte Grand. — Insisto en que si se tra-
tara de extremar los recaudos para que esta ley
no vaya a ser una fuente de abusos, podemos
recalcar que el delito s¢ comete cuando la omi-
sién fuese dolosa.

El sefior diputado por Coérdoba, que insinud
circunscribir y restringir los efectos de la ley,
sugiere ahora que también puede incurrirse en

el delito, y por tanto ser pasible de sancion, .

cuando la omisién es fruto de negligencia o de
inconciencia acerca de los deberes de asistencia
familiar.

Sr. Zavala Ortiz. — Puede darse el caso de
un padre que no .quiere trabajar.

Sr. Conte Grand. — Entiendo que dentro del
criterio de prudencia que anima a todos los di-
putados, podemos circunscribirnos a los casos
de voluntad maliciosa, si se trata de fijar deli-
mitadamente el a&mbito de la ley. El terreno al
que quiere entrar el seflor diputado es el que,
efectivamente, puede tornar muy peligrosa esta
ley, porque los casos de inconciencia o negli-
gencia pueden convertirla en un semillero de
abusos y de pleitos. .

En cuanto a la sugestién que hizo el senor
diputado Visca, qulen ha sehalado una realidad,
por desgracia mliy general, entiendo que desde
el punto de vista legal, la inquietud que le anima
estd contemplada en este proyecto, el que, por
otra parte, estd debidamente correlacionado con
otras normas juridicas vigentes.

El sefior diputado Rojas hizo alusion, a prg-*.

posito de la sugerencia del sefior diputado Visca,
a la ley de patronato de menores. Estoy muy de
acuerdo con €l en el sentido de que si esta ley

incrimina la falta de cumplimiento del deber deA-
asistencia familiar, aquel de los padres que es

tan comprengidos en esta ley que incurra en el
delito que la misma establece, caerd también
bajo la sancién de la ley de patronato de me-
nores. Quiero dﬁstacax que se trata especifica-
mente del caso del, padre o madre que deja
de cumplir con su deber e incurre, por lo tanto,
en este delito. El articulo 307 del Cédigo Civil,
tal como lo modific6 la ley de patronato de
menores, establece que perdera la patria potes-
tad el padre o la madre por delitos cometidos
con sus hijes menores. De manera que aparte de
la accién por alimentos, en el caso sefhalado,
existirdA motivo concreto para la pérdida de la
patria potestad, cuando uno de los padres deje
de prestar maliciosamente los medios indispen-
sables para la subsistencia de sus hijos menores.

Concretando, y a propésito de las observacio-
nes que se han formulado, yo estimo si el espi-
ritu de la Camara es restringir al maximo el

kY

.
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ambito de aplicacién de esta sancién penal, en
vez de consagrar la expresiéon de que debe pro-
ceder el autor del delito sin justa causa —que
en mi concepto ya estd implicitamente dentro
de la dogmatica del Cédigo Penal—, debe agre-
garse al articulo la calificacién de «maliciosa-
mente» al referirse al acto de substraerse.

Finalmente, en cuanto a la observacién de
orden gramatical, que sefialaba el sefior dipu-
tado Monjardin, debo advertir a la Honorable
Camara que al imprimirse la orden del dia 403
ha habido un error, ppés esa coma que figura
en el articulo 19, después de las palabras «o de
mas», no esiaba en el proyecto original y debe
ser suprimida, porque de lo contrario cambiaria
totalmente el sentido. ~

Sr. Mercader. — Advierto que el error se ha
reiterado en el inciso b) del articulo 29.

Sr. Conte Grand. — Oportunamente lo vamos
a salvar, para evitar que cambie el sentido del
articulo.

Sr. Presidente (Campora).— (El sefior dipu-
tado por San Juan propone que después de la
palabra «substrajeren», que figura en el ar-
ticulo 19, se agregue el calificativo «maliciosa-
mente»?

Sr. Conte Grand. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Campora).”— Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Yadarola. — Declaro, seflor presidente,
que este proyecto me deja un tanto perplejo.
No me convence la opinién de los penalistas que
tal vez por razones de especializacién tratan de
llevar al campo penal la sancién del incumpli-
miento de obligaciones como éstas, de caracter
familiar y que son tipicamente de naturaleza
civil. .

Ha sido una tendencia caracteristica de los
gobiernos totalitarios ir desplazando...

Sr. Conte Grand. — En todo el mundo.
Sr. Viseca. — Entonces, el doctor Peco era
totalitario.

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez.

Sr. Yadarola. — No me refiero a la opinién
de mis correligionarios ni de los sefiores dipu-
tados peronistas. Estoy exponiendo mi opinion.

He dicho, sefior presidente, y afirmo una ver-
dad, que ha sido una tendencia de los regime-
nes totalitarios ir desplazando las instituciones
civiles de derecho privado al campo del derecho
publico, es decir, dando preeminencia y prio-
ridad al derecho publico en las soluciones de los
problemas que plantean las relaciones particu-
lares que desde los origenes del derecho esta-
ban regladas por el derecho privado. Es Ia ten-~
dencia que lleva a extender indefinidamente la
intromision de la autoridad publica en las acti-
vidades de la vida humana.

La orientacién del derecho positivo argentino
ha sido y debe ser otra: el de ser privado man-

tiene su imperio en el amplio cuadro de las re~-
lacsones particulares, y en punto a delitos la
orientacion ha sido la de eliminar la interven-
ciéon de los parientes en todos los procesos pe-
nales. Tan cierto es eso que no se permite la
denuncia de delitos de hijos a padres ni de pa-
dres a hijos; tan cierto es también que la pro-
pia legislacién de la quiebra en la Republica,
prohibe al hijo respecto del padre y a éste res-
pecto de aquél, hacerse declarar en estado de
falencia.

:Cuél es la razén que justifica esta orienta-
ci6én del derecho positivo argentino? Una sola:
evitar que estas cuestiones de familia pero de
orden puramente patrimonial, puedan despla-
zarse al terreno penal con grave riesgo de la
estabilidad de la familia.

(lon esta ley, con la que, segin se ha dicho,
se quiere amparar a la familia, se va, desgracia~-
darente, hacia la destruccién de la solidaridad
familiar. Ir4 creando en los hijos la idea de que
ellos tienen en sus manos una poderosa arma de
sometimiento de los padres; va creando la idea
de que dentro del nicleo familiar —que debe
constituir una entidad sélidamente afectiva,
unida por vinculos espirituales y morales y no
econémicos—, existe la posibilidad de que el
hijo lleve a la céarcel al padre, lo cual no sélo
atenta contra la estabilidad y solidaridad de la
farnilia, sino contra los propios principios cris-
tianos que ha invocado un sefior diputado del
blogue mayoritario.

Afirmo que esta ley, lejos de resolver el pro-
blema a que pretende dar solucién, va a crear
una situacién gravisima, llevando las rencillas
farniliares, que en el orden actual se desenvuel-
ven exclusivamente entre los procesos civiles
—que nunca llegan a agravar los vinculos entre
padres e hijos—, a un estado que implicara la
quicbra de la familia argentina, asentada en
profundos principios éticos més que econémicos.

En términos generales, he querido dejar bien
establecido mi punto de vista personal con res-
pecto a este proyecto; pero ademas entiendo que
hay algunos aspectos particulares que deben
ser motivo de aclaracién.

Considero que para que haya una sancién de
caracter penal, si no queremos transtornar todos
los principios en que se asienta la legislacion
represiva, es indispensable que exista un hecho’
que se caracterice como delictuoso. De manera
que para que un padre pueda ser llevado a los
trirbunales del crimen por su hijo, a los efectcs
de la prestacién de alimentos, vale decir, para
obtener una sancién que es, mas bien, de tipo
vengativo que patrimonial, porque el hijo po-
dria encontrar la solucién que é1 debe perseguir
dentro de las disposiciones del Coédigo Civil,
incluso poniendo bajo secuestro los biénes del
padre para asegurarse el pago de prestaciones
alimenticias—, es necesario que se establezca
la exigencia primordial de que éste haya pro-
procedido dolosamente al negarle alimentos, ¥
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no por la simple negativa, que puede estar fun-

dada en situaciones que el padre interpreta y
aprecia como justificadas.

De manera que para que haya puniblhdad
tiene que configurarse una conducta delictuosa.
Yo considero que, dada la naturaleza particu-
larisima de esta ley, si no hay dolo no puede
haber delito, ni puede haber sancién.

La expresién «maliciosamente» no es una
expresion que tenga —diria— carta de ciuda-
dania en la terminologia técnica del derecho
penal, ni en el derecho civil. El término téc-
nico es el de dolo, que es el que, en realidad,
corresponde aplicar a estos supuestos.

Por otra parte es necesario aclarar si esta
‘doble categoria de sanciones es a los efectos
de conmutar una por otra, es decir si la pena
de prision de un mes a dos afios es conmutable
por la pena de multa, o si las dos penalidades
se unifican y se suman o si son de aplicacién
indistinta y la una excluyente de la otra. El
proyecto de ley no dice nada. Establece que se
impondra prisiéon de un mes a dos afios, o mul-
ta de quinientos a dos mil pesos. Esto es ne-
cesario que el proyecto lo aclare.

En sintesis, yo —que considero malo este
proyecto—, estimo que es necesario dejar bien
establecido en qué supuesto un hijo puede lle-
var a los tribunales criminales a sus padres, y
ese supuesto tiene que ser restrictivo, grave.

Sr. Visca. — Para una mocién de orden pido
la palabra.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Visea. — Hago mocién de que se cierre
el debate sobre este articulo.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
la mocién de cerrar el debate, propuesta por
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rojas (A.).— Las reflexiones que esta-
mos haciendo tienden a mejorar al articulo. Si
la Presidencia me lo permite..

Sr. Presidente (Campora). — Reglamenta-
riamente 13 Presidencia no puede acceder a lo
solicitado por el sefior diputado, porque se es-
ta4 votando.

—Resulta afirmativa de 69 votos; votan
90 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el articulo 19 del proyecto que la Ciamara en
comision ha adoptado como despacho.

—Resulta afirmativa de 62 volos; votan
90 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
la proposicion del sefior diputado por Cérdoba,
de que se agregen las palabras «sin justa cau-
sa» después de «substrajeren»; de modo que

diria: «se substrajeren sin justa causa a pres-
tar los medios», etcétera,

Sr. Visca. — Nos oponemos al agregado, por-
que va a facilitar las chicanas de los leguleyos.

—Resulta negativa de 59 votos; votan 91:
seforeg diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado por
San Juan, que consiste en incluir la palabra
«maliciosamente» después de «substrajerens».

—Resulta negativa de 49 votos; votan 93
sefioreg diputados.

Sr. Colom. — Pido la rectificacién de la vo-
tacién.

Sr. Viseca. — El bloque peronista va a votar
el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo.

Sr. Colom., — Que se haga una votacién no-
minal.

Sr. Vischi. — ;Cree el sefior diputado por la
Capital que la votacién nominal va a hsacernos
cambiar nuestro voto?

Sr. Presidente (Cidmpora). — La Presidencia
desea saber si el pedido de votacién nominal
estd suficientemente apoyado.

—No resulta syficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Campora). — La Presidencia
aclara al sefior diputado por Buenos Aires que
la coma a que &1 hizo referencia figura en el
despacho por un error de’imprenta, que ha
quedado salvado.

Sr. Monjardin. — Muchas gracias, sefior 13re-
sidente.
Sr. Presidente (Campora) — El sefior dipu-

tado por Buenos Aires ha propuesto como 20
un articulo nuevo.

Sr. Visca. — Deseo que se lea el articulo que
he propuefo.

Sr. Rojas (A.). — Sefior presidente: nos ha-
Ilamos en una cdnfusmn y deseo que se rectifi-
que la votacién sobte la inclusién de las pala-
bras «dolosamentey o «maliciosamente.»

Sr. Presidente (CAimpora). — Estd cerrado

el debate.

Sr. Rojas (A.). — Que se rectifique o que se
reconsidere.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a recti-

ficar la votacion.

La Presidencia se permite aclarar que lo que
se vota es si se incorpora al articulo 19 la pa-
labra «baliciosamente», después de las palabras
«se substrajeren».

—Resulta negativa de 54 votos; votan 89

sefiores diputados.
)
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Sr. Presidente (Campora). — Por Secretaria
se va a leer el articulo que propone el senor
diputado por Buenos Aires.

Sr. Secretario (Zavalla Carbd). — Dice asi:
Perderad la patria potestad el conyuge que te-
niendo sentencia judicial a su favor sobre la
tenencia de hijos no les prestare los medios
necesarios para su subsistencia y educacién.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cion.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
tiago del Estero. »

Sr. Rojas (A.). — El sefior diputado por
Buenos Aires, que ha preclamado la norma de
que nosotros debemos atenernos al proyecto
remitido por el Poder Ejecutiup, se sale de esa
regla, que él mismo proclama,; interponiendo
otra que, ésa si, estd fuera de lugar.

Sr. Presidente (Caimpora). — Tiene la pa-
labra el sefior dipuiado por Buenos Aires.

Sr. Visca. — Celebro contar al sefior dipu-~
tado por Santiago del Estero entre los defen-
sores de los proyectos del Poder Ejecutivo.

Yo me he referido al proyecto en si del Po-
der Ejecutivo, cuyo articulado va a votar el
bloque peronista con esa redaccién.

Referente a este articulo que he propuesto
ya manifesté hoy cual era™el alcance.

Los sefiores diputados Bonazzola y Absalén
Rojas me han dado una razén fundamental, que
ha completado, con su autorizada opinién, el
representante de nuestro sector, sefior dipu-
tado Conte Grand. Leyendo el articulo 307 del
cédigo, modificado Giltimamente, me refirmé en
la resolucién que habia tomado de retirar el
articulo, y lo hago con la esperanza de que los
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
de 1a provincia de Buenos Aires también se den
por enterados de este asunto.

Sr. Presidente (Campora). — El sefor dipu-
tado por Buenos Aires ha retirado el articulo
que proponia; no hay, pues, nada en discusién.

Por Secretaria se va a dar lectura del ar-
ticulo 29°.

Sr. Astorgano. — Hago mocién de que se su-
prima la lectura del texto de los articulos, enun-
ciandose sbélo el nGmero respectivo.

Sr. Presidente (Campora). — Si hay asenti-
miento, asi se haré.

—Asentimiénto.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cion el articulo 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Yadarola. — En este articulo 29 hay un
inciso, el ¢), que me parece de una gravedad
tan extrema que sélo inadvertidamente ha po-
dido pasarsele a los que proyectaron la ley, como
a la comision que la ha estudiado, y que se

refiere a la responsabilidad penal del tutor, cu-
rador o guardador con respecto al menor o inca-
paz que tuviese bajo su guarda, tutela o cu-
ratela.

Todos sabemos que la tutela y la curatela
son instituciones que implican un gravamen
personal para el que desempefia las funciones
inherentes; son instituciones tendientes a dar
proteccion a la persona y a los bienes del menor,
pero que no pueden aparejar responsabilidad
patrimonial de asistencia para el que las cum-
ple, sino en la medida en que teniendo bienes
del propio pupilo no los invirtiera en la aten-
cion de su subsistencia.

De esta norma se deriva una responsabilidad
penal del tutor o curador que no teniendo fondos
de su pupilo no le proporciona alimentos. Esto
y anular definitivamente la institucién de la
tutela o de la curatela es exactamente lo mismo.
No habra nadie que quiera aceptar ser tutor de
un menor, si ha de asumir la tremenda respon-
sabilidad penal de ir a la carcel porque no ha
invertido su propio peculio en proporcionar al
menor que no los tiene los medios necesarios
para su subsistencia.

En cuanto a lo-del guardador, que presentado
en la forma en que lo hace el proyecto es toda
una novedad en el derecho argentinox su res-
ponsabilidad penal me parece menos admisible
todavia. El guardador no existe como institucién
destinada a la proteccién de los menores; no
existe el guardador como un elemento que se
vincule, diria, a la suerte del menor que esta
bajo su guarda. Se trata, en todo caso, de una
mera situacién de hecho a la que las leyes sue-
len atribuirles ciertos efectos. ;Cémo es posible

_entonces que por esta ley sometamos a sanciones

penales a quien no tiene ninguna obligacién
civil de prestar alimentos o de prestar auxilio
al menor que estd bajo su guarda? Dejo plan-
teado este interrogante, que, a mi juicio, es de
extrema gravedad. .

Se lleva este proyecto a extremos tales que

. en realidad se va a castigar a la persona que

no le proporcione alimentos a quien esta bajo
su guarda, sin que ninguna ley le imponga pre-
viamente tal obligacién. El absurdo juridico es
elocuente.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Beretta. — Voy a sostener el articulo tal
cual estd. Y tal cual estd, estd bien, por las
razones que voy a aducir.

El sefior diputado Yadarola dice que nadie va
a querer ser tutor, porque ;quién va a querer
asumir la responsabilidad penal por no sumi-
nistrar al pupilo los medios materiales necesarios
de subsistencia? Pero yo le diria al sefior dipu-
tado Yadarola: ;Qué interesa a la sociedad que
se designe un tutor que va a dejar abandonado
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y sin los medios necesarios de subsistencia al
pupilo? )

Precisamente lo que quiere este proyecto,
venido del Poder Ejecutivo, es que esas persdnas
que van a substituir a los miembros de la fami-
lia, al padre en este caso, asuman la responsa-
bilidad que al padre corresponde. Y si no estan
en condiciones de asumir esa responsabilidad no
tienen para qué ser tutores.

No se trata de sancionar con una pena al tutor
por el simple hecho de no suministrar los bie-
nes materiales a su pupilo. El tutor incurre en
delito cuando se substrae a la prestacidon. «Subs-
traer» significa eludir el cumplimiento de un
deber. El delito resulta de un proceso psiquico
doloso, que es el hecho subjetivo, mientras el
hecho objetivo es la realizacién o la omisién
de un hecho. No hay delito si no hay intencién
dolosa.

Tranquilicese el sefior diputado Yadarola, que
no habra de castigarse al tutor por el simple
hecho de no suministrar los bienes materiales a
su pupilo, sino cuando esa falta de suministro
ocurra dolosamente, es decir, cuando se subs-
trajere al cumplimiento de su deber. Vale decir
que se presupone que estd en condiciones de
suministrar los bienes materiales.

Es exacto que en el proyecto del doctor Peco
se habla.de la justa causa. Es exacto también
que en el proyecto de Coll y de Eusebio Gomez
no se habla de justa causa y se emplea la pa-
labra «substraer» porque en ella va implicita
la intencién dolosa. No basta. que un padre,
tutor, curador o guardador no preste asistencia
material al pupilo para incurrir, por ese solo
hecho, en delito. Es necesario que disponga de
los bienes materiales para hacer la prestacion.
Ese es el sentido de la palabra «substraers.

En ese orden de ideas, el proyecto estd per-
fectamente redactado. Por eso nuestro bloque
rechazé los agregados de las palabras «malicio-
sa» y «justa causa».

Repito que si el adoptante o el tutor se pro-
ponen substraerse a la prestacion de bienes
materiales al nifio adoptado, a la sociedad no
le interesa tal adoptante ni tal tutor. l.o que
interesa a la sociedad es, precisamente -—con-
testo aqui las aseveraciones del sefior diputado
por Cérdoba—, fortificar la familia basada en
el vinculo de la sangre. La familia consolidada
no ha de servir nunca de pedestal al totalita-
rismo. La- familia, como el matrimonio. es el
nucleo en el cual el individuo puede lograr la
plenitud de su desarrollo fisico, mental y espi-
ritual. Eso es lo que queremos afianzar, defen-
der, fortificar y conservar, tal cual es el prop6-
sito del Poder Ejecutivo. (;Muy bien! (Muy bien!
Aplausos.)

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Conte Grand. — La exposicién del sefor
diputado Beretta me exime en buena parte de

contestar las observaciones del sefior diputado
por Coérdoba.

El doctor Yadarola, cuya autoridad en materia
juridica no desconozco, sefialé que, segin nues-
tra ley civil, el tutor y el curador no estan
obligados a prestar alimentos al pupilo y a la
persona incapaz que estan bajo su potestad, y
que la figura del guardador es algo insdlito en
el derecho argentino. -

Respecto de las dos primeras observaciones,
en lo que concierne al tutor y al curador, debo
contestar al sefior diputado por Coérdoba que
si la ley civil dictada hace muchos afios y con
otra mentalidad que no es la actual, no ha con~
templado esa obligacién esencial de que el tutor
provea a la subsistencia de su pupilo, aun cuan-
do no tenga bienes de éste —y en el mismo caso
la obligacién del curador—, esta ley que se
incorpora al derecho penal argentino crea la
obligacidn.

No hay ningln inconveniente en que la cree
ahora que estamos viviendo un sentido social
diferente.

En cuanto a la figura del guardador, no es
exacto, sefior diputado Yadarola, que no exista
en el orden juridico argentino. Aunque las leyes
civiles no hayan creado la institucién de la
guarda o la figura del guardador...

Sr. Yadarola. — A eso me he referido.

Sr. Conte Grand.— ...el Cddigo Penal vi-
gente en muchos casos se refiere a la existencia
real, que no podemos desconocer, del guardador,
de la persona que, "en reemplazo de los padres
y mientras no haya una tutela legalmente dis-
cernida, tiene un poder de hecho sobre el me-
nor. Y para la persona que dsuma esa respon-
sabilidad la ley penal también crea la obliga
cién de prestar asistencia, por lo que no debentos’
incurrir en la confusién de pensar que esto ird
como un aditamento de la ley civil para penar
los casos en que la ley civil impone un deber
v, correlativamente, un derecho a la asistencia
econdémica . mediante la prestacién de alimen-
tos, sino que, como ya lo sefialé en mi exposi-
cién en general, se trata de algo més restrin-
gido que la cbligacion alimentaria: se crea esta
nueva figura con animo de proteger a los me-
nores que estan bdje la guarda de una persona.

Ha sefialado el sefior diputado Beretta que
este proyecto tiene un sentido eminentemente
social, y nosotros, los diputados de la mayoria
—e incluso, supongo, muchos legisladores del
sector de la minoria, dado que el despacho ha
sido firmado por unanimidad—, estimamos que
lag leyes civiles, como cualquier otra anterior,
no son intangibles. Por eso vamos a estructu-
rar este nuevo régimen, y nos responsabiliza-
mos de &l con la seguridad de que va a ser
eficiente, justo y permitird propender a la vi-
gorizacion de la familia.

Sr. Astorgano.— Hago indicacién de que se
cierre el debate.

\
s
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Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar la
mocioén de orden de cerrar el debate.

—Resulta afirmativa de 55 votos; votan
80 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — La Presidencia
recuerda que, al considerarse el articulo 19, que-
d6 aclarado que las comas de los incisos b) y
c) del articulo 292 son un error de imprenta.

Se va a votar el articulo 29.

—Resulta aflrmat‘va de 62 votos; votan 81
sefiores dlputados.

. .
Sr. Yadarola. — Pido la’ palabra para recon-
siderar el articule 29.

Sr. Presidente (Campora). — Fiene 1a pala-

.~bra el sefior diputado por Cérdoba.

W

Sr. Yadarola. — Debo insistir en mi punto de
vista, que lo considero perfectamente fundado,
en cuanto objeto la- inclusion en el inciso ¢) del
tutor, guardador o curador entre los responsa-

les penalmente de no prestar alimentos a los
pupilos que tienen bajo su tutela o curatela,
o simple guarda.

Sin duda alguna hay aqui una confusién de
conceptos. Se asimila la situacién del padre y
la situacién del adoptante a la del curador, tu-
tor o guardador. En:ellp el error de concepcién
juridica es incuestionable. El padre tiene obli-
gaciones consagradas por el régimen de la fa-
milia para con los hijos, y éstos para con los
padres.

En el caso de la adopciéon hemos sancionado
un régimen exactamente anilogo al de la patria
potestad. Hay obligaciones reciprocas, y estaria
dentro de la l6gica del proyecto mantener esas
responsabilidades; pero yo pregunto: ;dénde
estad consagrada la obligacién del tutor, curador
o guardador, de prestar con sus bienes alimen-
tos a los menores? Habria que empezar crean-
do la obligacién para crear la sancién penal
por su incumplimiento. Es absurdo juridica-
mente que se sancione una obligacién que no
existe. Si se quiere castigar al tutor, curador o
guardador que no presta alimentos o proteccion
a su pupilo, hay que empezar estableciendo la
obligacién de prestarlos, pues esa obligacion no
existe en el sistema juridico argentino. Ese es
un error gravisimo que dejo sefialado a la con-
sideracién de la Cémara.

Sr. Presidente (CAmpora). — Se va a votar
la mocidén de reconsideracién formulada por el
sefior diputado por Cérdoba.

—Resulta negativa de 52 votos; votan 81
sefiores diputados.
Sr. Presidente (Campora). — En conside-
racién el articulo 39.
Tiene la palabra el sefior diputado por San-
tiago del Estero.

Sr. Rojas (A.). — Al referirme al proyecto
de ley en su aspecto general, he sefialado ya el
grave peligro de introducir en el seno del hogar
intervenciones excesivas o extrafas, entre ellas
la justicia, digamos mas bien el Estado, puesto
que tratdndose de leyes penales esta también
aMtorizada la intervencidén peligrosa de la po-

{ licia.

La tendencia general de la legislacién en esta
materia e$, precisamente, restringir esa inter-
vencién. Tanto es asi, que esta misma ley la
ha restringido al caso de la falta de a51sten01a
en el orden material, econémico.

En el Cddigo de Manu se castigaba aun la
falta de cumplimiento del débito sexual, y aun
en el cédigo italiano, en cierta manera, de
acuerdo a alguna interpretacién, se considera
que eso estaba también alcanzado por la san-
cién penal.

La tendencia es a restringir esta intervencién
del Estado, sin establecer ni consagrar, por eso,
la impunidad de esta falta de asistencia en el
aspecto econémico. Pero para evitar, como digo,
estas intromisiones extrafias, para evitar que
por Jefender el santuario del hogar —como
diria el padre Filippo—, vayamos a crear los
riesgos de una intervencidén excesiva, indiscre-
ta, irnprudente, en el hogar, debe agregarse en
este articulo un parrafo que diga asi: <E} pro-
ceso penal requiere la instancia privada del
afectado, y el acusado quedard exento de pena
en cuanto cumpliera la prestacién omitida.»

Yo planteo el absurdo a que va a llevar la
aplicacion de esta ley: un padre que lo someten
a prision, desampara obligadamente a su fa-
milia. Asi como en materia de injurias la re-
tractacion clausura el procedimiento, asi como
el casamiento del raptor extingue la accién pe-
nal, de idéntica manera debera establecerse que
el cumplimiento de la obligacién de asistencia
extingue la acciéon penal en este caso. La pri-
sion del padre es el desamparo de la familia;
fatalmente se ha de agravar la situaciéon de la
familia. Es fundamental ese agregado.

Sr. Conte Grand. — El proyecto en lo que a
las sanciones se refiere da accién plblica en
todos los casns, menos en el que vamos a con-
siderar luego en el articulo 49, cuando se trata
de la prestacion de asistencia familiar entre
conyuges. Para ese otro supuesto la accién es
privada.

No existe la consecuencia lesiva que sefiala
el sefior diputado Rojas, de la prisién del pa-
dre, porque todos los elementos de esta figura
precisan perfectamente que el padre —siguien-
do este ejemplo— va a ser castigado con multa
o con prisién, segin sea el arbitrio del juez,
después de haberse desligado efectivamente del
cumplimiento de esa obligacién esencial de la
asistencia econémica.
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Quiere decir que la situacién de la victima
no se va a ver mas perjudicada. Podra prolon-
garse ese estado durante cierto tiempo, pero ese
mal estard compensado largamente por la cir-
cunstancia. .

—Varios sefiores diputados hablan simul-
tdneamente.

Sr. Conte Grand. — La mayor parte de las
legislaciones han establecido este delito con ca-
racter de accidén publica. De esa circunstancia
no se deriva ningGn inconveniente, porque un
menor Jde edad que se encuentra en esa situa-
cién de abandono, no puede poner en movi-
miento una accién de caracter privado. Y
cuando un nucleo familiar esti disgregado, en
blena decadencia, el hecho de que la accién
penal se introduzca en la familia, no crea un
mal mayor que el que va a restafiar.

De modo que el proyecto, siguiendo en esto
la generalidad de las legislaciones, no crea nin-
gun riesgo ni ningin mal.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Albrieu. — El senor diputado Conte Grand
parte de una base falsa, que ya ha sido comple-
tamente abandonada, y es aquella que postula-
ba que el simple temor al castigo iba a hacer
que la gente cumpliera con sus obligaciones
sociales. Ello motivé el abandono de la pena de
muerte, ocasiéon en la que se discutié este punto
con toda extensién.

El hecho de que esté la amenaza del Estado
del punto de vista penal, no le va a hacer cum-
plir a nadie por solo imperio. De modo que un
padre que, dolosamente, no cumple con la obli-
gacion de prestar alimentos al hijo, sera llevado
a los estrados penales y -castigado. Aunque
quiera cumplir en esa instancia con lo que la
ley le obliga, ya estd en movimiento todo el
proceso penal, se lo tendrid que castigar y me-
terlo en la carcel.

Por consiguiente, un padre que mantiene a
su familia, y va a la carcel por un tiempo en
razén de no cumplir con respecto a un miem-
bro, deja al resto de la familia, a los demaés hijos
desprotegidos y en la misma situacion del miem-
bro que motivé la sancién. De manera que ha-
bra que buscar quien proteja a la esposa y a los
hijos.

Por las razones que he expuesto brevemente,
considero que debe agregarse a este articulo la
segunda parte de la proposicién del sefior dipu-
tado Rojas; vale decir que no se podra penar,
de acuerdo a lo que sefialan los articulos ante-
riores, cuando el padre da cumplimiento en ese
instante a la obligacién. El fin perseguido por
la ley es que se cumplan las obligaciones fami-
liares, y no debemos perderlo de vista. Eso es
lo importante y no la pena.

Sr. Astorgano. — Pido la palabra para una
mocién de orden.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Astorgano. — Hago mocién de cerrar el
debate.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
la mocién de cerrar el debate.

—Resulta afirmativa de 63 votos; votan
82 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar

el articulo 39..

—Resulta afirmativa de 67 votos; votan
87 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el agregado propuesto como segundo apartado
del articulo 39 por el sefior diputado por San-
tiago del Estero.

Sr. Rojas (A.). — Que se vote en dos partes,
porque el sefior diputado por La Rioja apoya
una de ellas.

Sr. Presidente (Campora). — Por Secretaria
se dara lectura de la primera parte del agregado
propuesto por el sefior diputado .por Santiago
del Estero.

Sr. Secretario (Zavalla Carbd). — D1ce asi:
«El proceso penal requiere la instancia privada
del afectado». .

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar.

—Resulta negativa de 49 votos; votan 89
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a leer la
segunda parte. 8 5
Sr. Secretario (Zavalla Carbd). — Su texto

es el siguiente: «El acusado quedari exento de
pena cuando cumpliera la prestacién omitida». *

Sr. Albrieu. — Con este pérrafo estoy de
acuerdo. :
Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar

la segunda parte del agregado propuesto por el
seflor diputado por Santiago del Estero.
N

—Resulta afitjl.nativa de 46 votos; votan
90 sefiores digutados.

Sr. Miel Asquia. — Solicito que se rectifique
la votacién.
Sr. Presidente (Campora). — Se va a rectifi-

car la votacion.

—Resulta negativa de 49 votos; votan 90
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora).
cién el articulo 49.
Se va a votar.

— En considera-

—Resulta afirmativa de 56 votos; votan
87 sefiores diputados.
\
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Sr. Presidente (Campora). — Corresponde vo-
tar los agregados propuestos por el sefor dipu-
tado por Santiago del Estero.

Sr. Rojas (A.). — En vista del éxito obtenido
con mis anteriores proposiciones, desisto de los
agregados propuestos a este articulo.

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 59,
Se va a votar.

—Resulta afirngiﬂiva de 66 votos; votan
87 sefiores diputddog,

—El articulo 6° es de fotma.

Sr. Presidente (Cmpora). — Queda sancio-
nado el proyecto de ley (1).

Para una mocion de orden tiene la palabra
el sepor diputado por Buenos Aires,

Sr, Visca. — Hago mociéon de que se levante
la sesion.

Sr. Presidente (CAmpora). — Se va a votar
1a mocidn del sefior diputado por Buenos Aires.

—Resulta afirmativa de 66 votos; votan
87 sefiores diputados.
Sr. Presidente (Campora). — Queda levanta-
da 1la sesion.

—Es 1a hora 21 y 20.

(1) Véase el texto de la sancién en la pagina 3174.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO LICEAGA

Buenos Aires, 5 de septiembre de 1949.

Sefior presidente de la Honprable Cdmara de Dipu-

tados de la Nacién, doctgr Héctor J. Cdmpora.

. .‘ A
De nuestra consideracién:
La Sociedad Argentina de Pediats{a se dirige con

. todo respeto al sefior presidente de la Cémara de

> Diputados de la Nacién, doctor Héctor J. CAmpora, y

por su intermedio a ese honorable cuerpo, para
interesarlo en la solucién de un problema médicoso-
cial y sanitario de importancia para la salud y la
vida del nifio argentino.

s ¥ Nos referimos a la tos convulsiva, enfermedad de

elevada morbimortalidad y que con caracter de en-
demoepidémico hace estragos en nuestro pais, sin que
hasta el presente se haya hecho nada oficial y orga-
nizado para combatirla. Esta enfermedad que ataca
casi exclusivamente al nifio, constituye un verda-
dero flagelo social, especialmente en los primeros
afios de la vida entre*las clases necesitadas de nues-
tra poblacién. La tos convulsiva es una enferme-
dad grave por sus sintomas y que de acuerdo con las
estadisticas coincidentes de la mayoria de los paises,
produce una mortalidad mayor que la difteria, la
escarlatina y el sarampién juntos.

En una reciente reunién cientifica celebrada en el
seno de nuestra sociedad, el profesor doctor Flo-
rencio Bazén, jefe del servicio de enfermedades in-
fectocontagiosas del hospital de Nifios, en un trabajo
muy documentado —que ponemos a su disposicién—
ha documentado estadisticamente que en un periodo
de 10 afios se han atendido, en el citado nosocomio,
13850 casos de tos convulsiva, 7.421 de difteria,
4.711 de escarlatina y 3.259 de sarampién, o sea que
la primera tiene una morbilidad easi igual a la suma
de las otras tres. Y todavia esa misma estadistica
prueba que el 518 % e los cas.s apareci6o en el
primer afio de vida. La mortalidad por la enfer-
medad ha acusado cifras paralelas, ya que por tos
convulsiva ella ha sido del 27,4 %, mientras que la
difteria ha arrojado una cifra del 15,8 %, la escar-
latina del 28 % y el sarampién el 5,1 %, y consi-
derando la enfermedad en el primer afio de vida
la mortalidad ha dado la escalofriante cifra del 50 %.
. Ninguna otra enfermedad infectocontagiosa de 1la
infancia alcanza tan elevado indice de morbimorta-
lidad como la tos convulsiva. Ella plantea un pro-
blema médicosocial y sanitario de especial impor-
tancia: espeeial por la edad de los nifos atacados

e importante por la cantidad de victimas que pro-

_duce especialmente entre las clases necesitadas, ya
que entre las clases acomodadas la mortalidad sélo
es de 1,2 %, lo que indica la necesidad de tomar
en cuenta este factor social en la organizacién de
una lucha contra la enfermedad.

De la tos convulsiva conocemos en la actualidad
todo o casi todo lo necesario para luchar contra ella.
Conocemos la etiopatogenia, sus sintomas y compli-
caciones, su profilaxis y su tratamiento. En la ma-
yoria de los paises las vacunas profilacticas y los
suervs de convalecientes para su terapéutica son
de uso corriente y los resultados obtenidos pueden
considerarse como muy satisfactorios.

Con ninguna de estas armas cuenta nuestra po-
blacién, porque aunque es verdad que en el comer-
cio existen vacunas contra la tos convulsiva, ellas
no estdn al alcance de las clases necesitadas y en
ningun hospital del pais se dispone de suero de con-
val-cientes. Todo hospital de nifios deberia contar
con un departamento donde se provean suerostespeci-
ficos para cada enfermedad infectocontagiosa, ya
que en la actualidad se puede decir que ellos cons-
tituyen el unico recurso eficaz para tratar a estas
enfermedades.

La Sociedad Argentina de Pediatria, entidad de
caracter cientifico, que retine en su seno a la ma-
yoria de los pediatras del pais, considera un deber
interesar a los poderes publicos en la lucha contra
la tos convulsiva. La experiencia prueba que el
decrecimiento continuo y sostenido de la difteria es
obra de la vacunacién antidiftérica y ello nos auto-
riza a solicitar la organizacién de una campafa si-
milay contra la tos convulsiva en la esperanza de
que los resultados seran igualmente brillantes.

Enterada la sociedad que representamos de que
ante esa Honorable Camara se ha de presentar un
proyecto de ley sobre vacunacién anticoqueluchosa,
brinda su caluroso apoyo a dicho proyecto como a
cualquier otro que tenga por objeto la organizacion
de una lucha integral contra esta temible enferme-
dad. Es por esto que con igual sentido nos dirigimos
a su excelencia el sefior ministro de Salud Ptblica. -

Por todo lo anterior, la Sociedad Argentina de
Pediatria ruega al sefior presidente de la Honorable
Camara de Diputados de la Nacién, tenga en cuen-
ta e«te pedido en la oportunidad necesaria.

Sajudamos al sefior presidente con distinguida con-
sideracién: Rodolfo Kreutzer, presidente; Luis Maria

Cuculiu, secretario.
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