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Perette y otros, por el que se condenan
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XXX]1.—~Proyecto de resoluciéon del sefior diputado
Perette y otros, por el que se solicita del
Poder Ejecutivo informes sobre los suce-
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del Congreso Interamericano de Municipios
que se realizard en Rio de Janeiro. (Pa-
gina 3695).

3.—Licencias para faltar a sesiones. (Pag. 3695).

4.—Homenaje a la Reptblica de los Estados Unidos

del Brasil. (Pag. 3695).

5.—Homenaje a Sarmiento. (Pag. 3697).

<

.—Fijacién del orden de la labor de la Honorable
Céamara; e indicacién sobre tramite de proyectos
de ley. (Pag. 3700).

7.—Consideracion del proyecto de declaracién rela-

tivo al convenio de intercambio comercial con el

Pera, (Pag. 3707).

8.—Consideracion del proyecto de resolucién por el
que se encarece la solucion del problema del
transporte de hacienda a La Banda para abaste-
cimiento de Santiago del Estero. (Pag. 3708). Se
sanciona.

9.~~Consideraciéon del proyecto de ley, en segunda
revisiéon, sobre Estatuto del personal docente; se
sanciona. Proyecto de declaracién por el que se
establece la interpretacion auténtica de la Cons-
titucion en su articulo 71. (Pag. 3709). Se san-
ciona.

10.-—Consideracion de despachos producidos por la
Comisién Especial Investigadora de Supuestas
Maniobras de contrabando. (Pag. 3733).

11.-~-Mocion del sefior diputado Gonzalez: fijacién de
dias y horas de sesion. (Pag. 3740).

12.-~Consideracion del despacho de la Comisién de
Asuntos Constitucionales en el proyecto de ley,
en revisiéon por el que se acuerda a don Rosando
Allub permiso para aceptar una representacién
consular. (Pag. 3740). Se aprueba.

13.-~Consideracion del despacho de la Comisién de
Comunicaciones en los proyectos de declaracién
sobre extensién de servicios telefonicos, (Pagi-
na 3741). Se sanciona.

14.-~Consideracion del despacho de las comisiones de
Asistencia Social y Salud Publica y de Presu-
puesto y Hacienda en el proyecto de ley, en re-
visién, sobre derogacién de decretos leyes de
transferencia de servicios sanitarios a las pro-
vincias. (Pag. 3743).

15.-~Apéndice:

Sanciones de la Honorable Camara. (Pig. 3746).

—En Buenos Aires, a los once dias del
mes de septiembre de 1958, a 1a hora 17 y 30:

1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el wefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Santagada. — Hago indicacién de que se
contintie llamando hasta obtener quérum.

Sr. Presidente (Decavi). — Si hay asentimien-
to, asi se hara4.

—Asentimiento.
Sr. Presidente (Decavi). — Se seguira lla-
mando.
—A la hora 18 y 20:
2
ASUNTOS ENTRADOS
Sr. Presidente (Decavi). — Queda abierta la

sesion con la presencia de 101 sefores diputados.

Por Secretaria se dari cuenta de los asuntos
entrados.
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los problemas suscitados— damos /e a esa co-
municacién y votaremos por la gfirmativa este
proyecto. .

Sr. Presidente (Zanni).—Z%e va a votar en
general el proyecto de respfucién.

—Resulta afirmgfiva de 92 votos;
97 sefiores diputZdos.

votan

Sr. Presidente
en particular,
Se va a votar.

hni). — En consideracién

—Resdlta afirmativa de 103 votos; votan

ente (Zanni). —Queda sancionado
de resolucién (1).

9

ESTATUTO DEL PERSONAL DOCENTE

Honorable Camara:

La Comisién de Presupuesto y Hacienda ha
tomado en consideracion el anteproyecto de des-
pacho, formulado por la Comisién de Educacién
(especializada), en el proyecto de ley, en se-
gunda revisién, sobre ratificacién -—con modi-
ficaciones— del decreto ley 16.767 que aprobéd
el Estatuto del Personal Docente del Ministerio
de Educacién y Justicia; y, por las razones que
dara el miembro informante, os aconseja insistir
en su primitiva sancidn.

Sala de la comisién, 11 de septiembre de 1958.

Angel Oscar Prece. — Jorge Rail De-
cavi. — Enrique Mario Zanni. —
Ricardo A. Gonzdlez. — Luis M.
Gallo. — Domingo A. Condoluci.
—— Abraham Salim. — Augusto An-
tonio Lafuente. — Hugo Enrique
Castillo. — Rémulo Vinciguerra.
— Juan Carlos Godofredo Loépez.
— Jorge W. Ferreira.

En disidencia parcial 3

Anselmo A. Marini. — Valentin A.
Mercado. — Carlos R. Contin. —
Alejandro Armenddriz. — Adolfo
Contte (h.).— Agustin Rodriguez
Araya.

Honorable Cdmara:

Vuestra Comision de Educacién, especializa-
da, ha considerado el proyecto de ley venido
en segunda revisién del Honorable Senado, so-
bre ratificacién, con modificaciones, del decreto
ley 16.767, que aprobd el Estatuto del Personal
Docente del Ministerio de Educacién y Justicia;

(1) Véase el texto de la sancién en la pagina 3746.

vy, por las razones que dara el miembro infor-
mante, 0s aconseja insistir en vuestra primitiva
sancion.

Sala de la comision, 11 septiemrbre de 1958.
Victorino H. B. Gutiérrez. — Nélida
Rosa T. Baigorria. — Horacio Fla-

vio Luelmo. — Emilio Maluf. —
José Rodriguez del Rebollar.

En disidencia parcial:

Rubén Victor M. Blanco. — Mario
Bernasconi. — Rafael Herndndez
Ramirez.

ANTECEDENTES

Buenos Aires, 10 de septiembre de 1958.

Al seilor presidente de la Honorable Cdmara de Di-
putados de la Nacién.

Tengo el honor de dirigirme al sehor presidente,
a fin de llevar a su conocimiento que el Honorable
Senado, en sesién de la fecha, ha considerado las mo-
dificacriones introducidas por esa Honorable Cémara
al proyecto de ley que le fuera pasado en revisién,
sobre Kstatuto del Docente, y ha tenido a bien apro-
barlas excepto las que se refieren a los articulos
que sv detallan a continuacién, que ha resuelto dese-
charlos:

Articulp 69 inciso c).

Articulo 79, apartado I, inciso b) y apartado III,
inciso b).

Articulo 54 (52 de la sancién de la Honorable
Camara de Diputados), incisc ch), inciso d) e
inciso f) [d) de la sancién de la Honorable Ci-
mara de Diputados].

Articulo 138 (136 de la sancién de la Honorabie
Csimara de Diputados).

© Articulo 169 (173 de la sancién de la Honorable
Cémara de Diputados).

Articulp 170 (174 de la sancién de la Honorable
Cémara de Diputados).

Articulo 175 a 179 (de la sancién de la Hono-
rable Camara de Diputados).

Articulo 181 y 182 (de la sanci6én de la Honora-
ble Camara de Diputados).

Articulo 181 (de la sancién de la Honorable
Cémara de Diputados).

Dios gu:irde al sefor presidente.

ALEJANDRO GOMEZ.
Luis Abel Viscay.

Sr. Presidente (Zanni). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por el
Chaco.

Sr. Gutiérrez (V. H. B.) — Sefior presidente:
llegamos al debate final de la segunda revisién
de la ley sobre el Estatuto del Docente, justa-
mente en un dia de grandes resonancias para
el mugisterio argentino. Antes de entrar a la
consicderacion en general del proyecto en revi-
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sién, quierc decir dos palabras que no AJ‘UStlfl—
caran, por cierto, que al filo de la xmflmnqche
este magisterio no cuente en el dia de Sarmien-
{5 con la sancion legal de su estatuto, pero que
con profunda inguictud de maesiro y con gran
cerenidad de legislador quierc que las escuche
el magisterio, para que sepa que nos hemos
movido, que nos MOovemos y que Ros movere-
mos, al conjuio de las allas inquietudes que
animan &l cspiritu argentins y que no nos van
a perturbar algunas contingencias de las horas
que vivimos, vorque sabemos que con este esta-
tuto y con la buena voluntad de maestros v
profesores vamos a reconstruir la Republica
para las grandes horas fclices del porvenir.

Si hace pocos dias dijimos en nombre de la
Comision de Educacion que transfigurabanmos la
hora del debate, porquc ahi enfrente estaba
Deminge Faustino Sarmicnto, hoy le decimos
al magisterio de mi patria, que es cierto. Y de
entre las genialidades magnificas del gran
maestro sanjuanine voy a entresacar un pensa-
miento: «He labrado, pues —dijo alguna vez—,
como la oruga,-mi tosco capullo; y sin llegar a
ser mariposa me sobreviviré para ver que el
hilo que depuse sera utilizado por los que m
sigan.» '

Estamos, sefior presidente y sefores diputa-
dos, siguiendo el hilo sarmientino. Que nadie
diga ni sospeche que los diputados nacionales
de 1958 estdn en algo distinto a lo que es la
filosofia de Sarmiento, puesta en las escuelas
al servicio de la democracia nacional. .

La Comision de Educacion tiene también el
deber de senalar, como ya lo hiciera en el de-
bate anterior, que esta iniciativa es fruto de la
inquietud del actual gobierno; y que tanto el
ordenamiento del estatuto como las evidentes y
magnificas mejoras econdmicas con que cuenta
el gremio docente, son dadas por la amplia soli- -
daridad de los hombres que en este momento
estan sentados en estas bancas, quienes con ex-
iraordinaria comprensiéon han aumentado las
conquistas seflaladas en el proyecto original del
Ministerio de Educacién de la Nacién. Digo todo
esto, sefor presidente, porque voy a entrar en
el andlisis de las modificaciones introducidas
por el Honcrable Senado y debo aclarar previa-
mente la justicia de esta causa.

Nosotros entendemos que al insistir en esta
sancién, lo hacemos con gran honradez, siguien-
do la linca reflejada en nucstro debate y fi-
Jando cou sbsoluta claridad la posicién adop-
tada.

No podiamos actuear de otro modo cuando
elaborabamos el Estatuto del Docente. Lo con-
trario hubicra sido negar algunas situaciones
de justicia que precisamente hemos incarporado
al estatuto y que més adelante comentaré,

Nosotros, sefior presidente, sostenemos que el
inciso ¢) de] articulo 69 debe ser nrantenido' en
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Ta misma forma, porque la disposicién que cs-
tablece el Senado, para nosotros estda incluida
en otro capitulo atinente a sanidad escolar.

—OQOcupa la Presidencia el senor
dente de la Honorable Camarva, don Fede-

vico F. Monjardin,

Sr. Gutiérrez (V. H. B.). — Con respecto al
articulo 79, inciso b), mantenemos la redaccion
respetando el concepto de ordenamiento esco-
lar. .
Sr. Maluf., — ;Me permite una
el sefor diputado?

Sr. Gutiérrex (V. H. B.). — Si, sefior dipu~
tado.

Sr. Maluf. — Con el Unico propdsito de am-
pliar el informe del senor diputado, quiero re-
ferirme al articulo 79, inciso b), apartado III.
En la Comisién de Educacién de esta Camara
habiamos redactado esa parte del articulo en
la siguiente formra: «Fuera del radio urbano»,
entendiendo que esa redaccién es maéas clata y
determina mejor el propdsito que se desea la-
grar, pues las escuelas estan scnaladas y de-
terminadas, segun su ubicacién, en favora-
bles, desfavorables, muy desfavorables, etcétera.
El Honcrable Senado mantiene el término «ale-
jadas», quedando el parrafo «alejadas del radio
urbano». Al sacar las escuelas del radio urbano
caen en cualquiera de las clasificaciones ya se-
haladas de acuerdo al reglamento,

Sr. Gutiérréez (V. H. B.). — Voy a proseguir,
sefor presidente.

En cuanto al articulo 54, incisos ¢) y d), la
comisién insiste, pero quiere declarar que la
supresion que hizo esta Honorable Camara en
el debate anterior significd nada mas que con-
jugar una sola doctrina en materia de previsién
social.

Debemos decir con toda claridad que en nin-
gin momento la Comisién de Educaciéon pudo
suprimir el 82 por ciento conro indice mévil de
la jubilacion de los docentes, porgue teniamos
la certeza de gue estabamos mejorando esta
congquista. :

Nosotros hemos declarado con toda buena
fe que en la comitciéon de esta Camara ha
prevalecido el espiritu docente sobre el espiritu
_del legislador. Mal podrian pensar los ofuscados
que estibamos retaceando una justa conquista
del magisterio. Hubéramos sido incapaces de
venir a estas bancas a decir gue este estatuto
era, para la hora, histérico. No rios hubiéramos
animado a sostener tal aseveracion. Y 1o hici-
mos asi porque en el proyccto de ley que tiene a
consideraciéon en este momento el Senade se
cstablece también el indice del 82 por ciento
sobre el promedio de los ultimos doce meses o
el mejor afio calendario, y en cuanto a movili-
dad, se abona ésta en funcién del costo de la
vida. Vale decir que quedaba implicita esta ga-

presis-

interrupcion
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rantia de prevision que habiamos dispuesto su-
primir del estatuto.

Sr. Marini, — ;Me permite una interrupcion
e] scnor diputado?

Sr. Gutiérrez (V. H. B.). — Si, senor diputado.

Sr. Marini. — En la sesion anterior yo no
quise interrumpir al senor diputado Schweizer
cuando manifestaba que el régimen jubilatorio
que ellos introducian era mejor que el que ha-
bia proyectado la Comision de Educacién. La
verdad es que a esta altura del debate corres-
ponde hacer esta intervencidn "para dejar per-
fectamente aclarado este punto de vista.

La Comisién de Educacién no ha sido conse-
cuente con lo que manifestara en su despacho,
y sostiene, desde luego, otro puntg de vista, que
entiendo es el pensamiento del bloque, pero
estd privando aqui el criterio sostenido por el
bloque a través de la palabra del sefior diputa-
do Schweizer.

Si es verdad que el régimen jubilatorio que
incorporan confo dectrina general es mejor que
el proyectado por la Comision de Educacidn,
yo desearia que eso se me demostrara grafica-
mente,

A través de los sueldos fijados por este es-
tatuto, un maestro con 20 afics de servicios va
a cobrar 4.840 pesos moneda nacional; el 82
por ciento de ese sueldo importaria 4.000 pesos
y fraccién. Si es cierto qlie es mejor el otro
sistema, a mi me deberian demostrar grafica-
menie cual ha de ser la jubilacién que ha de
percibir un docente ya jubilado aplicando el

criterio de la doectrina general que sostiene el -

bloque mayoritario.

Esta es la pregunta que yo hago, y si el sefior
diputado quiere trasladarla al sefior diputado
Schweizer, lo acepto con todo gusto, porque me
interesa que este asunto quede aclarado.

Sr. Posse. — Voy a contestarle, sefior diputado.

E] sefior diputado Marini pide se le demuestre
en forma grafica si un sistema es mejor que
el otro. Si nos atenemos a que los sueldos no
tienen lo que llamamos una fijacién de aumento
dentro de la misma escala en periodos fijos, el
haber jubilatorio modificado automéaticamente
cada afio en base al indice de alza del costo de
la vida implica que es superior el régimen que
sostizne la mayoria, porque su regulacién auto-
matica mantiene el valor adquisitivo del haber
jubilatorio.

Si supiéramos nosotros con certeza que los
sueldos seran aumentados anualmente en el ma-
gisterio o en cualquier otra actividad, entonces
tendriamos que decir que es mejor el 82 por
ciento mévil en base al sueldo en actividad.

Entonces, entend2mes que una ley de tipo ge-
neral —que la comisién tiene, lamentablemente,
un poco demorada por tantas alternativas— ha
de fijar un porcentaje d= haber jubilatorio y
.una movilidad definitiva en base a ciertos in-

formes que estamos requiriendo para establecer,
no solamente esos aspectos, sino también la base
de financiacion, porque debe ecntenderse bien,
senor diputado Marini y sefor presidente, que
np es cuestiéon de que ofrezcamos una cosa que
no sabemos si mafiana vamos a poder cumplir
regularmente.

Sr. Marini. — El argumento que hace el sefor
diputado en esla sesién, desde lucgo es distinto,
segin mi interpretacién, al que se hizo en la
sesién anterior. En la anterior s= manifesté que
se utilizaba un procedimiento que beneficiaba
al jubilado, y esta noche se sostiene que no se
puzde implantar ese procedimiento porque tal
vez la situacién financiera de las cajas no permi-
ta hacerlo, pues nosotros podemos establecer es-
o con valores de 1958.

Yo dije claramente qu=> 4.840 pesos de sueldo
significan, con una jubilacién del 82 por ciento,
cuatro mil pesos y fraccién. De acuerde con el
criterio aplicado por la mayoria, la jubilacién
que se haya acordado en el afio 1943 6 1945 a
1850 no ha de alcanzar a los custro mil y pico
de p=sos, es decir que al jubilado se lo coloca
en situacién de inferioridad.

De modo, entonces, que no se puede sostener
que esta doctrina es mejor, sino que se debe
decir que la necesidad obliga a hacer estas cosas
en perjuicio de la jubilacién de los docentes.

. Sr. Posse. — Si m2 permite la Presidencia, voy
a seguir contestando al sefior diputado Marini.

Hay dos aspectos, sefior diputado: el que hace
al jubilado y el que hace al que va a jubilarse.
Tomando como indice 100 para el afio 1942 6
1943, la jubilacién va a mejorarse en una forma
que se halla muy cercana al 82 por ciento, salvo
algo que nosotros no podemos medificar, que es
cuando ha habido desniveles en los sueldos de
cualquier actividad.

Sr. Giordano Echegoyen.—Pero no es el
sueldo en actividad.

Sr. Posse. — Por otra parte, el sefior diputado
acaba .de decir que el planteo es distinto. No
es distinto; lo que se ha hecho, simplemente, es
agregar —recogiendo lo manifestado en otras
sesiones— que estd a estudio la financiacién,
porque el sefior diputado debe comprender que
no solamente para el caso de los docentes la
financiacion actual es una sola: la capitaliza-
cion de aportes para el pago de las prestaciones
en una forma que permita pagarlas en el pe-
riodo de vida de un jubilado.

En cambio, con el 82 por ciento, cualquicx:a
sea la forma de su.movilidad, necesita un ré-
gimen distinto de financiacion, el que no podra
estar basado solamente en los aportes, Y ya
gue me lleva a ese terreno, afirmo en este ins-
tante que las cajas de jubilacionzs en ggnergl,
pese a la opinién de los asesores del Ministerio
de Hacienda, recogida por algtn diario, que
dicen aue si. afirmo aue con su actual situacion
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y finaiciacion, no estin en condiciones de sol-
ventar las presigeionces.

Sr. Marini, — Eso es importante que se di-
jera; no sec dijo el otro dia. .

Sr. Posse. — Por eso digo que esta suspensién
no perjudica porque si manana sancionamos la
ley que ha de venir en revisién del Senado,
cualquiera sca su forma, en ella hemos de
fijar criterio definitivo. A

Sr. Gicrdano Echegoyen. — Evidentemente,
el sehor diputado ha hecho un planteo que ya
fue considerado perfectamente, no con motivo
del tratamiento del Estatuto del Docente, sino
de la ley de jubilaciones. Precisamente, el di-
putado que habla introdujo un articulo a los
efectos de que todos los aportes quedaran afec-
tados para poder pagar ese 82 por ciento, que
es 1o que se necesita sobre el sueldo en activi-
dad, de acuerdo con el costo de la vida, vale de-
cir sobre las remuneraciones que percibe un
obrero en actividad. Ahi reside la diferencia.

No es posible tratar de encubrir con pala-
bras la situacién, porque hay diferencia entre
el 82 por ciento de] sueldo y el 82 por ciento
del sueldo en actividad. Quedando afectados to-
dos los aportes jubilatorios, que suman 20.000
millones de pesos anuales, podria tenerse lo su-
ficiente .para poder cubrir ese 82 por ciento.
En el momento que tratemos el articulo 54 da-
remos nuestra opinién.

Sr. Schweizer. — ;Me permite una interrup-
cién el sefior diputado, con permiso de la Pre-
sidencia? '

Sr. Gutiérrez (V. H. B.)). — Si, sefior dipu-

tado.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Schweizer. — Sefior presidente: esta en

un error el distinguido colega sefior diputado
Marini cuando presume que hay un enfrenta-
miento de postura entre la Comisién de Educa-
cién y la de Previsién Social que tengo el honor
de presidir. Hay —indudablemente— enfoques
particulares, propios de una convivencia demo-
critica; pero, planteado el problema, este bloque
tomé posicién, y las circunstancias que se in-
vocaran en una Sesién anterior, con motivo de
tratarse el Estatuto del Docente, tienen vigencia.
De ninguna manera se iba a dafar el interés
de los docentes en la ley general que estid a
consideraciéon del Honorable .Senado y que me-
recid la sancién de esta Honorable Camara el 14
de agosto.

La supresién del inciso ch) tiende a facilitar
una consideracion mas organica del asunto.
Cuando ¢l Sencdo se pronuncie sobre la ley
gencra! de jubilaciones, como la caja del per-
sonal del Estado comprende a los docentes, sera
la ocasién de hacer el debate a fondo. Eso fue
lo que en primer término motivé que la comi-
sién sostuviera la supresién del mencionado in-
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cizo. Nou fue, come o dijo 1 el Senado, ror
un molivo presupuestavio o de indele fizcald
Nuestro punto de vista sostenido en la ley ge-
neral es superior al sostenido por el Senado
como Camara originaria respecto del Estatuto
del Daoconte.

Asi, por ejemplo, un trabajador jubilado en
1943/44 con un sueldo promedio de 345 pesos,
con la estructura que dimos en nuestra sancién
——que ahora discute el Senadc— va a tener en
1958 un haber jubilatorio de algo mas de 3.400
pCsos.

Sr. Posse, — Con una aclaracién: el sueldo
de ese. trabajador en la actualidad no alcanza
a 4.000 pesos.

Sr. Marini. — Pero si el maestro ganaba 265
pesos en 1943, estableciendo los indices del costo
de vida no legaria hoy a los 3.000 pesos.

Sr. Giordano Echegoyen. — Si fuera asi, ;jpor
qué insisten los maestros? )
Sr. Schweizer. — Yo no sé por qué insisten

los maestros. .
La verdad es que nuestra postura no ha te-
nido suficiente publicidad, y no hemos tenido
tiempo para hacer una politica de esclareci-
miento. Pero es sin ninguna duda cierto v sin=-
cero este punto de vista, que incluso podra ser
equivocado. Si fuera exacto lo que afirma el
sefior diputado, cuando se liscuta la ley general
de jubilaciones no tendremos inconveniente en
reconocerlo con altiva lealtad. .

Sr. Silveira Marquez. — ;Me permite una
interrupcién el sefior diputado?

Sr. Schweizer. — Si, seflor diputado.

Sr. Silveira Marquez. — Es alentador oir pa-
labras como las pronunciadas por el sefior dipu-
tado de la mayoria, en cuanto a los problemas fi-
nancieros de las cajas que determinarian las
jubilaciones de los docentes.

Pero es evidente que el planteo de nuestro
bloque relacionada con el 82 por ciento que nos-
otros prohijamos, sobre el sueldo actual que rige
en la docencia, es superior al que tratan de im-
plantar los sefiores diputados de la mayoria, aun
por medio de la ley general de jubilaciones. Si
nos demostraran lo contrario, nos adheririamos
a su tesis, pero entendemos que considerado arit-
méticamente el problema jubilatorio, los docen-
tes, con el régimen que propiciamos, van a recibir
un haber supcrior al que la mayoria trata de
estructurar en esta norma juridica.

Sr. Schweizer. — Supuesto que fueran exac-
tas las afirmaciones del sefior diputado, se pre-
tenderia establecer un régimen de jubilaciones
que ticne un sentido social que merece una pres-
tacién suficiente v eficaz para una vida decorosa
y digna, tanto para el hombre como para la
mujecr docentes, o para el hombre y la mujer
que trabajan en los montes, en las chacras, cn la
industria, en el comercio. Scgun cl concepto del
senor diputado, se dictaria una medida de rela-
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tiva justicia, toda wvez que se crearia por esta
via un régimen distinto al que debe estar insito
er toda estructura de contenido social.

Si la.afirmacién del serior diputado fuera exac-
ta —lo que no aceplo— costaria en favor de es-
tablecer un régimen diferencial de juhilaciones,
magucer el contenido social del instituto previsio-
nal, para tratar segin que los destinatarios del
beneficio sean docentes o trabajadores de otra
actividad. -

Sr. Beiré. — ;Por qué, entonces, sc ha fijado
25 anos de antigiiedad para la jubilacién del
docente?

Sr. Schweizer. — Nosotros entendemos que no
puede subsistir ningtin privilegio.

Cuando ayer, inquietado por estas cosas, en-
contré en el Congreso una delegacién de distin-
tos gremios: luz y fuerza, Fraternidad, bancarios,
periodistas y otros, me dijeron: lo felicitamos,
diputado, porque han tenido la justa postura que
debian tener. Si ustedes hubieran sancionado el
Estatuto del Docente tal cual venia del Senado,
no serian los docentes los que estarian amenazan-
do con un movimiento de resistencia, sino nos-
otros, por darles a ellos lo que nos negaron a
nosotros. .

Sr. Leén. — Y los ferroviarios. ..

—Varios sefiares diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Schweizer. — Los sefiores diputados saben

Jque en estos asuntos no nos vamos a adivinar la
suerte; somos hombres politicos, y deben saber
que no vamos a *dar la batalla donde ustedes
quieran, porque deseamos que este debate tenga
un tono elevado.

- Si el Poder Ejecutivo fija con su criterio una
norma determinada, el Poder Legislativo puede
sustentar otro criterio. Asi lo ha dicho el doctor
Frondizi mas de una vez conversando con nos-
otros: si ustedes tienen su punto de vista, tienen
que defenderlo en cualquier cuestion que interese
al bienestar del pais, nos dijo en reiteradas oca-
siones. En todo caso, serd una pelea por procurar
cada uno de nosotros el dar lo mejor que pueda
para la Republica.

Saben los miembros de la comisién que no le
tememos al aspecto financiero y que vamos a
cambiar el contenido de una prestaciéon de tipo
individualista en la cual los aportantes o finan-
ciadores son los sujetos de la relacién contrac-
tual de trabajo, que responde a una estructura
de una sociedad capitalista, por un instituto de
contenido social, donde los que tengan la obliga-
cién de mantener esa institucién no sean sélo los
sujetos de la relacidén contractual de trabajo sino
la sociedad entera que goza, ha gozado y gozara
de los beneficios que obtiene por ¢l esfuerzo de
toda la colectividad trabajadora.

Creo que he dejado suficientemente explicitado
el punto de wvista de la mayoria de la Comisién
de Previsién Social y que he aclarado que sélo
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habia en aquelta pestura de la sesion anterior en
que se trato ol Estatuto del Docente, ¢l deseo de
factlitar un debate a fondo para cuando se g
cuta la ley general. Para csa oportunidad pod: e-
mos afilar los argumentos y participar en una
Iucha de superacion auténticamente democratica,

Sr. Presidenie (Monjardin). — Continta en
el uso de la palabra el sciior diputado pot el
Chaco.

Sr. Gutiérrez (V. H. B.). — Para contestar
la pregunta del seficr diputado Marini, diré
que, en cfecto, hemos despachado el proyccto
en forma similar a la primitiva sancién, pero
hemps modificado algunos criterios, sin que
esto signifique reconsideracién, porque con toda
sinceridad creemos que se superan los benefi-
cios para el magisterio.

Con respecto al articulo 138, la comisidén in-
siste en su sancidn, porque deja comprendidos
en la modificaciéon del articulo 62 los institutos
superiores, incluso lgs de ensefanza artistica.

Con respecto al articulo 169, debemos decir
que es la gran conquista que ha hecho la comi-
siébn y reconocer que ello se ha debido a la
decidida actuaciéon de uno de sus miembros, la
sefiorita diputada Baigorria. Pero voy a agre-
gar otro concepto, que hace a la continuidad de
nuestra posicién doctrinaria y programatica,
con referencia al desarrollo educacional del
pais. Gabriel del Mazo, desde estas mismas ban-
cas, cuando solicitaba la equiparacién de los
maestros provinciales con los nacionales, ponia
la misma decisién conceptual para conseguir
aquellas mejoras que la gue nosoiros ponemos
cuando solicitamos que se incorporen a este es-
tatuto del magisterio, los docentes de la ense-
fianza adserita.

Del Mazo decia que «el problema del mejo=
ramiento de la educacién publica comperta no
solamente la adopcién de nuevas orientaciones,
de nuevos métedos y de nuevas implantaciones
materiales, sino que requierc también el resta-
blecimicnlo de categorius olvidadas».

La Comisiéon de Educacion, al insertar en el
estatuto estos articulos, ha hezho justamente eso.:

Sra. Baigorria. — ;Mc permite el senor dipu-
tado?

Sr. Gutiérrez (V. H. B.). — Con mucho gusto.

Sr. Presidente (Monjardin)., — Ticne la pa-
labra la sefiorita diputada por la Capital.

Sra. Baigorria. — He solicitado esta interrup-
cidén al sciior presidente de la comisién a efecto
de declarar, con la pasidén y emocion de siem-
pre, que cuando la Comisién de Educacion se
abocd al cstudio del Estatuto del Docente, pen-
s6 que tendria que ser el Estotuto del Doconte
arcentino, asi, en su sentido lalo, sin especiii-
caciones de nin-'fund naturaleza: el docente -
gentino, en cualquier escuela de la Republica,’
el docente argentino haciendo obra de patria.’

Excluir del estatuto en cualquiera de sus as-
pectos a los docentes adscritos, seriag consumar
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una tremenda injusticia. El docente adscrito
debe estar en igualdad de dekeres y de dere-
chos con sus colegas oficiales, en las qu con-
guistas maximas, gue son la equiparacion y l’a
estabilidad, ambas complementa%‘las‘ enﬁrc si,
porqlie vna cosa sin la otra implicaria siempre
una frustracion.

Teniendo en cuenta ese espiritu de justicia y
lo que ha sido una permanente bandera‘de lu-
cha, es que la comision ratifica, en plenitud de
sentimientos, estos articulos que han sido omi-
tidos por el Senado, y lo hace teniendo en cuen-
ta que debe esta reparacion a toda la docencia.
(Aplausos.)

Sr. Gutiérrez (V. H. B.). — La exposicion de
‘la sefiorita diputada me exime de comentar los
articulos 170 a 179.

Voy a decir que insistimos en el articulo 184,

en razon de que, al ser suprimido por el Ho-"

norable Senado, deja sin solucién la forma en
que se han de abonar las retribuciones al per-
sonal adscrito, de modo que en nombre de la
comisién solicitamos que el Senado contemple
esta situacién dando la ley que permita su in-
clusién en el presupuesto.

Por otra parte este articulo, incluido en el
capitulo de disposiciones transitorias de la san-
cién originaria, fue llevado como articulo 179
del titulo VIIL

Inicié la consideraciéon en general de estas
modificaciones invocando al précer sanjuanino,
¥ quiero terminar la misma con su propia de-
finicién, para decirles a los docentes del pais,
que: «los maestros de escuelas y los profesores
son en nuestras sociedades modernas esos arti-
fices obscuros, a quienes estd confiada la obra
mas grande que los hombres pueden ejecutar,
.a saber, terminar la obra de la civilizacién del
género humano principiada desde los tiempos
histéricos en distintos puntos de la tierra y
transmitida de siglo en siglo, de unas naciones
a otras, .siendo continuadas de generacién en
generacidn». .

Los maestros tendran su estatuto. Entonces
que cumplan con fe su tarea, que no hablen de
huelga, porque en nuestro pais no queda tiempo
para holgar. Hay que trabajar fuerte, porque
en esta democracia estd golpeando duramente el
porvenir. ([Muy bien! [Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Blance. — Sefior presidente: el Estatuto del
Docente vuelve al seno de esta Honorable Ca-
mara, y estimo que la oportunidad es propicia
para realizar un somero balance de la suerte y
el infortunio del mismo.

El Honcrable Senado, en las reuniones del 7
y 8 de agosto proximos pasados, dio media san-
cion al estatuto. En el inciso ch) del articulo 54,
incluyé el 82 por cianto moévil en materia jubi-
latoria, incorporande ademas como disposiciones
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transitorias los articulos 177, 178 y 179, que ea
realidad implicaban la cesantia de mas de diez
mil docentes en nuestro pais.

Los dias 3 y 4 del mes en curso entra a esta
Honorable Camara, con el trabajo previo de la
comision. A mi juicio se mejora nctablemente el
estatuto, pero por una decisién exclusiva de la
mayoria —que cambia el despacho de la comi-
sién firmado por unanimidad—, se retira el 82
por ciento mévil para la jubilacion, calculado
sobre el sueldo en actividad. En cambio se in-
cluyen disposiciones fundamentales para dar es-
tabilidad y equiparacién al docente adscrito en
la forma indicada en el articulo 169 y siguientes
del capitulo XLIX. Vuelve nuevamente al Ho-
norable Senado, en revisién y en la sesidn de
ayer ese alto cuerpo insiste en mantener el 82
por ciento para el haber jubilatorio, pero, en
cambio, elimina disposiciones fundamentales
vinculadas a la estabilidad del docente adscrito,
al mayor control en cuanto a los subsidios que el
Estado aporta a los colegios particulares. Y sigue
mientras tanto el peregrinaje de los maestros,
que no estan conformes. Viene hoy el estatuto
de nuevo al seno de esta Camara ¥, como lo ha
anticipado el sefior miembro informante y lo han
refirmado los miembros de la Comisién de Pre-
visién Social, diputados Schweizer y Posse, la
mayoria va a insistir —y en ello va a carecer de
nuestro apoyo— en la eliminacién del 82 por
ciento para la materia jubilatoria,

Isto es lo que queria decir para justificar la
firma en disidencia parcial por parte de nuestro
sector, juntamente con los diputados Bernasconi
y Hernandez Ramirez, por la eliminacién del 82
por ciento que esta dispuesta a hacer la mayoria.

En el informe del sefior diputado Gutiérrez se
han detallado las razones, que comparto 1o mismo
que las seflaladas por el diputado.Maluf, para
la insistencia en el articulo 69, inciso c¢) de la
sancién de la Camara, que suprimié la palabra
«profesionales»; en el articulo 79, apartados 19 y
39, los respectivos incisos en la forma sefialada
en la pagina 3.

En cambio, siguiendo siempre el ordenamiento
del estatuto, nos vamos a negar terminentemente
a aceptar la decisién de la mayoria en cuanto a
la supresién de los incisos ch) y d), del articulo
54, articulo en el cual coincimos plenamente con
el Senado de la Nacién, con la opinién del Poder
Ejecutivo y de su ministro de Educacién y Jus-
ticia, que ha tenido trascendencia a través de los
periddicos. ‘

No me referiré en esta oportunidad, porcue
descuento que diputados de nuestro sector lo van
a hacer, a nuestra posicién en materia jubilato-
ria. Solo cabe schalar que somos leales a nos-
otros mismos, y que seguimos manteniendo el
criterio fundado en las razones dadas por los
sefiores diputados Belnicoff, Giordano Rchego-
yen y el que habla, en oporiunidad del ante-
rior debate sobre el articulo 54.
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Vamos a insistir, asimismo, en la sancién del
articulo 138, pagina 32, titule V, en cuanto sc
hace la enumeracion de institutos de ensenan-
za superior, incluyendo especificamente a la
Escuela Superior de Artes Visuales Prilidiano
Pueyrredon, a la Escuela Superior de Artes Vi-
suales FErnesto de la Cércova,. al Conservatorio
Nacional de Mdusica y Arte Escénico, en sus
catedras artisticas y de formacion escénica. Es-
timamos que la redaccién que ha dado la comi-
sion es mejor que la sancion del Scnado en el
articulo 138, contenido en la misma pagina.

Quiero detenerme especialmente en las dispo-
siciones que arrancan con el titulo VIII dispo-
siciones especiales para la ensefianza adscrita,
capitulo 49, que comienza con el articulo 169
(ahora 173) y finaliza con el articulo 183, siem-
pre en la numeracién de la sancién de la Hono-
rable Camara. E] Senado de la Nacion en el dia
de ayer ha eliminado todas esas disposiciones
con la sola excepcién del articulo 183, vale de-
cir, gque ha insistido en su redaccidén originaria
de Camara iniciadora, de los articulos 161, 170
y 171.

La mayoria ha afirmado que insistird =n su
planteamiento. Estimo necesario dar las razo-
nes de nuestra posicién. Lo hacemos para que
el Senado medite, si este proyecto llega alli
nuevamente en revision, cuales son las funda-
mentadas razones que imponen la sancién de
este titulo en la forma en que lo votd esta
Camara. -

En el dia de ayer asisti personalmente a la
sesién del Honorable Senado. Todavia no dis-
pongo de la versidon taquigrafica, pero tengo
en la memoria los fundamentos dados =n el
recinto del Senado para eliminar las disposicio-
nes que habiamos votado en esta Cdmara, en
virtud de las cuales los docentes adscritos no
solo tenian equiparacién de sueldos, sino tam-
bién disponian claramente de estabilidad en sus
cargos.

Tocd informar en el Senado, negando la esg-
taEi_lid___ggl_,al docente adscrito,' al senador Weid-
mann. DelBo confesar que dio argumentos que
no dudo en calificarlos de pobres. Dijo el se-
nador Weidmann, para mantener su posicion,
que habia una distincién entre el docente de
escuela oficial, que era emplcado publico, y por
lo cual merecia la estabilidad, con respecto al
docente de las escuelas particulares, por haber
en este caso una relacién de patrono y empleado.
Recuerdo que hizo la comparacién con un con-
trato de empleo comin y, apoyandose en una
cita, que no comparto, del articulo 14, nuevo,
de la Constitucién, sefialé de que no correspon-
dia en este estatuto declarar la estabilidad del
docente de la ensefianza adscrita.

En la misma sesién, de acuerdo a la infor-
macién de «La Prensa» del dia de hoy, el sefior
senador Pérez expresd que no se habia incluido
cl término de la estabilidad para los adscritos
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¥ senalé a la ley especial en la que se los con-
templaria como un hecho gravisimo.

Recalco que el senior senador Weidmann ma-
nifesté que por otra ley posterior, que dara el
Scnado, se contemplard este aspecto de la es-
tabilidad.

Por su parte, el schor scnador Pérez. por
Santa Cruz, expres6: «Quiero resaltar, como
descargo de mt conciencia, que someter al pro-'
fesorado adscrifo a oiro plancamiento es una
infastieta Tncalificable. No hay razon para dos
tratamicnfos. No se ios_puede someter a un_
reglamento distinto en cuanto a Ja estabilidad.
Este7és un hecho significativo v peligroso». En
cuanfo a la argumentacion juridica del senor
Weidmann, contestd que ésa era una cuestion
de interpretacion y ahadié que los asuntos edu-
cativos son siempre de caracter puablico. «Con-
viene —dijo—, que se considere esie punto es-
pecialmente y que se adopte la sancién de
Diputados que es la Unica que asegurara a los
adscritos la estabilidad». Finalizé diciendo: «No
es concebible en nuestro estado cultural, des-
pués de las tentativas de avasallamiento de otras
épocas, venir con semejantes pretensiones injus-
tificadas. En el Dia del Maestro, después de
haber recordado a Sarmiento, éste no es nin-
gun homenaje ni a él ni al profesorado, y es
una vergiienza que se pretenda separar al per-
sonal de las instituciones privadas de los do-
centes del Estado».

Comparto totalmente la posicion del senor
senador Pérez que, por otra parte, con distintos
argumentos es la que acaba de sostener, mas
objetivamente por cierto, la diputada Baigorria
en una interrupcién que le coricedié el miembro
informante de la mayoria.

La verdad es, sefior presidente, que la argu-
mentacién del sefior senador Weidmann carece
de fundamentaciéon légica. El mira en el do-
cente .de los establecimientos adscritos sélo una .
relacién juridica y econdémica, pero no parte
del supuesto del factor de la funcién docente
que es una sola, y la propia.contradiccién en
que incurre el Senado estd en que insiste en
la redaccién original del articulo 169, en el cual
sefiala que estd comprendido en este estatuto

el_personal docente directivo y docente agpilar
que presta servicios en establecimientos d.e en-
scranza adserita en relacion con las prescripclo-
nes de 1a ley 19.047. ks decir, que por una parte
el Senado al reiterar en la aprobacion este ar-
ticulo les da los mismos derechos que tiene el
docente oficial, les da el estado docente, pero
a renglén seguido les quita la estabilidad que
es lo que corresponde darles también.

Al respecto, debo senalar deteniéndome en
los antecedentes, que la propia manifestacy'm
del senador Weidmann esta en contradiccion
con la ley 13.047. Esta ley, sancionada en 1947,

no obstante los defectos que tiene, define a la
estabilidad del docente .de escuelas adscritas




en ol articulo 79, inciso @), le da una estabili-
dad relativa, pero es un principio de estabilidad.

Debo seiialar que esta ley tiene el antece_—
dent> de un proyecto que presegtaron los di-
putados de la Union Civica_Radlcal, Sobrgl R
Lépez Serrot, que esta publicado en el Diario
de Sesiones, pagina 767 correspondiente alt to-
mo del afio 1947. Los diputados Sobral y Loépez
Sorrot destinaban totalmente el f:api‘culo 60 <’ie
su proyecto a definir la estabilidad y demas
beneficios que correspondian a los docentes de
la ensefianza adscrita.

Fn el debate se refirieron extensamente a la
situacién del docente adscrito que carecia dp
estabilidad, y que por otra parte no se la d}o
la ley dada la forma en que la voté 1la mayoria
paronista.

El diputado Sobral en la sesién del 24 de
septiembre de 1947, pagina 806 del Diario de
Sesiones dice: «;Es posible que estemos hablan-
do de defensa de los derechos del magisterio,
heroico, esforzado y de magnificas vidas con-
sagradas con toda pasién a la ensefianza priva-
da y pretendamos con este estatuto resolver
sus problemas, cuando practicamente no hace-
mos otra cosa que entregarlo a la injusticia y
a la voracidad, en muchos casos, de los propie-
tarios de colegios privados? Por una impre-
visién de la ley no podemos dejar a ese per-
sonal docente sin estabilidad, sin jubilacién y
sin puntualidad en el pago de sus sueldos».

Abona también este criterio un magnifico le-
gislador, desgraciadamente desaparecido, cual
fue nuestro diputado, doctor Emilio Ravignani,
quien en apoyo de la posicién del doctor Sobral
dice: «En primer término, considero que una de
las condiciones esenciales de esta ley, como lo
.. ha dicho muy bien el sefior diputado Sobral,
" consiste en la estabilidad de los docentes, que
ahora nosotros gqusremos defender con esta ley
que, sin duda alguna, es defectuosa e incom-
pleta; pero es bueno que se sepa la tragedia
que ha padecido este conjunto de eduicadores
tan meritorio para la Reputblica. Hablo con
conocimiento de causa, porque he sido victima
de la explotacién de algunos establecimientos
particulares, Estos establecimientos y estos do-
centes ayudan a realizar la obra que el Estado
no puede hacer, porque el analfabetismo en el
pais ha sido tan grande que la accién oficial no
ha llzgado a cubrir todas las necesidades del
pais». Mas adelante agrega el diputado Ravig-
nani: «Existen establecimientos dignos, donde
los profesores son respetados, pero puedo afir-
mar que hay un proletariado de una condicién
econémica muy inferior a 1a del proletariado del
miusculo». Y finaliza expresando: «Para la mejor
interpretacién de la ley, deseo dejar sentado que
es un anhelo de los legisladores la estabilidad
del profesorado particular, y que la misma es
sagrada, para evitar que en el futuro se puedan
broducir maniobras»,
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Vuclve esta ley 13.047 en los Ultimos dias dol
periodo parlamentario de 1947. Nuestros legis-
ladores quisicron que, defectuosa y todo la ley
13.047 se aprobara, v es asi como c¢n una sesion
muy apresurada vuelve a repetirse ¢l debate, v
la Camara de Diputados aceptd las medificacio-
nes del Senado porgue no tenia virtualmente
tiempo para discutirlas. Y es alli dond= el dipu-
tado Sobral manifesté lo que estd consignado en
la pagina 74 de la reunién 49 de esta Camara,
del 28 y 29 de septiembre de 1947.

Dijo =1 diputado Sobral: «Frente a ciertas ven-
tajas para determinados establecimientos quiero
dejar sentado que nosotros no podemos tolerar
la existencia de establecimizntos educacionales
fundados con fines comerciales, es decir, para la
explotacién en todas las formas a que muchas
veces los someten sus propietarios. Los estable-
cimientos educacionales organizados con fines de
lucro constituyen una afrenta a la educacién
popular, porque resulta inadmisible la inversién
de capitales que aprovechan la falta de estable-
cimientos oficiales o el aumento de la poblacién
escolar para lograr altos beneficios v especular
en nuestra incipiente o precaria organizaciéon
escolar. La libertad de ensefianza ha sido usada
para otros fines, no los altos fines espirituales,
¥y no puede parmitirse que en su nombre se de-
fiendan oscuros y menguados intereses.

«Es urgente gque pongamos las cosas en su ver-
dadero lugar ¥ que no demos tregua a nadie, a
fin de que el magisterio de esos establecimientos
particulares obtenga la proteccién necesaria y
para gue sus propietarios, reduciendo un poco
sus beneficios, vivan con la misma austeridad y
dignidad que su personal docente».

Pido perdén a la Honorable Cémara por esta
lectura un tanto larga; perc la verdad es que
esta situacidn pintada en 1947 es una cruda reali-
dad en este instante argentino. La verdad es que
si no se formaliza por el voto de esta CAmara
y por la aprobacién posterior del Senado que el
capitulo 49 tenga todas las garantias s=naladas
en la forma en que lo hemos dispuesto en nuestra
anterior sancidn, este panorama del afio 1947 se
va a repetir.

Debo decir que ésta no es una preocupacion
personal mia; hace pocos dias al seno de la co-
misién llegaron altos funcionarios del Consejo
Nacional de Educacion y del ministerio del ra-
mo, y un funcionario que controla las escuclas
particulares me refirié que desde hace unos dias
se estan produciendo numerosas cesantias de
maestros que tienen mas de veinte anos de an-
tigliedad en la docencia adscrita, abonandoseles
la magra indemnizacién sefialada por el Coédigo
de Comercio, de acuerdo con la ley 13.047.

Tenemos que poner coto a esta situacidn,
dando un ordenamiento justo que no permita la
arbitrariedad patronal en estos establecimien-
tos. '
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Creo propicia la oporiunidad para senalar gue
hay que establecer una distincién. En la do-
cencia adscrita, muchos de los colegios particu-
lares honran a la cultura y a la educacién del
pais, pero hay otros establecimientos que son
vulgares empresas comerciales, a veces con gran
c¢: pital. A este respacto debo hacer una acota-
cién. Por ejemplo, acaba de venderse el colegio
Guido Spano en varios millones de pesos; esta
venta estd publicada en el Boletin Oficial del
lunes 9 de abril de 1958, y tengo casi la segu-
ridad que este colegio, que segiin informacio-
nes se ha vendido en una suma superior a diez
millones de pesss, y cuyo propietario es una
sociedad en comandita por acciones, tiene sub-
sidio del Estado.

De modo, pues, que éste es un problema gra-
visimo que la Camara tendrid que resolver en
su oportunidad, haciendo una verdadera racio-
nalizacién del curso estatal para el sostén de
esta escuela. Que haya recursos mientras todas
las escuelas no puedan ser oficiales para aque-
los colegios adscritos que los necesiten, pero
cuando se trata de vulgares empresas comer-
ciales, esto se tiene que acabar.

Hace pocos dias se reunié el Congreso Na-
cional de Segunda Ensefianza. La comisién IV,
subcomisidn 1%, dio un despacho que fue apro-
bado por unanimidad, sobre régimen de adscrip-
cidn en las escuelas primarias y los docentes
de segunda ensefianza alli reunidos, entre las
diversas obligaciones irrenunciables del Esta-
do seftala la gratuidad, la obligatoriedad y la
laicidad. ’

Agrega luego un capitulo especial sobre el
ingreso a la docencia adscrita, determinando
normas_para las designaciones de adscritos y
la manerade e Tos JredoseonTe par.

ticipacion de los tres sectores interesados, pro-

pietarios, profesores y el Estado, por ‘partes

iguales.
Finalmente analiza el régimen econdémico de

los institutos adscritos, partiendo de la reali-~

dad de la subvencién, pero diciendo que es in-
dispensable una racionalizacién de los aportes
y el debido contralor del Estado de cémo .se
invierten esos aportes en el pago de sueldos.

Sr. Maluf. — ;Me permite una interrupcién
el sefior diputado? )

Sr. Blanco. — $Si, sefior. diputado.

Sr. Maluf, — Convendria que quedara acla-
rado que el bloque de la mayoria estd por el
mantenimiento del despacho sancicnado por la
Cémara de Diputados; vale decir, que en todo lo
que se refiere a los docentes adscritos estamos
en contra de la posicion del Senado.

Sr. Blanco. — $é perfectamente que la posi-
cién del bloque de la mayoria es ésa. Los argu-
mentos que hago van dirigidos al Senado y tam-
bién a la opinién pdblica, pues no sabemos si el
trdmite de este proyecto va a terminar con esto

CAMARA DE DIPUTADOS DU LA NACION

3717

0 sl ¢l Senado va a insistir en quitar articulos
tan vitales para los adscritos.

S(?gun informacion periodistica, el Congreso
Nacional de Profesores fue clausurads el 18 de
agosto con la presencia del sefior vicepresidente
de la Republica, que algunas veces tiene estados
de animo particulares, como ocurri en ese ins-
tan'te, pues senald: «Hoy, entre ustedes, puedo
d‘ecu‘ que me reencuentro, pues mi ideal hubiese
sido ser un docente secundario. No me arrepien-
to. Este congreso se realiza en libertad, sin pre-
siones de sectarismo. La tarea fundamental del
futuro ha de ser la de mantenerse firmes en esos
grandes principios, para que no se repita mas la
aventura, la aventura desgraciada.» Y agregd:
«Todos ustedes deben trabajar y tener siempre
un poco de recelo de los hombres politicos que
circunstancialmente estamos ocupando una fun-
cién de importancia.»

Yo tenia presente este parrafo en la sesién del
Senado en que se consideré la estabilidad de los
docentes adscritos, pues estaba presidida por el
vicepresidente de la Reptblica, doctor Gémez.
Tuve la impresion de que muchos docentes que
estaban en las galerias recordarian esta adver-
tencia de que no hay que tener mucha confianza
en los politicos. Por lo menos en algunos politi-
cos no deben ya tenerla.

Sra. Baigerria. — ;Me permite una interrup-
cion el sefior diputado, con el permiso de la Pre-

sidencia?
Sr. Blanco. — Con mucho gusto.
Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-

labra la sefiofa diputada por la Capital.

Sra. Baigorria. — Tengo la conviccién plena
de que el senor diputado sabe que nuestra inquie-
tud por el problema de los docentes adscritos es
evidente y se documenta a través de los hechos.

Tanto pensdbamos nosotros que los docentes
adscritos tenian que ser incorporados al Estatuto
del Docente, que una de las primeras determi-
naciones mias fue modificar la ley 13.047 por
medio de -un proyecto que figura en la orden del
dia 108, con el fin de reparar la precariedad
econémica a que se somete a estos docentes de-
bido a ese 60 por ciento sobre el sueldo que por
igual tarea perciben los docentes oficiales. Esta
limitacién de la ley al aspecto remunerativo se
ha debido, precisamente, al propdsito de incor-
porar a los docenteg adscritos en el Estatuto del
Docente, El mensaje del Poder Ejecutivo preci-
pité las cosas, porque si no esta ley se hubiera
sancionado por este camino; y a posteriori, cuan-
do 1a Comisién de Educacién se abocase a con-
siderar el Estatuto del Docente, {bamos a incluir
a los docentes adscritos. Entonces la ley 13.047
regivia exclusivamente para la actividad ad-
ministrativa de la docencia, separando el pro-
blema del personal estrictamente docente, que
por su jerarquia pedagégica social no tiung dx.fe-
rencias con los otros docentes de la Republica.
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Al abordar lo situacidn de la dncencia ads-

cgencral nos referido a la con-

grencia del prnes-miento radical, tomando como

bhese el proyecto de los dinutados Lépez Serrot
v Sobral prescntado en 1947,

A titulo personal, y con mucha vehemencia,
“ ¢eelaro que cualquiera sea la determinacién del
¢ nado seguiremos luchando con todos nuestros
‘mentos para conseguir una ley que repare a
Jdocencia adscrita, y si la estabilidad no se lo-
a a través del Estatuto del Docente, por de-
rminacion del Senado, nosotros presentaramos
—-Jdesde ya lo anuncio— un proyecto de ley de
er'abilidad de los docentes adscritos.

¢ ta, en ¢l det

©
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Sr. Prece. — ;Me permite una interrupcién
el sefior diputado?
S¢. Blanco. — ;Cémo no!

Sr. Prece. — Me permito significarle al sefior
disutado‘Blanco que el hecho de que el Senado

discrepe con la Camara no implica que cada -

cu~rpo ha dejado de cumplir con sit deber.

Sr. Blanco. — Respecto de la interrupcién de
la sefiorita diputada Baigorria, debo decir que
m~ iba a referir al despacho subscrito unanime-

mente por los miembros de la comision, conte-

nido en la orden del dia 108, que trata de la
mndificacién de la ley 13.047. Lamentablemente,
esia Camara, por razones que no es del caso ana-
lizar, no traté ese despacho, no obstante haber
sido impreso el dia 6 de agosto.

Sra. Baigorria. — No sé si recordara el sefior

di~utado que a esa fecha ya habia llegado el
1 nsaje del Poder Ejecutivo, remitido al Hono-
‘ralle Senado. Por lo tanto, estimamos que hu-
bisra sido redundante tratar ese despacho, por-
gue dentro del Estatuto del Docente ibamos a
incluir al personal de los establecimientos ads-
crilos con equiparacidon y estabilidad, homolo-
géndolos a los de las escuelas oficiales.

Sr. Blance. — En la Camara alta, el sefior se-
nador Weidmann se refiriéd a que esta situacién
se iba a corregir en el futuro, porque ya tenia
conocimiento de que una comisién especial de-
signada por el Ministerio de Educacién estaba
abocada al estudio de un nuevo proyecto modi-

ficatorio de la ley 13.047i que iba a ser lo mis’

amplio posible. Agregd el sefior senador Weid-
mann que en esa comisidn. estaban representa-
das las tres partes interesadas: el Estado, los
propietarios de los establecimientos adscritos y
los docentes.

Debo sefialar que el sefior senador ha inecu-
rrido en un error, porque los docentes que es-
taban en esa comisién, que representaban al
Centro Argentino de Docenies Adscrifos, han
requnciado a esa tarea antes de que comenzara.
Y cn dicha comisién se da la paradoja de que
los docentes adscritos no le tienen confianza. En
ella hay un funcionario, el profesor Cayuso, que
desempefia el cargo de secretario general del
Ministerio de Editeaciin, paro a su vez es pro-
-pieiario o liene interzses en el Instituto Adserito
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'nocsnocial tiens un oritori it ta
ya que rezroscnta a pronictavios de
colezios ad=critos. De ello hemos tonido la mues-
tra en la Cos

Esa comision capecial, cuando supo aue nos-
otros ibamos a determinar la estabiiidad del do-
cente adserilo, se allegd a la Cémara con un
proyecto que era completamente favorable a sus
intereses y en el que no se decia una sela
palabra de la eztabilidad.

Creo haber explicado con claridad por qué
en esle capitulo 49 vamos a insistir en nuestra
sancién anterior. Pero voy a agregar que el Se-
nado -——presumo que por error— ha suprimido
el articulo 179, que sefala que el Estado solig_n—
tara hasta el 19 de marzo de 1959 el monto ne-
cesario para la equiparacion de los docedtes aue
présian servicios en los establecimizutos ads-
CTIlOS.

Al respecto, el sefior diputado por el Chaco
—en el informe que dio por la mayoria— ha se-
fialado que esta omisidn se puede reparar en la
ley de presupuesto con un item especial que con-
temple esfa situacién. Pero la verdad es que el
propio Senado puede enmendar esta omisidn
cuando el proyecto sea clevado a su considera-
cién, aceptando la inclusién del articulo, porque
si no el Poder Ejecutivo no va a tener autoriza-
cién para disponer de estos fondos y los docen-
tes adscritos no van a poder cobrar los sueldos
equiparados. Esa es la'razon por la cual este ar-
ticulo 179 lo debe aprobar no sdlo esta Camara,
sino también el Senado, y sélo en el caso d.e
que este ultimo lo rechazara surgiria la posibi-
lidad legal de incluir la disposicion en la ley
de presupuesto, en un item especial.

Nosotros vamos a insistir asimismo, de acuerdo
con la mayoria, en-la supresion del articulo 181,
que se refiere a los profesionales en el 'arte'gle
curar que desempenan tareas en la Dlrf».ccmn
Nacional de Sanidad Escolar. Es un evidente
error el del Senado el insistir en la sancién de
este articulo, que establece que el persdpgl do-
cente comprendido en la ley 1.420 y modificato-
rias tiene estado docente vy que, por lo tanto, fos
{ndices van a ser dadog por otra ley posterior
especial; pero el Senado no ha reparado en que
esta Camara ha cambiado toda la escala de re-
muneraciones de Sanidad Escolar, que figura en
el articulo que ahora lleva el nimero 164, y ha
tenido en cuenta solamente su sancién anterior,
cuya escalg comenzaba con los visitadores de
higiene social, no incluyendo a los médicos y
odontélogos que prestan servicios en Sanidad
Escolar, ni tampoco al director general, subdi-
rector y secrctario téenico. Es decir. gue la san-
cion del articulo 167, ahora 164, que el Senado
acentdé hace innecesaria la sanciéu del art. 131.

Finalmente, debo hacer una acotacién con
respecto a la sancidn del articulo 182 nueve,

que no estd en discusi®n, en el'cual se delecmi-

irion da Educacidn.

2
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na el régimen de las confirmaciones del porso- 0 tada discusidn vohb 2lomine <d oresultare apiclbaa
. . - ] .

nal del Cons2jo Nacional de Educacion y del Iodo. se pasard a su discusidn en particulars,

personal que dicta las catedras de educacion
democratica. Por la sancion de este articulo en
ambas Camaras, solamente se ha cenfirmado a
los docentes de educacxon democratica que ten-
gan titulo, o sea titulc docente en las condicio-
nes del articulo 13, y que hayan desempenado
la catedra al 11 de septiembre de 1956. Pcro el
Senado, en la sesion celebrada ayer —y tengo
entendido, a través de informaciones periodisti-
cas, que hoy lo ha concretado—, se ha cocmpro-
metido moralmente a que tcdo el personal que
desempefia la citedra de educacidén democratica
sea confirmado a la fecha, tenga o no titulo habi-
litante. A este respecto ha pedido al Poder Eje-
cutivo que no haya cesantias ni separaciones de
ninguna clase, y, por nuestra parte, en nombre
del sector de la minoria, solicito esta confirma-
ciéon y que esta Camara contraiga también el
compromiso de que cuando venga ese proyecto
con la sancién del Senado le demos nuestra
aprobacion,

Entiendo que nuestra posicidn es coherente
y es la ratificacién de la sostenida en el debate
anterior. Creo que éste es el mejor homenaje
gue nuestra bancada rinde al magisterio en el
dia de Domingo Faustino Sarmiento. (jMuy
bien! (Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gigrdano Echegoyen. — Deseo saber cual
serd el tratamiento de este asunto que viene
en revisiéon del Honorable Senado.

Al respecto dice el articulo de la Constitucion
Nacional: «Ningin proyecto de ley desechado
totalmente por una de las Cémaras podrd re-
petirse en las sesiones de aquel afio. Pero si
sdlo fuera sancionado o corregido por la Cama-
ra revisora, volverd a la de su origen; y si en-
ésta se aprobasen .las adiciones o correcciones
por mayoria absoluta; pasard al Poder Ejecutivo
de la Nacién». Este no es el caso. A

ContinGa diciendo el articulo: «Si las adi-
ciones o correcciones fuesen desechadas, volve-
ra por segunda vez el proyecto a la Camara re-
visora; y si aqui fuesen nuevamente sancionadas
por una mayoria de las dos terceras partes de
sus miembros, pasard el proyecto a la otfra
Camara y no se entenderd que ésta reprueba
dichas adiciones o correcciones si no concurre
para ello el voto de las dos terceras partes de
sus miembros presentes», .

De manera, pues, que estamos en el caso en
cuc dos tercios son necesarios para la insisten-
cia. Esto, en cuanto se reficre a las disposiciones
constitucionales.

Por su parte, el reglamento de la Honorable~
Camara dispone en el articulo 129: «Cerrado
que sea el debate y hecha la votacidn, si resul-
tare desechado el proyecto en general, concluye

¥

)
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El articulo 163 cel mismo reglamento esta-
blece: «Es mocién de reconsideracion toda pro=-
posicion que tenga por objeto rever una sanc'én
de la Camara, sca en general o en particular.

«Las mociones de reconsideracion solo pedian
formularse mientras el asunto se encucntre pen-
diente, o en la sesidn en que se quede termin: ndo,
y 1equeruan para su aceptacion las dos terceras
partes de los votos emitidos, no pudiendo repe=-
tirse en ningin casov».

A mi entender, la sancidén ha sido hecha en
general, y los articulos tienen que tratarse ex-
clusivamente en particular, de modo que en esta
segunda revisioén el proyecto no puede ser trata-
do en general, sino en particular, articulo por
articulo.

Esa es mi interpretacién, pero dejo formulada
la consulta a la Presidencia.

Sr. Presidentc (Monjardin). — A efectos de
contribuir a esclarecer el pensamiento de los se-

fiores diputados, la Presidencia se halla en con-
1

sulta.

Mientras tanto, contintia la consideracién del
asunto. Tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Casella Pifiero. — Si yo hubiera sohc1tado
la palabra nada mas que para sefialar la alenta=-
dora circunstancia de que la Comisién de Edu=
cacién, por unanimidad —y esto debe ser dicho

con énfasis, para satisfaccion colectiva— ha ra-

tificado su posicién respecto del problema del
adscrito, ya se estaria justificando un breve
discurso.

Pero no se trata sdlo de eso, sino de la neCP-
sidad de insistir, y esto es para ser consignado
en relacién con el Parlamento o, mas particu-
larmente, con el Honorable Senado de la Nacidn,

respecto de la actitud asumida en la sesién de’

ayer al suprimir todo el capitulo vinculado con
las disposiciones especiales para la ensefianza
adscrita.

|
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El Honorable Senado ha expulsado préctica=’

mente del estatuto a los docentes adscritos,
creando una serie de problemas econémicos, pro-
fesionales, funcionales y morales a los cuales
esta Honorable Camara de Diputados habia dado

condigna solucién. Resulla sorprendente que lo

haya hecho asi. Ademaés, el hecho desalienta,
porgue obliga a pensar en la distancia que media
entre las palabras y la realidad, entre los enun-
ciados y los hechos. En este recinto fueron for-
muladas frases de encomio, elogio, panegirico y
exaltacion, en relacidén con la personalidad del
maectro en la Argentina; pero los mias hermaosos
discursos y bellas exposiciones laudatorias fucs
ron amplia y repetidamente superadas en el Ho=
norable Senado. Alli se pronunciaron discursos
que bien valen la reproduccién en moldes inde-
lebles. Luego de agitar lo que los gallegos de
Compostela llaman el botafumeiro, el mas
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grande incensario del mundo, ¥ Ur;n(a.z‘ todas las
aulas del pals con su perfumado fluido, el Ho-.
norable Scnado ha cometido un acto que, en mi
concepto, no solo implica una injusticia, _s'mo gue
constituye también una lesion a la dlg_mdad dgl
magisterio. La misma imagen de Sarmlepto, hé-
roe civil cuya pervivencia no radica precisameri-
te en el homenaje oral, sino cn el valor ejemglar
y sefiero que representa, fue afectada. Si’alguna
trascendcncia tienen los héroes de un pais, €s la
de que siempre estan sirviendo de ejemplo ¥
dictando su leccion a las generaciones que les
suceden en el transcurso de la existencia. hu-
mana. _

Aqui, scfior presidente, ha ocurrido esto: se
han exteriorizado expresiones para «el gran Sar-
miento», para «el gigantesco sanjuanino», quien
tuvo una concepcién de la docencia y (_iel do-
cente que felizmente mantiene en plenitud su
vigor y su vigencia argentina en esa ley morfi’l,
respecto de la cual implicaria un acto de herejia
desatender o contrariar. «La docencia para los
docentes»; ésta es la férmula bajo cuya tutela
se realizd el tramite de este proyecto de ley.

Median clusién de los adscritos se ha
cre‘a_d.a,en_mLestro_p 1scriminac qu

atenta _cantra el espiritu mismo del Estatuto del
Doc v contra_el principismo sarmientino,
Ella también afecta la lon gloriosa,
vivente en el animo popular argentino, sobre la
figura y la personalidad del maestro.

A través de esta modificacion vinculada con
1a eliminacién de la estabilidad de los docentes
adscritos, ¢stos quedan al arbitrio de los pro-
pietarios de establecimientos educacionales. Estos
suelen ser maestros por vocacién, con sentido
misional de su tarea, pero suelen ser, tam-
bién, mercaderes y mercachifles de la educa-
cion. Lo ha demostrado, a.través de una sola
cita, que sc repite cientos de veces en el pais, el
diputado Blanco.

No es cuestién de dejar a los maestros libra-
dos a la voluntad, al capricho o a los intéreses
secundarios de ciertos propietarios de estable-
cimientos educacionales. Muchos maestros po-
drian confirmar que, en ciertos institutos, sus
propietarios sélo les pagan de su soldada la
parte con que contribuye el Estado a su man-
tenimiento, mientras embolsan para si las dife-
rencias. Y los docentes, que también tienen giue
vivir, que también tienen su cuestién econdémica,
deben transar aunque la transaccién implique
una injuria para su dignidad docente y humana,

Creo que la concepcidén dominante en el de-
bete del Senado es fundamentalmente equivoca-
da. ademés de lesiva para la dignidad del ma-
gisterio, st es que en el magdisterio, como lo
espero y lo deseo, existie el espiritu de solidaridad
que contribuird a elevar y a dignificar mas atn
la santa profesion del magisterio.

Ureo que cl senador Weidmann se equivoca
cuasicto aplica para la estimacion de los docen-
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tes conceplos que corvesponden al merg trajin
burcerdiico, o cuando hace una ceestion simple-
mente administrativa, crudamente econdmica y
puramente materialista al considerar los pro-
blemas de los docentes. Creo que se cguivoca
fundamentalmente y que contraria principios y
conceptos que tienen un valor definitivo en la
vida argentina.

A través de esa estimacidn se opone, en pri-
mera instancia, el concepto sarmientino del
magisterio: ya ha sido dicha, es notoria. y feliz-
mente estd escrita en forma inalterable en la
historia argentina, la concepcién de Sarmiento.
Es adversa también a las definiciones que, de
manera especifica, el mismo proyecto de esta-
tuto hace del docente en su articulo 19. Contra-
ria el articulo 13 en cuanto fija las condiciones
de ingreso al ejercicio de la docencia, es decir,
a la aplicacién efectiva del acervo docente, pe-
dagégico y didactico que el maestro ha reunido.
Ataca, ademads, el principio establecido en el
mismo estatuto de que todos los maestros del
pais tienen la misma condicién y la misma ca-
lidad.

Finalmente, el senador Weidmann y, por ex-

° tensién, el Senado de la Nacién, han olvidado
que ésta no es una ley comun, que se trata de
un estatuto profesional, que casi tipifica un cd-
digo, cuya técnica y cuyo sentido constituyen
motive de preocupacién universal en este mo-
mento; la legislacién tiende, en cada caso, a la
integralidad. Particularmente cuando se trata
de un estatuto profesional, que no es una sim-
ple ley administrativa, que no fija meras nor-

.mas accidentales que pueden ser facilmente
corregidas mafana.

Este es un estatuto profesional que empieza
por definir al profesional, por darle una defi-
nicién legal —de agui en mas sabremos qué
cosa es y quién es un maestro en la Republi-
ca—, crea un ambito legal especifico y también
un espacio moral y dinimico para todos los
hombres y mujeres que en este pais hayan re-
cibido ‘el titulo habilitante para el ejercicio de
su profesién. Esto es, segin mi juicio, un fla-
grante vy serio error de inlerpretaciéon y estima-
cioén legislativa.

Es sorprendente que asi sea cuando, sin ex-
cepcion, todos los hombres que militamos en
politica, los que tenemos el alto honor de venir
en representacion de algo popular ‘a los recin-
tos de la legislacién naciconal, presumimos de
estar al dia y disponer ¢ec un profundo concepto
social de los problemas v de sus soluciones.

Con eosta sancion, ¢l Senado evidencia no
estar «al dia». No es su resolucion una aprécia-

| ¢ion histdrica. social 3 humana; inclusive, no la

hav cuando fija una diseriminacién irritante e
injuriosa para un scctoc del magisterio v, por
extensién, para todo el magisterio de la Repu-

blica.
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.Cémo puede considerarse con esta estima-
cion de tipo burocratico la situacidén del maces-
tro? ;Como pucde olvidarse la responsabilidad
ineludible que corresponde al Estado? ;Olvi-
dan quicnes suprimen cste capitulo que es el
Estado el que crea maestrus? ;Olvidan que hay
todo un proceso formativo que estd en manos
del Estado? ;Se olvida, ademds, con falta de
sentido humano y social, que en esto no se hace
otra cosa, en definitiva, que contribuir a la
frustracién de una maravillosa vocaciéon hu-
mana?

:No sabemos, acaso, cuantos maestros han
quedado fuera de lac catedras oficiales porque
les faltd la «cufia» oportuna para ingresar en la
escala estatal? ;No sabe, ademdas, cuil es el
drama de tantos maestros de intima. profunda
v definida vocacién pedagdgica y didactica que
han estado vagando por todas las escuelas del
pais para conseguir un aula y un grupo de dis-
cipulos donde realizarse?

(No piensan, acaso, que es fundamental
la responsabilidad del Estado? El Estado crea
maestros y luego, a través de estas frustracio-
nes, los malogra en su plena realizacion huma-
na, espiritual y moral. Los suefios de la gente
también son respetables y sagrados, y no se pue-
de frustrar asi, como se frustra en esta supre-
sién, en esta expulsién, en este destierro de la
docencia activa, a quienes entraron adolescen~
tes, saturados de suefios, en las aulas argenti-
nas, en las aulas de Sarmiento, en las aulas de
la Republica, para adquirir los elementos que
les ayudaran a realizarse en plenitud.

Nosotros hemos puesto énfasis en la cuestion
porque nos parece que se crea un problema dra-
matico, que no sélo es econémico, como he di-
cho. No dejemos que los elementos econdmicos,
que son tan fundamentales, nos cieguen res-
pecto de otros factores que hacen esencial-
mente a la personalidad humana.

Sr. Gutiérrez (V. H.B.). — ;Me permite una
interrupcién el sefior diputado?

Sr. Casella Pifiero. — Si, sefior diputado.

Sr. Gutiérrez (V. H.B.). — Voy a sefialar que
no hay ninguna discrepancia en la consideracién
de este asunto.

Sr. Casella Pinero. ~— Le advierto que co-
mencé el discurso diciendo que se justificaba
aunque sirviera sélo para sefialar la actitud de
la Comisién de Educacién de la Camara en este
instante, que nos complace, alienta y es recon-
fortante para tcdos.

Sr. Gutiérrez (V.H.B.). — Deseaba sénalar
que el profesorado adscrito ya tiene por via de lo
enuncfado por la diputada Baigorria la seguri-
dad de que su situacidén va a ser contemplada
por una -nueva ley. Por otra parte, no es tan
dramatica la situacién. Yo digo, sehor diputado,
que este pais, en realidad, va todos los dias su-
peréndose, — - o
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Sr. Casclla Pinero. — Comprendo perfecta-
moente, pero creo que desde un punto de visty
csencial, esto que pensamos hacer todos para
salvar en alguna medida a los macstros adscritos
es simplemente un «premio consuclor», que no
hace al fondo de une de los aspectos basicos de
la cuestion.

Sostengo que es una arbitrariedad, una injus-
ticia, un atentado contra el magisterio, esta dis-
criminacion que saca del estatuto a los maestros
adscritos. Sostengo que no puede haber maestros
del estatuto y maestros de la ley. «La docencia
para los docentes»; para todos; sin odiosas dite-
renciacicnes. Todos los educadores dentro del
estatuto y ninguno fuera de él. Esa es mi posi-
cion. .

Sra. Baigorria. — ;Me permite una interrup-
cién el sefior diputado?

Sr. Casella Pifiero. — Si, sefiorita diputada.

Sra. Baigorria. — Quiero aclarar mis pa-
labras. He dicho que si desgraciadamente el Se-
nado no ratifica nuestra determinacién, he de
presentar un proyecto de ley a los efectos de
solicitar nuevamente la inclusién en el Estatuto
del Docente de los adscritos con la estabilidad, -
porque la bandera ha sido ésta: que todo docente
argentino debe estar en el Estatuto del Docente.

Yo no justificaria mi paso por esta Cémara’
si no estuviera permanentemente en esa lucha,’
que ha sido la lucha que inicié en el terreno gre-
mial y que ahora sigo en el terreno legislativo,
para lograr esa conquista. No tendria paz mi
conciencia y la conciencia de todos los docentes
que nos sentamos ahora en estas bancas.

Sr. Rodriguez Araya, — En vez de un entié-
rro de lujo, dos; porque si no pasa ahora, no
pasara después.

Sr. Casella Pinero. — Nosotros —que, de paso,
reiteramos nuestra fe en la ley 1.420— tenemos .
la seria responsabilidad de perfeccionar, segun
nuestra ciencia y conciencia, esta sancién del
Senado., No se trata aqui de una competencia
académica. Yo pretendo respaldar, en nombre
de todo el bloque, aunque no lo necesite, la opi-
nion suficientemente autorizada del sefior dipu-
tado Blanco. Estoy explicando de alguna ma-
nera, yo también, por qué estamos en esto y por
qué insistimos en que los adscritos deben estar

- dentro del estatuto, para no ser los desterrados
del magisterio argentino. )

Nos parece irritante, nos parece lesiva esa sl-
tuacion. Es insoportable e intolerable que haya

. «maestros del estatuto» y «maestros de la ley».
Si nos atenemos a la definiciéon de Sarmiento,
si es verdad todo lo que hemos dicho del maes-
tro, si es verdad que ésta es una codificacion

- profesional, todos los maestros deben estar den-
tro de este estatuto. Que no haya en el magiste-
rio argentino, al que no puede concebirse como
un gremio meramente burocrético, sino como una

. entidad misional, elegidos y réprobos, privilegia-
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dos v desamparados, hijos y entenados, mucsAtms
del estatuto v maestros de la ley. ((Muy bien!
My bien! Aplausos.)

Sy. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el seiior diputado por Santiago del Estevo.

Sr. Maluf. — Ante la duda de que pueda vo-
tarse globalmente el despacho cen 1'evis;1c')n del
Scnado, quiero dejar sentada una posicion per-
sonal con respecto al articulo 54 del capitulo
XVII referente a jubilaciones, con un planteo
va hecho concretamente en el bloque. Mi voto
serd en favor de la posicion que senala el des-
pacho del Senado, vale decir, estoy por el 82
por ciento. Esta es una posicion personal que
queria dejar aclarada. »

En lo que se refiere a la ensefianza adscrita,
quiero recalcar que el bloque de la mayoria de
esta Camara mantiene el despacho original de la
Comisién de Educacién, que en ese aspecto fue
dado por unanimidad. El articulo 173, que esta-
blece que todo el personal de las escuelas ads-
“critas estd comprendido en el Estatuto del Do-
cente, surgié como expresién de nuestra volun-
tad, porque, segin nuestro leal saber y entender,
los maestros adscritos estdn en las mismas con-
diciones que los maestros oficiales, teniendo en
cuenta que la disposicién general del articulo 19
considera docente a quien imparte, dirige u
orienta la educacién_ general y la ensefianza sis-
tematizada, asi como a quien colabora directa-
mente en esas funciones. Ante esa definicién ge-
neral, no cabe, pues, ninguna distincién entre el
maestro o profesor de escuelas oficiales y el de
las escuelas adscritas. Con esa definicion se en-
ira en las generalidades de la estabilidad, del
escalafén, de los concursos y de todo el ordena-
miento que da seguridades a la profesién de
maestro en cualquier lugar que se desempeiie.

De ahi, entonces, que nosotros seguimos man-
teniendo el articulo 170, ahora 174, que dice: <El
personal docente, directivo y docente auxiliar de
los establecimientos comprendidos en el inciso a)
del articulo 29 de la ley 13.047 gozara de una
remuneraciéon mensual idéntica...», etc’étera;
vale decir, nos mantenemos en esta posicion.

Sr. Rodriguez Araya.— ;Se mantiene en la
estabilidad el docente adscrito?

Sr. Maluf. — Nosotros sefialamos que el bloque
de la mayoria de esta Camara se mantiene cn el
despacho original.

Sr. Rodrizuez Araya.— ;Se ha dividido con
el del Senado?

Sr. Maluf. — No, senor diputado.

Sr. Rodriguez Araya. — Ya no pertenecen a la
Union Civica Radical Intransigente. Estan, como
las fuerzas armadas, divididos y szparados.

Sr. Presidente (Monjardin). — Ruego a los se-
fiores diputados se sirvan no dialogar.

;  Sr. Schweizer. — Van a fracasar sus gestiones...

3

—Varlos sefiores diputados hablan a la vez.
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Sr. Presidente (Monjardin). — Recuerdo a los
senores diputados que hay una Presidencia: y les
rucgo que tengan la bondad de dirvigirse a la
Presidencia, para ol mejor orden del debate.

Sr. Rodriguez Araya. — Es la Unica presiden-
cia que esla tranquila y estable. (Risas.)
Sr. Presidente (Monjardin). — Les recucrdo

que dzben dirigirse a la Presidencia, para evilar
los didlogos.

Sr. Maluf. — Convicne hacer notar que nucs-
tra posiciéon es, logicamente, solidaria con la po-
sicton del gobierno. Nosotros no vamos a caer
en la provocacion de querer crear un clima de
desconcierto, de desorganizacion o de division
enfre nosotros. Sefialamos que precisamente por
el estado de derecho hay gente que todavia no
se ha acostumbrado a ese clima y csta jugando
con ¢l como si fuera un juguete, sin darse cuenta
de que el derecho crea responsabilidad. Nosotros
estamos en esa responsabilidad, lo cual no quie-
re decir que dentro de la disciplina, con la res-
ponsabilidad de gobierno que tenemos, podamos
en cualquier circunstancia ser solidarios con
actitudes que puedan afectar posiciones de dig-
nidad personal.

Copexespecto al problema de las adscritos,
nos parecen un tanto redundantes las explicacio-
nes dadas por la minoria al senalar los defectos
que, precisamente, determinan que nos manten-
gamos en nuestra posicion respecto a los docen-
tes adscritos.

Sr. Casclla Pifiero. — Esos detalles estaban
dirigidos al Senado, no a ustedes, que en esle
aspecto estdn de acuerdo con nosotros.

Sr. Maluf. — Reitero la posicion del bloque
de la mayoria en el sentido d= mantener ¢l des-
pacho originario de la Comisién de Educacion:
estamos con la inclusién en el estatuto de profe-
sores ¥y maestros adscritos, porque nos afirma-
mos en los conceptos generales del articulo 19,

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el senor diputado por la Capital.

. Sr. Belnicoff. — Para no volver nuevamente
sobre el mismo asunto, porque esta cuestién sera
reiterada y discutida seguramente esta noche
por los sefniores diputados, me referiré en tér-
minos generales al articulo 54 del Estatuto del
Docente, es decir, al capitulo jubilatorio.

Es conocida 1a posicion de osle bloque con
respecto a este problema. No hemos modificado
un apice nuestra posicidn.

Evidentemente, en cuanto a cste aspecto de
la previsién social, la Camara csta dividida en
dos posiciones irreconciliables: mientras la ma-
yoria sostiene la justicia de la aplicacién del
82 por ciento mas un reajuste por costo de vida
a realizars= una vez por afio, la minoria sosticne
que debe aplicarse el 82 por ciento moévil, auto-
mitico, en funcién del sueldo en actividad. Por
ello merece nuestro méas rendido elogio la acti-
tud asumida por el Senado, que ha comprendido
cual debe ser el juicio que ha de presidir la
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soluciéon d= problemas tan graves como éste,.

puesto que hace a la vida misma de la masa
pasiva de la docencia y a la vida misma de los
docentes que er, un momento dado van a alcan-
zar la jubilacién.

Grandeza y miseria del estatuto; doloroso cal-
vario d= un conjunto de disposiciones que van
y vienen de la Camara de Diputados al Senado
de la Nacién sin que se logre llegar a la coin-
cidencia en el punto mas sensible, y a mi juicio
mas importante, del estatuto, junto con el de la
estabilidad.

Grandeza y miseria de un estatuto que no ha
logrado unanimidad de opiniones alrededor de
un capitulo que constituye el punto neuralgico
de la aspiracién unéanime de la masa de jubila-
dos argentinos.

iPor qué ocurre todo ello? Porque pareciera
que no se desea advertir, que no se quiere adver-
tir, cémo el costo de la vida no sigue una mo-
derada linea de alza, sino que estd mostrando
a través de la estadistica, y mas aun de los

propios precios, que los sefiores diputados pue-

den observar en los negocios que expenden ar-
ticulos de primera necesidad, de uso y de con-
sumo, un alza realmente dramatica, que se hace
vertical.

Sr. Escalada. -— La interpelacién se hizo se-.

manas atras.

Sr. Belnicoff. — No deseaba internarme en
el campo polémico, dada la serenidad y la casi
somnelencia que preside el debate de esta
Camara. (Risas.)

Sr. Panelo. — Trate de no alterarla. (Risas.)

Sr. Belnicoff. — Y no deseaba internarme
en el campo de lo polémico porque, desgracia-

damente, mi voz no me responde esta noche.
Pero ya que el sefior diputado Escalada me ’

invita, recojo el guante, acepto el desafio y le
digo que no era necesario esperar la interpela-
cién al ministro de Economia para demostrar
cudl es la tragedia que viven todos los hogares
de la Reptblica Argentina. Podriamos exhibir-
le el diario «Noticias Gréaficas» de hoy, donde
se expresa que el costo de la vida ha aumentado,
durante el ultimo mes de agosto, con referen-
cia a julio, en el 4,6 por ciento. Si se tiene en
cuenta que en los meses inmediatos anteriores
el costo de la vida aumenté algo més, para lo
que va del corriente aflo podriamos afirmar que
esa alza representa en estos momentos de un
30 a un 40 por ciento. Esta es una cifra pura-
mente estimativa de la estadistica, que no tengo
a la vista en este momento, porque ignoraba que
el sefior diputado Escalada queria llevarme por
el terreno de los altos precios que hoy rigen la
desgracia eeondmica de la Republica.

Sr. Escalada. — ;Me permite el sefior dipu~
tado una interrupcién?

' Sr. Belnicoff, — Si, sefior diputado. - pa
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Sr. Escalada. — Yo hice esa referencia por-
que me parecio gue el sefior diputado, apartan-
dose del tema en debale, se referia al costo
de la vida. Pero su acotacidn ha sido intere-
sante al revelar que, conforme a sus mani-
festaciones, el indice que propuso oportuna-
mente la mayoria de esta Camara, de que en
vez de establecer el 82 por ciento mévil, sobie
el sueldo de los empleados, se tomara un indice
referido al costo de la vida, estaba mas de
acuerdo con la realidad. Precisamente, la va-
riacién del costo de la vida haria que en deter-
minado momento el aumento de los sueldos,
que no-tiene la misma rapidez en sus ascensos,
experimentara un desnivel con referencia al
costo de la vida. Si se tomara como referencia
el costo de la vida actualizado en forma per-
manente, los jubilados estarian en consonancia
con el aumento del mismo, de donde se infiere
que el procedimiento que aconseja la mayoria
resultaria en wGltima instancia mas conveniente
y justo que el que aconseja la minoria.

Sr. Bernasconi. — En ese caso, los trabaja-
dores activos quedarian en inferioridad de con-
diciones con respecto a los jubilados.

Sr. Escalada, — Asi es.

Sr. Belnicoff. — Ruego al sefior diputado que
no haga partidas laterales.

Sr. Escalada. — E] sefnor diputado Bernasconi
se introdujo en la cancha sin permiso. ‘

Sr. Belnicoff. — Por ahora, déjeme a mi en

la cancha. (Risas.) . o
Voy a demostrarle al sehor diputado que esta

perfectamente equivocado, que padece un error
de criterio en este problema. Si el C‘osto_ de la
vida, como lo dije hace un momento, registrase
un alza moderada, la aplicacién de un coef1c1eqte
una vez por afio, como Jo propone la mayoria,
seria el remedio indicado. Pero como el alz’a,
como lo saben bien los sefores diputados, y mas
atin los que integramos la comisién que estgdla
los problemas del agio y la especulacion, sigue
una curva totalmente irregular,lla aplicacién
de ese coeficiente anual resultaria sumamente
perjudicial para las personas que pasan 2 la

asividad. ) )

P Sr. Esealada. — ;Me permite una amable in-

terru cidn, sefior diputado? ; )
Sr.pBelnicoff. -~ Coémo no, sefior diputado.

Sr. Escalada. — Los sueldos a que hage re-
ferencia el sefior diputado, en vez de incre-
mentarse cada afio, de acuerdo a los conyemos‘
en vigencia, se incremental:én cad:a dos .ano.s',. (.’Ib
decir que éste seria un periodo mas perjgdxgz} ,
salvo que se modificara la norma de aphca\c‘lon
de los convenios.

Sr. Belnicoff. — El sefior diputado Vl;lelVe a
caer en un error. Lamento, tantas cax_das en
una sola noche, y a esta hora son pehgrosasj

Es la hora- del pecado y de las brujas.
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Nosolros sostenemos gue el 82 por ciento mao-
vi' con respecto al sueldo en actividad, es la
solucién gue se impone en cste monicnto de
cruda emcrgencia para la economia de la Re-
publica. Los sefiores diputados de la ma’yoria
no lo entienden asi. Yo respeto la posicion de
los sehores diputados, perg también digo que
el Senado de la Nacidén, integrado en su tota-
lidad por hombres de la misma procedencia
politica que los sefores diputados, comparte
nuestro pensamiento.

Sr. Prece. — Para el senor diputado es, en-
tonces, un gran Senado.

Sr. Belnicoff. — Cuando acierta es un buen
Senado, y cuando demuestra no estar en los pro-
blemas de la Republica, es un mal Senado. Nos-
otros no venimos a esta CAmara para decir que
estd mal todo lo que hace la mayoria, sino para
decir cuéndo estd bien y cuando estd mal. Lo
lamentable es que hasta ahora, en el 99,98 por
ciento de los casos la mayoria ha estado mal
Es una opinién personal que la expreso con
toda lealtad y franqueza a los sefores diputados.
Y si el sefior diputado Escalada quiere que ese
0,01 por ciento sea acierto de él, se lo concedo.
(Risas.)

Sr. Escalada, — Muy amable, sefior diputado.

Sr. Belnicoff. — La sefiora presidenta del
Censejo Nacional de Educacién, en un discurso
que pronunciara en la manana de ayer con
motivo de la celebracion del dia de Sarmiento,
también se refirié al mismo problema y sostuvo
la tesis de la minoria. ’

No quiero extenderme méas con respecto a
otras opiniones como la del sefior ministro de

Educacién y la de una serie numerosa de gre-

mios que han expuesto su criterio con toda
diafanidad. De modo, pueés, gque no estamros solos
en esta actitud. .

No se nos puede motejar de demagogos o de
provocadores del aplauso de las galerias, o de
acceder rapidamente a los requerimientos de
los jubilados saliendo a los "balcones de esta
casa, porque ngo solo lo hemos hecho nosotros,
sino algunos diputados de la mayoria. No se
nos puede poner en situacién de cultivar una
facil demagogia cuando sostenemos purtos de
vista avalados por estudios serios, hechos por
gente. que conoce todos los aspectos de la po-
litica social, y canalizan precicamente hacia los
objetivos que nosotros perseguimos en esta
cuestion,

Yo dije en la ultima sesién que la modifica-
cién que esta Camara introducia suprimiendo
los incisos ch), d) y parte del e), todos ellos
del articulo 54 del Estatuto del Docente, inferia
una grave herida a ese estatuto; y cuando la
Cémara lo votd, dije: acaba de fallecer el Es-
tututo del Docente . .
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Ahora vucelvo a rvepelir la expresion: ha fa-
leeido el Estatuto del Decente, malherido eon la
Ultima sesion de esta Camara con molivo de la
modificaciéon del capitulo jubilatorio, y ultimado
esta manana por el Senado c¢dn motivo de 1a
expulsion o destierro, como dijo el sefor dipu-
tado Casella Pifiero, de los maestros adscritos.

Sr. Solanas. — Lo vamos a resucitar.

Sr. Belnicoff. — Espero que sea el sefior di-
putado por Santa Fe quien pueda decirle al es-
tatuto: levantate y anda. (Risas.) Yo seré el
primero en agradecérselo, y conmigo todos los
maestros gue esta manana y esta noche se sin-
tieron ajusticiados por la sancién mayoritaria
del Senado. :

Sr. Solanas. — Nuestra tarea es ésa, la de
nuevos Lazaros. El pais esta postrado, y entre
todos hemos de levantarlo.

Sr. Belnicoff. — Ustedes son Lazaros caidos,
y necesitan quienes las levanten. Nosotros los
levantaremos hasta nosotros para indicarles el
verdadero camino de la reivindicacién institu-
cicnal, mcondmica y politica de la Republica.

—Hablan varios scfiores diputados a la
vez.

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presidencia
ruega a los senores diputados que no dialoguen.

Sr. Belnicoff. — Voy a terminar reiterando
el pensamiento de nuestro bloque.

Nosotros sostenemos el ochenta y dos por
ciento moévil en funcién del sueldo en actividad,
0 sea que sostenemos la reintegraciéon de los
incisos ch) y d) y parte del inciso e).

Formulamos un llamamiento al sentimiento
patridtico y social de los sefiores diputados de
la mayoria, que saben en qué condiciones se
desenvuelve la vida de las clases necesitadas de
la sociedad argentina.

Es necesario, es imprescindible dar la legisla-
cidn que el actual momento requiere. Lo que
la mayoria propone podra ser, como dice, mis
orgdnico y mas estable. No entraremos a esos
aspectos de la discusién en estos momentos; lo
que nosotros queremos hacer y pretendemos que
se haga es que se contemple la auténtica e
insobornable realidad argentina, que exige en
su economia remedios heroicos como los que
aconsejamos. (jMuy bien! Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Giordano Echegoyen. — Sefior presidente:

hace uncs instantes formulé una pregunta al
sefior presidente, y por su intermedio a la Ho-
ncrable Camara, para conocer cual seria la for-
ma de tratar este asunto; es decir, si la consi-
deracion se haria en general o en particular,
dado que el proyecto de ley viene en segunda
revision del Honorable Senado.

Entiende que el tratamiento debe realizarse
en particular, en cuyo caso guedarian salvadas
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lodas las contingencias. Aun suponiendo que
algunos de los articulos pudieran ser modifica-
dos por esla Honorable Camara, en el sentido
de su rectificacion, no cabria —si se tratara en
generai-— ninguna posibilidad de efectuarla. En
cambio, considerandolo en particular, el pro-
yecto de ley podria quedar sancionado de acuer-
do con Jo que dispone el articulo 71 de la Cons-
titucion Nacional. :

Sr. Presidente (Monjardin). — ;Me permite
una interrupcion el senor diputado?

Sr. Giordano Echegoyen. — Si, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Monjardin). — Efectivamen-

te, debo manifestar a la Honorable Camara que
con el sefior diputado por Buenos Aires hemos
conversado con relacién al asunto expuesto.

La Presidencia, ateniéndose al texto estricto
de los despachos, entiende que no corresponde
realizar sino un pronunciamiento en general,
dado que la consideracién en particular podria
implicar una modificacién del texto del pro-
yecto de ley, ern que la Honorable Camara ten-
dria que insistir. Pero deseosa de que exista
amplia y plena libertad de expresion, y de que
nadie quede privado de la posibilidad de expo-
ner sus conformidades o discrepancias, me sen-
tiria personalmente muy complacido si la Ho-
norable Cémara se pronunciara respecto a la
conducta a seguir, posibilitando, mediante una
resolucién, la discusién en particular,

En ese sentido, ha hecho llegar la Presiden-
cia su opinidén al sector de la mayoria.

Sr. Giordano Echegoyen. — Declaro que la
conversaciéon mantenida con el sefior presidente
ha sido la que acaba de exponer.

Sr, Ferreira. — El sector de la mayoria deja
constancia de que adoptard la conducta anun-
ciada por la Presidencia de la Honorable Ca-
mara. Como el despacho de la comisién tiene
un voto en disidencia por parte de los sefiores
representantes de la minoria, nuestro sector
admitird la votacién en general y en particular.

Sr. Marini. — Ademas, ello estd dispuesto emr
el reglamento.

Sr. Giordano Echegoyen, — Es el procedi-

:
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miento que corresponde adoptar, aconsejado por .

la buena doctrina. Si se votara en general, no
corresponderia realizar la votacién en particu-
lar de ninguno de los articulos.

Entonces, me he de referir al articulo 54 del
despacho, relacionado con las jubilaciones. El
sefior diputado Belnicoff ha sido preciso en su
exposicién. Cuando se traté el asunto de la
jubilacién de los docentes —y lo mismo soste-
nemos con respecto a las jubilaciones en gene-
ral—, estuvimos de. acuerdc en que el haber
jubilatorio fuera del 82 por ciento, calculado
sobre el sueldo en actividad, es decir sobre el
conjunto de las remuueraciones sumadas al
_sueldo béasico, bonificaciones por costo de la
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133, sCs s la mevilidad automatica
del ajuste de las jubilaciones.

S Si Lo fucra asi, no hubiera habido tanta re-
sistencia del gremio de los docentes. Es sabido
que estos no estin de acucrdo con la forina
como ha sido sancionado el estatuto por la ma-
yoria de la Honorable Camara de Diputados de
la Nacién, y si con la que ha sancionado el Ho-
norable Senado, la que concuerda con cl criterio
por nosotros expuesto. Y si esto fuera poco,
basta recordar que los obreros y empleados fe-
rroviarios amenazaron con una huelga a los
efectos de garantizar a la parte pasiva de su
gremio el 82 por ciento de los sueldos en acti-
vidad. Ante esa amenaza, el Poder Ejecutivo
accedio al pedido.

Este es el momento en que la Honorable Ca-
mara debe rectificar su criterio. No es cuestion
de que pongamos amor propio en este asunto.
Por mi parte, siempre he procedido desde un
punto de vista absolutamente imparcial, iguali-
tario y patriético. No pongo apasionamiento en
mi palabra, pero creo que es de justicia que
los docentes argentinos, cuando entren a la vida
pasiva, pueden tener lo suficiente para una sub-
sistencia digna.

Sabemos perfectamente cual es la tragedia de
los jubilados argentinos. Muchos han tenido que
recurrir a menesteres -inferiores para mantener,
el nivel indispensable de sus ingresos. Por eso,
desde un punto de vista social y ético, debemos
asegurar a los jubilados y, en especial, a los
docentes, una situacion de dignidad mediante la
fijacién del 82 por ciento para sus jubilaciones,

Dejo, pues, expresado mi anhelo de que la
Céamara ratifique su modo de pensar y preste
su conformidad a la solucién de la Camara de
Senadores estableciendo para las jubilaciones el
82 por ciento del sueldo en actividad y, ade-
mas, el reajuste automético de la jubilacidn
moévil,

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa—
labra el sefior diputado por Corrientes. L

Sr. Contte. — Voy a referirme, en primer ter-
mino, a la forma en quc debe volarse el proye(to
que se consideva. !

Entiendo que el asunio no debe tratarse ni en
general ni en particular; que deben considerarse
una por una las distintas cuestiones que han sido,
objeto de revisiones y adiciones. Por otra parte,.
@so es lo que establece el articulo 71 de la Cons~,
titucién Nacional.

Ni el Honorable Senado, ni la Honorable Ca-
tara de Diputados pueden introducir modifica~
ciones al texto ya sancionado. Entonces, no tie-
ne objeto una consideracién en general que no ha’
de aprobar ni rechazar por separado las distintas,
cuestiones suscitadas e introducidas como modi-
ficaciones o adhesiones al texto originario.

El articulo 71 de la Constitucion dice: «Pero
si sélo fuesa adicionado o corregido por la Cé-ﬂ

i
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mara revisora, volverd a la de su origen; y si en
ésta se aprobasen las adiciones o correcciones

por mayoria ab soluta, pasarid al Poder Ljecutlivo

de la Nacionos.

Es decir, que las adiciones o correcciones de-
ben ser tratadas y resucitas palticu]ar y suce-
sivamente. En mi concepto, ése es el criterio
estricto que emerge de la Constitucién, y que no
puede ser modificado por ninguna disposicion

reglamentaria.

Por eso propongo que la Honorable Camara
considere v vote por s{ o por no en cada una de
1as cuestiones objeto de las revisiones sucesivas.

Como tengo interés particular en referirme a
una de esas revisiones, voy a decir que, conse-
cuente con las manifestaciones dadas al tratarse
en general este asunto, mantendré mi adhesxon
al despacho originario producido por unanimi-
dad por la Comisién de Educacion, al que tam-
bién presté mi aprobacién como miembro de la
Comisién de Presupuesto y Hacienda, que con-
currié juntamente con la anterior a facilitar la
solucién del problema.

En tal terreno, voy a sostener el despacho de
la comisién en lo que se refiere al articulo 176,
relacionado con los maestros y profesores de las
escuelas adscritas. En cambio, voy a votar en
favor de la insistencia del Honorable Senado en
cuanto se refiere a régimen jubilatorio, prefe-
rentemente en lo que dispone el inciso ch) del
articulo 54, que establece que el monto del ha-
ber jubilatorio del personal docente no debera

ser menor al 82 por ciento del sueldo en acti-’

vidad.

Ese precepto estid perfectamente de acuerdo
con los fundamentos mismos del derecho jubila-
torio. La jubilacién, en efecto, es un derecho
adquirido por el docente y todo trabajador, en
virtud del cual puede exigir ser mantenido en
el periodo del descanso en la misma situacién de
dignidad y de bienestar que tenia cuando tra-
bajaba. La retribucién durante el periodo de
descanso es complementaria a su retribucidn
ordinaria, lo cual hace que el docente gane
durante su actividad una retribucién de. pago
diferido a la época de d#scanso. Ese es el con-
cepto cientifico y social de la jubilacién. El ju-
bilado tiene derecho a ser mantenido en la mis-
ma situacién que cuando trabajaba. Eso es lo que
se persigue por el grticule 54, de régimen jubila-
torio, que propugnamos los diputados del Par-

tido Liberal y los sefiores diputados de la Union.

C1v1ca Radical del Pueblo.

Como he dicho, sefor presidente, voy a acom—
panar a los sefores diputados de la minoria en
este punto; y, en cuanto a lo de: nas, esto es con
referencia a los maestros y protesores adscritos,

estoy de acuordo con el despacho de la Comi-

§in de Educacién,
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Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado por Buenos Aires

S1. Poesse. — Senor presidente: pareciera que
lo relativo al 82 por ciento del haber jubila-
torio y a su movilidad fuera el unico punto
de importancia dentro del Estatuto del Docente.
Pero el sector de la mayoria no va aceptar que
la minoria quiera llevarlo a la posicién de ha-
cer creer a los docentes que se les estd reta-
ceando una jubilacién honorable; na lo acepta-
mos, porgue no es exacto.

La mayoria, al propiciar la ley general con
una movilidad determinada, ha entendido —aun
lo entiende asi— que es la justicia reparadora
para una jubilacién misera, como es la gue ha
habido hasta hoy, y para una nivelacién por
la constante y creciente alza de la vida.-

No hay en la mayoria el propésito de opo-
nerse en esta oportunidad a un régimen jubi-
latorio, que ojald pudiéramos aplicar no en el
82 por ciento sino en el 100 por ciento para
toda la poblacién activa cuando entra en la
pastvidad.

Nosotros hemos deseado establecer, mas que
otra cosa, los puntos béasicos de una reforma in-
tegral. En realidad, se debia haber dictado la

‘ley de emergencia con un aumento inmediato,

y habérsenos permitido la continuacidén del es-
tudio integral de la ley, porque esa iniciativa,
hoy a estudio del Senado, es la que esta lle-
vando a mterpretamones que no se ajustan a la
realidad.

Podra suceder en algin caso que la jubila-
cién serd menor que lo deseable; pero la verdad
es que, por el arrastre que recibimos, teniamos
que comenzar por hacer algo mejor que lo que
habia, y creemos haberlo hecho.

Se ha venido diciendo a menudo que si el
Estado devolviera a las cajas el dinero que ha
retirado substituyéndolo por titulos, estariamos
en condiciones de pagar eso y cualquier cosa
mas. Bs sabido que eso es absolutamente in-
exacto. En la situacidén actual, las cajas, re-
uniendo en un fondo comin todos los depdsitos
de su pertenenma no estarian en condiciones de
solventar la %ituacién econdmica que ha de
plantear este aumento.

La mayoria de la comisién ha entendido, con
tiempo para estudiar una financiacién distinta
a la actual, que era posible llegar en la primera
etapa a un mejoramiento substancial como era
el 82 por ciento movil en funcidon del costo de la
vida. Pero necesario es que dejemos claramento
establecido que resulta evidente que la Camara
no contard con la mayoria suficiente para impo-
ner este criterio, ya que el Senado, como Camara
de origen, prevalecera en su sancion,

Pero debemos destacar nuevamenie que no
hay el menor deseo de retacear al gremio de
los docentes una jubilacién suficientemente bue-
na pza que elles la acepten. De cualguier ma-
nela, ha escapado a muchos que estd vigente
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el decreto 8.29+, de abril de 1958, cuyo réginen
seguiria subsistente, eliminados los incisos ch)
y el siguiente, ¥ con la moditicacion del otro.
Lo digo ahora, porque evidentemente el estudio
de cste aspecto de la prevision social, dentro de
un cstatuto donde no correspondia, no haria
invalidar de ninguna manera este decreto, que
ha sido ya ratificado y convertido en ley por
esta Honorable Camara.

Si asi{ se hubiese comprendido, se habria visto
que la eliminacién de esos incisos no tenia més
finalidad que la de mantener el criterio que
sostcnia la mayoria hasta que la media ley en
revision del Senado hubiera podido ser deba-
tida a fondo y traidos a este debate inciuso
los aspectos financieros que hardn o no a la
posibilidad de un pago de esa naturaleza. La
mayoria ha querido, mas que fijar una movi-
lidad, establecer el 82 por ciento; pero la ver-
dad es que no ha fijado ain el minimo de la
jubilacién; y la minoria ha sostenido la cifra
de 1.500 pesos en alg(n aspecto que hasta ahora
no se ha modificado.

Sr. Belnicoff. — ;Me permite el sefior diputado
una interrupcién? .

Sr. Posse. — Si, sefior diputado.

Sr. Belnicoff. — En el despacho de la minoria )

se fijaban 2.000 pesos como jubilacién minima
y 1.700 pesos como pensién minima, ’

Sr. Posse. — Es una jubilacién minima insig-
nificante en relacién a la jubilacién minima
que saldria en el Estatuto del Docente, que tam-
poco la establece. Vale decir que si en este

estatuto no se establece el minimo y lo fijara-

mos mafana por una ley, estariamos haciendo un
distingo lamentable, porque habria una dife-
rencia de casi un 50 por ciento.

Sr. Belnicoff. — Sabe el sefior diputado que
hay millares de jubilaciones de 1.000 pesos y

también millares de pensiones de 750 pesos. El -

objetivo era mejorar esas jubilaciones y pen-
siones minimas que, naturalmente, estan por de~
bajo del costo de la vida en este momento;
pero también en ese sentido, dada la experien-
cia que los hechos van formando, aun para las
jubilaciones y pensiones minimas habrad que
otorgar cierto grado de movilidad.

Sr. Posse. — En definitiva, la mayoria ha de
sostener su posicién anterior, por cuanto entiende
que el gran debate se harid cuando se discuta
en esta Camara la ley integral que ha de venir

en revisién del Senado. En esa oportunidad ha- |

blaremos no sélo de los docentes, sino de todos
los gremios; hablaremos de los afios que han de
exigirse para jubilarse en otras actividades que
actualmente gozan de jubilaciones minimas; ha-
blaremos de todos esos aspectos, y de lo que
hasta ahora no se ha hablado, es decir de la
forma como se han de recaudar los fondos para

.abonar esas prestaciones, cuestidon que hasta este

momento ha sido_eludida con-mucha habilidad,

1
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St Bednieoff, — 00 refor diputade habra leido

ey dod diavios de oayer qae, on la 1oenion que

celebro el bloque do senadores con avistencia do
funcionaries del Ministeric de Trabojo y Segu-
ridad Social. sz Hlogd a la conclusion de que las
cajas estaban en cendiciones de afiontar los
gastos.

Sr. Posse. — Precizsamente son los funcionarios
de la Secretaria de Hacienda, dentro de la cual
no esta el régimen jubilatorio, los que han dado
la opinién de que las cajas estan en condiciones
de hacer los pagos. Le adelanto al sefior diputado
que hemos de invitar a esos asesores de la Se-
c;et.aria de Hacienda para que nos ratifiquen con
c.lfras que las cajas de jubilaciones, con lo que
tienen y lo que han de recibir, podran solventar
los gastos.

Sr. Belnicoff. — No me explico por qué opinan
los funcionarios de la Secretaria de Hacienda
cyando los que tienen que opinar son los fun-
cionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social. :

Sr. Posse. — Sintetizo. Los docentes del pals
pueden tener la seguridad absoluta de que nues-
tra intencién es superar, a breve plazo, incluso
el haber jubilatorio que ellog sostienen, como
también, a proposito de la ley integral, hemos
superado los pedidos que hacian los propios
gremios.

La mayoria va a mantener 1z posicién adopta-
da en la oportunidad en que se tratd el Estatuto
del Docente.

Sr. Belnicoff. — Y 1a minoria va a sostener el
criterioc que sostuvo en la sesién en la que esta
Céamara aprobo el Estatuto del Docente, es decir,
que sigue propiciando el 82 por ciento movil en
funcién de los sueldos en actividad.

Sr. Presidente (Monjardin). — Corrasponde
que la Honorable Camara se pronuncie accrca
.de la cuestién que fue planteada por el sefor
diputado Giordano Echegoyen y por quien habla.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios. )

Sr. Ferreira, — Después de consultas hechas
con algunos de los sefiores diputados de la mi-
noria, creemos que e] procedimiento para con-
siderar las modificaciones que ha introducido el
Honorable Senado con respecto a algunos articu-
los de la sancién de la Camara de Diputados es
votar articulo por articulo de la sancién.

Hago indicacién de que la Camara se pronun-
cie separadamente sobre las modificaciones del
Senado respecto al articulo 69, inciso ¢; articu-
lo 79, apartado I, inciso b) y apartado III, inciso
b; articulo 54, es decir el 52 de la sancién de la
Camara de Diputados, incisos ch, d y f, (d de la
sancién de este cuerpo); articulo 138, que co-

rresponde al 136 de la Camara de Diputados;

articulo 169, que es el 173 de nuestra sanc?{m;
articulo 170, que es el 174 de nuestra sancion;:
articulos 175 a 179, que corresponden a los ar=
ticulos de iguales niumeros de la sancion de este
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cucrpo; articulos 181 y 132 “que coinciden con | la mayoria v ofros gue cstamos aqui, reoresen-

icual numeracion de la sancion de la Camara de | tando tedos a la Union Civiea Redies] on DOSia

5 0 Artien ) Tos ] C

D osutedos; y articulo 181, que corresponde a | ¢idn de lucha tremenda v definitiva contra el

igual nlunero de la sancién de esta Camara,

Sr. Presidente (Monjardin), — Ticne la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. DMarini. — La interpretacién  del  sefior
‘diputado por Entre Rios c¢s la adccuada y co-
rrecta para el tratamiento de este caso particu-
lar, Ademdis, existe una disposicidén reglamen-
taria expresa y categérica que no admitiria
siqulera interpretacidn, cual es la ‘del articulo
164, que debe regir para todos los casos simi-
lares. Dice asi: «Toda votacidén se contraera a

un solo y determinads articulo, proposicién o

mas cuando éstos contengan varias

periodo;
es, si asi lo

ideas separables, se votara por part
piciere cualquier diputado.»

Vale decir que con respecto a este asunto no
habria otra manera de dar una solucién cérrec-
ta que siguiendo el procedimiento indicado por
el senor diputado por Entre Rios, o sea votando
todas y cada una de las modificaciones en par-
ticular, para que se exprese el pensamiento de
la Camara sobre las mismas.

Estimo —y no he podido agotar los medios
necesarios ni he dispuesto del material sufi-
ciente— que también habria que pronunciarse
con respecto a la interpretacién del articulo 71
de la Constitucién. Evidentemente, Su texts pue-
de dar lugar a algin equivoco, pues en su pri-
mera parte se refiere exclusivamente a los
miembros de la Camara, sin expresar si se
refiere a los presentes. Pero ledmoslo para ser
més claros: «...si las adiciones o correcciones
fuesen desechadas, volverd por segunda vez el
proyecto a la Camara revisora, y si aqui fuesen
ntevamente sancionadas por una mayoria de
las dos terceras partes de sus miembros, pasara
el proyecto a la otra Cémara, y no se entendera
que ¢ésta reprueba dichas adiciones o correccio-
nes si no concurre para cllo el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes.»

En esie caso el Senado tendria su situacién
perfectamente aclarada; como Camara inicia-
dora, con el voto de las dos terceras partes de
sus miembros presentes, daria su sancién defi-
nitiva. En cambio, la CAmara de Diputados. que
€« la revisora, nccesita de las dos terceras _par-
tes de sus miembros para insistir en su qanc1or1
Pero aqui podria plantearse una duda.

Yo no hie tenido, a través de la doetrina cons-
ti'vcional, los elementos de interpretacidn ne-

coaaring. Voy a citar un antecedente no muy
Brostizioso, que ne me gusta mucho, que reveln
Gue esta prencupacion ha existido en el derccho

argentino. Dieo que el antecodente no me gucta
porque se refiere justamente a la reforma in-
troduecida en el afio 1949 por la Convenrién
Constifuyente, que infesramos ertnneeg gimimos
divutados que hoy se sientan en la bancada de

peronismo,

Entonces la mavoria. cuando va
habiamos ausentado del recinto,
articulo 71 de la Constitucidn e intredui
para evitar toda duda de interpretacion,
labra «nresenics» en los dos casos.

o en &l

la pa-
Como se ve,
gl problema tiene alguna importancia.

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presiden-
cia informa a los senores diputades gue ticne
sobre la mesa algunos antecedentes, que pone
a su disposicion.

Sr. Marini. — Seria interesante que nos log
dicra a conocer.

Sr. Presidente (Monjardin). — El primer an-
tecedente es con motivo de la sancién de la ley
1.420, de educacién comin. La Camara de Di-
putades insistié en su sancién. La Camara
estaba integrada por 86 dinutados en ejercicio,
y €l nimero de los presentes en la votacidén era
de 66. Se insisti6 por 48 votos contra 10. Los
dos tercios de 86 era 57; de manera que se
insistid por el voto de los dos tercios de los
miembros presentes.

Otro antecedente es el de la ley 11.210, de
reprecion de trusts. El Senado insistio en su
sancién. El numero de senadores en ejercicio
era de 25, y el de los presentes en el recinto, 19,

f

Se insistié por dos tercios de votos de los pre-
sentes.

En el Diario de Sesiones de la Camara de
Senadores del 22 de agosto de 1946, los sena-
dores Antille y Molinari sostienen que hace
falta el voto de las dos terceras partes de los
miembros en eiercicio, y en ese sentido se ex-
pide el despacho de la comisién firmado por
los sefiores senadores Antille, Ramella, Molinari

y Saadi.
De manera que los antecedentes son contra-

dictorios.

Sr. Marini. — De cualquier manera, entiendo
que la Cémara debera dar un pronuncinmiento
a los efectos de facilitar la interpretacidn.

Sr, Garcia Flores. — ;Me permite una inte-
rrupcion el seflor diputado?

Sr. Marini. — Si, sefior diputado.

Sr. Gareia Flores. — El senor diputado por
Bucnos Aires ha mencionado el criterio que se
gsostuvo cuando se reformé la Constitucién en
1949 vy se agreso la palabra epresenties». Pero
al sener diputado, cue tal
tf‘ccdcntcs‘, st en ta dis-

tuella oportunidad se

yo dcseo preguntar
vez tenga a mano los an
cusion parlamentaria de @
agregd esa palabra teniendo en cuentia que ¢ésa
era la interpretacién que correspondia dar a este
articulo. »

Sr. Marini. — En cse debate el mierrhro in-

/formante, cuyo nombre no recuerdo en este
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momento, se refirido a los antecedentes doctri-
narios aque deciden que ésa debe ser la inter-
pretacion.

Es un informe muyv breve, gue no agroga mu-
cho, pero que se inclina a que ésa es la solucion
que dan los antecedentes y la doctrina sobre la
materia.

Sy. Garcia Flores.— O sea que ése seria el
espiritu, y lo aclaraban agregando la palabra
«presentes».

Sr. Marini. — Eso, de acuerdo con el criterio
de los convencionales de 1949.

Conforme a los antecedentes parlamentarios
que ha citado el sefior presidente de la Cama-
ra, habria privado en una oportunidad el crite-
rio de los dos tercios de los miembros presen-
tes, y en otra oportunidad un criterio distinto.

Nosotros aspiramos a contribuir de alguna
manera a esta interpretacién, porque, de cual-
quier modo, la Camara debetrd dar la sancion,

Si se adopta el criterio de los dos tercios de
los presentes, se entenderi que hay sancién, pero
ésta podra ser discutida por el otro cuerpo.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr, Tessio. — El antecedente mas inmediato
sobre la interpretacién del articulo 71 de la
Constitucidn ha sido mencionado por el sefor
presidente de nuestro bloque; y yo recuerdo que
el bloque de diputados radicales, al plantear la
cuestién en aquella oportunidad, sostuvo una te-
sis que es compartida por muchos autores de
derecho constitucional. _

Cuando nuestra Constitucidén ha querido refe-
rirse a los dos tercios de los miembros presentes,
lo ha dicho siempre. Y cuando ha querido refe-
rirse en otras disposiciones a los dos tercios de
sus miembros, se ha referido a los miembros en
ejercicio. Esa es la interpretaciéon ajustada que
ha dado la bancada de la Unién Civica Radical
en el caso de la reforma constitucional de 1949,
cuando se proyectd la ley sobre la necesidad de
la reforma.

El articulo 30 tiene un texto similar, porque
habla de las dos terceras partes de los miem-
bros. Esa interpretacién estd avalada también
por la doctrina de algunos autores.

De modo que, simplemente, sefialo que cuan-
do nuestra Constitucién ha querido -referirse a
los dos tercios de los miembros presentes, siem-
pre lo ha dicho; y cuando no lo ha dicho, es
gue se refiere a los dos tercios de los miembros
de la Camara.

r. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Entre Rios. ‘

Sr. Marini. — Ruego al sefior diputado que me
la conceda para una breve interrupcioén,

Sr. Ferreira, — Con mucho gusto.

. Sr. Presidente (Monjardin), — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por B_u,enos»Axresz o

Sro Marink — Dura conintetor 1y in armeee’om

dadn, para que na se Cude de en o
que no quode Ung sHRaeton
la proos Cienodel Toaisieder po
>nles fre el debr o) quivea ern -
onirado la exposicion del :
(ue era convencional perlenceiente a la mavo-
ria de aguel entences. .
No es que el alvdido conv=ncirnal so refi -2
exactamente a los articules §3, 62, 71 y 72, s'no
que los ecita do paso como aniccedente, porcoue
dice asi, refiriéndose al articulo 30, que h-hia
sido objeto de un enardecido debz'~ con motivo
de nuestra impugnacién relacionada con la ley
que dispuso la reforma: «Se sigue asi el mismo

v

doctar

- criterio que fundamenta la incorporacién de esa

palabra en los articulos 58, 62, 71 y 72 que,
refiriéndose igualmente a los dos tercios de vo=-
tos, no la mencionaban expresamente.» Es decir,
que estd dando por hecho que esa reforma se
habia propiciado. No sé si en alguna otra parte
del debate se hizo referencia a lo mismao.

Luego dijo: «Mediante el referido agregado, se
procura evitar, de manera definitiva, toda inter-
pretacién. Si bien la palabra “presentes” halla-
base implicita en el texto del articulo, como lo
evidencian la 16gica, la doctrina nacional y ex=
traniera y los precedentes...», etcétera.

Entonces, doy la cita precisa para avalar el
antecedente que cité.

Sr. Presidente (Monjardin), — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Ferreira. — El antecedente de la reforma
constitueional de 1949 es el mas proximo que
existe, diria yo, para la interpretaciéon de este
articulo 71 de la Constitucién Nacional.

Pero en la edicién oficial del reclamento de
la Honorable Céamara de Diputados, anterior
al vigente, encuentro una resolucién de este
cuerpo, de fecha 28 de agosto de 1946, que dice
asi: «La Honorable Camara de Diputados de la
Nacién declara: 19 — Que la proporcién exigi-
da_en el articulo 71 de la Constitucién Nacional
pa@m‘wm‘mm
las” adiciones o correcciones desechadas npor e
Honorable Senntl 1one <er aplicada cohre ol
quérum de la Honorable Cimara de. Dinuiadas,
constituj i g -
tenlios en los articnlos 568 de Ja Constitycign
Nacional y 14 de su reglamento.»

El quérum que prevé el articulo 56 de la
Constitucion Nacional es la mayoria absoluta.
El articulo 14 del reglamento anterior fija la

_mitad mas uno. Es decir que coinciden con la

interpremeion-dada 'en este recinto, de que no
se refiere a las dos terceras partes de los miem-
bros del cuerpo sino de los miembros prescen-
tes, o sea del qudérum.

Sr. Tessio. — El articulo 71 de la Constilu-
cién, que se refiere a la formacién y sancién de
1a ley, establece una especie de privilegio para
la Camara de origen, y so6lo sefiala que en ese



casee la Camara de origen con las dog terceras
::Axios de los micnibres presentes pucde sancio-
en cambio,

par la lev. Para la Camava revisora,
cuice ol pronunciamicnte de los dos tercios de
los» micimbros en ejercicio, porgue, indudable-

mente, la Camara de origen es la gue patiocino
¢l proyecto. Esa ez la ventaja que la Constitu-
cion acuerda a la Camara iniciadova.

St, Ferreira, — Hago mocion de que Ia Hono-
rable Carnara adopte el criterio por mi expuesto.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Contte. Sefior presidente: considero
que la interpretacion corvecta del articulo 71 de
la Constitucidon Nacional con relacién a este
asunto es la que acepta que la Camara iniciado-
ra tiene privilegio, El consiste en que la Camara
revisora necesita las dos terceras partes de los
miembros que la componen para insistir, canti-
dad de miembros que no necesita la Camara
iniciadora.

El hecho de ser Camara iniciadora implica
un privilegio, como 1lo establece el articulo 44

.de la Constitucién, cuando asigna a la Camara

de Diputados la iniciativa exclusiva en materia

de leyes sobre contribuciones y reclutamiento |

de tropas. La Camara iniciadora, pues, no nece-
sita para insistir las dos lerceras partes de los
miembros que la componen, sino las dos terceras
partes de los miembros presentes. La Camara
revisora, en cambio, necesita los dos tercios de
los miembros que la componen; de lo contrario,
el privilegio establecido por la Constitlcién no
tendria una’ exteriorizacién visible, cfectiva y
necesaria.
/ Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.
i Sr. Pozzie. — Sefior presidente: el planleo a
'consideracion de la Honorable Camara reviste
{gran seriedad, y hubiera sido conveniente con-
tar con los elementos del caso, a los efectos de
'ofrecer la informacién convmcente Desgraciada-
'mente a pesar del requerimiento formulado, no
heznos podido conseguir ninguno de Jlos libros
'que estudian con claridad y en forma exhaustiva
este caso planteado.

Haré una breve relacidn; a los efectos de ubi-
carnos en el problema. Cuando la Constitucién,

en el articulo 30, hace referencia a la modlfl-'

‘cacion de la misma, establece que la nccesidad
de la veforma debe ser decla 1‘ada por el Congreso
con el voto de las dos terceras parles «al menos»,
de sus miembros. Esta expresién existe tinica-
mente en este articulo, Con respecto a ella han
stirgida trzs inlerprataciones. La primera es la
que estabiece que es tn articulo 30 se reficre a
las dos terceras po de los miembres que
constituyen el cnerpo:; 1a segunda se refieve a
los miembros en ejercicio: v la tercera, a los

Creembros presentes, La coulento mas aceptable
- €5 la de la primera mnterpretacicn, es decir, la de
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las dos terceras partex de los micmwbeas quoe
constituyen la Honoruble Chmura

En cl articulo 45 se hace referencia o lus dos
tercevas partes de osus micmbros prescntes, lo
mismo que en el 31; pero el articule 58 s¢ re-

fiere ya o los dos tercios de volos, para el cuso
de las sancienes que pueda aplicar la Camara a
cada uno de sus miembros. El articulo 62 habla
también de dos tercios de volos, sin especificar.
Evidentemente, se refiere a dos tercios de los
presentes v no a lo que hace referencia el seiior
diputado.

1 articulo 71, que es el que promueve la dis-
cusion, y el articulo 72, hablan de mayovia de
dos tercios de votos, sin especificar.

A pesar de las manifestaciones que se han
hecho de que se concede a la Camara iniciadora
un privilegio, la interpretacién mas correcta, a
mi entender, es de que se exigen los dos tercios
de votos de los miembros presentes, para insistir
en la sancion; es decir que se desccha la inter-
pretacién de los dos tercios de los miembros que
constifuyen la Camara o de los dos tercios de
los miembros en ejercicio. Lo correcto es la
insistencia con los dos tercios de los miembros
presentes,

Por otro lado, no seria leal conmigo mismo
sl no expresara mi duda personal en cuanto al
procedimiento que ha de seguir la Camara. Quie-
10 que mi memoria ho me sea infiel y que esté
adecuada a mis manifestaciones. He pedido, por
esa circunstancia, el elemento de juicio necesa-
rio para afirmar mi posicién. No he podido en-
contrarlo, pero creo estar en la verdad cuando
afirmo que, por iratarse de un procedimiento
especial establecido por lo misma Constitucion,
que no significa entrar a discutir de nuevo una
ley, porque la ley ha sido discutida en su opor-
tunidad, donde ha habido votaciones en general
v en particular, donde se han fijado las posicio-
nes distintas, cuando se trata cdel problema de
la insistencia Unica y exclusivamente, ha de
existir una votacién para aceptar o rechazar las
modificaciones que se propician con la insisten-
cia de la Camara iniciadora.

sta posicion la expreso un poco de memoria,
porque —como dije— no he podido encontrar
los elementos de juicio para reafirmarla. El
plantzamiento lo hago a titulo personal, puesto
que podria significar un procedimiento equi-
vocado.

Sy, Presidente (Monjardin). — Ese ha sido el
criterio de la Presidencia.

Ticne la palabra el sciior diputado por Entre
Rios. )

Sr. Yerveira, — En definitiva, el bloque de la
mavoria va a hacer mocién para que la votacién
se tome con arreglo a la resolucidn gue ha adop-
tado la Cémnra el 28 de agosto de 1946, inter-
pretando la mayoria que exige el articulo 71 de
la Constitizcidn Nacional, Pero comprendo que
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los criterios expuestos pueden inducir a la duda
de cudl es la interpretacidén constitucional mas
ajustada a la doctrina.

Por ello, y como no hay elementos de juicio
suficientemente convincentes como para apar-
tarnos de la resolucién que este cuerpo ya ha
adoptado, propongo que en la presente emer-
gencia se adopte el mismo criterio y que se gire
la cuestién a la Comision de Asuntos Constitu-
cionales para que estudie a fondo el problema
vy nos indique el procedimiento que, a su juicio,
conviene seguir para la mejor interpretacién
de la clausula constitucional.

Sr. Presidente (Moniardin). — Tiene la pa-
labra el sefior dinutado por Buenos Aires.

Sr. Giordano Echegoyen. — Me doy por am-
pliamente satisfecho con la discusién que se ha
suscitado en la Cémara alrededor de la inter-
pretacion l6gica que deberd darse al alcance de
la revisién del Honorable Senado.

La Camara va a vatar, de acuerdo a las ma-
nifestaciones del bloque de la mayoria y de la
minoria, articulo por articulo, que es la verda-
dera interpretacién que se debe dar al procedi-
miento de la revisién que viene del-Honorabl
Senado. .

5r. Presidente (Monjardin). — Como el sefior
diputado Ferreira ha hecho dos proposiciones,
la primera acerca del orden en que se debe vo-
tar, y la segunda acerca de la proporcién, la
Presidencia entiende, salvo disposicién contra-
ria de los sehores diputados, que corresponde
votar, dada su importancia, en primer término
la ltima proposicién, puesto que la primera no
hace al fondo de la cuestidn.

Sr. Ferreira. — Asi es.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sehor diputado por Santa Fe.

Sr. Schweizer. — Creo, sefior presidente, que
el articulo 71 de la Constitucién Nacional se
refiere a un determinado nimero de miembros
presentes, siempre igual, tanto para la Camara
de origen como para la que va a insistir.

Efectivamente, el privilegio que se acuerda
a la Camara de origen subsiste con la posibili-
dad de que ella, en definitiva, va a sancionar el
proyecto de ley.

Supongamos una Camara de- origen compues-
ta por noventa y nueve miembros. Tendria
quérum con cincuenta miembros y los dos ter-
cios de éstos serian treinta y tres.

Sr. Marini. — Serian treinta y cuatro.

Sr. Sckhweizer. — Con ese niimero, por ser
Camara de origen, podria imponer la sancidn
de la ley. En cambio, si se entendiera que la
Camara revisora tuviera que concurrir con los
dos tercios de los miembros del cuerpo, podria
suceder que, suponiendo que la de noventa y
nueve miembros es el Senado, la Cémara de
Diputados tendria que insistir con un ndmero
extraordinario. De modo que no seria suficien-
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temente fundado el privilegio que se 1~ da c’:"
convertir en ley el proyecto. , !
Por eso entiendo que, efectivamente la doc-
lrina que postula la exigencia de los dos tercios
de los miembros presentes para insistir, es lo
correcta. . '
Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
la proposicién del senor diputado por Entre
Rios. ..

Sr. Armendariz, — Solicito que la votacién
sea nominal. :
Sr. Presidente (Monjardin). — ...de que s¢

va a dar cuenta por Secretaria, relacionada con
la resolucién de lavHonorable Camara, adoptada
el 28 de agosto de 1946, sobre interpretacion de?
articulo 71 de la Constitucién Nacional.

Sr. Secretario (Oliver). — La proposicion lle-
gada a la mesa de la Presidencia de 1a Honorable
Céamara estd redactada en estos términos: ‘

La Honorable Cdmara de Diputados de la Nacién

DECLARA:

Primero.— Que la proporcién exigida por el articu=
lo 71 de la Constituciéon Nacional para insistir por se-
gunda vez en la sancién de las adiciones o correccio-
nes desechadas por el Honorable Senado debe ser
aplicada sobre el quorum de la Honorable Camara de
Diputados constituida de conformidad a los preceptos:
contenidos en los articulos 56 de la Constitucién Na-!
cional y 14 de su reglamento.

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presidencia
desea saber si estd suficientemente apoyado el
pedido de votaciéon nominal que ha formuladot
el sefor diputado por Corrientes.

—No resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
la proposicién formulada por el sefior diputado
por Entre Rios. ,

—Resulta afirmativa de 99 votos; votan
115 sefiores diputados.

Sr. Contte. — Pido que conste mi voto por la
negativa.

Sr. Tessio. — Yo dejo también constancia de
mi voto por la negativa.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
la proposicién del scefor diputado Ferreira: que
la votacién se efectiie sobre el texto mismo del
despacho del Honorable Senado, punto por punto.

—Resulta afirmativa de 108 votos; votan
120 serores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se dara lectura
de cada uno de Jos puntos que seran motivo de
la votacion. ‘
" Sr. Secreiavio (Oliver). — El Honorable Sg-'
nado ha apicbado las modificaciones introduci-,

1
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das por la Honorable Camara al proyec‘:@o de ley
i que fue pasada en revisién, con excepclion Qe .las
'siguientes: en primer lugar, articulo 69, in-
ciso c¢).

. Sr. Ferreira. — El bloque de la mayoria quiere
dejar constancia de que va a insistir en la pri-
mitiva sancién de esta Camara respecto a todos
’los articulos de gue se va a dar lectura; vale
decir, que va a votar por la afirmativa en todos
los casos.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Blanco. — El bloque de la minoria va a
acompanar en su voto a la mayoria en todos los
barticulos, con excepcién de les incisos ch) y d)
del articulo 54, a cuyo respecto vamos a acom-
pafiar la sancién del Senado; es decir, que no
jvamos a acompafiar en esa votacién a la mayorfa
‘de esta Camara sino que vamos a votar por la

‘negativa.
i Sr. Breyter. — ;Se vota la sancién del Se-
nado?

Sr. Ferreira. — La negativa es votar por la
insistencia. »

Sr. Rodriguez Diaz. — Deseo saber si lo que

se va a votar es la sancién del Honorable Se-
nado.

Sr. Ferreira, — No. Se va a votar la insistencia
la sancién de esta Camara. ‘
Sr. Presidente (Monjardin). — Como lo ha
‘manifestado reiteradamente el sefior secretario,
’el Honorable Senado aprobd las modificaciones
introducidas a su primitivo despacho por la Ho-
norable Camara de Diputados, con excepcién de
ldiversos articulos que han sido mencionados por
~lel sefior diputado Ferreira cuando fundé su pro-
Iposicién, del primero de los cuales acaba de dar

Jdectura la Secretaria.

' Sr. Rodriguez Diaz. — Quiere decir que la san-
;cic’m del Honorable Senado negando las modifi-
caciones vendria a ser el proyecto que esta con-
‘siderando la Honorable Camara.

Sr. Presidente (Monjardin). — Lo que se va
‘m votar es si la Honorable Camara insiste en
‘su primitiva sancién., Se sobrentiende que vo-
tar por la afirmativa es hacerlo por la insisten-
cia en la primitiva sancién de este cuerpo, y
que votar por la negativa es aceptar las modi-
Ticoeiones del Honorable Senado.

Se¢ va a votar si la Honorable Camara insiste
eén su sancion primitiva con relacién al articu-
Io 69, inciso c). .

—Resulla afirmativa de 109 volos; votan
116 sefiores diputados.

- et g e
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Sv. Ferrcira, — ;La votacién ha contado con
loz dos tervcios de votos? Sugeriria una recti-
fic cion de la volacion.

Seo Presideate (Monjarding, — Se va a ree-

tificar la votacion.
.

—Resulla afirmativa de 113 votos; votan |
117 sencres diputados,

Sr. Presidente (Monjardin). — En estos mo-
mentos, los dos tercios son 78 votos.
Sr. Fuertes. — Que cquede constancia. La

votacion ha resultado afirmativa de dos tercios
de votos.

Sr. Presidente (Monjardin). — Asi es.

En consideracion el articulo 79, apartado 1.
inciso b), y apartado III, inciso b).

Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 114 volos; votan
117 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cion el articulo 54 (52 de la sancién de la Ho-
norable Camara de Diputados), incisos ch), d)
Yy 1) {

Sr. Marini. — Nosotros vamos a votar por la
negativa.

Sr. Belnicoff. — Vamos a votar por el 82 ¢
moévil en funcién del sueldo en actividad.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
si la Honorable C&mara insiste en su sancién
dada en primera revisién del proyecto.

—Resulta negativa de 71 votos; votan

117 sefiores diputados.

Sr. Ferreira. — Sefior presidente: este' articu-
lo se compone de tres incisos. De acuerdo con
lo expuesto por el sector de la minoria, sus in-
tegrantes votan por la negativa en cuanto a los
incisos c¢h) y d); por la afirmativa en cuanto
al inciso f). No se han debido votar los tres
incisos en conjunto. Pido que se vote nueva-
mente.

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presiden-
cia reconoce que se ha incurride en-error. So-
licita excusas a la Honorable Camara.

Corresponde que se rectifique la votacidn,

Se procederid a votar inciso por inciso.

Se va a votar si la Honorable Camara insiste
en el inciso ch).

—Resulta negativa de 73 votos; votan
117 seflores diputados.
Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
si la Honorable Camara insiste en el inciso d).
' —Resulta negativa de 75 votos; volan
117 sefiores diputados.
Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar

sl la Honorable Camara insiste en el inciso f).

—Resulta afirmativa de 108 votos; votan
117 sefiores diputados. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a volar
si la Honorable Camara insiste en el articulo 138
(que es el 136 de su sancion),

—Resulta afirmativa de 108 voto., votan
115 seniores aiputados.
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Sr. Presidente (Monjordin), — Se va a votar

si la Honorable Camara insiste en el articulo 169
(que es ¢l 173 de su sancion).

—Feosulta afirmativa de 112 votos; votan
117 senores diputados. :
Sr. Presidente (Monjardin)., — Sc va a votar

si la Honorable Camara insiste en el articulo 170
(que es el 174 de su sancién).
—Resulta afirmativa de 112 votos; votan
117 senores diputados,

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
si la Honorable Camara insiste en los articulos
175 a 179 de su sancién.

—Resulta afirmativa de 111 votos; votan
116 senores diputados.

Sr. ‘Presidente (Monjardin). — Se va a votar
si la Honorable Camara insiste en los articulos
181 y 182 de su sancidn..

—Resulta afirmativa de 112 votos; votan
117 sefores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
si la Honorable Cidmara insiste en el articulo 181
(nuevo).

—Resulta afirmativa de 112 votos; votan
117 senores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se enviara al
Honorable Senado la comunicacidn de la sancién
que acaba de dar la Honorable Camara (1).
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REPRESION DEL CONTRABANDO

etcétera, que den-
\ chapas, patentes

automoviles ran a\ practicar en su
jurisdiccion ehirulos dentro de
los scsenta oni de la presen-
te lev.

los automé-
acidén nacio-

rados, pintura, etcélera,
de Estados extranjeros,

canicas, tapi
del Estado «¢

(1) Véase el texto en el Apéndice,

I s
ALCS LU LA AT e P
—
A S0 Los aonmiclpalidades v dofe s x‘(‘p:x*ifz-:’o-h
ne b oaue L e e el wmtenlo 1 eunfecster wrdn
plini¥ars pfr deshesds en los e espoetli !
apelli@p v Moobre del pranictario, docvmpnte de n -
icad, YomriziVo, marea, modelo, num o/ del mol o y‘
chasis, Ystos datus se recuieren pord las uni“ll;lesl‘
hasta 1o} moficlos 1547 inclusive, confla salveds | de
que esto} Ghimos <2 discriminardn pdr separacio.
Art. %4 Para los automdviles. y ecamiones modelo

1948 en afelante, de prccodencia extrinjera, se con-
feccionarary en plenilla aparte, consizmando los rijge

mos datos $enalados en ¢l articulo 39ja los que se
agregaran elgpumero y ano del certificydo de correcta
importacion, Y el nombre de la dependencia aduanera

que lo otorgdy de acuerdo con las prescripeiones del
decreto 2.235/80). Se dejaria constanc a, asimismo. en
columna apaytq si el propietarioc de] vehiculo posee

dicho docurmienYo aduancro a los \fines del libre
transito. .

Art. 5° — En la} planillas a que se fefieren los ar=
ticulos 3¢ 49, censarin por secparado los autoe

moviles de los cagiones, agrupindolok de acuerdo a
su procedencia (im¥ortados o nacionales) y a su mar-
ca de fabrica)

Art. 6°—Lp transfipciéon de los ddtos referidos en
los articulos/ 3% y 4% de la presents ley seran con
maquina de gscribir, n enmiendas ®i raspaduras que
no estén depidamente Yaclaradas bajo firma. Los ori-
ginales de Ips mismas §e remitirdn/ por pieza certifi=
cada con ayiso de retojno, inmediatamente de estar
cumplidas, Ao la Comisi®& Especial Investigadora de
Supuestas aniobras de\ Contrabgndo, Congreso de
la Nacién. Los duplicadosfquedardph en poder de las
respectivas [municipalidade}} con el{objeto de realizar
futuros contralores y de a¥regar pbr orden cronolé-
gico los nuevos patentamieRtos qug se realicen tnis'
camente cop automéviles o §amionds de procedencial
extranjera fintroducidos a pl3za con| posterioridad al:
cierre de egte censo.

Art. 79— A partir de la fecga dg la promulgacién
de la prespnte ley queda prohigido/ el reembarco, sa-
lida tempgral o exportacién de Ypufomoéviles o comio=
nes de pyocedencia-extranjera, pdelo 1947 en ade=
lante, cuyos propietarios no cun¥lan con la forma-‘
lidad de/ presentar una solicitudf ante la Direccién’
Nacionalf{ de Aduanas para que c&tifique su desems
barco o {legal importacién al pais\§¥Dicha reparticién,
debera dxpedirse en el mas brey 1

Q plazo. Para las
unidades|modelo 1947, la Direccién [Ngcional de Adua-{

nas se cbncretara a conceder laj oferacién, previo,
contralor \de que las mismas no hah s¥lo denunciadas;
como intfoducidas de contrabando, Q burlando lag

facilidades de admisién temporal, cén likreta de circu-

lacién o para uso exclusivo al Sul del paralelo 429

A estos]efectos las autoridades dp la Rolicla Fede-,
ral, Gendarmeria o Prefectura, segiin coRresponda la’
-jurisdiccidn especifica, destacardn personal en las de=
pendencigs aduaneras para vigilar In salidh de nuecs=-
tro terriforio de los automéviles y |camiorgs, con el
objeto dé¢ comprobar de que no sejtrata dg vchicu-
los sobrd los cuales hay orden de sg¢cuestro,§y exten=
didas por autoridad judicial o poligial. En %pdos los

casas, los funcionarios o empleados gduuneros.fy quic=
nes cen ellos coliboren, constatargn la marfa, nid-
mern de motor, chasis y demds -dgtaiics que 1divi-
dualicen, sin lugar a dudas, a l¢s releridos auto=
motores. !

Art. 8¢ — A poriir de la promulgacidén de lapre-
senle ley, queda terminantemente prohibido a” los
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