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—En Buenos Aires, a los treinta dias del
mes de enero de 1962, a las 16 y 15:

1

MANIFESTACIONES

Sr. Rodriguez Araya.— Pido la palabra.

Sr. Presidente (Frega). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rodriguez Araya.— ;Cuéntos diputados
hay en la casa, sefior presidente?

Sr. Presidente (Frega). — En la casa hay
sesenta y seis senores diputados.

Sr. Rodriguez Araya. — Solicito que se siga
llamando hasta las 18.

Sr. Presidente (Frega).— Si hay asentimien-
to se seguira llamando hasta las 18.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Frega).— Se continuari lla-
mando.
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—A las 17 y 50:

2
REFORMAS AL REGIMEN IMPOSITIVO

Sr. Presidente (Breyter). — Contintla la se-
sion.

Prosigue la consideracién en general del or-
den del dia 1.108%, sobre modificacion de le-
yes impositivas (1).

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Rosenkrantz. — A esta altura de la con-
sideraciéon del proyecto de modificacion de le-
yes impositivas enviado por el Poder Ejecutivo,
y como ya se ha discutido ampliamente el tema
en las sesiones anteriores, sélo deseo fundamen-
tar la posiciéon que he de adoptar en este debate.

Quiero sefialar que este proyecto, si bien pue-
" de considerarse aceptable dentro del espiritu del
Poder Ejecutivo, no responde a compromisos
adoptados por el pais en el orden internacional.
A este respecto debo recordar que el presidente
Kennedy, en su plan de Alianza para el Pro-
greso y entre los medios a usar para corregir la
injusticia social en América latina, expresa-
mente ha propugnado la reforma tributaria co-
mo una forma de redistribucién de los ingresos.

El presidente de la Nacién, en su discurso del
5 de abril de 1961, adhiri6 a los términos
enunciados por el presidente Kennedy, diciendo:
«Mi gobierno se compromete sin reservas al co-
min esfuerzo de la Alianza para el Progreso
que habéis abierto a la cooperacién de todos los
pueblos americanos.» Es decir que ademas de
la justicia y de la necesidad de una reforma
tenemos aqui una expresiéon de alto nivel
nacional: la palabra del presidente de la Repu-
blica, que adhiere a los conceptos emitidos por
el presidente Kennedy, quien expresé textual-
mente: «Una reforma tributaria que amplie las
oportunidades para vuestros pueblos.»

Ademas de ese compromiso, en Punta del Es-
te se ha contraido otro por el cual la Reptiblica
Argentina habra de reformar las leyes tribu-
tarias para «incidir mas sobre quienes mas tie-
nen, castigar severamente la evasién de impues-
tos, redistribuir la renta nacional a favor de los
sectores mas desheredados y, al mismo tiempo,
alegtar la inversion del capital y el ahorro». Es
decir que en el planteo general de la estructura
tributaria del pais la RepUblica Argentina ha
adquirido compromisos internacionales a cum-
plir con una reforma impositiva que acentle la
dosis de justicia social dentro de un marco de
desarrollo econémico del pais. En esa tesitura,
el proyecto del Poder Ejecutivo, como lo dice
expresamente en alguna parte de los fundamen-
tos, se limita simplemente a encarar el proble-
ma de la evasion fiscal y a tratar, en Ultima
instancia, de solucionar aspectos anacrénicos de
nuestra estructura tributaria.

Las palabras que pronuncio, que han de ser
pocas atento a la discusién que tuve lugar en

(1) Véanse Diarios de Sesiones del 26 y 29 de enero.

esta Camara, pueden basarse inclusive en ex-
presiones del interventor en la Direccién Gene-
ral Impositiva al regreso de su viaje de estudios
a los Estados Unidos.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Cémara, don Federico
F. Monjardin.

Sr. Rosenkrantz. — Luego de escuchar al
doctor Rapaport en la Comisién de Presupuesto
y de apreciar el espiritu general de la refor-
ma, expreso mi complacencia por el modo
como se propician las modificaciones desde el
punto de vista formal. Evidentemente se ha he-
cho un progreso notable, porque se suprimen al-
gunos tipos de imposiciones que no se conciben
a esta altura del comercio argentino y se crean
algunas disposiciones sumamente loables. Pero
en Ultima instancia no se ataca de raiz el mal,
v ni siquiera se sigue el ejemplo que ese fun-
cionario cité en su conferencia dada en octubre
de 1961 sobre la estructura impositiva de los
Estados Unidos, de la que hizo un interesante
cotejo con la existente en la Argentina. Asi se~
nalé la justicia del sistema fiscal estadouniden-
se; en el que el 82 por ciento de la renta gene-
ral proviene del impuesto a los réditos, y se
castigan los altos ingresos con un gravamen de
hasta el 21 por ciento.

Convenimos con lo que me imagino puede ser
la esencia del pensamiento de la actual Direc-
cién General Impositiva, el criterio general de
gravar las rentas como Unica forma justa de
redistribuir los ingresos en un pais como el
nuestro insuficientemente desarrollado.

No queremos evadirnos de la actual coyun-
tura nacional. Conocemos y apreciamos la ne-
cesidad de capital. Entendemos que el desarrollo
econdémico argentino puede exigir sacrificios de

. alguna manera en este planteo. Pero si queremos

refirmar que todo esto no tiene sentido si al
mismo tiempo la politica argentina no va crean-
do un clima justiciero de distribucién en las
distintas clases sociales, de acuerdo con las ne-
cesidades de cada una de ellas y con el derecho
que las clases necesitadas, fundamentalmente
las mas necesitadas, tienen de participar en los
beneficios de la civilizacién actual.

En ese sentido el proyecto de ley adolece de
fallas graves. Su espiritu tiende meramente a
perfeccionar algunos aspectos parciales de la
ley, y «La Nacién», en su editorial del 19 de
octubre del afio anterior, lo sefiala claramente
al consignar que la reforma impositiva proyec-
tada no contiene modificaciones sustanciales ni
de significacién.

Me parece sumamente importante decir estas
palabras porque ha habido intencién de remitir
al Honorable Congreso un proyecto de refor-
mas con un criterio més avanzado, el que por
razones que desconozco no fue elevado en su
oportunidad. Este hecho, que fue denunciado
por la prensa especializada y que motivé un
desmentido del sefior ministro de Economia de
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la Nacién, se advierte al recorrer el articulado
de la ley.

Las consideraciones que brevemente expongo
destacan nuestra posiciéon frente a la ley. En-
tendemos que el espiritu que priva en la Direc-
cién General Impositiva es aceptable, sostenien-
do 1a divisién en distintos centros recaudadores
de impuestos, y al tratar de desplazar tipos de
impuestos de percepcion sumamente dificil que
gravan actividades que no permiten lograr una
fuente de ingresos adecuada.

Pero no podriamos votar favorablemente dado
que el espiritu general del proyecto sélo tiende
a perfeccionar el sistema tributario argentino,
sin atacar el mal de raiz.

La reforma tributaria fundamentalmente debe
tender a la redistribucion de la rigqueza na-
cional, gravando en forma progresiva las ren-
tas sin atacar los costos y sin afectar los ni-
veles de vida a los cuales tiene derecho la po-
blacidn.

Anuncio por ello nuestro voto negativo al
proyecto de ley que consideramos, sin perjuicio
de que en la consideracién en particular for-
mule algunas observaciones.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Chamorro.
Sr. Chamorre. — Senor presidente: no sé si

es ésta la oportunidad de proponer la incor-
poraciéon de un articulo al proyecto de ley que
estamos considerando. En todo caso, me reservo
el derecho de hacerlo cuando lo decida la Hono-
rable Camara,

Sr. Presidente (Monjardin). — Las conside-
raciones de orden general puede hacerlas el
senor diputado en este momento, pero la in-
corporacién de un articulo corresponde propo-
nerla en la discusién en particular.

" Sr. Chamorro. — Se trata de proponer un
articulo nuevo.
Sr. Presidente (Monjardin). — Mientras se

llama para votar en general el senor diputado
puede fundar el articulo.

Sr. Chamorro. — Bien, sefior presidente.

Los escribanos de registro como agentes de
retencion del impuesto a las ganancias even-
tuales, aparte de tener a su cargo un trabajo
engorroso y extrafio a su funcién especifica,
corren frecuentemente el riesgo de verse obli-
gados a soportar sanciones econémicas injustas
como consecuencia de errores deslizados en los
calculos o interpretacion de las disposiciones
vigentes, muy variables por cierto, al efectuar
las liguidaciones respectivas.

Es oportune destacdar, por otra parte, la cir-
cunstancia paraddjica que significa este impuesto
aplicado a ganancias ilusorias, toda vez que se
trata de la simple desvalorizaciéon del medio
de pago (o sea la moneda) y no de una capi-
talizacidén neta. Dichas liquidaciones deben estar
en realidad a cargo de la Direccién General
Impositiva, como ocurre con el impuesto a la
transmision gratuita de bienes, quedando de este

modo circunscrito el tramite al admbito exclu-
sivamente administrativo.

Concretando, y con el objeto de reparar en
alguna medida la injusticia mencionada, me
permito proponer un articulo que dice: «Con-
dénase de ios cargos a los agentes de retencion
cuando fuesen originados por error de inter-
pretacién de las disposiciones vigentes o de
aplicacién, cualquiera fuera el estado del tra-
mite administrativo o judicial promovido para
su cobro.»

En consecuencia, solicito de los distinguidos
colegas que integran la Comisién de Presupuesto
y Hacienda quieran tener la gentileza de Prestar
a esta iniciativa toda la atencién que su impor-
tancia institucional y social requiere.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pozzio.

Sr. Pozzio. — Lamento no haber estado pre-
sente en las dos Gltimas reuniones, para escuchar
los informes vertidos acerca de estas modifi-
caciones y para tener la oportunidad de refirmar
mi opinién con respecto al problema de la re-
forma de las leyes impositivas, porque a través
de alglinos comentarios periodisticos he podido
advertir ciertas afirmaciones que no hacen mas
que confirmar mis puntos de vista.

Quiero referirme -—haciendo un poco de jus-
ticia al bloque de mi partido y a la ductilidad
de ciertos hombres de la bancada mayoritaria,
que han tenido oportunidad de conversar sobre
los problemas vinculados con el desarrollo del
pais— al aspecto de continuar en la tesis equi-
vocada de introducir modificaciones a la ley
11.683, sin propiciar definitivamente el estable-
cimiento de un coédigo fiscal, tal como existe
en la provincia de Buenos Aires, que cuenta
con disposiciones de tipo general en todo aquello
que atafie al desenvolvimiento del sistema im-
positivo, auncque evidentemente, en oportuni-
dades requiere se le introduzcan pequefias mo-
dificaciones de detalle.

Aqui también se introducen algunas madifi-
caciones de detalle; pero dejo sentada la espe-
ranza de que er periodos sucesivos se llegue al
establecimiento de un <odigo fiscal. No sé si
estas expresiones se han vertido en las reunio-
nes anteriores, pero quiero dejar afirmada mi
opinién.

Por otro lado, he advertido también —y cons-
ta en los Diarios de Sesiones del afio 1958 a la
fecha-— mi decidida oposiciéon a todas las mani-
fcetaciones de ambas bancadas —de la mayoria
v de la minoria— por las que se incluia a nues-
tro pais dentro del concepto de pais subdesa-
rrolladn. Entendi y afirmé que nuestro pais no
estaba dentro de ese concepto.

Posteriormente, y en razén de una gentileza
del estudio.c representante de nuestro sector,
sefior diputado Zubiaurre, que me proporcionéd
el tratado de Marrama acerca de la «politica
econdémica de los paises subdesarrollados», tu-
vo la oportunidad de advertir que nuestra po-
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sicién era la cierta y que no estamos dentro del
concepto de pais subdesarrollado.

Mas tarde, durante el viaje cue algunos le-
gisladores realizamos al exterior —que alguien
calificéd de viaje de placer—, hemos conversado
con los representantes de la bncada mayorita-
ria sobre este asunto, preocupados co "o argen-
tinos, y no por este gobierno, por todo lo que
hace a la politica econdémica anterior y poste-
rior, y llegamos a la conclusién de que no
podemos aceptar que nuestro pais esté incluido
dentro de los paises subdesarrollados.

He advertido que coincidimos en ese pensa-
miento —lo puede certificar el sefor diputa-
do Domingorena, que se halla presente— y que
habia una nueva expresién que fue tomada por
el periodismo y que se hizo carne: que no so-
mos un pais subdesarrollado, sing un pajs en
desarrollo, no en virtud de la politica de este
gobierno, sino de toda su evolucién a través de
la politica econémica de muchos afios atras a
esta parte. Coincidimos en esto y advertimos
después que los comunicados oficiales ya no ha-
blaban de «pais subdesarrollado» sino de pais
en desarrolo, es decir que se utilizaba una ex-
presién que tiene un sentido técnico de politica
econdmica totalmente distinto.

En una nota periodistica he advertido que se
ha aceptado la premisa de que no somos un palis
subdesarrollado, sino un pais en desarrollo.
Quiere decir que algo hemos contribuido en
nuestro andar conversando las cosas argenti-
nas para establecer cual debe ser el concepto
de la politica econémica del pais.

Deseaba decir esto porque ello demuestra una
preocupaciéon por los problemas de la politica
econémica nacional, que no es atributo de este
gobierno, segin el juicio en que estuvimos per-
fectamente de acuerdo y en que hemos coinci-
dido en el exterior.

Sr. Decavi. — Me complazio en ratificar las
expresiones del sefior diputado Pozzio, que ha
afirmado el concepto de qgue hemos llegado a
esa coincidencia, con gran satisfaccién para to-
dos.

Sr. Pozzio. — Simplemente quise formular es-
tas ganifestaciones, mientras se llana para
votar, para hacer honor al sefor diputado Zu-
biaurre, quien se ha preocupado por los pro-
blemas de la politica econémica de los paises
subdesarrollados y ha aportado elementos de
juicio fundamentales que permitieron confir-
mar mi punto de vista en el tratado de Marrama.

Sr. Presidente (Monjardin). — Deseo corro-
borar que en la (ltima reunién de la Unién In-
terparlamentaria, celebrada en Bruselas, fue
una preocupacion permanente de todos los de-
legados argentinos sostener en las comisiones y
en la asamblea general que la Argentina no era
un pais subdesarrollado. En esto hubo unani-
midad y me place recordarlo.

Tiene la palabra el sefior diputado Marini.

Sr. Marini. — Son muy oportunas las refle-
xiones del sefior diputado Pozzio, y me han
de permitir decir algunas palabras —que no
pensaba pronunciar— con motivo de la referen-
cia que é1 ha hecho a un comentario del diario
«La Nacién». El comen arista de este diari., al
referirse a la forma en que yo habia empleddo
la expresion «pais en via de desarrollo», sefia-
laba que era un lenguaje nuevo en e1 sefior
Marini.

Yo nunca acostumbro polemizar con los pe-
riodistas, porque soy respetuoso de las opiniones
que ellos tienen; por otra parte estimo que son
objetivas y valiosas. Pero tengo que hacer pre-
sente ante la Honorable Camara que en distin-
tas oportunidades me he ocupado de estos te-
mas, que tienen en mi preocupacién alguna an-
tigliedad, porque me tocé el honor, como al
sefior diputado Pozzio, de integrar la comisién
parlamentaria que representé a nuestro pais en
la Conferencia Interparlamentaria Mundial de
Rio de Janeiro de 1958. Ya entonces, cuando se
trataban los aspectos del desarrollo, de la pro-
mocién econémica y de la radlcacmn de capl-
tales, tenia vigencia la expresién «paises en via
de desarrollo».

Pero lo importante, y asi lo he dicho en esta
Cémara, es que el concepto de pais desarrollado
o subdesarrollado es un concepto técnico, que
no desmerece la capacidad o el honor nacional.
Un pais subdesarrollado es aquel cuyo ingreso
per cépita no es suficiente para atender sus
necesidades y las de su crecimiento econémico,
dado que la tasa de ahorro no es suficiente y
es necesario recurrir a la ayuda exterior. Es
éste un concepto técnico que nada tiene que ver
con la capacidad que tiene nuestro pueblo, que,
por otra parte, de acuerdo con algunas tablas
de ingresos per cépita, ya habria alecanzado el
monto minimo que se fija para ese ingreso. Pero
no deseo ahora introducirme en el laberinto de
las estadisticas.

La referencia que traje al debate de la ley
impositiva hacia alusién a lo que piensan los
expertos sobre cuil es el sistema tributario mas
conveniente para un pais, dado que no puede
aplicarse el mismo patrén para los muy ade-
lantados industrialmente o superdesarrollados,
y para los que estan en vias de desarrollo, por-
que en los que se hallan en esta situacién, y éste
es el pensamiento de muchos expertos —cito el
caso del economista belga Massoin—, debe aten-
derse a tres circunstancias fundamentales cuan-
do se hace una reforma impositiva: primero, la
expansién econdmica; segundo, la regularizacién
de la coyuntura, y, tercero, la justicia social.
Estos problemas no se dan de la misma manera
en paises muy evolucionados o muy adelantados
industrialmente como, por ejemplo, el Reino
Unido, Alemania Occidental, o los Estados Uni-
dos de Ameérica, etcétera.

Vale decir, seflor presidente, que en defini-
tiva nosotros hemos expresado conceptos téc-
nicos. A nosotros nos interesaba, al igual que
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al sefior diputado Rosenkrantz, una reforma a
fondo que atienda a todos los requerimientos y
exigencias de los sectores que actGan dentro
del pais, asi como también ciertos aspectos que
nos conectan a otros paises a través, por ejem-
plo, del plan de la Alianza para el Progreso,
de manera tal que la reforma impositiva per-
mita una mejor distribucién de la riqueza me-
diante un instrumento mucho més agil para que
las tributaciones se realicen de un modo cémo-
do que evite asi mismo las evasiones impositivas.

Queria dejar aclarados estos conceptos porque
indudablemente tal vez todos estemos pensando
un poco en lo mismo. En el debate del otro dia
sobre la reforma impositiva no he utilizado un
lenguaje nuevo, sino que he reiterado expre-
siones que vengo utilizando desde hace mucho
tiempo. Cuando me refiero al concepto de de-
sarrollo lo hago considerando tan sdélo el as-
pecto técnico, que nada tiene que ver con
nuestro orgullo y nuestra aspiracién nacional
de ser un pais con todas las aptitudes necesarias
para marchar a la vanguardia de las naciones
del mundo. (;Muy bien! jMuy bien!)

Sr Pozzio. — Pido la palabra para una acla-
racién.

Sr. Presidente (Monjardin).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pozzio.

Sr. Pozzio. — En virtud de las expresiones del
sefior diputado Marini no quiero, en realidad,
atribuirme el origen de las manifestaciones re-
feridas al tema que con tanto acierto ha en-
focado.

Quizas ya con anterioridad se han vertido
expresiones similares a las mias a ese respecto;
pero la verdad es que si repasamos los Diarios
de Sesiones de la Camara se encontrard que
desde nuestra propia bancada han partido ex-
presiones referidas a que constituiamos un pais
subdesarrollado.

No voy a entrar en la disquisicion técnica de
lo que debemos entender por pais subdesarro-
llado. Yo no acepto la tesis de que para calificar
a un pais de subdesarrollado se tome en cuenta
el ingreso per capita. Existen otras caracteristi-
cas y otros elementos de juicio que hacen a esa
calificacion de pais subdesarrollado. Pero advier-
to que desde el afio 1958, cuando por primera vez
se pretendié decir por la bancada mayoritaria
que éramos un pais subdesarrollado y que re-
cién luego, con el plan de desarrollo del gobierno,
ibamos a entrar en el periodo de desarrollo del
pais, yo critiqué tal actitud y tomé posiciéon que
la vuelvo a reiterar, sin entrar en los detalles,
porgue confieso que no son temas que hacen a
mi inquietud o a mi preocupacién o que me
atraigan; pero légicamente me imponen la in-
formacion necesaria para ubicarme en lo que
a ellos concierne.

Me referi en aquella primera oportunidad
—itrayendo la opinién de Wagemann sobre la
estructura y ritmo de la economia mundial, au-
tor sumamente conocido como uno de los Ii-
deres en el analisis de los problemas de la co-

T

yuntura a las dos grandes divisiones de la
economia en consultiva y lucrativa, con las sub-
divisiones de libre y dirigida en cualquiera de
los dos aspectos, y la clasificacién de paises
acapitalistas, capitalistas, supercapitalistas e hi-
percapitalistas. He ido formando opinién y he
llegado al convencimiento de que todo esto que
se dice respecto a nuestra condicién de pais sub-
desarrollado carece de fundamento.

Por eso tuve la satisfaccion de cambiar opi-
niones con representantes de la bancada mayo-
ritaria pertenecientes al interior de la Republica,
quienes han confirmado mi opinién de que nos-
otros no estamos comprendidos en el conceptq
de pais subdesarrollado, como se venia soste-
niendo, sino de un pais en desarrollo, que es una
cosa totalmente distinta. Entiendo que ese con-
cepto de pais subdesarrollado es parte de la
politica de los grandes paises capitalistas e im-
perialistas para fagocitarse a otros paises con
su riqueza y buscar su expoliacion.

Sr. Presidente (Monjardin).— Se va a votar
en general el dictamen de la Comisién de Pre-
supuesto y Hacienda contenido en el orden del
dia 1.108%,

Sr. Marini. — Por las razones expuestas en
la discusién en general, nuestro sector votard
por la negativa.

—Resulta afirmativa de 60 votos; votan
102 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
ci6én en particular,

A los efectos de mantener el orden del de-
bate, como cada uno de los articulos del dicta-
men tiene varios puntos e incisos, la Presidencia
solicita a los senores diputados que se ocupen
de los distintos apartados por su orden, anun-
ciando a qué clausula habran de referirse.

En consideracién el articulo 19,

Tiene la palabra el senor diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Deseo proponer una modifi-
cacion al inciso a) del apartado segundo de este
articulo, conforme con la observacién que hi-
ciera en mi exposicidén en el debate en general.

El inciso a) establece que la direccién sblo
quedard obligada a tener en cuenta el cambio
de domicilio: «cuando se trate de cambio a un
domicilio real o legal, si la notificacién de dicho
cambio ha sido hecha por el contribuyente en la
forma y condiciones que ella establezca». A
mi juicio, esta ultima exigencia no debe re-
querirse, bastando con que se disponga que la
notificaciéon del cambio haya sido hecha por el
contribuyente en forma fehaciente. Establecer
que la notificacion debe ser hecha en la forma
y condiciones que la direccién determine puede
llevar incluso a contrariar las condiciones que
el Coédigo Civil exige para la existencia de do-
micilio real o legal.

Como no se trata de un domicilio especial
constituido por el contribuyente, sino de su do-
micilio real o legal, me parece que seriamos mas
respetuosos de la posicién legitima del contri-
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buyente si requiriéramos sélo la notificacién
hecha a la direccién en forma fehaciente, sin
sujetar esa notificacién a las formas y condi-
ciones que la autoridad de aplicacion establezca,

Sr. Presidente (Monjardin).— ;jAcepta la co-
misién la modificacién propuesta por el sefior
diputado Adrogué?

Sr. Prece.— La comisién mantiene su dic-
tamen.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pala-
bra el senor diputado Rosenkrantz.

Sr. Rosenkrantz. — El sefior diputado Adro-
gué se ha referido al inciso a) del punto segundo.
Por mi parte, quiero formular una observacion
al inciso b) del mismo punto, en cuanto se in-
curre alli en el defecto de imprecision en los tér-
minos usados.

Se dice que la direccién general sélo que-
dar4 obligada a tener en cuenta el cambio de
domicilic «cuando se trate de cambio a un do-
micilio especial», si el cambio ha sido expresa-
mente aceptado por aquélla. Entiendo que cuan-
do se trata de un domicilio especial no se puede
hablar de «cambio», sino que ha de hablarse
de «constitucién» de dicho domicilio, porque es-
te ultimo es el término juridico méas preciso.
Los domicilios especiales, que tienen vigencia
con relacién a determinados efectos legales, «se
constituyen»,

Por estos motivos creo que una redaccién
mas técnica de este inciso deberia expresar:
«cuando se trate de constituir un nuevo domi-
cilio especial, si ello ha sido expresamente
aceptado por la direccidn».

Sr. Presidente (Monjardin). — jAcepta la
comisién la modificacién propuesta por el se-
fior diputado Rosenkrantz?

Sr. Prece. — La comisién no acepta.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Ferreira.
Sr. Ferreira. — Con respecto al numeral 25

de este articulo, cuando por el orden que con-
sidera la Céamara toque examinarlo, yo quie-
ro hacer las observaciones que formulé en ge-
neral a la modificacién que auspicia la comision,

Sr. Presidente (Monjardin). — Para ordenar
el debate, la Presidencia ird enunciando los
puntos, y los que no merezcan observacién se
datan por aprobados.

—Se aprueban el titulo «Procedimientos,
el encabezamiento y el punto 19 del ar-
ticulo 19.

Sr. Presidente (Monjardin). —En el punto
29, el sehor diputado Adrogué ha propuesto una
modificaciéon que la comisién no acepta.

Se va a votar el punto 29 propuesto por la
comision. ‘

—Resulta afirmativa de 68 votos; votan
104 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). —En considera-
cién el punto 39.
Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Propongo que en el articulo
23 de la ley 11.683 se mantenga la prorroga a
pedido del contribuyente. Vale decir, que se
mantengan las palabras «prorrogable a su pe-
dido», como esta en el texto vigente, después
de las palabras «término de quince dais». No
creo que haya ninguna conveniencia en quitar
esta posibilidad de solicitar la prérroga.

Sr. Prece. — La comisién acepta la modifi-
cacién propuesta.

Sr. Presidente (Monjardin). — Si no se for-
mula observacion, se dard por aprobado el pun-
to 32 con la modificacién aceptada por la co-
mision.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 49.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — En este apartado se dice que
el decreto reglamentario establecera en forma
expresa los requisitos que, a los fines de su
validez, deberan reunir los escritos que pre-
senten los contribuyentes o responsables. A mi
juicio debe suprimirse este "apartado, porque
me parece excesivo que los escritos, para su
validez nada menos, hayan de revestir la forma
y las condiciones que establezca el decreto re-
glamentario. Me parece que con que se exija
la forma escrita es suficiente.

Mi proposicién consiste, entonces, sélo en su-
primir este apartado, de manera gue no se mo-
difica el contexto de la reforma.

Sr, Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior secretario de Hacienda.

Sr. Secretario de Hacienda, — Creo que de-
bemos tener presente que no podemos utilizar

-por analogia los mismos principios que se em-

plean en el procedimiento judicial. No olvide-
mos que aqui se trata de procedimientos admi-
nistratives en los cuales se procura evitar toda
posibilidad de pleitos futuros o que se cuestio-
nen medidas y procedimientos de la’ Direccidn
General Impositiva. Es lo mismo que ocurre,
con respecto al domicilio, en el inciso que hemos
tratado anteriormente. No se trata de un pro-
blema analogo al que se suscita en el orden
judicial, puesto que en este caso se debe operar
con cientos de millares de fichas y de escritos,
es decir, una proporcién muy superior a la que
se registra en el ambito judicial. Mediante la
reglamentacién de los requisitos en forma espe-
citica se tiende a evitar pleitos y cuestiones
futuras.

Sr. Prece. — La comisién mantiene el dic~
tamen.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pozzio.

Sr. Pozzio. — Para refirmar la posicién del
sefior diputado Adrogué, pese a que se diga que
los recaudos o requisitos que se exigen para
la presentacién de los reclamos no tienen las
caracteristicas de las actas o de las interven-
ciones judiciales, es evidente que todas estas
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disposiciones de la ley 11.683 revisten las ca-
racteristicas de los tramites judiciales y atafhen
a la justicia administrativa, que evidentemente
tendra que contar con los resguardos necesarios
para evitar litigios que, no obstante, ineludible-
mente tendran lugar.

La circunstancia de que el escrito deba re-
unir determinadas condiciones para su validez,
practicamente puede determinar la necesidad de
la intervencién de terceros, inclusc de intere-
sados que medran y viven a costa del contri-
buyente. Asi ocurrird si para hacer la presen-
tacién se requieren conocimientos de tipo juridico
e impositivo.

Lo importante es la presentacién por escrito,
cualquiera sea la terminologia, como senalaba
el sefior diputado Adrogué. Todas estas presen-
taciones se hacen con formularios que el in-
teresado llena y presenta a la Direccién General
Impositiva. Creo, pues, que son atendibles las
razones expuestas por el sefior diputado.

Sr. Secretario de Hacienda. — Todo esto re-
dunda en beneficio del contribuyente puesto que
la reglamentacién va a estar en el formulario. De
otra manera, las presentaciones podrian hacerse
de diversas formas, y se procura, en cambio,
uniformarlas, incluso con vistas a la aplicacién
de un sistema electrdnico.

Sr. Pozzio. — Eso es secundario. Lo impor-
tante es que los recaudos estan exigidos con
anterioridad. La forma de concretarse la mani-
festacion es la que se relaciona con la regla-
mentacién que nosotros consideramos innece-
saria.

Sr. Adrogué. — Suponga el sefior secretario
la circunstancia de una falta temporaria del
formulario exigido por la reglamentacién. ;Qué
ocurre si mientras tanto vence un plazo? Bas-
tarfa, para evitarlo, la presentacién escrite,
como se hace actualmente, con la copia sellada
por la Direccién General Impositiva. Creo que
_eso es lo conveniente desde el punto de vista
de la defensa de los derechos del contribuyente
vy de la equidad.

"~ Sr. Presidente (Monjardin). ~— Se va a votar
el punto 49 del articulo 19, tal como figura en el
dictamen de la comisién.

-—Resulta afirmativa de 68 votos; votan
104 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 59.

Si no se hace uso de la palabra, se dara por
aprobado.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 69.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Consecuente con lo que ex-
presé oportunamente, entiendo que el régimen
de anticipos debe ser mantenido tal como esta
en la ley vigente. El anticipo que exige la

Direccion General Impositiva estd calculado
realmente en funcién de lo que se ha podido
pagar el afno anterior.

Exigir anticipos no sobre la base de lo abo-
nado en el periodo inmediato anterior sino to-
mando otros indices tales como rentas, capitales,
ventas, ifnporte de suministros o inversiones, me
parece que es llevar a la Direccién General Im-
positiva a la posibilidad de estar exigiendo an-
ticipos durante el curso de un ejercicio que no
ha finalizado, con ganancias que en definitiva
pueden no concretarse, ni con el antecedente,
desde luego, de beneficios equivalentes obteni-
dos el ano anterior. *

A mi juicio el articulo debe limitarse en su
redaccién, concluyendo en la frase «...y sobre
la base del impuesto correspondiente al periodo
inmediato anterior.»

Para los nuevos gravamenes que han de es-
tablecerse en un periodo es bueno que la Di-
reccién General Impositiva espere hasta fin de
¢ 1o para luego reclamar el anticipo en el afno
siguiente.

Por lo demas, considero que la iliquidez del
mercado conspira contra la exigencia de exigir
pagos, que en definitiva son en efectivo, de an-
ticipos calculados en forma diferente a la uti-
lizada hasta ahora.

Sr. Presidente {Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior secretario de Hacienda.

Sr. Secretarip de Hacienda. — Voy a pedir la
aprobacién del punto 6° tal como lo propone la
comision. Si se tratara de modificar el régi-
men de anticipos al impuesto a los réditos,
la posicién del sefior diputado Adrogué seria
razonable; pero voy a dar un ejemplo de como
juega la aplicaciéon del impuesto a las ventas
en las importaciones.

Se ha venido registrando una serie numerosa
de importaciones que podriamos llamar ocasio-
nales. Vale decir, se realiza la importacion y
el importador desaparece, o bien se hace la im-
portacién a nombre de un tercero, con el fin
de evitar el pago de impuesto. Por eso se tomo
la medida que propicia la comisién para evitar
la evasién impositiva.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Podria especificarse en lo re-
lativo al impuesto a las ventas.

Me hago cargo perfectamente de la argumen-
tacion del sefior secretario, a punto tal que en
este régimen gque vivimos, al margen de dis-
posiciones constitucionales y legales —como me
permiti sefialar en oportunidad anterior—, se
insiste en adoptar este tipo de normas. Asi, la
Direccién General Impositiva desde hace pocos
dias exige por anticipado la retencién del 7 por
ciento sobre ese impuesto, sin esperar la apro-
bacion previa del Parlamento.

Yo diria que la situacién relacionada con el
impuesto a las ventas puede ser tenida en
cuenta, pero en términos generales me parece
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excesiva la posicién fiscalista de la Direccidn
General Impositiva. s
Sr. Prece.—La comisién mantiene su dic-
tamen. ; |
Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 69 del articulo 12 del dictamen.
—Resulta afirmativa de 60 votos; votan
102 sefiores diputados.

‘5!

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cion el punto 79.
—Se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 89.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Sefior presidente: yo quisiera
oir alguna aclaracién subre la reforma que in-
troduce el dictamen de la comisién al proyecto
del Poder Ejecutivo con relacién al tercer apar-
tado del articulo 42, que dice: «El director ge-
neral podra, con caracter general y cuando me-
dien circunstancias excepcionales debidamente
justificadas, redimir en todo o en parte la obli-
gacién de abonar los recargos. Asi mismo, en
los casos de ajustes efectuados con intervencidn
de la direccién, podra autorizar a los jueces ad-
ministrativos a reducir o dejar de exigir los
mencionados recargos, si a juicio de los mismos,
la omisién del impuesto debiera atribuirse a
error excusable de hecho o de derecho.»

Antes la atribucidon de hacer la exencién de
los recargos estaba en manos de la direccién
general, mientras ahora el dictamen de la co-
mision dice «con intervencién de la direccidn,
podrd autorizar a los jueces administrativos a
reducir o dejar de exigir los mencionados recar-
gos...». Me parece conveniente que los jueces
administrativos dicten resolucié1 con los recar-
g0s gque consideren que deben corresponder, y
que la direccién, en ejercicio de las facultades
que le acuerda la ley, pueda introducir alguna
modificacién al respecto. El proyecto del Poder
Ejecutivo mantiene en el director general la
facultad de reducir o eximir del recargo. ;A qué
responde la modificacién introducida por el dic-
tamen? Me parece mejor que sea el director
general quien tenga esas facultades, porque no
son los jueces administrativos quienes exigen
el pago del gravamen, sino la direccién general.
Ellos solamente resuelven.

5i no se da alguna explicacién clara y ter-
minante por intermedio del sefior secretario de
Hacienda, mantendré mis dudas respecto de la
conveniencia de la modificacién indicada.

Sr. Secretario de Hacienda, — Bien, sefior
presidente.

La modificacién se ha hecho fundamental-
mente en virtud del propésito que tiende a des-
centralizar las funciones de la Direccién Gene-
ral Impositiva. Esta se halla en un amplio plan
de descentralizacién de funciones, por lo que los
jueces administrativos deberan resolver las re-
misiones de recargos y multas con la autoriza-
cién del director general.

Sr. Presidente (Monjardin). — ;La comisién
acepta el criterio del sefior diputado Adrogué?

Sr. Prece. — La comisién mantiene el dicta=-
men.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 89.

—Resulta afifmativa de 65 votos; votan
102 sefiores diputados.

Sr. Presidente

(Monjardin). — En considera-
cion el punto 99, '

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 10.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.
_ Sr. Adrogué. — Sefior presidente: hago una
indicacién de forma. Al suprimirse el articulo
44 no sélo corre toda 1la numeracién de los
articulos de Ia ley 11.683, sino que hay mu-
chas disposiciones que hacen referencia al ar-
ticulo derogado, lo que no estd contemplado
en el dictamen de la comisién. En ese sentido
entiendo que deberia haber un. pronunciamiento
de la Honorable Camara autorizando a orde-
nar el texto nuevo, con Ia supresién de las in-
dicaciones que se relacionen con el articulo 44
derogado.

Sr. Prece.— Son atendibles las razones ex-
puestas por el sefior diputado Adrogué. Habra
al final un articulo autorizando el ordenamiento
del texto.

—Se aprueba el punto 10,

'Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 11.

—Se aprueba,

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 12.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Sefior presidente: con relacién
al inciso h) agregado por esta clausula al ar-
ticulo 46 de la ley, yo hice Ia observacion, gue
no sé si la habra recogido la comisién, sobre la
conveniencia de mantener el proyecto del Poder
Ejecutivo y no el dictamen de la comisién en
este punto. El dictamen suprime lo que el pro-
yvecto del Poder Ejecutivo establece, en cuanto
a que si la omisién total o parcial de la obliga-
cién de actuar como agente de retencién provo-
cara un evidente perjuicio fiscal, se estaria fren-
te a una defraudacién fiscal. El inciso h) del
dictamen de la comisién considera esa infrac-
cién de tipo puramente formal, aunque no haya
perjuicio para el fisco, como una defraudacién
fiscal, por el solo hecho de que el agente de
retencién no actuara como correspondia.

He leido en alguna publicacién —y desde
luego el sefior secretario de Haciends estara
debidamente informado— que en estos momen-
tos la Direccién General Impositiva ha acor-
dado prorroga a los agentes de retencidén que
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no han cumplido con sus obligaciones en el debi-
do momento. Esto ya configura un tratamiento
especialisimo para este tipo de “defraudacién.

Por estas razones creo conveniente que se
mantenga la exigencia del perjuicio fiscal, por-
que puede darse el caso de que el agente de
retencién no haya actuado pero que el propio
contribuyente haya realizado el pago a la Di-
reccidn, y, sin embargo, se castigaria al agente
de retencion con la multa correspondiente a una
defraudacion,

En consecuencia, creo que era mas conve-
niente el proyecto del Poder Ejecutivo que el
dictamen de la comisién.

Sr. Presidente (Monjardin).-— Tiene la pa-
labra el senor diputado Rosenkrantz.

Sr. Rosenkrantz. — Al considerarse el articulo
11, queria hacer una breve manifestacién con
respecto al tercer parrafo. Por el proyecto del
Poder Ejecutivo se introduce la publicidad en
los casos de infracciones sancionadas por esta
ley. En realid.d debemos convenir en que se
trata de una medida desusada por nuestra idio-
sincrasia y nuestras costumbres. Yo lo consi-
dero un procedimiento idéneo con respecto al
fin perseguido, a pesar de las oposiciones que
ha levantado en ciertos sectores por la posibili-
dad de que el Estado diera a publicidad el es-
tado de sus cuentas con los contribuyentes, es
decir que sefiale al pais quiénes no han pagado
el impuesto a pesar de haberse agotado todas
las instancias.

Pero al haber sido aprobada la norma, no
puedo dejar de sefialar que esta disposicién de-
berd ser usada con suma prudencia y unica-
mente a los fines eminentemente fiscalistas, es
decir de acuerdo con el sentido con que ha sido
aprobada, sin que se convierta en una medida de
persecucién, como en algiin momento se ha utili-
zado en la historia de la Direcciéon General Im-
positiva con respecto a otras medidas similares.

Sintetizo mi opinion diciendo que espero que
este tercer parrafo del articulo 11 —que ya ha
sido aprobado por la Camara con apoyo de to-
dos los sectores— sirva a los fines para los que
ha sido creado.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior secretario de Hacienda.

Sr. Secretario de Hacienda. — Con respecto a
la observacién formulada por el sefior diputado
Pozzio, en realidad el articulo 46 dice que se
presume la intencién de defraudar al fisco, sal-
vo prueba en contrario.

Es evidente que en el caso del responsable
que no ha cumplido con la obligacién legal a su
cargo, esta penalidad podra parecer severa;
pero frente a la gran cantidad de casos en que
el agente de retencién no cumple con su res-
ponsabilidad, la medida se justifica.

De todas maneras, como se trata de una mo-
dificacién introducida por la comisién, entiendo
que ella debe dar la (ltima palabra.

Sr. Presidente (Monjardin).-— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — E] inciso h) del dictamen dice
lo siguiente: «La omision total o parcial de la
obligacién de actuar como agente de retencién
¥ concurran las circunstancias agravantes a
que se refiere el inciso anterior.» Vale decir que
tienen que existir esas circunstancias agravan-
tes para que se presuma la intenciéon de de-
fraudar, de modo que en cierta medida esta
resguardada a través de este inciso la preocupa-
cién de la ley en cuanto a que el agente de
retencién cumpla con su deber.

Consideramos, sin embargo, que las expresio-
nes del sefior diputado del bloque de la primera
minoria son atendibles en cierto modo, pues\po-
nen un résguardo para el agente de retencion
en los casos en que no haya dafio para el fisco.
Por eso la comisién no tiene inconveniente en
rever el dictamen y en aceptar el primitivo
texto del proyecto del Poder Ejecutivo.

Sr. Chamorro. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Chamorro.

Sr. Chamorro. — Deseo preguntar a la Presi-
dencia si ha llegado la oportunidad de consi-
derar el articulo que he propuesto, a fin de que
sea incorporado al proyecto.

Sr. Presidente (Monjardin). — ;Puede repetir
el sefior diputado el texto que propone?

Sr. Chamorro. — Es el siguiente: «Condénase
de los cargos a los agentes de retencién cuando
fuesen originados por error de interpretaciéon de
las disposiciones vigentes o de aplicacion, cual-
quiera fuera el estado del tramite administra-
tivo o judicial promovido para su cobro.»

Sr. Presidente (Monjardin). — ;Lo propone
como un articulo nuevo o como un inciso nue-
vo de este articulo?

Sr. Chamorro, — Como un inciso.

Sr. Presidente (Monjardin). — Corresponde
votar por partes.

Sr. Prece. — Con intercalar la frase que ha
propuesto el sefnor diputado Adrogué podria
votarse el texto del dictamen. Para ello, des-
pués de «agente de retencién», se agregaria una
coma y la siguiente frase «cuando esa omisién
provocare un evidente perjuicio fiscal».

Sr. Presidente (Monjardin). — ;Esta confor-
me el sefior diputado Adrogué?

Sr. Adregué. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 12 tal como figura en el dictamen con
1z intercalacién en el apartado h), entre la pa-
labra «retencién» y la expresion «y concurran»,
de las palabras: «cuando esa omisién provocare
un evidente perjuicio fiscals.

—Resulta afirmativa de 62 votos; votan
103 senores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — Corresponde
votar el agregado propuesto por el sefior dipu-
tado Chamorro.

Sr. Prece. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el senor diputado Prece.
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Sr. Prece. — Refiriéndome al agregado pro-
puesto por el sefior diputado Chamorro, entien-
do que la buena fe evidentemente demostrada
estd comprendida en la ley. Un ag>nte plblico
como, por ejemplo, un escribano que ejerce una
funcién de orden piblico, no puede estar com-
prendido en ninguna de las penalidades de la
ley si incurriese en un error de buena fe que
quede demostrado. Si hubiera alguna duda en-
tiendo que mis palabras habran de servir para
la interpretacion de la ley.

Ademas, por este agregado que acabamos de
incorporar referente a los agentes de retencidn,
cuando no haya dafo fiscal no se presume la
intencién de defraudar al fisco.

Con lo que he dicho sobre la propuesta del
sefior diputado Chamorro y el inciso que aca-
bamos de votar, entiendo que jueda perfecta-
mente contemplada la inquietud del sefior dipu-
tado Chamorro, a quien sugiero retire la pro-
posicién que ha formulado.

Sr. Pozzio. — Incluso cuando se aprobé la mo-
dificacién con respecto a los jueces administra-
tivos se hizo referencia al error excusable de
hecno o de derecho. Entiendo que e.ta norma
se puede aplicar por extensidn.

Sr. Presidente (Monjardin). — ;El sefior
diputado Chamorro mantiene el agregado pro-
puesto?

Sr. Chameorro. — Lo retiro, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
¢ién el punto 15.

-—Sin observaciéon se aprueban los puntos
13 y 14.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 15.

Tiene la palabra e' sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — No resulta claro el juego de
esta disposicion que eleva del 1,5 por cien-
to al 3 por ciento la tasa que se aplica cuan~
do se recurre a la via judicial. Se establece
gue los impuestos, recargos, intereses y multas
ejecutoriadas devengaran un interés punitorio
del 3 por ciento mensual.

Desearia que el sefor presidente de la Co-
misién de Presupuesto y Hacienda dijera si esto
significa que, ademas del 3 por ciento mensual
de recargo que establece el articulo 42 cuando
se esta en presencia de una accién judicial para
el cobro, sigue corriendo este tres por ciento del
articulo 49, o si a partir de la demanda aparece
sustituido por este 3 por ciento de interés pu-
nitorio. De lo contrario estariagnos ya en un 6
por ciento mensual en el supuesto de que se
recurra a la via judicial para el cobro de los
impuestos.

Formulo esta aclaracién porque en la ley que
estamos considerando, en el articulo 136, se
prevé expresamente que cuando la via judicial
.de apremio es consecuencia de una decisién del
tribunal fiscal, en lugar del recargo, que ahora
va a ser del tres por ciento, del articulo 41, se
«devengard hasta 3 momento de cumplirse la

sentencia condenatoria del tribunal un interés
equivalente al que cobre la Direc.idn General
Impositiva al tiempo de la apelacién en las pro-
rrogas para el pago de impuesto. Vale decir:
cuando se cobra por la via judicial algo que ha
sido decidido por el Tribunal Fiscal se suspende
el recargo del articulo 42 y se cobra sélo un
interés equivalente al que cobra la Direccién
General Impositiva.

El articulo 49 tiene a mi juicio, en una pri-
mera apreciacién, una cierta incompatibilidad
con la norma del articulo 136, que prevé un
tipo de interés punitorio distinto al que se es-
tablece para todas las vias judiciales.

Existen entonces dos planteos. ;El recargo
del 3 por ciento mensual previsto por el ar-
ticulo 42, una vez que se inicia la demanda para
el cobro por la via judicial, continua operando
o desaparece? Porque el articulo 136 dice que
para la ejecucién de los impuestos que hayan
sido decidido por el Tribunal Fiscal; rige sim-
plemente como interés, que seria moratorio mas
que punitorio, el interés corriente que cobra
la Direccién General Impositiva.

Seria conveniente entonces una aclaracién
terminante en el sentido de que cuando se inicia
la via judicial, el 3 por ciento de recargo del
articulo 42 no sigue corriendo, y esta susti-
tuido por este otro, con la advertencia que la
ley establece, de que cuando se ejecuta judi-
cialmente una sentencia del tribunal fiscal
tampoco juega el interés del 3 por ciento sino
el interés corriente de la direccién general.

Comprendo que este punto es complicado ¥y
debiera ser materia de un examen en comisioén,
pero desgraciadamente, el trimite que ha se-
guido el proyecto de ley exige, a mi juicio, una
aclaracién en ese sentido. Tal cual estid redac-
tado el articulo 49, salvo el argumento que pue~
da derivarse del articulo 136, aparece como su-
mamente grave la posibilidad de la coexistencia
de ambos recargos. Por lo menos no esta claro.

Deseo, por lo tanto, que la comisién dé algu-
na explicacién sobre el asunto, que tanto pue-
de afectar a los contribuyentes.

Sr. Pozzio. — En definitiva, no puede existir
anatocismo, es decir, no puede haber interés de
intereses.

Sr. Adrogué. — Asi debiera ser, pero no esti
claro.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior secretario de Hacienda.

Sr. Secretario de Hacienda. — Por supuesto,
desde el momento que se inicia la demanda, el
recargo queda suspendido. En su lugar, corre
el interés punitorio, porque de lo contrario, pa-
ra dilatar el pago, se podria iniciar la instancia
ante el tribunal fiscal o iniciar demanda ju-
dicial y no pagar ningin recargo, puesto que
ellos estarian interrumpidos. Por eso, durante
la demanda, corren los intereses punitorios.
Quiere decir que si el contribuyente no logra
éxito en su demanda, es lo mismo que si no la
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hubiera iniciado, y en ese caso se aplica el 3
por ciento de interés, Cuando el contribuyente
concurre voluntariamente y solicita prérroga
se le cobra el 2 por ciento, cuando excede de
diez meses. Por lo tanto, se justifica que el in-
terés punitorio sea en este caso del 3 por ciento.

Sr. Adrogué. — Confieso que no he captado
exactamente el sentido de la explicaciéon que
acaba de dar el sefior secretario. Aqui se trata
de la situacion del contribuyente frente a una
demanda del fisco.

Sr. Secretario de Hacienda, — Podria ser a la
inversa.

Sr. Adrogué. — Pero esa situaciéon no es la
contemplada por el articulo 49 ni por el 136.

Sr. Secretario de Hacienda, — El principio se-
ria igualmente valido en el caso de cualquier
recurso.

Sr. Adrogué. — Desde luego, cuando el con-
tribuyente estid ejercitando una accién de re-
peticién que le fracasa, aunque no podria ser,
porque el principio de solve et Trepete esta
privando. Me parece que no puede darse el
caso de que habiendo demanda del contribuyente
que esté en contra del recargo, éste no siga
corriendo, salvo en las demandas ante el tri-
bunal fiscal, que es una de las posibilidades
que el contribuyente puede elegir, es decir,
cuando no hay demanda judicial y se estd ain
en la etapa de la determinacién impositiva, es-
to es, de la fijacién presuntiva o de oficio.

No he entendido exactamente el punto de vis-
ta del sefior secretario, pero insisto en que el
3 por ciento en la via judicial, que fija el juez
como interés punitorio, debe suponer la para-
lizacién del 3 por ciento del recargo estable-
cido en el articulo 42.

Sr. Marini. — Con eso estaba de acuerdo el
sefior Secretario de Hacienda.

Sr. Pozzio. — Permitame, sefior secretario,
para ver si nos ponemos de acuerdo.
Segtin la opinidén del sefior secretario de Ha-
_ cienda, este inciso se refiere al hecho ya juz-
gado de la existencia de una liquidacién firme,
en la que se va a reclamar una suma liquida
que estara integrada por los impuestos, los re-
cargos, los intereses y las multas ejecutoriadas
Sobre esa deuda liquida proveniente de im-
puestos, recargos, intereses y multas se auto-
riza, a su vez, un incremento del tres por
ciento en la ejecucién de la sentencia y que se
cobrard desde la interposicion de la demanda.
Ese es el pensamiento del Poder Ejecutivo;
de modo que los intereses aplicados en su opor-
tunidad hasta la existencia de la liquidacién a
ejecutar judicialmente no autoriza ningin des-
cuento.

Sr. Secretario de Hacienda. — Evidentemente.

Sr. Pozzio. — Es un punto de vista distinto al
nuestro.

Sr. Marini. — Tratemos de ser explicitos para
no confundir las cosas.

Entiendo que la preocupacién del sefior di-
putado Adrogué se refiere a la posibilidad de
que puedan correr ambos tipos de intereses...

Sr. Secretario de Hacienda. —De ninguna
manera pueden correr ambos tipos de intereses.

Sr. Marini. — ... es decir, el interés que fija
otra clausula de la ley y este interés punitorio
del tres por ciento cuando hay demanda
judicial.

Me parece que estad claro que cuando hay de-
manda judicial, el Unico interés que corre es
éste, punitorio, del tres por ciento.

Sr. Secretario de Hacienda. — Exactamente;
ninglin otro. 3

Sr. Adrogué. — ;Y el recargo?

Sr. Secretario de Hacienda. — El recargo que-
da interrumpido con la demanda.

Sr. Marini. -— Es claro.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
por signos el punto 15 del articulo 19 del dic-
tamen.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monjardin). — En conside-
racién el punto 16.

—Se aprueban los puntos 16, 17, 18 y 19.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 20.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Este es un punto en el que
también era necesaria la deliberacién en co-
misién, porque yo voOy a proponer dque no se
modifique, como quiere la comision, el final del
segundo parrafo del articulo 74. Yo comprendo
que el concepto de «reclamo», no corresponde
a una terminologia muy precisa en la ley im-
positiva; pero lo cierto es que el articulo 71 se
refiere a reclamos por repeticién que pueden
dar lugar al recurso de reconsideraciéon. Es de-
cir, que para la ley en cierta manera una cosa
es reclamo y otra recurso de reconsideracion.
Por mas que esto tal vez no aparezca como es-
trictamente técnico, lo cierto es que el cuerpo
de la ley asi lo establece. El articulo 74 se re-
fiere al recurso de reconsideracién contra la
resolucion denegatoria del reclamo, de modo
que el reclamo del final del segundo parrafo del
articulo 74 parece el mismo del comienzo del
segundo parrafo.

Yo comprendo que esto es complejo, ¥ si no
hay una aclaracién muy terminante y clara
debe dejarse el texto como esti, porque si no
tal vez habria que referirse a los articulos 71
y 74. Por otra parte, el texto que propone la
comisién no es de una claridad meridiana, ni
mucho menos. Dice asi: «Sustitiyese la palabra
“reclamo” por la expresiéon “recurso de repeti-
cién o de reconsideracién de repeticién”». A mi
juicio, el galimatias es evidente.

Habria que explicar qué es esto del recurso
de repeticién o reconsideracién de repeticion,
por lo cual, salvo que la Direccion General Im-
positiva se haya encontrado en algin callejon
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sin salida en la interpretacién de la palabra
«reclamo», me parece que lo mejor seria dejar
las cosas como estan.

Reitero, pues, que es mejor no tocar la re-
daccién actual, porque estamos ante un anda-
miaje que se relaciona con demasiadas disposi-
ciones, y requeriria excesivas consideracio-
nes. No hago hincapié en mi proposicién, pero
la dejo como una contribucién al debate que
se realiza en el seno de la Honorable Camara.
La redaccién que se propone es poco clara y
empeora las situaciones previstas.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece.— Es evidente que desde el punto
de vista de la interpretacién los dos articulos
son claros, pero considero atendibles las expre-
siones del sefior diputado preopinante, porque
manteniendo la redaccién anterior no habra po-
sibilidad de confusién. En consecuencia, la co-
misién acepta la proposicién del sefior diputado
Adrogué.

Sr. Presidente (Monjardin).— Se va a votar
como punto 20 el texto aceptado por la comisidn,
que es el que figura en el proyecto del Poder
Ejecutivo.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 21.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adregué. — Este punto se vincula con una
observacion que formulé en el debate en ge-
neral,

El articulo 91 se refiere al cobro judicial de
los impuestos y establece que se hara por la
via de apremio dispuesta en el articulo 25 de
la ley 50. De acuerdo con esta Gltima disposi-
cién, la sentencia del juez de apremio no es
apelable, y queda el recurso del juicio ordinario.

El proyecto propone que la sentencia sea ape-
lable para el fisco cuando pierde, y yo observé
gue me parecia equitativo dar al contribuyente
también la posibilidad de apelar cuando él
pierde. .

El inciso que consideramos dice que la sen-
tencia serd apelable cuando el monto por el que
prosperen las excepciones sea superior a 4 mil
pesos. El (inico que opone excepciones es el con-
tribuyente ejecutado. Si prosperan las excepcio-
nes, significa que el contribuyente gand el jui-
cio de apremio, y en este caso la sentencia sera
apelable por el fisco,

A mi juicio, debe establecerse que la senten-
cia sera apelable cuando el monto cuestionado
sea superior a 4 mil pesos, y nada méas. Con es-
tos términos sencillos se da la posibilidad de
apelar a ambas partes.

Estos casos son muy poco probables, porque
las excepciones apelables en un juicio de apre-
mio son exclusivamente por falsedad de titulo,
falta de personeria, pago, transaccién o compro-
miso.

Aqui no se esti estudiando ninguna cuestién
de fondo sobre aplicacién o interpretacién de

la ley tributaria, ya que se trata de un asunto
puramente formal. En este caso no se trata de
que el contribuyente tenga otra via para esta-
blecer sus pretensiones ante el fisco a través
del tribunal fiscal, toda vez que estd frente
a la accién judicial, y si ha opuesto una excep-
cion de pago, por ejemplo, y resulta que es des-
echada, hay falta de equidad, porque si es
aceptada, el fisco puede apelar, y el contribuyen-
te que dice gue pagd, no puede apelar, si no
prospera su pretension.

Estimo que en esta norma hay que restablecer
el equilibrio,

Sr, Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior secretario de Hacienda.
Sr. Secretario de Hacienda. — En realidad,

la modificacién que se propone tiende a resta-
blecer el equilibrio, puesto que el fisco, en caso
de prosperar la excepcién, no dispone del recur-
so que tiene el contribuyente,

Sr. Adrogué.— Tiene el recurso del juicio
ordinario.

Sr. Secretario de Hacienda. — El fisco, no.
Precisamente, el articulo 91 dice que el cobro
judicial de impuestos se hara por via de apre-
mio; es decir que no tiene otra via. Con esta
medida se restablece el equilibrio, porque al
contribuyente le queda una instancia, no asi al
fisco.

Sr. Adrogué, — El articulo 91 incorpora el
titulo 25 de la ley 50 en cuanto sea aplicable
al procedimiento de cobro judicial. Asi se esta-
blece que el juicio ordinario queda abierto.

Tedéricamente, el fisco, frente a una excepcidén
de pago que prospere, tendria la posibilidad del
juicio ordinario.

Sr. Secretario de Hacienda, — Nadie ignora
los motivos que han llevado por tradicién a
dotar al fisco, que debe atender muchos miles
de juicios, de un instrumento agil. El contribu-
yente, en el peor de los casos, tendra que afron-
tar cuatro o cinco juicios, pero nunca miles
como €l fisco. .

Sr. Adrogué. — Pero el fisco podra perder
un caso de cada diez mil cuestiones de esa indole.

Sr. Secretario de Hacienda. — Juzgo impor-
tante la disposicion que trata la Camara por-
que el fisco, por muchas razones, esti en des-
ventaja respecto del contribuyente. Esta me-
dida tiene tradicién en el derecho administra-
tivo comparado, como el francés por ejemplo,
y tiende a restablecer el equilibrio entre fisco y
contribuyente. Podria parecer un privilegio, pe-
ro en el orden internacional es de aplicacién co-
rriente la via de apremio. Y no se podria llevar
al fisco a juicio ordinario, porque eso y para-
lizarlo en su accién seria exactamente lo mismo.
De manera que darle al contribuyente la facul-
tad de poder apelar en las mismas condiciones
que el fisco pareceria excesivo, e introduciria
una norma que dificultaria la accién del mismo.

Sr. Adrogué. — Advierta el sefior secretario
qgue el juicio ordinario posterior a la sentencia
que pone fin al juicio de apremio no paraliza
el cobro.
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Sr, Secretario de Hacienda. — Comprendo el
sentido del articulo que dice que el cobro ju-
dicial de los impuestos, intereses y recargos se
hara por via de apremio. Si bien estd redactado
en forma imperativa, no se prohibe al fisco
seguir otras vias.

Sr. Adrogué. — El fisco, en ese caso, recurri-
ria a otras vias como consecuencia de una de-
rrota en el juicio de apremio, Realmente en ese
caso habria una anomalia digna de ser tenida en
cuenta. La practica nos lleva a esa conclusion.

Sr. Secretario de Hacienda. — La experien-
cia indica lo contrario, pero de todas maneras
el asunto queda a la consideracién de la Hono-
rable Camara.

Sr. Prece. — Entendiendo que queda al con-
tribuyente la instancia del juicio ordinario, la
comisién estima que debe mantenerse el dicta-
men porque debe darsele al fisco la posibilidad
de esta apelacién. En consecuencia, la comisién
mantiene el dictamen en la forma en que se
encuentra redactado.

Sr. Pozzio. — ;Entonces, no hay cosa juzgada?

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a llamar
para votar.

—Mientras se llama para votar:

Sr. Pozzie. — ;Me permite, sefior diputado
Prece?

En cualquier forma la sentencia que se dicte
no hace cosa juzgada. Quiere decir que en la
suposicién de un juicio ordinario se podria dis-
cutir con toda amplitud incluso las excepciones
que ya han sido tratadas en el juicio de apremio.

Sr. Secretario de Hacienda. — Después que el
contribuyente ha pagado.

Sr. Pozzie. — No interesa eso; me refiero a
lo vinculado con la discusién. Los medios de
prueba no se van a diferenciar en el juicio de
apremio y en el ordinario. Evidentemente, si se
han discutido ya las excepciones del juicio de
apremio, no sé hasta donde se podria reabrir
el debate sobre los mismos puntos en el juicio
ordinario. Pero si el sefior diputado Prece dice
que - si...

—Se contintia llamando para votar.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 21 del dictamen de la comision.

—Resulta afirmativa de 62 votos; votan
98 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 22,

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Por el punto que considera-
mos se modifica el articulo 99, que establece las
formas de realizar las citaciones e intimaciones
de pago, diciendo que serdn practicadas en
cualquiera de las siguientes formas: «a) Por
carta certificada con aviso especial de retorno.»
Y dice que el aviso de retorno «servirad de sufi-
ciente prueba de la notificacién, siempre que la

carta haya sido entregada en el domicilio del
contribuyente, aunque aparezea suscrito por un
tercero».

Creo conveniente que se diga «por un terce-
ro identificado», porque sin hacer el cargo a
los empleados de Correos y Telecomunicaciones
encargados de repartir las cartas certificadas
con aviso especial de retorno, puede ocurrir
—ha ocurrido méas de una vez— que se dé por
notificado el contribuyente por medio de un
aviso de retorno que aparece firmado en forma
ilegible, sin que se sepa quién es el firmante.

También con respecto al inciso b) del articulo
99, cuando se refiere a que en el caso de que ¢l
interesado no supiera o no pudiera firmar, po-
dra hacerlo, a su ruego, un testigo, estimo que
es conveniente que se agregue la palabra «iden-
tificado», porque es diferente la situacién del
apartado que sigue de este articulo, donde se
admite la notificacién por dos funcionarios, en
los casos en que el destinatario no estuviere o
se negare a firmar, que concurriran 'al domi~
cilio del interesado.

Frente a un acta que levanten dos funciona-
rios de la direccién, creo que seria sobreabun-
dante exigir la presencia del testigo. Pero en
este supuesto, que se trata de un simple aviso
de retorno suscrito en ausencia del destinatario
por un tercero, o firmado por un testigo en los
casos de alguien que no sepa firmar, me parece
que el tercero o el testigo debe quedar iden-
tificado.

Sr. Prece.— En el aviso de retorno es muy
dificil exigir la identificacién de la persona que
1o recibe. Basta con que sea demostrado, a tra-
vés de la oficina postal, que la carta ha sido
recibida en el domicilio.

Sr. Adrogué. — Se trata del supuesto en que
el aviso de retorno servird de suficiente prueba
de que la carta ha sido entregada en el domi-
cilio del contribuyente, aunque el aviso apa-
rezea suscrito por un tercero. Si no firma el
contribuyente, debe por lo menos estar identifi-
cado el tercero que ha recibido la notificacién.

En el caso del testigo a ruego sucede lo mismo.
Hay un empleado que va y que dice que perso-
nalmente hizo la notificacién, y que dice que el
contribuyente no quiso ¢ no supo firmar. Esto
quedaria un poco en agua de borrajas si no se
levantara luego el acta por dos funcionarios o
empleados de la direccion.

Sr. Secretario de Hacienda. — Considero aten-
dible el reparo que se hace en cuanto a que el
testigo debe quedar identificado en el acta. Pero
es practicamente inaplicable pedir al cartero
que exija la identificacién a quien va a firmar
el retorno de la pieza que deja. Si el contribu-
yente da un domicilio bajo su responsabilidad,
no se le va a ocultar la correspondencia.

Sr. Pozzio. — Me parece atendible la obser-
vacién del sefior diputado Adrogué, que no la
enerva la argumentacién del sefior secretario de
Hacienda.
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Lo normal y corriente es que en la casa del
destinatario éste o una persona de su familia
reciba la correspondencia. Pero puede darse la
hipétesis de un tercero que no se, domicilia en
la casa y simplemente por su acto de Presencia
reciba el aviso de retorno.

Considero que ‘la identificacién lleva impli-
cito el conocimiento del nombre, del apellido y
del domicilio de la persona, porque tenemos
que ponernos en la hipétesis de una instancia
judicial para la cual sea necesaria una comu-
nicacién fehaciente, en beneficio y respaldo de
los intereses del fisco. Yo entiendo que ello
debe hacerse porque va en beneficio evidente
de los intereses del fisco.

Sr. Secretario de Hacienda. — La experiencia
demuestra que estas notificaciones muy a me-
nudo se impugnan de mala fe. Esa es la verdad.
Identificacién implica la exhibicién de un do-
cumento, se me ocurre. Seria distinto si se
dijera: aclarando el nombre del firmante.

Sr. Pozzio.— Es la misma situacién que se
presenta con la ley de alquileres. No se podria
exigir aqui la identificacién, porque los carteros
no van a cumplir con esa disposicion.

Sr. Adregué, —Es el procedimiento real y
verdadero de la notificacién por acta.

Sr. Gémez Machado. — ;Qué diferencia existe
con la notificaciéon por cédula por correo?

Sr. Pozzio. — Aqui, evidentemente, se establece
una serie de recaudos. Incluso se hace referen-
cia a notificaciones personales por segunda vez.

Sr. Gomez Machade. — En el caso de la noti-
tificacién por cédula, si la recibe el ocupante de
la casa, aunque no sea el destinatario expreso
de la cédula, se da por bien recjbida...

Sr. Adrogué. —— Notificacién por un funcio-
nario debidamente identificado de la secretaria
o de la oficina correspondiente. En esta forma
se puede saber en cualquier momento quién
hizo la notificacién. Aca es un cartero, y no
se va a poder individualizar quién fue el que
llev6 la carta.

Sr, Goémez Machado. — El procedimiento a
que alude el sefior diputado es el utilizado en la
Capital, pero en mi provincia, al igual que en
otras, la notificacién se hace por cédula que se
envia por correo con certificado de retorno. La
cgdula la recibe el ocupante de la casa, que bien
puede no ser el destinatario, pero la sola re-
cepcion es valida en juicio como para dar por
bien recibida la cédula.

Sr. Adregué. — Pero en este caso jcémo se
prueba la recepcién?

Sr. Gémez Machado. — Lo que ocurre habi-
tualmente, y partimos de una presuncién de
buena fe, es que si el ocupante de la casa no
es el destinatario, o si éste no vive en ella, la
cédula es devuelta al correo. En esta forma la
cédula vuelve a la oficina correspondiente, que
en el caso de un juicio es el tribunal, mientras
que en el presente supuesto es la oficina re-
caudadora de los impuestos. Con este solo ele-
mento estd perfectamente cumplido el tramite.

Sr. Pozzio. — Pero también puede ocurrir que
una persona reciba la cédula y luego no la
entregue al destinatario, Posteriormente, en-
sibles sorpresas, debemos tomar todos los re-
la cédula? Existe la constancia de dque ha sido
recibida, pero no puede establecerse por quién.

Por eso, extremando la nota para evitar po-
sibles sorpresas, debemos tomar todos los re-
caudos necesarios, maxime cuando se trata de
problemas que hacen a las exigencias del fisco.
Debe preverse, por ejemplo, el caso de que ma-
fana el duefio de casa pueda argiiir, y demos-
trarlo, que en el momento de la recepcién de
Ia notificacién respectiva no habia nadie en
su domicilio y que puede haber sido recibida
Por un intruso o un vecino cualquiera que no
se la entrego.

Sr. Frega. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Frega.

Sr. Frega. — El procedimiento a que acaba de
hacerse mencién tiene precedente inmediato en
la ley de la justicia del trabajo, donde las de-
mandas y todas las resoluciones judiciales se
notifican por telegrama colacionado, y aunque
el que la reciba no sea el destinatario de esa
cédula o notificacién, se tiene por valida. La
justicia de trabajo se ha desempenado asi sin
inconvenientes con esas citaciones telegraficas.

Entiendo, pues, que la situacién prevista en
este punto es perfectamente legal.

Sr. Adrogué. — Hasta admito que se modifi-
que la ley y que se diga con claridad: quedara
notificado con el documento o con el telegrama;
pero si se va a hablar de la existencia de un
tercero, o de un testigo, éste debe aparecer
identificado. De lo contrario, que se suprima es-
ta mencidén; que se haga como ocurre con la
justicia del trabajo donde efectivamente se en-
via el telegrama y es suficiente la constancia
de su recepcién en el domicilio del destinatario.

—Se llama para votar.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 22.

~—Resulta afirmativa de 62 votos; votan
98 seflores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin).— En considera-
cién el punto 23.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 24.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué,

Sr. Adrogué. — La comisién propicia la susti-
tucién del Gltimo parrafo del articulo 110 de
la ley 11.683, que dice: «serad de aplicacién para
el impuesto a la transmisiéon gratuita de bienes
lo dispuesto en el articulo 39 de esta ley», por
otro que se proyecta en los siguientes términos:
«La aplicacién del impuesto a la transmision
gratuita de bienes se regird por la presente ley,
con las limitaciones que establezca la regla-
mentacién.»
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A mi juicio, 1a sustitucion de ese péarrafo viene
a cambiar fundamentalmente el régimen de
aplicacion del impuesto a la transmision gra-
tuita de bienes en la Capital de la Reptiblica,
que actualmente se hace por la via judicial y
que, si no interpreto mal esta disposicion, en
cuyo caso estoy como siempre dispuesto a rec-
tificarme, pasaria a ser funcién de la Direccién
General Impositiva, con relativa o total inde-
pendencia —no sabemos qué dird la reglamen-
tacion— de la intervencién judicial. Seria algo
asi como lo que ocurrié con el régimen de la
provincia de Buenos Aires, hoy dejado sin
efecto.

En todo caso, solicito se aclare el alcance de
esta norma con relacién a los conceptos que
he expresado.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
iabra el sefior secretario de Hacienda.

Sr. Secretario de Hacienda. — Se trata aqui
de introducir una innovaciéon fundamental en
la técnica de percepcion del impuesto a la trans-
misién gratuita de bienes. Esa innovacion sera
fundamental en cuanto simplificard extraordi-
nariamente el procedimiento.

Puedo dar un solo ejemplo: se quiere que el
abogado sea quien efectie la liquidacion del
impuesto, para que después la revise a pos-
teriori la Direccion General Impositiva, pero
no que esta liquidacién sélo deba hacerla la
direccién. Esto puede simplificar extraordinaria-
mente el tramite.

Por otra parte, como es sabido, este impuesto
va disminuyendo y perdiendo importancia, y
con esta reforma se trata de evitar tramites
engorrosos que prolongan demasiado el juicio
sucesorio. '

Esta modificacién, sin lugar a dudas, seré
recibida con satisfaccién no sélo por los contri-
buyentes, sino fundamentalmente por los abo-
gados, que veran enormemente simplificadas
sus tareas. Los profesionales deben atenerse en
- estos momentos a lo dispuesto en la ley res-
pectiva, en tanto que con esta reforma se abre
la posibilidad de una modernizacién total en
la técnica de percepcién de este impuesto.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pozzio.

Sr. Pozzio. — Voy a abonar la tesis del sefior
diputado Adrogué,

No coincidc con la visién optimista del sefior
secretario de Hacienda por la circunstancia de
que sea el mismo profesional el que haga la
liguidacién del impuesto a la herencia. Esto
podra significar una simplificacién en cuanto a
1a técnica pero no una mejora en la aplicacion
del impuesto a la transmision gratuita de bie-
nes, porque se la saca de la via judicial y se
la lleva a la actividad administrativa. Lo que
nosotros debemos cuidar es que sea la justicia
la que en definitiva se pronuncie sobre el im-
puesto.

Sr. Secretario de Hacienda. —La justicia se
ha de pronunciar igualmente, sefior diputado.
Se pronunciara socbre la liguidacién efectuada
por el profesional bajo su responsabilidad. Ade-
més, la Direcciéon General Impositiva revisara
los casos importantes y significativos.

Creemos que no hace falta exigir siempre la
intervencién de los funcionarios para la liqui-
dacién de sumas muchas veces insignificantes,
cuando esa tarea pueden hacerla bajo su res-
ponsabilidad los profesionales.

De todos modos, evidentemente la decision
serd en definitiva judicial.

Sr. Pozzio. — Lo grave es que el expediente se
haga administrativo, paralelamente a la actua-
cién judicial.

Sr. Secretario de Hacienda. — No, sefior dipu-
tado.

Sr. Pozzio.— Si no es asi, la situacién esta
debidamente aclarada. Se trata de cosas distin-
tas. Yo partia de la suposicion a que aludia el
sefior diputado Adrogué,

Sr. Secretario de Hacienda, — No, sefior dipu-
tado.

Sr. Pozzio. — Es decir, que no hay expediente
administrativo.

Sr. Secretario de Hacienda. — No, sefior dipu-
tado; aquello seria espantoso. De ninguna ma-
nera.

Sr. Pozzio. — Entonces, estamos de acuerdo.

Sr. Adrogué. — En todo caso, queda retirada
cualquier observacion al respecto.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 24 del articulo 19 del dictamen.

—Resulta afirmativa de 67 votos; votan
98 sefiores diputados.

. Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 25.

Tiene la palabra el sefior diputado Ferreira.

Sr. Ferreira. — Muy brevemente voy a reedi-
tar las observaciones que formulé durante la
discusién en general del dictamen de la mayoria
de 1a comisién, con respecto a la modificaciéon
que auspicia de las facultades que tiene acor-
dadas el presidente del Tribunal Fiscal.

No woy a reproducir las razones dadas. Sim-
plemente quiero pedir a la comisién que re-
considere el dictamen, porque creo que al pri-
var al presidente del Tribunal Fiscal de algunas
de sus facultades fundamentales establecidas en
la ley, se conspira contra la flexibilidad del
procedimiento que la sancién del Congreso im-
primi6 a la dinamica del funcionamiento del
tribunal.

Ademaés, creo que el régimen de sorteo que
se auspicia conspira contra el aprovechamiento
eficiente de la especializacién de los vocales que
integran el tribunal. También sostengo que la
actual facultad del presidente de atribuir por
si el conocimiento de las causas a determinados
vocales evita la multiplicidad del procedimien-
to, de las audiencias e, incluso, de las senten-
clas. R i
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Pero por sobre todas las consideraciones,
quiero llamar la atencién a la comisién de que
aqui se trata de modificar una ley organica: la
que rige el funcionamiento del Tribunal Fiscal.
Creo que cuando entramos en el campo de alte-
rar parcialmente el régimen reglamentario del
funcionamiento de un tribunal, tenemos que po-
ner especial cuidado en no romper la armonia
que creiamos dar al sancionar la ley.

Por estas breves razones solicito de la comi-
sién, si no quiere rever su pensamiento o su
posicién, que por 1o menos admita postergar
la modificacién, volviendo esta parte del dic-
tamen a la comisién para que hagamos un estu-
dio completo del funcionamiento del tribunal,
de las reglas que rigen su desenvolvimiento, v
examinemos la experiencia recogida en la apli-
cacion de estas facultades, tarea que podriamos
llevar a cabo con mas tranquilidad en el pro-
Ximo periodo ordinario.

Sr. Presideute {Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Reeditando brevemente las
observaciones hechas a las objeciones del se-
fior diputado Ferreira, formuladas en una se-
sién anterior, recuerdo que se trata de la inte-
gracién del tribunal pbara tomar vista de lag
causas 0 de acuerdos para dictar sentencia. La
ley actual que organiza el tribunal, constituido
bor seis miembros, establece que ‘han de ser
tres los que se constituiran para dictar senten-
cia y atribuye al presidente la facultad de de-
signar a los vocales que han de integrar la
sala, La comisién propone que la designacién
se haga por sorteo.

Interpreto que Ia proposicién es una garan-
tia mayor para el contribuyente. Ademas, la
circunstancia de que los miembros del Tribu-
nal Fiscal no son recusables nos da una razén
més para sostener que la integracién de lg sala
que va a decidir sea por sorteo YV no quede
librada a la voluntad del presidente.

3r. Pozzie. — Es una equitativa distribucién
de las tareas. Practicindose los sorteos, nadie
podrad objetar que el bresidente quiera recar-
gar a un vocal respecto de otro.

Sr. Ferreira. — E] punto en discusién no re-
Posa en la equitativa distribucién de las tareas
sino en aprovechar la especializacidn que tie-
nen algunos integrantes del Tribunal Fiscal,
Para atribuir a ellos el conocimiento de causas
que por razén de materia, no de persona, guar-
dan relacién entre si.

Incluso, el procedimiento adoptado por el
tribunal permite que en una sola audiencia y
en una sola sentencia puedan resolverse casos
que tienen por actores a personas distintas,
cuando el tema o la materia guardan conexién
entre si, aunque no la haya respecto de lag par-
tes en juicio.

La experiencia del tribunal demuestra que
por el procedimiento que yo defiendo se ha
logrado reducir a la mitad los términos que el
tribunal tenia para dictar sentencia, El enfoque
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que hago del problema es distinto al del sefior
diputado Pozzio, razén por la cual insisto en
mi pedido.

Sr. Prece. —La comisién va a mrantener sy
dictamen por las razones dadas en la discusion
en general,

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 25.

—Resulta afirmativa de 71 votos; votan
99 sefiores diputados.

Sr. Presidente
cién el punto 26.

(Monjardin). — En considera-

—Se aprueba.

Sr. Presidente
cion el punto 27.

(Monjardin). — En considera-

—Se aprueban los puntos 27 y 23.

Sr, Presidente (Monjardin). — En considera-
cion el punto 29.

Por Secretaria se va a dar lectura del nuevo
texto propuesto por la comisién, en sustitucién
del que figura en el dictamen.

- Sr, Secretario (Gonzalez)., — Dice: «29. —
Sustitiyese el articulo 165 por el siguiente:

» Articulo 165, -— La Direccién General Impo-
sitiva tendra derecho a apelar de la sentencia
siempre que el escrito del recurso se acompa-
Rare con la autorizacién escrita para el caso
dado, emanada del subsecretario de Hacienda
0, en ausencia o impedimento de éste, del direc-
tor general de Impuestos y Contribuciones. A
ese fin, el director general de la reparticién
recaudadora presentara al subsecretario o al
director general de Impuestos y Contribucio-
Nes, en su caso, un informe fundado sobre la
conveniencia de apelar del fallo del Tribunal
Fiscal.

»Concedida la autorizacién, ésta serd valida
para todos aquellos casos en que, a través de
la sentencia de] Tribunal Fiscal, resulte que se
trata de una cuestién estrictanrente analoga a
la que dio lugar a esa autorizaciéns,

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene 1a pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — Para apelar la sentencia del Tri-
bunal Fiscal, 1a Direccién General Impositiva,
de conformidad con el articulo 75 de la ley de
procedimiento que estamos considerando, debe
requerir la aprobacién previa del subsecretario
de Hacienda.

Con el propésito de simplificar los tramites,
el dictamen prevé que, concedida la autoriza-
cion, ella serd valida para los asuntos analogos.
Ahora se complementa esta norma con otra
que prevé el caso de ausencia o impedimento
temporario del subsecretario de Hacienda, dis~-
pboniendo que en tal supuesto el director general
de Impuestos y Contribuciones, dependiente de
la Secretaria de Hacienda, ejercera la funcién
e€n su reemplazo.
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Sr. Presidente (Monjardin). — Si hubiera
asentimiento general se dard por aprobado el
nuevo texto propuesto por la comision como
punto 29.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 30.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 31.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué.— El primer apartado del ar-
ticulo que propone el Poder Ejecutivo contiene
una disposicién que, desde mi punto de vista,
es susceptible de ser objetada. El problema que
planteo se refiere al aspecto vinculado con la ley
a aplicar en materia de recargos y multas, es
decir, st serd de aplicacién la ley vigente al
tiempo en que la infraccién se ha cometido, o
la ley posterior, que ha de imponer multas,
desde luego superiores a las de la ley vigente
en la época en que se produjo la infraccion.

A mi juicio, la primera parte del articulo
—que establece que en los casos de intimacio-
nes notificadas y multas aplicadas que no es-
tuvieran firmes a la fecha de entrada en vi-
gor de la ley serdn de aplicacion las normas
de recargos y multas contenidas en la legisla-
cién anterior— deja toda infraccién o toda in-
timacién que no haya sido hecha con anterio-
ridad sujeta a esta nueva ley, salvo que haya
una intimacién notificada o una multa aplicada
gue no estuviera firme. Fl articulo no lo dice,
pero descarto que si hay una multa aplicada
que estd firme, no ha de pretenderse que sea la
nueva la ley que se aplique, sino la anterior.
No lo dice expresamente el texto, tal vez por
tratarse de principios generales de derecho que
son aplicables al caso.

Pero, si media una intimacién notificada y
multa no firme, se aplica la ley anterior; si no
media intimacién, se aplica la ley nueva; si no
.se impone multa, se aplica la ley nueva. A mi
juicio no debe ser asi.

Todas las infracciones cometidas antes de la
vigencia de la nueva ley deben regirse por la
ley anterior, que en este caso es mas benigna.
Quiero recordar aqui el argumento que hice en
el debate en general en materia de multas. No
hay duda que se trata de una pena; entonces,
el articulo 18 de la Constitucién Nacional entra
a jugar con sus implicaciones necesarias.

Ademas, si una multa esta firme, no resulta
claro, como lo dije ayer, que se aplique la ley
nueva.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Comisién de Obras Publicas, in-
geniero Isaac Breyter.

Sr. Adrogué. — En tal sentido debe aclararse
esta situacién. Las infracciones cometidas du-
rante la vigencia de la ley anterior, antes de
1a vigencia de la nueva, tanto en los recargos
como en las multas, deben ser regidas por la

ley vieja, sobre todo teniendo en cuenta las
multas, que caracterizan a una infraccion que
trasciende, en mi concepto, la mera infraccién
o falta administrativa no penal. Entiendo que
hablandose de multas se irata de calificar si-
tuaciones hasta de defraudacién, donde pueden
entrar a jugar disposiciones del Cédigo Penal;
por otra parte, la misma ley exime de multa en
caso de muerte del infractor. Esto estd demos-
trando que estamos dentro del campo penal.

Por eso seria muy util la aclaracién que pu-
diers hacer la comision al respecto.

Sr. Presidente (Breyter). — Tiene la palabra
el sefior diputado Rusenkrantz. .

Sr. Rosenkrantz. — Deseo hacer uso de la pa-
labra antes que el sefior presidente de la comi-
sién, para exponer otro criterio sobre este mis-
mo problema.

Creo que en este conflicto, que se genera por
la aplicacion de distintas leyes, tratandose de
una materia en la que priva el principio de la
sanci6én —porque estamos hablando de normas
y de recargos— debemos admitir en esta ins-
tancia el principio universalmente aceptado de
aplicar la ley maés favorable al infractor, en
cambio de aplicar la disposicidn anterior o la
disposicion coetanea a la sancién de esta ley.

Estimo que el problema debemos resolverlo
por medio de la norma més favorable al infrac-
tor, teniendo en cuenta que se habla de sancio-
nes. Por esa razén propondria que en el primer
parrafo de este articulo, cuando dice «contenido
en la legislacién anterior», se dijera «seran de
aplicacién las normas de recargos y multas mas
favorables al infractor».

Sr. Presidente (Breyter).— Tiene la palabra
el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — En nombre de la ejecutividad del
procedimiento y a los efectos de simplificar,
esta disposicién se aparta de la del articulo 29
del Cédigo Penal, para cuya aplicacion habria
gue establecer, en largas discusiones, cudl es la
ley mas benigna. Como se trata de tramites ra-
pidos e inmediatos, logico es encontrar uha So-
lucién., Por eso la norma que establece el ar-
ticulo es la vigencia de la legislacion anterior,
que, por otra parte, es conocida por el contri-
buyente.

Por estas razones, la comisién va a mantener
su dictamen.

Sr. Presidente (Breyter). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pozzio.

Sr. Pozzio. — Es indudable que si existe una
disposigién que se presta a confusion, es este
articulo que estamos considerando y que propi-
cia la comisién.

Vamos a ubicarnos bien en el problema. Es
claro que los principios generales del derecho
penal en cuanto a la aplicacion de la ley tienen
en cierto modo operancia también en las san~
ciones de tipo fiscal, que es una cosa distinta
a la sancién establecida en el Cédigo Penal.

Aqui se trata de un problema de retroactivi-
dad o no de una disposicién. En este articulo
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se ha querido decir que en todos aquellos ca-
sos que practicamente han sido resueltos o juz-
gados, evidentemente va a ser de aplicacion la
ley anterior, es decir que no tendréd efecto re-
troactivo la ley nueva.

Pero la disyuntiva a que hacia referencia ei
sefior diputado Adrogué tiene importancia por-
que nos podemos encontrar con que la vigencia
posterior de la nueva ley va a ser de mayor
perjuicio para el contribuyente.

Yo adhiero a la posicion que sostiene que
las interpretaciones de las leyes fiscales son da
tipo restrictivo, es decir que siempre habra que
interpretarlas a favor del contribuyente, y, por
ende, queda demostrado que soy contrario a la
ctra doctrina, que establece que las interpreta-
ciones de las leyes fiscales siempre deben ha-
cerse a favor del fisco, Estoy decididamente con
la interpretaciéon que sea mas benigna para el
contribuyente, dadas las caracteristicas de estas
leyes, en las que el Estado saca en caso de dis-
cusion la parte del ledn. No se trata aqui de la
aplicacién de la norma mas benigna que se es-
tablece en el Coédigo Penal; se trata de una in-
terpretacion restrictiva o no de las leyes fisca-
les y de saber si la interpretacién va a ser a
favor del fisco o del contribuyente, Yo estoy
por la ultima hipodtesis. Entiendo que en todos
los casos, como lo propuso el sefior diputado
Adrogué, siempre ha de ser de aplicacién la ley
que beneficie al contribuyente, teniendo en
cuenta que la interpretacién de las leyes fisca-
les es restrictiva y beneficia al contribuyente
v no al fisco.

Sr. Secretario de Hacienda.— No se puede
afirmar en términos generale; -—dad que
existe un gran margen de elasticidad en la apli-
cacion— que el nuevo sistema punitorio va a
ser mas 0 menos beneficioso que otro. Pero al
establecer recargos menores y el minimo de la
multa también menor, es de suponer que el
nuevo sistema va a ser méas benigno. La pre-
ocupacion del sefior diputado, entonces, no se
justificaria.

Sr. Presidente (Breyter).— ;Quiere concre-
tar el sefior diputado Rosenkrantz la modifi-
cacion que ha propuesto?

Sr. Rosenkrantz. — Como lo expresé en mi
#xposicidén, la modificacién que propongo con-
siste en reemplazar las Ultimas *palabras del
primer parrafo, que dicen «contenidas en la
legislacion anterior», por las palabras «mas fa-
vorables al infractors.

Sr. Presidente (Breyter).— ;La comisién
acepta?

Sr. Prece.— De aceptar la proposicién del
sefior diputado, corresponderia suprimir el ar-
ticulo, pues el sentido de éste es totalmente
opuesto a la modificacién solicitada. Para ob-
viar el problema de determinar cual es la ley
mas benigna, como se trata de un procedimiento
rapido, se ha optado por la vigencia de la ley
anterior, que, ademaés de ser conocida, da solu-
cién inmediata al proceso.

Por estas razones la comisién no acepta la
modificacién que propone el sefior diputado.
Sr. Presidente (Breyter). — Se va a votar el
punto 31.
—Resulta afirmativa de 72 votos; votan
98 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Breyter). — Tiene la palabra
el senor diputado Prece,

Sr. Prece. — Solicito que se lea un punto nue-
vo cuyo texto obra en la mesa de la Presidencia.

Sr. Adrogué.— ;Es distinto a los articulos
que se distribuyeron ayer a Gltima hora?

Sr. Prece. — No, sefior diputado. Se trata de
incorporar un nuevo articulo a la ley 11.683,
dando autarquia a la Direcciéon General Impo-
sitiva.

Sr. Presidente (Breyter).-— Se va a leer por
Secretaria.

Sr. Prosecretario (Pardo).— Dice asi:

«Agrégase a continuacion del articulo 171 la
siguiente disposicion:

»Articulo ... — Acuérdase a la Direccion
General Impositiva un régimen de autar-
quia administrativa y financiera acorde con
las exigencias de la labor que le fija la le-
gislacion vigente, a cuyo efecto se faculta
al Poder Ejecutivo a establecer las normas
pertinentes, debiendo informar oportuna-
mente al Honorable Congreso.

»En el régimen gque se implante se auto~
rizard a dicho organismo para extraer di-
rectamente fondos de las cuentas recauda-
doras, conforme con sus necesidades y con
sujecién a los créditos que para cada ejer-
cicio se establezcan en su presupuesto ge-
neral de gastos.

»Asi mismo, deberd preverse el funcio-
namiento de un consejo para que, con las
facultades que le acuerde el Poder Ejecu-
tivo, asista al titular de dicha reparticién,
debiendo preverse entre aquéllas la auto-
rizaciéon para redistribuir los créditos de su
presupuesto de gastos de cada ejercicio.

»Los integrantes del consejo deberan ser
argentinos, nativos o naturalizados, de no-
toria versacion y/o experiencia en materia
econdmica, comercial o fiscal, ¥y no podran
ejercer cargo publico alguno, salvo la
docencia.»

—Qcupa la Presidencia el sefior vicepre-

sidente 2° de la Honorable Camara, doctor
Oscar Lopez Serrot.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Cuando efectué mi exposi-
cién de tipo general destaqué que, a mi juicio,
la reforma impositiva a consideraciéon del Con-
greso no habia emanado de un cuerpo de téc-
nicos integrado en la forma que entiendo es
aconsejable, no solo de expertos de la Direccion
Impositiva y de las reparticiones oficiales co-
rrespondientes, sino también de técnicos de fuera
del ambiente impositivo oficial.
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Tsta reflexién que tenia valor para el pro-
yecto del Poder Ejecutivo la tuvo también para
el dictamen de la comisién; pero, consecuente
con lo que expuse el otro dia, no puedo dejar
de sefialar una vez mas que es un procedimiento
inadecuado el de encarar la reforma en general
de las leyes. y en especial la reforma impositiva,
de un modo que resulta a todas luces improvi-
sado. No vamos a hacer cuestién —por lo menos,
no la haré yo— del detalle de la formula que
se ha propuesto. Eventualmente puede ser per-
fecta. Pero ayer mismo a ultima hora se dis-
tribuyeron en las bancas de algunos sefiores
diputados textos de reformas que propiciaba la
Comisién de Presupuesto y Hacienda, entre los
cuales no estaba incluido siquiera el nuevo in-
ciso que se acaba de leer por Secretaria. Es,
por otra parte, sumamente observable el pro-
cedimiento que se sigue, bastante por si solo
para que la Camara no prestara su aprobacién
a lo que se propone en esta forma casi, diré,
antirreglamentaria.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pozzio.

Sr. Pozzio. — En primer término, quiero se-
fialar que se trata de un nuevo articulo que no
emana de la comisién, sino de su presidente,
v que no ha merecido un pronunciamiento de
ella. En ese sentido, se podria obviar el incon-
veniente declarando a la Camara en comisién
para discutir la disposiciéon proyectada y adop-
tar un dictamen al respecto.

Por otra parte, en el texto del articulo pro-
puesto se habla de una autarquia administra-
tiva y financiera. Deseo que el sefor presidente
de la comisién aclare ese concepto.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — Todo lo que sirva para mejorar
la legislaciéon debe ser tomado con interés por
log sefiores diputados. El sector de la mayoria
recoge con todo gusto las sugestiones que se
formulan para mejorar la ley. Es asi como
hemos aceptado diversas modificaciones, nor-
que consideramos, sobre la marcha, que eran
Ntiles a ese fin.

En este caso concreto, como la Direccién Ge-
neral Impositiva es un organismo de funda-
mental importancia, desde el momento que tiene
a su cargo la recaudacién fiscal, que tanto con-
tribuye a la buena marcha del Estado, hemos
entendido que su autarqui administrativa y
financiera era elemento imprescindible, porque
de esa manera la reparticion podra utilizar las
disponibilidades de fondos en la medida en que
situaciones de urgencia lo requieran. Como son
funciones de ese organismo las de control y
de fiscalizacién, tiene que disponer de medios
y recursos indispensables, para evitar que por
falta de disponibilidades o por mora administra-
tiva se encuentre en determinado momento sin
los elementos necesarios para dar cumplimiento
adecuadamente a su labor. Por eso se faculta
a la Direccién General Impositiva, por este ar-

ticulo, a utilizar recursos, dentro de las auto-
rizaciones presupuestarias evidentemente, pero
con la urgencia que requieran sus necesidades.

Ademés, se autoriza la designacién de un
consejo asesor, con lo que no se.estd haciendo
méas que dar vigencia legal a una disposicién
del decreto 22.761/60. Quiere decir que ese
consejo asesor ya existe y ahora se lo incorpo-
raria a la ley.

Por estas razones de orden practico, de utili-
dad a los fines de la reparticién y también por
un sentido de interés nacional, entiendo que este
articulo, de simple y sencilla interpretacion, que
no requiere un estudio que pueda llevar mucho
tiempo, debe merecer la aprobacién de la Hono-
rable Camara.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pozzio.

Sr. Pozzio. — Estoy de acuerdo con la idea
que expresa el sefior diputado. No en vano he-
mos bregado por la necesidad de la autarquia
administrativa y financiera en el caso de muchas
leyes discutidas por esta Camara, inquietud que
no fue compartida por los integrantes del sector
de la mayoria. Es claro que la autarguia admi-
nistrativa y financiera significa una serie de
problemas que no requieren mucho estudio, pero
si el minimo necesario para saber en qué me-
dida se modifican normas legales que nosotros
consideramos orgénicas. Siempre que se esta-
blece una autarquia, la ley determina la relacién
con el Poder Ejecutivo, las necesidades presu-
puestarias del organismo, etcétera. Todos esos
problemas requieren un estudio serio, con el
minimo de tiempo necesario. Nosotros estamos
con la idea, pero no con la forma un poco sor-
presiva en que esto se trae al recinto.

En mi opinién personal, estimo que hubiera
sido necesario un estudio meditado para intro-
ducir esta reforma. Ademaés, comparto la idea
de la necesidad de la autarquia administrativa
y financiera, pero insistc a la vez en que no
debe ocurrir como ahora, en que muchos orga-
nismos descentralizados estdn convertidos en
simples delegaciones administrativas del Poder
Ejecutivo, que hace con ellos lo que quiere.

Insisto en que esta modificacion deberia ser
objeto de un estudio previo, que no se ha rea-
lizado. Incluso, creo conveniente que la Camara
se constituya en comisién para considerar el
proyecto presentado por el sefior diputado Prece.

Sr. Presidente (Ldpez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Casés.

Sy. Casas. — Comparto las expresiones del
sefior diputado Pozzio.

Seguramente, la disposicién proyectada, no
por la Comisién de Presupuesto sino por un
grupo de diputados de esa comisién, obedecer&
a una necesidad real. No niego que asi sea.
Pero es evidente que no se trata de la reforma
impositiva en si misma, que tiene estado parla-
mentario a través de un mensaje del Poder Eje-
cutivo, ya que en este caso, para este asunto
concreto, no media la iniciativa del Poder Eje-.
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cutivo como colegislador, traducidi en el co-
rrespondiente mensaje, ni tampoco media la ini-
ciativa de ningan legislador presentada por la
via reglamentaria.

Vale decir que aun suponiendo que existiera
dictamen en forma de la Comisiéon de Presu-
puesto y Hacienda —que no lo hay, porque la
comisién no ha sido citada al efecto ni ha fun-
cionado para ocupars: en este asunto—, la
comisién no hubiera podido entrar a ocuparse
en una materia gque no ha sido motivo r* de
la iniciativa del Poder Ejecutivo mediante el
correspondiente mensaje, ni de la iniciativa
particular de ningln legislador.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior secretario de Hacienda.

Sr. Secretario de Hacienda. — Quiero aclarar
que en realidad la comisién ha procedido en
este asunto recogiendo inquietudes de la Direc-
cién General Impositiva, y que la Secretaria a
mi cargo fue consultada.

Muy frecuentemente se plantean problemas
con respecto a los giros de fondos. Las distintas
sucursales de la Direccién General Impositiva
en el interior tienen dinero. que deben girar a
Buenos Aires, y luego necesitan fondos para
atender gastos en forma sorpresiva. Por eso el
Poder Ejecutive ha aceptado esta iniciativa de
la Comisién de Presupuesto y Hacienda.

Sr. Pozzio. — Si el sefior secretario me per-
mite, queremos dejar perfectamente aclarado
que no existe tal autonomia financiera, que tiene
otro sentido distinto al de la autarquia admi-
nistrativa. El hecho de que la Direccién General
Impositiva pueda disponer de ciertos fondos no
le da autonomia financiera, la que implica te-
ner facultades para disponer de fondos propios
con el fin de atender su presupuesto y cumplir
otras funciones que no son las de percepcién de
impuestos.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — Los miembros de la mayoria de la
Comision de Presupuesto tenemos la tranquilidad
de que algunos legisladores de la minoria coin-
cidan con nosotros en cuanto al sentido y al
espiritu del articulo, ya que las objeciones que
formulan se refieren a aspectos formales o re-
glamentarios.

o tenemos inconveniente en retirar del tex-
to las palabras «y financiera», para que la
autarquia esté limitada a la esfera adminis-
trativa.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la pa-
labra el senor diputado Marini.

Sr, Marini. — Yo no estaba presente en el
momento en que se leyd esta nueva disposicion.
En definitiva, la suerte del proyecto que esta-
mos considerando ha sido determinada por al-
gunas improvisaciones, pero no puedo dejar de
reconocer que enh cuanto a esta posible modi-
ficacién tuve alguna noticia particular hace
unos instantes.

La modificacién consulta no sélo una aspira-
ciéon de la Direcciéon General Impositiva, sino

que implica un acto de justicia volviendo al an-
tiguo sistema en el que la Direccién contaba con
autarquia administrativa. Desde luego, siempre
las improvisaciones en el terreno parlamentario
son peligrosas y nadie puede juzgar mal que
hagamos observaciones, como algunas que se
han hecho y que han tenido la eficacia de in-
troducir modificaciones en el dictamen proyec-
tado; pero, frente a la experiencia que tenemos,
no puede haber ninglin inconveniente, sobre
todo mediando la consulta con la Secretaria de
Hacienda y la conformidad que ha manifestado
el sefior secretario, en que nuestro bloque, en
una demostraciéon de buena voluntad y com-
prension, vote favorablemente la modificaciéon
proyectada.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Si no se
formula observacién, se dard por aprobado el
nuevo punto propuesto por la comisién, con la
supresiéon de las palabras «y financiera». Lle-
varad el namero 32.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — En conside-
racion el titulo «Impuesto a los réditos» y el
articulo 29,

Si no se observan, se daran por aprobados el
titulo mencionado y el encabezamiento del ar-
ticulo.

—Se aprueban.

Sr. Presidente (Lopez Serrot)., — Tiene la
palabra el sefior diputado Suarez.

Sr. Sudrez. — Deseo proponer una modifica-
cién que se refiere al problema de los loteos.

La ley impositiva grava los fraccionamientos
de terrenos y en esta forma, indirectamente, se
encarece la adquisicién de tierras para vivien-
das, por parte de los sectores econémicamente
menos dotados. La modificacién que propongo
también tiende a poner coto a la especulacién,
ya que lo que dio nacimiento a este articulo
fue la necesidad de gravar la especulacién. que
se realizaba con la venta de terrenos. Entiendo
que para reprimirla se debe establecer una
exencion para los propietarios de bienes in-
muebles que los hayan adquirido con anterio-
ridad al aho 1946, que es cuando comenzd el
proceso de inflacién en el pais.

Por otra parte, debemos seflalar que en la
reglamentacién se establece una desgravacién
para los departamentos construidos en propie-
dad horizontal, llegdndose al absurdo de que
los hombres de mayores posibilidades econémi-
cas, que son quienes compran este tipo de pro-
piedades, no se ven gravados por esta dispo-
sicién. Entendemos que deben reglamentarse,
previo estudio, las zonas aptas para loteo, para
evitar la especulacién o los parcelamientos de
tipo antieconémico, que no conducen a solucio-
nar el problema de la vivienda.

Por todo ello, propongo el siguiente texto:
«Agrégase como tlercer parrafo del articulo 39,
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el siguiente: Exceptiase de esta disposicién a
los bienes inmuebles que se destinen a ser par-
celados, cuyo titulo de propiedad sea anterior
al 19 de enero de 1946, u obtenido por transmi-
sién gratuita, siempre que el titulo sea anterior
a la fecha indicada. Para gozar de este bene-
ficio el Poder Ejecutivo, previamente, declarara
las zonas aptas para urbanizacién.»

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Continta la
consideracion del articulo 29 del dictamen de la
comisién. Si no se hace observacién, se dara
por aprobado el punto 19

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Loépez Serrot). — Como pun-
to 29 del articulo 29, la comisién propone el
texto que se va a leer por Secretaria,

Sr. Prosecretario (Pardo). — Es el siguiente:

«Sustitiyese el articulo 20 por el siguiente:

»Articulo 20. — Las personas de existen-
cia visible residentes en la Republica ten-
dran derecho a deducir de sus réditos, en
concepto de renta no imponible, la suma de
treinta y seis mil pesos ($ 36.000) anuales.

»Dicho minimo no imponible se elevara
en doce mil pesos ($ 12.000) para los con-
tribuyentes que tengan cargas de familia.

»Sin perjuicio de lo dispuesto en el pa-
rrafo anterior, los contribuyentes residenteg
en el pals que obtengan réditos compren-
didos en el articulo 60, superiores a treinta
y seis mil pesos ($ 36.000) tendran derecho
a una deduccidén adicional igual al exce-
dente de dicha suma y hasta un maximo
de ciento veintiséis mil pesos ($ 126.000)
anuales.»

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sehor diputado Conte.

Sr. Conte. — En el dia de ayer fundé exten-
samente el proyecto sobre derogaciéon de los
réditos comprendidos en la cuarta categoria. El
texte que acaba de leerse por Secretaria esta
en contradiccién, desde luego, con el proyecto
que yo habia presentado, e insisto en la des-
gravacion total de la cuarta categoria por con-
siderar que es un impuesto anacrénico y des-
pojante,

En el dia de ayer se ha expresado un juicio
un poco aventurado con respecto a entidades
que tienen una gran responsabilidad en la con-
sideracién de los problemas econdémicos, finan-
cieros y morales del pais. Me refiero a la Unién
Industrial, a la Camara Argentina de Comercio
v al Foro de la Libre Empresa, que han pro-
piciado la derogaciéon de la cuarta categoria.

No conozco personalmente ni tengo vincula-
cion alguna con el presidente del Foro de la
Libre Empresa, pero sé que es un filantropo,
v que la gente que actlla en la entidad es de
gran responsabilidad. De modo que no va a ocu-
rrir, lo que se dijo en el dia de ayer, que se
podria aprovechar la derogacién de la cuarta

categoria para realizar algo en contra de la
ley del impuesto a los réditos, criterio que, en
mi opinién, es un profundo error.

No voy a extenderme en otras consideraciones,
porque ya lo hice en la sesién de ayer, pero
insisto y propongo la derogacién total del im-
puesto relativo a la cuarta categoria de la ley
de réditos.

Sr. Presidente (Lépez Serrot).—— Tiene la pa-~
labra el sefior secretario de Hacienda.

Sr, Secretario de Hacienda. — Sefior presiden-
te: respeto la opinién de las entidades a que
ha hecho alusion el sefior diputado, pero quierc
reafirmar una vez mas que en esta materia se
debe seguir una politica coherente.

No quiero volver sobre los conceptos que verti
acerca. de la evasidén, y que mantengo, puesto
que la experiencia mundial los estd corrobo-
rando.

También quiero decir que debemos seguir
una politica coherente. En el pais se registra en
este momento un excesivo poder de compra,
circunstancia agravada por algunos aumentos
de salario en determinados sectores. Una medi-
da como la desgravacion total de los réditos de
la cuarta categoria podria provocar un aumen-
to de consumo que mo podria ser satisfecho.
Esta es la cuestion. No se trata de que por
decreto o por ley nosotros podamos otorgar un
determinado nivel de vida a la poblacién. De~
bemos disponer de los medios necesarios para
poder suministrar un nivel de vida mas ele-
vado. Esto no se arregla simplemente con una
disposicién legal en el estado actual del palis,
en que resulta materialmente imposible efec-
tuar un aumento del nivel de vida en forma
sustancial, el que sélo ha de lograrse cuando
las inversiones en marcha hayan producido o
estén en plena produccion de los bienes de
consumo para los cuales se realizaron esas in-
versiones.

Esta clase de entidades, que son prestigiosas,
muchas veces estan en posicién contradictoria.
Hace pocos dias hemos asistido al hecho insolito
de que entidades de gran prestigio han recla-
mado poco meno: que a gritos una politica
inflatoria. No obstante, una de ellas, veinti-
cuatro horas después, reclamé la estabilidad
monetaria. De manera que en este aspecto
nosotros debemos ser muy cautos. Si bien com-
prendo que esas entidades cumplen funciones
importantes, debemos someter a un examen
exhaustivo las opiniones que vierten.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Marini.

Sr. Marini. — Desearia que por Secretaria se
me informase a cuanto asciende el importe que
se desgrava en los réditos de la cuarta categoria
segin el proyecto presentado por la mayoria
de la comisién.

Sr. Presidente (Loépez Serrot). — No sé si por
Secretaria se le podra suministrar ese informe.

Sr. Marini. — Podria hacerlo el sefior presi-
dente de la comision.
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Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — Sefior presidente: teniendo en
cuenta la renta no imponible a que se refiere
el articulo 20 y las cargas de familia a que se
refiere el articulo 21, para una familia tipo
compuesta de un matrimonio con dos hijos las
deducciones totales ascenderian a 198.000 pesos.
En esa forma un sueldo de 16.000 pesos estaria
exento del pago del impuesto a los réditos.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Contintia en
el uso de la palabra el sefior diputado Marini.

Sr. Marini. — Bien, sefior presidente.

Ya hemos anticipado el debate sobre esta ma-
teria; pero nosotros en su momento dijimos que
seguiremos sosteniendo el principio de la des-
gravacién de los réditos de la cuarta categoria.
Ahora, puestos en la situaciéon real de que no
existe, tanto en la mayoria de la comisién como
en los representantes del Poder Ejecutivo, ia
voluntad de allanarse a ese temperamento, es
necesario entrar a considerar la medida de la
desgravacion.

Frente al argumento hecho por el sefior se-
cretario de Hacienda, de no aumentar el poder
de compra en los consumidores para poder des-
arrollar la politica de inversién y de capitaliza-
cién, es muy importante entonces que en algun
momento el sefior secretario se tome el trabajo
de leer lo que llamo mi anteproyecto de ley, que
ha de quedar inserto en el Diario de Sesiones,
con respecto a la posibilidad de facilitar un aho-
rro forzoso a los contribuyentes de la cuarta
categoria a través de la emisién de un bono es-
pecial rescatable en plazos de cinco afios hasta
un maximo de quince, el que no redituaria in-
terés en los primeros cinco afios.

Teniendo en cuenta las necesidades de recur-
sos que tiene el Estado, esperamos gue cuando
éste mejore de situacién pueda devolver esos
importes capitalizados con el esfuerzo y trabajo
de los contribuyentes.

No me entusiasmo con mis propias iniciati-
vas, pero ésta me parece interesante, y por eso
le he dado la forma de anteproyecto, para que
la Cémara pueda tratarlo en alguna oportuni-
dag, haciendo un acto de justicia.

Pero, colocandonos en la situacién de que hay
que aumentar el minimo no imponible, es inte-
resante —aun en la hipdtesis en gue se coloca
el sefior secretario de Hacienda— hacer siem-
pre las comparaciones en pesos constantes y no
en pesos corrientes, Asi nosotros tenemos que
la desgravacién en 1943, que importapa la suma
de 9.000 pesos, hoy representa un valor equiva-
lente de 368.400 pesos. Vale decir que si nos
mantuviéramos -—como dije en el debate de
ayer— en la cantidad que se desgravaba en
1943, ahora deberiamos desgravar la cantidad
de 368.400 pesos, y lo que aconseja la mayoria
de la comisién apenas si alcanza a sobrepasar
el 50 por ciento de esa suma. Esto tiene mucha

importancia para la aplicacién de las escalas
progresivas.

En este trabajo que tengo a la vista —que
desde luego pertenece a una de esas institucio-
nes que se llaman prestigiosas, pero que a ve-
ces resienten su prestigio como todas las insti-
tuciones que luchan-en favor de sus propios
intereses— se sefala la incidencia de esos va-
lores en las escalas, porque 7.200 pesos de 1943
son 300.000 pesos de 1961. Y asi, el indice de
0,63 que tenia que pagarse en 1943, se va al
25,58 en 1961. De manera que, como se ve, es
de importancia fundamental y resulta siempre
muy conveniente tomar valores en pesos cons-
tantes y no en pesos corrientes.

Repito que si nos colociAramos en la situacién
de 1943, tendriamos que desgravar por el im-
porte de 368.400 pesos. El indice de] costo de la
vida en 1943 era 100, y en 1961 era de cuatro
mil y pico, Pero nosotros nos queremos colocar
en una posicién més realista, porque comprimir
mucho los consumos trae las consecuencias que
tantas veces hemos sefialado, ya que ha de gra-
vitar en la merma de produccién de determi-
nados bienes, y 1a merma de produccién importa
la cesacién de cierta mano de obra y también
puede significar desocupacién. Es decir, trae
toda una secuela de fendémenos por los que se
inclinan los defensores de una u otra escuela:
aquellos que propician una cierta situacién para
impulsar la economia, y aquellos otros que se
colocan en la linea ortodoxa de la estabilidad
monetaria y de la eliminacién del déficit fiscal.

Por eso hemos hecho una contribucién, sin
declinar el principio que sostiene con tanto alar-
de el senor diputado Conte.

En consecuencia, nuestra modificacién al ar-
ticulo 20 diria lo siguiente: «Las personas de
existencia visible residentes en la Republica
tendran derecho a deducir de sus réditos, en
concepto de renta no imponible, la suma de
84.000 pesos anuales. Dicho minimo no impo-
nible se elevard en 24.000 pesos anuales para
los contribuyentes que tengan cargas de familia.

»Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo
anterior, los contribuyentes residentes en el pais
que obtengan réditos comprendidos en el ar-
ticulo 60 superiores a 84.000 pesos anuales ten-
dran derecho a una deduccién adicional igual
al excedente de dicha suma y hasta un maximo
de 192.000 pesos anuales.»

Todo esto representa 300.000 pesos, suma que
es inferior a la de 368.400 que corresponderia en
realidad si compararamos los valores actuales
con los de 1943. Vale decir, es menor con res-
pecto a la relacién que existe entre pesos cons-
tantes y pesos corrientes, y menor ain que la
cantidad que propiciaba el sefior diputado Gé6-
mez Machado en un proyecto al que se dio al-
guna publicidad hace algin tiempo. No veo
en su banca al colega; y tengo la impresién
de que si estuviera defenderia con todo ardor
estas modificaciones que estoy propiciando.
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Sr. Prece, — ;La desgravacion que propone el
sefior diputado exceptuaria del impuesto a los
15ditos a los sueldos de hasta 25.000 pesos?

Sr. Marini. — Si, sefior diputado.

Sr. Secretario de Hacienda. — He considerado
con mucha atencién el proyecto del sefior dipu-
tado, de devolucién en bonos de cierta parte del
impuesto que se paga, idea que, sin lugar a du-
das, merece ser atendida.

En cuanto a la argumentacién que hace res-
pecto a la ponderacidén, en pesos constantes, del
minimo no imponible, creo que ello no se puede
hacer con tanta facilidad. Hay que tener en
cuenta que se. han alterado distintos indices.
Tanto es asi que hasta el afio 1959 inclusive, los
salarios, segun las estadisticas taltimamente pu-
blicadas subian mas que el costo de la vida. Ha-
bria, pues, que ponderarlo no sélo con relacion
al valor constante de la moneda, sino con rela-
cién a la funcién existente entre salarios y costo
de la vida. No podemos, en consecuencia, sacar
la conclusion rapida de que la desgravacion de-
be ser de una determinada suma de pesos,
puesto que si los impuestos tienen como prin-
cipio fundamental la capacidad contributiva,
debemos previamente analizar en qué forma se
ha modificado ésta para s6lo entonces ponde-
rar y extraer una conclusiéon que fuera valida.

Sr. Marini. — Yo creo que méas que de capa-
cidad contributiva se trata de necesidades de
recursos que tiene el Estado. Esta seria una de-
claracién sincera del seflor secretario que nos-
otros y el pueblo podriamos comprender.

Sr. Secretario de Hacienda. — Evidentemente,
no podemos ocultar nuestra necesidad de re-
cursos; hacen falta, sin lugar a dudas. Pero aqui
no es éste el argumento fundamental, pues los
recursos podrian obtenerse de otras fuentes.
Quiero que se crea que ésta es ung posicion
sincera.

Sr. Marini. — No olvidemos que esos contri-
buyentes pagan impuestos indirectos y que a
r edida que mas consuman mas impuestos indi-
rectos pagaran.

Sr. Secretario de Hacienda, — El peligro fun-
damental que corre el pais es la elevacion de
los costos, que lo pondrian en situacion desven-
tajosa con respecto a la zona de libre comercio
v a las importacione., ya que tendria que acen-
tuarse cada vez mas la protecciéon adnanera para
defender a la industria local. Estc nos ence-
rraria en un circulo que se iria estrechando,
frenaria el progreso e impediria en definitiva
el aumento del nivel de vida.

Este es un problema que el pais debe consi-
derar. No podemos enfrentar un aumento cons-
tante del costo de produccién.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — De alguna manera el proyec-
to auspiciado por la mayoria de la Comision de
Presupuesto y Hacienda contempla la necesidad
de aliviar la presién tributaria sobre las rentas
p-rsonales. Creo, de todos n.odos, qu: lLa lle-

gado el momento de formular por mi parte una
aclaracién sobre lo que ha publicado un pres-
tigioso matutino en el dia de hoy, atribuyén-
dome haber expresado en el seno de la Hono-
rable Camara que la presién tributaria sobre
las rentas personales es superior en la Rept-
blica Argentina a la existente en los Estados
Unidos de América.

Evidentemente, no se tomé el concepto inte-
gral que expuse. En efecto, yo manifesté que
segin los estudios practicados por el profesor
Reig, resultaba que mientras la renta personal
en la Argentina no llegaba a 1.750.000 pesos,
los contribuyentes argentinos pagaban propor-
cionalmente mucho méas que los contribuyentes
americanos. Indudablemente, la cifra méxima
de los Estados Unidos llega al 91 por ciento,
como lo expresé también en forma terminante,
y la nuestra se detiene en el 54 por ciento.

En cierta manera, me congratulo de que aun-
que sea en pequefia escala venga a alivarse en
e] proyecto que parece auspiciar la mayoria, la
carga que pesa sobre los contribuyentes de la
cuarta categoria. No es la solucién de todo el
problema, pero encuadra dentro de las pers-
pectivas y alcances del proyecto del sefior di-
putado Conte y lo sefialado por el sefior dipu-
tado Marini, que, como lo ha reconocido el sefior
secretario de Hacienda, es digno de examen
prolijo a los efectos de las posibilidades futuras.

No sé si lo que propone la comisién viene
a modificar el cuadro —ni en qué proporcidn—
formulade por el doctor Reig a propodsito de la
obra del profesor Due a que re he referido.
De alguna manera supongo que la presién tri-
butaria se habra colocado en una forma mas
adecuada para los argentinos, pero lejos toda-
via, sin duda, de lo que ocurre en los Estados
Unidos frente a las rentas bajas, que aparecen
en mejor situacién que las rentas bajas en nues-
tro pais,

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Conte.

Sr. Conte. — Sefior presidente: yo no soy im-
permeable a nada que contribuya al progreso
material y moral del pueblo, Sin perjuicio de
aceptar allanarme a lo propuesto por el inteli-
gente colega y amigo el doctor Marini, voy a
insistir en las sesiones futuras en la desgrava-
cién total de la cuarta categoria, por las ra-
zones que expliqué.

No quiero que este debate se prolongue mas
de lo necesario, pero me voy a permi‘ir rec-
tificar las manifestaciones del sefior secretario
de Hacienda en cuanto al poder Je comp:a. Pa-
ra ello, el sefior secretario no tendria mas que
visitar establecimientos fabriles de todo orden,
como yo lo hago frecuentemente, para ver coH-
mo se desenvuelven esas fAbricas y como el
abarrotamiento de mercaderia importaria una
contradicecién con la manifestacion que acaba
de formular. Estoy absolutamente seguro de
que en su fuero interno piensa lo contrario
de lo que ha expuesto.
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—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Comisién de Legislacién General,
doctor Olegario Antonio Becerra.

Sr. Secretario de Hacienda, — Evidentemente,
lo que dice el sefior diputado es exacto, pero
cuando hablamos de poder de compra nos re-
ferimos a la economia nacional en conjunto, y
no debemos olvidar que para producir estos
bientes momentaneamente estancados se han re-
querido importaciones, No hay consumo que no
requiera importaciones. Se fabrican productos
en el pais, pero con un aumento de las impor-
taciones. Ese aumento es el que no podemos
seguir sosteniendo. De manera que este estan-
camiento o el aumento de stocks es simplemente
transitorio, hasta que el pais digiera lo que ha
tomado en exceso.

Si nosotros continuamos con esta politica de
estimular los consumos, porque decimos qu: se
trata de productos de fabricacién nacional, es-
tamos olvidando que todos los productos sin
excepcién requieren, directa o indirectamente,
una importacién. El pais no puede mantener esa
situacién sino aumentando sus exportaciones,

Sr. Pozzio. — ;Quiere decir que no hay una
industria auténticamente nacional?

Sr. Secretario de Hacienda.— Todas, directa
o indirectamente, ya sea en forma de materias
primas, de equipos o de otros elementos, re-
auieren algo importado.

Sr. Pozzio.— A mi me parece que no; que
hay industrias auténticamente argentinas, que
no tienen vinculacién directa ni indirecta con
las importaciones. No puedo hacer una afirma-
cién categérica, pero creo que no se puede decir
que todas la industrias requieran importaciones.

Sr. Secretario de Hacienda. — Hasta Ia pro-
duccién de granos, porque la arpillera requiere
yute importado de la India.

Sr. Pozzio. —En algun aspecto si, pero creo
que habra algunas industrias que no necesiten
de la importacidn.

Sr. Adrogué.— Es hilar muy delgado supo-
ner, por ejemplo, que el pais produce papas
gracias a las maquinarias agricolas importadas
que se utilizan para su siembra y cosecha. Frente
al valor de la produccidn nacional, tiene en
muchos ®asos una importancia limitada el aporte
extranjero.

3

MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Becerra). —
el sefior diputado Marini.

Sr. Marini. — Solicito~a la Presidencia que
informe a la Hon le Camara si ha tenido
entrada un proyeCto sancionado por el Honora-
or el que se otorga una contribu-
einte millones de pesos para ayuda
ictimas del alud ocurrido en esa Repii-
ta del Perd.

lene la palabra

Sr. Presidente (Becerra). — Se va a informar
por Secretaria.

Sr. Marini. — Sefior presidente: tengo enten-
dido que ha llegado la comunicacidn pertinen-
te. De todas maneras, mientras se practica la
averiguacién, quiero sefialar que en el instan-
te en que esa comunicacién tenga estado par-
lamentario en esta Honorable Camara voy a
pedir el desplazamiento momentéaneo del asunto
que estamos tratando, para que nos aboquemos
de inmediato a la consideracién de ese proyec-
to, cuya consideracion demandara muy pocos
minutos, para convertir asi en ley esa iniciati-
va que concreta el apoyo financiero de nuestro
pais como un acto fraterno hacia la hermana
Reptblica del Peri.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Cémara, don Federico
F. Monjardin.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a infor-
mar por Secretaria.

Sr. Prosecretario (Pardo). — E1 proyecto de
ley a que se refiere el sefior diputado por Bue-
nos Aires ha tenido entrada en la Honorable
Camara y ha sido girado a Ia Comisiéon de Pre-
supuesto y Hacienda.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado Prece,

Sr. Prece. — Recojo la inquietud del sefior
diputado Marini y le prometo que la Comisién
de Presupuesto y Hacienda se abocard de in-
mediato al estudio de este proyecto de ey, a
efectos de que el dictamen correspondiente pue-
da ser considerado en esta misma sesion.

Sr. Marini. — Quiero sugerir al sefior dipu-
tado un expediente de urgencia, que en este
caso obedece a razones atendibles, (No seria
conveniente que la Camara se constituyera en
comision para tratar el proyecto de ley? Sobre
el particular no puede haber ninguna clase de
divergencias, por lo que estimo que esta ayuda
debe votarse sin otro tramite,

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Uzal.

Sr. Uzal. — Coincido con 1la expresién del
sefior presidente del bloque de la primera mi-
noria, de que no puede haber divergencias sobre
el fondo de este asunto. La duda recae sobre la
legalidad de la consideracién del proyecto co-
rrespondiente, por la forma en que se ha hecho
la convocatoria a sesiones extraordinarias, que
comprende todos los asuntos que tuvieran tra-
mite parlamentario.

Si pudiésemos obviar este inconveniente y
hallar un medio adecuado bara sortearlo, seria
factible ocuparnos de inmediato de este proyec-
to de ley, sobre el cual, repito, no puede haber
ninguna divergencia.

Sr. Marini.—No hay impedimentos regla-
mentarios.

Sr. Uzal. — En ese caso no existe ningin in-
conveniente en tratar el proyecto.
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Sr. Prece. — Mientras se aclara esta cuestién,
solicito que se llame para votar.

4

REFORMAS AL REGIMEN IMPOSITIVO

Sr. Presidente (Monjardin). — Se continuara
Illamando para votar.

—Obtenido quérum:

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el nuevo punto 29, leido por Secretaria, pro-
puesto por la comisién en el articulo 29,

—Resulta afirmativa de 72 votos; votan
100 sefiores diputados,

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra ¢l sefior diputado Suarez.

Sr. Suarez. — Al comenzar a tratar esta re-
forma propuse una modificacién, pero evi-
dentemente el sefior presidente no advirtié el
momento en que debia realizarse la votacidén
respectiva. Para no perturbar el normal desarro-
1lo del debate he esperado para hacerlo hasta
este momento. La modificacién que propuse
debié haberse votado con anterioridad a la re-
forma relativa al articulo 19.

Sr. Prece. — L.a comisién no va a aceptar la
propuesta del sefior diputado Suéarez, pero, en
cambio, le adelanta que aceptard la modifica-
cion al articulo 81, que consideraremos en su
oportunidad.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
la proposicién del sefior diputado Sudrez, no
aceptada por la comisién. Son necesarios dos
tercios de votos.

Sr. Marini. — Votaremos por la afirmativa.

—Resulta negativa de 40 votos; votan 98
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Marini.

Sr. Marini. — Quiero dejar constancia de que
cuando el sefior diputado Prece presentdé la
modificaciéon al articulo 20, yo presenté una
modificacién distinta, que dejé en la mesa y no
fue leida. Tal vez la omisién sea debida al dipu-
tado que habla, pero la verdad es que la pro-
puesta no fue considerada.

Pero como ya se ha aprobado la enmienda
presentada por el sefior diputado Prece, y mi
proposicién tendria que motivar una reconsi-
deracioén, que sé que no tendria éxito, queden
estas expresiones nada mas que como un re-
clamo,

Sr. Presidente (Monjardin), — Aunque el
diputado que habla no estuvo presente en ese
momento, la Presidencia pide excusas al sefior
diputado por esa omisidn.

Por Secretaria se leeri el nuevo punto 39 del
articulo 29, propuesto por la comisién.

Sr. Prosecretario (Pardo).— Dice asi:

«39 — Sustitiyese el articulo 21 por el si-
guiente:

»Articulo 21. — Las personas de existen-
cia visible tendrian derecho a deducir de
sus réditos las siguientes sumas en con-
cepto de cargas de familia, siempre que
las personas que se indican residan en el
pais, estén a cargo del contribuyente y no
tengan en el afio entradas netas superiores
a treinta y seis mil pesos ($ 36.000) cual-
quiera sea su origen y estén o no gujetas
al impuesto:

»a) Doce mil pesos ($ 12.000) anuales
por el coényuge;

»b) Seis mil pesos ($ 6.000) anuales por
cada descendiente en linea recta va-
rén (hijo, nieto, bisnieto) e hijastro,
menor de edad o incapacitado para
el trabajo; para cada descendiente
en linea recta mujer (hija, nieta, bis-
nieta) e hijastra; por cada ascendien-
te (padre, abuelo, bisabuelo); por
cada hermano varén menor de edad
o incapacitado para el trabajo y her-
mana, cualquiera sea su edad; por
el suegro o la suegra; y por cada
yerno menor de edad o incapacitado
para el trabajo, y nuera, cualquiera
sea su edad.

»Cuando las cargas de familia a
que se refiere el inciso b) de este
articulo excedan de dos, se admitira,
para el total de esas cargas, una de-
duccion adicional de mil doscientos
pesos ($ 1.200) anuales por cada una.
Sin perjuicio de esta deduccidn, los
contribuyentes que tuvieren a su car-
go mas de tres hijos, podran deducir
la cantidad de dos mil cuatrocientos
pesos ($ 2.400) anuales por cada hijo
que exceda de ese numero.

»La deduccion por cargas de fami-
lia s6lo podréa efectuarla el o los pa-
rientes mas cercanos que tengan ré-
ditos imponibles.»

Sr. Marini. — Pido que se lea la modificacién
al articulo 21 que he propuesto, y que estd en
la mesa de la Presidencia.

Sr. Presidente (Monjardin). — Por Secretaria
se va a leer. :

Sr. Prosecretario (Pardo). — Es la siguiente:

«Las personas de existencia visible tendran
derecho a deducir de sus réditos las siguientes
sumas en concepto de cargas de familia, siem-
pre que las personas que se indican residan en
el pais, estén a cargo del contribuyente y no
tengan en el afio entradas netas superiores a
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ochenta y cuatro mil pesos ($ 84.000) cualquiera
sea su origen y estén o no sujetas a impuesto:

»@) Veinticuatro mil pesos ($ 24.000) anua-
les por el cényuge;

»b) Nueve mil pesos ($ 9.000) anuales por
cada descendiente en linea recta varén
(hijo, nieto, bisnieto) e hijastro, menor
de edad o incapacitado para el trabajo;
por cada descendiente en linea recta
mujer (hija, nieta, bisnieta) e hijastra;
por cada ascendiente (padre, abuelo, bis-
abuelo); por cada hermano varén me-
nor de edad o incapacitado para el tra-
bajo y hermana cualquiera sea su edad;
por el suegro o la suegra; y por cada
yerno menor de edad o incapacitado
para el trabajo, y nuera, cualquiera sea
su edad.

»Cuando las cargas de familia a que
se refiere el inciso b) de este articulo
excedan de dos, se admitira, para el
total de esas cargas, una deduccién adi-
cional de tres mil cuatrocientcs pesos
($ 3.400) anuales por cada uno. Sin per-
juicio de esta deduccién, los contribu-
yentes que tuvieren a su cargo mas de
tres hijos, podran deducir la cantidad
de cuatro mil doscientos pesos ($ 4.200)
anuales por cada hijo que exceda de
ese numero. La deduccién por cargas de
familia s6lo podrd efectuarla el o los
parientes mas cercanos, que tengan ré-
ditos imponibles.»

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Hernandez Ramirez:

Sr. Hernandez Ramirez. — Deseo proponer un
pequefio agregado a la proposicién del sefior
diputado Marini.

En el inciso b) se incluye a los descendientes:
hijos, nietos, bisnietos, e hijastros, varén o mu-
jer; pero en la linea ascendente se menciona al
padre, abuelo o bisabuelo, olvidando al padras-
tro y a la madrastra, que reemplazan al padre
y a la madre de aquellos que han tenido la
desgracia de perderlos; y que contribuyen a
su formacién y educaciéon. Perdi a mi madre
cuando tenia un afio de edad, pero Dios me dio
una madrastra que sxgnlﬁco para mi una ver-
dadera madre.

Pido, pues, que se incluya en la ndémina, entre
los ascendientes, al padrastro y a la madrastra.

Sr. Presidente (Monjardin). — ;La comision
acepta las modificaciones propuestas?

Sr. Prece. —La comisién mantiene 'su dic-
tamen.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Marini.

Sr. Marini. — Yo presumia que la comisién
iba a mantener su dictamen; pero haremos un
esfuerzo sin pretender conseguir todo lo que
proponia en la modificacién por mi proyectada.

Le pido al sefior presidente de la comisién y
al sefior secretario de Hacienda que me escuchen
en esta parte, Solicito que se contemple la si-
tuacion de las familias numerosas. Siempre hay
una tendencia a la proteccion de esas familias,
porque indudablemente los sacrificios que deben
hacer los padres que tiénen muchos hijos son
extraordinarios y las sumas que se desgravan
de acuerdo con el proyecto del sefior diputado
Prece son infimas. Entonces, por lo menos, yo
le pido a la mayoria de la comisién que acepte
la modificacién en cuanto a las familias que
tengan mas de tres hijos; es decir que la des-
gravacién adicional en vez de ser de 2.400 pesos
anuales, sea de 4.200, que, en definitiva, no es
tan elevada y estd propuesta en el proyecto
que yo he presentado.

Sr. Hernandez Ramirez. — Adhiero con todo
entusiasmo al pedido que acaba de hacer el
sefior diputado Marini —y espero que lo acepte
la comision—, que viene a confirmar un pro-
yecto de ley al que me he referido en la dis-
cusién en general, por el que se tiende a ayudar
a los matrimonios con muchos. hijos.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el senor diputado Prece.

Sr. Prece. — Senor presidente: esta discrimi-
nacién para las familias numerosas fue pro-
puesta en el ano 1959, incorporandose la modi-
ficacién a la ley de impuesto a los réditos,

La Comision de Presupuesto y Hacienda, a
pesar de la opinién del Poder Ejecutivo, acepta
la proposicion del sehor diputado Marini, ele-
vando el adicional a 4.000 pesos para las familias
que tengan mas de tres hijos, en vez de los
2.400 pesos indicados en la ley vigente; es decir
que en la Ultima parte del inciso b) donde dice
que los contribuyentes que tuvieran a su cargo
mas de tres hijos podran deducir la cantidad de
2.400 pesos, ahora diria «4.000 pesos»; se in-
crementaria esa suma como se ha propuesto.

A efectos de que el importe sea divisibles por
doce la comision propone que en vez de 4.000
pesos se diga 4.200 pesos.

Sr. Marini. — Exacto; seria 350 pesos men-
suales.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Hernandez Ramirez.

Sr. Hernandez Ramirez. — Creo que el sefior
diputado Pozzio se va a referir al mismo asunto
que yo deseo plantear al sefior presidente de la
comision, con respecto a la inclusién que habia
solicitado dentro de los beneficiarios que cons-
tituyen la némina que integra el inciso b) de
este articulo.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Garcia Veiga.

Sr. Garcia Veiga. —Para sugerir a mis com-
paﬁuos de comisién que acepten la proposicién
del senor diputado Hernindez Ramirez, exten-
diendo las desgravaciones en lo que respecta al
padrastro y la madrastra del contribuyente.
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Sr. Pozzio. — La intencién del diputado que
habla y del sefior diputadc Hernandez Ramirez
era pedir que se dieran las razones por las cua-
les la comisién se oponia a la ampliacién de la
desgravacién con respecto a esas p2rsonas que
desde el punto de vista de la provisién de ali-
mentos integran la familia,

Sr. Prece. — La comisién acepta la incorpo-
racién propuesta por el sefior diputado Hernan-
dez Ramirez.

Sr. Presidente (Monjardin). —Se va a lla-
mrar para votar.

—Se llama para votar.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 39 nuevo del articulo 29, que ha pro-
puesto la comisién, con las modificaciones pro-
puestas por los sefiores diputados Marini ¥y
Hernandez Ramirez, que han sido aceptadas
por la comisidn.

—Resulta afirmativa de 80 votos; votan
98 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En conside-
racién el punto 49, antes 29, del articulo 20,

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué.—El punto que consideramos
se refiere a un agregado al articulo 62 de la
ley 11.682, sobre deducciones de -réditos del
afio fiscal que pueden realizarse. Este agrega-
do consiste en <la contribucién dispuesta por
la ley 14.155».

Cuando hablé en general referi que el pro-
yecto de ley del Poder Ejecutivo no parecia
emanar estrictamente de un estudio técnico de
nxpertos, pues te-ia fallas graves de tipo for-
mal. No sé si en este caso se tratara de algin
subconsciente integracionista, porque la ley
14.155 es la iey del aho 1952 que creaba el
Instituto Nacional de Carnes, norma que fue
derogada por el decreto ley 8.509/56, Vale de-
cir que no existe la contribucion dispuesta por
la ley 14.155 y si, en cambio, la contribucién
dispuesta por el decreto 8.509/56.

Lo que expreso tiene importancia porque
hasta el monto de la contribucién es distinto,
aungue el concepto de fondo sea equivalente.
Ocurre que estamos en presencia de la con-
tribucién de la vieja ley de carnes, hoy decre-
to ley 8.509/56, que establecia un impuesto de
hasta el tres por ciento sobre las ventas de bo-
vines, ovinos y porcinos —decia la ley— des-
tinados a la exportacién o al consumo. El de-
creto ley 8.509 se refiere a una contribucién
de hasta el 2,5 del valor del ganado ovino,
bovino y porcino destinado al consumo interno
o a la exportacién.

;Qué ha ocurrido con esta contribucién a car=-
go de los ganaderos del pais, destinada esen-
cialmente al fomento de la industria ganadera?
Se trataba de una contribucién establecida an-
tes por la ley, y «hora por el de:reto ley en
vigor. Pero, ;de qué naturaleza era esta con-
tribucién?

La Direccién General Impositiva hizo hinca-
pié en que no se trataba de un impuesto; dijo
que era un aporte o contribucién que los gana-
deros hacfan destinada a la organizacién de en-
tidades que de alguna manera se preveia en la
ley originaria que hasta podrian llegar a pro-
ducirles utilidades. Esto dio lugar a que la Di-
reccién General Impositiva impugnara las de-
ducciones que hacian en sus declaraciones de
réditos los ganaderos, que descontaban esto que
ahora esta fijado en el 2,35 por ciento del im-
porte de las ventas de este tipo destinadas al
consumo y a la exportacién. La Direccién Ge-
neral Impositiva sélo permitié la deduccion.en
la parte que iba destinada a gastos de la Junta
de Carnes, pero no lo que iba a la Corporaciéon
Argentina de Productores de Carnes, porque
considerd que eso era un ahorro de los gana-
deros, era una parte de su capital y que no era
un gasto que pudiera deducirse. En realidad, la
Direccién General Impositiva se fundaba en cir-
cunstancias que creo util afirmar en este mo-
mento, porgue no sea el caso de que por la via
de la incorporacién entre lo deducible de la con-
tribucién dispuesta por el decreto 8.509 venga
a entenderse que se desnaturaliza el fondo de
la contribucién, que contintia siendo esencial-
mente un aporte. Esto quedé fijado en forma
clara v teyminante en el caso citado muchas ve-
ces en esta misma Camara —sobre todo en los
debates sobre carnes, cuando se traté aquella
reforma de la ley 14.801 relativa al comercio
de carnes—, de Inchauspe contra la Junta Na-
cional de Carnes, resuelto el 19 de septiembre
de 1944 y registrado en el tomo 199, pagina
433, de los fallos de la Corte Suprema. La Corte
resolvié que se trataba de un aporte de propie-
dad de los ganaderos y que no revestia las ca-
racteristicas de impuesto, porque entre otras
cosas la propia ley establecia la organizacién de
entidades que habian de ser manejadas por los
propios ganaderos.

Viene bien que se pueda deducir del im-
puesto a los réditos esta contribucién, pero romo
un aporte de capital en cuanto vaya destinado
a la Corporacién Argentina de Productores de
Carnes o a alguna otra entidad en la cual los
ganaderos tengan la posibilidad de manejo a
que la ley los autoriza y que no quede por esto
entendido que se trata de un impuesto puro ¥
simple.

En esta materia se trata de aliviar en parte,
por esta via indirecta, la gituacién de los gana-
deros y que puedan deducir de sus réditos esta
contribucién. En cierta manera, ello viene a
fortificar en algo la situacién de la economia
campesina. De manera que, dejando de lado
estas digresiones propongo que la comisién haga
una sustitucién en su dictamen, diciendo: «La
contribucién dispuesta por el decreto ley 8.509-
56», porque el articulo 37 del mismo deroga
expresamente la ley 11.455.

Sr. Prece. — El agregado de este inciso se
hizo a pedido de los interesados. Los sectores
ganaderos hicieron la presentacion.
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Sr. Adrogué. — Lamentablemente los aseso-
res juridicos de los sefiores ganaderos y los
de los organismos técnicos del Poder Ejecutivo
han estado francamente muy desmemoriados.
Yo hice referencia a aguella subconsciente inte-
gracién, porque esa ley era del afio 1952.

Sr. Prece. — Hay muchos ganaderos que no
estan integrados con nosotros, sefior diputado.

Sr. Adrogué. — Algun funcionario, algin ex-
perto de esos a que me he referide y que han
intervenido en esta cuestién, son los responsa-
bles. Evidentement:, en esto no tienen ninguna
responsabilidad ni la Comisién de Presupuesto,
ni los sefiores ministros, ni los seflores dipu-
tados. La gente que estd en la cocina, en el me-
canismo, es quien debe tener cuidado de no ha-
cer incurrir a la Cimara en este tipo de errores,
porque hubiera sido lamentable, si no lo hu-
biera advertido, que esto hubiese pasado en esta
forma, dandole al parecer, y de paso, una nueva
vigencia a una ley derogada.

Sr. Secretario de Hacienda.— En realidad,
evsta mencién, si bien equivocada, de ninguna
manera pretende dar vigencia a una ley deroga-
da, puesto que de todos modos la contribucién
se mantiene por efecto del mismo decreto que
deroga la ley. No se trata de resucitar una ley
derogada. De cualquier forma, es una mencién
equivocada. Comparto en eso la opinién del
sehor diputado.

Sr. Adrogué. — Lo que he querido destacar
es que el decreto ley 8.509/56 dejo sin efecto la
existencia del Instituto Ganadero, que desvir-
tuaba en su esencia la ley de carnes originaria.
Ese decreto ley llegd hasta la modificacién del
monto de la contribucién establecida por la ley
14.155, que era mayor. En realidad, no tiene
una-importancia excesiva el planteo que realizo.

Sr. Garcia Veiga. — Sefior presidente: advier-
to —no sé si estoy en un error— que el sefior
diputado Adrogué coincide con el dictamen de
la comisién, en que este aporte del 2,35 por
ciento que hacen los ganaderos a la Junta Na-
cional de Carnes, debe quedar exento del im-
buesto a los réditos. El sefior diputado Adrogué
coincide con estos propésitos, pero no he al-
canzado a entender qué es lo que aconseja.

Sr. Adrogué. — Mi propuesta tendia simple-
mente, a establecer la verdad, La contribu-
cién que estd en vigencia es la del decreto ley
8.509/56, ratificado por la ley 14.467. Quiere de-
cir que donde dice «ley 14.155» debe decir ede-
creto ley 8.509/56».

Sr. Pozzio. — Es fundamental la observacién,
porque si no, se trataria de una contribucién
inexistente,

_Sr. Prece. — La comisién acepta la modifica-
cién propuesta.

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presidencia
advierte que ha habido una confusién. Se estaba
discutiendo el punto 29, ahora 49, pero se han
formulado observaciones relacionadas con el
punto 39, ahora 59. De manera que corresponde

votar primero el punto 49, y luego el 59, con la
modificacién aceptada por la comisién.

Sr. Prece. — Efectivamente, ha habido una
confusién. En realidad el punto 29, a raiz de
la incorporacion de los relativos a los articu-
los 20 y 21, pasé a ser cuarto, y se refiere a un
agregado al inciso 1) del articulo 62 de la ley
de impuesto a los réditos. Pero nos hemos esta-
do refiriendo al punto 39, que pasd a ser 5°.

Sr. Presidente (Monjardin). — Es la adver-
tencia que hizo la Presidencia.

Sr. Prece. — Asi es, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 49, anteriormente 2°.

—Resulta afirmativa de 88 votos; votan
99 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 59, anteriormente 39, con la modifica=-
cién propuesta y aceptada por la comisién.

—Resulta afirmativa de 88 votos; votan
100 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 69, anteriormente 49.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el seitor diputado Prece.

Sr. Prece. — Corresponde que la Camara se
pronuncie sobre una proposicién del sefior dipu-
tado Suéarez por la que se agrega un nuevo in-
ciso ¢) al articulo 8l. Este agregado ha sido
aceptado por la comisidn.

Sr. Suarez. — Cumo la comisién apoya esta
modificacién del articulo 81 de la ley de rédi-
tos, y en mérito a lo extenso de este debate,
voy a omitir exponer los argumentos de esta
reforma.

Solicito que por Secretaria se dé lectura de
la redaccién propuesta. .

Sr. Presidente (Monjardin).—Se va a leer
por Secretaria.

Sr. Prosecretario (Pardo). —El sefior dipu-
tado por Mendoza propone el siguiente texto,
que iria como punto 79: «Agrégase como in=
ciso ¢) del articulo 81, primer apartado, el si-
guiente: ¢) La mitad de las sumas invertidas
para la implantacién de vifiedos y montes fru-
tales.»

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado
Suéarez y aceptado por la comisién.

—Resulta afirmativa de 82 votos; votan
98 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el titulo «Impuesto a los beneficios extra-
ordinarios» y el encabezamiento del articulo 39.

—Se aprueban.
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Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 19 del articulo 39.

—Se aprueba,

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 22 del articulo 39.

—Se aprueba,

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 39 del articulo 3°.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.
~ Sr. Adrogué. — Sobre este apartado quisiera
alguna explicaciéon de parte de la comisién, ya
gue advierto que no es el texto del proyecto
del Poder Ejecutivo.

Aqui hay dos situaciones. Por la forma en
que se ha planteado esto o por mi distraccién,
con relacion a lo inmediatamente anterior, no
he podido destacar que esto importa un aumen-
to del gravamen. Se ha afirmado que hay muy
pocos aumentos de gravamenes; pero para el
calculo de los beneficios extraordinarios siem-
pre se ha entendido —el Poder Ejecutivo 1o
mantuvo en su proyecto, porque no tocod este
aspecto— que a los efectos de este impuesto
se considera capital efectivo de la empresa €l
cincuenta por ciento de las utilidades compu-
tables para esta ley obtenidas en el ejercicio.

En cambio, la comisién deroga esta disposi-
cién y la solucién que propone modifica el con-
cepto tradicional en esta materia e importa au-
mentar el impuesto. Yo diria que si los saldos
acreedores de los socios se computan como capi-
tal, no se ve la razén de que las utilidades que
estan trabajando, porque estan incorporadas a
la empresa, no hayan de computarse también.
Comprendo que la comisién pueda querer man-
tener su punto de vista, pero seria oportuno
que dijera alguna palabra aclaratoria al res-
pecto.

Con relacién especificamente a la derogacién
del articulo 89, que establece el inciso 39, ad-

vierto que por ese articulo la Direccién General
" Impositiva puede reunir en un unico balance
impositivo los resultados de distintas empresas,
cualquiera sea su naturaleza, siempre que cons-
tituyan un mismo conjunto econémico. En este
punto es donde solicito la explicacién de la co-
misién, porque se deroga esta disposicién que
permite a la Direccién Impositiva advertir la
realidad de un conjunto econoémico, pues la
via del desdoblamiento de empresas es una de
las tantas maneras en que puede evitarse la im-
posicién a los beneficios extraordinarios.

Como el criterio fiscal predominante es e] de
la realidad econdmica, segiin lo expresa la ley
11.683 en sus articulos 12, 13 y 46, Gltima parte,
yo espero que la comisién explique por qué se
abre camino al recurso del desdoblamiento que
va a impedir a veces la aplicacién del gravamen
a los beneficios extraordinarios.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior secretario de Hacienda.

Sr. Secretario de Hacienda., — En realidad es-
to estd de acuerdo con la modificacion del ar-
ticulo 19, cuando se excluye del segundo pa-
rrafo la expresidén: «o explotaciones».

Sr. Adrogué. — Yo iba a pedir la aclaracién
del sentido que tenia la supresién, pero eviden-
temente no adverti, tal vez, la profundidad del
alcance que esa supresion podia llegar a tener.
Creo que se mantiene mi observacion porgue
por la via del desdoblamiento de empresas se
puede llegar a poner al conjunto econdémico
fuera del alcance del impuesto a los beneficios
extraordinarios, lo cual considero es incompa-
tible con el principio de la realidad que preci-
samente rige en la aplicacidén de impuestos.

Sr. Secretario de Hacienda. — Sabido es que
la experiencia nos sefiala que la aplicacion del
principio del conjunto econdémico ha ofrecido
muchas dificultades. No resulta facil establecer
el capital o la proporciéon de capital aplicado a
cada explotacién, asi como resulta dificil dis-
criminar o establecer la verdadera existencia o
realidad del conjunto econdémico.

No hay que olvidar, ademés, que el impuesto
a los beneficios extraordinarios fue considerado
como impuesto de emergencia, que en realidad
debié ser absorbido por la progresividad en las
tasas de réditos, lisa y llanamente,

Hemos dicho que procuramos evitar todas las
situaciones que originan discusiones y pleitos, y
que no tienen una relacién adecuada con la re-
caudacion o el aumento probable de recauda~
cién. En este caso, no hay relaciéon entre las
complicaciones que producen estos principios y
la recaudacién que originan. De ahi que se ha-
ya considerado preferible abandonar el princi-
pio, dando, si se quiere, una mayor facilidad,
en el entendimiento de que el rendimiento de
la aplicacién de estos principios no ha sido sa-
tisfactorio, ni guarda relacién con las compli-
caciones que origina.

La mecdificacién es ccherente porque se su-
primen las palabras «o explotaciones» y tam-
bién se suprime la aplicacién de los principios
contra los conjuntos econdmicos.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefhor diputade Rosenkrantz.

Sr. Rosenkrantz. — De las manifestaciones del
sefior secretario se deducen claramente que me-
diante la supresién del articulo 89 quedan ha-
bilitadas legalmente las maniobras que puedan
realizar las grandes empresas para evitar el pa-
go del impuesto a los beneficios extraordina-
rios.

Observen el sefior presidente y el sefior se-
cretario que aqui no se trata de poner en prac-
tica un principio o una teoria sobre costos de
percepcidon, sino que, ante todo, hay una ma-
niobra realizada al solo efecto de eludir el pago
del impuesto, y no se ha esgrimido un argu-
mento atendible para que ello sea factible,

Sefialo, ademas, que es la comisién la que

: propone la modificacién, que no figuraba en el

proyecto del Poder Ejecutivo, razén por la cual
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pido se deje de lado el dictamen y se vuelva al
texto originario. ,

Sr. Prece. — Sefior presidente: hay una con-
fusiéon. En realidad, con la derogacién del ar-
ticulo 89 se beneficia al contribuyente.

Sr. Adrogué. — Desde luego, ya que quiere
dejar de pagar el beneficio extraordinario me-
diante el procedimiento del desdoblamiento, pe-
ro hay que ver si hay justicia.

Sr. Prece. — ;Pero hay o no una desgrava-
cion?

Sr. Secretario de Hacienda, — Es una presun-
cién de la ley que deja abierta el campo a dis-
cusiones indtiles, Se han comprobado cierta cla-
se de maniobras. Hay una presuncién que pue-
de ser cierta o no. Pero eso tendrid que discu-
tirse y probarse. La experiencia demuestra que
esto no ha podido comprobarse. Cuanto menos
pleitos tenga la Direccién General Impositiva
mas fondos podra recaudar.

Sr. Rosenkrantz. — Eso es igual que suprimir
la policia porque no ha descubierto ningn de-
lito.

Sr. Secretario de Hacienda. — Los delitos no.

se presumen. La policia no actiia por presun-
ciones.

Sr. Adrogué. — En definitiva importa una
desgravacién potencial, por lo menos a los em-
presarios que estan aplicados a la posibilidad
dol desdobhlamiento o agrupamiento. No es para
los pequehos.

Sr. Secretario de Hacienda. — Implica una
simplificacién, pero no se puede decir a priori
que implica una desgravacion. _

Sr. Prece. — Nos aproximamos a la legislacién

americana que tanto ha defendido el sefior di--

putado.

Sr. Adrogué. — Cuando traigo la referencia
a las instituciones americanas lo hago en funcién
de la defensa de los principios de la libertad y
del régimen institucional. En cuanto a lo eco-
némico, hago la referencia cuando parece ade-
cuada, pero no cuando se presenta en otro en-
foque. Y no es precisamente a ese terreno donde
el sefior diputado me va a llevar, porque en
este articulo 89 derogado pongo un poco el

>

dedo en la llaga de alguna cosa que no puedo
probar. (jMuy bien!)

Sr. Rosenkrantz. — ;Qué tiene que ver la
legislacion americana con el articulo 897

Sr. Prece. — El cefior diputado no ha seguido
el debate.

Sr. Rosernkrantz. — La baja tensién no deja
oir las palabras.

—QOcupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Comisién de Educacién, don Fran-
cisco Hipélito Uzal.

Sr. Presidente (Uzal). — Se va a llamar para
votar.
—Se 1llama para votar.

Sr. Tarulli. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Uzal). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucumaéan.

Sr. Tarulli. — Ruego a la Presidencia agote
todos los medios para lograr que los sefores
diputados concurran al recinto, porque el tiem-
po va transcurriendo y todavia no hemos alcan-
zado a sancionar ni siquiera la mitad de los
articulos del proyecto que consideramos.

Temo qus no nos alcance el tiempo para cori-
siderar la ley de emergencia del aztcar, tan
esperada por los tucumanos, sobre todo porque
hemos perdido totalmente la esperanza de que
el Senado apruebe la ley de fondo que opor-
tunamente votara esta Camara,

Por tales motivos reitero el ruego de que
se agoten todos los medios para lograr la pre-
sencla de los sefiores diputados en el recinto.

Sr. Presidente (Uzal). — La Presidencia pone
en conocimiento de la Honorable Camara que
se le ha hecho llegar el acuerdo general de
todos los bloques en el sentido de que el cuerpo
pase a cuarto intermedio hasta manana a las 16.

En cumplimiento de ese acuerdo, ‘la Presi-
dencia invita a la Honorable Cdmara a pasar a
cuarto intermedio hasta mafiana a las 16.

—Se pasa a cuarto intermedio a las 22
y 20. :




