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—En Buenos Aires, a los treinta y un
dias del mes de enero de 1962, a las 16 y 30:

1
MANIFESTACIONES

Sr. Rodriguez Araya. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el sefior diputado Rodriguez Araya,

Sr. Rodriguez Araya.— Solicito que se con-
tintle llamando hasta dentro de media hora.

Sr. Presidente (Decavi). — Si hay asentimien-
to, asi se hara.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Decavi). — Se continuara lla-
mando.
—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Federico
F. Monjardin.

—A las 17 y 10:

Sr. Breyter. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Breyter.

Sr. Breyter. — ;Cuéantos diputados hay en la
casa, sehor presidente?

Sr. Presidente (Monjardin). — En la casa hay
104 sefores diputados.

Sr. Breyter. — Razones obvias justifican Ia
necesidad de iniciar cuanto antes la sesién. A
esos efectos, hago indicacién de que se pase
lista.

Sr. Presidente (Monjardin). ~ No hay incon-
veniente reglamentario en que se pase lista,
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pero senalo. al sefior diputado que la Honorable
Camara esta en cuarto intermedio.

Sr. Breyter. — Si, sefior presidente; pero tam=-
poco debe olvidarse que la Camara se encuéen-
tra abocada a la discusién en particular del pro-
yecto de ley impositiva, por 10 que necesaria-
mente debe contar con el numero suficiente de
diputados en el recinto para votar los distintos
articulos. Por tanto, reitero mi indicacion.

. Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a pasar
lista.’ :
- —Se pasa lista.

" §r. Prosecretario (Pardo). — Durante el pase
de lista han registrado su presencia en el re-
cinto 98 sefores diputados.

2
COMUNICACIONES RECIBIDAS
" Sr. Presidente (Monjardin). — Continta la
sesi6n

" 'Antes de proseguir con el tratamiento en par-
ticular del orden del dia 1.108 %, por Secretaria
%e darad cuenta de dos notas recibidas en la
‘Presidencia

Sr. Secretario (Gonzéalez). — La primera de
las notas dice:

Buenos Aires, 12 de enero de 1962.

Sefior presidente de la Homorable Cdmara de Diputa-
dos de la Nacién, profesor don Federico F. Mon-
jardin, Presente.

Mucho me place acusar recibo de su muy atenta
nota, por la que se ha servido hacerme llegar, en su
nombre y en el de los sefiores diputados, las expre-
siones de felicitacién con motivo del vuelo realizado
por la aviacién naval al Polo Sur.

Al agradecer muy sinceramente la deferencia que
me brindara, encuentro propicia esta circunstancia
para saludarlo con las seguridades de mi mas dis-
tinguida consideracion.

Gaston Clement.

Sr. Presidente (Monjardin). — A continua-
cién se leerd una invitacién recibida por la Ho-
norable Camara, subre la cual tendrad que pro-
nunciarse el cuerpo.

Sr. Secretario (Gonzalez). — Es la siguiente’

Buenos Aires, 26 de diciembre de 1961.

Sefior presidente de la Honorable Cémara de Diputa-
dos de la Nacidén, profesor Federico F. Monjardin.

S/D.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme al sefior presidente
en nombre de la Academia Internacional de Derecho
Comparado de La Haya, a fin de hacerle llegar el
programa del congreso internacional de derecho
comparado que se reunird en Hamburgo el 31 de
julio del afio préximo, y a fin de solicitar la concu-
rrencia de algunos legisladores a sus sesiones y en
todo caso su colaboracién por si desearan enviar al-
_gun trabajo. .
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 Dada la notoria influencia que tiene el estudio del
derecho comparado en las reformas legislativas, no
dudo que esa Honorable Camara de Diputados pres-
tara su acogida a la invitacién que formulo.
- Hago propicia la oportunidad para saludar al se-
fior presidente con m¥ mayor consideracion.

Ernesto Cordeiro Alvarez.

3
MANIFESTACIONES
Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Sammartino.
Sr. Sammartino. — Deseo informarme si en

la sesién de hoy se dara entrada solamente a las
notas dirigidas a la Presidencia, o si también
entraran los proyectos presentados por los se-
fores diputados, Si fuera asi, quiero recordar
que he presentado uno sobre la politica inter=-
nacional del pais y sobre la actuacién del mi-
nistro de Relaciones Exteriores en Punta del
Este.

Solicito se me informe si este proyecto ha
tenido entrada hoy, o si, en cambio, entrara en
una proxima sesiéon que realice la Céamara.

Para mayor conocimiento de los sefiores dipu-
tados, como ninguno de los diarios ha publi-
cado el proyecto, siguiendo una norma que ya
han adoptado algunos cronistas, de hacer el
silencio respecto a la labor de algunos diputa-
dos, voy a dar lectura del proyecto, a fin de
que la Presidencia pueda informar con mayor
precisién.

Sr. Presidente (Monjardin). — Si me per-
mite el sefior diputado...

No es éste el momento de considerar esta
cuestion; pero si el sefior diputado tiene espe-
cial interés en que ese proyecto se publique, ia
Presidencia hara llegar la copia pertinente a ios
sefiores cronistas parlamentarios, por si, por
acaso, no les hubiera sido entregada.

Sr. Sammartine. — Yo se la hice llegar, pero
insisto que ésta es la ratificacion de una con-
ducta que revela el propésito de hacer silencio
con respecto a la labor del Parlamento, Esa
conducta no sirve para ilustrar a la opinion
pablica y, en muchos casos, es el reflejo de
pequefios resentimientos de tipo personal y de
mintsculos rencores. Desde luego que los dia-
rios que se llaman tribunas de doctrina, no
pueden adoptar esta conducta sin gquedar en
descubierto ante la opinién publica.

Sr. Carrera, — Esta mafiana lei el proyecto
en un diario, que lo publicé integramente.

Sr. Sammartine. — En un diario. ..

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez.

Sr. Presidente (Monjardin)., — Sefiores dipu-
tados: les recuerdo que estibamos en cuarto
intermedio, y que debemos continuar discu-
tiendo las leyes impositivas. La Presidencia hizo
un paréntesis a efectos de informar sobre dos
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notas que a su juicio tienen importancia. Una
de ellas contiene la invitacién para participar
en el congreso de derecho comparado que se
reunird en Hamburgo.

Por eso, solicito a los sefiores diputados que
continuemos tratando las reformas a las leyes
impositivas. :

Sr. Sammartino. — No es mi propdsito per-
turbar la labor de la Camara.

Doy por terminada la cuestién.-

Sr. Presidente (Monjardin). — Reconozco su
derecho, sefior diputado.

4

- REFORMAS AL REGIMEN IMPOSITIVO

Sr. Presidente (Monjardin). — ContintGa 1la
consideracién del dictamen de la Comisién de
Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley
sobre reformas al régimen impositivo (1).

Se va a votar el punto 30 del articulo 39, tal
cual como figura en el dictamen. -

—Resulta afirmativa de 69 votos; votan
100 sefiores diputados,

Sr. Presidente (Monjardin). — Por Secre-
taria se dara lectura del punto 49 del articulo
39, que presenta la comisién en sustitucién del
que figura en el dictamen.

Sr. Secretario ( Gonzilez). — Dice: «490 —
Las modificaciones que se establecen por el pre-
sente articulo seran de aplicacién a los ejerci-
cios cerrados a partir del 31 de diciembre de
1961 inclusive, salvo que se trate de responsa-
bles que a la fecha de publicacién de la pre-
sente ley hubieran cerrado sus ejercicios anua-
les, quienes podran optar por liquidar el
gravamen de acuerdo con las normas ante-
riores.»

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién. Si no se hace uso de la palabra, . .

' Sr. Rodriguez Araya. — Sefior presidente: no
se puede dar por aprobado el punto 49, porque
no hay nlimero en el recinto.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a veri-

ficar el quérum.
* —Verificado el quérum:

Sr. Presidente (Monjardin). — No hay na-
mero en el recinto. .
Se va a llamar para votar.

Se llama para votar. Logrado el quérum:

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 49,

—Resulta afirmativa de 68 votos; votan
98 sefiores diputados.

(1) Véanse Diarios de Sesiones de los dfas 28, 29
¥y 30 de enero,

Sr. Presidente (Monjardin). — En conside-
racion el articulo- 49 del dictamen de 1a co-
mision. '

—S8e aprueban el titulo «Jdmpuesto a las
ventass, el encabezamiento y el punto 1¢
del articulo 49, '

Sr. Presidente (Monjardin). — En conside-
racién el punto 29 del articulo 49, Tiene Ia
balabra el sefior diputado Ferreira, '

Sr. Ferreira. — Sefior presidente: el punto ‘2%
del dictamen de la comisién expresa lo siguien~
te: «InclGyese en el articulo 11, como inciso i), el
siguiente: Las ventas de magquinaria agricola.»

En virtud de las observaciones que he for-

mulado al dictamen de la comisién, propongo -

que se incluya en la enumeracién del articiilo
11, inciso a), de la ley de impuesto a las ven-
tas, un nuevo rubro que traduzca la desgrava-
cién en lo relacionado con los jugos puros rig-
turales y concentrados de frutas, SR

Esta modificacién difiere, en cierta’ forma, de
las observaciones que en su oportunidad hice
llegar a la Honorable’ Cémara y que figuran
en el anexo 2 al orden del dia 1.108%, La ini-
ciativa primitiva limitaba la exencién del im-
buesto a las ventas a log jugos puros naturales
¥y concentrados de frutas citricas, pero consj-
dero que la desgravacién debe hacerse extens
siva a cualquier clagse de jugos de frutas.

He de exponer brevemente los fundamentos
de mi iniciativa. En la desgravacién del im-
buesto a las ventas figuran articulos tales como
el arroz, los aceites comestibles, lavandina, fi-
deos, jabones, la soda en sifén y en botella, los
vinos genuinos y la yerba mate, al igual "que
muchos otros articulos de iguales caracteristi-
cas. Considero que el mismo criterio debe apli-
carse con respecto a los jugos naturales y con-
centrados de frutas.

Confio que la comisién, que =& es permeable
a iniciativas qite traducen el ampa&:0 a una ac-
tividad produectiva genuina de nuestro pais,
acepte el agregado que propongo. o
~ Sr. Presidente (Monjardin). — ;La comisién
acepta el agregado propuesto?

Sr. Prece. — La comisién acepta, sefior presi-
dente, ' . :

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene 1a pa-
labra el sefior diputado Barreto, T )

Sr. Barreto. — Sefior presidente: en la sesién
del lunes pasado formulé una pregunta al se-
for- presidente de 1a Comision de Presupuesto
Y Hacienda en virtud del inciso j) que se in-
cluye en el articulo 11. Mi inquietud se rela-
cionaba con el alcance de la desgravacién sobre
las ventas de maquinaria agricola, o

El sefior diputado Prece me respondié que la
desgravacién se haria, mas o menos, en una
proporcién del 5 por ciento, pero no he llegado
a entender si este porcentaje se refiere zl valor
de venta o al precio de costo.
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Desearia en ese sentido una aclaracién de
parte del sefior presidente de la comisioén, por-
que si el 5 por ciento se toma sobre el valor de
costo de la maquinaria agricola, en ‘el caso de
los tractores, cuyo costo oscila, término medio,
entre trescientos mil y trescientos cincuenta
mil pesos, el alcance de la desgravacion seria
de quince a dieciocho mil pesos.

Debemos, sefior presidente, tener en cuenta
que el tractor, como toda maquinaria agricola,
es un elemento indispensable para la mecaniza-
cién del campo, ¥ cuya adquisicién estd muchas
veces fuera de las posibilidades de los producto-
res agrarios por su alto costo y, ademas, como
bien sabemos, hay una existencia elevada de
tractores en las fabricas, tal como lo habra po-
dido apreciar el sefior diputado Prece. Enton-
ces, tenemos que llegar a la conclusién de que
la desgravacién es infima frente al problema
que se le plantea al productor, al hombre de
campo, cuando debe adquirir maquinaria agri-
cola.

Si tenemos el propésito de incrementar la
produccién, de hacer volver al hombre a la
tierra y de que él pueda disponer de los ele-
mentos mecénicos para trabajar con mayor efi-
cacia y provecho para el pais, debemos erear
las condiciones necesarias para que pueda ad-
quirir la maquinaria agricola a un precio mu-
cho menor que el actual.

Es necesario, entonces, que se busque la ma-
nera de desgravar el mayor porcentaje posible
para abaratar el costo de la maquinaria,

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — Deseo aclarar brevemente al se-
fior diputado preopinante que es total la exen-
cién de] impuesto a las ventas sobre la maqui-
naria agricola, con 1o cual se da a ésta el mismo
tratamiento que a los tractores, que también
estan exentos del impuesto a las ventas.

Sr. Barreto.— A raiz de la pregunta que le
formulé, el sefior diputado Prece dijo que mas
0 menos el porcentaje de desgravacién alcanza

a2 un 5 por ciento. Yo entiendo que es infimo.

Sr. Prece. — Hay una exencién total de] im-
puesto a las ventas para la maquinaria agricola,
es decir, que ya no pagara impuesto por ese
concepto.

Sr. Barreto. — Vale decir que hay una exen-
cién total de impuesto.

Sr. Prece. — Asi es, sefior diputado.

Desec aclararle al sefior diputado que la des-
gravacién no se hace sobre el precio total de
la maquinaria, sino que se deduce el costo de
la materia prima. Por ejemplo, si una cosecha-
dora vale un millén de pesos, la deduccién se
realiza’ sobre el monto que resulta de deducir
al precio de venta el valor de la materia prima.
De ese modo, la deduccién sobre el precio de
venta no alcanzara al diez por ciento, sino que
aproximadamente llega al 5,4 por ciento.

Sr. Barreto. — Aclarado el punto, logicamente
se advierte que no hay posibilidad de crear con-

diciones mejores por medio de una exencién
impositiva, con el fin de abaratar la maquinaria
agricola. Pero quiero sefialar —porque también
es oportuno— que entonces seria conveniente
mejorar el sistema de créditos para la adqui-
sicion de maquinaria agricola. Este asunto no
tiene nada que ver con el dictamen que consi-
deramos, pero es un anhelo que debe ser re-
cogido, porque todos conocemos la imposibilidad
econémica de muchos productores para la ad-
quisicién: de maquinarias.

Dejo expuesta esta inquietud, que espero sea
recogida por quien corresponda, para qug los
créditos destinados a ese fin sean més liberales
y mas amplios.

Sr. Presidente (Monjardin), — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Gili.

Sr. Gili.— Habia solicitado el uso de la pa-
labra para apoyar las observaciones que hizo el
sefior diputado Ferreira a los efectos de que
sean eximidos del gravamen a las ventas los
jugos puros naturales y concentrados de frutas,

Como representante de la provincia de Co-
rrientes, que tiene una importantisima produc-
cién citricola, dejo constancia de mi adhesién
a ese proposito, sin extenderme en ‘mayores
consideraciones por razones de tiempo, y por-
que el sefior presidente de la Comision de Pre-
supuesto y Hacienda ha aceptado la sugerencia
del sefor diputadoc Ferreira.

Queria solamente de]ar expresa constancia de
mi adhesién a la proposicién del sefior diputado
por Entre Rios, y agradecer a la comision su
pronunciamiento favorable con respecto a esa
materia.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Solari.

Sr. Solari.— A fin de no redundar, voy a
expresar simplemente mi adhesién a la modi-
ficacién propuesta por el sefor diputado Fe-
rreira, que propicia la desgravacion de impuesto
a las bebidas en cuya composicion entren los
jugos d= frutas.

Las razones gque la abonan ya han sido ex-
puestas amphamente, por lo que s6lo me limito
a anunciar mi voto favorable, interpretando de
esta manera los intereses de la citricultura de
la provincia de Corrientes, en pujante proceso
de industrializacion.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Larocca.

Sr. Larocca.— No voy a abundar en consi-
deraciones en cuanto a la desgravacién de zu-
mos, jugos y concentrados, pero si desearia
advertir a la Comisién de Presupuesto que se
podria agregar «y jugos cromogenados».

Actualmente la técnica italiana moderna esta
extrayendo los jugos con otro sistema que se
denomina de los jugos cromogenados. Si no se
hiciera figurar esta denominacién en el pro-
yecto, pediria que mis palabras queden como
antecedente para la aplicacién del impuesto,
porque en realidad es un jugo natural obtenido
con otra técnica, y en el cual intervienen todos
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los elementos de la fruta, no solamente el jugo
sino la pulpa y parte de la cascara; Hago esta
aclaracion porque podria interpretarse que no
se trata de un jugo natural.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-

labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — Creo que el texto es suficiente-
mente amplio como para que todo lo que sea
jugos puros naturales y concentrados, cualquie-
ra sea la forma en que se presenten, queden
exceptuados del impuesto a las ventas.

Sr. Pozzio. — Cualquiera sea la técnica de
obtencidn.

“"Sr. Prece. — Las palabras del sefior diputado
Larocca, junto con las mias, quedarian como
elementos de interpretacion,

Sr. Presidente (Monjardin).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Hernandez Ramirez.

Sr. Herniandez Ramirez. —No sé si lo que
Vvoy a expresar corresponde decirlo en este mo-
mento, cuando se debate lo relativo al impuesto
a las ventas, o cuando tratemos los impuestos
internos. Voy a solicitar la eliminacién de las
cargas que pesan sobre los aviones que se im-
portan destinados a instituciones deportivas.

Sr. Prece. — Si no he entendido mal, me pa-

rece que el sefior diputado se esta refiriendo a
los recargos a la importacién de aviones, que
en ese caso se elevan al 40 por ciento. Eg el
dnico impuesto que pagan los aviones, en ca-
racter de recargo, y no corresponde considerar-
lo en este momento.
. Sr. Hernandez Ramirez. — Cualquiera que
sea la forma que se los denomine, son impuestos
que pesan sobre una actividad que merece el
apoyo y el respeto de la Nacidn.

La aeronautica -argentina tiene una tradi-
cién que se refirma en la nota que el sefior
presidente puso en conocimiento de la Honora-
ble Camara hace un instante. Me refiero al acto
de verdadero heroismo, a la hazafia que nues-
tra aviacion naval ha realizado al llegar con
sus aviones —muy preca}-ios, por cierto— hasta
el polo Sur.

Deseo expresar en breves palabras los funda-
mentos que me llevan a solicitar la eliminacién
de todo impuesto a estas aeronaves, gravamen
qug tiene suma importancia, porque se parte
del hecho, para mi equivocado, de una industria
nacional capaz de proveer a instituciones y a
pilotos aerociviles que vuelan para la aeronau-
tica ¥ que no viven de ella, sino que le dan
su aporte y se lo han dado siempre, con toda
clase de sacrificios, que llegan hasta la inmo-
lacién de sus propias vidas, desde los primeros
iniciadores de estas actividades en el pais hasta
nuestros dias.

Si el Congreso de la Nacién tuvo sensibili-
dad para eximir de todo gravamen a las im-
portaciones de instrumental para las-estaciones
radioeléctricas de instituciones y radioaficio-
nados, hallandose empefiado el Poder Ejecutivo
en estos momentos en elaborar la reglamenta-
cién conveniente para que la ley sea cumplida

con la mayor amplitud, yo espero que esta nmis-
ma sensibilidad y este mismo criterio lo tengan
esta Honorable Camara y el Honorable Senado

| ante el pedido que concreto de liberacién im-

positiva, a través de un inciso a incorporar en
el punto que corresponda de este proyecto de
ley que se estd debatiendo, a fin de que se
dejen de lado los injustos gravamenes que re-
caen sobre aviones destinados a instituciones y
actividades deportivas que tienen y han tenido
siempre extraordinaria importancia.

El deseo muy natural de favorecer el des-
arrollo de las industrias aeroniuticas en nues-
tro pais conduce a que se castigsue con fuertes
recargos a instituciones dedicadas a la aviacién
civil y deportiva. Esta circunstancia hace que

- de ser aplicados estos recargos, muchas de esas

instituciones, incluso el Aero Club Argentino,
tendrdn que devolver las méaquinas ya impor-
tadas por carecer de la posibilidad econémica

- de incorporarlas a sus muchas y muy importan-
- tes actividades.

Entiéndase que la labor de estas entidades

| tiene suma trascendencia no sélo para la re-

serva de pilotos de la aeroniutica militar y
comercial, sino que también recibe multiples
aplicaciones en materia agraria, para la inves-

| tigacién aerofotogramétrica, para la prospeccion

y para la determinacién de las posibilidades de
yacimientos de petrdleo o uraniferos.

Creo que esta actividad civil de la Nacién es
acreedora a que se la trate, por lo menos, con
la misma liberalidad con que el gobierno pro-
cede a desgravar a sectores industriales que
llevan como funcién especifica la de comerciar
y, naturalmente, de enriquecerse en forma le-
gitima. Digo, pues, que es de estricta jiisticia
conceder el mismo trato preferente a esa noble
actividad de la aeroniutica civil, que desde sus
comienzos prestigi6 el Aero Club Argentino,
colocado en 1909 bajo la direccién de la figura
sefiera de don Aarén de Anchorena: de esa
aeronautica civil cuyas hazafias han sido lleva-
das a publico conocimiento a través de obras
como la del brigadier general Zuloaga y la de
don Antonio Viedma.

De no concederse esta desgravacién, las ins-
tituciones aerociviles y deportivas continuaran
libradas a sus propios esfuerzos y a su capa-
cidad de sacrificio.

El Congreso de la Nacién, que tantas veces
ha reconocido la trascendencia de la actividad
civil aerodeportiva y que ha encumbrado a
hombres salidos de esas instituciones para otor-"
garles incluso grados militares que ganaron en
hechos heroicos que incidieron en el prestigio
argentino, no puede seguir creando impuestos
u otros gravédmenes a través de una politica de
exacciones que en la discusién en general ca-
ractericé como la voracidad incontrolada de los
Estados con economia deficitaria. Ahora se si-
gue influyendo, incluso con medidas de caric~
ter retroactivo, en la precaria vida econémica
de las instituciones aerodeportivas de la Re-
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pliblica. Si por via de un decreto es posible
liberar centenares de millones de pesos que
podrian ingresar a las arcas nacionales, para
facilitar el desarrollo de una industria, no logro
entender cémo sin discusién alguna no se acepta
la propuesta de que estas actividades, que son
absolutamente ajenas a todo sentido egoista ¥
utilitario, tengan el apoyo y el estimulo que
necesitan del Congreso de la Nacién, libe-
randolas de cargas o recargos impositivos que
son contrarios al progreso de nuestra patria e
incluso al sentido humano y cientifico que tiene
el propulsar el desarrollo de la aeronautica. Este
estimulo es importante especialmente en nues-
tro pais, tan dilatado, en donde la obra de las
instituciones aeronauticas implica no sélo el for-
mar pilotos, sino el llevar enfermos o heridos
graves de las maés aleJadas reglones a los cen-
tros hospltalarlos y sin ningin proposito de lu-
cro, sino con el de continuar desarrollando la
conci_encia aeroniutica entre el pueblo argen-
tino.

Ubique la Comisién de Presupuesto y Ha-
cienda esta disposicion donde crea que corres-
ponda en el articulado del proyecto, pero no
deje sin sancionar esta Cadmara y el Senado la
eliminacién total de estas cargas impositivas
que pesan sobre la actividad aerodeportiva ci-
vil de la Republica.

También pido que se publiquen en el Diario
de Sesiones las notas intercambiadas por el Aero
Club Argentino y la Secretaria de Aerondutica,
a las que me referi en la discusién en general,
y esta otra que implica una sintesis biogréafica
de la trayectoria del Aero Club, que debe ser
reconocida con justicia por el pais y por los
hombres que tienen su conduccién. (1)

Le concedo la interrupcién que me solicita
al sefior diputado Casés.

Sr. Casas.— Para completar la enjundiosa
informaciéon que sobre aeronautica deportiva
ha traido mi distinguido colega, quiero decir
que la Comisién de Presupuesto y Hacienda
debe tener muy presente que en esta materia
la Argentina se halla colocada en uno de los
primeros puestos. En 1960 en una de sus ranras,
el vuelo a vela, fue declarado el mejor deportis-
ta del afio, por un jurado de la Confederacién
Argentina de Deportes, nuestro campedn, quien
se consagrd en Alemania campedon del mundo.

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presidencia
se considerg obligada a solicitar de todos los
sefiores diputados que no se aparten en forma
arborescente del tema que se estad discutiendo,
porque asi como por todos los caminos se va
a Roma, también por via de la ley de impuestos
se puede ir a muchos asuntos ajenos a ella.
De manera que la Presidencia ruega a los ora-
dores que tengan la bondad de ceiiirse al tema.

Continda en el uso de la palabra el sefior
diputado Hernandez Ramirez.

(1) Véase la insercién en el Apéndice, pagina 6554 y
siguientes.

Sr. Hernandez Ramirez. — De acuerdo con lo
que ba sugerido la Presidencia, muy atinada-
mente en mi concepto, voy a concretar y pido
que se agregue un inciso que establezca que
quedan desgravados los aviones para institucio-
nes aerodeportivas que, de acuerdo con la re-
glamentacion que establezca el Poder Ejecutivo
de la Nacion, sean aptos para sus fines. De esta
manera se continuara colaborando con el des-
arrolio de la aeronautica argentina.

Para terminar, sefior presidente, debo expre-
sar que no me he ido por las ramas al pedir
que se elimine un inmrpuesto que pesa §obre
determinado sector de nuestro pueblo que, lle-
vado por la pasién de su amor al vuelo, lo
practica, haciendo un bien al pais y contribu-
yvendo a su prestigio. Es, evidentemente, una
misién humanitaria y muchas veces cientifica,
de proyeccion trascendente, para un pais-que
no merece el titulo de subdesarrollado, sino que
esti en pleno desarrollo y tiene a esta actividad
como una de sus muestras de progreso.

Sr. Presidente (Monjardin). — ;Acepta la
comisién. el agregado propuesto por el sefnor
diputado Hernandez Ramirez?

Sr. Prece. — Lo que el sefior diputado propone
es la ehmlnacmn de un recargo, que es una
facultad de que dispone el Poder Ejecutivo. Por
tanto, entiendo que ésta puede ser una expre-
sibn de anhelos, que seguramente llegard a
oidos del Poder Ejecutivo y, dados los funda-
mentos que ha expuesto el sefior diputado, ha
de tener el éxito que desea. En cierta medida,
nosotros compartimos su pensamiento. Por eso,
le rogaria que retirara su proposicidén, ya que
en este momento se considera la ley de impuesto
a las ventas y el sefior diputado ha hecho
referencia a un recargo,

Sr. Hernandez Ramirez. — Se trata del im-
puesto a las ventas, que es lo que estamos con-
siderando. El que vende un avién debe pagar
un impuesto, y ese impuesto recae sobre la ins-
tituciéon que lo compra. De modo gue no creo
estar fuera del tema.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior secretario de Hacienda.

Sr. Secretario de Hacienda. — Cuando las ins-
tituciones deportivas importan directamente los
elementos —lo que es bastante comin— estan
liberadas del pago del impuesto a las ventas.
El impuesto se aplicaria al importador que ven-
diera un avién, que no es el caso corriente.

Sr. Pozzio. — Adema4s, el inciso i) exime tam-
bién a la construccién de aviones,

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Decavi.

‘Sr. Decavi. — Solicito a la comisién me in-
forme si, de acuerdo con la proposicion del se-
fior diputado Ferreira, la desgravaciéon ha de
referirse a todos los jugos de fruta, o solamen-
te a los citricos. '

Sr. Ferreira.— A todos los jugos de fruta.
~ Sr. Decavi. — ;Incluyendo el de tomates?
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Sr, Ferreira. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Juri.

Sr. Juri. — Queria hacer presente que varios
legisladores que habiamos presentado un pro-
yecto gravando algunos productos, ante la in-
quietud de un grupo de colegas respecto a los
jugos de fruta queremos dejar constancia de
que no nos oponemos a ello, siempre que se
trate de jugos elaborados en el pais.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado Contte.

Sr. Contte. — Deseo que la comisién explique |

cémo juega el inciso ¢) del articulo 113 en el
caso de la desgravacién ya aceptada a propues-
ta del sefior diputado Ferreira,

Sr. Prece. — En estos momentos estamos con-
siderando lo relativo al impuesto a las ventas,
y el sefior diputado se refiere al sticulo 113
de la ley de impuestos internos.

Sr. Contte. — ;El jugo de frutas estaria gra-
vado por impuestos internos?

Sr. Prece. — No, sefior diputado.

Sr. Contte. — Formulo esa pregunta porque
los refrescos, extractos y concentrados estin
exentos del impuesto a las ventas; en cambio,
por el articulo 113, estarian gravados con im-
puestos internos,

Sr. Ferreira. — Ya vamos a hablar de ese
aspecto cuando se trate del articulo 113.

Sr. Contte. — Recordaran los sefiores diputa-
dos que en 1957 se plante6é la misma cuestién,
y en esa oportunidad, juntamente con el se-
fior diputado Ferreira defendimos los verdade-
ros intereses de los productores de frutas,

Sr, Presiderte (Monjardin). — Se va a lla-
mar para votar el punto 29 con el agregado
bropuesto por el sefior diputado Ferreira y
aceptado por la comisién.

—Se llama para votar.
—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Breyter,

Sr. Breyter. — He hecho rapidamente un
computo de los incisos que deben ser considera-
dos y, por consiguiente, votados. Son 80, apro-
ximadamente, sin contar los articulos o puntos
nuevos que no figuran en el dictamen; es decir,
que serian unos 90 los incisos a votar.

Desearia que la Presidencia invite a los se-

fiores diputados a concretar sus exposiciones, y .

permanecer en el recinto, a fin de que el Hono-
rable Senado pueda considerar este proyecto de
reformas impositivas antes de que finalice el
periodo de sesiones extraordinarias.

Ademaés solicito que se pase lista, como ya
es de practica en este cuerpo para obtener
quorum,

Sr. Presidente (Monjardin).— La Presiden-
cia hace unos momentos pidié a los sefiores di-
putados que abrevien sus exposiciones,

Se va a pasar lista.

—Se pasa lista.

Sr. Llugdar. — Pido la palabra mientras se
llama para votar.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Llugdar. .
. Sr. Llugdar. — He escuchado la discusién que
se acaba de hacer respecto de 1a exencioéon pro-
puesta para los jugos de frutas. No me opondré
a ella porque tiene la virtualidad de estar ava-
lada por el sefior presidente de la Comisién de
Presupuesto y Hacienda; pero quiero advertir
que si la sancionamos hemos de desnaturalizar
completamente la politica de promocién del
desarrollo que, por medio de un decreto sufi-
cientemente conocido, sigue el gobierno nacio-
nal en favor de las provincias del Noroeste ar-
gentino comprendidas entre las llamadas pro-
vincias subdesarrolladas. :

El principio que ha inspirado ese decreto del
Poder Ejecutivo ha sido precisamente benefi-
ciar a aquellas provincias que no tienen las
mismas posibilidades de las demas.

Sr. Ferreira, — Pido la palabra para una
aclaracién,

Sr. Presidente (Monjardir). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Ferreira,

Sr. Ferreira. — Deseo aclarar que la proposi-
cién que he formulado no lesiona 1a intencién
que ha tenido el Poder Ejecutivo al dictar los
decretos -de promocién del Noroeste argentino.
Tanto es asi que favorece la produccién de ju-
gos de frutas de las provincias de Salta, Jujuy,
Tucuméan, Catamarca, La Rioja, Santiago del
Estero, Cérdoba, Can Luis, Checo y Formosa.

Vale decir que, contrariamente a lo que ma-
nifiesta el sefior diputado por Santiagc d=l Es-
tero, con la exencién que bropongo se favorece
una produccién genuina de esas provincias a
que se refiere el decreto de rromocion.

Sr. Llugdar. — No me ha comprendido el se-
nor diputado Ferreira.

Para promover la produccién de esas provin-
cias ya esti el decreto del Poder Ejecutivo que
comprende a todas las provincias del Noroeste,
El mismo establece 1a exencion, Gnicamente pa-
ra esas provincias del Noroeste, como via para
facilitar la promocién de su desarrollo indus-
trial, y comprende los jugos de frutas.

Si extendemos ese régimen a toda la Nacién,
ya no hay promocién del desarrollo para esas
provincias, y vamos anular por via de una ley
lo hecho por medio del decreto a que acabo de
aludir.

¢Qué politica econémica seguimos? No quie-
ro reeditar los discursos que en este aspecto he
pronunciado en el recinto, y me limitaré a se-
nalar que se vuelve a Cesvirtuar la politica pri-
mitivamente seguida y se coloca en situacion
de desventaja a las provincias humildes sote-
rradas en la miseria del Noroeste argentino me-
diante una accién que no voy a calificar y que
tal vez podria considerarse como una inobser-
vancia de la politica general,

Queria insistir en este punto de vista para
que la Camara no cometa esa injusticia, bajo
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la cual se va a seguir postergando la suerte de
esas provincias del Noroeste argentino.

Sr1. Ferreira, — Estd equivocado, sefior dipu-
1.do.

Sr. Presidente (Monjardin).— Tiene la pa-
labra el seiior dij utado Larocca

Sr. Larocca. — T efendemos con mucho fer-
vor las regiones del pais ~n las que hay plan-
taciones de citrus, porque recuerdo que cuando
se creé la Junta Reguladora de Vinos ya se
las obligé a extirpar mas de 1.500 hectireas de
vides, inclinandose los trabajadores de la tie-
rra hacia la plantaciéon de -itrus. La regi6én me-
sopotamica tuvo, en su morhento, que arrancar
sus vides, y si ahora se pretende gravar los zu-
mos y jugos concentrados de frutas, mataremos
el esfuerzo volcado en las cuarenta o cincuenta
mil hectareas de citrus, y sus pobladores se
veran en la situacién de tener que recomenzar
otras actividades.

En lugar de votar medidas de esta naturaleza
debemos fommentar eras actividades para que las
regiones productoras contribuyan al fortaleci-
miento de l. economia del pais.

Sr. Presidente (Monjardin),— Se va a votar
el punto 29 del articulo 49 del dictamen, con la
intercalacién propuesta por el sefior diputado
Ferreira y aceptada por la comisién.

—Resulta afirmativa de 69 votos; votan
99 seniores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 32 del articulo 4°.

Tiene la palabra el sefior diputado Hernandez
Ramirez.

Sr. Hernandez Ramirez. — Voy a insistir so-
bre un punto que ya en la discusién en general
fue motivo de preguntas que formulé al sefior
secretario de Hacienda y al sefior presidente de
la Comision de Presupuesto. Me refiero a la
desgravacién del impuesto a las ventas que, por
decreto del Poder Ejecutivo, se ha dispuesto
respecto de la industria de la cerveza,

Pregunté en esa oportunidad a cuanto alcan-
zaria la desgravacion sobre el total de las ven-
tas de los afios 1960 y 1961. Cualquier informa-
cién en ese sentido podra tranquilizarme, pues
observo una irritante injusticia y un trato dispar
entre el régimen que se aplica para una indus-
tria ya afianzada y el que se impone a otra
que tiene evidentemente posibilidades de ex-
tenderse en el pais, y que se ve gravada con
un 8 por ciento de impuesto a las ventas, que
ahora sera del 10 por ciento, con los dos punitos
gue se agregan, mas el 15 por ciento con que se
grava la materia prima que se utiliza en las
industrias de bebidas sin alcohol.

Si una bebida alcohélica como la eerveza pudo
quedar desgravada por simple decreto del Po-
der Ejecutivo, ipor qué no podemos nosotros
colocar en idéntica situacién a la industria de
bebidas sin alcohol? Concretamente, pido en-
tonces que se intercale un inciso en el articulo
‘que corresponda, para que se deje sin efecto,

por resolucién del Congreso de la Nacién, el

- decreto del Poder Ejecutivo del afio pasado que

liberaba a la cerveza del gravamen del impues-
to a las ventas.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el seior secretario de Hacienda.

Sr. Secretario de Hacienda. — Quiero acla-
rar al seior diputado que la ultima cifra pa-
gada por las cervecerias en concepto de im-
puesto a las ventas, antes de ser eximidas de
ese gravamen, fue de 106 millones de pesos.

Ademas, quiero hacer notar que la nacepta-
ci6on del pedido del sefior diputado lmphcana
alterar fundamentalmente el mecanismio de 1&
ley, puesto que el Poder Ejecutivo ha sido fa-
cultado para suspender en determnados casos,
total o parcialmente, la aplicacién del im-
puesto, facultad que se utiliza especialmente en
casos en que se desea promover la exportacion,
como ha ocurrido con los cereales hace pocus
dias.

Naturalmente, tratandose de una atribucién
conferida por una ley, no podria imponerse al
Poder Ejecutivo que use o deje de usar esa
facultad segun los casos.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el senor diputado Hernandez Ramirez.

Sr. Hernandez Ramirez. — Para terminar
y no ocuparme mas de este asunto, que quede
en el Diario de Sesiones el pensamiento del
Poder Ejecutivo de la Nacién, expresado a tra-
vés de su secretario de Hacienda, y quede tam-
bién la palabra de este diputado que ha inten-
tado un trato por lo menos igualitario, justo,
para industrias semejantes, cuyos productos son
reconocidos igualmente titiles en el pais.

Uno de esos productos, el desgravado, contiene
alcohol, que puede influir en la salud fisica y
mental del pueblo. Los otros, los que se gravan,
no tienen posibilidad alguna de ser dafiinos.

Asi como se demuestra por las palabras del
sefior secretario el exceso de poderes que se
confieren al Poder Ejecutivo, yo propondria un
articulo final de esta ley que prohiba al Poder
Ejecutivo proceder, con respecto a las desgra-
vaciones, con un criterio absolutamente par-
ticular, restituyendo asi al Poder Legislativo
una atribuciéon que le es propia. Ademas, que
se prohiba al Poder Ejecutivo la emisiéon de
papel moneda, dejandose esa funcién al Con-
greso, con lo cual tendremos mejores finanzas,
presupuestos mas equilibrados y mas deseos de
trabajar en la poblacién, a la que el gobierno
le reduce sus ingresos a la mitad o a la cuarta
parte, por un simple decreto que desvaloriza
la moneda y la convierte en un vil papel que
no puede llegar a cambiarse en otros paises,
como lo ha comprobado personalmente el dipu-
tado que habla.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a llamar
para votar,

—Se llama para votar. o
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Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 39 del articulo 49, del dictamen de la
comision.

—Resulta afirmativa de 62 votos; votan
102 sefiores diputados.
. Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cion el articulo 59.

—Se aprueban el titulo <«Impuestos inter-
nos» y el encabezamiento del articulo 5°.

Sr. Presidente (Monjardin). — En conside-
racién el punto 19 del articulo 59,

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Voy a solicitar a la comisién
que aclare el espiritu de esta disposicién en
cuanto autoriza a la Direccién General Impo-
sitiva para disponer, complementariamente de
la multa, la clausura por el término de hasta
cinco dias de los locales en que se encuentren
las mercaderias en infraccion. También pediria
se me aclare el punto que expresa que para
hacer efectiva la clausura podri la Direccién
Impositiva requerir el auxilio de la fuerza pi-
blica.

La aclaracién que solicito de la comisién se
relaciona con la circunstancia de si estas dis-
posiciones, que importan agregar una penalidad
més, estin en juego con los recursos que la
ley 11.683 da a los infractores o presuntos in-
fractores. Vale decir, si se trataria de resolu-
ciones firmes, por no haber tenido éxito el
interesado en los recursos que hubiera hecho
valer de acuerdo con las disposiciones de los
articulos 71, 72 y 175.

Solicito, pues, se aclare si esto innova en ma-
teria de facultades conferidas a ta Direccién
Impositiva, que en principio no podria aplicar
la clausura por si ni tampoco hacerla efectiva
con el auxilio de la fuerza publica sino una
vez firmes las resoluciones en los recursos in-
terpuestos por los contribuyentes afectados que
hubieren sido desestimados.

Sr. Prece. — Esta disposicién, que se agrega
al articulo 14 y que se refiere al articulo 30
de la ley de impuestos internos, estd destinada
em especial a evitar el contrabando de cigarri-
los importados, para lo cual se necesitan armas
especiales a fin de terminar con este abuso que
cuesta al erario publico varios miles de millo~
nes de pesos. Con este instrumento, por el cual
se agrega a la multa la clausura, se puede ac-
tuar con rapidez. Ademas ha sido incrementado
por otras vias la participacién de los denun-
ciantes, disponiéndose asi de medios concretos
para terminar con el contrabando de cigarrillos.

Aparentemente se trataria de medidas que
pueden prestarse a actos abusivos, pero la fina-
lidad perseguida hace indispensables disposi-
ciones de este caracter para que la Direccién
Impositiva pueda actuar con 1Ia necesaria agi-
lidad y rapidez para ser eficaz,

Hasta este momento, con las facultades con
que cuenta la Direccién Impositiva, no se ha
podido evitar este sutil y dificil contrabando.

Entiendo que estas razones son suficientemen-
te claras como para que el sefior diputado se
dé por satisfecho.

Sr. Rodriguez Araya, — EI contrabando no
se va a suprimir con impuestos, sino comba-
tiendo la deshonestidad. Y eso se demuestra
palmariamente con la enorme cantidad de ex-
pedientes donde los contrabandistas no son san-
cionados. Puedo enunciar una gran cantidad de
ellos.

Sr. Secretario de Hacienda, — Precisamente
se estdn tomando algunas disposiciones que per-
mitan la intervencién de la justicia en forma ra-
pida, En este mismo recinto se ha votado. una
norma con respecto a este asunto. Vale decir que
se estan tomando todas lag medidas que el caso
reclama.

Sr. Rodriguez Araya, — Entonces, jpor qué
a Ramoén Mizraji, que ha estafado a la econo-
mia del pais en mas de dos mil millones de
besos, se le ha dado el certificado de buena
conducta para que pueda viajar al exterior?

Sr. Prece. — También se modifica la ley de
aduanas para que eso no ocurra.

Sr. Secretario de Hacienda, — No puedo abrir
juicio sobre la opinién que acaba de expresar
el sefior diputado Rodriguez Araya, pero sefialo
que en todc caso ella abonaria la posicién del
Poder Ejecutivoe que trata de tomar medidas
précticas y efectivas en Ia materia,

Sr. Rodriguez Araya. — Pero es que las me-
didas practicas las puede adoptar porque el
director nacional de Aduanas es un agente di-
recto del Poder Ejecutivo. )

Sr. Secretario de Hacienda. — Insisto en que
este problema del contrabando —que el sefior
diputado conoce perfectamente bien— es de-
masiado serio y complejo para que se fomen me-
didas en distintos niveles y etapas,-

El contrabando es una realidad que corrom-
pe al pais; es un peligro tremendo. Todos lo
sabemos y no podemos ahorrar medidas para
combatirlo, Agradeceria, entonces, al sefior di~
putado que colaborara con nosotros proponien-
do nuevas medidas, ¥ no obstruyendo las gue
se tratan de tomar.

Sr. Rodriguez Araya. — Yo tomo las medidas
para que se meta a los ladrones en la carcel,
y ustedes los ponen en libertad,

Sr. Schweizer. — Es 13 justicia, sefior dipu-
tado. Son los jueces los que ordenan la libertad.
En todo caso, apunte sus cafiones g la justicia.

No es posible que se impute a este gobierno
complicidad con el contrabando ante el silencio
de esta mayoria,

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
larba el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Con las explicaciones de] se-
fior presidente de la Comisién de Presupuesto
Y del sefior secretario de Hacienda queda en-
tonces aclarado que el espiritu de la disposicién
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es autorizar a la Direccion General Impositiva
a tomar las medidas de clausura, que jugaran
algo asi como medidas preventivas, sin per-
juicio de la ulterior intervencién de las autori-
dades judiciales correspondientes, El procedi-
miento tenderia simplemente a dar agilidad a
los tramites.

Comprendo las dificultades que tiene la re-
presién del contrabando, y por ello voy a dar-
me por satisfecho con las aclaraciones formula-
das. Sin embargo, quiero advertir a los sefiores
diputados acerca de la gravedad inusitada de
la medida: se pone en manos de la Direccién
General Impositiva la facultad de clausurar
hasta por cinco dias los locales en que se en-
cuentren mercaderias presuntivamente en in-
fraccién. De modo que todo dependera de la
seriedad y objetividad con que se conduzcan
los sefores funcionarios, que estaran sujetor a
las responsabilidades penales consiguientes
cuando incurran en extralimitaciones.

Sr, Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 19 del articulo 5°.

—Resulta afirmativa de 73 votos; votan
102 senores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 29.

—~Sin observacién se aprueban los pun-
tos 22 y 39

Sr. Presidente (Monjardin). — Por Secreta-
ria se leerd el nuevo punto 49, propuesto por
la comisién, en sustitucion del que figura en el
dictamen.,

Sr. Secretario (Gonzéalez).— Dice asi: «49.
— Sustitiyense los articulos 107 y 108 por los
siguientes:

»Articulo 107. — Los hilados de seda de pro-
duccién nacional o importados, abonaran en
concepto de impuesto interno la tasa del diez
por ciento (10%).

»Tratandose de tejidos y articulos cornfeccio-
nados de seda, importados, el impuesto interno
al hilado de seda contenido en los mismos se
abonarid en la forma que establezca el Poder
Ejecutivo.

»Articulo 108. —En los casos de importado-
res de hilados de seda que los destinen a pro-
duccién propia de tejidos, la tasa pertinente se
aplicard sobre el monto que resulte de la suma
del precio de compra, mas todos los gastos adua-
neros y portuarios, mas los gastos facturados
por el despachante, adicionado con el coeficien-
te de utilidad bruta que fijard periddicamente
la Direccién General Impositiva.

»En forma similar procederan los importado-
res de tejidos de seda que los destinen a pro-
duccién propia de articulos confeccionados, su-
jetandose ademas a las normas que, conforme
a lo dispuesto en el articulo anterior, determine
el Poder Ejecutivo.»

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Larocca.

Sr. Larocca. — ;El articulo que se ha leido
por Secretaria se refiere s6lo a la seda natural?

Sr. Prece. — Si, sefior diputado. '

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — La propuesta de la Comisién
de Presupuesto y Hacienda revela que el didjo-
go que sostuvimos en la discusiéon general con
el sefior diputado Prece ha sido meramente de
ejercicio dialéctico, porque hablamos del articu-
lo 107 tal cual estaba impreso en el orden del
dia, y ahora resulta que se ha modificado su
texto. Con esto dejo aclarado que las observa-
ciones que hicimos por via de intercambio &ma-
ble de puntos de vista con el sefior presidente
de la comisién en oportunidad anterior, han
quedado desubicadas y, practicamente, sin efecto.

Yo preguntaria si la segunda parte de la mo-
dificacién al articulo 107, que dice: «Tratan-
dose de tejidos y articulos confeccionados de
seda, importados, el impuesto interno al hilado
de seda contenido en los mismos se abonara
en la forma que establezca el Poder Ejecutivos,
importa alguna forma de aplicacién especial
que no sea la de los otros impuestos, porgque
siempre se aborara en la forma que establezca
el Poder Ejecutivo en la reglamentacién, tanto
en el caso del primer parrafo como del se-
gundo. Entiendo, ademés, que esta forma que
establezca el Poder Ejecutivo nunca sera dis-
tinta del 10 por ciento, sino que el impuesto
serd del 10 por ciento.

Sr. Prece. — El objeto de este segundo pé-
rrafo es aclarar que en los tejidos y articu-
Ics confeccionados d~ seda, importados, se pue-
de deducir el impuesto que ya ha pagado el hi-
lado. De todas maneras, la tusa nun:a podréa
ser superior al 10 por riento.

Sr Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 49, seglin el texto leido por Secretaria.

. —Resulta afirmativa de 71 votos; votan
101 sefores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 59.

—Se aprueban los puntos 5° y 6°.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cion el punto 7°.

Tiene la palrbra el seficr diputado Prece.

Sr. Prece. — El punto 7?2 del dictamen se su-~
prime, y el 82, que pasaria a ser 79, tiene una
pequefia modificacién al comienzo de su redac-
cién, referente a las entidades aseguradoras.

Queremos dejar bien en clero que las entida-
des que tienen exenciones en virtud de leyes
especiales, como cooperativas y mutualidades,
quedan expresamente excluidas.

Sr, Presidente (Monjardin). — Se va a votar
si se suprime el punto 79 del dictamen impreso,
tal como lo propone la comision.

—Resulta afirmativa de 75 votos; votan
100 sefiores diputados.
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Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 89 del dictamen, que pasa a ser
79, con la modificacién propuesta por la comi-
si6n, de que se informard por Secretaria.

Sr. Secretario (Gonzalez). — El punto 79, con
1a modificacién propuesta por la comisién, que-
dard redactado en los siguientes términos:
«Sustitiyese el articulo 66, por el siguiente:
Articulo 66. — Salvo las exenciones dispuestas
por leyes especiales las entidades asegurado-
ras,...» y sigue el articulo tal cual figura im-~
preso en el dictamen.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
€l punto 89, ahora 79 con el agregado propuesto
por la comision,

—Resulta afirmativa de 73 votos, votan
102 sefiores diputados.

" Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
ci6n el punto 9°, ahora 8°.

—Sin observacién se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 10, ahora 99.

Tiene la palabra el sefior diputado Ferreira.
~ Sr. Ferreira. — Consecuente con lo propuesto
y resuelto al tratar la desgravacién de los jugos
puros naturales y concentrados de frutas en
cuanto a la aplicaciéon del impuesto a las ven-
tas, propongo modificar el articulo 113, de la
ley de impuestos internos, incluido en el punto
10, ahora 99, del dictamen de la comrisién por
el siguiente:

«Articulo 113. — Los productos que a con-
tinuacién se enumeran, de fabricacién nacional
o extranjera, pagaran en concepto de impues-
tos internos las siguientes tasas:

»a) Las bebidas gasificadas, no alcanzadas
especificamente por otros impuestos internos,
que no estén elaboradas con un diez por ciento
como minimo de jugos o zumos de frutas o
sus extractos naturales, diez por ciento (10 %);

»b) Los refrescos en general quince por cien-

to (15 %); '
' »c¢) Los jarabes, extractos o concentrados no
derivados de la fruta aptos para la preparacién
de las bebidas sin alcohol, -quince por ciento
(18 %).»
" El ultimo parrafo quedarxa tal cual figura
en el dictamen de la comisién. En honor a la
brevedad y al trabajo de la Camara la eximiré
de tcda clase de consideraciones sobre este
particular.

Sr Naim. — Que quede aclarado que se trata
de jugos de frutas naturales.

" Sr. Prece. — La comisién acept. la modifica-
cién propuesta por el sefior diputado Ferreira.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-

labra el sefior diputado Larocca.
_ Sr. Larocca.— Estamos de acuerdo con la
propesicién que acaba de efectuar el sefior di-
putado Ferreira. Pero quisiera ir un poco maés
alla.

.y concentrados de frutfas.
- resultard un poco onerosa, por lo cual debe

Nuestra expansion econdémica se ve facilitada
por la gran cantidad de pequehas industrias
lugarefias que existen en todos los pueblos de la
Repdablica. Por eso yo propondria que el agre-
gado que propone el sefior diputado Ferreira
tuviera también en cuenta a los productos
quimicos nacionales. No podemos desmerecer
la otra industria subsidiaria, conro la quimica

' industrial, como la fabricacién de envases, como

la misma del azlGcar que se utiliza en la pre-

. paracion de esos jarabes, extractos o produc-

tos, que son siempre de origen nacional.
De lo contrario, beneficiariamos a la gran

- industria de bebidas gaseosas que poco benefi-

cio dejan al pais, puesto que se elaboran en
base a productos quimicos importados. No po-

demos matar la industria quimica local.

Adenrés, las grandes industrias de gaseosas,
por su gran poderio econémico y como subsi-

. diarias de empresas distribuidas en todo el
- mundo, podran absorber ese impuesto por un

tiempo determinado, hasta que tengan el control
y moropolio de las bebidas gaseosas en el pais.

. Estoy de acuerdo con la proposicién del sefor

diputado Ferreira, pero, ademaés, suprimiria lo
de «preparadas a base» de productos quimicos
de produccién nacional y s6lo serian gravadas
las gaseosas a base de productos quimicos im-
portados.

Sr. Presidente (Monjardin). — ;Acepta la co-
misiéon la modificacidon propuesta?

Sr. Prece. — En realidad, el espiritu de este
articulo es, en cierta medida, el de estimular
la industria de los jugos naturales, a los que
las bebidas artificiales hacen gran competen-
cia. En cuanto a la discriminacién respecto a
la importacién, no podemos hacerla en virtud
de compromisos contraidos con el GATT y la
Zona de Libre Comercio, segiin los cuales los
productos, sean de importaciéon o de fabrica-
cion nacional, deben tener el mismo trata-
miento impositivo.

Por estas razones, crec que la solucmn que
acaba de proponer e} sehor diputado Ferreira
es un medio para favorecer a todas las zonas
fruticolas del pais.

Sr. Larocca. — Me preocupa la situacién de
las industrias de bebidas gaseosas del interior
del pais, que representan, en conjunto, quinien~
tas cuarenta y siete fabricas, que ocupan alre-
dedor de tres mil obreros, independientemente
de los de las firmas distribuidoras.

Pediria ‘a la ‘comisiéon que, por lo menos, se
dé la posibilidad de que estas fabricas puedan
cambiar sus sistemas de elaboracién, vale decir
no ahogarlas a través de una norma genérica,
puesto que todas ellas estan preparadas para
producir gaseosas pura y exclusivamente sobre
la base de productos guimicos, sino facilitarles
que modifiquen sus fabricas y las adapten para
obtener gaseosas de productos en base a jugos
La transformacién
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darseles alguna facilidad, por lo menos du-
rante un afio, para que vayan adaptandose a
su nueva actividad.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Contte.

Sr. Contte. — Dejo constancia de mi voto en
contra del articulo 113. Por principio, soy con-
trario a los impuestos indirectos, salvo que ellos
incidan sobre articulos de lujo o superfluos,
pero cuando gravan un consumo popular soy
francamente contrario.

Comprendo que la salvedad hecha por el se-
fior diputado Ferreira mejora mucho la situa-
cién, pero eso no enerva la seguridad de que
el articulo esti en contra de lo que va siendo
un héabito de nuestro pueblo de consumir bebi-
das beneficiosas, desde el punto de vista social,
para su dieta corriente.

Por eso, sin el propésito de hacer un debate
sobre esta cuestién, salvo que las circunstan-
cias y ulterioridades de esta sesién asi lo re-
quieran, dejo constancia de mi voto en contra
de este articulo.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a lla-
mar para votar.

—Se llama para votar.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar °

el punto 10 del impreso, ahora 99, con la incor-
poracién propuesta por el sefior diputado Fe-
rreira, aceptada por la comision.

—Resulta afirmativa de 69 votos; votan
103 sefiores diputados.
Sr. Presidente (Monjardin). — Por Secreta-

ria se va a leer un agregado propuesto por la
comision.

Sr. Secretario (Gonzalez). — El agregado
propuesto, que irfa como punto 10, dice lo si-
guiente: «Las modificaciones precedentes —con
excepcién de la que se introduce al articulo 66
de la ley, que tiene una vigencia especial—, en-
traran en vigor a partir del 12 de marzo de
1962.»

Sr. Presidente (Monjardin). — En conside-
racién.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 73 votos; votan
104 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En conside~
raciéon el articulo 69.

—Se aprueban el titulo «Impuesto de se-
Nos», €l encabezamiento y el punto 1°

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
¢ion el punto 22 del articulo 6°.

Tiene la palabra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — El encabezamiento de este punto
dice: «Sustitiyese el articulo 39 por el siguien-
te». Deben agregarse las palabras: «parrafo pri-

mero del», de modo que diga: <Sustithyese
el parrafo primero del articulo 39 por el si-
guiente.»

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el encabezamiento del punto 29, con la incor-
poracién de las palabras «parrafo primero del».

—Resulta afirmativa de 77 votos; votan
104 sefiores diputados.

—Se aprueba el paragrafo «Articulo 39 —
El impuesto de sellos se abonara.»

Sr. Presidente (Monjardin). — En conside-

- racién el apartado a).

—Se aprueban los apartados a), b) y c).

Sr. Fresidente (Monjardin). — En conside-
racién el punto 3°.

—Se aprueban los puntos 39, 49, 59, 6°, 79,
8°, 99, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17.

Sr. Presidente (Monjardin)., — En conside-
racién el punto 18 del articulo 6°.
Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Tengo que hacer alguna acla-
raci6bn con respecto al inciso i) del punto 18,
del articulo 69 del despacho de la comisién, que
acepta la proposicién del Poder Ejecutivo.

En primer término, aqui se incurre en aquel
inconveniente de forma —diria yo— que sefialé
cusndc se hablaba de la ley 14.155, Se hace
reterencia a la ley 12.156 y complementa-
rias. La ley 12156 no estd en vigencia; en re-
alidad las normas que rigen son las del decreto
ley 13.127 de 1957. Se trata de la ley de bancos,
subsiguiente a laley organica del Banco Centrai.

Esta institucion fue organizada —desde luego,
no en el orden histérico sino en su forma
actual— por el decreto ley 13.126/57; el 13.127
es el denominado ley de bancos.

Teniendo en cuenta esto, creo que el inciso a
que me estoy refiriendo deberia decir, en todo
caso, «con los bancos del decreto ley 13.127/57».

Por otra parte, me veo en el caso de tener
que pedir alguna aclaraciéon porque, a mi jui-
cio, estamos frente a una disposicion que no es
necesaria. Dice el inciso i) que quedaran exen-
tas del impuesto de sellado «las operaciones
concertadas en jurisdiccién provincial con los
bancos de la ley 12.156 y complementarias». Se
trata del sellado nacional. Y entonces aqui
caben varios interrogantes: ja qué bancos se
refiere la disposicién que se proyecta? A los
bancos de la ley de bancos; vale decir, a aque-
1las instituciones bancarias que ajustadas a las
disposiciones del decreto ley 13.127 funcionan en
lugares donde la Nacién tiene jurisdiccién ex-
clusiva y, ademas —y aqui se plantea la cues-
tién de la jurisdiceién provincial—, a aquellos
bancos que funcionan en el interior de la Re-
publica con la autorizacién que para funcionar:
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requiere la ley de bancos, con la excepcidn de
los bancos provinciales oficiales, que la misma
ley advierte que no necesitan de la conformidad
del Banco Central para existir, y también, desde
luego, con la excepcién del Banco de la Pro-
vincia de Buenos Aires, que, como saben los
sefioreg diputados, tiene existencia constitucio-
nal a raiz de] pacto preexistente que se incor-
pord en la reforma de 1860 Y que da a ese
banco una situacién especial,

La ley de sellos, segun el articulo 19 lo ex-
presa, se aplica en jurisdicecién nacional. Y el
articulo 29 de Ia ley dice en el inciso b ) que
estan sujetos al impuesto los instrumentos ex-
tendidos en las provincias, de cuyo texto resulte
que deban ser negociados, ejecutados, cumplidos
o inscritos en jurisdiceidn nacional, agregando
que, con excepcién de los casos previstos en esta
disposicién, las operaciones concertadas en las
provincias con instituciones o bancos oficiales
nacionales ubicados en las mismas no se en-
cuentran sujetas al pago del gravamen. Vale
decir, si yo entiendo bien esta dispusicién, que
las operaciones concertadas en provinciag con
instituciones o bancos oficiales nacionales ubij~
cados en jurisdiccién provincial no se hallan
comprendidas por este gravamen.

Si esto es asi, no sé sj hay algan asesor legal
de la Direccién Impositiva que pueda llegar a
opinar que dentro del juego del articulo 10 v
de la clausula del articulo 29 que he recordado,
puede haber alguna disposicién que autorice a
la Direccién Impositiva a exigir el papel se-
Hado nacional en las operaciones concertadas
€n .provincia en los bancos radicados en la
jurisdiccién local. No me refiero a los bancos
oficiales, que estin exentos por este inciso b),
ni tampoco a los documentos que deban ser
ejecutados, cumplidos o inscritos en jurisdiceién
nacional.

De manera que, a mi juicio, estamos en pre-
sencia de un juego de disposiciones legales que
ho autoriza la percepcién del impuesto de sellos
nacional en operaciones celebradas en jurisdic-
cién provincial con bancos no oficiales nacio-
hales ubicados en las respectivas provincias o
de jurisdicecién provincial,

Este problema se vinculs con una importante
cuestién de tipo constitucional, y considero que
no estd de mas decir dos palabras sobre e] par-
ticular. Sabido es que por el articulo 67, in-
ciso 59, de la Constitucién Nacional, corresponde
al Congreso la creacién de un banco nacional.
Esta norma constitucional tuvo su origen en la
necesidad de resolver entre nosotros: un pro-
blema que habia sido ampliamente debatido en
los Estados Unidos de América, donde, frente a
la ausencia de una disposicion equivalente, la
Corte Suprema de Justicia dijo, en el conocido
caso M'Culloch versug Maryland, resuelto en
1818, que el gobierno nacional puede legislar
sobre un banco nacional con accién en los Es-
tados y que corresponde también al Congreso
la posibilidad de reglamentar los bancos exis-
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tentes en los diversos Estados que acepien pres-

7.

ar algan servicio al interés nacional. Se afirmé

cionales, entre los cuales se encontraban los
bancos acogidos a la ley de bancos.

Vale decir que no podria hacerse gravitar
un impuesto provincial sobre una entidad ban-
caria nacional ¥ que podria llegar e} Congreso
Federal americano ——€n este caso el nuestro
también— hasta resolver que en cuanto los ban-
cos, dentro de la ley de bancos, actuaran en
provincias como instrumentos del gobierno fe-
deral, también podian ser inmunes a los im-
puestos locales.

Pero todo esto, que hace a Ia teoria de fondo,
diriamos, de lag respectivas posibilidades -de
que los documentos de bancos provinciales estén

de imposicién local, a mi juicio, ha sido re=
suelto por la ley de sellos.

Yo desearia que se me indicara si hay alguna

vinciales, o que actien en jurisdiceién provin-
cial, que no sean los bancos oficiales nacionales,
que estan expresamente exentos por el inciso b).

Con esto dejo planteado el interrogante de
si es necesario mantener este inciso —a mi jui-
cio no lo €s—, y habria, ademas, que modificar
la referencia a 1Ia ley 12.156 para sustituirla

Por otra parte, no conozco fallo judicial en
el cual la Direccidn General Impositiva por
aplicacion de la ley vigente haya podido triun-
far en el cobro de algin derecho de sellos sobre
operacién concertada en jurisdiceién provincial
no destinada a cumplirse en jurisdiceién na-
cional.

Sr. Presidente (Monjardin).—Tiene la pa-
labra el sefior secretario de Hacienda,

Sr. Secretario de Hacienda. — Epn e} articulo
29 de la ley de sellos se establece que estaran
sujetos al mismo impuesto los instrumentos
extendidos en las provincias o en el extranjero
¥y de cuyo texto resulte que deben ser nego-
ciados, ejecutados, cumplidos o inscritos en
jurisdiccién nacional. Con excepeién de los ca-
808 previstos por la presente disposicién, las ope-
raciones y. contratos concertados en lag pro-
vincias con instituciones o bancos oficiales na-
cionales ubicados en las mismas no se encuen-
tran sujetos al pago del gravamen,

De modo que 1o que ocurriria es que log
bancos de jurisdiccién provincial no tendrian
que cobrar este gravamen por actos que deban
ser cumplidos en 1a Capitfll Federal., Se evita
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asi una superposicién de impuesto de sellos que
ha dado lugar a muchos conflictos,

Esta es la razén de la modificacion que pro-
ponemos.

Sr. Adrogué. — No he captado en toda su ex-
tensién el pensamiento del sefior secretario de
Hacienda. Yo entiendo que los documentos ex-
tendidos en provincia, en los bancos de la ley
de bancos —para distinguirlos de los bancos ofi-
ciales nacionales——, que deban ser ejecutados,
cumplidos o inscritos en jurisdiccion nacional,
evidentemente por la ley actual tienen que se-
llarse con el impuesto nacional, Pero no alcan-
zo a captar si la forma en que 1a Direccién Im-
positiva aplica la ley de sellos importa que una
operacién concertada por los bancos oficiales en
provincias paga impuesto nacional.

Sr. Secretario de Hacienda. — Es claro, porque
no dehe olvidarse que el Banco de la Nacién
tiene extraterritorialidad. Las operaciones he-
chas en una sucursal del Banco de la Nacién
en provincia se consideran realizadas en terri-
torio nacional.

Sr. Adrogué. — Pagan el sellado nacional.

Sr. Secretario de Hacienda. — Exactamente.

Sr. Adrogué. — De la misma manera que la
documentacién de los bancos en jurisdiccion
provincial paga de acuerdo con las respectivas
leyes. ..

Sr. Secretario de Hacienda, — El impuesto
de sellos.

Sr Adrogué.— De modo que pagan los im-
puestos de sellado pertinentes. No veo la des-
igualdad. El Banco de la Nacién paga por una
interpretacién que sera de la Direccion Gene-
ral Impositiva.

Sr. Secretario de Hacienda. — El Banco de
la Provincia de Buenos Aires, por ejemplo, ha
sostenido reiteradamente —y creo que plantea-
do judicialmente el caso habria obtenido un
pronunciamiento favorable— que el Banco de
la Nacién en jurisdiccion de la provincia de
Buenos Aires deberia pagar el impuesto de se-
llos provincial, que en la actualidad no paga.

Sr. Adrogué. — En eso discrepo totalmente
con el sefior secretario de Hacienda.

El Banco de la Nacién, asi como cualquiera
de los bancos oficiales nacionales creados por
el Congreso —Banco Hipotecario, Banco Indus-
trial-—, no tiene que pagar absolutamente nin-
glin impuesto de sellos sobre las operaciones que
realice en las provincias.

Sr. Secretario de Hacienda.— Yo pienso lo
contrario, porque el Congreso no podria privar
a ninguna provincia de su potestad tributaria
en cuanto no la hubiera delegado constitucional-
mente. Si las provincias mantienen todo el po-
der no delegado a la Nacién, el Congreso no
podria de ninguna manera avanzar sobre la po-
testad tributaria de las provincias.

Sr. Adrogué. — Permitame que lo interrum-
pa, para que nho avance en una exposiciéon que
esta fundamentalmente equivocada a la luz de
los principios const’iitucionales argentinos, que

son en esto reproducciéon de los principios cons-
titucionales americanos.

En el caso M’Culloch versus Maryland, ya en
el afio 1818 se vio abocado el Banco de los Es-
tados Unidos a pagar el impuesto que le exigia
el Estado de Maryland en la ciudad de Balti-
more, sobre un pagaré extendido por el banco.
Las autoridades del Banco de los Estados Uni-
dos, que era una institucién mixta en la que
tenia tan sélo algun interés el gobierno federal,
y que estaba manejado por accionistas particu-
lares, plantearon el caso judicial, y la Corte
Suprema de los Estados Unidos, en una medu-

losa sentencia, obra de su presidente Mayshall,

fij6 la orientacién definitiva en esa materia, es-
tableciendo que los instrumentos del gobierno
federal no podian ser gravados en sus operacio-
nes especificas en territorios estatales.

Esta doctrina ha sido aceptada expresamente
por la Corte Suprema argentina. Las provincias,
en este caso, no se desprenden de ningdn dere-
cho, de la misma manera que los instrumentos
de un gobierno provincial no pueden ser grava-
dos por el Congreso de la Nacién en el desem-
pefio especifico de sus funciones.

Me permito expedirme en estos términos un
tanto categéricos porque precisamente esta ma-
teria ha sido objeto de uno de mis libros, titu-
lado Poderes impositivos federal y provincial
sobre los instrumentos del gobierno, donde abor-
dé a fondo el tema y llegué a la conclusion de
que dentro de la jurisprudencia de nuestra Cor-
te, asi como en la de la corte americana, y den-
tro del federalismo argentino, como en el ame-
ricano, que en este punto es anélogo, la solucion
consiste en la respectiva inmunidad de los ins-
trumentos de gobierno.

Sr. Secretario de Hacienda. — Reconozco la
versacién especial del sefior diputado en este
aspecto, pero me permito preguntarle si una
operacién bancaria puede considerarse instru-
mento de gobierno, aunque haya sido realizada
por una institucién oficial.

Sr. Adrogué. — Precisamente aqui debe des-
tacarse la importancia histérica del inciso 59
del articulo 67 de la Constitucién Nacional,
porque fue sin duda Gorostiaga quien advirtié
sobre el gran debate habido en los Estados Uni-
dos y sobre la posibilidad de que el gobierno
federal creara instrumentos de gobierno de ac-
tuacién en toda la Nacién para el cumplimiento
de sus fines.

La disposicién analoga a nuestro inciso 28
gue existe en la Constituciéon americana, por
la cual se faculta al Congreso para hacer todas
las leyes y reglamentos que sean convenientes
para ‘poner en ejercicio los poderes anteceden-
tes, fue interpretada en los Estados Unidos en
el sentido de gque el banco podia ser una de
las tantas instancias de organizacién de los ins-
trumentos federales. Y toda la larga serie de
corporaciones federales que actian en los Esta-
dos Unidos estan exentas de los impuestos esta-~
tales en razén de esta inmunidad constitucional.
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Entre nosotros, tanto el Banco de la Nacién
como el Hipotecario o el Industrial estin exen-
tos de todo gravamen que pueda afectar a lo
especifico de sus funciones. Esa es mi opinién,
que creo abonada por la méas alta autoridad.

Desde luego que nos hemos desviado un poco
de este tema, porque apenas estamos aclarando
si puede de alguna manera pretenderse que la
ley nacional grave las operaciones concertadas
en jurisdiccién provincial por las instituciones
autorizadas por la ley de bancos a funcionar
como tales. Entiendo que la ley no las grava.

Sr. Secretario de Haeienda. — Asi es, sefior
diputado.

Sr. Adrogué. — Por eso creo que esta: exen-
cién estd de mas.

Sr. Prece. — Esta discusién doctrinaria, evi-
dentemente de mucho interés, tiene ya un nivel
casi de catedra; pero, de todas maneras, a los
fines que persigue esta ley, existe una total
coincidencia. Dice el sefior diputado Adrogué
que doctrinariamente esas operaciones no pue-
den ser gravadas; esta ley las exime. Por con-
siguiente, el resultado es el mismo.

Sr. Adrogué. — Si 1la ley vigente las exime,
¢por qué las vamos a eximir dos veces?

Sr. Prece. — La disposicién podra ser redun-
dante, pero no resulta contradictoria. Con el
objeto de obviar esta discusién ¥y poder avan-
zar en el estudio del proyecto, ruego al sefior
diputado nos permita mantener esta exencién,
que coincide con la posicién doetrinaria que él
sustenta.

Sr. Adrogué. — No sélo con la doctrina, sino
también con la interpretacién que corresponde
dar a la ley.

Seria conveniente saber si existe algiin dicta-
men del procurador del Tesoro o de los asesores
legales de la Direccién General Impositiva que
legitinre 1a necesidad de esta disposicién.

Parto de la base de que la ley en vigor —no
yva las disposiciones constitucionales, como es
mi punto de vista— no autoriza el gravamen
del que ahora se pretende eximir. No creo que
haya decision judicial, de manera que se debe
tratar de una decisién administrativa de la Di-
reccion General Impositiva, que debiera abste-
nerse dg pretender hacer estos cobros que la
ley no autoriza.

St. Presidente (Monjardin). — Se va a lla-
mar para votar.

—Se llama para votar.
—Luego de unos instantes:
Sr. Rodriguez Araya.— ;Cuantos diputados
hay en la casa, sefior presidente?
Sr. Presidente ( Monjardin). — En la casa hay
109 sefiores diputados, Yy 85 en el recinto.
—Se sigue llamando.

Sr. Presidente — Se va a votar el punto 18...

Sr. Adrogué. — ;La comisién ha modificado
el inciso %), sustituyendo la mencién de la ley
12.156 por «decreto ley 13.127/57»?

Sr. Prece. — La comision acepta esa modifica-
cién a que ha hecho referencia el sefior dipu-
tado Adrogué. )

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el punto 18 con la modificacién propuesta al
inciso i) por el sefior diputado Adrogué y acep-
tada por la comisién.

—Resulta afirmativa de 77 votos; votan

99 sefiores diputados.
5

MOCION

Sr. Nougués. — Pido la pa’abra.
Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
Iabra el sefior diputado Nougués.

Sr. Neugués. — En la sesién del miéreofes an-
terior la Camara resolvié que el viernds de la
misma semana se considerara, con dicfamen de
comisién o sin él, con caracter ‘preferente, el
proyecto de ley de emergencia ¢ materia
azucarera.

No cbstante, a pocas horas de qYe termine el
plazo de la esnvocatoria a sesioes extraordi-
narias, el proyecto no ha sido considerado, a
pesar de la gravedad y de la sf*uacién de mi-
seria por que atraviesa mi prowincia.

Por eso. propongo que se
Ceracion del proyccto de reformas a las leyes
impositivas y que la IHHonofable Camara entre
a considerar inmediatamenfe 1a ley de emergen-
{cia azucarera, -

Sr. Presidente (Monjgrdin), — Corresponde
votar la mocién de aplaZamiento formulada por
el sefior diputado Nougfiés, Si fuera aprobada, la
Céamara deberiu decid r, por los tercios de vo-
tos, si se ocupa del Asunto, constituyéndose en
comision.

Tiene la palabr

Sr. Marini, —
la mocién de a
sefior diputado for Tucuman.

No creemos £n la bondad de 1a ley de emer-
gencia para rgsolver los problemas que afligen
en este mondento a la provincia de Tucuman.
jdarios, como lo manifestamos en su
oportunidad -—el bloque incluso emitié un co-
municado/~, de sancionar la ley de fondo que
consulte /mejor los intereses azucareros de la
incja; pero, indudablemente, con la ley de
ohcia y con algunas reformas que vamos
a suggrir —por ejemplo, que el Poder Ejecu-
tivo haga los pagos directos a los productores—
podya solucionarse en alguna medida la afli-
geyte situaciéon de los caneros de Tucuman.
Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
abra el sefior diputado Juarez Penalva.

Sr. Juirez Peiialva. — Como diputado por
Tucuman, voy a apoyar el pedido de aplaza-

el sefior diputado Marini.
amos a votar favorablemente
plazamiento formulada por el
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-Sr. Nougués. — Invito a Jos representantes de
Tucumén a que abandonen este recinto, por la

~desconsideracién que significa la postergacién |

de los intereses de esa provincia.

—Se retira del recinto el sefor diputado '

Nougués.

6
REFORMAS AL REGIMEN IMPOSITIVO

Sr. Presidente (Monjardin). — Contintia ia
consideracién del proyecto de modificacion de
leyes impositivas.

En consideracién el punto 19 del articulo 69.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Monjardin). —En conside-

racion el punto 20.

—Se aprueban los puntos 20 a 28.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el punto 29, .
Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Comisién de Legislacion General,
doctor Olegario Antonio Becerra.

Sr. Adrogué. — Para solicitar una aclaracion
que casi no seria necesaria, pero que es conve-
niente de todas maneras que se haga en forma
terminante.

Quisiera que se aclarara si la proposiciéon de
derogar el articulo 76 de la ley de sellos signi-
fica que en adelante los abogados y procurado-
res, por su actuacién en la justicia de la Capital,
no pagaran el sellado a que se refiere dicho
articulo, o sea dos pesos y sesenta centavos,
respectivamente, por cada firma.

Sr. Secretario de Hacienda. — Asi es.
Sr. Presidente (Becerra). — Se va a votar el

‘_punto 29.

—Resulta afirmativa de 76 votos; votan
101 sefiores diputados,

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién
el punto 30.

—Se aprueban los puntos 30, 31 y 32.

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracion
el punto 33.

—Se aprueban el encabezamiento «Modi-
ficase el articulo 91 en la siguiente forma,
y los apartados a) y b).

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién
el apartado c¢).

Tiene la palabra el sefior diputado Rodriguez
Araya.

Sr. Rodriguez Araya.— Solicito que sea su-
primida la sustitucién del inciso 69, por la que
se exime al Arzobispado de Buenos Aires de

impuestos, porque entiendo que-es una institu-
ci6n millonaria. Es una de las tantas «gangas»
que ya le ha dado este gobierno, y creo que son
demasiadas.

Sr. Prece.— La comisién va a mantener el
dictamen.

Sr. Rodriguez Araya. — La Iglesia nos com-
pensara con bendiciones.

Sr. Presidente (Becerra). — Se va a votar el
apartado ¢) tal como figura en el dictamen de la
comision.

—Resulta afirmativa de 75 votos; votan
100 sefiores diputados.
<

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién
el inciso d).

Sr. Prece. — Seflor presidente: como hay un
error en el mensaje del Poder Ejecutivo en la
numeracién de los incisos, error que subsiste en
el dictamen, la comisién lo ha corregido en la
forma que corresponde, y solicito se lea por Se-
cretaria. En lugar del inciso 20 debe figurar el
inciso 40.

Sr. Presidente (Becerra). — Se va a leer.

Sr. Secretario (Gonzalez). — El inciso d) del
punto 33 queda asi: «d) Der6ganse los incisos:
11 a 13, 17, 18, 23, 26, 27, 31 a 38, 40, 41, 46
a 48 y 50.»

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién
el punto 34 del articulo en consideracion.

—Se aprueban los puntos 34 a 37 inclusive.

Sr. Presidente (Becerra).— En consideracién
el punto 38.

Por Secretaria se dara lectura de una modifi-
cacién introducida por la comision.

Sr. Secretario (Gonzalez). — En lugar de
«enero», debe decir «marzo».

Sr. Presidente (Becerra). — Se va a votar el
punto 38 con la modificacién sefialada.

__Resulta afirmativa de 81 votos; votan
102 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién
el articulo 79, que ha sido sustituido por la
comisién. Por Secretaria se va a dar lectura del
nuevo texto.

Sr. Secretario (Gonzéalez). — Es el siguiente:
«Zona franca de Tierra del Fuego. Articulo
70 _ Sustitayese el articulo 59 del decreto ley
7.101/56, modificado por el articulo 19 del de-
creto ley 6.264/58, por el siguiente:

»Articulo 59 — Créase una comisién encar-
gada de asesorar a la Direccién Nacional de
Aduanas en la aplicacién del régimen estable-
cido por el presente decreto ley y en particular
en lo relacionado con la determinacioén de cupos
de importacién en franquicia, inscripeién de im-
portadores, establecimiento de nuevas indus-
trias, etcétera.
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»La comisién seri presidida por el represen-
tante del gobierno del territorio nacional de
la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlan-
tico Sur;, y estara integrada por un represen-
tante del Ministerio de Economia, otro de la
Secretaria de Marina, otro de la Secretaria de
Industria y Mineria, y otro de la Direccién Na-
cional de Aduanas. La comisién formara quo-
rum- con la presencia del presidente y de por
lo menos tres representantes, y el presidente
tendra doble voto en caso de empate.s

Sr. Presidente (Becerra). — Se va a votar,

—Resulta afirmativa de 79 votos; votan
99 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Becerra). — En considera-
cion el articulo 89,
—Se aprueba.
Sr. Presidente (Becerra). — En considera-

cién el articulo 99,

Por Secretaria se va a dar lectura de un
agregado propuesto por la comision, que iria
como punto 19, corriéndose la numeracién,

Sr. Secretario ( Gonzalez). — Es el siguiente:

«1Y — Agrégase al articulo 29 inciso c), apar-
tado 29, como expresién final, la siguiente:
»...y los cargos de cualquier naturaleza para
cuya revisiéon no exista otro procedimiento.»

Sr. Presidente (Becerra). — Si no se formu-
lan observaciones, se dara por aprebado.

~—Se aprueban el encabezamiento del ar-
ticulo 9° y el punto 19 con la redaccién
leida por Secretaria.

Sr. Presidente (Becerra). — El punto 19 del
dictamen pasa a ser 29. Si no hay observacién
se dara por aprobadao.

—~Se aprueba.

Sr. Presidente (Becerra). — En considera-
cién el punto 39, antes 29. Tiene la palabra el
sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Simplemente para dejar cons-
tancia de que doy aqui por reproducidas las pa-
labras que pronuncié durante el debate en gene-
ral, que abonan, a mi juicio, la redaccién que se
ha dado a las disposiciones del articulo 99.

No sé si ellas no podrian ser mejoradas atn
en mayor medida para dar mas efigacia a la
intervencién judicial represiva del contrabando
Pero, de todas maneras, importan un adelanto
con respecto a la situacidén actual, en que el
Poder Judicial no interviene de inmediato en
la represién del contrabando en virtud de las
disposiciones en vigencia,

Sr. Presidente (Becerra). — Tiene la palabra
€l sefior diputado Rodriguez Araya,

Sr. Rodriguez Araya, — Quiero dejar cons-
tancia de que 1a modificacién de los articulos 16
Y 20 de la ley de aduanas, texto ordemado de

1956, no me conforma, y no creo que la justicia
ni la policia sean capaces de reprimir e] con-
trabando.

Lo que ocurre es que la aduana, que se siente
impotente, quiere descargar su responsabilidad
en la justicia y en.la policia. Asi, lo aseguro,
no se arregla nada. .

Sr. Presidente (Becerra). — Se va a votar
el punto 39, antes 29, del articulo 99.

—Resulta afirmativa de 8o votos; votlan
99 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién
el punto 49, antes 39,

Si no se formulan observaciones se dara por
aprobado.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién
el punto 59, antes 49,

Si no se formulan observaciones se dard por
aprobado,

—Se aprueba,

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién

el articulo 10.

Tiene la palabra el sefior diputado Marini.
Sr. Marini. — En el debate en general me
ocupé del problema que crea esta modifica-

" ¢i6n. De acuerdo con el proyecto, se establece

«con caracter transitorio un gravamen sustitu-
tivo del impuesto a la transmisién gratuita de
bienes, que se aplicard en todo el territorio de
la Nacién a los capitales resultantes de los ba-
lances anuales que cierren hasta el 30 de di-
ciembre de 1971, con arreglo a las disposiciones
del presente titulo», etcétera.

Cuando este proyecto fue considerado en la
Comisién de Presupuesto, el sefior secretario de
Hacienda y el sefior interventor en la Direccién
General Impositiva, sefior Rapaport, que le
asistia, informaron respecto del alcance de esa
reforma.,

Dijo entonces el sefior Rapaport que el pro-
yecto introducia una novedad al incorporar al

. d&mbito del impuesto sustitutivo del gravamen

a la transmisién gratuita de bienes a todas las
empresas comerciales que actualmente pagan im-
buesto sucesorio, que provocan inntimeras cues-
tiones de recaudacién en el momento de la su-
cesién. Se establece el ung por ciento anual
del capital de la empresa, en reemplazo del im-
puesto sucesorio, que queda eliminado. Asi, me-
diante el pago de este impuesto anual, las em-
presas quedan automaticamente excluidas del
campo del impuesto sucesorio.

Siguié abundando el sefior Rapaport respec-
to a la bondad de la reforma y sefiald que en la
practica se consideraba que esta distribucién iba
a ser, a través de la coparticipacién federal, al-
rededor del setenta por ciento para las provin-
cias y del treinta para la Nacién. Porque aclaré
que la distribucién no se hace directamente por
porcentaje sino por ubicacién de bienes.
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. En definitiva, se dieron varios argumentos
tendientes a demostrar la bondad de la reforma.
Alli se sefialaron observaciones por distintos di-
putados. Tal el caso del sefior diputado Ferrei-
ra, representante de la UCRI, en .cuanto destaco
gue si las provincias no adherian a este sistema
se podria estar ante el caso de una doble im-
posicién, porque, desde luego, frente al impuesto
sustitutivo, el comerciante podia estar pagando
el uno por ciento anual con respecto al capital,
tal como se detalla en el articulo 19, y en la
provincia no adherida también se cobraria el
impuesto sucesorio. :

Esta seria una dificultad realmente impor-
tante si efectivamente ocurriera asi; pero, ade-
mas, yo sehalé en el debate en general que éste
es un impuesto tipicamente provincial, y mas
que €so, yo creo que mediante el impuesto a la
transmisién gratuita de bienes hay una forma
muy clara y muy precisa de hacer justicia tri-
butaria. En efecto, al aplicar las escalas de los
impuestos con caracter progresivo, el Estado
percibe un gravamen que no es trasladado por
quien debe pagar, sino que, al contrario, al re-
¢audar importantes sumas en el caso de fortu-
nas cuantiosas, puede aplicarlas a fines de ex-
traordinaria utilidad, para servir a una mayor
expansién de la educacién pablica y a una me-
jor atenciéon a la salud del pueblo. De esta ma-
nera, el impuesto repercute en el contribuyente
y no hay traslado. De ningin modo puede ha-
berlo. Hay, efectivamente, una disminucion del
patrimonio del causante, podriamos decir que
en perjuicio del heredero, que es quien tributa
a través del impuesto a la transmisién gratuita.
Pero, tal como viene contemplada en la refor-
ma, hay un impuesto que repercute en la socie-
dad, y ella lo traslada. Pero, mucho mas que
eso, 1o que para mi es fundamental: se viola una
regla que yo creo necesaria para la justicia dis-
tributiva, o sea la del caricter progresivo de
la tributacién, ya que, en el caso de aplicarse,
esta reforma se convierte nada méas que en un
impuesto proporcional, tal como en el caso de
las sociedades anénimas, que ahora estéan pagan-
do este tipo de impuesto.

Por las razones expuestas, nos oponemos a la
reforma proyectada. No quiero abundar en ma-
yores consideraciones, pues la verdad es que las
observaciones del sefior diputado Ferreira, por
un lado, y nuestra observacion con respecto a
la violacién del principio de la progresividad
nos dan la fuerza necesaria para resistir la re-
forma y dejar que los bienes de las sociedades
comerciales sigan incorporandose a los acervos
sucesorios.

Aclaro que soy abogado; pero que desde que
me incorporé a la Camara no ejerzo la profe-
sién, por lo que no defiendo ningun interés de
tipo profesional. Tal vez al terminar mi actua-
ci6én legislativa vuelva al ejercicio de la profe-
sibn —puede ser que necesariamente asi ocu-
rra—, pero quiero dejar bien aclarado que no

preside mi pensamiento la defensa ‘de ningin
interés profesional.

Sr. Secretario de Hacienda. — Por la calidad
del sefior diputado esta fuera de toda duda; pe-
ro también lo es.d por el tex.o del proyecto.

Sr. Marini. — Hago hincapié en que el gra-
vamen siga tributandose como impuesto tipi-
camente provincial porque en esa forma podra
aplicarse la escala progresiva que atiende a los
principios de justicia tribu’aria.

Sr. Ferreira, — Si me permite el sefior dipu-
tado Marini una breve aclaracion...

El sefior diputado aludié en su exposicién a
juicios que yo verti en el seno de la Comisién
de Presupuesto cuando tratemos el proyecto ori-
ginario del Poder Ejecutivo. Quiero aclarar que
el problema de la doble imposicion quedd sal-
vado en la comisién, al proponer el punto 89,
en el que se expresa que el gravamen que se
crea en cuanto alcanza a las empresas uniper-
sonales y sociedades de personas se aplicara ex-
clusivamente en la Capital Federal y en las pro-
vincias que adhieran a la reforma que se pro-
picia. De modo que el peligro de doble im-
posicién a que alude el sefior diputado Marini
ha desaparecido.

Sr Marini. — Tiene razon el sefior divutado.

Indudablemente, yo quiero hacer pie sobre la
observacién del sefior diputado, que tenia su
importancia por no provenir de hombres en
oposicién al gobierno; pero ahora advierto, con
1a lectura del dictamen, que el punto 89 aclara
esa cuestion, por lo que entonces s6lo se man-
tiene la observacion fundamental relacionada
con la violacién del principio de la progresivi-
dad, que se produciria a través de la reforma
proyectada.

Sr. Presidente (Becerra).— Tiene la palabra
el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — No puedo menos que decir
algunas palabras sobre la creacién del impuesto
sustitutivo en cuanto se refiere a las empresas
unipersonales.

Dias pasados oimos decir al sefior secretario
de Hacienda, con respecto a las modificaciones
a la ley de impuestos a los beneficios extraordi-
narios, que se trataba de evitar las complica~
ciones que traia la aplicacién de ese gravamen.
Como reconozco que alguna observacion del se-
fior diputado Prece no la tomé, tal vez, con
toda la serenidad que debi, porque me parecié
ver una intencién que nunca tiene el sefior
diputado Prece en sus intervenciones, publica-
mente le pido excusas si es que he podido ser
un poco fuerte en ese momento en cuanto a
la manera de expresarme.

El sefior diputado hizo referencia a la legis-

"lacién americana; pero, evidentemente, en esta

materia del impuesto a los beneficios extra-
ordinarios, en los Estados Unidos de América
no existe sino para los casos de emergencia de
guerra o de peligro de guerra, por lo cual po-
driamos decir que estd en desuso. Predomina

. &llf el criterio de que se trata de un impuesto:
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que al gravar solamente las tasas retributivas,
y no el beneficio general percibido, puede ser
un incentivo en contra de las empresas de
riesgo.

Con todo esto quiero expresar que si en el
impuesto a los beneficios extraordinarios se
suprimid algo por complicado, se me ocurre que
hay que considerar —y tal vez sera util escu-
char al seflor secretario de Hacienda— hasta
qué punto este desdoblamiento de la persona-
lidad y del patrimonio no complica la necesaria
distincién que habra que hacer entre patrimonio
afectado a la empresa y patrimonio afectado a
otras actividades particulares. A mi juicio, se
introduce un factor de perturbacién y de futu-
ros pleitos y controversias.

De manera que, en este sentido, uno al re-
paro formulado por el sefior diputado Marini
este otro de tipo practico. Me parece que el
impuesto sustitutivo en cuanto se refiere a las
empresas unipersonales va a traer demasiadas
complicaciones y posibles pleitos.

Sr. Presidente (Becerra). — Tiene la palabra
el sefior diputado Garcia Veiga.

Sr. Garcia Veiga. — Sefior presidente: preci-
samente el punto que estamos considerando es
uno de los que més fueron debatidos en comision.
Como el sefior diputado Marini hizo mencién
de los argumentos dados en la comisién, voy a
referirme a algunos- de ellos.

La aplicaciéon de este impuesto a las empre-
sas unipersonales me parece una gran innova-
ciéon. A mi criterio, hay muchos argumentos a
favor. Asi, se exige que el contribuyente esté
inserito en el Registro Puablico de Comercio.
Esa inscripcién implicitamente significa que de-
be haber una buena organizacién administrati-
va, la que facilita el control de otros aspectos
impositivos, como réditos o beneficios extra-
ordinarios. .

Adema4s, esto propende a la formacién de
nucleos de capital, e inclusive a la unidad fa-
miliar, es decir crea condiciones para que re-
surja la costumbre de los tiempos en gue los
integrantes de la familia se sacrificaban juntos
para lograr la formacién de un capital impor-
tante destinado a cubrir riesgos futuros.

Pagando este tipo de impuesto, las familias
estardn realizando también una defensa en be-
neficio comun del patrimonio que van creando
a medida que los nucleos familiares evolu-
cionan.

Todos estos aspectos configuran una buena
posibilidad de hacer un ensayo sobre la apli-
cacidon de esta disposicion,

También hay otros argumentos. Si hasta aho-
ra se agrupaban capitales en sociedades ané-
nimas con el propésito exclusivo en muchos
casos de pagar. el impuesto sustifutivo y de
evitar la descapitalizacién que produciria el
deceso de alguno de sus integrantes, creo que
estd bien que dicha disposicién se amplie a este
otro tipo de empresas, puesto que trae apare-

jada, como he dicho, una cantidad de benefi-
cios en el aspecto de la familia, del ahorro,
etcétera.

Queria enunciar todos estos argumentos para
que quede constancia de algunos de los aspec-
tos que la comisién ha tenido en cuenta para
producir su dictamen.

Sr. Presidente (Becerra). — Tiene la palabra
el sefior secretario de Hacienda.

Sr. Secretario de Hacienda. — Queria sim-
plemente sefialar que esto es coherente con la
politica general de simplificar la materia im-
positiva, puesto que resulta més sencillo per-
cibir este impuesto que el gravamen a la trans-
misién gratuita de bienes. .

Por otra parte, no puedo ocultar que hay un
interés fiscal. Sin lugar a dudas, este impuesto
va a tener un rendimiento més elevado que.
el gravamen a la transmisién gratuita de bie-
nes, no obstante lo cual serd bien recibido. De
alguna manera también involucra una justicia
tributaria, puesto que, como bien lo ha sefia~
lado el sefior diputado por Buenos Aires, cuan-
do se trata de patrimonios importantes se re-
curre a la formacién de sociedades andénimas
para pagar este impuesto y no abonar el corres-
pondiente a la transmisién gratuita posterior-
mente. Pero en las pequefias explotaciones, en
las pequefias empresas, en que no se justifica
el gasto de constitucién de una sociedad ano6-
nima, esto no puede hacerse. De manera que
se viene a traer un equilibrio o a realizar un
principio de justicia tributaria con respecto a
las empresas de menor magnitud. ¥ aqui hay un
caso paraddjico en el que se concilia el interés
fiscal con el interés de los contribuyentes. Esta
forma impositiva es, generalmente, bien recibi-
da y, desde el punto de vista fiscal, va a traer
un aumento de la recaudacién.

Sr. Marini. — Puede ser que convenga al con-
tribuyente y también a la politica fiscal; y en
este ultimo caso, en el sentido de obtenciéon de
recursos de un modo agil y rapido.

Pero yo pregunto: ;puede convenir —y eso
es lo importante— a la politica general de un
gobierno que tiene que hacer del impuesto un
instrumento de desarrollo y mejora de la situa=-
cién de un pueblo?

Creo que el impuesto a la transmisién gra-
tuita, en la forma que se aplica actualmente,
puede permitir llenar de una mejor manera esa
finalidad y aquello que dijimos hace un ins-
tante, que el que més tiene mas debe tributar
en forma progresiva, asi como que la aplicacién
de esos tributos tiene gque ser, desde un punto
de vista principista, més recomendable para
realizar la justicia tributaria.

Sr. Secretario de Hacienda. — No hay que ol-
vidar qgue nuestro sistema impositivo es mual-
tiple.

En principio, comparto lo que acaba de decir
el sefior diputado Marini respecto a los princi-
pios de la progresividad y de la justicia tribu-
taria, pero esto se realiza fundamentalmente a
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través del impuesto a los réditos, que es pro-
gresivo. :

Si se comparan los montos de la transmision
gratuita de bienes con los del impuesto a los
réditos, en todas las jurisdicciones del pais, ha
de advertirse que esta modificacién puede ha-
cerse sin mengua de las consideraciones que
acertadamente ha sefialado el sefior diputado
Marini.

Sr. Marini. — Yo defiendo el principio.

Sr. Presidente (Becerra).-— Se va a votar

—Se aprueba el titulo «Impuesto susti-
tutivo del gravamen a la transmisién gra-
tuite de bieness.

Sr. Presidente (Becerrn).—Se va a votar
el primer parrafo del articulo 10.

Sr. Marini. — Nosotros votaremos por la ne-
gativa,

Sr. Presidente (Becerra).— Se va a votar,

—Resulta afirmativa de 65 votos; votan
100 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién
el punto 19 del articulo 10,

—Se aprueban los puntos 1° a 89, inclusive.

Sk. Presidente (Becerra).— Por Secretaria
se leera el nuevo punto 99 propuesto por la co-
1 dsi6n, en sustitucién del que figura en el dic-
tamen.

3r. Secretario (Gounzalez).— Dice asi: «9%.—
Las modificaciones del presente articulo seran
de aplicacién para los ejercicios que cierren a
partir del 31 de diciembre de 1961 inclusive,
salvo que se trate de empresas unipersonales
y sociedades_de personas que a la fecha de pu-
blicacién de la presente ley hubieren cerrado
sus ejercicios anuales, en cuyo caso la incorpo-
racién al régimen de este impuesto se produci-
ra con referencia a los ejercicios que se cierren
a partir del 31 de diciembr: de 1962, inclusive.»

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracion.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 75 votos; votan
103 sefores diputados.

Sr. Presidente (Becerra). —En considera-
cién el articulo 11.

—Sin observacién, se aprueba.

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracién
el articulo 12.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Por esta modificacion se sus-
tituye el articulo 92, que dice que el impuesto
sucesorio se liquidara en el caso de inmuebles
sobrz una valuacién especial que practicara la
Direccién General Inmobiliaria, por este otro
texto, que expresa que en el caso de inmucbles
el impuesto se liquidara sobre la valuacién que
se determine en la forma que disponga la Di-
reccién General Impositiva.

A mi juicio, se trata de una modificacién
plausible, porque salimos del criterio de la
valuacién especial, siempre peligrosa por su
propia especialidad, y pasamos a lo que yo creo
que la Direccién Impositiva va a adoptar, es
decir, algun criterio de tipo general méas acorde
con los principios de equidad e igualdad cons-
titucional, como seria, por ejemplo, la base
para el pago de servicios sanitarins o de im-
puestos municipales. Es decir que no se aplique
en cada caso por la Direccion Impositiva esa
valuacién especial susceptible de no ser tan
justa y equitativa como la emanada de un
criterio general. Yo quisiera conocer® alguna
explicacién al respecto, porque si éste fuera el
criterio de la comisién, la disposicion merece-
ria nuestro apoyo.

Sr. Prece.— Esa es la interpretacion que le
da la comisién.

Sr. Pozzio. — La provincia de Buenos Aires
sigue dando el ejemplo. Es éste un sistema
similar al de esa provincia. ' .

Sr. Presidente (Becerra).— Si no se formu-
lan observaciones, se darad por aprobado el
ti+1lo «Impuesto a la transmisién gratuita de
bienes», el encabezamiento y el punto 19 del
articulo 12.

—Se aprueban.

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracion
el punto 29.

—Se aprueban los puntos 2?9 y 3%

St Presidente (Becerra).— En consideracion
el articulo 13.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — En cuanto a la modificacion
propuesta en el dictamen dc la comisién, inmpor-
ta de alguna manera robustecer las facuitades
de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Ai-
res, ya que se vuelve a poner en sus manos la
administracién del impuesto municipal a las ac-

- tividades lucrativas. Creo plausible la iniciati-

va, y en este sentido debe merece- nuestra apro-
bacién.

Sr. Presidente (Becerra). — Si no se formu-
lan observaciones, se dard por aprobado el
articulo 13.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Becerra). —En consideracién
el articulo 14.

—Se aprueba. '

Sr. Presidente (Becerra). — En consideracion
el articulo 15.

Tiene la palabra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — La comisién ya ha manifestado
el propdbsito de retirar el punto 12 de este ar-
ticulo, y deseo dar al respecto algunas explica-
ciones.
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Cuando se aprobd la ordenanza general im-
positiva y de recursos de la Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires, ordenanza que es-
tablece una alicuota béasica del 9 por mil y que
mantiene un régimen discriminatoric de re-
cargos, que van desde una vez hasta treinta y
cinco veces la alicuota, diversos sectores de la
actividad econémica de la Capital Federa! ma-
nifestaron su disconformidad y plantearon la
necesidad de la revisién de algunos recargos,
por considerar que el impuesto asumia carac-
teres confiscatorios; inclusive estaban dispues-
tos a plantear su inconstitucionalidad.

Por este motivo, y ante diversas presenta-
ciones hechas al Departamento Ejecutivo, éste
se dirigié al Honorable Concejo Deliberante con
fecha 18 de agosto de 1961, solicitando se con-
templara la posibilidad de disponer la elimina-
cién de los recargos fijados por los incisos a)
y b) del articulo 131 de dicha ordenanza. Es
decir que el Departamento Ejecutivo proponia
mantener el impuesto sin recargos, esto es, !a
alicuota basica. Pero el Honorable Concejo De-
liberante resolvi6 denegar la posibilidad de una
revisién, fundado en consideraciones diversas,
entre ellas algunas vinculadas con el tratamien-
to impositivo a articulos que satisfacen nece-
sidades primarias y otros que era necesario gra-
var de manera diferente, ajustandose a las dis-
posiciones del régimen de recargos en la forma
que yo he explicado,

Como este impuesto grava el ingreso bruto
sin tener en cuenta el resultado, es evidente que
en algunas actividades es excesivo, especial-
mente en aquellas en que el margen de bene-
ficio esta totalmente congelado, como en el caso
de los concesionarios, que reciben €l producto
a un precio fijo para entregarlo al consumidor
también a un precio fijo, establecidos urbos
por el fabricante, De esa manera se creaba un
problema digno de estudio. Tanto es asi Jue el
propio Departamento Ejecutivo prestéd apoyo a
estos reclamos y solicitdé al Concejo Deliberante
considerara la posibilidad de eliminar esos re-
cargos.

Esas reclamaciones llegaron a la esfera na-
cional, e incluso fueron recogidas en el seno de
la Comisién de Presupuesto. Por eso incluimos
en e] articulo 15, el punto 19, cuyo retiro anun-
ciamos ahora,

El tema era digno de consideracién porque
en la medida en que este impuesto resulta ele-
vado, e incluso tildado de confiscatorio en el
caso de ciertas actividades, se compromete la
recaudacién de los impuestos nacionales de co-
participacién federal, especialmente del impues-
to a los réditos. '

No voy a entrar al anilisis de las facultades
que tiene este Congreso, desde el punto de vista
constitucional y del régimen legal, en la de-
cision de problemas de orden municipal. Es
evidente que en esta materia no caben discu-
siones, y precisamente apoyados en esas facul-
tades habiamos incluido esta disposicién.

Sr. Adrogué. —En definitiva, ;se mantiene
la norma?

Sr. Prece. — La comisién la va a retirar, pero
estoy explicando las razones por las cuales la
hemos incluido en el dictamen.

Ante este problema, se efectuaron consultas
al Departamento Ejecutivo y a la Comisién de
Presupuesto, Hacienda y Cuentas del Concejo
Deliberante, y llegamos a la conclusién de que
alli también existian serias dudas, por lo que era
conveniente un estudio mas detenido del pro-
blema.

Con este motivo se ha remitido a la Comisién
de Presupuesto de esta Camara una nota, cuya
insercién solicito, al final de mi exposicién, por
la cual la Comisién de Presupuesto, Hacienda y
Cuentas del Concejo Deliberante y el Depar -
tamento Ejecutivo solicitan que se estudie este
problema con la colaboracién de la Direccién
General Impositiva de la Secretaria de Hacien~
da a través de la Direccién General de Impues-
tos y Contribuciones, y de 1a Comisién de Pre-
supuesto y Hacienda de la Camara de Diputa-
dos. Y si de los estudios a realizarse resultare
que los peticionantes tenfan -razén, ellos es-
tarfan dispuestos a propiciar la modificacién de
la ordenanza, manteniendo solamente la alicuo-
ta basica.

Por estas razones de necesidad de real’zar una
cosulta general a fin de realizar un estudio a
fondo de este asunto, la comisién retira el pun-
to 19 del articulo 15.

Insercién solicitada

MUNICIPALIDAD
DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES

MEMORANDUM

Para informacién del sefior pres..ente de la Comisién
de Presupuesto y Hacienda de .. Homorable Cdmara
de Dipr.tados de le N cidén

AsuNTos: Proyecto de refr ma, articulo 19,
inciso 39), de la ley 13.487, sobre
el impuesto munir‘pal a las ac-
tividades lucrativas.

En el orden del dia 1.10815 de la Honorable Ca-
mara de Diputados de la Naci6n, relativo al proyecto
de reformas impositivas, se inserta como articulo 15
del ordenamiento previsto en el mismo, un agrega-
do al articulo 1?, inciso 39), de la ley 13.487, que es-
tablece cor o recurr de )~ Municipal 1ad de la Ciu-
dad de Buenos Aires el impuesto a las actividades
lucrativas. El texto de dicho agregado es el siguiente:

«En los casos de actividades de intermediacién en
que existen precios de venta el intermediario y pre-
cios de venta al publico fijados unilateralmente por
el fabricant: el imr =sto no excedera de la alicuo-
ta bésica que se fije con caricter general.

Segun ha podido establecerse, la variante de re-
ferencia tiene por finalidad atender las reclamacio-
nes formuladas por los conccsionarios d. a omotores,
con motivo de la disposicién conte da en el articulo
131, inciso b) de la Ordenanza General Impositiva y
de Recursos para el afio 1961 por el cual se fija un
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recargo de dos veces, sobre la alicuota basica del im-
puesto a las actividades lucrati as, a la <compra y
venta de vehiculos automotores, incluidos sus re-
puestos y accesorioss.

La gestién formulada ante la Municipalidad por los
interesados tendiente a obtener la revision de dicho
{ratamiento fue resuelta en forma negativa por el
Honorable Concejo Deliberante, quien por resolu-
cién numero 18.115 decidi6é no hacer lugar a las recla-
maciones interpuestas en tal sentido.

Al recurrir tal medida, los contribuyentes de que
se trata argumentaron gque la modalidad impuesta
por los fabricantes de automotores al fijar directa-
mente los precios de venta al publico de las unidades
respectivas impedia a los mismos eféctuar la trasla-
ci6n del mayor gravamen resuitante de la aplicacién
de esos recargos, el que tendria que ser absorbido
con las utilidades que obtienen dichos comerciantes

T.a Secretaria de Estado de Hacienda de la Nacién,
recogiendo dichos argumentos, interpret6, a su vez,
que tal sit1acién implicaba un avance de la Muni-
cipalidad sobre el régimen de coparticipacién fede-
ral, al afectar el producido de diversos gravimenes
nacionales.

Tal circunstancia habria inspirado la reforma a
introducir al artfculo 19, inciso 39, de la ley 13.487,
a que se ha hecho referencia al comienzo de esta
exposicién, con lo que quedaria limitada la facultad
impositiva de la Municipalidad de la Ciudad de Bue-
nos Aires, acordada, con carhcter general, por el
articulo 44,, inciso 19, de la ley 1.260, modificado por
ia ley 3.031, y por el articulo 3° de la mencionada
ley 13.487.

Esa reforma crearia un factor de imprevisible
repercusién para las rentas municipales, ya que la
modalidad de comercio
de la variante proyectads, podria resultar comin a
un sinntumero de actividades gravadas actualmente
con recargo, con lo que pricticamente resultaria
destruida toda la economia del impuesto a las acti-
vidades lucrativas, ya que mediante ese régimen de
rebajas y recargos aplicables sobre la alicuota basi-
ca, se tiende a lograr el necesario equilibrio de la
presién tributaria, acorde con los principios de equi-
dad y proporcionalidad que deben presidir la poli-
tica fiscal

Cabe advertir, por otra parte, que en 1a forma
en que se encuentra proyectada la variante que se
comenta, no seria posible imponer a esta categoria
de contribuyentes que adoptan las formas juridicas
de sociedades anénimas o en comandita por acciones
el recargo fijado por el articulo 132 de 1la Ordenanza
General Impositiva y de Recursos para el afio 1961,
ya que el impuesto a aplicar no podria exceder la
alicuota basica- que se fijard con cardcter general.

Este recargo no tiene en cuenta la indole de la
actividad desarrollada por el contribuyente, sino la
naturaleza juridica de la entidad obligada al pago
del gravamen, de manera tal que el tratamiento im-
positivo diferencial que seria necesario aplicar, segin
se den o no las condiciones fijadas en la modifica-
cién legal comentada, resultaria contrario al princi-
pio de igualdad y proporcionalidad asegurado por la
Constitucién Nacional.

En tales condiciones, la Municipalidad, por razones
de equidad, se veria obligada a suprimir el recargo
establecido para todas las sociedades de capital, cual-
quiera fuera el caracter de la actividad desarrollada,

invocada como fundamento:

con lo cual la Comuna dejarfa de percibir por ese solo
concepto una cantidad aproximada a los $ 500.000.000
(quinientos millones de pesos).

La situacién, como se advierte, tiene para la Muni-
cipalidad de la Ciudad de Buenos Aires una tras-
cendencia inusitada, cuyos alcances resuita imposible
prever, circunstancia por la cual entiende el suscrito
que la reforma proyectada debe ser materia de un
detenido anélisis. ;

En mérito a ello y toda vez que la falta de ante-
cedentes sobre la materia —que no han sido aporta-
dos en momento alguno por los interesados— ha im-
pedido, tanto a la Municipalidad como a la Secretaria
de Estado de Hacienda —que ha postulado la medida
en cuestién— y a la propia Comisién de Presupuesto
y Hacienda de la Honorable Camara de Diputados
de la Nati6n, entrar a considerar los argumentos
esgrimidos hasta ahora por estos contribuyentes, se
estima que resultaria necesario rever 1a decisién que
se intenta hasta tanto se cuente con todos los elemen-
tos de juicio que permitan resolver sobre el particular.

El reintegro a la Comuna, a partir del 1° de enero
de 1962, de las funciones inherentes a la aplicacion,
percepcién y fiscalizacién del impuesto a las activi-
dades lucrativas, permitir4, por otra parte, encarar
una profunda reestructuracién del régimen de este

gravamen a efectos de una mas racional aplicacién

del mismo, pudiendo resultar de ello la solucién del
problema en examen,

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que 1a exigen-
cia del impuesto a las actividades lucrativas se veri-
fica recién en el segundo semestre del afio —oportu-
nidad. en la cual ya existird una decisién definitiva
al respecto— me permito sugerir al sefior presidente
se sirva considerar la posibilidad de no innovar en
la materia a la espera del estudio que podria efec-
tuarse sobre el aspecto en examen con la interven-
cién de un reducido ntmero de técnicos de las dos
ramas de gobierno de la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires, de la Secretaria de Estado de Ha-
cienda de la Naci6n, como asi también de la Hono-
rable Camara de Diputados de la Naci6n, en caso
de estimarlo conveniente.

El estudio de referencia tendria por objeto anali-
zar en forma exhaustiva y directamente en la fuente
(libros de contabilidad, balances, etcétera, de las em-
presas afectadas) la real incidencia econdémica de
los recargos que se cuestionan, y para el caso de que_
la conclusion final fuera favorable a los interesados,
no existira inconveniente alguno por parte de la
municipalidad en resolver, por la via del Honorable
Concejo Deliberante, la modificacién o derogacién
de 1a aplicaciéon de los recargos mencionados, aspecto
que tendria por efecto regularizar la situacién de
estos obligados a partir del 1° de enero de 1962, tal
como resultaria de la variante que se intenta intro-
ducir por via del agregado proyectado al articulo 19,
inciso 3), de la ley 13.487.

Saludo al sefior presidente con mi consideracién
més distinguida. — Osvaldo J. Tovo, secretario de
Hacienda y Administracién. — Arturo L. Ravina, pre-
sidente de la Comisién de Haciends, Presupuesto ¥y
Cuentas.

Sr. Presidente (Becerra). — Tiene la palabra
el sefior diputado Garcia V_eiga.

Sr. Garcia Veiga. — Por las mismas razones
que ha dado el sefior presidente de la Comisién
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de Presupuesto para solicitar el retiro del pun-
to 192 de este articulo, yo, como diputado de la
Nacién, me opongo a tal temperamento.

La Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires, en el renglén automotores, a través del
régimen impositivo comunal, estid absorbiendo
el 81,61 por ciento, segin una planilla que tea-
go a mi vista, de las utilidades de los conce-
sionarios de automotores, dejando tan sélo pa-
ra el impuesto a los réditos el 6,13 por ciento,
que es lo que entra, precisamente, en la co-
participaciéon federal.

La ciudad de Buenos Aires es el distrito don-
de més se venden automoviles, debido a la gran
poblacién y a que todos los capitales del pais
estdn concentrados en la Capital Federal por
una serie de razones que no es del caso analizar.

La Municipalidad de Buenos Aires sustrae
parte de la coparticipacién de las provincias en
el impuesto a los réditos, a través del grava-
men a las actividades lucrativas.

Considero que eso es injusto, y aqui por pri-
mera vez me coloco en la posicion de hombre
de provincia, defendiendo los intereses del in-
terior.

-Se han escrito muchas péginas en la historia
de la Republica sobre la deformacién econé-
mica que sufre el pais. Yo no hago reproches,
pero si sefalo una vez mais que se debe en-
tender que no es posible que, en un renglén
donde hay tantas utilidades, la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires encuentre uaa
via para sustraer beneficios que deben ser re-
partidos entre las provincias.

Me hago cargo de lo que aqui se ha dicho
muchas veces y que inclusive hoy ha expre-
sado mi colega el sefior diputado Llugdar, so-
bre la defensa de las provincias del Noroeste
argentino.

Ademas, destaco una injusticia mayor: Si
quien vende un automotor es una sociedad ané-
nima, paga un 20 por ciento mas que cualquier
otro tipo de sociedad. No soy jurista, pero he
aprendido que todos somos iguales ante la ley,
y una sociedad anénima es un ente juridico que
no puede, en virtud de su forma, pagar mas.
Por supuesto que no hago la defensa de las
sotiedades andénimas, y s6lo me limito a sefalar
una deficiencia de estas disposiciones que vengo
criticando.

Un concesionario tiene un ingreso que oscila
del 15 al 17 por ciento del valor de un auto-
movil. Los gastos que la explotacién de este
negocio representa insumen, mias o menos, un
sesenta por ciento, aparte de un diez o doce
por ciento de gastos generales aplicables a esta
venta. Quedaria neto entre el cuatro y el siete
por ciento. Sobre eso hay que sacarle el 3,24
por ciento que representa este impuesto. De
ahi surge la cifra de que el 81,61 por ciento
de la utilidad que da la venta de un automoévil
va para la municipalidad,

Esto no es justo. Parece que se fueran a vul-
nerar de alguna manera las facultades propias
del Honorable Concejo Deliberante de la Ciu-
dad de Buenos Aires; pero aunque no tenga
éxito en mi argumentacién en defensa de este
articulo, quiero dejar sentados estos principios.
No es posible ejercitar una voracidad fiscal tan
fuerte, Es de puablico conocimiento que la gen-
te intenta comprar automoéviles fuera de ia
Capital Federal y se va a las provincias, donde
resulta mas barato su patentamiento.

Esto trae una distorsién econémica. Inclusi-
ve, si le pusieran el ciento por ciento del im-
puesto actual no ganarian maés sino menos, por-
que matarian la gallina de los huevos de oro
al terminarse el negocio.

Sr. Vinciguerra. — Queremos ayudar a las
provincias.
Sr. Garcia Veiga. — Yo no hago un argu-

mento eminentemente provincial, maxime que,
por suerte, pertenezco a la provineia mas rica
del pais. )

Los de tierra adentro, como soy de Buenos
Aires, me dan como hombre del puerto, pero
yo soy hombre de la provincia de Buenos Ai-
res. En ese sentido actio no como hombre de la
provincia, sino como argentino. Por eso soli-
cito a mis colegas que me acompafien con su
voto en favor del mantenimiento de este in-
ciso, y le pido disculpas al sefior presidente de
la comisién por haber desatendido sus manifes-
taciones acerca del retiro de esta disposicién.

Sr. Presidente (Becerra). — Tiene la palabra
el senor diputado Prece.

Sr. Prece. — Este problema ha de ser. dilu-
cidado en el estudio amplio que se ha de reali-
zar. Por eso le pido al sefior diputado Garcia
Veiga que retire su proposicién porque la co-
misién va a insistir en su actitud de retirar ese
inciso.

Sr. Boffi. —Si me permite el sefior dipu-
tado...

Quiero aclarar que los ingresos procedentes
de esa voracidad fiscal que menciona el sefior
diputado por la provincia de Buenos Aires, como
realizada por la Municipalidad de Buenos Ai-
res, los vuelca en la extraordinaria asistencia
médica que realiza para la gente de todas las
provincias del pais y, sobre todo, para la de
la provincia de Buenos Aires. Los hospitales
municipales de la Capital Federal absorben casi
el 60 por ciento de enfermos del interior del
pais, y de ese porcentaje las dos terceras partes
corresponden a la provincia de Buenos Aires.

Sr. Pozzie. — Si la provincia de Buenos Aires
hubiera defendido sus derechos, otra seria la
situacién, ’

La Nacion le debe muchos miles de millones
de pesos a la provincia de Buenos Aires.

Sr. Garcia Veiga — Le pregunto al sefor
diputado Boffi de ddénde se nutre la Capital: si
tiene produccién propia o si estd sustentada
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por la produccién y la economia de los esfor-
zados hombres del interior, muchos de ellos
analfabetos, sin posibilidades para obtener cul-
tura, que ni siquiera van al cine, etcétera. Es
bueno que la Capital les devuelva entonces algo
en forma de asistencia social.

Sr. Presidente (Becerra).— IL.a Presidencia
estima que el debate esta desviandose del ver-
dadero motivo de discusion.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — En cuanto el retiro del des-
pacho de la comisién importa respetar las atri-
buciones de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires, en un plan loable, y creo que €S
suficiente para que exprese mi conformidad.

En lo que atafle a lo que aqui hemos oido
acerca de la comercializacién de automotores,
estimo que es una de las actividades mas lucra-
tivas, causante, en buena medida, de la distor-
sién operada en el orden de los intereses que
se pagan en el mercado financiero.

No creo ni por un momento en €l efecto catas-
trofico que en relacion con la actividad comer-
cial de personas que legitimamente se dedican
a la comercializacién de automoéviles pueda
producir la decisién tomada por la Municipali-
dad de la Ciudad de Buenos Aires. En todo
caso, se operara la consecuencia que mencio-
naba el sefor diputado Garcia Veiga, de que
la compra y venta de los automotores se reali-
zara fuera del ambito de la Capital.

En buena hora, si ello va en beneficio de los
intereses provinciales.

Soy diputado de la Nacion, pero represento

/.

a la capital de la Republi.ca. Como tal, me sien-

to solidario con la posicién que respete las
facultades de la Municipalidad.

Sr. Presidente (Becerra).— Tiene la palabra
el sefior diputado Pozzio.

—OQcupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2° de la Honorable Camara, doctor
Oscar Loépez Serrot.

Sr. Pozzio. — He guardado especial silencio en
las cuestiones que se han planteado hasta este
momento sobre las facultades privativas o con-
currentes de las provincias y de la Nacién, pero
1a intervencién del sefior diputado Garcia Veiga
reaviva un viejo debate que se ha suscitado en
la Camara en muchas oportunidades.

También es cierto que siempre he guardado
permanente silencio porcue entiendo que estas
cuestiones deben plantearse en las esferas com-
petentes, en las legislaturas de las provincias
v no en el seno de 1a Honorable Camara. Pero
se ha hecho asi mismo un planteo con respecto
a las facultades de la provincia de Buenos Aires
en relacién con la Naci6n, en materia de bancos
y de organizacién institucional.

Debo ser noble conmigo mismo y con el sefior
diputado Adrogué, a quien advertia que la pro-
vincia de Buenos Aires nunca habia declinado
sus propias facultades y que son sus leyes im=-

positivas las que establecen exenciones a favor
de la Nacién, como Estado, ya actie como enti-
dad de derecho publico o como entidad de dere-
cho privado, que son dos situaciones distintas.
Algo de esto vislumbré el sefior secretario de
Hacienda.

La provincia de Buenos Aires ha entendido
que es atribucion exclusiva de ella la materia
de impuestos, por lo cual establece en sus leyes
impositivas exenciones a favor del Estado na-
cional y de ciertas entidades que resultan asi
no alcanzadas por las leyes impositivas de la
provincia, pero con el significado de que 3a pro-
vincia tiene la facultad de gravarlos, de acuerdo
con el pacto de 1859.

Se ha discutido también otro problema en
relacién con la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires. La provincia no ha defendido,
como correspondia, los derechos que tenia frente
al gobierno nacional y frente a otros Estados,
en particular frente al municipio de la ciudad
de Buenos Aires. Espero que llegue un gobier-
no qué sea eminentemente provincialista, que,
sin desconocer a la Nacién, defienda los derechos
de las provincias, menoscabados en muchas
oportunidades por el gobierno nacional, que no
les da los fondos que les corresponden, y que
tienen que estar, en circunstancias especiales,
aportando los fondos para que salve un mo-
mento de contingencia, como ha ocurrido hace
pocos dias en que el Instituto de Previsiéon de
la provincia tuvo que comprarle al gobierno
nacional una letra de tesoreria a efectos de que
éste pudiera solventar los pagos a los funcio-
narios publicos.

Esa es la contribucién que la provincia de
Buenos Aires hace a la Nacién, a pesar de que
se la ha menoscabado. Nunca he queride decir
esto, pero esta noche si. La provincia ha con-
tribuido siempre al bienestar de la Nacién y
lo seguird haciendo, pero defendiendo sus de-
rechos, que nadie le podré discutir legal ni
constitucionalmente.

Sr. Vinciguerra. — La provincia de Buenos
Aires no estaba en tela de juicio.

Sr. Pozzio. — A la provincia de Buenos Aires
mucho le debe la Republica, incluso su organi-
zacién nacional.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Se va a lla-
mar para votar.

—Se llama para votar.

Sr. Sammartino. — Pido la palabra para una
breve aclaracion.

Sr. Presidente (Loépez Serrot). — Tiene la pa-~
labra el sefior diputado Sammartino.

Sr. Sammartino. — Tenia el propésito de for-
mular una mocién de aplazamiento del asunto
en debate, para considerar dos proyectos que
he presentado sobre la situacién internacional
y la actuacion de la delegacién argentina en
Punta del Este.
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Sr. Presidente (Ldpez Serrot). — Se esta lla-
mando para votar, sefior diputado.

Sr. Sammartino. — Mientras se llama para
votar. . .

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — No es la ins-
tancia oportuna, sefior diputado.

Sr. Sammartino. — Escticheme, sefior presi-
dente. Con esta aclaracion vamos a evitsr que
formule una mocién de aplazamiento que no
quiero hacer, en primer lugar porque no deseo
malograr la sancién de este proyecto, que en
general es malo pero que tiene algunas cosas
aceptables, y después porque el sefior presi-
dente del bloque de la mayoria ha anunciado la
prorroga del periodo extraordinario.

Por esos motivos no voy a formular en este
momento la mocién de aplazamiento, pero quie-
ro destacar, sin apartarme de la cuestiér: y sin
violar el reglamento, que éste es uno de los
tres o cuatro Parlamentos de Latinoamérica que
permanece mudo, sordo y ciego ante los pro-
blemas internacionales...

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Ese asunto
no esta en discusion.

Sr. Sammartinoe. — ... que perturban la paz
de América y del mundo.

—Suena la campana.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — No estd en
discusion el asunto a que se refiere el sefior
diputado, quien no puede apartarse del tema
en debate.

Sr. Sammartine. — Tenga la tolerancia que
corresponde a un pres:dente de un cuerpo de-
mocratico. No voy a plantear ninguna cues-
tion. ..

Sr. Presidente (Lodpez Serrot). — Entonces,
no tiene por qué hablar, sefior diputado.

Sr. Sammartine. — ... pero necesito aclarar...

Sr. Presidente (Lo6pez Sarrot). — Puede acla-
rar respecto al asunto en debate.

Sr. Sammartine. — ... porque he contraido
ante mi mismo y ante algunos sefiores diputa-
dos el compromiso de formular una mocidén de
aplazamiento. . .

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Podra ha-
cerio en su oportunidad.

Sr. Sammartine. — ... y no quierc que esta
intoleraheia de la Presidencia. . .

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — No es una
intolerancia de la Presidencia sino la obser-
vancia del reglumento.

Sr. Sammartine. — .. malogre la considera-
cién del proyecto que tratamos, porgue en ese
caso descargaria mi responsabilidad. ..

—Suena la campana.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — No se puede
hacer uso de la patabra sobre cualquier asunto
en cualquier momento. Se estd llamando para
votar.

Sr. Sammartine. — Entonces voy a formular
la mocién de aptazamiento, y la voy a fundar.

" Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Se estd lla-
mando para votar, sefior diputado.

Sr. Sammartine. — Mientras se llama para
votar. ..

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Oportuna-
mente le concederé el uso de la palabra al se-
fior diputado. ’

Sr. Sammartino, — Lg
mentariamente,

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — En el mo-
mento oportunc la Presidencia le concedera el
uso de la palabra.

Sr. Sammartine — Cumpliendo con lc¢ dis-
puesto por el reglamento, la Presidencia debe
concederme la palabra en el momento que la
solicito para formular una mocién de orden,
pero no tengo inconveniente en esperar a que
haya ntmero y se realice la votacién. Para
desp.u’és, pido la palabra para formular mi
mocién.

puedo fundar regla-

—Se llama para votar.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Se va a vo-
tgr el retiro del apartado 19 del primitivo ar-
ticulo 15, segtin lo ha propuesto la comisién.

—Resulta afirmativa de 69 votos; votan
98 sefiores diputados.

7
MOCION

Sr. Sammartine. — He pedido la palabra
formular una mocién de aplazamiento.
Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tien
labra el sefior diputado Sammartino,
Sr. Sammartino. — Decia, cuando/me inte-
rrumpié el sefior presidente —obligimdome con
su intemperancia a formular esta ocidén, por-
que no era mi propésito hacerlo/en este mo-
mento, por las razones que enufcié— que éste
era de los pocos Parlamentos /e América que
no se habia expedido sobre fos problemas in-
ternacionales. En Haiti, en e araguay, en Santo
Domingo, ocurre lo mismd. Esa semejanza no
nos favorece, pero es un sthtoma que debe preo-
cuparnos porque contripuye al desprestigio del
pais y también al des restigio del gobierno.
Comprendera el seor presidente que algo te-
nemos que decir lgs diputados de la Nacién
cuando se acaba jugar en Punta del Este Ila
suerte del sistemd interamericano, la paz, la li-
bertad de Amépfca y los principios del derecho
internacional.
La crisis

la pa=~

ral que afecta en ciertos aspectos
a algunos pégimenes politicos del continente se
manifiestag/en la politica materialista y equili-
brista coff que se conducen, en general, en todos
los paiges de América los problemas interna-
cionalds.

Algunos gobiernos tienen miedo al pueblo y
poy’ eso no adoptan una actitud definitiva. Eso
emos que discutirlo en esta Camara. Tienen
iedo al pueblo porque saben que estan en
delito de complicidad con los explotadores del
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Invito a los otros sectores a h:zcer lo mis~
mo, y afirmo que en tren de responsabilidad
no nos vamos a salir del tema; pero como no
queremos eludir el debate, si andamos rapido
Yy terminamos la consideracién de la reforma
impositiva, entonces si invitaremos a la Camara
a considerar inmediatamente la posicién argen-
tina en la Conferencia de Punta del Este.
(iMuy bien! jMuy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la
palabra el sefior diputado Spangenberg.

Sr. Spangenberg. — Yo me voy a pronunciar
favorablemente por la mocién de aplazamiento
formulada por el sefior diputado Sammartino,
aunque no comparto los juicios que le ha me-
recido la conducta de la delegacién argentina
en Punta del Este,

Esta actitud mia es compartida asi mismo por
los sefiores diputados Diaz y Cuevaz, que res-
paldan juntamente con el que habla una acti-
tud en defensa de la autodeterminacién de los
pueblos. Pero tendriamos que hacer la critica
de que no ha sido lo suficientemente enérgica
como para que la Argentina brillara como en
otras asambleas internacionales por su aectitud
caracteristica en defensa de esa autodetermina-
cién.

Nuestra posicién es consecuente con el pro-
grama que siempre hemos sostenido: defensa del
régimen democratico en América latina; de-
fensa de la potestad de los pueblos para darse
. ese régimen en la oportunidad que ellos con-

sideren conveniente, y también lucha perma-
nente contra todas las intromisiones que pro-
vengan de potencias extracontinentales o que
no han sentido el mismo latir de la conducta
latinoamericana como nosotros lo hemos sen-
tido.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la
palabra el sefior diputado Pozzio.
Sr. Pozzio. — Como se han formulado dos

proposiciones, una de aplazamiento y la otra
de tratamiento inmediato, y como los articulos
de la ley impositiva que falta considerar son
muy pocos, creo que el tiempo alcanza y sobra
para debatir este otro problema y, en conse-
cuencia, no tengo ningan inconveniente en con-
sidsrar este asunto en cualquiera de las dos ecir-
cunstancias.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la
palabra el sefior diputado Rodriguez Araya.

Sr. Rodriguez Araya. — Después de las pa-
labras del sefior diputado Goémez Machado, que
anuncia que una vez concluido el debate sobre
la reforma impositiva vamos a considerar el
tema internacional, no tengo inconveniente en
admitir la espera que solicita para evitar que
la _reforma impositiva quede sin sancionar.

Yo estimo, como el sefior diputado Sammar-
tino, que en la Camara tenemos que discutir ese
problema, y ahora mas que nunca, cuando se
anuncia ya en la calle que las fuerzas armadas
han hecho un planteo al gobierno nacional para

que rectifique su politica y para que exija la
dimisién del ministro Cércano. Considero que
la politica internacional tenemos que discutirla
nosotros y no las fuerzas armadas. Como lo he
reiterado durante los cuatro afios que he ac-
tuado en el Parlamento, las fuerzas armadas tie-
nen que limitar su actividad a los cuarteles, Por
este motivo es que he querido dejar fundado
mi voto para que no se ignore que hay quienes
estiman que tenemos derechos irrenunciables
que debemos hacer valer. Nada mas.

Sr. Presidente (Lbpez Serrot). — Tiene la
balabra el sefor diputado Sammartino.

.Sr. Sammartine. —-Quiero hacer una aclara-
cién que es fundamental para salvar esta im-
basse en que se halla la Cimara.

Anuncié al pedir la palabra para una aclara-
cién, que no era mi propésito en ese momento
formular la mocién de aplazamiento, pero como,
desde luego, la Camara y el bloque tienen in-
terés en que sea debatido el problema interna-
cional, después de las declaraciones del sefior
presidente del bloque de Ig mayoria, que ha
anunciado que a continuacién de la aprobacion
de este proyecto de ley consideraremos ese pro-
blema, retiro la mocién que he formulado y
espero que sancionado el dictamen entremos a
debatir la politica internacional del pais,

8
REFORMAS AL REGIMEN IMPOSITIVO

Sr. Presidente (Loépez Serrot). -— Retirada la
mocién de aplazamiento, prosigue la discusién
en particular del dictamen contenido en el or-
den del dia 11081,

En consideracién el punto 29, ahora 19, del ar-
ticulo 15.

—Se aprueba.

Sl:. Presidente (Lépez Serrot) .— En conside~
racion el punto 39, que ha pasado a ser 20,
—Se aprueba.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — En conside-
racion el articulo 16.

Por Secretaria se va a leer una modificacién
propuesta por la comisién.

Sr. Secretario (Gonzalez). — Donde dice ema-
yo de 1962» debe decir «abril de 1962», Y al
final del articulo se agrega: «Quedan exentos
de impuesto de contribucién territorial, a partir
del 12 de enero de 1961, los inmuebles ubica-
dos en zonas de jurisdiccién nacional.»

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — Cuando por la ley 15.799 se sus-
pendi6 por dos afios, a partir de enero de 1961,
el cobro del impuesto territorial de la Capital
Federal, se dispuso que al término de ese plazo
la percepcién quedara a cargo de la Municipa-
lidad de la Ciudad de Buenos Aires, a quien se
le transfirié el cobro del impuesto del alum-
krado, barrido y limpieza, que integraba la con-
tribucién inmobiliaria. Se omitié en esa oportu-
nidad considerar la situacién de la zona de ju-
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risdiceién nacional alcanzada por el impuesto
territorial.

Se trata, en particular, de los puertos en que
existen construcciones privadas, como el puer-
to de La Plata, donde se origin6é un viejo plei-
to entre la Nacién y la provincia sobre el al-
cance del poder fiscal en esa jurisdicciéon. La
provincia grava a los inmuebles privados exis-
tentes en la jurisdiccién portue ia, como los
frigorificos, y la Nacion se abstiene del cobro
de impuestos para evitar una doble imposicién.
Si bien la Nacién no cobra el impuesto, inicia
los juicios de apremio, que después suspende,
para no perder sus derechos,

. Se trata, del punto de vista de los montos,
de sumas insignificantes, que ascienden a dos-
cientos setenta y cinco mil pesos ($ 275.000),
y solamente de unas 1.936 partidas.

. Ademas, suspendido el impuesto y disuelta
Ja Direccién Inmobiliaria, si esta contribucion
se mantuviera vigente habria que encargar a
otro organismo la percepcién o la intimacién
del pago de este impuesto, al que la Nacién no
quiere renunciar. Por este motivo se establece
15" exencién de la contribucién territorial, a
partir del 19 de enero de 1961, para los innrue-
bles ubicados en zonas de jurisdiccién nacional.

Sr. Adrogué. — En concreto, se propone que
1a Nacién no cobre los impuestos de contribu-
cién territorial que se le adeudan en los lugares
que ella sostiene estan sometidoc a su exclusiva
juriséiccion.

Sr. Prece. — Asi es, sefior diputado.

Sr. Adrogué. — Me parece bien, sin entrar
en e! debate sobre el problema jurisdiccional,
que seria sumamente interesante.

Sr. Casas. — La cancelacion de las deudas por
contribucion territorial va a significar, sin nin-
guna duda, una disminucién en la retribucion
de algunos funcionarios de la Secretaria de
Hacienda que, segin tengo entendido, trabajan
a comisién. Deseo saber cémo ha contemplado
esa secretaria la si.uacion de ese personal y
qué garantias de seguridad se le ha ofrecido.

Sy. Secretario de Hacienda.— En todos los
casos se ha contemplado la situacién de estos
funcionarios. Gran parte de ellos ha sido trans-
ferida a la municipalidad, que se hace cargo
del cobro del impuesto; otros han sido transfe-
ridoz a la Direccién General Impositiva y algu-
nos a otras reparticiones de la Secretaria de
Hacienda.

Sr. Rodriguez Araya. — ;Se han iniciado
acciones judiciales para el cobro de estas sumas?

Sr. Secretario de Hacienda. — Si, sefior dipu-
tado. Para salvar la responsabilidad de los
funcionarios se han iniciado juicios, de los que
se desistiria porque el costo de los mismos es
superior a lo que se podria percibir.

Sr. Pozzio. — Dejando a salvo el problema
jurisdiccional a que ha hecho referencia el
seficr diputado Adrogué, nuestro sector va a
votar por la afirmativa.

Sr. Presidente (Loépez Serrot).— Se va a
votar el articulo 16, con las modificaciones
enunciadas en nombre de la comisién.

—Resulta afirmativa de 84 votos; votan
100 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — En consi-
deracién un articulo nuevo propuesto por la
comisién, que se leerd por Secretaria.

Sr. Secretario (Gonzalez). — Llevaria el nua-
mero 17, y .rce. « undénanse las sumas adeu-
dudas po: el ex Frigorifico Nucional Doctor
Lisandro de la Torre en concepto de impuesto
a las ventas, sus accesorios, intereses y wnultas
correspondientes a los pericdos en que des-
arrolld sus actividades bajo dependencia oficial,
ya sea del Estado nacional o de la Municipali-
dad de la Ciudad de Buenos Aires.»

Sr. Presidente (Lépez Serrot).— En consi-
deracién.

Tiene la palabra el sefior diputado Casés.

Sr. Casas. — Desearia que el sefior secretario
de Hacienda nos informara a cuanto alcanza, a
ojo de buen cubero, el importe de las multas
en que se veria perjudicado el fisco por la
condonacién prevista en el articulo propuesto.

Sr. Secretario de Hacienda. — Entre 25 y 30
millones de pesos. La cifra precisa puedo dar-
sela dentro de un momento.

Sr. Casas. — ;Estaria a cargo de la Corpora-
cién Argentina de Productores de Carnes?

Sr. Secretario de Hacienda. — Habria que
diseriminar. Hay deudas a caigc (e la mu-
nicipalidad.

En definitiva, son deudas entre la Munici-
palidad de la Ciudad de Buenos Aires y el Es-
tado nacional; o entre una entidad perteneciente
al Estado nacional y el fisco.

Sr. Rodriguez Araya. — ;Al venderse el fri-
gorificc Doctor Lisandro de la Torre se woansfi-
rieron su activo y su pasivo?

Sr. Secretario de Hacienda. —No lo podria
indicar en este momento, porque no tengo pre-
sente el contrato respectivo.

Sr. Rodriguez Araya. — Si se hubiese vendido
el pasivo...

Sr. Secretario de Hacienda. — Indudablemen-
te, me dird el sefior diputado que los compra-
dores actuales tendrian que hacerse cargo de
la deuda antigua.

Sr.'Rodriguez Araya.— Seria interesante esa
aclaracién para ver si condonamos esa deuda.

Sr. Adrogué. — Los compradores actuales es-
tan constituidos por la CAP, que es una enti-
dad intimamente vinculada al Estado federal.

Sr. Secretario de Hacienda. — Tengo la in-
formacién de que la venta se hizo libre de
impuesto.

Sr. Casas. — Mi pregunta ha obedecido a que
tratandose de un articulo nuevo resulta evi-
dente que la mas minima razén de pudor le-
gislativo nos impone tratar de informarnos de
algunas de las particularidades, razones o cir-
cunstancias de esa condonacién.
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tha sido el sentido de mi pregunta y no
pnc‘h:o ‘de forzar la memoria del sefior se-

ecremno de Haclenda. — Su pregunta no
vmolestado en lo méas minimo, sino todo
ontrario, sefior diputado.

r; Presidente (Loépez Serrot). — La Presi-
dencia entiende que el articulo nuevo, que lle-
Var1a el niimero 17, no ha sido observado
“+Por lo tanto, si no se hace objecidén, se dara
; por aprobado.

~—Se aprueba.
Sr. Presidente (Lopez Serrot). — En conside-

racién el articulo 17 del dictamen de la comi-
sién, que ahora pasa a ser articulo 18.

y

-—Se aprueba.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — En conside-
racién el articulo 18 del dictamen, ahora 19.

Tiene la palabra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Adelanto mi voto negativo
para esta disposicién, que estd redactada en
los siguientes términos: «Elévase al 1 por ciento
el adicional establecido por el articulo 19 de la
ley 15.273.»

Esto se vincula con los antecedentes que voy
a relatar brevemente. Por decreto 9.875, de
1956, se dispuso un plan de caminos de fomento
agricola, a dirigir per la Direccién Nacional de
Vialidad, con aportes de la Nacién, de 1.500
millones de pesos, en cinco ahos, y convenios
con las provincias u organismos provinciales,
en; un porcentaje de confribucién sobre la suma
indicada. Con. posterioridad, por decreto 21.680,
del 4 de diciembre de 1956, se creb el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria. El articulo
16 de dicho decreto dispone: «Los recursos del
INTA estardn constituidos por: a) El producido
de una contribucién que se crea por el presente
decreto ley, que gravara el 1,5 por ciento ad
valéorem a los pruductos y subproductos de la
agricultura y ganaderia que se exporten.» Vale
decir, que se estableci6 un impuesto del 1,5
por ciento ad valéremr sobre la exportaciéon de
productos campesinos.

Por el articulo 19 de la ley 15.273, sancionada
en 1960, se establece: «Modificase el decreto
21 680/56 de creacion del INTA, en la forma
que se 1nd1ca a continuacién: «Crease un adi-
cional de 0,50 por ciento al impuesto establecido
por dicho decreto ley, cuyo producido se desti-
nara a financiar el plan de caminos de fomento
agricola en las condiciones establecidas por el
decreto ley 9.875|56”.»

En consecuencia, por la ley 15.273 se incre-
menté en 0,50 el 1,5 por ciento, ad valérem
sobre los productos campesinos de exportacion;
y ahora la vomisién, no el Poder Ejecutivo,
proyecta elevar al 1 por  ciento el adicional
establecido en el articulo 19. Los productos del

campo de exportacmn gravados de conformidad

con las leyes reglamentarias' del INTA con el
1,5 por ‘ciento, T

el 2,5 por ciento.”

:ran ahora gravados en |

Los productos de la agrlcultura son objeto
ya de una retencién sustancial, mas el impuesto
a las ventas, mientras que en matena de carnes,
al impuesto a las ventas, reducido al: 4 .por
ciento, se une un 1,5 por ciento de act1v1dades
lucratlvas lo que viene a representar encon-
junto, en e1 momento actual, un 7 por 01ento
sobre los productos que se exporten. :

Ahora viene el incremento del 1mpuesto a
las exportaciones de los productos del -campo,
aumento destinado al fomento agricolg

Soy consecuente con la posicién que asumi
en la consideracién en general, contraria al
principio de los derechos de exportacién ‘en
paises como el nuestro. En esa oportunidad
traje el recuerdo del antecedente americano,
que es Gtil. La nacién del Norte ha logrado.su
grandeza sin establecer nunca impuestos a la
exportacién de sus productos basicos, y estimo
que en nuestro pais éste no es el momento opor-
tuno para incrementar el impuesto a las expor-
taciones, porque dificulta la colocacién de nties-
tros productos agrlcola-ganaderos en el exte-
rior. -

Si bien esta iniciativa aparece rodeada de
un propoésito loable, como desde luego 16 es
el fomento de los caminos que sirven a la agri-
cultura y a la ganaderia, deseo destacar que ya
existen en ese sentido planes de Vialidad Na-
cional y de las direcciones provmma]es de via-
lidad, y todo un régimen que evita la aplica-
cion de un im'puesto que simplemente va' a
colocar en situacién de inferioridad a nuestros
productos agricolas y especialmente a nuestras
carnes, que estdn ganando alguna que otra lici-
tacién en el exterior en forma muy ajystada.
Al respecto debo decir que acaba de resolverse
una licitacién de exportacmn de carnes a Ale~
mania que apenas si alcanza a setecientas y tan-
tas toneladas.

De paso quiero decir, porque no puedo silen-
ciarlo, que en lugar de repartir esa cuota de
carne entre la Corporacién Argentina de Pro-
ductores y el frigorifico Gualeguaycht, o algin
otro frigorifico privado argentino, se ha distri-
buido en un 60 por ciento entre el monopolio
internacional del comercio de la carne.

Pero esto, evidentemente, no se vincula con
el aumento del impuesto que va a gravar a
nuestras exportaciones bésicas, que son la fuente
creadora de nuevas divisas. Que no se diga que
porque grava a la exportacién, el impuesto gra-
va a las empresas exportadoras y no'al ecampo,
porque es evidente que el comercio exportador
de carnes aparece monopolizado ‘por el Comité
de Fletes, -tal como:se ha destacado en:esta
Camara, en forma tal que no se estd en’ situa-
cioén de evitar' que’ esto incida’ por una parte
sobre el productor, 'y por otra lesionando la
obtencién de divisasial ‘descargar en el precio
de la:.carne el aumento del. impuesto sobre ‘la
exportacién.::

~'Sri Liceaga. = Es val revés, sefior diputado.
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Sr. Adrogué. — No es tan al revés. Yo res-
peto las opiniones ajenas, pero doy mi ppnto
de vista en el sentido de que no es conveniente
votar este aumento, ¥ no creo que sea éste el
momento adecuado de hacer un debate sobre
carnes y exportaciones. )

Pido excusas a la Cémara por esta deriva-
cién; pero destaco que s€ grava la exportacion
y, en tal sentido, voy a votar en contra de este
incremento del adicional establecido por el ar-
ticulo 19 de la ley 15.273. _

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la
palabra el sefior diputado Prece. )

Sy. Prece. — Todos coincidimos en la necesi-
dad de fomentar las exportaciones, pero, para
lograrlo, hay que estimular la produccién, y uno
de los elementos fundamentales que ayudan son
las comunicaciones.

Uno de los muy buenos decretos de la Revo-
lucion Libertadora fue el que cred el plan de
caminos de fomento agricola, que a través de
la conservacién y fomento de los caminos veci-
nales hizo posible que la produccion llegara a
las grandes rutas y a los puertos para la ex-
portacion.

Sr. Adrogué. — Con aportes de rentas gene-
rales, y no con un gravamen especifico.

Sr. Prece. — A través de los fondos del plan
de restablecimiento.

Indiscutiblemente, cuando esos fondos se fue-
ron consumiendo, en el afo 1959 creamos este
recurso del medio por ciento sobre las expor-
taciones de productos agropecuarios. Pero es el
caso de que a través del decreto 3.696, de junio
de 1960, se establece, en su articulo 39, que las
mercaderias no sujetas a retencién impositiva
no abonaran este medio por ciento, que se re-
fiere al plan de caminos ¥y fomento agricola.
Por lo tanto, las carnes no pagaréan este adicio-
nal del uno por ciento.

Sr. Adrogué. — Ni tampoco
agricola,

Sr. Prece. — Nada de lo que no tenga reten-
cidén.,

Sr. Adrogué. — Entonces, si eliminamos la
carne y los cereales, este impuesto va a produ-
cir diez centavos.

Sr. Prece. — Este recurso se distribuye con un
sentido federal y corresponde a las provincias
una parte muy importante del mismo. Al salir
este decreto se vio reducido sustancialmente el
monto de los recursos previstos. Por este mo-
tivo nos vemos en la necesidad de elevar -este
impuesto en medio por ciento, para compensar,
en cierto modo, el presupuesto comprometido
en la ejecucién de un plan de caminos, que se
realiza en todo el pais, de acuerdo con las pro-
vincias. Pero todos los productos de expor-
tacién no sujetos a retencién no sufririn este
impuesto del uno por ciento.

El aumento del gravamen obedece a una ne-
cesidad de tipo presupuestario relacionada con
los caminos en ejecuciéon, que son fundamenta-

la exportaciéon

les para el desarrollo agropecuario, para fo-
mentar en cierta medida la produccion, facili-
tando las comunicaciones.

Entiendo que debe defenderse y desgravarse
en lo posible todo lo que signifique exportacion,
porque el pais necesita exportar; pero, en este
aspecto, considero que fomentamos la produc-
ci6én mejorando las comunicaciones.

Ademas, a través de los consorcios camineros
establecidos por la creacién de este plan y me-
diante el decreto ley mencionado por el sefor
diputado, se ha llevado a cabo una verdadera
obra social en esta materia en el interior del
pais. Se han unido hombres de todos los secto-
res politicos e independientes en los consorcios
camineros para realizar en conjunto una obra
de bien comtn que ha prestado grandes servicios.

Por estas razones, la comision mantiene el
dictamen, porque considera que este recurso es
imprescindible en los actuales momentos para
el cumplimiento de los planes en ejecucion de
obras viales.

Sr. Presidente (Lo6pez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Adrogué.

Sr. Adrogué. — Quiero advertir que el ar-
ticulo que se propone se relaciona directamen-
te con el adicional establecido en el articulo 19
de la ley 15.273, el cual remite a las disposi-
ciones de la creacién del INTA. Dicho articulo
se refiere exclusivamente al impuesto ad va-
lérem a los productos y subproductes de la
agricultura y ganaderia que se exporten.

No niego la existencia de ese eventual de-
creto, qua no conozco. Es posible, por lo que
hemos dicho en general de las delegaciones in-
consultas al Poder Ejecutivo, que ese decreto
pueda entrar a modificar esta misma ley que
vamos a dictar hoy, porque si se sanciona esta
disposicién que estamos tratando, disponemos
que el impuesto a la exportacién de productos
agropecuarios se incremente en el unc por cien-
to, y se hace el argumento a la Honorable Ca-
mara de que existe un decreto que expresa lo
contrario. Francamente, esto armoniza muy po-
co con el orden institucional del pais.

Por otra parte, si efectivamente existe tal
decreto y el presidente de la Reptiblica tiene
la posibilidad de derogarlo y volverlo todo —di-
riamos— a fojas uno, francamente resulta la-
mentable tal posibilidad respecto a un punto
tan delicado como éste. Después, si se trata de
un impuesto que sdlo se aplicara sobre los
productos que se exportan no sujetos a reten-
cién, yo quisiera que el sefior secretario de
Hacienda me dijera cuanto puede significar es-
te incremento del adicional sobre el resto de
las exportaciones, que podra ser del orden del
cinco por ciento de los productos exportados,
porque el ingreso de divisas del pais se halla
integrado en un noventa y cinco por ciento por
los productos agropecuarios.

Realmente, ha de tratarse de una suma insig-
nificante, que vendra a conspirar contra la ex-
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pansién de las exportaciones de productos no
agropecuarios, rubro que esti en abierta com-
petencia en el orden internacional, porque es
evidente que en materia de articulos manufac-
turados nuestro pais se halla en situacién de
inferioridad competitiva en cuanto a su com-
paracién con los productos agropecuarios, pues-
to que la Republica en este altimo rubro de-
fiende sus intereses en forma méas adecuada,
al ser sus costos de produccién més compatibles
con los precios internacionales.

Dejo expuesta asi mi oposicién a esta clau-
sula, y para no dilatar mas este debate podemos
pasar inmediatamente a la votacidn.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — Si bien es cierto que puede ha-
ber alguna incongruencia de tipo juridico en
cuanto al avance del decreto sobre la ley 15.273,
es evidente que hay una armonia econdémica,
porque si se resuelve desgravar eliminando las
retenciones, es 16gico que si es posible también
se eliminen todos los impuestos que en cierta
manera encarecen y dificultan las exportacio-
nes. Por eso, con buen criterio por lo menos
econémico, el Poder Ejecutivo elimina las re-
tenciones y aplica el mismo argumento con sen-
tido econémico para desgravar otras cargas. Ese
es el criterio juridico y econémico con que ha
sido dictado el decreto al que hacia referencia
Y que el sefior diputado no conocia.

Es evidente que los productos que pueden
soportar retenciones todavia, también pueden
soportar ¢l adicional del uno por ciento para
tan alto fin como es el plan de caminos veci-
nales, caminos que se requieren para la dis-
tribucién de la produccién. ,

Creo que este aspecto ha quedado debida-
mente aclarado, y coincidente con la opinién
del sefior diputado Adrogué pido que se pase a
votar.

Sr. Adrogué. — ;El sefior secretario de Ha-
cienda tiene la cifra aproximada del producido
de este incremento?

Sr. Secretario de Hacienda. — Haciendo un
calculo mental puede decirse que este medio
por ciento representara alrededor de 500 millo-
nes de pesos.

For otra parte, deseo aclarar que en realidad
el decreto mencionado por el sefior presidente
de la comisién surge de una facultad que la
legislacién otorga al Poder Ejecutivo para mo-
dificar los impuestos a la importacién y a la
exportacién.

Sr. Pozzio. — De eso precisamente se trata:
de las sucesivas delegaciones al Poder Ejecuti-
vo de facultades propias de este Parlamento.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Marini.

Sr. Marini. — El sefior secretario de Hacien-
da acaba de informar que el posible producido
de este recurso alcanzaria a los 500 millones de
pesos. Indudablemente no se puede pedir mas
que calculos aproximados, pero yo rogaria al

sefior secretario que fuera un poco mas expli-
cito para que nos diera también las bases sobre
las cuales hace esos calculos. )

Sr. Secretario de Hacienda. — Es muy sim-
ple. Sobre la base del producido de las reten-
ciones. El impuesto representaria un medio por
ciento de las exportaciones sujetas a retencidn.
Esta retencién tiene una tasa promedio del 10
por ciento aproximadamente.

Si dichas retenciones representan una suma
que se acerca a los 10.000.000.000, el medio por
ciento sobre el monto de las exportacionés nos
da una estimacién de 500.000.000.

Sr. Marini. — ;Retenciones correspondiantes
a la agricultura y a la ganaderia?

Sr. Secretario de Hacienda. — Las actuaies,
Qque comprenden principalmente cereales y la-
nas, y también cueros.

Sr. Marini. — Vale decir que cereales y la-
nas estarian comprendidos dentro de este im-
buesto.

Sr. Adrogué. — El sefior diputado Prece, se~
gin he entendido, dijo lo contrario. Es decir
que los productos de exportacién no sujetos a
retenciones estarfan exentos del impuesto,

Sr. Parente. — ;Cual seria la materia gra-
vada?

Sr. Secretario de Hacienda. — Las exporta-
ciones sujetas a retenciones. Quiero dejar
aclarado que el articulo ha sido propuesto por
la comisién.

Sr. Prece. — Los articulos que pagan reten-
ciones son los que estin sujetos a este impuesto,

Sr. Adrogué. — Entonces es un gravamen que
pesa sobre la exportacién de productos agrope-
cuarios.

Sr. Secretario de Hacienda. — Por supuesto,
borque no hay retencién sobre productos ma-
nufacturados ni sobre las carnes.

Sr. Adrogué. — Quiere decir que hemos he-
cho toda la construccién con una interpretacion
diferente. Esto agrava mucho mas la situacién
¥ robustece el punto de vista que yo éstaba sos-
teniendo.

Yo cref que este gravamen no tenia mucha
importancia, porque afectaba a aquellos articu-
los no sujetos a retenciones; pero ahora resulta
que se grava sobre lo que se retiene,

Sr. Secretario de Hacienda. — Yo lo enten-
di asi, de acuerdo con la exposiciéon del se-
nor presidente de la comisién. Como el sefior
diputado fundamenté su exposicién en el co-
mercio de carnes, surgié la aclaracién de que
este impuesto no afectaria a las carnes porque
no estdn sujetas a retencién.

Sr. Adrogué. — En definitiva, se grava la ex-~
portacién de productos sustanciales del pafs, en
este preciso momento en que las exportaciones
deben ser estimuladas a toda costa,

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Se va a vo-
tar el articulo 18 del dictamen, ahora 19.

Sr. Marini. — Votaremos por la negativa.

—Resulta afirmativa de 59 votos; votan
104 sefores diputados,
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Sr. Presidente (Lopez Serrot). — En consi-~
deracion el articulo 19, ahora 20,

Tiene la palabra el sehor diputado Pozzio.

Sr. Pozzio. — Quiero dejar a salvo, como he-
mos venido haciéndolo desde el afio 1958, que
esta delegacion que continia haciendo la Cama-
ra para que sea el Poder Ejecutivo el que cree
los impuestos es inconstitucional.

Nosotros entendemos gque esta facultad no
puede ser delegada; que el impuesto tiene que
ser creado por el Congreso Nacional y no por
el Poder Ejecutivo, como ya hemos argumen-
tado al respecto en varias oportunidades.

Aungue en la apariencia este articulo suaviza
un poco la delegacién, ya que establece una
escala, quedan en pie los fundamentos con ‘que
hemos impugnado en otras oportunidades esta
delegacion de facultades al Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Como las
palabras del sefior diputado Pozzio significan
una observacién, se va a votar el articulo 19,
ahora 20,

—Resulta afirmativa de 67 votos; votan
101 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Por Secre~
taria se dara lectura al articulo 21, nuevo, pro-
puesto por la comision.

Sr. Prosecretario (Pardo). — Es el siguiente:
«Derdgase el decreto ley 5.182/58, desde la fe-
cha de su vigencia.»

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — En conside-
racién.

Sr. Rodriguez Araya. — Solicito que se lea
ese decreto.

Sr., Prece. — Por el decreto ley 5.182/58 se
cre6 un impuesto al corte sistematico de chapa
de hierro, como proteccién a la industria na-
cional del fleje. Ese impuesto nunca se cobr,
porque faltaba la reglamentacién y porque a
partir de la reforma cambiaria de 1958 dejé
de tener razén de ser, ya que la industria del
fleje quedé suficientemente protegida mediante
~los recargos aplicados a la chapa importada.

La aplicacién con efecto retroactivo a abril
de 1958, de un gravamen que ya no tiene ob-
jeto, provocaria serios trastornos em la plaza,
de 1o que puede ser indicio la suma de 200 mi-
llones de pesos que habria que exigir.

Sr. Pozzio. — ;El1 decreto ley establece la
obligatoriedad de la previa reglamentacién an-
tes de la percepcién del impuesto?

Sr. Prece. — La reglamentacién es elemental
para que la ley entre en funcién.

Sr. Pozzio. — Me refiero a que el decreto ley
puede establecer ciertas condiciones, y entre
ellas la de que antes de entrar en vigencia debe
ser reglamentado.

Sr. Prece. — En general las disposiciones im-
positivas no establecen esa condicién, y entien-
do que en este caso también debe suceder lo
mismo.

Sr. Pozzio. — No me refiero al caso general
sino a este caso concreto.

Sr. Prece. — Vamos. a solicitar el texto del
decreto ley.

Sr. Pozzio. — Es lo que solicitaba el seflor
diputado Rodriguez Araya.

Mi pregunta estaba dirigida a saber si el Po-
der Ejecutivo cumplié o no con una obligacion
establecida por una disposiciébn que ahora se
pretende derogar. Esto podria significar un gran
perjuicio para los intereses del pais.

Sr, Prece. — Propongc que mientras llegan
a Secretaria los elementos de informacion
continuemos con la consideraciéon de los articu-
los nuevos.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Si hay*asen-
timiento, asi se hara.

—Asentimiento,

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Por Secre-
taria se va a dar lectura al texto de un articulo
nuevo, 'propuesto por la comisién, que llevaria,
dado el desplazamiento del anterior, el nume-
ro 21.

Sr. Prosecretario (Pardo). — Es el siguiente:
«Disuélvese la Comisiéon Asesora del Paralelo
42 instituida por el decreto ley 9.924/57.»

Sr. Vesco. — ;Qué tiene que ver esto con la
reforma impositiva?

Sr. Secretario de Hacienda. — Se trata de una
comisién que no cumple funcion alguna.

Sr. Casas. — Esto cae como llovido del cie-
lo. A lo sumo es una iniciativa particular de
un legislador, legitima por cierto, pero que
debe seguir el tramite parlamentario corres-
pondiente.

Sr. Prece. — La comisién del paralelo 42 no
tiene ya funcién que realizar, a tal punto que
hace meses que no se reune por no tener asuntos
2 consideracién. Ademas todas sus facultades
han sido otorgadas al director de aduanas. De
modo, entonces, que por razones de racionaliza-
ci6n administrativa esa comisién debe ser di-
suelta,

Llamo a la reflexion a los sefiores diputados
y les solicito den su voto favorable a la dero-
gacién propuesta, con lo cual habran colabo-
rado en medidas de racionalizacién que el pais
necesita en este momento.

Sr. Bodriguez Araya. — Solicito, sefior pre-
sidente, que se dé lectura de ese decreto ley.

Sr. Prece. —La comisién va a retirar este
articulo, porque la lectura del decreto ley in-
sumiria el tiempo que necesitamos para san-
cionar el proyecto en consideracion. Estamos
corriendo una carrera contra el reloj y los se-
fiores diputados proponen medidas que compro-
meten la sancién de este dictamen.

Sr. Presidente (Loépez Serrot). — En conside-
racién otro articulo nuevo propuesto por la co-
misién, que seria el 21, del cual se daréa lectura
por Secretaria,

Sr. Prosecretario (Pardo).— «Articulo 21. —
Inclfiyese al Territorio Nacional de la Tierra del
Fuego, Antartida e islas del Atlantico Sur en
el régimen de coparticipacién establecido por
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- la ley 14.788, a partir de la fecha de vigencia
de la presente ley. La participacién del terri-
torio equivalente al 0,02 por ciento del total
recaudado serd tomada de los fondos que co-
rrespocnden a la Nacion.»

Sr. Presidente (Lopez Serrot).
palabra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — No creo que este articulo me-
rezca objeciones, pero para informaciéon de la
Honorable Camara quiero sefialar que la par-
ticipacion adjudicada al territorio de la Tierra
del Fuego, equivalente a dos centésimas por
ciento, significa 16 millones de pesos aproxi-
madamente, puesto que cada centésima equivale
a 8 millunes. A los efectos de incrementar los
recursos del territorio propongo en nombre de
la comisién, que se eleve esa participaciéon a
cuatro centesnrnas con lo que la Tierra del Fue-
g0 recibiria unos treinta millones de pesos
anuales, a cargo de la Nacién.

Sr. Casas. — Nos interesa conocer la opinién
del sefior secretario de Hacienda al respecto.

Sr. Secretario de Hacienda. — La Secretaria
de Hacienda estima que el porcentaje estable-
cido es suficiente, sobre todo teniendo en cuenta
que como la recaudacion va en aumento, la
participacién actual del territorio loglcamente
se incrementarad. De todos modos el incremento
propuesto no pesara sensiblemente sobre el te-
80ro, y en mérito a las dificiles condiriones de
vida de ese territorio el Poder Ejecutivo podria
acceder a lo indicado por la comisién.

Queda a criterio de la Honorable Cémara au-
mentar la coparticipacién pertinente, ya que se
trata de un territorio alejado, donde la vida
tiene caracteres de heroicidad, y la suma que
puede representar estg coparticipaciéon no gra-
vitard mayormente sobre los fondos de la ley
14.788.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Si no se
hacen observaciones se dard por aprabado el
articulo con la modificacién presentada.

— Tiene la

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — En consi-
deracién un articulo nuevo propuesto por la co-
misién, que llevaria el nimero 22. Por Secre-
taria se dar4 lectura.

Sr. Prosecretario (Pardo). — El articulo nue-
vo, que tendria el niimero 22, dice ast: «Aumén-
tase a cincuenta mil pesos moneda nacional la
multa maxima prevista en el articulo 14 de la
ley 14.046. Las multas a que se refiere dicho
articulo seran af cadas por la Direccion Na-
cional de Estadisticas y Censos. En las ac-
tuaciones respectivas no seri necesario el ase-
soramiento legal a que alude el articulo 23 de
dicha ley.»

Sr. Presidente (Lépez Serrot).
palabra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — La ley 14.046 impone multas
exiguas, ya que establece que serin de 200
Aa 5.000 pesos. Como existe el deseo de que

— Tiene la

las estadisticas estén al dia —reclamo exigido
también por las bancadas opositoras—, es ne-
cesario elevar las multas porque muchos de los
obligados prefieren pagarlas antes que enviar
las estadisticas.

Ademas, por esta modificaciéon establecemos
el sistema ejecutivo de que la Direccion de Es-
tadisticas sea el Organo de aplicacién de las
multas.

Sr. Rodriguez Araya. — La ley, cuando habla
de aplicar multas de 200 a 5.000 pesos, ;exige
el asesoramiento legal?

Sr. Prece. — No, sefior diputado.

Sr. Rodriguez Araya. — Del articulo parece
desprenderse que el asesoramiento legal es in-
dispensable.

Sr. Prece. — Se refiere al asesoramiento para
la aplicacién de las multas, para que tengan
ejecutividad.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Federico
F. Monjardin.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el articulo 22, nuevo, propuesto por la comisién.

—Resulta afirmativa de 67 votos; votan
101 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
ci6én el articulo 23, propuesto por la comisién y
que se va a leer por Secretaria.

Sr. Prosecretario (Pardo). — Es el siguiente:
«Factltase al Poder Ejecutivo para reducir los
impuestos nacionales y municipales del Distri-
to Federal, a las entradas de los espectaculos
cinematograficos, y para aplicar estos gravame-
nes sobre el precio basico, excluido impuestos.»

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Breyter

Sr. Breyter. — Ante todo, sefior presidente,
hago una observacién al lex1co empleado, por
la expresién «Distrito Federals, que no la he
visto utilizada en lo poco que conozco de legis-
lacioén, aunque no tenga mayor importancia.

Pero si es importante que el Congreso de la
Nacién avance, con esta disposicién, sobre las
facultades del mun1c1p10 al facultar al Poder
Ejecutivo para reducir, sin limite, los impuestos
o tasas que incumbe a los 6rganos de la Muni-
cipalidad de la Ciudad de Buenos Aires dictar,
derogar, reducir o aumentar. Creo que, en este
aspecto, deberiamns escuchar la opinién de la
Comisién de Asuntos Municipales.

El impuesto, respecto del cual se faculta al
Poder Ejecutivo para reducirlo, fue creado por
decreto ley 62 de 1957, suméandose a él sucesivos
decretos leyes, hasta que la ley 15.335 convalidé
su aplicacién. Estd destinado al fomento de la
industria cinematografica, a la creacién Y SOS=
tenimiento del Instituto Nacional de Cinemato-
grafia, e incluso alcanza a actividades artisticas
y culturales del pais fuera de las del cine.

No comprendo c¢cé6mo la mayoria de la Comi-
sién de Presupuesto ha podido proponer la casi
supresién —ése es el pensamiento— sin conocer
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la opinién de los miembros de las comisiones
de Industria y de Educacion.

La reduccion del impuesto podria suponer la
tacita derogacién de las leyes de fomento cine-
matografico, por lo cual estimo conveniente co-
nocer las opiniones de las comisiones que he
mencionado.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Uzal.

Sr. Uzal. — Me sorprende —coincido con mi
colega por la Capital— el sentido que tiene
este articulo, en primer lugaT vorque entiendo
que hay un error de conceptia. En lo que se
refiere a la recaudacién fiscal —-tal vez en esto
sea un tanto genérico—, a veces sucede que una
recaudacién fiscal que deja de percibirse, por
via indirecta al estimular determinada actividad
logra una mayor percepcién. Pero aqui se trata
en concreto —y no quiero abundar en mayores
argumentos— del cine argentino y de la ley
15.335, fundamentada en un decreto ley del afio
1957, también sabiamente inspirado.

En aquel entonces el cine nacional necesitaba
del fomento, no de la proteccion, del Estado.
Es una industria, es un arte y es un cauce para
la expresién del espiritu nacional. Es necesario
que esto lo digamos en todas las circunstancias
que se ofrezcan.

No es posible que por via de leyes de caréacter
financiero se perjudique, se distorsione o se
desvie esto que es fundamental para el pais.

El afio pasado, cuando el cine nacional recién
comenzaba a recuperarse, le brindé a la Re-
publica la satisfaccion de lograr los mayores pre-
mios que se hayan obtenido. Podemos decir
paladinamente que fue el afio récord del cine
argentino, a través de los grandes festivales de
Europa y de América. Los directoresy los acto-
res, que en muchos casos son verdaderos artistas,
tomaron contacto con las autoridades del go-
bierno nacional para imponerlos de esa satis-
faccién que brindaban al pais a través de la
recuperacién lograda merced a un trabajo te-
sonero, honesto y serio, Esforzado y optimista,
con una fe que no tenemos derecho a defraudar.

Es necesario que las comisiones que especifi-
camente estudian las cuestiones financieras ten-
gan en cuenta, con un gran sentido de solidaridad
de trabajo, la trascendencia de estas cosas, por-
que éste es el objetivo final.

Bien dijo el sefior diputado por la Capital Fe-
deral Breyter, que de acuerdo con la ley del cine,
originada en el decreto 62 de 1957, el 3 por
ciento de la recaudaciéon del impuesto a las
entradas a los cinematdgrafos se destina tam-
bién para el fomento al teatro argentino, tan
decaido econémicamente, y el 2 por ciento para
ayuda al Museo Nacional de Bellas Artes, para
la adquisicion de obras artisticas que tanto
necesita nuestro pais, que no s6lo es campo,
maquinarias, trigo y vacas.

En sintesis, puedo enunciar la opinién de la
Comisiéon de Educacidon a través de estas pa-

labras: que este articulo debe ser desechado.
Quedaria sin efecto una ley y eso significaria,
lisa v llanamente, la muerte del cine argentino
en el momento en que esta recuperandose honro-
samente para el pais. Esta es una expresion de
arte que a través de peliculas de largo y corte
metraje, argumentales y documentales, repre-
senta el espiritu nacional dentro y fuera de
nuestras fronteras.

Esto no puede aceptarse en una ley impo-
sitiva modificatoria. Debe ser objeto de un largo
y exhaustivo debate especial de la Camara. Este
asunto debe ser excluido, y asi lo pido en nom-
bre de la Comisién de Educacién y como pre-
sidente de la misma.

Sr. Rodriguez Araya. — Es inaceptable que
se hagan estos injertos cuando se trata de una ley
impositiva; no puede admitirse que se pre-
tenda derogar varias leyes que no han side
manifestadas en el orden del dia correspon-
diente.

Yo también voy a solicitar el retiro de ese
articulo.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Prece.

Sr. Prece. — Hace rato que deseaba hablar,
pero los sefiores diputados me precedieron en
el pedido de la palabra.

Voy a explicar los fundamentos de este ar-
ticulo.

La exhibiciéon cinematografica soporta di-
versos impuestos especificos sobre el precio
basico de la entrada. Esos recursos van al Ins-
tituto Cinematogréafico, al cual se estaban refi-
riendo los diputados de la mayoria que acaban
de hacer uso de la palabra. Dicho instituto per-
cibe un diez por ciento sobre el precio basico
de las entradas. El decreto 8.718, de 1957, cred
un impuesto del quince por ciento, recurso que
se destina a construcciones y refecciones esco-
lares. Ademas, la ley 13.487 establece un im-
puesto del diez por ciento, recurso que se des-
tina a la Municipalidad de la Ciudad de Bue-
nos Aires para sostener los hospitales de alie-
nados. Por otra parte, la exhibicién cinemato-
grafica soporta el impuesto a las actividades
lucrativas en la Capital Federal y en las pro-
vincias y, en general, los impuestos comunes,
tales como réditos, beneficios extraordinarios,
etcétera.

En este momento el importe de los ingresos
brutes de los exhibidores puede distribuirse de
la siguiente manera: un tercio para los exhi-
bidores, un tercio para los productores de peli-
culas y un tercio para el Estado, que actia
como socio para esa tercera parte.

Esta es una de las pocas actividades grava-
das directamente en una forma especial y espe-
cifica, lo cual crea una situacién discriminato-
ria con relacién a las demés actividades que se
desarrollan en el pais. Por otra parte, es una
realidad fundamental que en este caso el objeto
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imponible se va deteriorando y la gallina de
los huevos de oro esta desapareciendo, porque
la cantidad de espectadores que asiste a las
salas de cinematégrafo ha disminuido en ma-
nera considerable. Al respecto, voy a leer algu-
nas cifras, de acuerdo con estadisticas suminis-
tradas por la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires.

En el afio 1957 asistieron a las salas de es-
pectaculos 79 millones de espectadores: en 1958,
70 millones; en 1959, 67 millones; en 1960, 48
millones, y en el primer semestre de 1961, 17
millones,

Sr. Rodriguez Araya. — Ahora pregunte
cuéntos televisores ha adquirido la poblacién,
y ahi tendra la explicacién de esta disminucion
en el nimero de espectadores.

Sr. Prece. — Es evidente que hay diversas
causas por las cuales se reduce la cantidad de
espectadores. Pero el hecho concreto es que esa
disminucién, que alcanza a mas del 50 por cien-
to, compromete en cierta manera la estabilidgd
econdémica de las empresas, y como consecuencia
de ello, en la Capital Federal, sobre 217 cines
se han cerrado 44, y en el Gran Buenos Aires,
sobre 153, ya se han cerrado 38.

St. Uzal. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado?

Sr. Prece. — Si, sefior diputado,

Sr. Uzal. — Evidentemente, es como el sefior
diputado lo enuncia: se han cerrado cines y ha
ido disminuyendo paulatinamente el namero de
espectadores en los Ultimos afos. Sin emparg’o,
el cinematégrafo es el espectaculo que mas pa-
blico tiene. En la ciudad de Buenos Aires y en
el pais entero, es el espectaculo mas concurrido.

Ademas, frente a estas empresas, que estan
constituidas s6lo por la sala de exhibicién de
las peliculas, yo pregunto cuantas empresas de
produccién de peliculas, que requieren un en-
granaje costosisimo y riesgoso en los aspectos
técnico, artistico, obrero, etcétera, se han venido
abajo por no haber tenido la asistencia econé-
mica del Estado y por no haber podido encauzar
su economia.

Sr. Presidente (Monjardin). — Continia en
el uso 8e la palabra .el sefior diputado Prece.

" 8r. Prece. — Quiere decir, entonces, que el
hecho imponible evidentemente se va deterio-
rando. ;Qué harfamos con la produccién de peli-
culas si no tuviéramos salas para la exhibicion?

Hay una situacién de hecho, manifestada a
través de presentaciones ptuiblicas y de los cie-
rres de salas operados en la Capital Federal y
en la ciudad de Cérdoba, frente a la cual los
poderes publicos no pueden permanecer insen-
sibles.

Sé que éste es un problema complejo, que
tiene incidencias y derivaciones. En un princi-
pio se habia proyectado un articulo reduciendo
este impuesto en un cincuenta por ciento. La
modificacién fue resistida por quienes defienden

al Instituto Cinematogréfico sosteniendo que
debe contar con los recursos al maximo, no obs-
tante la situacién econémica floreciente por que
atraviesa en estos momentos el instituto, que
tiene un superavit de cuarents y siete millo-
nes de pesos y que ha podido prestar fondos a
la Tesoreria General de la Nacién para pagar
sueldos.

Consideramos que en cierta medida corres-
ponde considerar la desgravacién parcial, para
superar este estado angustioso de los distribui-
dores y exhibidores, e incluso para hacer que
los cines del Gran Buenos Aires y del interior
del pais puedan ponerse a 1a altura de las exi-
gencias técnicas, ya que en estos momentos mu-
chas peliculas de gran calidad no pueden ser
exhibidas mas que en unos pocos cines del cen- -
tro de la ciudad de Buenos Aires, porque las
demas salas no estin en condiciones de adqui-
rir los elementos opticos y téenicos para su
exhibicién.

Es por eso que alguna solucién habia que
encontrar. Optamos por la de facultar al Poder
Ejecutivo a proceder a la desgravacién, limi-
tando la posible reduccién al cincuenta por
ciento. De este modo se podra estudiar con ma-
yor detenimiento la forma de solucionar este
dificil problema.

Sabemos que la televisién es factor muy im-
portante en cuanto a la disputa de espectadores
con el cinematdgrafo. A esta situacién, en dis-
tintos paises del mundo, como Inglaterra, Fran-
cia, Italia, se le ha buscado remedio transitorio
a través de la desgravacién impositiva. Nosotros
utilizamos esa experiencia internacional para
aplicarla en nuestro pais hasta que se encuen-
tren soluciones concretas que consideren en
forma integral el problema de la exhibicién
cinematografica, de la produccién de peliculas
e inclusive de la televisién,

Por estos motivos, sostendremos este articulo
limitando la facultad de la desgravacién hasta
el cincuenta por ciento, de manera tal que el
Poder Ejecutivo, estudiando méas a fondo este
problema, pueda encontrarle una solucién. Man-
tenemos, por tanto, el articulo, con el agregado
que acabo de enunciar.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Uzal.

Sr. Uzal. — Entiendo que este problema que
afecta fundamentalmente al cine nacional, no
puede encararse a través de un dictamen produ-~
cido exclusivamente por la Comisién de Presu-
puesto, Este asunto, que aparece injertado en
un articulo de un proyecto de ley dictaminado
por la Comisién de Presupuesto, debié haber
sido tratado asi mismo por las comisiones de
Industria, de Educacién y, como me apunta el
sefior diputado Breyter, por la de Asuntos Mu-
nicipales.

Por otro lado, yo digo que éste es el viejo
problema del enfrentamiento entre los produc-
tores del cine nacional —de esos productores
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gue han sido los pioneros de este arte-indus-
tria, y que trabajando dura y tesoneramente
llegaron en otros momentos a aporiar cuantio-
sas divisas al pais, si bien luego perdieron te-
rreno—y los exhibidores, que no son cien per-
sonas en Buenos Aires, o ciento cincuenta, sino
que son dos o tres duefios de grandes circuitos,
de grandes monopolios; son dos o tres propieta-
rios de todas las salas de la Republica, es decir,
acaparadores del cine frente al productor que
expone un enorme capital para, en el mejor de
los casos, llegar a la par, porque raras veces se
gana dinero con la produccion de una pelicula.
Ademas hay que tener en cuenta la competencia
ruinosa que significa para las peliculas argenti-
nas la copia de una pelicula extranjera que 1le-
ga al pais luego de haber rendido sus buenos
dividendos en el pais de origen. Siempre ha
existido esa lucha despareja. .

En este momento, ya que no se atiende y se
deja de lado el problema de fondo, hago la ob-
jecion formal y reglamentaria. Como éste es un
asunto que afecta fundamentalmente a la in-
dustria cinematografica, hago la cuestion de
guereste articulo no puede venir a la Camara a
través de un dictamen exclusivo de la Comisién
de Presupuesto y Hacienda; debié haber sido
despachado también por las comisiones de
Asuntos Municipales, Industria y Educacion.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pozzio.

Sr. Pozzio. — Casi permanentemente hemos
discrepado con el sefior diputado Uzal en las
cuestiones que se han debatido en esta Camara;
pero alguna vez teniamos que coineidir, Coinci-
dimos con él, pero por otras razones fundamen-
tales que me habria gustado que hubieran sido
también defendidas por el sefior diputado.

El quid de la cuestién esta en lo que dije hace
unos instantes: en el vicio que ha adquirido el
Parlamento de delegar sus facultades al Poder
Ejecutivo para que éste maneje a discrecion el
problema de los impuestos. Es decir, que sila
Camara entiende que es necesario reducir o
suprimir los impuestos en la ley del cine, tendra
que resolverlo el Parlamento y no delegarlo al
Poder Ejecutivo para que haga lo que se le
ocurra, aungue en la apariencia lo cubramos
con una escala de hasta cincuenta por ciento.

Esa es la razon fundamental que nos hace
coincidir con el sefior diputado Uzal, y desea-
riamos que este planteo sea una guia permanen-
te cuando se consideren otros proyectos que en-
vie el Poder Ejecutivo. Porque el Parlamento a
través de su mayoria ha prestado siempre su
acuerdo para llegar a situaciones como ésta en
las que de ronddn, mediante una ley de presu-
puesto o una ley impositiva, se modifican leyes
de fondo, que deben ser estudiadas y discutidas
en el momento oportuno. Deben traerse los ele-
mentos de juicio necesarios para que el Parla-
mento diga si es conveniente mantener, reducir
o elevar un impuesto, pero no dejarlo en manos
del Poder Ejecutivo.

Sr. Uzal. — Ademés, esta modificacién ni si-
quiera figura en el dictamen impreso.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado Rodriguez Araya.

Sr. Rodriguez Araya. — Debo plantear la cues-
tién reglamentaria, para que la Camara no acep-
te el injerto que se ha pretendido hacer...

Sr. Prece. — No se trata de un injerto.

Sr. Rodriguez Araya. — Se necesitan los dos
tercios de votos. Este orden del dia no ha
sido observado por ningin sefior diputado,
como puede comprobarse en la Secretaria, de
modo que para poder tratar esta modificgeién
se necesitan los dos tercios, de acuerdo con el
articulo 87 del reglamento o, en su defecto, la
aceptacién por la mayoria de la comisién, que
ni tan siquiera se encuentra en el recinto.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Marini.

Sr. Marini. — Entiendo que las observaciones
que se han hecho a la proposicién del sefior
diputado Prece tienen mucho fundamento y que
desde el punto de vista reglamentario el proce-
dimiento que el sefior diputado Rodriguez Araya
aconseja es el correcto.

Pero yo quiero sefialar que esta modificacién
responde a hechos que preocupan desde hace
algun tiempo a los sectores afectados, de modo
que tendriamos que hacer justicia al presidente
de la comisién en el sentido de que ha recogido
esas inquietudes.

Lo que ocurre es que aqui entran en conflicto,
como lo ha sefialado el sefior diputado Uzal,
intereses de los exhibidores y de los productores
de peliculas. Nosotros hemos recibido la visita
de comisiones que querian explicarnos el al-
cance y las consecuencias que podria tener esta
modificacién. En el caso de los productores de
peliculas, una rebaja o reduccién de impuestos
que tienden a llevar recursos para el fomento
del cine, seria fatal.

No creo que la cuestién de la reduccién del
plblico sea una consecuencia del impuesto ex-
cesivo. Si bien es cierto que la entrada es gra-
vada por distintos conceptos, no es éste el factor
determinante. Yo me inclino por la otra razén
que acotd el sefior diputado Prece: la competen-
cia, que antes no existia, de la television, El
presunto espectador cinematografico se siente
mas cémodo viendo en el televisor de su casa
una pelicula, que puede ser de buena o mala
factura, pero que le ahorra el trabajo de ir al
cine y, también, el importe de la entrada.

Frente a este problema tenemos que computar
algunas circunstancias. Tal vez esto revele que
el poder de compra del pueblo no es tan holgado
o tan bueno como para satisfacer con comodidad
los precios que cuestan las entradas de cine.

Pero debo decir también algo méas importante.
No podemos, a pesar de la buena intencién del
presidente de la comisidn, resolver en esta dis-
cusiéon en particular de la reforma impositiva,
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una modificacién de esta naturaleza, que entrega
al Poder Ejecutivo la facultad de reducir estos
impuestos. Tiene razon el sefior diputado Uzal
de que esto debe ser motivo de un debate a
fondo, consultindose a todos los sectores inte-
resados y con la intervencién de todas las comi-
siones que tengan atinencia en el asunto, De
este modo el pronunciamiento que se dicte sera
el resultado de un analisis y de una reflexién
tendiente a dar la justa solucién al problema.

Creo, en consecuencia, que la mejor solucién
seria el retiro de este articulo. Si la comisién
insiste en mantenerlo, nos inclinaremos entonces
por la indicacién del sefior diputado Rodriguez
Araya, en el sentido de que para ser considerado
necesita los dos tercios de los votos de los dipu-~
tados presentes.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado Breyter.

Sr. Breyter. — Al iniciarse la consideracién
de este nuevo articulo pedi algunas aclaraciones
a los miembros de las comisiones de Industria
y de Educacién. Ahora voy a fijar mi posicién,
que es negativa respecto de este articulo.

Quiero aclarar, sin embargo, que mi oposi-
cién no tiere el sentido a que ha hecho refe-
rencia el sefior diputado Pozzio, alegando que
no tenemos derecho de delegar en el Poder
Ejecutivo algunas facultades sobre reduccién o
cambios impositivos.

Lo que no puede hacer el Congreso de la
Nacién es, segiin entiendo, avanzar sobre los
impuestos y tasas establecidos por la Munici-
palidad, que son actos privativos de ella,

Sr. Prece. — Si me permite el sefior dipu-
tado...

No me siento, evidentemente, con titulos su-
ficientes para un debate juridico, sobre este
tema, con el senor diputado Breyter. Posible-
mente nos colocariamos a igual nivel juridico.

Es indiscutible, segin mi entender, la facul-
tad que tiene el Congreso en esta materia im-
positiva. La Nacién y las provincias tienen po-~-
deres de imposicién originarios. Los municipios
tienen poderes delegados. La facultad de la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires ha
sido delegada por la ley 12.704.

Se trata de razones que no quisimos traer al
considerarse la modificacién del impuesto a las
actividades lucrativas. El planteo es indiscuti-
ble, de manera que creo me acompafiaran los
sefnores diputados.

Sr. Breyter. — ;El Congreso de la Nacién
puede anular el presupuesto de gastos y calculo
de recursos de la Municipalidad de Buenos
Aires?

Sr. Marini. — Noto una fisura en el sector
mayoritario. (Risas.)

Sr, Prece. —Es una fisura técnica, pero no
politica.
~Este articulo ha sido objetado por razones de
orden formal, de orden juridico, de procedi-
miento, o reglamentarias, pero la Camara de

Diputados, al discutir las leyes impositivas, pue-~
de corregir un hecho que, evidentemente, com-
promete determinada actividad.

Sr. Presidente (Monjardin), — Reglamenta-
riamente el articulo ha sido correctamente pre-
sentado. .

Sr. Rodriguez Araya, — En opinién de la Pre-
sidencia.

Sr. Prece. — Como presidente de la Comisién
de Presupuesto he recogido esa inquietud y me
he sentido con la fuerza suficiente para proponer
este articulo a la comisién y sostenerlo ante la
Camara. Nadie ha propuesto solucidén para este
problema, que es real. La tnica solucién po-
sible, a través de la experiencia de otros paises,
es la desgravacién impositiva. En este momento,
como medida de urgencia, no hay otra solucién.

Me atrevo a preguntar a los sefiores diputados
qué solucién proponen ellos para ese problema.

Sr. Pozzio. — Establezea el sefior diputado un
porcentaje de reduccién y yo lo VvOoy a acom-
pafiar. No delegue esa facultad al Poder Eje~
cutivo. .

Sr. Prece. — Podria ser una reduccién del 50
por ciento.

Sr. Pozzio. — Si 1o fija la Camara, acepto.

Sr. Prece. — Si los sefiores diputados estan
de acuerdo, podriamos reemplazar el articulo
por otro que dijera: «Redtcese en un 50 por
ciento por el término de un afio, a partir del
12 de enero de 1962, los impuestos naciona-
les y municipales del distrito federal a las
entradas de los especticulos cinematograficos.
Los gravamenes asi reducidos se aplicardn en
todos los casos sobre el precio basico, ex-
cluido impuestos.» ’

De esta manera se daria solucién al pro-
blema y el Instituto Cinematografico no veria
comprometida su estabilidad financiera, puesta
que la reduccién seria por el término de un
afio, y ademas, de acuerdo con un balance que
obra en mi poder, dicho organismo se encuen-
tra actualmente en situacién de superavit.

Sr. Breyter. — Dentro de ese balance del Ins-
tituto, que arroja superavit...

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presiden-
cia advierte que sdlo restan veintiocho minu-
tos de sesién y faltan tres articulos del pro-
yecto.

Sr. Uzal, — Para refutar el concepto emitido
por el sefior presidente de la comisién, quiero
decir que aqui no se trata del problema de
delegar facultades al Poder Ejecutivo.

Entendemos, como bien se ha dicho, que es
ése un asunto que encuadra en las clausulas
constitucionales y que incluso tiene preceden-
tes en los congresos de todas las épocas. El
Poder Legislativo tiene poderes para delegar
algunas tareas expresas o ticitas en el Poder
Ejecutivo, y también los tiene para solicitar
en su oportunidad la correspondiente rendi-
cién de cuentas, Pero no se trata de eso, sino
de la tendencia que tiene la iniciativa, que a
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nuestro juicio es errbnea, equivocada e in-
justa para una ponderable industria nacional
que estd luchando en forma despareja contra
poderosas industrias cinematograficas extran-
jeras.

El costo, término medio, de una pelicula na-
cional es de 5 a 6 millones de pesos, y debe
tener mucho éxito para que se recuperen los
fondos invertidos. Ademaéas debe rivalizar con
la copia de una pelicula extranjera, que puede
costar 80.000 pesos moneda nacional, y llega a
nuestro pafs a hacerle una ruinosa competencia.

Por estas razones se ha promovido una co-
rriente de fomento a la industria cinematogra-
fica nacional, que tiene primordialmente no un
sentido econdémico sino cultural, como expan-
si6én del espiritu argentino.

Esto lo digo una vez méas en Ia Honorable
Cémara, y debe merecer la atencién cuidadosa
de los legisladores.

Sr. Vesco. — Quiero tomar las palabras  del
sefior diputado por la Capital en el sentido de
que la industria cinematografica es un vehiculo
de cultura.

Advierto que el articulo en discusién, a] des-
gravar el precio de las entradas, facilita el ac-
ceso a ese medio cultural.

Sr. Uzal. — La realidad es que, a pesar de
soportar los gravamenes destinados a la ad-
quisicién de obras de arte para enriquecer el
patrimonio de nuestro museo nacional, ¥y el re-
ferido al fomento del teatro, asi como el que
ce dedica a educacién, e incluso el relative a la
misma industria del film, el espectaculo cine-
matografico es el que cuenta con mayores pl-
blicos en todo el pais. Hay una disminucién
—ya lo sabemos— pero estd balanceada por
la difusién de los receptores de televisién. A la
industria cinematografica, en principio, no
la perjudica la desaparicién de una sala de
exhibicién, pues lo mismo se pueden producir
peliculas para el publico televidente, que au-
menta cada dia.

Si le quitamos —en cambio— la fuente de
alimentacién econémica a la industria cinema-
tografica, mataremos al cine nacional, tanto
para la televisién como para las salas cinema-
tograficas del pais, porque en las pantallas de
la television y en los cines de barrio o del centro
o del interior del pais se pasaran solamente
peliculas extranjeras, norteamericanas, ingle-
sas, italianas y francesas. Ya hoy lo nacional
estd resultando exoOtico en nuestra propia casa,
mientras lo foraneo es cada dia mas familiar.

Nosotros creemos que culturalmente eso es
una aberracién, y por ello' queremos defender la
industria cinematografica argentina.

Sr. Prece. — ;Me permite una interrupcidn,
senor diputado?

Sr. Uzal. — Si, sefior diputado,

Sr. Prece. — Esta seria una disposicién tran-
sitoria, limitada a un afio. Ademas, el Congreso,
en el periodo ordinario préximo, a iniciarse el
19 de mayo, podréa ver si el instituto necesita

recursos para desarrollar su accién. En ese caso
ya buscariamos alguna manera de posibilitarlos,
pero mientras tanto tenemos que salir al paso
ante un problema de orden publico que debe-
mos considerar.

Entiendo que tenemos que fomentar la pro-
duccién cinematografica, y, como digo, en el
proximo perfodo ordinario podremos estudiar
detenidamente el problema y buscar los recur-
sos que fuera necesario allegar al Instituto Ci-
nematografico para compensar los importes que
ahora le reducimos con esta desgravacion.

Sr. Uzal. — La proposiciéon formulada pox el
sefior presidente de la Comisién de Presupuesto
y Hacienda significaria una especie de marcha
zigzagueante en la tendencia del Congreso.

No creo que sea aceptable que hoy estemos
en una posicién si sabemos que dentro de pocos
meses tendremos que adoptar otra.

Por otra parte, esta proposicién que nos llega
ahora intempestivamente, nos ha tomado de sor-
presa y se me ocurre que no es el mejor proce-
dimiento. Mas bien yo contrapropondria otro
procedimiento a la iniciativa del sefior presi-
dente de la Comisién de Presupuesto: le su-
geriria traer un proyecto para las préximas
sesiones extraordinarias —si se convoca— o en
el mes de mayo, al iniciarse el periodo ordinario
de sesiones del afio 1962, Asi podriamos estudiar
este asunto seriamente, pensadamente, en un
amplio debate con la participacién de los sec-
tores interesados de todo el pais, para saber a
qué atenernos,

No es posible que en esta forma apresurada
tengamos que venir aqui a entrechocar nues-
tras opiniones y discrepar sobre puntos funda-
mentales, sobre lo que debe ser una amplia y
responsable ley de la Nacién y no un agregado
en una ley genérica.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a leer
por Secretaria la nueva redaccién propuesta
por el articulo 23.

Sr. Prosecretario (Pardo). — Dice asi: <Ar-
ticulo 23. — Rediicense en un cincuenta por
ciento (50 %) por el término de un afio, a par-
tir del 19 de enero de 1962, los impuestos nacio-
nales y municipales del distrito federal a las
entradas de los especticulos cinematograficos.

sLos gravamenes asi reducidos se aplicaran
en todos los casos sobre el precio basico, exclui-
do impuestos.»

Sr. Tarulli. — Pido la palabra,

Hemos perdido cuarenta preciosos minutos
discutiendo acerca de cosas de cine que nruchos
pueblos de la Replblica ni siquiera conocen,

Mientras tanto, asisto con estupor a lo que
ha ocurrido esta noche en esta Camara al no
haberse permitido el aplazamiento del asunto
en tratamiento como lo solicitara el diputado
Nougués, para entrar a tratar el proyecto de
ley azucarera que tanto espera mi provincia.

Sr. Pozzio. — Eso va dirigido a la mayoria.
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Sr. Breyter. — Solicito del! sefor diputado
Prece que acepte incluir en el texto propuesto
las siguientes palabras: «excluidas las que fija
el decreto ley 62 de 1957 y leyes correlativas
de fomento a la industria cinematograficas.

Sr. Prece. — La comisién no acepta porque el
tratamiento tiene que ser igualitario y la nor-
ma general.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el nuevo texto propuesto por la comisién para
el articulo 23.

Sr. Rodriguez Araya.— Deseo, sefior presi-
dente, que se aclare qué quérum se requiere
para el tratamiento de estos articulos nuevos.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se requiere
simple mayoria,

St. Rodriguez Araya. — No, sefior presidente,
porque fueron presentados fuera del término
reglamentario. . .

Sr. Presidente (Monjardin). — El sefior dipu-~
tado ha incurrido en dos confusiones. Hace un
momento apelé al articulo 84 del reglamento,
cuando la referencia debi6 ser al articulo 87.

Sr Rodriguez Araya. — Si, sefior presidente,
me referia al articulo 87.

Sr. Presidente (Monjardin). — Pero en la
oportunidad no rige el articulo 87, sino la se-
gunag parte del articulo 136 del reglamento.

Dirho articulo expresa lo siguiente: «Durarn-
te la discusién en particular de un proyecto
—éste es el caso—, podran presentarse otro u
otros articulos que, o sustituyan tcdtalmente al
que se estd discutiendo, o modifiquen, adicio-
hen o suprinran algo de él de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 87.»

Sr. Rodriguez Araya. — Pero el articulo con-
tinda.

Sr. Presidente (Monjardin). — En efecto:
«Cuando la mayoria de la comisién acepte la
sustitucién, modificacién o supresién, ésta se
considerara parte integrante del despacho.» En
este caso, sefior diputado, no es un diputado
que forma parte de la comisién el que presenta
un articulo nuevo, sino que lo hace la propia
comisién, y quien puede hacer lo més puede
hacer lo menos.

8r. Rodriguez Araya.-— Quiero saber cuéntos
miembros de la mayorfa de la Comisién de
Presupuesto estan presentes en el recinto para
avalar esa proposicién. Que se haga el cémputo
para ver si alcanzan la nrayoria.

Sr. Presidente (Monjardin). — Por otra par-
te, ha sido norma invariable de la Honorable
Camara ~—el sefior diputado, que es un vete-
ranisimo parlamentario, lo sabe— para los de-
bates en particular, que sea la mesa directiva
de la comisién respectiva la que asuma la re-
presentacidn.

Sr. Rodriguez Araya.— No, sefior presidente,

si nos remitimos a los Diarios de Sesiones an-
teriores no encontraremos ese precedente.

Sr. Presidente (Monjardin). — Sefior diputa-
do: invariablemente se ha procedido en esta
forma en todas las Legislaturas desde 1958 y
con anterioridad.

Sr. Rodriguez Araya.— De acuerdo con el
articulo 136, pido que se lea la némina de los
miembros de la Comisién de Presupuesto que
representen la mayoria y que estén presentes
en el recinto. Si ni siquiera se han reunido. He-
mos oido que e) sefior presidente de la Comisién
de Educacién se enter6é sélo hace unos instan-
tes del problema planteado. A algunos diputa-
dos se les tacilitaron los textos nuevos para que
se enteraran y pudieran hacer un analisis mas o
menos exhaustivo, mientras que los de la mi-
noria no sabiamos nada., Eso es objetable, e
insisto en el rechazo de lo que rotulo, con todo
derecho, de injerto.

Sr. Prece. — Sefior presidente: entiendo que
el articulo debe someterse a votacién.

Sr. Presidente (Monjardin). — Esa es también
la opinién de la Presidencia. Por otra parte,
estd tacitamente expresada la conformidad de
la mayoria de la comisién. .

Sr. Rodriguez Araya. — ;Dénde estid ahora la
mayoria si son sélo cuatro diputados?

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar.

—Resulta negativa de 56 votos; votan
105 sefiores diputados.

Sr. Prece. — La comisién va a proponer un
ultimo articulo, a la vez que va a retirar el que
fuera propuesto para el final. Pido que se lea
el Gltimo articulo propuesto.

Sr. Presidente (Monjardin).— Se va a leer
por Secretaria. :

Sr. Secretario (Gonzalez). — El articulo pro-
puesto llevaria el niimero 24, y dice: «Estara
exenta del impuesto de sellos la constitucién de
sociedades de cualquier tipo. ineluso anénimas,
que sean formadas por empleados y obreros del
Estado a fin de asumir la administracién y ex-
plotacién de servicios que sean privatizados. La
exencién comprenderid también todo otro im-
puesto que grave la constitucién de tales socie-
dades.»

Sr. Presidente (Monjardin). — En considera-
cién el articulo nuevo leido por Secretaria.

Tiene la palabra el sefior diputado Prece.

Sr, Prece. — Uno de los evidentes objetivos
del Poder Ejecutivo es la transferencia a la
actividad privada de los servicios que no sean
imprescindibles. Como en este caso la transfe-
rencia se hace preferentemente a los obreros y
empleados del Estado, los que deben constituir
nuevas sociedades y hacer frente al pago de
honorarios e impuestos muchas veces elevados
e imprevistos para ellos, este hecho conspiraria
contra la estructuracion de dichas sociedades.

Con el fin de obviar esa dificultad, propone-
mos esta exencién impositiva para esas socieda-
des cooperativas o anénimas integradas por
obreros y empleados del Estado.
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Aunque evidentemente se trata de un privi-
legio con respecto a otras sociedades, en esta
circunstancia la exencién tiene un alto sentido
social y estd imbuida de un espiritu de colabo-
racién en cuanto a la racionalizacién adminis-
trativa. A su vez, facilitaria la posibilidad de
que obreros y empleados del Estado, acostum-
brados a vivir burocraticamente, empiecen a
transformarse en pequefios empresarios y a
contribuir a la grandeza nacional a través de su
espiritu creador.

Por estas razones, la comisién propone este
articulo.

Sr. Pozzio. — Estamos de acuerdo.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
el articulo propuesto.

—Resulta afirmativa de 87 votos; votan
105 sefiores diputados.

Sr Prece. — Solicito que, una vez sancionado,
este proyecto de ley se comunique inmediata-
mente al Honorable Senado.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monjardin). — Asi se proce-
dera, sefior diputado.

Se habia previsto agregar un articulo final
que disponga el nuevo ordenamiento numeérico
de la ley.

Sr. Prece. — Asi es, sefior presidente. El ar-
ticulo seria el siguiente: «Factltase al Poder
Ejecutivo para ordenar las leyes de impuestos
con las modificaciones dispuestas por esta ley.»

Sr. Presidente (Monjardin). — Corresponde
que la Honorable Camara lo resuelva.

Se va a votar el articulo propuesto, que lle-
varia el ntimero 24.

—Resulta afirmativa.

Sr. Adrogué. — Ya manifestamos en alguna
otra oportunidad, en la discusiéon en particular
de este proyecto y a raiz, sobre todo —segin
recuerdo en este momento—, del articulo 44 de
la ley 11.683, entre otros, que ademas de auto-
‘rizar el ordenamiento correlativo de los articu-
los en cada una de las disposiciones que apare-
cen afectadas por la sancién de la Camara, era
menester también una autorizacién expresa para
que se considere que la remisién que hacen al-
gunas disposiciones a articulos derogados queda
sin objeto.

Sr. Breyter. — Debe también autorizarse a la
Presidencia a efectuar el ordenamiento numeé-
rico a raiz de las modificaciones introducidas
por la Honorable Camara en el texto del dic-
tamen de la comisién. "

—Asentimiento.
Sr. Presidente (Monjardin). — El articulo si-

guiente es de forma.
Queda sancionado el proyecto de ley (1).

(1) Véase el texto de la sancién en el Apéndice,
pagina 6542,

Sr. Gémez Machado. — Queds pendiente de
votacién el dictamen que se refiere al Instituto
de Préstamos Personales y con Garantia Real.
El sefior diputado Marini sugirié que la vota-
cion se hiciera inmediatamente después de este
asunto.

Sr. Marini. — Pero estan pendientes las in-
serciones.

Sr. Presidente (Monjardin). — Recuerdo a los
sefiores diputados, que han solicitado insercio-
nes el sefior secretario de Hacienda y los se-
fiores diputados Marini, Sammartino, Prece,
Conte y Hernandez Ramirez.

Sr. Lépez Serrot. — Hago indicacién de que se
voten en conjunto,

Sr. Presidente (Monjardin). — Si hay asenti-
mientc, de votardn en bloque.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monjardin). — Se va a votar
si se realizan en el Diario de Sesiones las in-
serciones solicitadas.

—Resulta afirmativa de 91 votos; votan
110 senores diputados,

Sr, Presidente (Monjardin). — Se haran las
ingerciones en la forma correspondiente (1).

9

MOCION

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene 1
labra el sefior diputado Lépez Serrot.
Sr. Lépez Serrot. — E1 Honorable Senado ha
incorporado una pequefiisima reformg al pro-

pa-

a consideracion
n minuto. Para

los fondos destinados a ese fin.
de este proyecto demoraria

firmativa de 101 votos; votan
diputados.

10
CONFERENCIA

Sr. Presilente (Monjardin). — Queda abierta
la confer¢ncia. )

Se v&/a leer la comunicacion del Honorable
Senad

Sr/ Secretario (Gonzilez). — Es la siguiente:

(1) Véase el texto de las inserciones en e! Diario
e Sesiones correspondiente a la sesién en que han
sido solicitadas.
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