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PENESY

'-—En Buenos Alres, a los veintisiete dias
del mes de octubre de 1965, a la hora 17:

1
CONTINUACION DE LA SESION

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
informa gque en este momento hay en la casa
110 senores diputados y 55 en el recinto.

Como debe procederse a la votacién de) ar-
ticulo 36 del pruyecto de ley contenido en el
orden del dia 211, si hubiere asentimiento se
procedera a pasar lista.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se procedera a pasar lista.

—Mientras se pasa lista, a la hora 17 y 25:

Sr. Presidente (Mor Roig). — Con la presencia
de 111 senores diputados, continiia la sesion.

2
MOCION

Sr. Presidente {Mor Roig). — Para una indi-
cacion previa, tiene la palabra el sehor dipu-
tado Alfonsin.

Sr. Alfounsin. — La Comisiéon de Labor Parla-
mentaria ha resuelto proponer a la Honorable

Honorable Senadn. v hasta el dia 28, inclusive,

en el caso de provortac ane va tengan despacho

de ina romisidn especializada,

: Sr. Presidente ‘Mar R.ig) — En considera-

¢ion la indicacidn del sefor diputado Alfonsin.
Se va a vofar

—Resulta afirmativa de 100 votos; votan
107 sefiores diputados.

Sr. Vazquezr Pol. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;A gué efectos,
senor diputado?

Sr, Vazquez Pol. — A los efectos de formular
una mocion de orden.

Sr. Presidente (Mor Roig) — Para una mo-
cién de orden tiene la palabra el senor diputado
YVazquez Pal.

Sr. Vazquez Pol. — Sefior presidente: de acuer-
do con lo dispuesto en el plan de labor, la Ca-
mara va a trabajar hasta el sabado a las 24.
Sin embargo, teniendo en cuenta qgue en dis-

tintas comisiones hay una serie de proyectos
‘que se estan estudiando y que seria necesario
raprobar antes de finalizar el periodo legislativo,

hago mocion para que el domingo 31 se sesione

“desde las 10 hasta las 24.

Sr. Presidente {Mor Roig) — La Presidencia
le informa. sehor diputado, que la prdorroga fue
de 30 dias. En consecuencia, vence el 30 de
cctubre a las 24, es decir, el sabado préximo.

3
CONTRATO DE TRABAJO

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continda la con-
sideracidon en particular del orden del dia 211,
reiacionado con el contrato de trabajo (1).

Corresponderia votar el articulo 36, conforme
al despacho de la comisidn.

Sr. Rouzaut. — Pido !la palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Rouzaut.

(1) Véanse los Diarios de Sesiones del 20, 21, 22,
26/27 de octubre de 1965, paginas 4604, 4667, 4684 y
4766, respectivamente,
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Sr. Rouzaut. — Sefior presidente: la iniciativa
del sefior diputado Garcia, tendiente a. la re-
dacciébn de un agregado al articulo 36, eviden-
temente pretende garantizar la estabilidad del
empleado o del obrero que ha ejercido el derecho
de huelga.

En este problema debemos tener presente que
el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional ha
hecho una distincion entre el empleo comercial
v el empleo piliblico. Con respecto al primero,
dice: «proteccion contra el despido arbitrario»,
y con respecto al segundo habla de la «estabili-
dad del empleado publico».

Esto quiere decir que con respecto al empleo
privado los constituyentes han dejado al Poder
Legislativo libertad de accion para que mediante
leyes estableciera los procedimientos a los efec-
tos de garantizar la estabilidad en este tipo de
empleo.

El proyecto del sefior diputado Garcia, en
cierto modo, garantiza esa estabilidad, y bien
sabido es que si se puede por el Poder Legisla-
tivo garantizar 1o maés, cual es la estabilidad en
el empleo, bien se puede garantizar lo menos.
Esto altimo estaria dado por el hecho de obligar
al patrén a una indemnizacién superior en caso
de un despido como consecuencia del ejercicio
del derecho de huelga.

En la Convencién Constituyente de 1957 se
plantearon estos problemas y una fuerte corrien-
te doctrinaria aconsejaba que también en el
empleo comercial se estableciese la proteccion
en cuanto a la garantia de la estabilidad en el
empleo. Sin embargo, quedd establecido que
corresponde al Poder Legislativo fijar los pro-
cedimientos de esa garantia.

Se podria decir infundadamente que hay una
desigualdad, porque se pretende la garantia de
la estabilidad cuando estamos frente al ejercicio
del derecho de huelga y no se la protege de
igual manera en los otros casos de despido Pero,
evidentemente, no hay tal desigualdad, porque,
como bien 1o ha sostenido la jurisprudencia del
alto tribunal argentino. el principio de igualdad
juega cuando se trata de idéntica manera a los
que se encuentran en idénticas condiciones. Y
hay razonabilidad en establecer esta, categoria
de personas que reciben determinada proteccion,
yva que en el ejercicio del derecho de huelga
existe la actividad del obrero o del empleado
aue de una u otra manera podria provocar re-
presalias del patrono.

Por lo tanto, creemos acertada la exigencia
de una mayor proteccién para el obrero o em-
pleado cuando se ejercite el derecho constitu-
cional de huelga, y pedimos a la comisién que
arbitre una redaccidén, cualquiera sea, de ma-
nera de brindar esa proteccidon al obrero cuando
ejercite ese derecho constitucional.

Bien sabido es que la proteccion ha de refe-
rirse exclusivamente al ejercicio del derecho
constitucional de huelga, siempre que se obser-
ven las reglamentaciones que el poder publico

puede establecer al respecto, pues el ejercicio del
derecho de huelga como el de los demaéas dere-
chos constitucionales estad sujeto a la reglamen-
tacion de las leyes pertinentes. Todo ello siem-
pre que la huelga sea legitima, porque cuando
ella es ilegitima ya no s6lo no se ejercita un
derecho, sino que se incurre en la violacién del
mismo derecho que la Constitucién consagra.

En consecuencia, solicito a la comisién que
arbitre alguna redaccién que proteja mas al em-
pleado u obrero cuando ejercite el derecho de
huelga.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Camara, doctor
Rodolfo José Tecera del Franco.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Tiene
la palabra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefor presidente: como se ha re-
conocido en el debate realizado ayer sobre este
articulo, el despacho de la comisién avanza no-
tablemente sobre la legislacién vigente. Algan
legislador calific6 ese avance de revolucionario,
pero consideramos que las normas protectoras
deben guardar relacién y contemplar la realidad
econdmico-social, pues de lo contrario, si se des-
truye ese equilibrio, terminan por revertir en
contra de los propios trabajadores.

Por otra parte, no nos parece prudente la dis-
tincidn entre huelgas legales e ilegales. En estas
disposiciones no estamos reglamentando el de-
recho de huelga, sino estableciendo cuéles seran
los efectos de la huelga respecto de la relacién
individual del contrato de trabajo.

Por estas consideraciones y por las expuestas
en la reunién de anoche, la comisién va a man-~
tener su despacho y no va a aceptar los agre-
gados propuestos.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Natiello.
Sr. Natiello. — Este asunto va habia sido su-

perado ayer. Estamos en la instancia inmediata
a la votacién. No conozco bien el reglamento al
respecto, pero es evidente que si estamos por
votar una cosa no podemos reabrir el debate.

Por lo demés, la cuestién ya habia sido ex-
plicada con toda claridad por el sefior diputado
Pena, y es evidente que no se puede confundir
el contrato de trabajo. sobre el que estamos le-
gislando, con el contrato administrativo, que es
una cosa muy diferente.

Por lo tanto, solicito que volvamos a la situa-
cién de ayer, en que se iba a votar el articulo 36.

Sr. Vizquez Pol. — Ya estaba cerrado el de-
bate.
Sr. Presidente (Tecera del Franco), — No se

votd el cierre del debate en la reunién anterior,
cuando se pasd a cuarto intermedio. Los legis-
ladores que no habian hecho uso de la palabra
tienen por lo tanto el derecho de anotarse y
hacer uso de ella ahora.
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Tiene la palabra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Sencillamente para ubicar el pro-
blema donde lo dejamos anoche.

Solicito a la Presidencia que por Secretaria
haga leer el articulo, tal como quedé redactado
por la comisién, con el agregado propuesto por
el sefior diputado Horacio Garcia y aceptado
por el sehor diputado Sert Garcia.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Se va
a leer por Secretaria la redaccién del articulo.

Sr. Secretario (Oliver). — El articulo que-
daria redactado en la siguiente forma: «La huel-
ga suspende el contrato de trabajo. El emplea~
dor, aun mediando declaracién administrativa de
ilegalidad, no podra despedir a los trabajadores
por adherir a una huelga si ésta fue decretada
por ung asociaciéon profesional reconocida.» El
agregado seria el siguiente: «Si lo hiciere, el
despido sera considerado como sin causa y el
empleador estara obligado a indemnizar con el
décuplo del monto previsto en el articulo 38, in-
ciso 39, apartado C).»

Sr. D’Angelo. — Que se vote por partes.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — La Pre-
sidencia demanda del miembro informante de
‘la comisién aclare si este agregado del diputado
Sertt Garcia ha sido aceptado por la comisién.

Sr. Pena. — No ha sido aceptado.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Antes de que se vote deseo pedir
a la comisién que aclare si la interpretaciéon
que el miembro informante asigna a la palabra
<huelga», en cuanto se ha referido que es un tér-
mino genérico, comprende ademés al paro y al
trabajo a desgano como formas de la huelga.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Tiene
la palabra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — El concepto de huelga es genérico
y tiene el alcance previsto en el articulo 14 bis
de la Constitucion Nacional.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefor diputado Jofré,

Sr. Jofré. — Por las razones dadas por el
miembro de este sector que integra la comi-
sién, nuestro bloque va a votar por la negativa
y deja constancia de que tiene su propio des-
pacho.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Garcia.

Sr. Garcia. — Simplemente para dejar acla-
rado que el agregado proyectado ha sido pro-
puesto por el diputado que habla con adhesién
del sefior diputado Serti Garcia, y no como erré-
neamente, a nuestro juicio, lo enuncioé la Pre-
sidencia.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Se de-
jard constancia, sefior diputado.

En primer lugar se va a votar el articulo 36
tal como ha sido propuesto por la comisién.

—Resulta afirmativa de 84 votos; votan
100 senores diputados.

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Se va
a votar el agregado propuesto por el sefior dipu-
tado Garcia, que ha sido apoyado por el sefor
diputado Seri Garcia.

. —Resulta negativa de 55 votos; votan 98
senores diputados.

Sr. Garéfalo. — Debe votarse también el agre-
gado que propuse al articulo.

Sr. Pizarro. — Que se informe en qué consiste
el agregado.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — ;El
agregado se refiere al articulo 37?

Sr. Garéfalo. — No, sefior presidente; se re-
fiere al articulo 36.

Dice asi: «...salvo el caso especifico que lo
fuera por motivos politicos.»

Sr. Presidente (Tecera del Franco). - Se va
a votar el agregado propuesto por el senor
diputado Garoéfalo.

—Resulta negativa de 71 votos; votan 100
senores diputados.

8r. Presidente (Tecera del Franco). — En
consideracion el articulo 37.

Tiene la palabra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Sefior presidente: voy a propo-
ner una modificacién al articulo 37 en la ul-
tima parte del segundo parrafo, desde que en
ese sector del texto no es clara su redaccién.
Propongo suplantarla por la que a continuacién
voy a enunciar: «Si en razén del cambio de ti-
tular se extinguiere el contrato de trabajo, tanto
el primitivo titular como el nuevo quedaran
solidariamente obligados por las consecuencias
de la extincién y el trabajador podra accionar
contra ambos, conjunta o separadamente, en
procura del cobro de sus créditos.»

A poco que se examine el texto original del
proyecto sometido a consideracién, se veran los
vicios de redaccién que padece, cuando dice:
«...por las consecuencias de la extincién y el
trabajador podra accionar por sus créditos con-
tra cualquiera de ellos o ambos». Es una re-
daccion por demaés viciosa, obscura e inapropiada
vara un texto legal. De alli que reitere el pe-

- dido que formulé en el sentido de que se subs-

tituya por la redaccién enunciada precedente-
mente.

St. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Rodriguez Vagaria.

Sr. Rodriguez Vagaria. — Es indudable que a
través del articulo 37 la comisién ha pretendido
preservar al trabajador de cualquier fraude que
pudiera cometerse con la transmision del fondo
de comercio a una nueva firma. Sin embargo,
entiendo que en la forma como estd redactada,
sobre todo la primera parte del articulo, dicha
preservacién no podra ocurrir, porque en una
forma muy natural dice el articulo que «...pa-
saran al sucesor o adquirente todas las obli-
gaciones emergentes del contrato de trabajo».

'
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Esto es lo natural. La ley no tendria nece-
sidad de decirlo, sobre todo cuando los emplea-
dos han aceptado también la transferencia del
fondo de comercio; pero ocurre que muchas veces
de un principal solvente, el fondo de cemercio
pasa a un nuevo- adquirente que no tiene sol-
vencia. A veces llega a ser asi un fraude con-
certado, y de acuerdo con esta redaccion el
transmisor del fondo de comercio escapa comple-
tamente a toda responsabilidad. Yo creo que esa
responsabilidad hay que consignarla en i3 ley y
para ello propongo €l agregado, despues de la
ultima palabra del parrafo citado, o sea del vo-
cablo «trabajo», de la siguiente frase: «mante-~-
niéndolas en forma solidaria con el primitivo
titular durante el término de tres ahos>. Pongo
un término porque no es suficiente el de 1a pres-
cripcién general, que para esta clase de circuns-
tancias emergentes de la ruptura del contrato
de trabajo instituye este mismo proyecto ya que
tampoco es justificado dejar al cedente del fon-
do de comercio, que generalmente ha procedido
con buena fe, librado a las circunstancias del
tiempo ilimitado. Un plazo debe tener también
esta garantia solidaria con que se hace cargar
por la ley al empleador transmisor del esta-
blecimiento,

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Tiene
la palabra el sefor diputado Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: el articu-
lo 37 tiene, en mj concepto, algunas lagunas y,
ademas, observo falta de coherencia entre su
texto y el de otras disposiciones que ya ha
aprobado esta Camara.

Implica, en primer lugar, una reforma de la
ley 11.687, de transferencia de fondo de co-
mercio. Las incoherencias a que :me he refe-
rido se manifiestan, principalmente, en el pri-
mer parrafo del articulo. Con el fin de aclarar
la ley y de evitar futuros conflictos. propongo
el siguiente texto.para el primer parrafo de}
articulo 37: «En caso de cambio del titular
del establecimiento o empresa, pasaran al su-
cesor o adquirente todas las obligaciones emer-
gentes del contrato de trabajo, salvo que no
continGe con la misma actividad o cambie su
estado juridico.»

Por otra parte, para que las obligaciones na-
cidas del contrato anterior pasen al nuevo ad-
quirente, debe exigirse que se hayan cumplido
las disposiciones de la ley de compraventa de
fondo de comercio. Por eso es que propongo,
como nuevo parrafo, a continuacion del ante-
rior, el siguicnte: «Las obligaciones nacidas del
contrato anterior, aiin no cumplidas, no pasan
al nuevo duefio, quien sélo serd responsable
de esas obligaciones si se hubiese observado

_el procedinuento de la ley 11.687. En el su-

puesto caso de que se cambiare la actividad
o el estado juridico. el trabajador tendra de-
recho a considerar rescindido el contrato y a
reclamar las indemnizaciones previstas en esta
ley.» :

De esta manera, el articulo en consideracion
concordaria con el numero 10, que ya hemos
aprobado.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — La comisién considera que los
agregados propuestos no mejoran la redaccion
del articulo en debate y que no se presentan
las incongruencias sehaladas por los legisla-
dores preopinantes. Por esas razones, mantiene
el texto de la disposiciéon y no acepta las ob-
servaciones formuladas.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Se va
a votar el articulo 37 tal cual fue despachado
por la comision.

—Resulta afirmativa de 84 votos; votan 99
seflores diputados.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — El se-
fior diputado Risso propone una substitucion
de texto, que se leerd por Secretaria.

Sr. Secretario (Oliver). — El sefior diputado
Risso propone substituir la parte final del se-
gundo parrafo por la siguiente: «...y el tra-
bajador podra accionar contra ambos, conjunta
o separadamente, en procura del cobro de sus
créditos.»

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Se va
a votar la substitucion de texto propuesta por
el sefior diputado Risso. Se necesitan dos ter-
cios de votos.

—Resulta negativa de 56 votos; votan 99
senores diputados.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Por
Secretaria se va a leer el agregado propuesto
por el sefior diputado Rodriguez Vagaria.

Sr. Secretario (Oliver). — El sefior diputado
Rodriguez Vagaria propone agregar después de
las palabras «del contrato de trabajo» las si-
guientes: «manteniéndolas en forma solidaria
con el primitivo titular durante el término de
tres aflos».

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Se va
a votar el agregado que acaba de leerse por
Secretaria.

—Resulta negativa de 70 votos; votan 99
seflores diputados.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Corres-
ponde considerar la variante propuesta por el
sefior diputado Fernandez, a quien la Presiden-
cia ruega dé lectura.

Sr. Fernandez. — Propongo agregar, a conti-
nuacion del primer parrafo, la siguiente redac-
cion: «Las obligaciones nacidas del contrato
anterior agn no cumplidas no pasan al nuevo
duefo, quien sélo serd respnnsable de esas
obligaciones si se hubiese observado el proce-
dimiento de la ley 11.867.»
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Ademas propongo incluir un péarrafo final que
diria asi: «En el supuesto caso de que cambiare
la actividad o el estado juridico, el trabajador
tendra derecho para considerar rescindido el
contrato y a reclamar las indemnizaciones pre-
vistas en esta ley.»

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Se va
a votar los agregados propuestos por el sefior
diputado Fernandez.

—Resulta negativa de 73 votos; votan 99
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — En con-
sideracién e] articulo 38.
Tiene la palabra el sefior diputado Selser.

Sr. Selser. — Deseo proponer, a continuacién
del capitulo 49, un nuevo capitulo relativo a la
estabilidad en el empleo.

El sefior miembro informante, al hacer el in-
forme en general del proyecto, nos hablo acerca
de que necesitdbamos una ley de estabilidad.
Rechazaba el mal empleo del concepto «ley de
despido» para la que lleva el numero 11.729..
Asi es, sefior presidente; el espiritu que informéd
a los creadores de la ley 11.729 y a quienes
redactaron este despacho fue crear una ley de
estabilidad, no reglamentar los despidos. Con-
sideramos indispensable, en este momento de la
discusién, introducir un nuevo capitulo que ha-
ble concretamente de una estabilidad completa
para los trabajadores. Proponemos, entonces, la
introduccién de un capitulo cuyo primer ar-
ticulo, que someto a consideracién de la Cadma-
ra, dice asi: «Todo empleado u obrero que hu-
biere alcanzado la antigiiedad minima de diez
afios desde su ingreso a la empresa, gozara de
los beneficios de la estabilidad, siempre que no
estuviera en condiciones de acogerse a la ju-
bilacién ordinaria integra y conforme a las
prescripciones de la presente ley.»

No quiero leer ahora el resto del articulado
porque, por supuesto, la inclusién de este ca-
pitulo depende del resultado de la votacién
sobre el texto que he leido, pero si quiero ar-
gumentar algo acerca de esta proposicion. To-
dos los diputados presentes estaran de acuerdo
en que ésta es una ley que debe tener por ob-
jetivo esencial la estabilidad de los trabajado-
res por diversas razones.

En primer lugar, por su necesidad social,
puesto que la estabilidad de los trabajadores
esta relacionada con los derechos mas elemen-
tales del hombre; en segundo término, por la
defensa de la familia puesto que la estabilidad
en el empleo es lo Gnico que permite la cons-
titucién orgénica y la adaptacién del hombre
joven a los objetivos nobles de la defensa de su
familia. Por otra parte, los sefiores diputados al
rechazar una proposiciéon de nuestro blogue con
respe_c:to a vacaciones compensadas me han dado
también otro argumento que consiste, simple-

mente, en esto: nuestra idea de las vacaciones
compensadas, apoyada por el sector justicialista,
la bancada democrata cristiana, y otros diputa-
dos, como el sefor Fernandez, se basaba, sobre
todo, en la necesidad de dar al trabajador un
descanso adecuado a su edad y al sacrificio que
habia venido aportando a la sociedad, como un
todo, y no simplemente referido a la antigiiedad
que tuviera en el trabajo.

Este .capitulo, cuya inclusién proponemos en
el proyecto que se discute, llevaria la posibili-
dad de concretar esta aspiracion porque daria
al empleado la estabilidad completa. Nosotros,
al plantear este problema de la estabilidad. es-
tamos tomando en cuenta el espiritu que cree-
mos informa a todos los senores legisladores
respecto al deseo de que ésta no sea una ley
que reglamente los despidos sino que asegure
la estabilidad del contrato de trabajo.

El doctor Alfredo L. Palacios, autor de El
nuevo derecho, cuando se sancioné la ley 11.729
la saludé como una restriccidon de la libertad de
contratacioén. Supongo que la libertad de contra-
tacidn sera el argumento esencial que se plan-
teard contra nuestra proposicién, pero no creo
—y por eso cito al maestro de todos nosotros
al doctor Alfredo L. Palacios— que ése sea un
argumento a traer en estas condiciones. Ya po-
cos lo esgrimen, aunque, per supuesto, la Unién
Industrial Argentina sigue en esa posicion. Asi
hemos visto en una solicitada aparecida en los
diarios de esta Capital como se nos acusa a los
legisladores de todas las bancadas de amenazar
con el caos, con la destruccion de la organizacién
social, porque estamos por sancionar una ley
que va a posibilitar la estabilidad del contrato
de trabajo. Esos argumentos no nos confunden.
Creemos que es ineficaz la libertad de contrato
en la desigualdad y consideramos que no pode-
mos poner a la cosa mas preciosa de nuestra
colectividad —al trabajador— a disposiciéon del
poder econémico del empleador para que éste
diga cuindo le sirve, y cuando no, y resuelva
si lo mantiene en su puesto o lo lanza a la calle,
donde a veces le resulta casi imposible encontrar
otro trabajo en substitucion del que tenia ante-
riormente.

Sefiores legisladores: estimamos que nuestra
proposicién contempla una vieja aspiracién del
proletariado argentino y de todos los hombres
que en algin momento de su vida tuvieron que
salir a la calle a buscar un trabajo para poder.
satisfacer sus necesidades y las de su familia.
Por otra parte, obra como argumento en defensa
de la estabilidad de esta ley el mejor rendi-
miento del empleado en la medida en que se

vea compenetrado y seguro del trabajo que re-
aliza. Mas aun, podriamos agregar el argumento
de la mecanizacién y la automatizacion, que en
ciertos casos va obligando a algunos empleado-
res a desistir del concurso de hombres de 35 6 40
afios de edad porque no saben hacer determi-
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nados trabajos para reemplazarlos por otros a
quienes previamente los instruyen acerca de las
tareas que deben desarrollar.

El capitulo sobre estabilidad incluido en el
proyecto que discutimos obligara a los patronos
a agudizar su inteligencia y a usar métodos mo-
dernos de educacién con el fin de procurar que
esos hombres ya maduros sigan sirviendo a la
sociedad desde su puesto de trabajo, con lo que
se evitara lanzarlos a la calle y ponerlog en la
alternativa de tener que buscar la forma de
afrontar la biisqueda de su subsistencia.

Creo que es deseo de todos los legisladores
procurar la forma de lograr estabilidad para la
ley que vamos a Sancionar, para los contratos
de trabajo. El proyecto del sefior diputado
Ocampo, presentado en la Comisién de Legisla-
cién del Trabajo, que obra ya en poder de todos
los senores diputados, contempla perfectamen-
te el mecanismo por el cual se procurara dar
a los trabajadores argentinos la estabilidad que
todos los diputados desean.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).—La
Presidencia consulta al sefior diputado Selser
si el texto del capitulo V que ha proyectado
es el mismo que se encuentra en poder de la
Presidencia y en las bancas de los sefiores le-
gisladores.

Sr. Selser. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Vedia.

Sr, Vedia. — No tenia pensado, sehor presi-
dente, referirme a la proposiciéon del sefior di~
putado Selser, pero me adelanto a expresar que
la vamos a votar afirmativamente porque coin-
cidimos plenamente con los fundamentos dados
sobre esta cuestién que motivé de parte del
blogque de la democracia cristiana una iniciativa
similar el ano pasado.

Quiero referirme ahora al parrafo a) del
apartado 29 del articulo 38, sobre las causales
de la extincién del contrato de trabajo por
voluntad unilateral del trabajador.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— La
Presidencia sefiala al sefior diputado que opor-
tunamente el articulo 38 serd considerado pa-
rrafo por parrafo. Si el sefior diputado lo con-
sidera conveniente podria postergar sus refle-
xiones para esa oportunidad.

Sr. Vedia. —De acuerdo, sefior presidente.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado. Garéfalo.

Sr. Garoéfalo. — La habia pedido para propo-
ner lo que acaba de expresar el sefior presiden-
te, es decir, que se ponga a votacién péarrafo
por parrafo. De esa manera, los sefiores dipu-
tados podran hacer las observaciones pertinen-
tes en cada caso y no indiscriminadamente, co-
mo se estd haciendo ahora.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Si hu-
biere asentimiento, asi se hard, sefior diputado.

-—Asentimiento.

3

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Tiene
la palabra el sefior diputado Natiello,

Sr. Natiello, — Sefior presidente: me voy a
referir al proyecto presentado por el compafie-
ro diputado Selser.

El articulo 14 de la Constitucién Nacional
establece el derecho de usar y disponer de la
propiedad; y el articulo 17 expresa que la pro-
piedad es inviolable. Pero es curioso que el con-
cepto de propiedad se venga refiriendo a un
limite rigurosamente estricto, como si se trata-
se solamente de la propiedad fundiaria, de la
propiedad de la tierra o, a lo mas, de la pro-
piedad de vacas. Tierras y vacas. Ese pareceria
ser el concepto clasico en esta cuestion.

El derecho de propiedad no significa otra co-
sa que el contenido que corresponde a cual-
quier derecho subjetivo. Todo derecho subjetivo
importa, en el fondo, un derecho de propiedad,
y hay un derecho del trabajador a la estabilidad
en el empleo, que la doctrina francesa llama
derecho de propiedad del empleo. Es indudable
que de la misma manera como los constitucio-
nalistas protegen tan celosamente el derecho
de propiedad cuando se refiere g latifundios o
a vacas, con el mismo criterio deberian defen-
der el derecho de propiedad del empleo que
corresponde al trabajador.

Por estas breves consideraciones, la bancada
justicialista va a apoyar el proyecto del com-~
pailero diputado Selser.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).-— Tiene
la palabra el sefior diputado Pena,

Sr, Pena. — Sefior presidente: en nombre de
la mayoria de la comisién, me voy a oponer a
la incorporacién al proyecto que se estd consi-
derando, de este capitulo de observaciones que
han sido formuladas por el sefior diputado
Ocampo fuera del término reglamentario y
que, por lo tanto, requiere la mayoria que es-
tablece el reglamento.

Sr. Ocampo. — Lo he hecho saber a la comi-
sién y he firmado el despacho en disidencia,
acompanando mis observaciones. Todo eso lo he
hecho dentro del término reglamentario.

Sr. Pena. — Es exacto que el sefior diputado
Ocampo expuso esta inquietud en la comision,
pero también es-cierto que la mayoria de la
comisién no hizo lugar a su inquietud. Tam-

. bién lo es que la disidencia del sefior diputado

Ocampo ha sido presentada fuera del término
reglamentario. Pero voy a contestar la cuestiéon
de fondo, que me parece mucho mas importan-
te que ese aspecto formal.

Es exacto que lo que se pretende es la esta-
bilidad de la relacion laboral. No es tampoco
la libertad de contratacién lo que nos preocupa
y lo que funda nuestra oposicién. Por el con-
trario, consideramos que esta pretendida esta-
bilidad que se lograria, segan la propuesta del
sector del socialismo argentino, contorme el
capitulo V de su disidencia, seria en realidad
contraria a los auténticos intereses del traba-
jador.
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Para demostrarlo repasemos el texto de las
modificaciones que se proponen. Se dice que
todo empleado u obrero que hubiere alcanzado
la antigiiedad minima de diez ahos desde su
ingreso en la empresa gozarad de los beneficios
.de la estabilidad, Esos beneficios se establecen
en otro de los articulos de este capitulo V de

- las modificaciones: todo trabajador que fuere
dejado cesante por causas no enumeradas como
permisibles, podra reclamar su reincorporaciin,
y denegada ésta por el patrono, gozara del in-
greso mensual a que tuviere derecho conforme
a su categoria y de los beneficios sociales, con
los incrementos salariales pértinentes, hasta
tanto se encontrare en condiciones de acogerse
a la jubilacién ordinaria.

La consecuencia de esta norma seria que
ningan trabajador alcanzaria la antigiiedad
minima porque el empleador, ante la posibili-
dad de tener que sufrir aquella carga en el
supuesto de decidir la rescision del contrato,
lo despediria antes del término de diez aiios.
Ello, con los siguientes inconvenientes: perjui-
cio para el trabajador, que ni siquiera tendra
en la relacion laboral la estabilidad que tiene
actualmente; perjuicio para el empresaric que
no podréa contar con el personal adecuado para
una mejor produccién, y perjuicio para la eco-
nomia nacional porque se desperdiciaria capa-
cidad 1util de los trabajadores.

Creemos que la iniciativa es plausible como
idea general, pero errdénea en su forma de ins-
trumentacién y por €so nos oponemos a que se
incorpore en la ley.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Selser.

Sr. Selser. — Los argumentos del senor dipu-
tado Pena sobre las posibles actitudes de la
patronal en el caso que se apruebe el capitulo
que proponemos son reales. Pero fijense los se-
nores diputados que se refieren a lo que es la
chicana habitual en el sector del capital. Tanto
es asi, que mientras estamos discutiendo esta
ley en muchos sitios se estd echando a emplea-
dos. como medio de asegurarse el no cumpli-
miento de una indemnizacién por despido mas
alta que la que rige actualmente, Evidentemen-
te, frente a cada ley que esta Camara sancione,
y frente a cada disposicion del gobierno prote-
giendo a los trabajadores, el sector patronal se
exprimira la cabeza para encontrar el modo de
evadir el cumplimiento leal y legal de las nor-
mas.

Pero en este caso proponemos incluso articu-
los accesorios que permitiran la efectiva protec-
cion de los trabajadores, por ejemplo, estable-
ciendo que un afo antes de cumplirse el plazo
minimo ellos no podran ser despedidos sin cau-
sales adecuadas, Estos son recursos que inclu-
sive tendremos que utilizar para proteger a los
trabajadores de las actitudes patronales con re-
ferencia a los demas articulos de esta ley.

En cuanto a la conveniencia o no de esta ley

para la economia nacional, creo que podriamos
discutir e] problema en otro tono si en la Ar-
gentina existieran en este momento organismos
adecuados, es decir, una bolsa de trabajo que
permitiera la correcta movilidad de los traba-
jadores entre las empresas, y si existieran tos
organismos educacionales que hicieran posible,
por ejemplo, a un hombre de cuarenta afos,
técnico en una rama, abandonarla y ser debida-
mente eatrenado para ser técnico en otra, con
la misma categoria vy salario. El problema no
seria entonces de tanta urgencia, pero los se-
nores legisladores saben que eso no es lo que
ocurre zhora en nuestro pais. Nosotros legis-
lamos para este momento y para este pais, donde
sabemos que la gente aprieta timbres y corre
de un lado a otro buscando trabajo.

Sabemos que serian mejores otros sistemas,
incluso el del seguro social, que ampararia a los
trabajadores desocupados. Pero el mecanismo
protector no existe y lo mismo ocurre con el
mecanismo que permita la utilizaciéon econd-
mica de los trabajadores en el lugar mas ade-
cuado. Inclusp esta mafiana un funcionario del
Ministerio de Trabajo nos hacia conocer en la
Comision de Previsién Social en desespera-
ciéon ante el hecho de que en la Argentina no
existen los organismos educacionales aptos para
encarar el traslado de un trabajador de una
industria a otra, o de un empleo a otro.

Por ‘todo ello, no me convencen los argu-
mentos del miembro informante de la comisién,
y la bancada socialista, por lo tanto, ha de
insistir en que se incluya este capitulo en el
articulado en discusién.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Ocampo para una
segunda intervencién.

Sr. Ocampo, — Es la primera intervencién,
sefor presidente, pero igualmente he de ser
muy breve.

Cuando informé en general las disidencias
parciales, di los argumentos en virtud de los
cuales nosotros, los socialistas argentinos, que
nos creemos defensores de la clase trabajado-
ra, insistimos en este capitulo de la estabilidad.
Nada es mas importante para el trabajador que
tener la seguridad de conservar su empleo, y
creo que este hecho de la estabilidad le inte-
resa mucho maéas al trabajador que las mejoras
circunstanciales de su salario. Y esto, porque
cuando el trabajador llega a cierta edad, que
ya ha constituido su familia, necesita, por lo
tanto, contar con los recursos necesarios que
le permitan mantener su hogar y atender a los
gastos de la educaciéon de sus hijos. Sin em-
bargo, desgraciadamente, en la actualidad cuan-
do el trabajador llega a una cierta edad la parte
patronal busca argumentos fatiles para poder
despedirlo, dejandolo en el desamparo a una
edad en que le serad dificil conseguir un nuevo
empleo.
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Por todas estas manifestaciones, y por lo que
expresé en el momento que planteé estas disi-
dencias, que lealmente hice presentes a los
miembros de la comisién, formuladas antes de
firmar el despacho, permitiendo asi que exis-
tiera un despacho tinico, tomé los recaudos ne-
cesarios para que fueran repartidas entre todos
los sefiores diputados; nosotros, pues, vamos
a insistir en nuestra posicién. Ademaés, conside-
ramos que es necesario saber cual es la posi-
cién de los sefiores diputados, y por ello solicito
la votacion nominal para el momento oportuno.

Sr. Presidente (Tecerd del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputade Monte.

Sr. Monte. — Sefior presidente: nuestro blo-
gue va a apoyar la iniciativa del socialismo ar-
gentino, pero ya en la discusién en general
sefialé que se requiere una serie de condiciones
para que la actividad de los trabajadores sea
eficiente.

Pienso que esta ley es para los tiempos de
estancamiento, para tiempos dificiles como los
presentes. Si hubiese una economia en cons-
tante expansién que determinara un ritmo di-
namico en las actividades de la Nacién, creo
gue no tendriamos que recurrir a este tipo de
disposiciones legales tendientes a asegurar la
tranquilidad y la estabilidad de los trabajadores.

Una economia en constante expansion trae
como consecuencia una mayor movilidad social,
y esta circunstancia ofrece mayores perspectivas,
mejores horizontes, para los hombres de trabajo.
Desaparece asi. en buena medida, la preocupa-
cion del trabajador por mantenerse constante-
mente en el lugar donde desarrolla su actividad.
El problema de la seguridad. el problema de la
estabilidad en su puesto, en su lugar de trabajo,
es algo relativo cuando hay nuevas perspecti-
vas para el hombre de trabajo.

El bloque del radicalismo intransigente va a
votar favorablemente la propuesta que se ha
realizado, por tratarse de un proyecto que, en
definitiva, establece cuiles son las causas por
las cuales justificadamente puede ser despedido
un trabajador y porque consagra la estabilidad
teniendo en cuenta, como lo sefalara preceden-
temente, los tiempos dificiles en que se desen-
vuelve la actividad del hombre de trabajo.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Fabrizio.
Sr. Fabrizio. — He pedido la palabra, sefior

presidente, para adelantar que nuestro voto va
a ser por la afirmativa, pero también deseo
sehalar que ese voto no significa estar de acuer-
do con la mecénica que impone el proyecto de
ley. Apoyamos la 1dea, pero entendemos que
debe ser estructurada de manera tal que per-
mita una mayor agilidad y asegure el propdsito
que anima al proyecto,

Sr. Presigente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el senor diputado Diaz.

Sr. Diaz. — Nuestro sector va a apoyar la pro-
posicion del sefior diputado Ocampo. Efectiva-
mente, como él lo ha sefaladc, oportunamente
formuio una serie de observaciones al proyecto
que consideramos, entre ellas una relacionada
con el articulo que estamos tratando.

Durante la discusién en general nosotros he-
mos fijado claramente la posicion del bloque del
Movimiento de Integracién y Desarrollo en re-
lacién a esta cuestién, y a través del curso del
debate los sefores diputados van ubicandose en
la posicibn que habiamos sostenido y que se
concreta en esto.

Una ley de esta naturaleza, que tiende a con-
templar los distintos aspectos de la relacion
obrero-patronal, tiene vigencia real y efectiva
cuando existe base de sustentaciéon econémica.
No podemos abrigar muchas esperanzas con esta
ley cuando la situacién imperante en el pais nos
estd senalando que se deben rectificar rumbos.
De cualquier manera entendemos que con esta
ley en alguna medida vamros a tutelar el dere~
cho de lgs trabajadores; pero lo real es que la
estabilidad del empleado descansa sohre una
serie de factores ‘concurrentes, uno de los cuales
es que la parte patronal también goce de esta-.
bilidad econdmica, porque de lo contrario todo
esto es utdpico.

Ante el grito de alarma que provino del sec-
tor empresario, que afirmaba que esta ley va a
tener como consecuencia la instauracién en el
pais de la industria del despido, nosotros diji-
mos que tal presupuesto no estd dado, por cuan-
to al trabajador le interesa principalmente el
mantenimiento de su puesto.

De modo que a lo que debemos propender es
a la creacién de nuevas fuentes de trabajo, y
para ello es necesario rectificar la politica sus~-
tentada por el Poder Ejecutivo.

Durante la discusién en general habiamos se-
fialado cual era nuestra posicidn y en qué as-
pectos disentiamos; pero lo real es que debemos
tratar de lograr nuevas fuentes de trabajo: en
consecuencia vamos a votar afirmativamente la
proposiciéon del sefor diputado Ocampo.

Sr. Garofalo. — Pido la palabra para una mo-
cién de orden,

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Garéfalo.

Sr. Garéfale, — Si se admite la inclusién del
articulo que propone el sefior diputado Ocampo,
que no ha sido estudiado por los sefiores dipu-
tados, se desnaturaliza completamente el fondo
de esta ley. Hay una cantidad de articulos que
hablan de la indemnizacién por despido a cargo
del empleador. Si se acepta la estabilidad, quie-
re decir que no puede haber despido. Es una
confusiéon y yo considero que el despacho debe
volver a comisidn, si se pretende insistir en la
inclusién de este nuevo capitulo, para que se
haga una nueva redaccién de toda la ley. No
es posible que un articulo admita el despido y
que por otro articulo no se pueda hacerlo.
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Por tales razones formulo mocién de que el
despacho vuelva a comisién.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Se lla-
mara para votar.

Sr. Vedia. — Como son muchos los sefores
diputados que se encuentran ausentes del recin-
to, pido que se pase lista.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Hay
127 senores diputados en la casa y 84 en el re-
cinto. ;Insiste en su propuesta el senor dipu-
tado Vedia?

Sr. Vedia. — Si, sefior presidente. Ademaés,
ruege a la Presidencia exhorte, como lo hizo
ayer, a los blogues en el sentido de que sus in-
tegrantes permanezcan en el recinto para poder
sancionar rapidamente esta ley.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Se to-
maran providencias en tal sentido, sefor dipu-
tado.

Se va a pasar lista.

—Mientras se pasa lista:

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — En este
instante hay numero en el recinto.

Se va a votar la mocién de orden formulada
‘por el sefior diputado Gardfalo de que el orden
del dia 211 vuelva a comisién.

—Resulta negativa de 83 votos;
106 sefiores diputados.

votan

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Fernéndez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: voy a ex-
presar muy brevemente mi pensamiento respecto
de este importantisimo articulo que estamos
discutiendo. Yo creo que en el pais hay una sola
ley de estabilidad efectiva: la 12.637, que ampara
a los empleados bancarios y que fue sancionada
en 1940 y reglamentada por el decreto 89.624/41,
Hay otras leyes que también establecen la esta-
bilidad, pero en una forma fragil —diria—, tal
como la 12.713, de trabajo a domicilio; 1a 12.891,
la 12.383 sobre despido por causa de matrimo-
nio, etcétera; pero insisto en que la tnica que
asegura la estabilidad efectiva es la ley de los
empleados bancarios y del seguro.

Yo creo que, como han dicho algunos sefiores
diputados que me han precedido en el uso de 1s
palabra, a los trabajadores les interesa mucho
mas mantener su fuente de trabajo que cobrar
indemnizaciones, por suculentas que éstas sean.
Por eso estoy de acuerdo con la propuesta hechs
por el sefior diputado Ocampo en nombre de la
bancada del socialismo argentino, y la apoyo
a titulo personal. Creo que si los empleados de
un banco tienen estabilidad después de seis me-
ses de haber trabajado en la institucién, también
deben tenerla todos los restantes trabajadores
argentinos,

Por todo ello es que propongo que se incluys
un inciso en el articulo 38 que diga lo siguiente:
<Estabilidad: el trabajador tendra derecho a la

estabilidad desde el momento en que hubiere
cumplido un periodo de prestaciéon de servicio
de cinco afos —creo que el sefior diputado
Ocampo ha propuesto diez—, contados desde la
fecha de su ingreso a la empresa respectiva,
siempre y cuando no mediare la culpa del tra-
bajador prevista en el inciso 3?2 del presente
articulo. La obligacién del empleador de man-
tener en su puesto al trabajador caduca cuando
éste estuviere en condiciones de acogerse a la
jubilacien ordinaria en la caja respectiva.»

De este modo, las indemnizaciones por despido
sin causa justificada se aplicarian en los casos de
trabajadores que no hubieran cumplido los cinco
aflos de servicio, deducido el periodo del ar-
ticulo 36. En esos casos y hasta ese plazo entra-
rian a jugar las indemnizaciones previstas en
el despacho.

Para terminar, insisto en que lo que quieren
los trabajadores es conservar su fuente de tra-
bajo. No aumentemos tanto las indemnizaciones,
pero démosles estabilidad efectiva.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Tiene
la palabra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: quiero llamar
a reflexién serena a los sefores legisladores que
estan proponiendo reformas de fundamental im-
portancia. Es verdad que la naturaleza del de-
recho lakoral obliga al legislador a reglamentar
las relaciones contractuales del trabajo a fin de
asegurar al trabajador su vida, su salud y la
posibilidad de hacer frente a sus cargas de fa-
milia, Pero el legislador también estd obligado
a preocuparse por los intereses de la comunidad,
y esto debe hacerse con equilibrio. De lo con-
trario, en un afidn de exagerar la proteccion
del trabajador, en definitiva le traeremos un
perjuicio.

Yo he sefalado con anterioridad que la idea
es plausible; pero éste no es el instrumento ni
la via por la cual pueda obtenerse la estabili-
dad. Seguramente, con una legislacién de segu-
ridad social ordenada y meditada podra obte-
nerse la ansiada estabilidad de las relaciones
laborales. La mayoria de la comision no se opone
a esta idea, pero si se opone a la forma en que
estd instrumentada. Tampoco funda su oposi-
cién en la libertad de contratacién. Este pro-
yvecto tiene por finalidad esencial obtener la
estabilidad de las relaciones laborales, pero la
mecanica adoptada por el proyecto de la re-
presentacién del socialismo argentino no va a
lograr el fin perseguido. Por el contrario per-
judicara, en definitiva, a los trabajadores ar-
gentinos.

Advirtamos que, segiin el proyecto aludido,
se necesitaria tener una antigiiedad minima de
diez afios para beneficiarse con el derecho a esta
suerte de estabilidad. En consecuencia, cuando
el trabajador llegue a los nueve afios de anti-
gliedad, fendra pendiente sobre su cabeza lares-
cision del contrato de trabajo, pues cabe la po-
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sibilidad de que el empleador no quiera cargar
con la responsabilidad del pago de tamana in-
demnizacion. ;Qué va a suceder entonces?_ Que
ni el trabajador lograrad la ansiada es}ab1hda<§
de la relacion laboral, ni el empresario tendra
el personal idéneo para el manejo de su em-
presa, ni se conseguird un aumento de la pro-
ductividad que en definitiva revierta en bene-
ficio de toda la comunidad. )

Repito que, a nuestro juicio, la idea es plau-
sible. Pero consideramos que por esta via lo que
se lograra es que los trabajadores no obtgl}gan
la estabilidad, que se perturbe la produa:txmdad
y que se perjudique la econornig del pais.

Tlamo a la reflexién a los sefores diputados
en el sentido de que no exageremos en la san-
cién de normas protectoras, sin medir con se-
renidad y responsabilidad sus consecueucias. Si

estamos tratando de proteger los derechos le-.

gitimos del trabajador a la estabilidad ce la re-
lacién laboral, no lo perturbemos en un gf_an
que no quiero calificar, pero que en definitiva
le ocasionara un perjuicio. Nada maés.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Se va
a llamar para votar.

—Mientras se llama para votar:

Sr. Pena. — Pido la palabra. ]

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Tiene
la palabra el sefior diputado Pena. )

Sr. Pena. — Desearia que la Presidencia me
informara, teniendo en cuenta que esta disiden-
cia parcial no fue presentada en términos re-
glamentarios, cual es el nimero de votos que
necesita para ser aprobada. )

Sr. Presidente (Tecera del Franco).—f Segx_m
interpretacién reglamentaria de la Presidencia,
requiere simple mayoria por _haberse presen-
tado por un diputado que es miembro l‘le_ la co-
misién y que ha formalizado una disidencia
parcial. ) ) .

Sr. Pena.— No hay disidencia parcial si no
se presenta en término.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Ocampo.

Sr. Ocampo. — Se trata de un articulo nuevo
a introducirse en este proyecto. De acuerdo con
lo realizado por la Camara hasta este momento,
cuando se ha votado la inclusién de un articulo
nuevo, ha sido por simple mayoria.

Sr. Vedia. — Asi es, sefior diputado.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Por Se-
cretaria se van a leer los parrafos pertinentes
del articulo 95.

Sr. Secretario (Oliver).— Son los siguientes:
«LLa Camara no considerard ninguna pxjopuesta
de modificacién que no haya sido depositada en
la Secretaria dentro de este término, salvo su
aceptacion por la comisién respectiva a}ntes de
la consideracion del despacho por la Camara o
pronunciamiento expreso de la misma. por los
dos tercios de los votos emitidos, debiendo su

autor, en este caso, limitarse a leerla y proce-
diéndose, sin debate, a determinar si ella se con-
sidera o no por la Camara.

»Los dictimenes de comisién en discrepancia
con el que fuere aprobado en general y las disi-
dencias parciales tendran, en el debate en par-
ticular, el tratamiento de las observaciones for-
muladas en término, y los diputados que las sos-
tengan podrén, en el curso del mismo, hacer las
propuestas pertinentes.»

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — De
acuerdo con la ultima parte del articulo 95, se-
fior diputado Pena, pareciera corresponder re-
glamentariamente la simple mayoria.

Tiene la palabra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena.— Quiero aclarar que aqui no hay
disidencia parcial presentada en término, ni tam-
poco dictdmenes en discrepancia, porque lo que
se ha distribuido a los legisladores es la opinién
mimeografiada del sector socialista argentino;
pero si no ha sido impresa por la Camara, sig-
nifica que no se presenté en término, y el propio
autor lo ha confesado.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — La Pre-
sidencia desearfa saber, sefior diputado Ocampo,
si la disidencia que ha sido mimeografiada por
el sector a que pertenece y que lleva por titulo
«Disidencia parcial», ha sido presentada en tér-
mino.

Sr. Ocampo. — Todos los miembros de la co-
mision que firmamos el despacho hemos hechu
observaciones parciales y nos reservamos para
presentarlas en el momento oportuno. La Ca-
mara, durante el tratamiento de este proyecte
de ley, ha aceptado un sinntimero de disidencias
parciales, presentadas en el recinto, que en todos
los casos ha requerido simple mayoria, sin que

el sefior presidente de la comisién observara ese
procedimiento,

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Quiero aclarar nuevamente que
la comisiéon ha recibido tan sélo dos disidencias
parciales, formuladas una por los sefiores dipu-

‘tados Romano y Niembro y la otra por el sefior

diputado Gonzalez Bergez.

Las disidencias elaboradas por el socialismo
argentino no han sido presentadas en término,
v la prueba estid en qgue la Secretaria no ha
ordenado su impresién, como corresponde regla~
mentariamente.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Tiene
la palabra el sefior diputado Diaz.

Sr, Diaz. — Con el criterio del sefior diputado
Pena, tampoco la observacién que ha formulado
el diputado que habla tendria vigencia.

Soy autor de una disidencia que de inmediato
puse en conocimiento de la comisién. No sé en
qué oportunidad se resolvié rechazarla. Tanto es
asi que cuando reiteré mi posicién respecto al
articulo que establece el efecto retroactivo de la
ley se me dijo que la instancia para presentar
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la disidencia era en el debate en particular. En

esa inteligencia no hice ninguna otra gestién ante

la comisién de la que soy miembro.

Tenia entendido, sefior presidente, que me
reservaba el derecho de proponer el articulo en
substituciéon durante el curso del debate en par-

" ticular, que es lo que ha hecho ahora el senhor
diputado Ocampo.

Repito que con el criterio del sefior presidente
de la comisién, mi proposicién no tendria asidero
de tipo reglamentario, pero .reitero que la voy
a presentar en su oportunidad.

Sr. Ocampo. — Pido la palabra para una acla-
racion personal.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Ocampo.

Sr. Ocampo. — Llamo a la reflexion, y ape-
lando a la proverbial caballerosidad del sefor
diputado Pena le requiero manifieste si en el
momento de firmarse el despacho no le hice pre-
sente personalmente y en presencia de toda la
comision que formularia disidencias -parciales.
Qued6 como que en esa oportunidad se convino
gue esas disidencias parciales adelantadas en la
comisién se plantearian en el curso des debate,
las que podrian o no ser aceptadas. Es por eso
que nuestro blogque las trae en este momento y
es la Camara la que debe resolver su aceptacion
o rechazo.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— La Pre-
sidencia ruega al sefior diputado Pena le haga
saber si la mayoria de la comision considera la
disidencia del sefior diputado Ocampo, que consta
en el orden del dia 211 pero sin transcripcion,
como una disidencia parcial en tiempo, porque
de eso depende la interpretacién reglamentaria
que tendremos que hacer.

Sr. Pena. — Sefior presidente: en primer tér-
mino voy a contestar al sefior diputado Ocampo.

Es exacto lo que él dijo. En la comisién for-
" muldé una iniciativa que no es ésta, sino otra en
términos parecidos, porque tiene un proyecto de
ley sobre el particular. Lia comision no la acepto;
la prueba estd en que en el texto ordenado no
figuran esas disposiciones. El sefior diputado
Ocampo tenia entonces el plazo reglamentario
para formular la disidencia en los términos que
prevé el mismo reglamento. No la formuld; en
consecuencia, la comisién considera que esta di-
sidencia no estd presentada en término regla-
mentario y, en consecuencia, si no es aceptada
por la comisién entiendo que necesita los dos
tercios para ser aprobada.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — La Pre-
sidencia debe poner a consideracién de la Ca-
mara la solucién al problema; para ello sugiere
un cuarto intermedio de diez minutos a efectos
de que, con el asesoramiento de la Comisién de
Peticiones, Poderes y Reglamento, pueda hallarse
la interpretacion reglamentaria mas adecuada.

Invito a los sefiores diputados a pasar a un
cuarto intermedio de diez minutos en las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora
18 y 50.

—A la hora 19 y 35:

Sr. Presidente (Tecera del Franco).— Conti-
nua la sesion.

Tiene la palabra el senor diputado Calvé.

Sr. Calvé. — Sefior presidente: la Comision de
Peticiones, Poderes y Reglamento ha resuelto
no expedirse sobre la cuestion sometida a su
consideracion debido a que ha considerado ne-
cesario disponer de un tiempo mayor para el es-
tudio concienzudo de la interpretacién reglamen-
taria.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Tiene
la palabra el sefior diputado Ocampo.

Sr. Ocampo. — Sefior presidente: atento a las
manifestaciones formuladas por el sefior presi-
dente de la Comision de Peticiones, Poderes y
Reglamento, que considera que nc es prudente
expedirse en estos momentos sobre la cuestion
reglamentaria a que se ha referido, y dado que
nos anima el interés de que esta ley sea san-
cionada, para que los trabajadores puedan dis-
poner de un instrumento eficiente que les per-
mita defenderse frente a la patronal, y sin que
esto importe sentar un precedente —quede esto
bien claro— y hasta tanto pueda expedirse la
Comisién de Peticiones, Poderes y Reglamento,
me allano en este (inico caso para que la Camara
decida por los dos tercios de votos, tal como
pide la bancada radical.

Pero con el propésito de que el pueblo traba-
jador sepa quiénes son los que defienden sus
intereses y quiénes estdn con sus explotadores,
pido que la votacién sea nominal.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — La Pre-
sidencia desea saber si el pedido de votacién
nominal estd suficientemente apoyado.

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Corres-
ponde votar nominalmente, de acuerdo con lo
que dispone el articulo 95 del reglamento, si
se considera o no la propuesta del sehor dipu-
tado Ocampo de inclusién del capitulo V, cuya
copia mimeografica se encuentra en las bancas
de los sefiores diputados y de la que se dard
lectura por Secretaria.

Sr. Ocampo.— A fin de aclarar lo que va a
votar la Camara solicito a la Presidencia que
someta a votacién el capitulo nuevo que hemos
propuesto, que iria a continuacion del articulo
37 ya sancionado, que se refiere a la estabilidad
del trabajador en el empleo después de los diez
ahos de servicios.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — La Pre-
sidencia requiri6 del bloque socialista argentino
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si este capitulo V, que se encuentra en la mesa,
constituido por ocho articulos, es el que se trata:

de incluir luego del articulo 37.

Sr. Ocampe. — Si, sefior presidente,

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Por Se-
cretaria se va a dar lectura a los ocho articulos
que componen el capitulo V.

Sr. Secretario (Oliver). — El capitulo V, que
se refiere a estabilidad, dice asi: «Articulo nue-
vo. — Todo empleado u obrero que hubiere alcan-
zado la antigiledad minima de diez afios, desde
su ingreso a la empresa, gozara de los beneficios
de estabilidad, siempre que no estuvieren en

condiciones de acogerse a la jubilacién ordinaria |

integra y conforme a las prescripciones de la
presente ley. .
»Articulo nuevo.— Las Unicas causas de ce-

santia de los empleados que hayan alcanzado la .

antigiiedad a que hace referencia el articulo
anterior, son las siguientes: a) condena judicial
por delitos contra la empresa; b) inhabilitaciéon
fisica o mental, declarada por los organismos
previsionales respectivos. En los casos de inca-
pacidad mental, ésta sera declarada por la auto-
ridad judicial; ¢) enfermedad contagiosa cré-
nica, que constituya un peligro para el personal,
fehacientemente comprobada por el Ministerio
de Salud Publica de la Nacién o la reparticién
provineial correspondiente, con intervencion de
la entidad sindical ala que el empleado u obre-
ro pertenezca o deba pertenecer; d) inasistencias
injustificadas prolongadas o reiteradas del ser-
vicio, que respondan a causas totalmente impu-

tables al empleado u obrero. Dichas faltas de-

beran estar fehacientemente comprobadas me-
diante documentacién del principal aceptada

tacita o expresamente por €l empleado u obrero.-

A los efectos de la reiteracién se tomarin en
cuenta Unicamente las inasistencias producidas

durante los tltimos doce meses; e) desobediencia .

grave y reiterada a las 6rdenes o instrucciones

que reciba el empleado u obrero en el ejercicio’

de la funcion.

»Articulo nuevo. — En los casos en que el em-
pleado u obrero se encuentre en condiciones de
acogerse a los beneficios de la jubilaciéon ordi-
naria integra o por invalidez, podra ser despe-
dido, rigiendo en esos supuestos lo determinado
por la ley para el personal con antigiiedad me-
nor de diez afos.

»Articulo nuevo. — El trabajador que fuere
dejado cesante por causa no enumerada en el
articulo. .., reclamara su reincorporaciéon y or-
denada ésta por la autoridad judicial respectiva,

en caso de desobediencia del principal, aquél,

gozari del ingreso mensual a que tuviere de-
recho, conforme su categoria y beneficios socia-
les —con los incrementos salariales pertinen-
tes—, hasta tanto se encontrare en condiciones

de acogerse a los beneficios de la jubilacion’

ordinaria integra.
»Articulo nuevo. — En el supuesto de que el
‘despido se produjera en €l lapso de doce meses

anteriores al cumplimiento del plazo de diez
anos referido en el articulo..., la .autoridad
judicial respectiva podrd condenar al principal
a la reincorporacién del trabajador dejado ce-
sante, si por las circunstancias especiales de la
causa comprobare que la ruptura se ha debido
a la intencién de eludir la presente ley.

»Articulo nuevo.-— Cuando se produjere un
despido en caso del articulo anterior, la condena
a reincorporar comporta también el pago de
salarios, desde el momento en que el empleado
u obrero hubiese cesado de trabajar.

»Articulo nuevo. — El trabajador despedido en
el supuesto del articulo..., debera reclamar
ante autoridad competente su reincorporacién
dentro del término de seis meses a contar desde
la recepcién de la notificacion. En caso de omi-
si6én, caduca su derecho a peticionar el reintegro.

»Articulo nuevo. — Los beneficios de la esta-
bilidad se haran extensivos a los trabajadores
comprendidos en €l presente capitulo que hu-
bieren sido despedidos hasta seis meses antes
de la fecha de promulgacién de la presente ley.»

Sr. Vazquez Pol. — Pido la palabra para una
aclaracion.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — Para
una aclaracién, tiene la palabra el sehor dipu-
tado Vazquez Pol.

Sr. Vazquez Pol.— No sé si he interpretado
mal la lectura del sefior secretario, pero en el
comienzo de este articulo nuevo propuesto por
el sefior diputado Ocampo, relacionado con la
estabilidad del hombre de trabajo, pareceria que
va a ser posterior a los diez afios. Deseo saber,
en fin, cuél es el sentido de este articulo nuevo.

Sr. Presidente (Tecera del Franco). — La Pre-
sidencia hace notar que ésta no es la instancia
para requerir esa aclaracién, pues corresponde
votar, en primer lugar, si la Cidmara se va a
ocupar o no de los nuevos articulos propuestos.
Si el cuerpo decide considerarlos, serd entonces
la oportunidad de la aclaracidn.

Sr. Vazquez Pol. — De acuerdo, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Tecera del Franco).-— Como

~ha resultado suficientemente apoyado el pedido

de votacion nominal formulado por el sefior
diputado Ocampo, se va a votar nominalmente
si la Honorable Camara se ocupg de los articu~
los nuevos propuestos por el sefior diputado
Ocampo. Sin que siente precedente, en esta
emergencia se tendri en cuenta el requisito de
mayoria de dos tercios,

—Practicada la votacién nominal:

Sr. Prosecretario (Pardo). — Han votado 118
sefiores diputados. Lo han hecho por la nega- .
tiva 63 y por la afirmativa 55. Los dos tercios son
79 votos. En consecuencia, el pronunciamiento
ha sido negativo.
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—Votan por la afirmativa los sefiores
diputados Abdulajad, Arana, Armesto, Bian-
chi, Calvd, Caro, Casas, Castillo, Castro,
Coral, Cottonaro, Diaz, Fabrizio, Fernandez,
Fluixa, Gallo, Garibaldi, Isla, Izetta, Juérez,
Marsico, Montani, “Monte, Musacchio, Musi-
tani, Natiello, Niembro, Ocampo, Oreste, Pe-
drini, Pérez, Pérez Aznar, Pessino, Pizarro,
Riera, Rioboo, Risso, Rodriguez, Rodriguez
Kessy, Rodriguez Vigil,, Romano, Romeua
Verdier, Salado, Sarmiento, Selser, Sert
Garcfa, Simini, Simé, Solana, Tortonese,
Uranga, Vazquez, Vedia, Vinti y Vifials.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados Abalo, Aguinaga, Aguirre Camara,
Aletta de Sylvas, Alfonsin, Antén, Arias,
Arroyo, Avila, Baffico, Balbi, Balestra,
Belnicoff, Berrini, Bilbao, Bravo, Caceres,
Cerdeiro, Cortelezzi, D’Angelo, Del Matti,

Del Pero, Diaz O’Kelly, Dominguez, Fernan- .

dez Nufiez, Fiol, Garay, Garodfalo, Gonzalez
Bergez, Gutiérrez, Hardoy, Harvey, Herrera,
Jofré, Lavalle, Mercado, Minsk, Molinas,
Muniagurria, Muratori, Ortuzar, Oxenford,
Patlis, Pena, Pernasetti, Prat, Puricell1, Ra-
sines Ratti, Riva, Rodriguez Vagaria, Rou-
zaut, Safiudo Freyre, Schapira, Spertino,
Stainoh, Urteaga, Vaca Lobo, Vazquez Pol,
Videla, Villamayor, Zadoft y Zarriello.

~—Qcupa la Presidencia de la Honorable
Camara, el sefior presidente don Arturo
Mor Roig.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 38.

Tiene la palabra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Solicito, sefior presidente, que
este articulo se vote por incisos y dentro de
ellos por apartado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Si hay asenti-
miento, asi se hara.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En primer lu-
gar, se considerara el punto 19 del articulo 38.

Tiene la palabra el sefior diputado Gonzalez
Bergez,

Sr. Gonzalez Bergez. — Deseo consultar, se-
for presidente, si se va a votar por partes o si
se va a considerar por partes.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
entiende que si se considera por partes, con
tanta méas razén se votard también por partes.

Si hubiera asentimiento, enunciado el punto,
en caso de no haber observaciones, se tendra
por aprobado.

—Asentimiento.
Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
¢i6n el enunciado y el punto 19 del articulo 38.
—Se aprueba.

Sr, Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el punto 29, subpunto A).

Tiene la palabra el sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia, — Este apartado, sefor presiden-
te, se refiere al caso de renuncia en la extin-
cién del contrato, por voluntad unilateral del
trabajador.

Nosotros entendemos que aun con los incon-
venientes que puedan suscitarse corresponde
la exigencia de que la renuncia debe ser for-
mulada personalmente por el trabajador con
vistas a evitar fraudes muchas veces cometidos,
una de cuyas formas es la de la renuncia anti-
cipada. Entonces, nosotros deseamos que en este
inciso quede establecido que la renuncia se
entenderd valida cuando se exteriorice me-
diante telegrama dirigido al empleador o se
formule personalmente por escrito ante la au-
toridad judicial o administrativa de la juris-
diccién.

Vuelvo a sefialar que de tal modo, aun con
algin inconveniente que pudiera surgir de este
procedimiento, quedaria garantida de mejor
manera la seguridad del trabajador, se evita-
rian los fraudes y no se enervarian los buenos
propésitos. que esta ley persigue, que no son
otros que 'los de amparar al trabajador.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. -— Es para proponer un agregado en
el apartado A) del articulo en discusién, a fin
de que luego del término «telegrama» se sefiale
debidamente que debe ser «colacionado», en el
caso de renuncia a que alude el inciso.

Sr. Presidente (Mor Roig). —Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena.— La mayoria de la comision no
acepta las observaciones formuladas por las si-
guientes razones. En cuanto a la efectuada por
el sefior diputado Vedia, porque considera que
el articulo garantiza suficientemente que la re-
nuncia sea exteriorizada como consecuencia de
un acto volitivo del trabajador. En efecto, él
es quien debe enviar e] telegrama al empleador,
y para hacerlo debe exhibir su documento de
identidad.

Sr. Vedia. — Yo solicito una aclaracién. Evi-
dentemente si la renuncia se hace por telegrama,
el problema no se va a suscitar. Pero como el
modo de la renuncia puede ser alternativo, por
telegrama o por escrito, solicito al sefor dipu-
tado que se ubique en el segundo caso, y le
pregunto en qué forma quedan satisfechas todas
las garantias en esta circunstancia.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: consideramos
que la finalidad principal del inciso, que es pre-
cisamente la de evitar las renuncias anticipa-
das, se cumple también en el segundo caso
porque la renuncia debe ser formulada por es-
crito ante la autoridad judicial o administrativa
de la jurisdiccién, con lo cual habra completa
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garantia de que es el trabajador quien personal
y espontaneamente presenta la renuncia.

En cuanto a la exigencia del telegrama co-
lacionado propuesta por el sefior diputado Ris-
so, la consideramos innecesaria porque de hecho
a quien le interesa acreditar la prueba es al
empleador y no al trabajador. )

Sr. Vedia. — Acepto esa interpretacién, por-
que la expresién «por renuncia... ante la au-
toridad judicial o administrativa...», da a en-
tender efectivamente que es el propio interesado
el que debe formular la presentacién. Mi ob-
servacién tendia a introducir una garantia mas,
una expresiéon mas clara. No obstante creer que
ése es el sentido usual de la expresién, ante la
aclaracién expresada por el sefior diputado Pena
no insisto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — (El sefior dipu-
tado Risso mrantiene su propuesta de un agre-
gado?

Sr. Risso. — No, sefnior presidente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el punto 29 y subpunto A) del articulo 38.

—Resulta afirmativa de 93 votos; votan
104 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera- _

cién el subpunto B).

Tiene la palabra el senor diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — Comparto el concepto y los
puntos de vista generales que se expresan en el
inciso en consideracién, pero me parece que no
ha de haber estado en el 4nimo de la comisidn
admitir que cualquier incumplimiento de las
obligaciones del empleador dé origen a conse-
cuencias tan graves como la ruptura del con-
trato de trabajo y el pago de las indemnizacio-
nes por antigliedad y falta de preaviso.

Cuando se declara que el empleador puede
unilateralmente dejar sin efecto el contrato de
trabajo y despedir al empleado se incluye el
caso de que el trabajador incurra en <negligen-
cias graves o reiteradas en el desempefio de su
tarea». En los demras casos se repite la nota de
gravedad o reiteracién con respecto a la con-
ducta del empleado, que justifica el despido.

Parece, pues, una injusticia —y no habra sido
ése el 4nimo de la comisién ni aplicaran tam-
poco los jueces ese tipo de disposiciones— en=-
tender que cualquier incumplimiento de obliga-
ciones por el empleador dé, por si solo, derecho
a que el empleado se considere despedido.

Por eso estimo conveniente que todos los actos
que se mencionan como causales de la rescisién
del contrato por culpa del empleador se refieran
a hechos graves o reiterados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: el dictamen en
consideracién tiende a cubrir con normas pro-
tectoras los derechos del trabajador. Cualquier
incumplimiento del empleador con respecto a

las disposiciones legales, a los convenios colec-
tivos o al contrato individual de trabajo, confi-
gura una injuria y faculta al trabajador a con~
siderarse despedido. La gravedad de la injuria
sera juzgada judicialmente en el caso de que el
empleador no pague la indemnizacidon correspon-
diente. Por esa razén mantenemos el despacho.
Sr. Hardoy. — No entiendo al sefior diputado.
Al principio de su exposicién afirma que cual-
quier incumplimiento del empleador configura
el despido; y a continuacién manifiesta que la
gravedad de la conducta del empleador sera
apreciada por el juez que intervenga.
Considero que este ultimo concepto debe ser
la nota predominante, el criterio que la comi-
sibn acepte: que las actitudes del empleador
deben revestir el caracter de graves o reiteradas.
Sr. Pena. — La comisién considera que el in-
cumplimiento de las obligaciones emergentes del
contrato de trabajo por parte del empleador, fa-
cultan al trabajador a considerarse despedido.
Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar el
subpunto B).

—Resulta afirmativa de 77 votos; votan
98 seiiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el punto 39 y subpunto A).

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el apartado a).

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracion
el apartado b).

Tiene la palabra el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — Entiendo que finalmente la co~
misién y la Camara, al votar en la sesién de
ayer el articulo 31, admitieron que se pudiera
suspender al empleado o trabajador cuando hu-
biera cometido delitos aun en perjuicio de ter-
ceros.

Aqui estamos previendo el caso de que en
definitiva fuera condenado.

Si se mantiene la redaccién actual, resultaria
que mientras dura el proceso, el patrono lo pue-
de suspender, pero cuando resulta condenado,
tiene que reincorporarlo, salvo que el delito
haya sido cometido en perjuicio del propio em-
pleador.

Es decir que en el caso de que el delito se
haya cometido contra terceros, al empleado se
lo puede suspender hasta la condena, y cuando
se lo condena, hay que reincorporarlo.

Entiendo que hay que corregir esta disposi~-
cién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Es éste uno de los casos especia-
les en que se prevé la rescision del contrato por
voluntad unilateral del empleador.
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Los supuestos a que se refiere el sefior dipu-
tado Hardoy estan previstos en el apartado d),
en cuanto establece que «las injurias del traba-
jador a la seguridad o a los intereses morales o
materiales del empleador o su familia, seran
prudentemente apreciadas por los jueces...»

Creo que de esta manera queda satisfecha la
inquietud del sefior diputado Hardoy.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — En este caso mejor serad supri-
mir el inciso, porque volvemos a lo mismo: la
comision tiene una intencién, pero la ley que
se vota dice otra cosa.

La ley dice que s6lo se puede echar al em-
pleado cuando haya cometido un delito en per-
juicio del empleador; pero si el delito se comete
contra terceros, cuando se le condena, hay que
reincorporarlo.

Me parece que lo l16gico y razonable seria ade-
cuar el texto de este articulo a lo que se votd
en la sesién de ayer al aprobar el articulo 31.

Advierto que la aclaracién del sefior diputado
Pena no es 1til, y lo digo con todo respeto. No
tiene sentido mantener este tipo de contradic-
ciones en la ley.

Sr. Pena. — La comision entiende que no hay
contradiccién, y mantiene el despacho.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Gonzalez Bergez.

Sr. Gonzalez Bergez. — En este caso tendria
que quedar perfectamente claro —y me parece
que va a ser dificil aclararlo— gue la condena
del trabajador por un delito cometido no en per-
juicio del empleador, sino de un tercero, y ayer
se dieron algunos ejemplos al respecto, consti-
tuye injuria a los intereses morales o materia-
les del empleador.

No veo cémo la condena por un delito come-
tido contra los bienes o la persona de un ter-
cero puede constituir agravio o injuria a los
intereses morales o materiales del empleador. Y
sin embargo es eso lo que vendria a resultar de
la interpretacién que el miembro informante
de la comisién da del inciso d) de este mismo
punto.

Si quedara perfectamente aclarado que el
sentido de este inciso d) es eso ——cosa que no
resulta, de ninguna manera, de su letra, de la
inteligencia que hay que dar a las palabras que
forman el mismo—, podria quedar el inciso b)
tal como estéd redactado. Pero parece mas légico
y coherente que si lo que se quiere decir es lo
gue afirma el sefior miembro informante, se
lo diga en el inciso b). Porque resulta bastante
facil decirlo: con suprimir algunas palabras es-
taria dicho, sin retorcer el sentido de los tér-
minos de ninguno de los dos incisos. No sé si
he sido claro, pero me parece que si.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra |

el senor diputado Pena.

Sr. Pena. — La comisiéon entiende que con
las previsiones de los incisos d) y e) estan sa-

tisfechas las observaciones formuladas por el
senor diputado Gonzalez Bergez y, por lo tanto,
mantiene el despacho.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el apartado b).

—Resulta afirmativa de 78 votos; votan
100 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion el apartado c).

Tiene la palabra el sefor diputado Rodriguez.

Sr. Rodriguez. — El inciso ¢) es un poco
confuso. Dice: «Por incapacidad del trabajador
para cumplir con sus obligaciones excepto
cuando fuere sobreviniente a la iniciacion de
la prestacién de servicios.»

Quisiera que la comisién me aclarara quién
va a determinar la incapacidad del trabajador,
es decir, si es por voluntad del patrén o de
comin acuerdo con las comisiones internas,
porque si dejamos librado a la patronal esta
determinacién puede haber represalias por
cualquier circunstancia,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Entiendo que este inciso c¢)
debe ser suprimido porque las circunstancias
que pondera no pueden darse en la practica;
en realidad no pueden existir en ninguna oca-
sién a poco que se lea su texto con detenimien-
to. Dice: «Por incapacidad del trabajador para
cumplir '‘con sus obligaciones, excepto cuando
fuere sobreviniente a la iniciacion de la pres-
tacion de servicios.» Es decir, incapacidad an-
terior a que comenzara a ejercitar el servicio,
Si es anterior ;como hubo posibilidad de que
ese trabajador ingresara a la empresa? Es
practicamente imposible.

Sr. Garofalo. — Esto se refiere a incapacidad
del trabajador durante el desarrollo del empleo.

Sr. Risso, — El sefor diputado lo entendera
de esa manera, pero del texto, tal como esta
redactado, surge como imposible que en nin-
guna etapa pueda aparecer el trabajador con
una incapacidad que no hubiera tenido antes
de ingresar, porque si aparece ahora es sobre-
viniente, como lo dice el propio texto. Por lo
tanto solicito lisa y llanamente la exclusion del
inciso ¢).

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-

 labra el sefior diputado Gardfalo.

Sr. Garéfalo. — Por ejemplo, un patrono
toma a un albafil. Durante la primera quin-
cena el albanil estd levantando un muro y lo
hace mas o menos bien, Pero después de ese
lapso tiene que hacer un revoque y no lo sabe
hacer. Demuestra no saber de albanileria. En-
tonces se aplica este inciso.

Esa es la intencién del texto, mas o menos
aplicada a un caso particular.

Sr. Risso. — A propésito del ejemplo que
formula el sefior diputado Garo6falo, entiendo



Octubre 27 de 1965

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

4833

que el inciso no es de aplicacién. Surgiria de ese
ejemplo, que de esa manera se pretende esta-
blecer un periodo de prueba.

Por otra parte, cuando el empleador ha con-
tratado los servicios del trabajador lo ha hecho
en circunstancias definidas, para que realice tal
o cual obra. Es decir, ha partido de la base de
la existencia de una capacidad profesional para
realizar el trabajo.

Sr. Garéfalo. — Pero puede ocurrir que el
obrero que se ofrece como albafil, que debe
conocer todas las gamas del trabajo de albafii-
leria después de quince dias resulie que no las
conoce.

Sr. Risso. — A mi juicio es un caso hipoté-
tico e inexistente en la realidad. Cuando se con-
trata un albanil es dificil que vaya un plomero,
Serd mejor o peor albafil a los ojos del em-
pleador, pero cuando se contrata un albafil
éste sabe cudl es su oficio.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehor diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: Esta disposi-
cién existe en la legislacién vigente y no ha
planteado ninguna duda en cuanto a su inter-
pretacion. En verdad, el término «incapacidad»
se refiere a la idoneidad del trabajador para
desempefiar la tarea; estd referido a aquellos
supuestos en que los trabajadores tienen que
tener cierta idoneidad técnica para el desem-
pefio de su funcidén, idoneidad que, en algunos
casos, no pueden demostrar en los primeros
dias. Imaginemos el caso de un mecéanico de
precisién o de un ajustador de motores que re-
¢ién termina su trabajo a los cuarenta o cin-
cuenta dias de su ingreso. Esa es, precisamente,
Ja incapacidad que faculta al empleador para
dar por rescindido el contrato de trabajo.

Por lo expuesto, la comisién mantiene la re-
daccién del despacho, tal como figura en el
texto ordenado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — La interpretacién que hace el se-
fior presidente de la comisién respecto del apar-
tado que estamos considerando se asienta ante
todo en el supuesto de que existia anteriormente
en la legislacion vigente. La existencia o no
en la legislacién vigente no le da categoria de
que haya sido atil, ni justifica su inclusién en
este nuevo proyecto por si sola.

Por otra parte. de lo dicho no surge la expli-
cacion del fin del apartado c¢), y a lo sumo se
esté tratando de instrumentar una explicacién de
la existencia de un periodo de prueba amparado
por este apartado ¢), lo que es diferente de lo
que se desprende de la simple lectura del texto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar el
apartado c¢).

—Resulta afirmativa de 67 votos; volab
99 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién

el apartado d).

; Tiene la palabra el seflor diputado Hardoy.

" Sr. Hardoy. — Es para solicitar al sefior pre-
sidente de la comisién que tenga la amabilidad
de informar si el delito cometido por un traba-
jador, sobre el que haya recaido sentencia de-
finitiva, debe ser considerado de acuerdo con
el texto que estamos por sancionar, como injuria
del trabajador a los intereses morales y mate-
riales que pueda dar lugar a su despido. Me
refiero al caso de que el delito haya sido come-
tido en perjuicio de un tercero y no del propio
empleador.

Sr. Presidente (Mor Roig.) — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Este aspecto ya ha sido conside-
rado en oportunidad del tratamiento del apar-
tado b). No podemos estar reproduciendo en
cada oportunidad las opiniones dadas con an-
terioridad.

Sr. Hardoy. — Solamente pido que el sefior
diputado conteste por si o por no. Le ruego muy
respetuosamente informe a la Honorable Ca-
mara y al pais si el delito cometido por un
trabajador en perjuicio de un tercero, sobre el
que haya recaido sentencia definitiva, puede
constituir injuria grave que pueda dar lugar
a despido.

Sr, Pena, — Ante la insistencia del senor di-
putado Hardoy, aun repitiendo lo dicho ante-
riormente, contesto que si.

Sr. Hardoy. — Quedo profundamente agra-
decido.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el apartado d).

—Resulta afirmativa de 93 votos; votan
102 sefores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion el apartado e).

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig).— En considera-
cién el subpunto B.

Tiene la palabra el sehor diputado Pena.

Sr. Pena. — La mayoria de la comision ha
introducido en este subpunto algunas modifica-
ciones de redaccién y, ademas, ha suplido una
omisién involuntaria en el texto ordenado que
esti considerando la Céamara, de un parrafo
que ya figuraba en el orden del dia 211.

Solicito que por Secretaria se dé lectura a
la redaccidén definitiva de este subpunto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se dara lectura.

Sr. Secretario (Oliver). — Se reemplazaria el
Gltimo péarrafo por el siguiente: «Dicho prome-
dio no podrad exceder de un importe equiva-
lente a un mes del salario vital minimo para
el trabajador sin cargas de familia, sin aph-
cacién de coeficientes, vigente al tiempo de la .
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extincién del contrato. El importe total de la
indemnizacién en ningln caso sera inferior a
un mes normal del altimo salario del traba-
jador.»

A continuacién se agregaria: <El empleador
debera comenzar los despidos por el personal
. menos antiguo del establecimiento o seccion.
Los despidos en violacion del orden de anti-
gniedad seran considerados sin causa justifica-
da.» Ese es el parrafo omitido por error en el
texto ordenado.
~ Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena — Sefior presidente: en los casos de
despido por falta o disminucién de trabajo, no
imputables al empleador, la comision ha consi-
derado que la responsabilidad del patrono es
minima, pues, generalmente, son las circunstan-
clas economicas del pais las que producen la
falta o disminucién de trabajo.

En consecuencia, no se puede responsabilizar
al empleador, y por ello se establece la media
indemnizaciéon o0 indemnizacién simple como se
la conoce comunmente. Nada mas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputade Risso.

Sr. Risso. — Para hacer una pequefia acotacién
al ultimo parrafo sugerido por la comision.
Donde dice: «el empleador debera comenzar los
despidos por el personal menos antiguo del esta-
blecimiento o seccién», propongo cambiar la «o»
por «y».

Sr. Presidente (Moir Roig). — ;Acepta la co-
misién la modificacién que propone el sefior
Risso?

Sr. Pena. — Si, sefior presidente. La comisién
ha sido consultada con anterioridad al respecto

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar el
subpunto B, de acuerdo con la redacciéon pro-
puesta por la comisién, de la que se ha dado
lectura.

—Resulta afirmativa de 96 votos; votan
104 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el subpunto C.

Tiene la palabra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — En el dltimo parrafo de este pun-
to C, inciso 39, se anota el siguiente texto, cuya
supresién voy a solicitar, para que forme parte
integrante del inciso 49, por las razones gue voy
a dar: «En los contratos a plazo fijo o por obra
determinada, el despido sin causa justificada
antes del vencimiento del plazo o terminacion
de la obra, importara, ademas, el pago total de
los salarios que el trabajador hubiera percibidc
en el caso de cumplirse el contrato.»

Esta parte del inciso, que hace referencia al
caso de los contratos de plazo fijo o por obra
determinada, se concatena perfectamente con el
inciso 49, desde que en éste pareciera que se exa-
mina especificamente lo que ocurre en el caso

del despido en los contratos de plazo fijo o por
obra determinada.

En consecuencia, si alli se legisla especifica-
mente el despido con motive de la terminacién
de la obra o el vencimiento del plazo, es menes-
ter que se registre la inclusion de este parrafo.

Sr. Presidente (Mot Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Pena,

Sr. Pena. — La comision acepta que el Gltimo
parrafo del apartado C del inciso 39, se traslade
al inciso 49 como parrafo final, por considerar
que la proposicién del sefor diputado Risso es
correcta y que mejora la claridad del despacho.

Ademas, hace presente que haciéndose eco de
algunas sugerencias y observaciones llegadas
fuera de término, propone la modificacion del
altimo parrafo del inciso ¢), una vez suprimido
el referido a los contratos a plazo, y propone la
redaccion ‘que obra en Secretaria, cuya lectura
se solicita.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se va a dar lectura.

Sr. Secretario (Oliver). — En el apartado c)
del inciso 39 se reemplaza el Gltimo parnafo por
el siguiente: «Dicho promedio no podréa exceder
del equivalente a tres meses el importe mensual
del salario vital minimo para el trabajador sin
cargas de familia, sin aplicacion de coeficientes
vigentes al tiempo de la extincién del contrato.
El importe total de la indemnizacion en ningan
caso sera inferior a dos meses del Gltimo salario
normal del trabajador.»

Sr. Presidente (Mor Roig) — Tiene la palabra
el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — Sefior presidente: entiendo que

“la comisién acaba de aceptar que el parvafo fi-

nal del inciso 39, que viene después del apar-
tado c¢), pasa a integrar el inciso 49.

Sin perjuicio de la objecion que nuestro blo-
que va a formular a la disposicién msma, en-
tendemos que no es conveniente incorporar es2
texto al inciso 49. Se lo debe dejar donde estj,
porque prevé el caso de rompimiento del con-
trato por voluntad unilateral del empleador,
mientras que el inciso que sigue se refiere al
caso de vencimiento del plazo o terminacién de
la obra, es decir donde, en definitiva, se aplica
el acuerdo o las dos voluntades del acuerdo, de
que el contrato durara lo que dure la opra. Por
eso estimo mejor gue se considere y se resuelva
la suerte de este apartado en el lugar donde
esta ahera en el proyecto.

Sr. Presidente (Mor Roig).— ;La comisién
mantiene su punto de vista?

Sr. Risso. — Sefior presidente: es pata acep-
tar, como muy atinada, la reflexién que hace el
sefior diputado Hardoy. En el primer caso se
habla de la rescisién unilateral, en tanto que en
el incisc 49 se hace referencia a la rescistén por
mutuo consentimiento del contrato de trabajo.
En consecuencia, retiro la mocién formulada.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Gonzalez Bergez.




Octubre 27 de 1965

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

4835

Sr. Gonzilez Bergez. — Es precisamente para
referirme a este ultimo parrafo del inciso 39.
Cambiando los criterios que prevalecen en la
actualidad, se establece que la ruptura injustifi-
cada por voluntad patronal del contrato a plazo
fijo o para obra determinada entrana la obli-
gacién de pagar las indemnizaciones ordinarias
de despido y, ademas, los salarios que habrian
correspondido hasta el final de la obra o del
plazo convenido para el contrato. Vendria a ocu-
rrir, de esta manera, que se indemnizaria en,
una forma especialisima —ya veremos cémo en
los hechos esto no ha de ocurrir— al contratado’
por obra o plazoc determinado, mejorandolo en
relacién con el trabajador que, cualquiera sea

el tiempo de antigiiedad que tenga en su em-’

pleo, tratandose de contrato por tiempo inde-
terminado, s6lo tiene derecho a la indemniza-
cién por despido injustificado.

Parece l6gico y razonable que para los casos
de contratos de plazo fijo o para obra determi-
nada se dé al trabajador el derecho de optar
entre cobrar todos los salarios que estuvieron en
su prevision cuando concertd el contrato, es de~
cir todos los salarios que debia cobrar hasta el
final de la obra o del plazo convenido, o, si le
conviniere, mas la indemnizacién por despido
que establece 1a ley.

La opcién parece justa. Entiendo que fa suma

de las dos indemnizaciones, en cambio, no tiene

sustento juridico, y ademas hago notar gue esta
duplicacién de la indemnizacién seria burlada,
si esto se convirtiese en ley, con una extraordi-
naria facilidad, con tanta facilidad que es1o que-
daria exclusivamente en letra muerta, algo asi
como un «engafia pichanga» para los trabaja-
dores, Por supuesto, el empleador que se en-
cuentre en este caso y decidido a romper el con-
trato con el trabajador dependiente, lo gue hara
no serd notificar el despido anticipadan.ente al
vencimiento del contrato, porque eso ie va 3
significar una indemnizacién enorme, smo que
solamente aliviara de tareas al trabajador y le

pagara sus salarios hasta el final del contrato.

Tendra. entonces. solamente que pagar los sa-
larios y no la indemnizacién gue le correspon-
deria, lo cual en muchos casos puede significar
un perjuicio para el trabajador.

Creo, pues, que lo justo y lo conveniente, des-
de todo punto de vista, para la mejor proteccion
de los derechos de los trabaiadores. es dar una
distinta redaccién a este parrafo, en forma tal
que el trabajador agraviado por el despido pue-
da optar por una u otra indemnizacién. Esto se
logra facilmente modificando muy pocas pala-
bras. El parrafo quedaria redactado de la si-
guiente manera: «En los contratos a plazo fijo
o por obra determinada, en caso de despido sin
causa justificada antes del vencimiento del plazo
o terminacién de la obra, el trabajador podra
optar por el pago total de los salarios que hubie-
ra percibido en el caso de cumplirse el contrato.»

Légicamente, la otra alternativa de la opcién
es la indemnizacién que prevén las demés dis-
posiciones del inciso.

Esta proposicién estd fundada no sélo en los
principios generales del derecho, sino también
en algunas normas de ldgica que en este caso
contemplan los derechos del trabajador.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Risso.

Sr. Risso. — Voy a referirme, sefior presiden-
te, a la sugerencia que formula el senor dipu-
tado Gonzalez Bergez.

De ninguna manera la comisién participa del
concepto vertido por el sehor diputado en cuan-
to pareciera superabundante que el trabajador
por obra determinada o a plazo fijo, en cierto
momento pudiera tener derecho, ademas, de per-
cibir la indemnizacién por despido injustificado,
al cobro de los salarios por el tiempo en cuyo
plazo estaba obligadc el empleador a conser-
varle el puesto.

Las razones surgen con suma fluidez a poco
que se examine que se trata de un contrato que
reviste caracteristicas especialisimas. El traba-
jador contratado por obra determinada, o0 en un-
plazo fijo, generalmente es un trabajador espe-
cializado y la indole del plazo fijo o de la obra
determinada lo ubica en una disminucién de
posibilidades frente al comun de los trabaja-
dores, a aquel que se enrola con la patronal en
forma o por tiempo o plazo indeterminado. De
modo que la ley ha recogido esta doble indem-
nizacién: una que participa en lo laboral con
respecto al despido injustificado del texto y
del espiritu de la ley, que habla del resarci-
miento del despido injustificado en la forma
prescripta por el texto que venimos analizando,
y una compensacién, o resarcimiento con el
sentido civilista que tienen los dafios y perjui-
cios que provocan el rompimiento del contrato;
que seria esa otra clausula que establece el
pago de los salarios hasta el dia del vencimiento
del contrato o de la terminacién de la obra.

Sr. Gonzilez Bergez. — ;Me permite una inte-
rrupeién, sefior diputado?

Sr. Risso. — Si, sefior diputado, si lo autoriza
la Presidencia.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el senor diputado
Gonzalez Bergez.

Sr. Gonzilez Bergez. — Quierc aclarar que la
indemnizacién por despido es siempre un resar-
cimiento de dahos, que reviste una especial for-
ma por las especiales caracteristicas, tambien,
del contrato de trabajo y de los intereses de
las partes. Hay una doble indemnizacién, un
doble resarcimiento, entonces.

Senalo también que en algunas circunstancias,
desde luego, puede tratarse de trabajadores es-
pecializados, pero en otras no. El caso tipico es
el de los obreros de la construccion. Los albani-
les no tienen ninguna especiatidad bien demar-
cada. Y resulta muy claro del texto, que emplea
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la palabra «ademés», que aqui corresponden las
dos indemnizaciones. .

Y, por ultimo, todavia queda en el aire aque-
llo que dije sobre la extrema facilidad con que
se puede eludir el articulo, concediendo unas va-
caciones extralegales al trabajador, de modo tal
que éste llegaria o la finalizacion de la obra sin
haber cobrado otra cosa que sus salarios y no

"la otra indemnizacién a que podria tener de-
recho.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Contintia en el
uso de la palabra el sehor diputado Risso.

Sr. Risso. — El sefior diputado Gonzalez Ber-
gez, en sus expresiones, ha ido a la nota que
yo apunté. Por un lado —dije—- esta el traba-
jador especializado, que es contratado para obra
determinada o a plazo fijo, que es mas o menos
lo mismo en la practica; por otro lado esta el
caso que cita el sefior diputado Gonzalez Bergez,
cuando se trata, por ejemplo, de los obreros de
la construcciéon que no gozan de esa semiplena
estabilidad que tienen los restantes trabajadores
que figuran enrolados en las empresas —sefalé—
por tiempo indeterminado.

Precisamente la ley lo ha querido asi, y no
este texto sino la vieja ley 11.729, asi como la
jurisprudencia que interpreté fielmente ese tex-
to con la aclaracién que he dejado formulada, es
decir, tratando de compensar las menores posi-
bilidades que tiene el trabajador en ese segundo
caso. Por ejemplo, a los obreros de la construc-
cidén se ha tratado precisamente de mantenerlos
en su empleo por lo menos durante el tiempo
que convinieran con el empleador que habrian
de desempenarse a sus oérdenes.

Hay un principio, que el sehor diputado Gon-
zalez Bergez no ignora, que es un axioma en
materia civil: los contratos se hacen para ser
cumplidos. No debe alarmarse el sefior diputado
ante el hecho de que el patréon tenga que hacer
frente en determinadas circunstancias —es de-

cir, cuando viola el contrato— a estas indemni- |

zaciones o como quiera llamarlas el sefior dipu-
tado Gonzalez Bergez, ya que el autor de la
violacién legal es precisamente el patrén. Frente
a la violacion de la ley, cabe toda la responsa-
bilidad que la misma ley fija, inclusive el pago
de esta doble indemnizacién.

Sr. Gonzalez Bergez. — Es claro. Pero también
en los casos corrientes el quebrantamiento del
contrato obliga a indemnizar.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Por las razones que ha dado el
sefior diputado Risso y, ademds, por entender
gue debemos tender a mantener la estabilidad
por la duracion del contrato o de la obra, la
comision mantiene su despacho.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el subpunto C) y el ultimo parrafo del punto
39 del articulo 38.

—Resulta afirmativa de 88 votos; votan
100 senores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion el punto 49.
—Se aprueba.
Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-

cidén el punto 59
Tiene la palabra el sefior diputado Risso,
Sr. Risso. — Creo que por un error de im-
prenta en el parrafo final del punto 59 se dice:
«...lo que los derechohabientes perciban de

seguros constituidos...» Debe decir: «...por
seguros constituidos. . .»

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la
comisién la modificacién propuesta?

Sr. Pepa. — La comisién acepta, senor pre-
sidente, .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar

el punto 5? con la modificacién propuesta por
el senior diputado Risso y aceptada por la
comisidén,
—Resulta afirmativa de 91 votos; votan
100 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el punto 69,

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion el punto 7°.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion el punto 89.

Tiene la palabra el sehor diputado Fabrizio.

Sr. Fabrizio. — Al parecer los redactores del
dictamen, en este punto que se refiere a la ju-
bilacién del trabajador, han entendido que tal
jubilacién es obligatoria. No participo de ese
criterio, porque si bien es cierto que nuestro
régimen previsional fija topes de edad, sin em-
bargo debiera permitirse extender la posibili-
dad de trabajo cuando el empleado tiene la vo-
luntad y estéd en condiciones fisicas de hacerlo
por un tiempo mayor.

La disposicién incluida en el punto 89 impor-
tard, en ciertas actividades, un suculento bene-
ficio para los empleadores que de esta manera
reemplazan a empleados que por antigiedad han
alcanzado los mas altos niveles en la escala de
remuneraciones por otros que, desde luego, al
ingresar perciben menores salarios.

Por otra parte es un hecho evidente y cono-
cido que nuestros trabajadores estdn pensando,
al término de la edad que sefala el régimen de
previsién para jubilarse, en la necesidad inme-
diata de buscarse un nuevo trabajo, lo que im-
porta restar posibilidades de trabajo e incluso
entregar sus fuerzas por debajo de las exigen-
cias de nuestro régimen laboral.

Nada quitaria al propésito de la ley suprimir
totalmente este punto 89. Con ello reduciriamos
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la gran preocupacién que tienen las autoridades
de las cajas previsionales y se permitiria que
los hombres de trabajo, aquellos que entien-
den que la jubilacién importa un derecho, sigan
realizando sus tareas habituales.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el senor diputado Romana.

Sr. Romano. — Entendemos que el punto 8°
es de evidente necesidad.

Sabemos que las cajas de previsién presentan
una serie de deficiencias que este Parlamento
y el gobierno deben superar. En la practica
ocurre que, desgraciadamente, los trabajadores
que se acogen a los beneficios jubilatorios, tie-
nen que esperar hasta 10 6 12 meses, si no mas,
para percibir sus haberes jubilatorios.

Si bien la jubilacién es un derecho y no una
obligacién, la comisién no hizo mas que tomar
lo que estd legislado en la actualidad: el em-
pleador tiene la facultad de preavisar a quie-
nes se encuentran en condiciones de jubilarse
por el término de ley, o sea dos meses.

Entendemos que el trabajador que inicia sus
gestiones para obtener su jubilacion, merece ser
protegido. No queremos que se lo indemnice o
se amplien los términos del preaviso, sino que
se le proporcione la oportunidad de poder te-
ner una entrada mensual hasta tanto la caja
le otorgue su beneficio.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Monte.

Sr. Monte. — En . el debate en general adver-
ti sobre los problemas que podrian, crearse o
derivarse de la aplicacion de este inciso, y aho-
ra solicito, en consecuencia, la supresién en el
segundo parrafo de las palabras «por el plazo
maximo de un afio», y en el tercer parrafo de
los vocablos «0 cumplido el plazo de un afio».

Solicito esta supresién de términos para evi-
tar que vencido el plazo de un afio se extinga
el contrato de trabajo en aquellos casos en que
los organismos previsionales ain no hubiesen
otorgado el beneficio jubilatorio al trabajador,
perjudicando a éste.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Risso.

Sr. Risso. — En este inciso 89 se advierte la
falta de algo, que hace a aquello que la comi-~
sién y los sefiores diputados, cuando muestran
su preocupacién en el andlisis de esta ley de
contratos de trabajo, han puesto de manifiesto,
es decir, tutelar al obrero en todas las instan-
cias, naturalmente cuando lo merezca, y no exis-
tan causas que le sean imputables para la rup-
tura del contrato de trabajo. El caso tipico se
da en este inciso 89, referido al obrero que por
razones de trabajo y de edad ha llegado al li-
mite en el cual le corresponde hacer uso del
derecho a obtener la jubilacidon, que es un de-

recho y a la vez un deber, tal como esti redac-

tado el texto de este inciso 89. Significa, lisa y
llanamente, lo siguiente: del texto se desprende
qgue cuando el trabajador se encuentre en con-
diciones de obtener su jubilaciéon ordinaria in-

tegra, el patrono, advirtiendo las circunstancias
de edad y de antigliedad en el trabajo, podréa
intimarlo, es decir, podré& ejercer el derecho de
opcidén.

Con esto eliminamos la duda o preocupacién
del sefior diputado Fabrizio, porque podria ocu-
rrir que el patrén no se acoja al derecho que
le acuerda el inciso. El texto expresa que podréa
intimarlo para que inicie los tramites jubilato-
rios y estara obligado a mantenerlo en el puesto
durante el plazo de un afio. Si se otorga el bene~
ficio no hay problema. Vencido el plazo se con-
siderara —dice la Gltima parte de este inciso—
que concluye el contrato. Pero transcurrido el
plazo sin haber obtenido el beneficio, el traba-
jador se encontrarid embretado en una situacién
que, en la mayoria de los casos, es ajena a su
voluntad.

Precisamente, tratando de tutelar esa circuns-
tancia es que voy a proponer a la comisién, adop~
te la sugerencia de redactar este (ltimo parrafo
de la siguiente manera: cumplido el plazo de
un ano se extingue el contrato, en cuyo caso el
empleador debera abonar al trabajador el impor-
te de las indemnizaciones que senala el articu-
lo 38, inciso 39, apartado B). Es lo que antigua-
mente se conocia como la indemnizacién simple.
Es decir que en esta etapa, cuando el trabajador
se ve precisado, por la rescision o extincién del
contrato de trabajo, a dejar sus labores, y cuan-
do aiin no ha obtenido el beneficio de la jubila-
cion, se verd, a una edad muy avanzada, en la
mayoria de los casos, desprovisto de todo medio
de subsistencia. Entiendo gque no es eso lo que
quiere el legislador y mucho menos el proyecto
que examinamos. Precisamente, traigo en acopro
o abono de la interpretaciéon que formulo, el caso
en que se ha ubicado la comisién y la Camara
que ya ha aprobado articulos anteriores de pare-
cidas caracteristicas, como por ejemplo aquel que
hace referencia al empleador que se ve obligado
al cese de sus actividades por disminucién o fal-
ta de trabajo. También en ese caso el empieador
es ajeno al cese o disminucion de trabajo como
lo es igualmente el trabajador. En ese caso la
ley autoriza a este Gltimo a percibir, de manos
del patrén una indemnizacién equivalente a la
que sehala el articulo 38, inciso 39, apartado B),

Quiero proponer también en estas circunstan-
cias en que el trabajador se ve desamparado
por fallas —Illamémosle asi— que a veces se pro-
ducen en el funcionamiento. de las cajas, por
motivas que no le son imputables, que obtenga
el amparo, por lo menos en ese minimo de una
indemnizacion que antiguamente era conocida
como simple y que ahora se legisla en el refe-
rido apartado B) del inciso 39 del articulo que
estamos examinando.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Fabrizio.

Sr. Fabrizio. — Acepto la preocupacién previ-
visora del articulo en cuanto se refiere a cubrir
una etapa que generalmente es bastante larga,
como la que demandan los tramites para acoger-
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se a la jubilacién. Pero mi intencién al proponer
el rechazo del articulo se referia a la posibilidad
o facultad que le da el mismo al empleador de
intimar u obligar al empleado a hacer abandono
del trabajo. Vuelvo a repetir que en nuestro pais
es conocido el hecho de que en buena medida
los hombres de trabajo, llegados a la edad de la
jubilacion, se acogen a sus beneficios e inme-
.ditamente tienen que salir en busca de trabajo
porque los beneficios jubilatorios, lamentable-~
mente, quebrantan su nivel de vida porque son
insuficientes, demasiado bajos.

Por eso al peticionar la supresién de esta fa-
cultad del articulo —Ia intimacion de abandono
del trabajo del hombre que tiene voluntad y
condiciones para permanecer en Su posicidn—
pido concretamente que se suprima la primera
parte del inciso 8?2 y que la segunda se reem-
place por el siguiente texto: <A partir del mo-~
mento en que el empleado inicie los tramites
para acogerse a los beneficios de la jubilacién,
el empleador...» y sigue el texto tal cual esta
impreso.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Martinez Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda. — La preocupacion
de los sefiores diputados Fabrizio y Risso, que
comparto en su amplitud, estd contemplada en
un proyecto de ley que la Comisién de Previsién
Social ha despachado en los ultimos dias. Dicho
proyecto lo presenté en el curso del afio ante-
rior, y en virtud del mismo los afiliados a todas
las cajas podréan iniciar los tramites para obte-
ner su jubilacién continuando en el desempefio
de sus tareas hasta el iltimo dia del mes en que
la caja respectiva comunique que ha sido acor-
dado el beneficio,

Dice el articulo 39 que la iniciacién del tra-
mite no podra ser invocado por el empleador
como decisién definitiva de finalizar el contrato
de trabajo hasta que no sea concedido el bene-
ficio. De esta manera la preocupacién del sefior
diputado Risso esta ampliamente cubierta con
este despacho que, por ser unanime, estimo va
a obtener sancién de esta Camara en las pré-
xXimas horas. De manera que todo el problema
que aqui nos esti preocupando queda totalmente
desplazado con la sancién de esta ley que tiene
caricter general para los afiliados a todas las
cajas del sistema previsional. Creo que con esto
se avientan las preocupaciones e incluso la del
sefior diputado Fabrizio tampoco tiene relevan-
cia porque el trabajador recién cesa en el empleo
al mes siguiente de empezar a cobrar la jubi-
lacién.

Sr. Risso.— ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado?

Sr. Martinez Raymonda. — Con mucho gusto.

Sr. Risso. — Recuerdo haber leido esta mafia-
na el proyecto del sefior diputado Martinez Ray-
monda en la Comisién de Previsién y Seguridad
Social y entiendo que contempla la mayoria de
las preocupaciones que hemos esbozado sobre

este punto, pero hay algo que advierto en ese
texto y es que el empleador debe conservar al
trabajador en el puesto hasta tanto le sea otor-
gado el ‘beneficio jubilatorio. Me atreveria a
decir que en esa situacién que se plantearia, a
la que, en muchos casos, serian ajenos el patrén
y el trabajador, aunque hayan cumplido con los
aportes y los requisitos que les exige la caja
para obtener la jubilacién, podria darse este
otro supuesto quizads mas grave que el que yo
enuncié, por via del otorgamiento de una indem-
nizaciéon en los términos que sefialé anterior-
mente, )

Podria ocurrir, que por razones de edad o de
salud, contingencias que son ajenas al patrono,
éste se viera obligado, sin embargo, a mantener
a un obrero que ya no estd cumpliendo con sus
obligaciones en la medida que lo exigen los
intereses del empleador.

Evidentemente, no me puedo ubicar en el
plano de la defensa del patrén, a outrance, ni
tampoco en la posicién de abandonar al obrero.
Quiero una etapa intermedia y por eso dije an-
tes, siguiendo la inteligencia de este proyecto,
qgue, asi icomo en oportunidad de analizar el
despido por falta de trabajo se establecieron
indemnizaciones de las llamadas simples, tam-
bién en este caso, para una emergencia similar,
cabe aplicar, luego del afio que contempla este
articulo, la indemnizacién del articulo 38, inciso
39, apartado B).

Sr. Presidente (Mor Roig). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado Martinez
Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda. — Ocurre que con la
solucién del sefior diputado Risso la ineficacia
o la mora del sistema previsional se la haremos
pagar al patrén, cosa que tampoco parece muy
equitativa como solucién para este problema.

Sr. Risso.— ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado?

Sr. Martinez Raymonda. — Si, sefior diputado.

Sr, Risso. — De la otra manera también se le
hace pagar al patrén, porque se lo obliga a man-
tener a un empleado que no rinde en la medida
del salario que percibe.

Sr. Martinez Raymonda. — Cuando eso ocurre
por razomes de salud, hay en el sistema previ-
sional normas preferenciales para acelerar el
proceso en los casos de invalidez o enfermedad.

Quiero sefialar la existencia de este proyecto,
que cubre todo el evento y que es méas amplio,
inclusive, que el articulo, que limita a un afio
la proteccién de la ley.

De todas maneras este inciso octavo del ar-
ticulo 38 incursiong en toda la estructura del
sistema previsional argentino. Observo que mien-
tras el sistema previsional exige la renuncia y
la cesacion efectiva en el trabajo para iniciar
los tramites jubilatorios, nosotros, por via de
esta ley, estamos modificando, indirecta y co-
lateralmente, todo el proceso del tramite, sin
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tener la legislacion que realmente modifica

. aquel sistema.

Puede ocurrir que el patron deba mantener al
empleado durante un afio por este inciso y que
la caja no le permita iniciar los tramites porque
no hay cesacion de servicios. Entonces estaria=
mos dando un afio tedrico, porque la realidad
absoluta es que con el actual régimen, salvo la
situacién de los bancarios, docentes y personal
del Estado, que son los (nicos tres sectores que
gozan del beneficio de la renuncia condicionada,
el resto, entre ellos comercio e industria, secto-
res a los que esta dirigida especialmente la ley,
no podra iniciar los tramites jubilatorios.

Sr. Risso. — ;Me permite una aclaracién, se-
fior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Martinez Raymonda, — Si, sefior diputado.

Sr. Risso. — Cuando formulé mi proposicion
tuve presente, precisamente, el proyecto del que
es autor el sefior diputado, es decir que consi-
deré la posibilidad de que se instituyera la re-
nuncia condicional.

Sr. Martinez Raymonda. —En una palabra,
dejo advertida a la Camara esta circunstancia
y que esta disposicion, sin el complemento del
despacho sobre régimen previsional, tiene la
grave dificultad que sehalo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Monte. para una segunda in-
tervencion de cinco minutos.

Sr. Monte. — Seran menos de cince minutos,
sefior presidente.

Advierto en la propuesta del sefior diputado
Risso la virtud de satisfacer la inquietud del
sefior diputado Fabrizio, por cuanto al disponer
una indemnizacién para el caso de que el em-
presario opte por despedir al trabajador después
de cumplido el afo establece un freno en tal sen-
tido.

Por otra parte, satisface también mi inquie-
tud, porque al extinguirse el contrato luego de
vencido el afio de plazo, el trabajador no queda
desprotegido.

Con respecto a lo que propone el sefior dipu-
tado Martinez Raymonda, advierto que hay aqui
una opcidén y entonces el empresario no tendra
gue cargar obligatoriamente con responsabili-
dades, ya que en la primera parte de este inciso
se dispone que podréa intimar al empleado a ini-
ciar los tramites jubilatorios.

Sr. Martinez Raymonda. — La opcién se es-
tablece en el inciso 89.
Sr. Monte. — Exacto, sefior diputado. Hay

una opcion, de modo que si el empresario carga
con la responsabilidad de indemnizarlo sera por-
qgue ha querido hacer uso de esta opcion que le
acuerda el inciso 89

Ademas, refiriéndome concretamente a lo que
se dispone en el proyecto del sefior diputado
Martinez Raymonda, que ha sido despachado
por unanimidad, se me ocurre que complementa
la iniciativa del sefior diputado Risso que esta-
mos considerando.

En consecuencia, como considero que dicha
iniciativa auna las distintas opiniones y satisfa-
ce la mayoria de las inquietudes, por mi parte
me declaro conforme con la proposicién y retiro
la que habia formulado para adherir a la del
senor diputado Risso.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia. — Nosotros nos pronunciamos por
modificar el inciso 89 del articulo 38 de la ley.

Evidentemente, compartimos la opinion de que
la jubilacién no es un derecho del empleador
que pueda imponerse al trabajador sino, al con-
trario, un beneficio al cual el propio trabajador
tiene derecho a acogerse.

Ademas, nos parece que el indice de edad la-
borable se modifica al ritmo del mejoramiento
de las condiciones generales de vida, lo que hace
que no pueda establecerse el momento en que el
trabajador puede jubilarse como el instante en
el cual deba cesar en sus tareas.

Por estas razones proponemos el reemplazo
de este inciso 89 por otro que establezca exacta-
mente lo contrario y que diria asi: «<El emplea-
dor no podr4 despedir al trabajador por el solo
hecho de que éste se encuentre en condiciones
de jubilarse; pero si el trabajador optara por
acogerse a los beneficios jubilatorios el emplea-
dor debera mantener la relaciéon de trabajo hasta
jue el organismo previsional otorgue el bene-
ficio, sin que sea necesaria la previa cesacion
en sus funciones.»

Es evidente que por esta via alguna modifi-
cacion se introduce al régimen previsional, pero
nos parece razonable que ella se haga en tanto
venga una modificacién de fondo, que por otra
parte tarda en llegar. Mientras tanto, nosotros
debemos atender al caso concreto que se nos
plantea en el proyecto que estamos considerando.

En estos términos dejo planteada nuestra pro-
posicion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Vizquez Pol.

Sr, Vazquez Pol. — Sefior presidente: una cosa
es la Argentina ideal que todos deseamos y otra
la Argentina real en que vivimos. El desidera-
tum del hombre de trabajo seria que, llegado el
término de la edad, pudiera jubilarse. Esto seria
lo justo, la retribucién acorde con el esfuerzo
realizado, la jubilacién por medio del ahorro
efectuado a través de treinta afios de labor. No
como una dadiva o una prebenda.

Pero tal como ocurren las cosas, cuando el
hombre de trabajo llega a esa situacién de poder
jubilarse, resulta que por el régimen previsional
argentino su capacidad econémica se ve total-
mente disminuida. Como consecuencia, para se-
guir manteniendo su vida en un plano digno y
econémico, se ve precisado a continuar traba-
jando. Este es el meollo de la cuestién.

+ Lo ideal seria que a los treinta afios de trabajo
el patrono tuviera la facultad de pedir al tra-
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bajador que inicie su tramite jubilatorio, pero
nos encontramos con que en el momento en que
el hombre es mas apto, méas eficiente para la
tarea y sirve mejor al pals, se ve obligado a res-
tringir los ingresos y como consecuencia no po-
demos —a pesar de que el desideratum de la
idea seria que a los treinta anos pudiera jubi-
larse— impulsar a ese hombre, que dio todo
su esfuerzo a la Replblica, condenéndolo a una
situacién deprimente.

Estoy de acuerdo con el espiritu de este ar-
ticulo; con lo que no estoy de acuerdo es con
que el patrono tenga la facultad de obligarlo a
jubilarse, y no se deje en libertad de accién al
trabajador para que él sea quien disponga esa
instancia de su vida y no a través de esta ley.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Romano, para una segunda
intervencién de cinco minutos.

Sr. Romano. — Sefior presidente: voy a in-
sistir en la necesidad de que se mantenga el
articulo tal cual estéd redactado. Las nuevas va-
riantes aqui surgidas no solucionan el problema.

Entendemos que la jubilacién se ha instituido
para que el trabajador goce de ella, dejando de
trabajar en el momento en que ha cumplido
cierto niimero de afios. Nuestro sistema previ-
sional contempla perfectamente esa situacién, y
estimamos que las variantes aqui planteadas
tienden a alargar el nimero de afos nhecesarios
para que el trabajador pueda jubilarse.

No creemos que sea una solucién para el
obrero trabajar en deplorables condiciones fi-
sicas cuando alcanza la edad de sesenta y cinco
o setenta afos.

Consideramos que es obligacion del gobierno
y del Parlamento superar de una vez por todas
la situacion lamentable en que se encuentran
las cajas de jubilaciones. Por todo ello, y hasta
tanto eso no ocurra, creemos que el trabajador
debe acogerse a los beneficios de la jubilacién
a la edad de cincuenta y cinco anos y que el
patréon debe brindarle proteccién durante un
ano hasta que aquél logre concretar los bene-
. ficios jubilatorios.

Sr. Presidente (Mor Roig.) — Tiene la palabra
el senor diputado Risso.

Sr. Risso. — Quiero hacer una breve aclara-
cion a lo manifestado anteriormente y consignar
el texto de la modificacién a este articulo que
propongo a la comision.

El parrafo 29 se mantendria de esta manera:
«A partir de este momento el empleador debera
mantener la relacién de trabajo hasta que el
organismo previsional otorgue el beneficio.
Otorgado éste se extingue el contrato de tra-
bajo. Si la jubilacién no le fuera acordada al
trabajador en un plazo no mayor de un afo,
por causas que no le sean imputables, el em-
pleador podria —y pido a la Honorable Camara
que examine esta propuesta—, o mantener la
relacién laboral hasta tanto se acuerde el bene-

ficio, o declarar extinguido el contrato, abo-
nando la indemnizacién del articulo 38, inciso
30, apartado B».

Esto tiende a conciliar la propuesta del sefior
diputado Martinez Raymonda, en cuanto él
queria que el trabajador fuera mantenido en
su puesto hasta tanto le fuera acordado el be-
neficio jubilatorio.

A la vez concilia la propuesta original mia,
en cuanto solicitaba que vencido el afio, el tra-
bajador, cor motivo de la extincién del contrato,
debia percibir una indemnizacién equivalente a
la que postula el apartado B del inciso 39 de
este articulo.

De esta manera que propongo, no obligamos
al patron a tomar la via del pago de la indem-
nizacién, porque previamente le damos la posi-
bilidad de que continte usando de los servicios
del trabajador hasta tanto le sea acordado el
beneficio jubilatorio, tal como lo quiere el sefor
diputado Martinez Raymonda.

Pero por las razones que di a mi vez
cuando impugnaba de alguna manera la propo-
sicién del sefior diputado Martinez Raymonda,
de que el patrén pueda verse obligado a pres-
cindir de los servicios del trabajador en razén
de su estado de salud, de su edad o de una
nueva racionalizacién de la empresa, es decir,
que no se trata de un acto inconsulto, arbitra-
rio o perjudicial para los intereses del traba-
jador, solicito que se incluya como indemniza-
cién para el caso la prevista en el articulo 38,
inciso 39, apartado B.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Pena.

Sr. Pena. — Senor presidente: el sehor di-
putado Romano, miembro de la comisién, ha
sintetizado las razones fundamentales por las
cuales se ha incorporado el inciso 89 en el ar-
ticulo 38.

Ademas, debemos senalar que con esta dis-
posicion se mejora la situacién actual del tra-
bajador en condiciones de jubilarse, pues sola-
mente se le acuerda el preaviso comuin.

Por otra parte, las cajas no pueden ignorar
las disposiciones de esta ley, en consecuencia,
no podran exigir la renuncia efectiva al trabajo
e Iniciaran los tramites con la certificacién de
los servicios que el empleador entregara en
cada oportunidad.

Nos oponemos al pago de la indemnizacién,
propuesta por el sefior diputado Risso, por en-
tender que no hay responsabilidad del emplea~
dor y, por lo tanto, no parece justificada.

Por las razones que he sintetizado la comi-
sién mantiene su despacho.

Nada mas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el inciso 89 conforme al despacho de la co-
misién.

—Resulta afirmativa de 76 votos; votan
108 sefiores diputados.
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Sr, Izetta. — Pido que se rectifique la vota- -
cidn.
Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a recti-

ficar la votaciodn.

—Resulta afirmativa de 99 votos; votan
111 sehores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Corresponde
votar el agregado propuesto por el sefor di-
putado Risso.

Sr. Vedia. — Pido que previamente se dé |

lectura de su texto.

Sr. Risso. — Con el permiso de la Presiden-
cia voy a dar lectura del agregado que propon-
go. A continnaciéon ds la palabra «contrato» se
agregaria el siguiente parrafo: «Si la jubilacién
no hubiese sido acordada por causas que no sean
imputables al trabajador, el empleador podra
mantener la relacién laboral hasta tanto se
acuerde el beneficio o declarar extinguido el con-
trato abonando la indemnizaciér. del articulo 38,
inciso 39, apartado B).»

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado
Risso que la comisién no ha aceptado.

—Resulta negativa de 70 votos; votan 110
sefiores diputados,

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion el articulo 39.

Tiene la palabra el sefior diputado Ocampo.

Sr. Ocampo. — Por el articulo que estd en
consideraciéon se establece que cuando el tra-
bajador se hubiera desempefiado por un tér-
mino menor de tres meses el patrén puede des-
pedirlo pagandole un tercio de la indemniza-
cién comun. Pido la supresién lisa y llana de
este articulo, porque considero que mantenerlo
es peligroso, ya que se volveria a establecer el
odioso sistema del trabajador a prueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la
comisién la supresién propuesta por el sefior
diputado Ocampo?

Sr. Pena. — No, sefior presidente. La comi-
sién mantiene este articulo y considera que el
mismo no da lugar al establecimiento del obre-
Yo a prueba, como manifiesta el sefior diputado
Ocampo, y si da seguridad a las partes en la
relacién laboral.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-

“labra €l sefior diputado Diaz.

Sr. Diaz. — Nuestro sector apoya la proposi-
cién del sefior diputado Ocampo porque entien-
de que esta cliusula desvirtiia la intencién que
nos ha guiado al proyectar la ley. Por otra par-
te, entiende que la permanencia de esta dispo-
sicién traeria como consecuencia la restauracién
de lo que hemos querido desterrar, o sea el pe-
riodo de prueba, maxime que en el proyecto se
prevé que solamente tendrd derecho a percibir
el importe del monto indemnizatorio cuando el
despido se considere injustificado. Esta disposi-
cidén puede dar lugar a que la patronal, aco-

giéndose a ella, argumente que el despido es
justificado, lo que traeria como consecuencia la
permanencia del periodo de prueba, aspecto al
dque nos hemos opuesto, por lo que vamos a votar
por la supresioén lisa y llana del articulo en con-
sideracidén.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar el
articulo 39 del despacho.

—Resulta afirmativa de 92 votos; votan
106 sefiores diputados.

Sr. Avila. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
e] sefor diputado Avila.

Sr. Avila. — Es para proponer el agregado de
un nuevo articulo que podria figurar como 39
bis o 40.

Al considerarse el articulo 31, por el que se
establece la obligacion del empleador principal
de hacerse responsable de las obligaciones emer-
gentes del contrato de trabajo del subcontratista
o del contratista, iba a proponer un agregado
en su parte final, pero como el que voy a pro-
poner a continuacion tiene relaciéon directa con
los casos de despido, y en el capitulo que esta-
mos por aprobar se contemplan los casos de des-
pido, propongo en esta oportunidad un nuevo
articulo que, como dije, podria llevar el name-
ro 39 bis o 40.

El articulo que propongo dice asi: «En los
casos del articulo 31 el empleador principal que
fuere demandado por indemnizacién a raiz del
despido dispuesto por un contratista o subcon-
tratista, podri optar hasta el momento de con-
testar la demanda por crear una relacién directa
con el trabajador, abonandole los salarios que
haya dejado de percibir. En este caso el traba-
jador podra optar, a su vez, por la indemniza-
cion que legalmente le corresponda, que sélo
podra reclamar del contratista o subcontratista
o bien podrad optar por el vinculo directo con
el empleador principal, conservando su antigiie-
dad». Esto tiene la siguiente explicacion.

Hay contratistas o subcontratistas que tienen
elevado niimero de trabajadores a su cargo. De
mala fe el subcontratista puede dejar cesante o
despedir a un elevado nimero de ellos y crearle
asi al empleador principal la delicada situacién
de tener que afrontar una indemnizacién que
puede llegar a ser varias veces millonaria; es
decir, que involuntariamente se coloca el em-
pleador principal en una dificilisima situacién
econémica. A la vez, podria colocarse también
al trabajador en una dificil situacién. Es corrien-
te que en épocas de desocupacion, de desempleo,
el trabajador, en muchas oportunidades tenga
que deambular durante varios meses para con-
seguir trabajo. ;Por qué colocar a ese trabajador
en una situacién de despido si el empleador prin-
cipal quiere crear con él una relacién directa de
dependencia? El trabajador, colocado en esa nhe-
cesaria situacién de despido, puede llegar a gas-
tar los pesos que ha recibido y encontrarse sin
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trabajo. Por eso, a los efectos de procurar bene-
ficiar a las dos partes, al empleador principal
para que no se vea en la necesidad de tener que
abonar una indemnizacién que puede llegar a
ser millonaria, y al trabajador para no llevarlo
a la situacién desagradable de no tener empleo,
es que propongo este nuevo articulo.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — La comisién no acepta el agrega-~
do propuesto, por las siguientes razones.

Es evidente que el contrato laboral es con-
sensual y no podemos imponerlo por una dispo-
sicién legal. Estimamos que el articulo propues-
to no traerid ninguna ventaja y si dara lugar al
nacimiento de un contrato por una disposicién
de la ley sin tener en cuenta la voluntad de
las partes.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Avila.

Sr. Avila.— En este caso la opcién se da a
ambas partes, al empleador principal y al obre-
ro o empleado, ¥y si las dos partes aceptan la
opcién yo no veo qué inconvenientes puede ha-
ber en aceptar el agregado del articulo que pro-
pongo. Por é] se procura beneficiar a las dos
partes y cualquiera de ellas que no quiera aco-
gerse a los beneficios que el misnro determina
no estd obligado a hacerlo, ni tampoco se le
compele a aceptarlos.

Sr. Pena. — La comisién mantiene su criterio.

Sr. Presidente (Mor Roig) — Se va a votar
el articulo nuevo propuesto por el sefior dipu~
tado Avila, que irfa a continuacién del articu-
lo 39, no aceptado por la comision.

—~Resulta negativa de 54 votos; votan

99 sefiores diputados.

Sr. Avila, — Pido que se rectifique la vota-
cién.

Sr. Ocampo. — ;Para esta votacién se requie-
re también mayoria de dos tercios?

Sr. Presidente (Mor Roig). — De acuerdo con
lo resuelto por la Honorable Camara, si, sefior
diputado.

Se va a votar si la Honorable Camara se ocu-
pa de la indicacién del sefior diputado Avila,
de incluir un articulo nuevo a continuacion del
articulo 39.

—~Resulta negativa de 79 wvotos;
101 sefiores diputados.

votan

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 40.

—~—Se aprueba.
Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion el articulo 41.
—Se aprueba.
Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion el articulo 42.
—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 43,

Por Secretaria se va a enunciar un agregado
propuesto por la comision.

Sr. Secretario (Oliver). — Al final del articu-
lo 43 iria el siguiente agregado: «Tampoco es-
taran sujetas a embargo y regird para ellas lo
dispuesto en el articulo 14».

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Es para sugerir la substitucién de
las palabras «al impuesto a los réditos» por «ni
retenciones impositivas». Entiendo que de esta
forma la redaccién es més comprensiva.

Sr. Pena. — La comisién entiende que en este
supuesto no puede darse otra posibilidad jue la
del impuesto a los réditos, pero acepta la modi-
ficacién, para satisfacer la inquietud del sefior
diputado Risso, por si en el futuro se creara otro
gravamen,

Sr. Presidente (Mor Roig).-— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia. — Me parece que lo légico es hacer
referencia al pago de impuestos y decir que «no
estaran sujetas a aportes jubilatorios n1 al pago
de impuestos».

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
misién la modificacion propuesta por el sefior
diputado Vedia?

Sr. Pena. — Si, sefior presidente, porque esa
redaccién resulta mas correcta.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar el
articulo 43 con el agregado propuesto por la co-
misién y la modificacién sugerida por el sefior
diputado Vedia y aceptada por la comisién.

—Resulta afirmativa de 92 votos; votan
102 senores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el articulo 44.

‘ —Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el articulo 45.

—~Se aprueba,

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el articulo 486.
Tiene la palabra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Sefior presidente: es para solici~
tar una nueva redacciéon de este articulo, que
resultaria més claro y preciso si se le enuncia
de esta manera: «Los accidentes, las enferme-
dades irculpables y la huelga decretada por
asociacion profesional reconocida, a la que per-
tenezca el trabajador por razén de su oficio o
profesién, suspenden el preaviso dispresto con
anterioridad, el que debera otorgarse nuevamen-
te cuando el trabajador estuviere en condiciones
de reintegrarse a sus tareas.»

El fundamento de esta modificacion que pro-
pongo a la comisioén es precisar, en primer lugar,
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en casos dehuelga a qué trabajadores compren-
de, v luego, algo mucho mas importante y que
constituye .el meollo, por asi llamarlo, del ar-
ticulo: el efecto de la suspensién del preaviso
con motivo de las circunstancias que se enuncian
en la primera parte del articulo.

Del texto, tal como estd redactado por la co-
misioén, pareceria surgir que la suspensién sig-
nifica, mas o menos, lo siguiente, Un trabajador
que estd gozando del preaviso y que en deter-
minado momento, por ejemplo, contrae una en-
fermedad, reintegrandose al trabajo a los pocos
dias ya repuesto de esa enfermedad, seguiria go-
zando del preaviso ya otorgado, lo cual significa
en los hechos, lisa y llanamente, que no goza del
preaviso como lo establece la ley, que, segin la
antigitledad del trabajador, debe ser de uno o
de dos meses.

Si en el lapso en que est4 gozando del preaviso
el trabajador se enferma o es suspendido, o se
da el hecho de una huelga, es evidente que el
trabajador se ve impedido, por esas razones, de
continuar gozando del preaviso, es decir, de dis-
poner de las tres horas diarias que le acuerda
la ley para buscar otra tarea u ocupacion.

La redaccién que propongo tiende a aclarar
debidamente que en los casos en que se sus-
pende el preaviso por alguna de las tres razones
que se enuncian el empleador deberd otorgar
nuevamente el preaviso, o sea, que el trabajador
empezara un nuevo periodo de preaviso. Hago
especial hincapié porque éste ha sido hasta el
presente el sentido o la interpretacion que se ha
dado al instituto del preaviso en las circunstan-
cias que apunto. Nuestra jurisprudencia ha sido
casi unadnime en todo el pals en esta materia.
Por ello, encuentro suficientemente abonada mi
proposicién y solicito que la comisién la tenga
presente a efectos de considerar viable 1a inclu-
si6n del nuevo texto que sugiero.

Sr, Presidente (Mor Roig).— Tiene la palabra
el sefior diputado Ocampo.

Sr. Ocampo. — Evidentemente, la redaccién
del articulo es confusa y va a traer aparejadas
complicaciones en su aplicacién. Estoy mas de
acuerdo con el texto propuesto por el sefior
diputado Risso, pero creo que se puede simpli-
ficar mas atn redactandolo en la siguiente for-
ma: «Los accidentes y las enfermedades incul-
pables dejan sin efecto el periodo de preaviso
notificado con anterioridad.» Quiero decir que
el empleador estarad obligado a notificar al tra-
bajador un nuevo preaviso. Creo que ésta es la
redaccién correcta y simple para este articulo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Garoéfalo.

Sr. Garofalo. — Sefior presidente: la institu-
cién del preaviso tiene por objeto fundamental
facilitar que el preavisado tenga el tiempo dis-
ponible para conseguir un nuevo trabajo u
ocupacion.

De conformidad con la proposicién del sefior
diputado Risso, suponiendo un preaviso por el

término de treinta dias, si a los veintiocho dias
el trabajador se enferma habria que volver a
otorgarle otro preaviso de treinta dias, lo cual
seria irritante, porque si en los veintiocho dias
no consiguié trabajo, por dos dias solamente, se
le pueden ampliar esos dos dias, como dice el
articulo, pero no concederle nuevamente trein-
ta dias.

En el caso de huelga es irrito incluirlo, porque
durante la huelga puede ir a buscar trabajo
igualmente, porque tiene, en lugar de las tres
horas de preaviso, todo el dia de tiempo. Quiere
decir que no hace falta que se incluya esto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: la comisién va
a mantener su despacho, por las razones que
daré seguidamente,

Hemos dicho con anterioridad que la huelga
no tiene efecto alguno sobre la relaciéon del con-
trato individual de trabajo. Entonces, enten-
demos que es improcedente incluirla como cau-
sal de suspensién del preaviso. En cuanto a la
otra proposicién, entendemos que significaria
aumentar el plazo del preaviso, y ése no es el
criterio de la comisién.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Risso.

Sr. Risso. — Sefior presidente: a propésito de
las Gltimas palabras del sefior diputado Pena,
entiendo que si la ley quiere que el plazo tenga
un término fijo, debié haber dicho no un mes
—que se entiende en la generalidad de los casos
como un mes calendario—, sino treinta dias.
En ese caso, hubiera sido consecuente con lo que
se pretende sostener en el despacho.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 46 del despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa de 70 votos; votan
98 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
¢ién el articulo 47,

. Tiene la palabra el sefior diputado Stainoh.

Sr. Stainoh. — Sefior presidente: el capitulo
VII, que comprende desde el articulo 47 al 55,
es de disposiciones generales e incluye algunas
obligaciones del empleador; el capitulo VIII, in-
terpretacién, trae normas para el entendimiento
de la ley.

Solamente anhelo formular una pregunta al
sefior miembro informante de la comisién, en
razén de que las opiniones vertidas por un
parlamentario en el recinto, son simples expre-
siones individuales, pero aquellas emanadas del
miembro informante de la comisién encargada
del estudio, constituyen una fuente propia de
interpretacién de la ley. Aun ante el silencio del
proyecto al respecto, quisiera inquirir si es exac-
to y entendido que, pese a que no se lo incluye
en su texto por razones de buena técnica legis-
lativa, el empleador que no depositare los apor-
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tes que retenga a su personal dentro de un plazo
rapido, estard incurso en el delito de defrau-
dacién.

Del salario que obla el empleador por el con-
trato laboral, seglin memorizo, retiene la parte
jubilatoria, el porcentual para la Caja de Com-
pensaciones, ley 15.223, para Medicina Social
sobre el aguinaldo, segiin decreto ley 33.302,
en sus casos para la Caja de Maternidad; ley
11.933, para la Caja de Ahorro para Menores y
alguna otra retencion.

Por el articulo 173, inciso 29, del Cédigo Pe-
nal, la retencién indebida estd penada con un
mes a seis afios de prisién. Interpreto que quien
recibe dinero mediante un titulo que produce
la obligacién de entregar al no depositarlo ipso
facto en la caja que corresponda, consuma el
delito de abuso de confianza en la figura penal,
ejercita una accién dolosa conectada con una
situacion juridica licita preexistente, alli inter-
vierte el titulo en lesién y detrimento del tra-
bajador beneficiario. Su mora debe ser ex lege.
El instante consumativo del delito es el del
hecho engafioso a la victima.

La interpretacién legal en materia laboral es
igualar las condiciones en la lucha por el de-
recho, atenuar el rigor del humilde que sufre
con su economia mas débil. La ley puede inter-
pretarse: en el medio legislativo cuando se trata
de aclarar un concepto, aunque omitido en su
texto, y no diferirlo a lo judicial, que la enten-
derd en la sentencia, o en lo doctrinario, el
jurisconsulto, en su forja de intelectualidad.

Las leyes tienen texto claro, tienen un texto
dudoso, o son sin texto, como en este caso, sin
que la critique, pues comprendo que, por razo-
nes de .buena técnica, estas normas cuadren en
un estatuto mas general.

Hay una interpretacién de la ley logica, por
el razonamiento; y otra gramatical. En la pri-
mera, se examina la relacion con otras disposi-
ciones similares para que el precepto responda
a una idea general, se investiga la ratio legis.
la opinidén de sus redactores para comprenderla,
y aun ha de estimarse la apreciaciéon de sus
consecuencias para que no sea oblicua, y para
que no contradiga el concepto general al que
responden estas leyes de proteccién de los tra-
bajadores de nuestra patria.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
un fallo del 14 de marzo de 1899, tomo 77, pa-
ging 319, se refirio al valor de la opinion indi-
vidual de los parlamentarios. En otros fallos,
del 4 de julio de 1911, tomo CXIV, pégina 298, y
ulteriores de 1918 y 1924, asi como en un ple-
nario de las cAmaras civiles, del 8 de mayo de
1922, se asent6 que las explicaciones o las acla-
raciones de los miembros informantes en el
recinto, son la fuente propia de la interpreta-
cion de la ley.

Sr. Natiello. — El sefior diputado estd fuera
de la cuestién en debate, sefior presidente.

Sr. Stainoh. — Ruego al sefior miembro infor-
mante de la comisién quiera tener la amabili-
dad, pese al silencio de la ley, que acaecerd por
razones de técnica legislativa y que evita enan-
car en su cuerpo una idea mas general, de ex~
presar si la Comision de Legislacion del Trabajo
interpreta que quien retiene parte del salario
de cualquier dador laboral, desviandolo de su
recto destino, no es un deudor moroso, sino que
estd incurso en el delito de defraudacion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se esté tratando
el articulo 47, sefior diputado.

La Presidencia no sabia donde iba dirigida la
exposicion del sefior diputado Stainoh, pero
advierte que en el planteo concreto que hace
no hay relaciéon con el articulo 47.

Sr. Natiello. — Sefior presidente: el Gnico que
esta siempre fuera de la cuestiéon soy yo, pero
en el caso del senor diputado preopinante no
se dio cuentg rapidamente.

Sr. Presidente (Mor Roig).— La Presidencia
acepta el cargo entendiendo que es una amabi-
lidad del sefior diputado.

Tiene la palabra el sehor diputado Pena.

Sr. Pena. — Comparto el criterio de la Presi~
dencia. Creo que la preocupacién del sefior dipu-
tado Stainoh no se encuentra vinculada con el
despacho que considera la Cédmara, pero al solo
efecto de satisfacer su preocupacién diré —a ti-
tulo personal, por supuesto— que interpreto que
el empleador que no depositara los aportes ju-
bilatorios retenidos al personal incurre en el
delito de defraudacion.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Si no se formu-
lan observaciones al articulo 47, se dara por
aprobado.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el articulo 48.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracion
el articulo 49.

La comision ha propuesto un agregado que se
enunciara por Secretaria. ,

Sr. Secretario (QOliver). — La comisiéon pro-
pone como Gltimo parrafo del articulo el siguien-
te: «Al finalizar cada periodo o temporada, el
empleador debera otorgar al trabajador las va-
caciones y abonarle el sueldo anual complemen-
tario correspondiente.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 49 con el agregado propuesto por la
comision,

—Resulta afirmativa de 89 votos; votan

103 sehiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracion
el articulo 50.
Tiene la palabra el sefior diputado Monte.
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Sr. Monte. — Es para proponer la inclusiéon de
un articulo nuevo referido a la obligacion del
empleador de entregar un certificado de tra-
bajo.

Quiero hacer notar que la propuesta que
formulo es parte del proyecto presentado por el
sefor diputado Bogliano, que creo perfecciona-
ria la ley.

Sr. Pena.— Si me permite el senor dipu-
tado. ..

La comisiéon va a proponer a continuacion
del articulo 50 la inclusién de dos nuevos ar-
ticulos, uno de los cuales se refiere expresa-
mente al certificado de trabajo, que por error
se omitidé en el despacho.

Sr. Monte. — De todas maneras voy a apro-
vechar que estoy en el uso de la palabra y,
en el afan de ahorrar tiempo, voy a enunciar
mi propuesta.

Dice asi: «En easo de cesantia o retiro volun-
tario del servicio por cualquier causa el emplea-
dor estara obligado a entregar al trabajador un
certificado de trabajo conteniendo las indicacio-
nes sobre su naturaleza, la antigliedad y rango
de las funciones desempenadas.»

Teniendo en cuenta lo expresado por el sefior
diputado Pena, me allano a que se considere el
articulo que proponemos en el momento que
lo considere oportuno la comision.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Si no se hacen
observaciones al articulo 50, se lo tendra por
aprobado.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se leeran los dos articulos nuevos que propone
la comisién y que irian a continuacién del ar-
ticulo 50.

Sr. Secretario (Oliver). — El primero seria el
siguiente: «En todos los casos de extincién del
contrato de trabajo, el empleador estara obli-
gado a entregar al trabajador un certificado en
el que se hara constar las fechas de ingreso y
egreso, la naturaleza de las tareas desempenadas
y su namero de inseripcién en la caja nacional
de previsién social respectiva. También certifi-
card haber efectuado el pago de los aportes jubi-
latorios y de todo otro del que sea agente de
retencién.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el articulo nuevo propuecsto por la comisién.

Tiene la palabra el sefior diputado Monte.

Sr. Monte. — Es solamente para dejar cons-
tancia de que me satisface la propuesta formu-
Jada por la comisién y que, en consecuencia, mi
bloque va a votarla favorablemente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo nuevo propuesto por la comision, que
iria a continuacion del 50.

—Resulta afirmativa de 93 votcos; vetan
103 senores diputados.

s

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria

“se dara lectura del segundo articulo nuevo pro-

puesto por la comisidén, que se incluiria a con-
tinuacién del que acaba de votar la Honorable
Camara.

Sr. Secretario (Oliver). — Su texto es el si-
guiente: «Para hacer frente al pago de las in-
demnizaciones por despido, el empleador podra
constituir una reserva deducible a los efectos
del impuesto a los réditos, ingresando a ella a
su opcidén los importes que resulten de cual-
quiera de los siguientes sistemas: 19 El im-

. porte resultante de aplicar, sobre los salarios

abonados durante el ejercicio al personal en

“actividad al cierre del mismo, el porciento que

representen, en los tres 0ltimos ejercicios, las
indemnizaciones reales pagadas sobre los sala-
rios totales abonados; 29 Un porciento a fijar
por el Poder Ejecutivo nacional a aplicar sobre
los salarios totales abonados durante el ejerci-
cic al personal en actividad al cierre del mis-
mo.»

Sr. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
el articulo nuevo que acaba de leerse por Se-
cretaria, que iria a continuacion del 50 bis.

—Resulta afirmativa de 95 votos; votan
105 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 51.

Tiene la palabra el sefor diputado Fernandez.

Sr. Fernandez. — Seflor presidente: el traba-
jador vuelca su dignidad en el trabajo. EI sa-
lario es la retribuciéon de su labor. Por ello
creo que nada puede haber mas sagrado que el
pago del salario y que no puede haber ningun
privilegio superior al que tiene el trabajador
para el cobro de sus compensaciones.

Esto ha sido reconocido hace siglos. He leido
una obra de un autor quizas conocido por los
especialistas del derecho civil, me refiero a
Bourjon, primer autor de un comentario scbre
la norma del Cédigo Civil francés, analoga a
la del articulo 2.412 de nuestro cédigo, y que se
refiere a «la posesion que vale titulo». Bourjon
invoca la jurisprudencia del prestigioso tribu-
nal del Chatelet, de Paris, que sefalé en reite-
radas oportunidades que en el caso de que una
cosa mueble entregada a un artesano para su
reparacién fuera transferida por éste a un ter-
cero (adquirente de buena fe), se podia reivin-
dicar la cosa, pero debia abonarsele el salario
al artesanoc que la transfirié indebidamente. Es
decir que se reconocia por este prestigioso tri-
bunal de Chatelet el caracter sagrado del sa-
lario pese al delito cometido por el artesano,
para quien existian las penas correspondientes.

Actualmente, la efectivizacién de los créditos
de los empleados y cbreros en caso de falencia
del empleador, es irrealizable. Todos sabemos
el privilegio que tienen los acreedores de la
masa. Los acreedores, por otra parte, empleados
y obreros del fallido tienen un privilegio gene-
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ral por los seis meses anteriores a la declara-
cién de la quiebra conforme a lo dispuesto en
el articulo 129 de la ley 11.719 (articulo 1507
del Cédigo de Comercio).

Malagarriga en su Tratado elemental de de~
recho comercial, en una nota ilustrativa, tomo
IV, bajo el nimero 221, nos dice: <Decisiones
judiciales han establecido sobre el privilegio al
que nos referimos, que la indemnizacion por
despido no tiene privilegio general si el em-
pleado obtuvo verificacion de seis meses o mas
de salarios impagos con el privilegio del articu-
lo 129, inciso tercero, ley 11.719 (Camara Co-
mercial, 29 de febrero de 1936, <La Ley», tomo
I, pagina 395); que la limitacién de los seis
meses no se aplica a las indemnizaciones por
despido y falta de preaviso (Camara Comercial,
14 de abril de 1939, «La Ley», tomo XIV, pa-
gina 772); que la verificacién del crédito por
salarios en la quiebra del deudor con el privi-
legio del articulo 129, inciso tercero, ley 11.719,
hace cosa juzgada e impide reclamar en la eje-
cucién prendaria el pago preferente con rela-
cién al privilegio especial del ejecutante (Ca-
mara Comercial, 5 de septiembre de 1939, «La
Ley», tomo XV, pagina 1112).

No voy a seguir citando casos de jurispru-
dencia que son bien conocidos de todos. espe-
cialmente de los abogados. Sabemos que los
sueldos de los empleados y obreros en caso de
falencia del empleador no se cobran, son to-
talmente ilusorios. No conozco ningin caso en
que los acreedores empleados y obreros hayan
podido hacer alguna vez efectivo el privilegio
general de que nos habla el articulo 129 de la
ley 11.719.

Por ello, basado en los antecedentes que he
senalado brevemente, voy a proponer una mo-
dificacion al articulo 51. Se me dird quizas que
lo que propugno podra revolucionar esta ma-
teria de los privilegios o que habrid que mo-
dificar los textos que nos han ensenado otra
cosa. Pero yo creo que en esta hora debemos
tomar actitudes claras, categdricas, en defensa
de los econémicamente débiles, no con palabras
sino con hechos.

Yo no vine a esta Cimara a defender inte-
reses de los privilegiados. He venido, como ra-
dical y como ciudadano. a defender principal-
mente los intereses de los econémicamente dé-
biles, de los trabajadores., de los que estan
construyendo en forma efectiva la grandeza
nacional.

Por eso propongo que el articulo 51 quede
redactado asi: «Los ecréditos del trabajador
provenientes de obligaciones emergentes del
contrato de trabajo gozaradn de privilegio so-
bre los bienes del empleador y tendran prefe-
rencia a todo otro crédito.» Hasta aqui tal como
esta redactado en el despacho, pero nada mas.
Yo propongo la supresién de todo lo que viene
a continuacién y agrego: «...y por el término

de la prescripcion que se dispone en el ar-
ticulo siguientes.

Sefior presidente: antes que el privilegio de
los acreedores hipotecarios, que son personas a
las que les sobra el dinero porque lo colocan
con grandes garantias, cual es la hipotecaria, y
a intereses usurarios generalmente; antes que
los créditos prendarios; antes que los créditos
alimentarios del empleador y que los gastos y
honorarios necesarios para hacer efectiva la
responsabilidad del deudor en caso de falencia
del empleador, esto es antes que los gastos cau-
sidicos estan los salarios y sueldos de los tra-
bajadores. Por ello, siendo leal con mi concien-
cia y con la sensibilidad que ya he proclamado
en otra ocasion desde esta banca propongo la
referida modificacion que espero sea aceptada
por la comisién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia. — Sefior presidente: el articulo 51
que estamos considerando recoge un proyecto
presentado por el sefior diputado Pizarro, del
bloque de la democracia cristiana, destinado a
resguardar los créditos del trabajador prove-
nientes de obligaciones emergentes del contrato
de trabajo.

Ahora el sefior diputado Fernadndez propone
una modificacién que merece ser mirada con
simpatia en cuanto busca acentuar esa protec-
cién.,

La propuesta del senor diputado Fernandez
aparece aparentemente como justa, casi diria
roméantica, pero equivocamente revolucionaria,
porque constituye una de esas propuestas que
a fuerza de extremar la proteccién se trans-
forma en un boomerang contra los propios in-
tereses del trabajador.

Por esta via vamos a crear un elemento que
va a afectar como ninguno de manera grave
las fuentes de trabajo de los obreros y traba-
jadores. Estableciendo el privilegio que el se-
fior diputado Fernandez propicia, ningin em-
presario va a poder obtener créditos para el
desenvolvimiento de su empresa. porque en la
seguridad de que los créditos del trabajador
estaran por encima de los hipotecarios y pren-
darios no habra garantia cierta para ningin
crédito que el empresario solicite para la mayor
y mejor evoluciéon de su empresa.

Véase, pues, que una proposiciébn aparente-
mente justa se transformaria en una medida al-
tamente perjudicial, en primer lugar para los
propios trabajadores, y en segundo término, para
toda la economia nacional.

Ademés, esta proposicién que el sefior dipu-
tado Fernaddez hace importa una modificacién
—demasiado substancial como para hacerla a
través de esta ley— de la ley de guiebras, del
estatuto de los viajantes, de una cantidad de
disposiciones dispersas, de los trabajadores de
casas de renta, de los periodistas, etcétera.
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Creo que si la Camara se de]a llevar por la
aparente justicia que encerraria la proposicion
del sefior diputudo Fernandez habriamos dado
un gravisimo paso en perjuicio de los trabajado-
res, que en corto término sufririan las conse-
cuencias de esta sancién.

Por ello nos oponemos rotunda y decididamen-~
te a esta proposicion, en la seguridad de que
defendemos con buen criteric y con profundos
anhelos de justicia los intereses de los trabajado-
res. Pedimos, pues, que se mantenga el actual
texto del articulo 51.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Ocampo.

Sr. Ocampo. — No obstante las razones dadas
por el sehor diputado Vedia, la bancada del so-
cialismo argentino va a apoyar la proposicién del
seflor diputado Fernandez.

Consideramos que el derecho del trabajo es
un derecho de excepcidn, es un derecho que esta
en formacién y que va avanzando contra los ca-
nones del derecho clasico. En aste sentido se
debe tener en cuenta que la Gnica fuente de re-
cursos del trabajador es su propio salario, por
lo que debe tener privilegio por sobre todos los
demas créditos.

Por lo tanto, vamos a votar favorablemente
la propuesta del sefior diputado Fernandez.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Natiello.

Sr. Natiello. — L.a bancada justicialista va a
adherir a la proposicién del sefior diputado Fer-
nandez.

No va a ocurrir ninguna debacle, ninguna ca-
tastrofe, porque se sitie a los salarios de los
trabajadores, a los créditos emergentes del tra-
bajo en un sitial de privilegio frente a estos
créditos que, como bien ha dicho el sefior dipu-
tado Fernandez, suelen tener por lo menos una
intencién usuraria.

En consecuencia, adherimos calurosamente g
esa mocién en la inteligencia de que estamos,
de acuerdo con la doctrina justicialista que pone
por encima de todos los valores el supremo valor
del trabajo humano, en una posicién coherente
con nuestra propia doctrina.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Garoéfalo.

Sr. Gardéfalo. — Abonando lo que con mucho
ingenio y acierto dijo el sefior diputado Vedia,
aunque con €l solo estamos de acuerdo por ex-
cepcidn (Risas), quiero significar que son miles
las industrias y comercios que subsisten porque
obtienen créditos hipotecarios y prendarios, los
que pueden lograr en virtud del privilegio ac-
tual que les asigna la ley,

Suprimido este privilegio e incluidos otros,
sucederian dos cosas: primero, que no se podrian
conseguir créditos, y segundo, que los intereses
aumentarian porque el riesgo es maycr.

Quiere decir que en lugar de ser beneficioso
para los obreros, el privilegio preferente para
cobrar va a ser contraproducente, como bien
decia el sefior diputado Vedia.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — No he alcanzado a percibir las
expresiones del sefior diputado Garéfalo que han
motivado un comentario risuefio de la Camara,
pero no esti de mas que pongamos un poco de
color en este debate que se va prolongando.

De cualquier manera, quiero significar que
aqui no estd en juego la razén que justifique
que se conceda un privilegio a los trabajadores
por los salarios e indemnizaciones que les co-
rresponde como consecuencia de la extineiéon del
contrato de trabajo.

La razén existe, y se trata de darle la pro-
teccion que le corresponde. Pero todo estd ar-
ticulado en un sistema general de leyes que
prevé una serie de mecanismos para que €sos
créditos puedan hacerse efectivos, a fin de que
los trabajadores puedan en definitiva cobrar.

De acuerdo con la legislacién vigente, en una
quiebra existen, por lo pronto, acreedores de la
masa que tienen privilegio por sobre los demas,
que son las retribuciones de todos aquellos fun-
cionarios, letrados, contadores, peritos y demsas,
que permiten que el expediente pueda trami-
tarse y llegar a buen fin., Por eso se da un pri-
vilegio en la legislacién argentina y en todas
las legislaciones del mundo, incluso en las mas
avanzadas y perfectas donde los trabajadores
estan mas protegidos,

Ademas, existen acreedores de dominio. ;C6-
mo ho se les va a reconocer su privilegio, si un
acreedor de dominio no hace sino rescatar lo
que le pertenece? ;También esto lo vamos a su-
primir? ;Le vamos a quitar a los demas lo que
les corresponde?

Existen también acreedores con privilegios
especiales. Existen los que han gastado para
conservar la cosa, para que el patrimonio del
deudor exista. ;También les vamos a negar el
derecho de percibir sus créditos?

Yo no tengo interés en proteger a los ricos;
lo que quiero es que hagamos leyes que tengan
un cierto sentido juridico y que expresen la res-
ponsabilidad de la Camara. No va a haber ca-
tastrofe, como dijo muy bien el sehor diputado
Natiello, que esta vez no nos ha endilgado su elo-
cuencia, que reconozco, su talento que me com-
plazco también en destacar, ni trajo al debate a
Nietzsche, a Napoledn y los dioses del Olimpo. ..
(Risas.) Pero lo cierto es que con este tipo de
leyes y de sanciones vamos a crear un verda-
dero caos juridico. Nadie sabri a qué atenerse:
y yo aseguro a los sefiores diputados que al fi-
nal, después de muchas vueltas, los privilegios
que existian en la ley se van a reconocer, por-
qgue nacen de la naturaleza de las cosas, porque
no pueden dejar de existir, porque no han sido
inventados para perjudicar a los obreros, sino
que son consecuencia de la justicia que los sus-
tenta y de una larga experiencia. La ley de quie-
bras que nos rige no es un invento argentino;
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ral por los seis meses anteriores a la declara-
cién de la quiebra conforme a lo dispuesto en
el articulo 129 de la ley 11.719 (articulo 1507
del Cédigo de Comercio).

Malagarriga en su Tratado elemental de de-
recho comercial, en una nota ilustrativa, tomo
IV, bajo el nimero 221, nos dice: <«Decisiones
judiciales han establecido sobre el privilegio al
que nos referimos, que la indemnizacién por
despido no tiene privilegio general si el em-
pleado obtuvo verificacién de seis meses o maés
de salarios impagos con el privilegio del articu-
lo 129, inciso tercero, ley 11.719 (Camara Co-
mercial, 29 de febrero de 1936, «<La Ley», tomo
I, pagina 395); que la limitacién de los seis
meses no se aplica a las indemnizaciones por
despido y falta de preaviso (Camara Comercial,
14 de abril de 1939, «La Ley», tomo XIV, pa-
gina 772); que la verificacién del crédito por
salarios en la quiebra del deudor con el privi-
legio del articulo 129, inciso tercero, ley 11.719,
hace cosa juzgada e impide reclamar en la eje-
cuciéon prendaria el pago preferente con rela-
cién al privilegio especial del ejecutante (Céa-
mara Comercial, 5 de septiembre de 1939, «La
Ley», tomo XV, pagina 1112). ‘

No voy a seguir citando casos de jurispru-
dencia que son bien conocidos de todos. espe-
cialmente de los abogados. Sabemos que los
sueldos de los empleados y obreros en caso de
falencia del empleador no se cobran, son to-
talmente ilusorios. No conozco ninglin caso en
que los acreedores empleados y obreros hayan
podido hacer alguna vez efectivo el privilegio
general de que nos habla el articulo 129 de la
ley 11.719.

Por ello, basado en los antecedentes que he
sefialado brevemente, voy a proponer una mo-
dificacién al articulo 51. Se me dird quizas que
lo que propugno podra revolucionar esta ma-
teria de los privilegios o que habra que mo-
dificar los textos que nos han ensefiado otra
cosa. Pero yo creo que en esta hora debemos
tomar actitudes claras, categoéricas, en defensa
de los econémicamente débiles, no con palabras
sino con hechos. :

Yo no vine a esta Camara a defender inte-
reses de los privilegiados. He venido, como ra-
dical y como ciudadano, a defender principal-
mente los intereses de los econémicamente dé-
biles, de los trabajadores, de los que estan
construyendo en forma efectiva la grandeza
nacional.

Por eso propongo que el articulo 51 quede
redactado asi: «Los créditos del trabajador
provenientes de obligaciones emergentes del
contrato de trabajo gozarin de privilegio so-
bre los bienes del empleador y tendran prefe~
rencia a todo otro crédito.» Hasta aqui tal como
esta redactado en el despacho, pero nada mas.
Yo propongo la supresiéon de todo lo que viene
a continuacién y agrego: «...y por el término

de la prescripcién que se dispone en el ar-
ticulo siguiente».

Senor presidente: antes que el privilegio de
los acreedores hipotecarios, que son personas a
las que les sobra el dinero porque lo colocan
con grandes garantias, cual es la hipotecaria, y
a intereses usurarios generalmente; antes que
los créditos prendarios; antes que los créditos
alimentarios del empleador y que los gastos y
honorarios necesarios para hacer efectiva la
responsabilidad del deudor en caso de falencia
del empleador, esto es antes que los gastos cau-
sidicos estan los salarios y sueldos de los tra-
bajadores. Por ello, siendo leal con mi concien-
cia y con la sensibilidad que ya he proclamado
en otra ocasién desde esta banca propongo la
referida modificacién que espero sea aceptada
por la comision.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia. — Sefior presidente: el articulo 51
que estamos considerando recoge un proyecto
presentado por el sefior diputado Pizarro, del
bloque de la democracia cristiana, destinado a
resguardar los créditos del trabajador prove-
nientes de obligaciones emergentes del contrato
de trabajo.

Ahora el sefior diputado Fernandez propone
una modificacién que merece ser mirada con
simpatia en cuanto busca acentuar esa protec-
cién.

La propuesta del sefior diputado Fernandez
aparece aparentemente como justa, casi diria
romantica, pero equivocamente revolucionaria,
porque constituye una de esas propuestas que
a fuerza de extremar la protecciéon se trans-
forma en un boomerang contra los propios in-
tereses del trabajador.

Por esta via vamos a crear un elemento que
va a afectar como ninguno de manera grave
las fuentes de trabajo de los obreros y traba-
jadores. Estableciendo el privilegio que el se-
fior diputado Fernandez propicia, ninglin em-
presario va a poder obtener créditos para el
desenvolvimiento de su empresa. porque en la
seguridad de que los créditos del trabajador
estaran por encima de los hipotecarios y pren-
darios no habra garantia cierta para ningan
crédito que el empresario solicite para la mayor
y mejor evolucién de su empresa.

Véase, pues, que una proposicibn aparente-
mente justa se transformaria en una medida al-
tamente perjudicial, en primer lugar para los
propios trabajadores. y en segundo término, para
toda la economia nacional.

Ademas, esta proposicion que el sefior dipu-
tado Fernadez hace importa una modificacién
—demasiado substancial como para hacerla a
través de esta ley— de la ley de quiebras, del
estatuto de los viajantes, de una cantidad de
disposiciones dispersas, de los trabajadores de
casas de renta, de los periodistas, etcétera.
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ninguna duda al respecto, agregar expresamen-
te, después de las palabras «contrato de traba-
jo», la frase «inclusive las de indemnizaciéor por
accidentes y enfermedades profesionales», por-
que estas acciones tienen un ftérmino de pres-
cripcion breve, més breve, por cierto, que el
establecido en el articulo 52 proyectado.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el senor diputado Pena.

Sr. Pena. — La comisién acepta el agregado
propuesto por el sefior diputado Gonzélez
Bergez.

Sr, Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
ruega al senor diputado Gonzalez Bergez que
haga llegar a la mesa el agregado que propo-
ne, o que lo enuncie nuevamente.

Sr. Gonzalez Bergez. — El agregado, que iria
después de la expresidn «todas las acciones
emergentes del contrato de trabajo», es el si-
guiente: «inclusive las de indemnizaciéon por
accidentes y enfermedades profesionales.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 52 con el agregado propuesto por
el sefior diputado Gonzalez Bergez y aceptado
por la comisidn, :

—Resulta afirmativa de 91 votos; votan
99 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 53.

Tiene la palabra el sefior diputado Gonzalez
Bergez.

Sr. Gonzalez Bergez. — Este articulo intro-
duce una presuncidn que significa invertir la
carga de la prueba en materia de contrato de
trabajo lo que, en principio, parece razonable.
Suele resultar dificil a los trabajadores la
prueba del despido y normalmente se acude
al telegrama de intimacién que, si no es res-
pondido, no crea ninguna prueba ni siquiera
ninguna presuncién por imperio de una .cono-
cida norma del Coédigo Civil.

Estd bien que se incluya, entonces, una nor-
ma como ésta, que obligue al patrono a definir
la situacion, pero me parece que como esta re-
dactado el articulo es susceptible de dos obje-
ciones que, de salvarse, creo que se .mejoraria
y quedaria casi perfecto.

Por un lado se dice que la presuncidon a que
se refiere —la de veracidad— se creara cuando
el telegrama del trabajador no fuese contestado
en el plazo razonable fijado en la propia inti-
macidn telegrafica. Esto puede dar lugar a di-
ficultades. ;Qué es plazo razonable? Seria pru-
dente agregar, después de las palabras «el pla-
zo razonable fijado en ellas», algo asi como
esto: «que no sera inferior a tres dias», o «que
no sera inferior a cinco dias», como parezca mas
conveniente.

La segunda observacién consiste en lo si-
guiente. Si estd bien que el silencio ante una
intimacion telegrafica dirigida por el trabaja-
dor al empleador sobre una determinada si-

tuacién creada produzca determinadas conse-
cuencias juridicas —el crear una presuncion,
en este caso—, ello deriva de que entre el
trabajador y su empleador hay una relacion
directa de derecho. Se han creado unas rela-
ciones en el curso de las cuales es légico y
admisible que la intimacion o la interrogacién
dirigida por una de las partes a la otra pro-
duzca, frente al silencio del interrogado o del
intimado, determinadas consecuercias. Pero
aqui se extienden esas consecuencias a la inti-
macion airigida al empleador por la crganiza-
cidn sindical de la actividad del trabajador, con
la cual no existe por parte de aquél una rela-
ciéon de derecho directa que pudiese dar paso
a semejante interpretacion o presunciéon. Pa-
rece logico, si, que la organizacion sindical pue-
da dirigir intimaciones de este tipo al emplea-
dor cuando éste se aparta de las clausulas de
un contrato colectivo en el cual, por cierto, la
organizacién sindical es parte como que lo ha
concertado y debe velar por el cumplimiento
de sus clausulas, teniendo derecho de hacer
exigencias incluso en . justicia. Pero no tienen
validez los mismos argumentos cuando se trata
de la relacidn individual entre el empleador y
el trabajador.

Hago notar, por otra parte, que podria darse
Iugar por una clausula de este tipo a una ver-
dadera batalla de telegramas entre una orga-
nizacién sindical y un empleador. Eso no puede
ocurrir cuando un trabajador, que seguramente
cuando envia un telegrama, normalmente co-
lacionado, reclamando una definicion a su
empleador, lo hace sobre la base de un hecho
concreto, real, que generalmente le consta y que
inclusive lo determina a enviar el telegrama,
que supone una actividad y un gasto. Pero la
organizacion sindical se encuentra en condicio-
nes econdémicas de afrontar una batalla de
telegramas y no se compromete.

Quiere decir que estaria abriéndose asi la
puerta a un tercero en la relacién contractual,
que podria asumir su papel en la batalla de
telegramas, sin riesgo ni consecuencia alguna.

Sr. Risso. — ;Me permite una interrupcion,
sehor diputado?

Sr. Gonzalez Bergez. — Con mucho gusto, se-
nor diputado.

Sr. Risso. — Deseo aclarar el concepto acerca
de la inclusién de «la organizacion sindical».
Esta disposicion esta dirigida hacia aquellos
casos en que la organizacion sindical actia como
representante nato del obrero. Es decir, que no
interviene como organizacion per se, sino en
defensa de los intereses obreros en juego; no
desplaza al obrero sino que lo reemplaza, inte-
grando su personalidad, en aquellos casos en
que el obrero no puede ejercitar sus derechos.
Este es el sentido de la inclusiéon de esta dis-
posicidn.

Sr. Gonzalez Bergez. — Lo entiendo perfecta-
mente, sefior diputado, y no me pareceria mal,
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inclusive, esta gestién de negocios que realiza-
ria la organizacién sindical en defensa de los
intereses del trabajador, aunque, claro est3,
podria existir colision en determinados casos
entre la posicién sostenida por el trabajador
v la sostenida por la organizacién sindical. La
hipétesis no es descartable, podria darse. De
todas maneras, me parece que el trabajador es
el que estd mejor habilitado para defender su
derecho. Ha de contar siempre, sin duda algu-
na, con el asesoramiento, el apoyo, la guia y la
orientacién de la organizacién sindical. Pero
dar a la organizacién sindical personalidad pro-
pia para que per se, como titular de un derecho,
entable este tipo de gestiones o haga este tipo
de intimaciones, me parece que es salirse del
cuadro de relaciones normales del derecho, cosa
que inclusive puede ser peligrosa.

En sintesis, sefior presidente, mi proposicion
consiste en suprimir las palabras «o la orga-
nizacién sindical de su actividad», por un lado,

¥y por otro agregar, luego de las palabras «cuan- .

do no fueren contestadas en el plazo razonable
fijado en ellas», la expresiéon «que no sera infe-
rior a tres dias».

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena. :

Sr. Pena. — La comisién aceptara la observa-
cion formulada por el sefior diputado Gonzalez
Bergez respecto de la necesidad del agregado
de la expresiéon «que no seri inferior a tres dias»,
pero no asi lo relativo a la supresién de las pa-
labras «o la organizacién sindical de su activi-
dad», por las razones que ya ha dado el sefor
diputado Risso y por entender que la asociacion
gremial protege tanto los intereses particulares
como- colectivos de los trabajadores.

Sr. Hardoy.— Los tres dias deberian califi-
carse como héabiles, para evitar que parte o la
totalidad del plazo coincida con feriados.

Sr. Pena. — De acuerdo, sefior diputado. Tres
dias habiles.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 53 con el agregado propuesto por el
sefior diputado Gonzalez Bergez y aceptado por
la comisién, con la aclaracién de que se trata
de dias héabiles.

—Resulta afirmativa de 87 votos; votan
98 seiiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracidén
el articulo 54.

Tiene la palabra el sefior diputado Rodriguez
Vagaria.

Sr. Rodriguez Vagaria.— En la forma que
este articulo esta redactado, impone a la justi-
cia provincial la obligacién de la gratuidad en
el servicio que proporciona a los trabajadores
en los casos de conflictos emergentes de esta
ley. Estoy totalmente de acuerdo en cuanto al
beneficio de la gratuidad y, segiin es mi cono-
cimiento, no existe ninguna provincia que en

sus leyes de procedimiento laboral imponga el
pago de tasas a los trabajadores.

Pero entiendo que esa disposicién no puede
surgir de una ley nacional, porque es potestad
exclusiva de las provincias el imponer o no
una tasa onerosa por sus servicios judiciales.
La tasa de justicia a través del pago del sellado
es la retribucién a un servicio que paga quien
lo recibe. El articulo 52 de la Constitucién im-
pone a las provincias —Ilas que no han dele-

gado en la Nacién la administraciéon de justicia— -

la obligacién de mantenerla y hacerla efectiva.
Bajo esas condiciones, junto con otras, la Nacion
garantiza a cada provincia el goce y el ejercicio
de sus instituciones.

Es decir, sefior presidente, que se trata de una
facultad no delegada por las provincias a la
Nacién. Por esto, y haciendo a la esencia de la
administracién de justicia lo referido a la gra-
tuidad u onerosidad del servicio, entiendo que
en una ley nacional no se puede incluir una
disposicion de aesta naturaleza.

Afortunadamente en todas las provincias ar-
gentinas el servicio gratuito de justicia en esta
materia ha sido reconocido; pero en defensa de
ese principio federalista que es indeclinable por
las provincias sostengo que cualquier disposi-
cién de este tipo que quiera imponer una obli-
gacién determinada a las mismas es de caricter
inconstitucional. En ese sentidc dejo sentada mi
posicion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Rouzaut.

Sr. Rouzaut. — Entiendo que el articulo 54,
como estad redactado, es perfectamente constitu-
cional. Tal disposicion no hace otra cosa que
establecer una pobreza legal del empleado u
obrero que ha de defender sus derechos en la
faz administrativa o judicial.

Esta disposiciéon no es sino la repeticion de
normas analogas que contiene la ley de acci-
dentes del trabajo, la que al regular estas cues-
tiones juridicas ha establecido igualmente que
la gratuidad hace a la defensa misma de los
derechos que la ley consagra.

Por tal circunstancia, cuando la Constitucion
ha facultado al Congreso Nacional a dictar esta
clase de leyes, también le ha acordado la de
resolver todos los problemas inherentes a la
defensa de los derechos en todas las fases en
que el empleado deba intervenir.

Por estas consideraciones creo que el articulo
54 no viola ninguna disposicién de la Constitu-
cion Nacional.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rodriguez Vagaria, para
una segunda intervenciéon de cinco minutos.

Sr. Rodriguez Vagaria. — Con todo el respeto
que me merece la opinién del sefior diputado
Rouzaut, insisto en mi creencia anterior.

Sostengo que la gratuidad hace a la esencia de
los derechos sociales que aqui se invocan; ellos
existen y deberan ser reconocidos por la justicia
de las provincias en su momento,
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Si la gratuidad hace a la esencia y posibilita
que el trabajador pueda defender sus derechos
ante la justicia solo mediante el sistema de
gratuidad, seri en razén de esos derechos so-
ciales acordados por estas leyes que son de orden
pablico que nacen de la Constitucién como in-
herentes a la naturaleza del hombre, pero no
porque la ley misma lo establezca. Serd porque
nace de la esencia misma del derecho tutelado
en la ley su ejercicio en forma gratuita, y de
ahi la obligaciéon y responsabilidad de las pro-
vincias. Si algunas de ellas vulnerara sste prin-
cipio, si en alglin supuesto impidieran al tra-
bajador la defensa de sus derechos o solo se
lo permitieran a titulo oneroso, se habra dado
una de las circunstancias que la Constitucién
contempla en su articulo 59 para decretar la
intervencién federal a esa provincia porque de
esa manera no se estd asegurando el principio
de la administracién de justicia que la Consti-
tucién impone.

De modo, pues, que sostengo que la obliga-
cién de imponer la gratuidad deriva de facul-
tades inherentes a cada provincia, pues ellas
deben asegurar el régimen de justicia que la
Constitucién les impone; pero de ninguna ma-
nera puede ser el Congreso de la Nacién quien
la establezca.

El hecho de que la ley de accidentes del tra-
bajo y algunas otras leyes reglen procedimientos
y formas judiciales para las provincias, podria
constituir un antecedente, pero la validez y la
certeza de ese antecedente es algo que puede y
debe discutirse y que de ninguna manera, pue-
de crear un mal precedente que tengamos obli-
gacién de seguir.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehor diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — Nuestro sector va a votar en
favor del dictamen. Nos sentimos adecuada-
mente interpretados por las manifestaciones del
sefior diputado Rouzaut, y solamenté haré un
brevisimo argumento final que a nuestro juicio
parece decisivo. Si fuera cierto que la gratuidad
no corresponde a la esencia misma del derecho
laboral que estamos tratando de proteger, tam-
poco habria que acordarlo en la Capital Federal,
porque implicaria crear una desigualdad odiosa
respecto del principio de igualdad ante la ley
que establece la Constitucién. Si se lo vulnera
en este caso es porque hay un derecho superior
al de la igualdad, que tratamos de resguardar y
proteger. E incluso, entiendo que el sefior dipu-
tado preopinante estd de acuerdo en que asi se
haga en la Capital Federal, piecisamente porque
hace a la esencia del derecho; y si hace a la
esencia del derecho debe ser valido para todo
el pais.
~ Sr. Rodriguez Vagaria. — Es posible en la
Capital Federal porque el Congreso, como Legis-
latura local, puede tratar esta materia.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pizarro.

Sr. Pizarro. — Entiendo que este articulo esta
bien y debe mantenerse. Oportunamente vota-
remos a favor. La gratuidad que la ley consa-
gra, empero, no tiene nada que ver con la forma
o el procedimiento que es materia de legislacién
de las provincias. Aqui no estd en juego, ni
puede estarlo, el articulo 50 de la Constitucién.
Si alguna norma podria invocarse para tratar de
apuntalar la débil argumentacién del seior
diputado impugnante, seria el articulo 104 de la
Constitucién Nacional.

Entendemos que esta ley tiene otros antece-
dentes muy buenos y que es indispensable ase-
gurar la gratuidad por esta via, aunque todas las
leyes provinciales en materia de procedimiento
laboral hayan establecido el mismo principio.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehor diputado Garéfaio.

Sr. Garéfalo. — Desearia que la comisién die-
ra respuesta al siguiente interrogante: si un tra-
bajador promueve una accién judicial en virtud
de la gratuidad y es vencido, o sea que pierde la
accién, pregunto ;quién pagard los honorarios
de los peritos y de los abogados que intervi-
nieron en el juicio?

Sr. Luco. — Lo dice el articulo, sefior dipu-
tado, que no lo exime del pago sino de prestar
cauciones, a menos que sean simplemente jura-
torias,

Sr. Garéfale. — ;Pero lo pagan por orden cau-
sado o segln sentencia judicial?

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Herrera.

Sr. Herrera. — El problema que plantea el se-
fior diputado Garéfale estd perfectamente re-
suelto en todos los cédigos de procedimientos.
Incluso, en algunos se establece que si el obrero
es vencido pagara si cambiara de fortuna, es
decir, si mejorara su posicién econdémica actual.
El problema de las costas judiciales no tiene
nada que ver con la ley de contrato de trabajo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehnor diputado Frega.

Sr. Frega. — El problema que ha planteado el
senor diputado Garéfalo se rige, para su solu-
cién, por las reglas normales de procedimiento,
y al respecto sabemos que deben diferenciarse
las costas comunes de las costas por su orden.
En el caso que planteaba el sefor diputado se
trata de costas comunes, es decir, de honorarios
de peritos o de otra clase de personas que inter-
vienen en el juicio. Es evidente que el que tiene
que cobrar esas costas tiene el derecho de diri-
girse a la parte que mas le convenga, que gene-
ralmente es la patronal; pero si ésta ha ganado
el juicio, luego de haber pagado tiene la accién
resarciteria contra el obrero, que ejercera en el
supuesto de que este ultimo posea la solvencia
necesaria, Pero 1o que queria sefialar es que re-
sulta evidente que, tratandose de costas comu-
nes, existe el derecho de dirigirse contra cual-
quiera de las partes para su cobro.
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Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seftor diputado Pena.

Sr. Pena. — La comisidn, por las razones que
ha expuesto el sefior diputado Rouzaut, man-
tiene el texto de su despacho.

Sr. Presidente (Mor Roig). —Se va a votar
el articulo 54 del dictamen.

—Resulta afirmativa de 90 votos; votan
- 99 sehores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el articulo 55.

Tiene la palabra el seior diputado Gonzélez
Bergez.

Sr. Gonzalez Bergez. — Queria preguntar a la
comisién por qué, en el texto definitivo que se
nos ha propuesto, se han suprimido en la enu-
meracién de las disposiciones legales derogadas
la ley 11.278.y el decreto 1.740/45, que se in-
cluian en la primitiva redaccién de la comisioén.
yva que entiendo que todas sus disposiciones es-
tan incorporadas a la ley que estamos votando.

Sr. Pena. — La comisién ha preferido usar la
férmula genérica: «Derdgase toda otra disposi-
cién que se oponga a la presente ley» porque
tenia ciertas dudas con respecto, fundamental-
mente, a algunas disposiciones de la ley 11.278.
Considera que de esta manera no se presenta
ningtn inconveniente y se soluciona cualquier
problema que podria plantearse ante disposicio-
nes que continuaran vigentes-a pesar de estar
contempladas en la ley general sobre contrato
de trabajo.

Sr. Gonzalez Bergez. — Hubiera preferido mas
claridad, para que luego no hubiese dudas en la
interpretacién de la ley, pero tengo que confor-
marme.

Sr. Hardoy. — Si: debemos satisfacernos con
mas dudas todavia.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Si no se for-
mulan observaciones al articulo 55, se lo dara
por aprobado.

—Sin observaciones, se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig).— En consideracién
el articulo 56.

—Sin observaciones, se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el articulo 57.

—Sin observaciones, se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el articulo 58.

Tiene la palabra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Estamos en el capitulo VIII, que
se refiere a interpretaciéon de estas normas. So-
licitaria una aclaracién al senor miembro infor-
mante de la comisién, desde que se nos ha pasado
por alto al examinar lo atinente a suspensiones,

si en lu mencionada materia se va a seguir el
mismo criterio sustentado en el articulo 38, in-
ciso 39, apartado B), con respecto al despido, en
el sentido de que debe hacerse conforme con el
orden de antigiiedad del trabajador. Es decir,
deseo saber si en el caso de las suspensiones és-
tas también deben ser dispuestas por el emplea-
dor con el mismo criterio que se ha adoptade
para el caso del despido.

Sr. Pena, — En efecto, tal es el criterio de la
comisidn.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se dar4 lectura del nuevo texto del articulo 58,
propuesto por la comisidn.

Sr. Secretario (Oliver).—Es el siguiente:
«Articulo 58. — Las clausulas de las convencio-
nes individuales o colectivas que desconozcan o
reduzcan derechos garantizados por ley a los
trabajadores se reputaran nulas de pleno dere-
cho. Son igualmente nulos los actos simulados o
en fraude a la ley que tengan ese objeto. Cuando
una convencién contenga simultineamente clau-
sulas que signifiquen reducciones o ampliaciones
de derechos garantizados por ley a los trabaja-
dores, la nulidad alcanzari sélo a las primeras,
¥ las segundas conservaran su validez.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Gonzalez Bergez,

Sr. Gonzalez Bergez. — El parrafo primero
del nuevo texto propuesto por la comisién me
parece inobjetable. El segundo parrafo me pa-
rece superabundante, porque todo estd dicho en
el primero y porque ademas los actos simula-
dos no son nulos sino en todo caso anulables.

De modo que incurririfamos en una super-
abundancia y en un defecto de técnica juridica
muy notable, si el texto se sancionase en sus
dos partes. Considero que lo prudente es votar
afirmativamente el primer parrafo y renunciar
al segundo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;El 0ltimo pa-
rrafo del articulo no le merece observacién,
seflor diputado?

Sr. Gonzilez Bergez.— Creo que el articulo
deberia quedar reducido al primer parrafo.

Sr. Pizarro. — Que se lea nuevamente,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se va a dar nuevamente lectura del articulo
conforme ha sido propuesto por la comision.

Sr. , Secretario (Oliver). — Dice asi: «Las
clausulas de las convenciones individuales o co-
lectivas que desconozcan o reduzcan derechos
garantizados por ley a los trabajadores, se repu-
taran nulas de pleno derecho. Son igualmente
nulos los actos simulados o en fraude a la ley
que tengan ese objeto. Cuando una convencién
contenga simultineamente cldusulas que signi-
fiquen reducciones o ampliaciones de derechos
garantizados por ley a los trabajadores, la nu-
lidad alcanzari sélo a las primeras y las se-
gundas congservaran su validez.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

| el sefior diputado Risso.
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Sr. Risso. — Respetando la opinién del se-
fior diputado Gonzalez Bergez que entiendo es
acertada en cuanto sefiala que éstos son actos
anulables, entiendo que el legislador ha querido
ir mas alla e incluso los reputa nulos, No admi-
te, que aun por negligencia del-trabajador en
ejercitar la accién pudieran subsistir esos actos.
Aqui se ha querido establecer, contundente-
mente, que los actos simulados son actos nulos
de nulidad absoluta.

Sr. Gonzalez Bergez. — ;Me permite una in-
terrupcién, seinor diputado?

Sr. Risso. — Si, senor diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una inte-
rrupcién, tiene la palabra el sefior diputado
Gonzalez Bergez.

Sr. Gonzalez Bergez. — Estoy de acuerdo con |

toda la contundencia que la comisién quiera
dar a la nulidad, pero cuando haya una simu-
laciéon no habrad més remedio que probarla. Es
decir, el acto no sera nulo sino anulable, previo
el juicio en que se pruebe la simulacién, Y
por mucho que la ley diga que es nulo sera sin
embargo anulable; de manera gue no se hace
nada més contundente cambiando una palabra
por otra sino que se incurre en una inexactitud.

Sr. Presidente (Mor Roig). ~— Tiene la palabra
el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — Considero que se estan confun-
diendo dos categorias de actos juridicos. Los
nulos y anulables por una parte, y los que
padecen de nulidad absoluta con los que pade-
cen de nulidad relativa, por otro. Los actos que
padecen de nulidad relativa son confirmables.
Loos que caen bajo la nulidad absoluta, nunca.
Ello no obstante la necesidad de un procedi-
miento judicial destinado a descubrir la causa
de nulidad, que es lo que ocurre:con la simu-
lacién o el fraude. !

Por eso seria mejor decir que éstos son actos
afectados de nulidad absoluta. De lo contrario
incurririamos en un defecto de técnica juridica
y seguiriamos «perfeccionandonos» en el cami-
no del progreso legislativo que hemos empren-
dido hace algin tiempo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Risso.

Sr. Risse. — Cuando se habla de acto absolu-
tamente nulo se guiere sighificar gue, una vez
demostrada su nulidad, sea ante .la autoridad
administrativa o judicial, se estableceria que
nunca tuvo validez, que el acto nunca se cum-
pli6. En cambio el acto anulable ha tenido vi-
gencia, vida, pero luego la pierde en base a la
accién que se incoa en su contra. Ese es el sen-
tido de este articulo que sostiene ‘la comisidén.

Sr. Hardoy. — Pido la palabra para una bre-
visima aclaracion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardey. — Estamos incurriendo en otra
confusion.

Y - S—

La nulidad siempre produce el efecto de retro-
traer las cosas al estado en que se encontraban
antes de que el acto se celebrara. En todos los
casos surte ese efecto.

Lo que aqui se estaba mencionando por el se-
fior diputado que me precedié en el uso de la
palabra, es introducir en el derecho argentino
la categoria de los actos .inexistentes, que tiene
vigencia en el derecho francés, pero que es un
matiz que no acepta nuestra legislacién y que
la doctrina rechaza porque complica las cosas.

Por eso me parece que lo méas logico es ate-
nernos a la divisiébn que yo senalara: nulos y
anulables, de nulidad absoluta y relativa. En
todo caso hay los que son de nulidad manifiesta,
que no precisan ser demostrados.

Pero cuando se trata de simulacién o fraude,
es inevitable que el acto es anulable y no nulo,
porque un juez puede declararlo luego del debi-
do proceso legal.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Risso.

Sr. Risso. — Nos hemos lntrodumdo en un ve-
ricueto al tratar de determinar qué es nulo
y anulable, qué es acto inexistente y qué es acto
nulo de nulidad absoluta.

Si bien coincido con el sefior diputado Hardoy
en cuanto no es acto inexistente lo que estamos
tratando, sino algo que se le asemeja, en nuestro
derecho es acto nulo de nulidad absoluta, y por
eso lo he precisado en mi exposiciéon anterior.

Sr. Presidente (Mor Roig). —Se va a votar
el articulo 58, con el texto propuesto por la
comision.

—Resulta afirmativa de 90 votos; votan
108 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig).—En considera-
cion el articulo 59.

Tiene la palabra el sefior diputado Gonzalez
Bergez.

Sr. Gonzalez Bergez. — Este articulo reprodu-
ce en otros términos, por supuesto que con fe-
chas actuales, el articulo 39 de la ley 11.729,
sancionada en 1933. En aquella oportunidad se
establecia que las disposiciones de la ley se
declaraban de orden publico y se aplicarian a
los casos de despido ocurridos desde una fecha
anterior, que entonces se fijaba al 1?9 de agosto
de 1933. Ahora se establece al 15 de septiembre
de 1965.

El Poder Ejecutivo, en aquella ocasién, de-
volvié la ley observando el articulo 39 en un
mensaje breve y muy denso de contenido juri-
dico, que el Congreso tratd en sus sesiones de
1934. Y entonces se aceptd el veto, luego de un
debate sumamente ilustrado, en que los sectores
actuantes entonces en la Camara se pronuncia-
ron por uhanimidad.

La situacién se reproduce y los argumentos
que valieron entonces tienen plena vigencia
ahora, Fundamentalmente, se trataba de que
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aquella disposicién, como ésta, vulneraba prin-
cipios constitucionales. Decia entonces en su
mensaje el Poder Ejecutivo —y podriamos re-
petirlo ahora— que es muy cierto que la irre-
troactividad de la ley no es un principio cons-
titucional y que las leyes de orden publico,
segiin lo dispone el articulo 52 del Cédigo Civil,
tienen efecto retroactivo aun en el caso de exis-
tir derechos adquiridos. La irretroactividad es
un principio legal y no constitucional.

Pero también hay que hacer notar, como lo
hacia notar aquel mensaje, que en determinadas
circunstancias el principio de irretroactividad

de la ley se convierte en principio constitucional,.

en cuanto por aplicacién de una ley retroactiva
pueden vulnerarse derechos definitivamente in-
corporados al patrimonio y amparados, por con-
siguiente, por el articulo 17 de la Constitucion.

Hay una jurisprudencia abundante de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién y una juris- .

prudencia igualmente ilustrativa y abundante

de la Corte norteamericana sobre textos seme- '

jantes, por 1o que es fuente de la jurisprudencia
argentina, que no parece muy prudente recor-
dar a estas horas de la noche, pero que esta
mencionada en aquel mensaje del Poder Ejecu-
tivo. De acuerdo con esa jurisprudencia, la pa-
labra «propiedad» es comprensiva de todos los
intereses apreciables que un hombre puede po-
seer, fuera de si mismo, de su vida y su libertad.
En el sentido que le da esa jurisprudencia, esta
incorporada la palabra «propiedad» al articulo
17 de la Constitucién. Es indudable que cuando,
bajo determinada ley, se ha concluido una re-
lacién juridica entre partes y se han fijado de-
terminadas situaciones que significan para al-
guna de ellas la incorporaciéon a su derecho de
_potestades de tipo patrimonial, hay de por medio
una garantia constitucional que juega en su
proteccion, y vulnerarla seria agraviar una nor-
ma suprema como es la cljusula constitucional,
en este caso el articulo 17. :
Sé, sefior presidente, que ha hecho camino,
entre tantas cosas lamentables que han hecho
camino en el pais —asi le va a este pals—, la
idea de que la Constitucién es mas o menos un
prejuicio de minorias, casi un prejuicio burgués.
Pienso de una manera muy distinta, por su-
puesto. En primer lugar, porque la Constitucién
es la ley suprema y en razdén de ella el Con-
greso tiene potestad de legislar y sin ella no la
tendria; pero la tiene dentro de los limites que
la Constitucién le fija y saliéndose de ellos no
tiene ninguna potestad.

Pienso ademas de esa manera, porque gravi-
tan en este caso razones de sentido comun que
hacen a la necesidad de la estabilidad juridica.
Parece absurdo, no s6lo desde un punto de vista
estrictamente juridico, sino desde el punto de
vista del sentido comin, que quienes han con-
cluido determinadas relaciones juridicas bajo el
imperio de ciertas leyes, que quienes han con-
cluido un contrato o lo han rescindide bajo el

imperio de determinadas leyes, se vean someti-
dos al hecho de que por una ley posterior se
pretenda modificar las situaciones de derecho
que habian creado. Es evidente que no sélo se
vulneran principios constitucionales, sino tam-
bién principios de razén elemental; principios
que hacen a la estabilidad de todas las negocia-
ciones, porque si es admisible una retroactivi-
dad de este tipo —estamos considerando en este
momento un proyecto que dispone en su articu-
lo 59 una retroactividad de un mes y medio—,
st es valida una retroactividad de un mes y me-
dio, también es valida una retroactividad de
cualquier cantidad de tiempo. Podriamos incluso

_en este momento entrar a analizar y a modifi-

car las relaciones juridicas que se crearon y ter-
minaron definitivamente en cualquier época del
pasado.

Creo que basta s6lo con plantear esto asi para
darse cuenta de cudles son las enormes conse-
cuencias de lo que se nos propone. Y digo para
terminar que la sola invocacién del orden pl-
blico que, sin duda, revisten estas disposiciones,
no tanto porque la ley declare que son de orden
piblico cuanto porque en realidad el orden pl-
blico estd alcanzado por las normas que esta-
mos discutiendo y sancionando esta noche, no es
bastante para una sancién de este tipo que vul-
nera una limitacién constitucional. Las potesta-
des del Congreso no van mas alli, en ningin
caso —vuelvo a repetirlo—, exista o no exista
de por medio una razén de orden publico, de
los limites que la propia Constitucién fija para
el ejercicio de sus atribuciones.

Con esto, sefior presidente, en la forma maés
breve que me ha sido posible, en atencién a la
hora en que estamos, frente al Gltimo articulo
de este proyecto que yo tengo la esperanza de
que terminemos de discutir esta noche, dejo sen-
tada una propuesta que correra, como otras que
hemos formulado, la suerte que la comisién o la
mayoria quieran esta noche; pero yo tengo la
seguridad de cudl serd la suerte que correrd
cuando este asunto sea sometido a los tribunales.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Diaz.

Sr. Diaz. — En homenaje al trabajo que ha
efectuado la Honorable Camara y en procura
de que este proyecto se sancione —en lo que
estamos contestes todos los sefiores diputados—,
no obstante los argumentos juridicos que ha
aportado el sefior diputado Gonzalez Bergez,
conociendo los antecedentes que ha enumerado
en lo que respecta al veto de la ley 11.729 en su
articulo 3%, voy a adherir al despacho de la
comisién e incluso voy a solicitar la ampliacién
del plazo que se ha establecido.

Voy a tratar de ser breve en mis argumentos.
Este proyecto, como es de conocimiento puiblico,
debié ser tratado con mucha anticipacién a la
fecha en que lo ha sido. Recordaran los sefiores
diputados que la primera fecha fijada fue el 7 de
octubre. De tal manera que la ley se ha ido
demorando en su sancién. Pero el hecho real es

S S S RS
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que cuando el proyecto fue tratado en comisién
y cuando se ha rumoreado que iba a ser consi-
derado por la Camara, se han producido des-
pidos y ése es también un hecho real. Entiendo
que la ley debe tender a reparar esa injusticia;
los diputados conocemos bien que se han produ-
cido despidos. Yo conozco personalmente situa-
ciones de ese tipo que han tenido lugar como
consecuencia de la posibilidad de la sancién de
esta ley. Y sobre los argumentos de tipo juri-
dico, que son muy valederos, tenemos que tratar
de reparar estas injusticias.

Por ello, senor presidente, y sin abundar en
mayores consideraciones, voy a proponer que el
plazo sea ampliado al 19 de agosto del corriente
afio. Por otra parte voy a sugerir que no se con-
crete solamente a los despidos injustificados
sino que alcance a todos los despidos producidos
a partir del 19 de agosto e incluso a aquellos
que por una u otra causa no han sido hecho
efectivos,

El siguiente es el texto del articulo 59 que
propongo a la Honorable Cimara: «Las disposi-
ciones de la presente ley seran de aplicaciéon a
los casos de despidos ocurridos a partir del 19
de agosto de 1965 y a los casos en que no hayan
sido hechas efectivas las indemnizaciones.» Repi~
to que el articulo enunciado tiene por fin repa-
rar las injusticias que significan los despidos
ocurridos como consecuencia de la sancién de
este proyecto.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la palabra
el sefior diputado Natiello.

Sr. Natiello, — Sefnor presidente: voy a volver
muy brevemente sobre un tema de tipo consti-
tucional que toqué hoy, probablemente cuando
el sefior diputado Gonzalez Bergez estaba au-
sente del recinto, tema que se referia al derecho
de propiedad.

Cuando en el articulo 14 se habla del derecho
de usar y de disponer de la propiedad, y cuando
en el 17 se dice que la propiedad es inviolable,
hay, como bien ha dicho el sefior diputado Gon-
zalez Bergez, un perjuicio que consiste en un
doble error. Primero, considerar que el derecho
de propiedad es el tnico derecho con caracter
absoluto que existe en la Constitucién Nacional.
Los demas derechos no tienen caricter absoluto.
El de propiedad si, estd por encima de todas lag
cosas.

E] otro error es el de creer que el derecho de
propiedad que establece la Constitucion se re-
fiere exclusivamente a las estancias y a las
vacas, que es el criterio restrictivo. Se equipara
el derecho de propiedad de la Constitucion con
el concepto del dominio del articulo 2.506 del
Codigo Civil, lo que es inadmisible. El mismo
senor diputado Gonzalez Bergez acaba de decir
que la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos considera derecho de propiedad a cual-
quier clase de derecho subjetivo que 1mphque
un ordenamiento de 1ntereses

Por ejemplo, el derecho del locatario a la
locacion es un derecho de propiedad, tanto comro
el del locador sobre su inmueble.

Es decir, hay viejos prejuicios que provienen,
indudablemente, de una mentalidad anacrénica
y cavernicola, como son los reparos que se ha-
cen a este articulo que tiende a {avorecer, es~
tableciendo un principio de retroactividad, a un
derecho de propiedad que es también el del
obrero a no ser desposeido por el patrén. Es
justamente el argumento que yo hacia de que
cualquier estanciero va a la Corte Suprema y
defiende el derecho de propiedad de su estan-
cia, y en camb’s el empleado que después de
1955 fue despedido de su modesto puesto pabli-
co, que tenia aseguradec por una ley de estabi-
lidad, no podia alegar en la Corte el derecho de
propiedad del empleo. Aqui ocurre como en la
fabula biblica del cordero del pobre. La Corte,
las leyes, la Constitucién, parecieran estar he-
chas para el duefio de los grandes rebahnos pero
no para aquel pobre que tiene una miserable
ovejita.

Este es el criterio verdaderamente humano
que hay que insuflar a 1a Constitucién Nacional.
No se puede estar pensando con el criterio pa-
satista, pastoril y ganadero de 1853. Los pen-
samientos evolucionan. Hay que estar dentro
de la época.

De manera, pues, que voy a apoyar este ar-
ticulo, por el criterio moderno y dinamico que
significa que las Constituciones, por més escri-
tas que estén, no Son estaticas sino que evolu-
cionan con el concepto de los tiempos actuales.
(iMuy bien! [Muy bien!)

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Ademads de adherir a los concep-
tos vertidos por el sefior diputado Natiello, de-
seo formular una objecién a la redaccién de
este articulo, pues entiendo que es defectuosa.
Dice: «Las disposiciones de la presente ley se-
rédn de aplicacion a los casos de despido in-
justificado que se produzcan a partir del 15 de
septiembre de 1965.» Entiendo que debe decir
«producidos a partir del 15 de septiembre
de 1965».

Sr. Presidente (Mor Roig).— jAcepta la co-
misién las modificaciones propuestas por los
sefiores diputados Diaz y Risso?

Sr. Pena. — La comision acepta exclusivamen-~
te la nrodificacion propuesta por el sefior dipu-
tado Risso, porque aclara la redaccion. Como
no comparte el criterio del sefior diputado Diaz,
no acepta la modificacién que ha propuesto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-~
labra el sefior diputado Gonzalez Bergez.

Sr. Gonzalez Bergez. —Es solamente para
hacer una reflexién,

No me extrafia —no puedo dejar de decir
que también me alegra— que el sefior dipu-
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tado Natiello se haya colocado para contestar-
me en el plano del derecho y no en el del sen-
tido comtn, donde yo queria que colocidramos
las cosas. No me extrafia tampoco demasiado
que en el plano del derecho haya sosterllido lo
que ha sostenido, porque lo hemos oido en
alguna oportunidad sostener que tampoco las
sentencias pasadas en autoridad de cosa juzga-
da tenian valor definitivo, ¥y que podian levar-
se por delante las leyes.

N6 creo de ninguna manera, por supuesto,
que sea un criterio pasatista, pastoril y gana-
dero aquel que da importancia y prevalencia
en un pais juridicamente organizado a la Con§-
titucién Nacional. No me parece que sea mas
moderno, industrialista y desarrollado el cri-
terio que, por el contrario, supone que no hay
ninguna ley suprema que nos obligue a '_codos
por igual y que inclusive condicione y limite
las atribuciones de los poderes del Estado.

Quiero decir ademas una cosa absolutamente
concreta. Se dice aqui que con esta clausula se
va a defender mejor a los trabajadores o que
se quiere reparar los abusos que se han come-
tido por parte de los empresarios que presu-
mian que la ley iba a salir, porque se discutia.
La verdad es que no se va a proteger nada, ni
con la fecha del 15 de septiembre para la re-
troactividad, ni siquiera si se estableciesen cua-
renta y cinco dias atras. ;Por qué? Porque la
Constitucién, nos guste o no nos guste, es —co-
mo decia alguien con mas autoridad que yo—
lo que los jueces quieren que sea. El afio pasa-
do se sanciond, después de un debate en que
sosteniamos estos mismos puntos de vista, una
ley que ordenaba la reincorporacién de deter-
minados agentes bancarios cesantes. En esa
oportunidad dijimos que la ley iba a ser de-
clarada inconstitucional. Nos dijeron que tenia-
mos el prejuicio de la Constitucién y que vi~
viamos inclusive atrasados. Pero luego, cada
vez que se ha llevado a los tribunales la ley,
ella fue declarada inconstitucional y los pre-
suntos beneficiarios no se han beneficiado sine
con ofr una cantidad de discursos y han que-
dado, en definitiva, burlados por la ley que se
dict6. En este caso va a ocurrir exactamente
lo mismo. La Constitucion sera, en definitiva,
lo que los jueces dicen que es.

Sr. Natiello. — Los jueces son también ca-
vernicolas.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Se va a llamar
para votar.

Sr. Ghioldi, — Que se pase lista, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se pasara lista.

—Mientras se pasa lista:

Sr. Abalo. — ;Hay nOmero en la casa, sefior
presidente?

¥
i

Sr. Presidente (Mor Roig).— Si, sefior dipu-
tado. Hay 115 sefiores diputados en la casa.

‘En este momento hay nimero en el recinto.

Se va a votar el articulo 59 del despacho,
con la modificacion propuesta por el sehor di-
putado Risso y aceptada por la comisién,

—Resulta afirmativa de 88 volos; votan

111 seriores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Me veo obligado a pedir la re-
consideraciéon del articulo que  se votd como
50 bis segundo, porque en razén de haberse
hecho llegar a la Secretaria una copia incom-
pleta, en la lectura se omitié su parrafo final,
que no es sino la repeticion de una disposicién
de'la ley 15.785. Pido que se reconsidere el ar-
ticulo y luego se lo vote nuevamente, con ese
agregado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Corresponde
que la Honorable C&mara resuelva, por dos ter-
cio§ 'd‘e votos, si acepta el pedido de reconside-
racion.

Se va a vofar,

—Resulta afirmativa de 91 votos; votan
114 sefiores diputados.

S#, Presidente (Mor Roig) — Por Secretaria
se darad lectura de la parte final del articulo
50 bis segundo, que no fue votada en su opor-
tunidad.

Sr. Secretario (Oliver). — «Los importes asf
reservados deberan adicionarse a las reservas ya
existentes de acuerdo con las disposiciones le-
gales vigenles a ls fecha de promulgacién de la
presente ley Al fondo ast formado se imputaran
las indemnizaciomes que efectivamente se pa-
guen por despidos.»

Sr. Presidenie (Mor Roig). — En considera-
cion.

81 no se hace uso de la palabra se va a votar.

—Resulta afirmativa de 100 votos; votan
112 senhores diputados.

~—El articuls 60 es de forma.

Sr. Presidenie (Mor Roig) — Queda sancio-
nado el proyecto de ley (1).

Tiene la palahra el e Aontade Pena.

Sr. Pena. — Hago indicacién de que se auto-
rice a la Presidencia, en virtud de que se han
agregado algunos articulos al despacho, a orde-
narlos en su numeracién para remitir inmedia~
tamente el proyecto de ley al Honorable Senado.

Sr. Presidente (Mocr Roig). — Se va a votar la
indicacion del sefnor dipitado Pena,

—Resulta afirmativa de 100 votos; votan
113 senores diputados.

(1) Véase el texto de la sancidén en el Apéndice.
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4 Sr, Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
la mocién del senior diputado Alfonsin.
MOCION —Resulta afirmativa de 100 votos; votan
) 112 sefiores diputados.
Sr. Alfonsin, — Pido la palabra para una

mocion de orden,

Sr. Presideate (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Alfonsin.

Sr. Alfonsin. — Hago mocién de que la Ho-

norable Camara pase a cuarto intermedic hasta
mafana a las 15 y 30.

5

Sr. Presidente (Mor Roig). — Invito a la
Honorable Camara a pasar a cuarto intermedio
hasta manana a las 15 y 30.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora
23 y 45.

APENDICE

SANCION DE LA HONORABLE CAMARA

PROYECTO DE LEY
El Senadc y Cdmara de Diputados, etec.
I. — Concepto y ambito de aplicacion

Articulo 12 — Habra contrato de trabajo, cualquiera
fuere su denominacién, cuando una persona se obli-
gue a prestar servicios, durante un periodo deter-
minado o indeterminado, en forma permanente, tran~
sitoria o accidental, en relacién de dependencia, a
cambio de un salario.

Art. 29 — E] solo hecho de la prestaciéon de servicios
por parte del trabajador, hace presumir el mutuo
consentimiento y aplicables las disposiciones de esta
ley.

Art. 32 —En caso de duda acerca de la duracién
de un contrato, se interpretara que éste es de du-
raciéon indeterminada.

Art. 4° — Las disposiciones de la presente ley no
seran aplicables:

a) A los trabajadores que prestan servicios en
organismos dependientes de cualquiera de los
tres poderes del Estado nacional y a los em-
pleados publicos de las provincias y los mu-
nicipios, salvo aquellos cuya relacién laboral
se halle establecida en convenios colectivos de
trabajo o se encuentren, antes de la fecha de
su sancién, amparados por la legislacion labo-
ral comun;

A los trabajadores comprendidos en el decreto
ley 326/56.

b)

Art. 59 — En los casos de actividades regidas por
estatutos especiales, serin de aplicaciéon las normas
de la presente ley, siempre que:

a) Se refieran a instituciones o beneficios no
previstos en aquéllos;

b) Consagren beneficios superiores a los estable-
ciduos en los estatutos especiales.

II. — Derechos y obligaciones de los trabajadores y
los empleadores

Art. 69— El trabajador debera prestar el servicio
personalmente, en la forma convenida con el em-
pleador.

Art, 79— El empleador tendra derecho, en cuanto
no se oponga a disposiciones legales o convencionales
o a los usos y costumbres, a establecer reglamentos
referentes a la forma en que los trabajadores deberan
prestar los servicios y normas sobre disciplina interna.

Art. 89— El incumplimiento por el trabajador de
los reglamentos y normas sobre disciplina, dara de-
rechn al empleador a la aplicaciéon de sanciones dis-
ciplinarias, consistentes en apercibimiento o suspen-
si6on. Las sanciones deberdn graduarse prudente-
mente, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Art, 99 — El trabajador podra impugnar la aplica-
cién de sanciones disciplinarias. En este caso, si el
empleador no acreditare la existencia de causa su-
ficiente, estara obligado a dejar sin efecto la medida
¢ a abonar los salarios que aquél hubiera perdido.

Art. 10. — Toda modificaciéon de las modalidades de
prestacion del servicio dispuesta por el empleador y
no aceptada por el trabajador, dari derecho a éste a
considerar rescindido el contrato y, si la medida lo
perjudicara material o moralmente, al cobro de las
indemnizaciones por despido injustificado.

Art. 11, — El empleador estara obligado a pagar
puntual e integramente los salarios.

Entiéndese por salario toda remuneracién de servi-
cios en dinero, especies, alimentos, uso de habitacion,
comisiones, habilitaciones y wviaticos, excepto, en



