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50.—Del sefior diputado Vinti: pensién
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al seflor Antonio Morales. (Pagi-
na 4721.)
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dobladas al castellano las peliculas
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paradas al efecto. (Pag. 4722.)

68.—Del seflor diputado Mercado: cons-
trucecién de una hosteria de caracter

hidrotermal en estacién San Pedro,
del Ferrocarril General Belgrano,
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del Estero. (Pag. 4722.)

69.—Del sefior diputado Patlis: f{ransfe-
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Belgrano, de Cafiuelas, Buenos Ai-
res. (Pag. 4724.)

73.—Del sefior diputado Natiello: subsi-
dio anual a varias bibliotecas po-
pulares de la ciudad de Cafiuelas,
Buenos Aires. (Pag. 4725.)

74.—Del sefior diputado Natiello: subsi-
dio a la Cooperadora de la Escuela
Rural N¢ 13, de Caiiuelas, Buenos
Aires. (Pag. 4725.)

75.~~Del sefior diputado Natiello: subsi-
dio a la Federaciéon de Entidades
de Bien Publico del Partido de Ca-
fluelas, Buenos Aires. (Pag. 4725.)

76.—Del sefior diputado Rodriguez Vigil:
subsidio a la Asociacién Coopera-
dora de la Escuela Leopoldo He-
rrera, de la Capital Federal. (Pa-
gina 4726.)

77.—Del sefior diputado Gonzalez: subsi-
dio al Colegio Adscrito Nuestra
Sefiora de Guadalupe, de Calcha-
qui, Santa Fe, (Pag. 4726.)

78.—Del sefior diputado Safiudo Freyre
y otro: subsidio a la Municipalidad
de Venado Tuerto, Santa Fe. (Re-
producido.) (Pag. 4727.)
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al sefior Gabriel Patricio Rivero.
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al sefior Joaquin Baquera. (PAgi-
na 47217.)

81.—Del sefior diputado Jofré: pension
a la sefiora Elvira Petrona Cerna-
das de Geyer. (Pag. 4728.)
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82.—Del sefior diputado Caggiano: pen-
sién al sefior Constantino Frega.
(Pag. 4728.)

83.—Del sefior diputado Caggiano: pen-
sién a la sefiora Concepcién Versace
viuda de Jeracitano. (Pag. 4729.)

84.—Del sefior diputado Rodriguez del
Rebollar: pensién al sefior Juan Pe-
dro Bellera. (Pag. 4729.)

85.—Del sefior diputado Natiello: publi-
cacién de una obra sobre el pensa-
miento y la politica educacional de
Nicolas Avellaneda. (Pag. 4729.)

86.—Del sefior diputado Catalan: erec-
cién de un monumento recordatorio
de la batalla de San Antonio de
Iraocla en Judrez, Buenos Aires.
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87.—Del sefior diputado Brave y otros:
modificacién de los articulos 65, 67,
76, 71 y 92 de la ley 14.473 (Esta-
tuto del Docente). (Pag. 4731.)

88.—Del sefior diputado Garay y otres:
. ampliacién del término fijado en el
primer parrafo del articulo 22 de la
ley 16.657. (Pag. 4733.)

89.—Del sefior diputado Zameni: cons-
truccién del Hospital Sesquicente-
nario en La Banda, Santiago del
Estero. (Pag. 4733.)

90.—Del sefior diputado Zanoni: dotacién

de aguas corrientes, servicios cloa-~

cales domiciliarios y desagilies a
Clodomira, Santiago del Estero. (P&-
gina 4733.)

91.—Del sefior diputado Oreste: subsidio
al Club YPF' de Caleta Olivia, San-
ta Cruz. (Pag. 4734.)

92.—Del sefior diputado Patlis: prohibi-
cién de la comercializacién de cre-
denciales y chapas cuya tenencia
presuponga la titularidad de un
fuero o privilegio correspondiente a
los integrantes de los poderes del
Estado o del cuerpo diplomaético.
" (P4g. 4734.)

93.—Del sefior diputado Armesto y otros:

subsidio a la iglesia parroguial San-

~ta Florentina, de Campana, Buenos
Aires. (Pag. 4735.)

94.—Del sefior diputado Berini: pensién
al sefior Domingo Emilio Mottifo-
fogo. (Pag. 4735.)

95.—Del sefior diputado Berrini: pensién
a la sefiora Celestina Pinilla de
Marchioni, (P4g. 4735.)

'96A—De1 sefior diputado Berrini: pensién
al sefior Pedro Pablo Sigampa. (PA-
gina 4735.)

97.—Del sefior diputado Berrini: pensién
al sefior José Nifiero. (Pig. 4736.)

98.—Del sefior diputado Berrimi: pensién
al sefior Andrés Diego Deniz, (Pa-
gina 4736.)

99.—Del sefior diputado Zanoni: pen-
si6n a la sefiora Teresa Gargiulo de
Cetkovich y a sus hijos Miguel An-
gel, Gabriel Martfn, Marcelo Gus-
tavo, Teresita del Carmen, Guiller~
mo Luis, Horacio Daniel y Maria
Elena. (Pag. 4736.)

100.—Del sefior diputado Pessino: pen-
sién a la sefiora Emilia Seoane de
Santoro. (Péag. 4736.)

101.—Del sefior diputado Caggiano: pen-
sibn a la sefiora Rosa Pellegrini de
Estrada. (Pag. 4737.)

102.—Del éeﬁor diputado Casas: pensiéon
al seflor Ernesto Soto Avendaiio.
(Pag, 4737.)

103.—Del sefior diputado Casas: pensién
a dofia Victorina Farfén. (Pagina
4738.)

104.—Del sefior diputado Casas: pensién
a la sefiora Maria Dolores Torres de
Machaca. (Pag. 4738.)

105.—Del sefior diputado Reodriguez Va~-
garia: pensién a dofia Celia Koif-
man. (Pag. 4738.)

106.—Del sefior diputado Aletta de Syl-
vas: determinacién del monto de
los aportes jubilatorios correspon-
dientes a los agentes del Estado. -
(Pég. 4738.)

107.—Del sefior diputado Aletta de Syl-
vas: subsidio ‘a la Sociedad Colec-
tiva de Beneficencia Hospital Te6-
filo L. Puentes, de 1eodolina, Santa
Fe. (Pag. 4739.) .

108.—Del sefior diputado Garay y otros:
construceién de un puerto de ultra-
mar en la zona del Cabo San Anto-
nio, Buenos Aires, de un oleoducto,
etcétera, y constitucién de una co-
misién asesora. (Pag. 4739.)

109.—Del sefior diputado Muratori: cons-
trucecién de un edificio para Co-
rreos y Telecomunicaciones en Co-
ronda, San Gerénimo, Santa Fe.
(Pag. 47141.) ’

110.—Del sefior diputado Riobooe: subsidio
al Circulo Diplomético Argentino,
de la Capital Federal. (P&g. 4741.)
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111.—Del sefior diputado Rioboo: subsidio
al Club Deportivo Sarmiento, de
Sarmiento, Chubut. (Pag. 4742.)

112.—Del sefior diputado Schiaffine: sub-
sidio a la Sociedad de Bomberos
Voluntarios de Chivilcoy, Buenos
Aires. (Pig. 4742)

113.—Del sefior diputado Arrascaeta: mo-
dificacién de la leyenda de la par-
tida 1 (provincia de La Rioja) en
la ley 16.662. (Pag. 4743.)

114.—Del sefior diputado Serfi Garcia:
subsidio a la iglesia parroquial de
Rivadavia, Mendoza. (P4g. 4743.)

115.—Del sefior diputado Llorens: subsi-
dio al Hospital Sagrado Corazén de
Jestis, de la ciudad de Cérdoba.
(Pag. 4743)

116.—Del sefior diputado Llorens: subsi-
dio al Instituto de Ensefianza Pri-
vado El Obraje, de Alta Gracia,
Cérdoba. (Pag. 4744.)

117.—Del sefior diputado Riera: subsidio
al Club Tucumén Central, de Tu-
cumin. (Pag. 4745.)

118.—Del sefior diputado Riera: subsidio
al Club Sportivo Bella Vista, de
Tucumén. (Pag. 4745)

119.—Del sefior diputado Casas: pensién
al sefior Santiago Erazo. (P4g. 4745.)

120.—Del sefior diputado Casas: pensién
al sefior Joaquin Lara. (Pag, 4746.)

121.—Del sefior diputado Casas: pensién
al sefior Juan Bonifacio Armella.
(Pag. 4746)

122.—Del sefior diputado Patlis: pensién
al sefior Abraham Hilman, (Pégi-
na 4747.)

123.—Del sefior diputado Patlis: pensién
al sefior Emiliano Shmiguelsky. (P4~
gina 4747.)

124.—Del sefior diputado Martinez Ray-
monda: pensién a la sefiorita Isi-
dora Rodriguez. (Pag. 4747.)

125.—Del sefior diputado Pena: aumento
de pensién a la sefiora Isabel Li-
vingston de Saguier. (Pag. 4747.)

126.—De los sefiores diputados Izetta y
Niembro: subsidio a la Confedera-
cibn General del Trabajo. (Pagi-
na 4747.)

127.—Del sefior diputado Cottonare y
oiros: subsidio a 1a Sociedad Coope-
radora de la Escuela Nacional N¢ 391,
de Colonia Las Junturas, Rio Se-
gundo, Cérdoba. (Pag. 4749.)

128.—Del sefior diputado Antiin y otros:
construccién de un edificio para
ENTEL en La Carlota, Juirez Cel-
man, Cérdoba, (Pig. 4749.)

129, —Del sefior diputado Antféin y ofros:
construccién de un edificio para
Correos y Telecomunicaciones en
Inriville, Marcos Judrez, Cérdoba.
(Pag. 4750.)

130.—Del sefior diputado Antidn y otros:
construcciébn de un edificio para
Correos y Telecomunicaciones en.
Alejo Ledesma, Marcos Juirez, Cér-
doba. (Pag. 4750.)

131.—Del sefior diputado Antéin y ofros:
construccién de un edificio para
Correos y Telecomunicaciones y
ENTEL, en La Higuera, Cruz del
Eje, Cérdoba. (Pig. 4750.)

132.—Del sefior diputado Antéin y otros:
construccién de un edificio para
la Escuela Industrial de Villa Dolo-
res, San Javier, Cérdoba. (P4g. 4751.)

133.—Del sefior diputado Antiin y otres:
construccién de un edificio para
Correos y Telecomunicaciones y
ENTEL, en Rfio Primero, Cérdoba.
(P4g. 4751.)

134.—Del sefior diputado Antéin y etros:
subsidio a la Comisién de Vecinos
de Villa General Mitre, Totoral,
Cérdoba. (Pag. 4752.)

135.—Del sefior diputado Pena: subsidio
a la Asociacién Cultural La Pefia,
de Dock Sud, Avellaneda, Buenos
Aires, (Pag. 4752.)

136.—Del sefior diputado Rodriguez Vigil:
subsidio al anexo del Colegio Nor-
mal de Maestras N? 8 Julio A. Ro-
ca, de la Capital Federal. (P4ag. 4753.)

137.—Del sefior diputado Izetfta: asigna-
cién de una partida para el pago al
personal del Ministerio de Asistencia
Social y Salud Piblica de los dias
de la huelga que efectuara entre el
9 de marzo y el 21 de mayo de
1965. (Pag. 4753.)

138.—Del sefior diputado Izetta: donacién

a la Junta Vecinal Progresista de la
Calle Malabia, con sede en General
Levalle esquina Malabia, Banfield,
de una fraccién de terreno propie-
dad del Estado nacional. (P4g. 4753.)

139.—Del sefior diputado Izetta: subsidio
al Club Atlético San Isidro, de Cam-
po Santo, Salta. (Pag. 4754.)
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140.—Del sefior diputado Izetta: subsidio
al Centro de Ayuda del Deficiente
Mental, de la Capital Federal. (Pa-~
gina 4754.)

X.—Proyectos de resolucion:

1.—Del sefior diputado Musacchio: pe-
dido de informes acerca de la pre-
sunta vuelta al puerto de origen de
un cargamento de gas licuado que
arribara al puerto de Buenos Aires
en el buque <Esso Puerto Ricos,
procedente de Venezuela, para Gas
del Estado. (Pag. 4754.)

2.—Del sefior diputado Galeano: for-
macién de causa contra el juez na-
cional de primera instancia en lo
Comercial, a cargo del Juzgado
N¢ 3, doctor Alejandro de Labougle.
(P4gina 4755.)

3.—De los sefiores diputados Jofré y
Aguinaga: fraccionamiento de los te-
rrenos de propiedad del Ferrocarril
General San Martin sitos en la ciu-
dad de Mendoza para ser destinados
a la construccién de viviendas. (Pa-
gina 4756.)

4.——Dé los sefiores diputados Salado y
Pizarro: designacién de una comi-
sién investigadora de las actividadeg
vinculadas con la produccién azuca-
rera nacional. (Pag. 4756.)

5.—Del sefior diputado Zanoni: decla-
rando zona de sequia a todo el
ferritorio de la provincia de San-
tiago del Estero. (Pg. 4757.)

6.—Del sefior diputado Antin y otroé:
lucha conira la plaga del gramoén.
(Pag. 4757)

XI.—Proyectos de declaracién:

1.—De los sefiores diputados Muratori
y De} Matti: transformacién en ofi-
cina de correos de la actual estafeta
de Andino, Iriondo, Santa Fe. (P4-
gina 4758.)

2,—~Del sefior diputado Muratori: am-
pliacién de la red telefénica en Se-
rodino, Iriondo, Santa Fe. (Pagi-
na 4758.)

3.—Del sefior diputado Pizarre y otros:
reconocimiento de la villa de Tinta,
Reptblica del Perti, como cuna de
1a revolucién latinoamericana. (Pa-~
gina 4758.)

4.—Del sefior diputado Zaneni: termina-
cién de las obras de pavimentacién
de la ruta nacional 34. (Pag. 4759.)

5.—Del sefior diputado Antiin y ofros:
prérroga de los préstamos acorda-~
dos por la sucursal del Banco de la
Naci6n Argentina del departamento
Rio Primero, Co6rdoba, a los pro-
ductores tamberos, y de los eréditos
para pago de pastajes. (Pag. 4759.)

6.—Del sefior diputado Antdin y otres:
creaci6bn de una sucursal del Banco
de la Nacidn Argentina en Los Sur-
gentes, departamento Marcos Jua-
rez, Cérdoba. (Pag. 4759.)

7.—Del sefior diputado Antéin y otros:
creacién de una sucursal del Banco
de la Nacién Argentina en La Pla-
yosa, departamento General San
Martin, Cérdoba. (Pig. 4760.)

8.—Del sefior diputado Antidm y otres:
instalacién de cabinas telef6nicas en
varias localidades del departamento
Rio Primero, Cérdoba. (Pag. 4760.)

9.—Del sefior diputado Mer Reig: rati-
ficacibén, con motivo de celebrarse
el vigésimo aniversario de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas, de
los tradicionales sentimientos del
pueblo argentino, que se identifican
con los ideales de paz universal,
reiterando el anhelo de que los sen-
timientos pacifistas se afiancen en
todo el mundo. (Pag. 4760.)

5.——Giro de asuntos entrados:
- 1.—Nota de la Comisién de Educacién. (Pigi-
na 4761.)
II.—~Nota de la Comision de Educacién. (Pigi-
na 4761.)

III.—Nota de la Comisién de Industria. (Pagi-
na 4762.)

IV.—Nota del sefior diputado Tecera del Franco.
(Pag. 4762.)

V.—Indicacion del sefior diputado Abale. (Pa-
gina 4762.)

6.—Licencia. (Pag. 4762.)

7.—Plan de labor propuesto por el sefior dipﬁtado
Plzarro en nombre de la Comisibn de Labor
‘Parlamentaria. Se aprueba. (Pag. 4766.)

8.—Contrate de trabajo. Continiia la consideracién
del dictamen de la Comisién de Legislacién del
Trabajo (orden del dia 211). (Pag. 4766.)

9.—Cuestion de privilegio planteada por el sefior
diputado Cormejo Linares. Pasa a comisién. (Pa-
gina 4774.)

10.—Contrato de trabajo. ContinGia la consideracién
del asunto que se regisira en el punto 8 de este
sumario. (Pag. 4774.)
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11. —Recepcion al presidente de la Cimara de Repre-
sentantes de la Repfiblica de Colombia. (Pagi-
na 4775.)

12. —Contrato de trabajo. Continia la consideracién
del asunto que se registra en los puntos 8 y 10 de
este sumario. (Pag, 4777.)

—En Buenos Aires, a los veintiséis dias del
mes de octubre de 1965, a la hora 16 y 55:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. D’Angelo. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seftior diputado D’Angelo.

Sr. D’Angelo. — Sefior presidente: desearia
que por Secretaria se informe qué ntmero de
legisladores hay en la casa.

Sr, Presidente (Mor Roig). — En la casa hay
90 tegisladores, sehor diputado.

Sr. D’Angelo. — Entonces, sefior presidente,
solicito gue se continte llamando hasta las
17 y 30.

Sr. Affonsin. — Se continuaria llamando hasta
esa hora siempre que no hubiera niimero en el
recinto con anterioridad.

5¢, Presidente (Mor Roig).— Asi es, sefior
diputédo. Una vez que haya numero en el re-
cinto se dejara de llamar.

Si hay asentimiento, se continuard llamando
hasta las 17 y 30.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se seguira lla-
‘mando.”
—Se contintta 1lamando.
—A la hora 17 y 30:

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
informa a la Honorable Camara que en este mo-
mento hay 110 sefiores diputados en la casa y
58 en el recinto.’

8r. Caro. — Pido la palabra.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
ei sefior diputado Caro.

Sr. Caro. — Solicito que se pase lista.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Por Secretaria
se procedera a pasar lista.

*  —Se pasa lista.
—Terminado el pase de lista:

Sr. Secretario (Gonzalez). — Al pase de lista
han registrado su presencia en el recinto 103
senores diputados.

—A la hora 17 y 45:
2
APERTURA DE LA SESION

Sr. Presidente (Mor Roig). — Queda abierta
la sesién.

3
VERSIONES TAQUIGRAFICAS

Sr. Presidente (Mor Roig). — Si no se for-
mulan observaciones a las versiones taquigrafi-
cas correspondientes a las reuniones ordinarias
de los dias 28, 29/30 y 30 de septiembre préoximo
pasado, se autenticaran y archivaran.

Sr. Musitani. — Pido la palabra, sefior presi-
dente,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Musitani.

Sr. Musitani. — En el acta correspondiente a
la sesion del 28 de septiembre de 1965, pagina
3794, en el paragrafo final de los fundamentos
de un proyecto de ley que presenté referente a
la publicacion de un documento de Hipdélito Yri-
goyen, escrito en el afio 1923, dice: «El documen-
to referido del insigne maestro de la democra-
tica estad escrito en su muy personal y carac-
teristico estilo...», cuando en realidad debe
decir: «El documento referido del insigne ma-
estro de la democracia esta escrito en su muy
personal y caracteristico estilo...». Solicito que
se haga la correccién pertinente.

Sr. Presidente {Mor Roig). — Se efectuara la
correccion solicitada por el sefior diputado Mu-

" sitani.

Si no se hacen otras observaciones, se ten-
dran por aprobadas las actas referidas ante-
riormente.

—S8in otras observaciones, se aprueban las
versiones taquigraficas correspondientes a
las reuniones ordinarias del 28, 29/30 y 30
de septiembre de 1965.

4
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se dara cuenta de los asuntos entrados.

I

Poder Ejecutivo

1
Buenos Aires, 19 de octubre de 1965.
Al Honorable Congreso de la Nacidn.

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a
vuestra honorabilidad sometiendo a su consideracion
el adjunto proyecto de ley relativo a la construccién
e instalacién de sendos edificios para asiento de
nuestras representaciones diplomaéticas en las nacio-
nes de Espafa e Italia.

Entiende el Poder Ejecutivo que es de imposterga-
ble necesidad proveer a un decoroso funcionamiento
de nuestras representaciones diplométicas en el ex-
terior, carentes en su mayoria de sedes adecuadas a
sus necesidades y a las finalidades de su misién,
con evidente deterioro para la dignidad y prestigio
de nuestra Nacién. Tendiente a ese objetivo ha de
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34

Buenos Aires, 19 de octubre de 1965.

Sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn, don Arturo Mor Roig.
S/D.

Tengo el agrado de dirigirme al sefior presidente,
y por su digno intermedio a la Honorable Camara,
solicitando licencia para faltar a la sesién del dia 19
de octubre de 1965, por razones particulares.

Saludo al sefior presidente con mi mas distinguida
consideracién.
. Nicolds Hipdlito Schiaffino.

35

Buenos Aires, 19 de octubre de 1965.

Sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidén, don Arturo Mor Roig.
S/D.

Tengo el- agrado de dirigirme al seflor presidente,
y por su digno intermedio a la Honorable Camara,
solicitando licencia para faltar a las sesiones del 19
al 21 del octubre, por razones particulares.

Saludo al senor presidente con mi mas distinguida
conslderacion.

Alejo José Simé.

36

Buenos Aires, 19 de octubre de 1965.

Senor presidente de la Honorable Cimara de Dipu-
tados de la Nacién, don Arturo Mor Roig.
S/D.

Tengo el agrado de dirigirme al sefior presidente,
y por su digno intermedio a la Honorable Céamara,
solicitando licencia para faltar a la sesion del dia 19
de octubre de 1965, por razones particulares.

Saludo al senor presidente con mi mas distinguida
consideracién.

Eliberto S. J. Tachella.

37

Buenos Aires, 19 de octubre de 1965.

Sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacion, don Arturo Mor Roig.
S/D.

Tengo el agrado de dirigirme al sefior presidente,
y por su digno intermedio a la Honorable Camara,
solicitando licencia para faltar a las sesiones de los
dias 19 y 20 de octubre, por razones particulares.

Saludo al sefior presidente con mi mas distinguida
consideracién.

Aurelio Vdzquez.

38

Buenos Aires, 19 de octubre de 1965.

Sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién, don Arturo Mor Roig.
S/D.
Tengo el agrado de dirigirme al sefior presidente,
y por su digno intermedio a la Honorable Camara,
solicitando licencia para faltar a la sesién del dia
19 de octubre de 1965, por razones particulares.

Mario Ramdén Villalba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
si se conceden las licencias solicitadas y si se
acuerdan con goce de dieta.

—Resulta afirmativa de 80 votos; votan
103 sefiores diputados.

7
PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Mor Roig).— Para una mo-
cion de orden tiene la palabra el sehor diputado
Pizarro.

Sr. Pizarro. — Sefior presidente: la Comisién
de Labor Parlamentaria aconseja, por mi inter-
medio, a la Honorable Camara continuar con la
consideracién en particular del orden del dia
211, que habiamos comenzado a tratar en la
semana anterior. Concluido ese debate se pasara
a un cuarto intermedio para que la Comisién de
Labor Parlamentaria vueiva a reunirse y pre-
sente a la Honorable Camara el plan de trabajo
a cumplir en el dia de la fecha y en reuniones
posteriores, dado que quedan muy pocos dias
para la terminacién de esta préorroga del periodo
ordinario.

En este sentido formulo mocién de orden.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
ci6on la mocién formulada por el sefior diputado
Pizarro.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 93 votos; votan
104 sefiores diputados.

8
CONTRATO DE TRABAJO

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continda la con-
sideracién del orden del dia 211, sobre con-
trato de trabajo (1).

Prosigue la consideracién en particular del
articulo 79. Estaba anotado para una segunda
intervencién el sefior diputado Natiello, a quien
reglamentariamente le corresponden cinco mi-
nutos.

Tiene la palabra el sefior diputado Natiello.

Sr. Natiello. — Sefior presidente: no me han
convencido los argumentos del sefior diputado
Pena. Estimo que el articulo 79 del proyecto
debe ser suprimido, porque la intencién de la
ley es mejorar lo ya existente y no volver al
pasado, que es lo que aqui ocurre.

En efecto, hasta ahora los convenios colecti-
vos han venido cubriendo todo lo relativo a los
reglamentos de taller o de fabrica, vale decir,
no existe una zona conflictual, ni un vacio al
respecto, ni una necesidad de poner en manos
del patrono esa materia.

(1) Véanse los Diarios de Sesiones del 20, 21 y 22
de octubre de 1965, paginas 4604, 4667 y 4684, respec-
tivamente.
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En el orden de las conquistas sociales importa
un retroceso, porque lo que hasta ahora era
motivo de tratativas bilaterales, se convierte en
decision unilateral del empleador.

En el orden practico, donde no habia conflic-
tos ni posibilidades de situaciones conflictuales,
las habra ahora.

Es verdad que a la voluntad del empleador
se la traba bastante con una serie de impedi-
mentos, pero es el principio lo que importa, y
el principio que justamente importa es que 7i-
torniamo all’antico. Hasta ahora no ha habido
conflictos, pero desde ahora habra pleitos.

Si lo que el articulo 79 persigue es reivindicar
un principio grato al liberalismo econdmico, el
sentido de la ley, al menos en ese articulo, es
francamente retrégrado. Si el propésito es reem-
plazar a una zona donde reina la paz social por
un campo donde la guerra social avive sus fue-
gos nunca apagados, es evidente que el articulo
79 lo va a conseguir, ya que ;qué patrén no va
a reivindicar el ejercicio de un derecho que los
«usos y costumbres» le han quitado, pero que
la ley le devuelve? Y si los «usos y costumbres»
mencionados en el articulo 72 le han cercenado
ese derecho, ;qué sentido tiene una ley simbd-
lica y declarativa, vacia de contenido real?
Suscitar cuestiones, fricciones y desacuerdos. Su-
primase el articulo 7% y nos habremos evitado
una fuente de discordias.

Comprendo que el autor del articulo, como el
creador de toda obra de arte, no quiera qui-
tarle ni una coma. Es una posiciéon espiritual
légica. Pero por ese prurito de intangibilidad
de pensamiento se va a desembocar en un ca-
mino que no es el que la ley en su generalidad
busca, que es el camino de la paz.

Bien venida esta ley de «contrato de trabajo»
en este momento en que no hay trabajo; bien
venido el proyecto del seguro de desempleo,
porque se cumple una politica iniciada en 1955:
fabricar primero los pobres y luego inventar la
caridad; bien venido el proyecto de participacién
en las ganancias de las empresas, pero es el caso
que ellas, no por casualidad, atraviesan por una
situaciéon de crisis que no se adecua precisa-
mente a tan buenos propdsitos.

Tenemos que dictar leyes protectoras del tra-
bajo; es un deber irrenunciable, y espero que
no nos olvidemos por ello de picanear al go-
bierno sobre una politica econémica de recu-
peracién y expansion, que actualmente no exis-
te, ¥y que debe ser el fundamento real para que
las conquistas obreras tengan una base firme y
positiva.

Porque este articulo 79, en lugar de resolver
conflictos sociales los crea, pido que se suprima
del contexto de la ley.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: en la sesién an-
terior, en que se analizé este articulo, nos ex-
tendimos en consideraciones sobre el mismo.

Contestando las manifestaciones formuladas por
el sefior diputado Natiello, que no hace mas que
repetirlas en esta oportunidad, debo manifestar
que no se vuelve al pasado. Por otra parte, los
convenios colectivos tienen prioridad sobre los
reglamentos que pueda establecer el empleador,
asi como las leyes, usos y costumbres.

Por otro lado, la doctrina y la jurisprudencia
han reconocido ampliamente la facultad del em-
pleador de reglamentar las modalidades de la
prestacion de servicios cuando no exista un es-
tatuto legal, un estatuto convencional o usos
y costumbres que las determinen; y no creeinos
en manera alguna que esto traera perturbacio-
nes que priven al trabajador de algunos dere-
chos, porque la reglamentacion no puede pre-
tender la modificacién de la ley y menos de la
convencion.

En consecuencia, la comisién, que ha discu-
tido todas las observaciones que se le hicieron
llegar, y que en virtud de ello ha formulado
un texto ordenado para la discusién en particu-
lar, ho acepta las modificaciones.

Nada maés.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Monte.

Si no estd en un error, la Presidencia tiene
entendido que el sefior diputado Monte ha he-
cho uso de la palabra en dos oportunidades con
relacién al articulo 7°.

Sr. Monte. — No, sefior presidente; sélo en
una oportunidad, y ahora, para insistir en mi
planteo originario, voy a pedir que se dé lectura
al agregado que habia propuesto como medida
transaccional y previsora.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se dard lectura del agregado propuesto por el
sefior diputado Monte.

Sr, Secretario (Oliver). — El agregado del se-
fior diputado Monte iria al final del articulo 79,
y diria lo siguiente: «...los que deberan ser
apropbados por la autoridad de aplicacién, la que
riotificard previamente a la organizacién sindi-
cal representativa.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
recuerda a los sefiores diputados que en opor-
tunidad de iniciarse la consideracién del ar-
ticulo 79 el sefior diputado. Monte propuso el
agregado que acaba de ser leido y que no
aceptd la comision.

El sefior diputado Risso y, coincidentemente,
el sefior diputado Natiello han propuesto la
supresion del articulo 79, temperamento que
tampoco aceptd la comisién.

Sr. Monte. — Quiero dejar constancia de que
también yo soy miembro de la comisién y tengo
mi punto de vista, asi como hay otros legisla-
dores que también integran la comision y que
sostienen puntos de vista que discrepan con los
del presidente de la comisién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se entiende que
el sefior diputado Pena, mas que a nombre de
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la comisién habla a nombre de la mayoria de
la comision; no de la totalidad de sus miembros.

Sr. Monte.— Yo no lo entendi asi; por eso
hice la aclaracion.

Sr, Presidente (Mor Roig). —En el debate
anterior asi se aclard, precisamente.

Se va a votar €l articulo 79 con la redaccién
que tiene en el despacho de comisién.

—Resulta afirmativa de 66 votos; votan
102 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado
Monte, no aceptado por la mayoria de la co-
misién.

—Resulta negativa de 53 wvotos; votan
102 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig).— En considera-
cién el articulo 89.

Tiene la palabra €l sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia. — E] articulo 89 tiene alguna vincu-
lacion con el que acaba de votarse y tal vez
hubiera sido oportuno proponer lo que voy a
sefialar, al considerarse ese articulo, pero por
razones de método lo he reservado para esta
oportunidad.

El articulo 82 se refiere a las dificultades
del empleador de aplicar sanciones disciplina-
rias en el caso de violacién por el trabajador
de los reglamentos y normas sobre disciplina.
Pero al no contemplar ningiin recurso de ape-
lacién para el trabajador ante la sancion im-
puesta, a mi juicio, este articulo abre la posi-
bilidad de la comisiéon de arbitrariedades sin
la correspondiente posibilidad de rectificacidn.

En consecuencia, voy a proponer un agregado
al articulo 89 que recoge disposiciones que estan
ya contenidas en algunos convenios que rigen
el desenvolvimiento de organizaciones sindicales,
como ocurre en los casos de los sindicatos de
obreros municipales de la provincia de Buenos
Aires y de la Unién del Personal Civil de la
Nacién.

La clausula que propongo, que tiende a pro-
porcionar al trabajador un recurso de apelacion,
iria como péarrafo tercero del articulo 89 y di-
ria: «El trabajador podra apelar de la sancion
disciplinaria ante una junta de disciplina inte-
grada por el empleador a su representante, el
delegado sindical y un jefe de la empresa de-
signado de comin acuerdo entre el empleador
y la parte sindical.»

De tal manera, sefior presidente, a mi juicio,
quedaria contemplado el propdsito que prevée
el articulo 89 al posibilitar un recurso de defensa
para el trabajador ante decisiones arbitrarias
del empleador y, al mismo tiempo, nos ajusta-
riamos a la buena filosofia que inspira las nue-
vas corrientes referidas a la concepcién de la
empresa que procura avanzar por el camino de
convertir a ésta en una auténtica comunidad

»

donde el trabajador tenga también una palabra
que decir y su opinién tenga gravitacion en el
manejo de la empresa.

Dejo asi propuesto este agregado al articulo
89 y hago llegar a la Secretaria el texto que
acabo de leer.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Solari,

Sr. Solari. — La mayoria de la comisién va a
mantener el despacho tal como estd redactado,
porque‘entiende que el agregado que propone
el sehot diputado Vedia no quita ni agrega
nada, en razon de que la situacidon esta con-
templada en el articulo siguiente, o sea, en
el 99, El articulo 92 no legisla una estruc-
tura legal de apelacion como la que senala el
sefior diputado Vedia, pero, en rigor, cumple
la misma funcién de posibilitar el derecho del
trabajador a resistir una medida que conceptiia
es injusta. Por este articulo el trabajador puede
recurrir por una medida de esa naturaleza y
el empleador deberi acreditar, con prueba a
su cargo, la pertinencia de la sancién que ha
aplicado.

En consecuencia, la mayoria de la comisién
entiende que debe mantenerse el despacho de
la comisién y no acepta la propuesta formulada
por la democracia cristiana.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Niembro.

Sr. Niembro. — La bancada justicialista se va
a oponer al articulo 82, que motiva la discusién
en esta emergencia, y va a pedir su suprésién
por las mismas razones que fundaron su soli-
citud de supresion del articulo 79.

Es evidente que las facultades que se acuer-
dan al empleador para la aplicacion de sancio-
nes de tipo disciplinario —que son amplias—
van a provocar como consecuencia una serie de
conflictos internos en cada uno de los esta-
blecimientos. Por estos motivos nos habiamos
opuesto. a la inclusién del articulo 79. Si pro-
curamos proteger a los trabajadores —éste debe
ser el sentido de la ley que estamos discutien-
do—, no podemos dejar elementos discreciona-
les en manos del empleador. La proteccién tiene
que ser amplia, porque de lo contrario el espi-
ritu que debe animar a esta ley se veria reta-
ceado.

La practica nos demuestra cdmo muchas veces
los empleadores no cumplen las normas con-
vencionales o las disposiciones legales. Si en
muchos casos Ilegan al abuso no valiéndose de
ninguna disposiciéon legal, pensemos qué ocu-
rrira si cuentan con el respaldo de disposiciones
como ésta, que les dan cierta libertad de apre-
ciaciéon acerca de la indisciplina en el trabajo,
aspecto éste que no suele ser contemplado, no
s6lo en los contratos o convenios, sino tampoco
en la legislacién laboral.

El articulo 82 —como sefialé anteriormente—
va a dar lugar a una serie de interpretaciones
encaminadas, seguramente, a sancionar a los



Octubre 26/27 de 1965

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

4769

trabajadores, en primer término y, en ultima
instancia, a elevar a la consideracion de la jus-
ticia los antecedentes de cada caso, a esa justi-
cia que no actila con rapidez para buscar la
solucion de los problemas, todo lo cual ira, en
definitiva, a afectar al trabajador y a la em-
presa al verse envueltos en conflictos de tipo
colectivo o individual.

En previsién de las circunstancias que he se-
nalado, y sabiendo por experiencia que estas
situaciones suelen darse, solicitamos a los miem-
bros de la comisién la supresion del articulo 89
del despacho.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena.— La comision mantiene el despa-
cho tal cual resulta del texto ordenado. Las
razones se han dado en extenso en oportunidad
de discutirse el articulo anterior. No creemos
que se vayan a producir conflictos, pues en-
tendemos que con la redaccién actual se limi-
tan las facultades que actualmente tiene re-
conocido el empleador por la doctrina y la
jurisprudencia.

Por todo ello la comisién mantiene el texto
del articulo 89 del despacho.

Sr. Presidente (Mor-Roig). — Se va a llamar
para votar.

—Mientras se llama para votar:

Sr. Caro. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Caro.

Sr. Caro.— Mientras se llama para votar,
sefior presidente, desearia formular algunas ob-
servaciones, en nombre de nuestro sector, a las
manifestaciones hechas por el sefor diputado
Pena.

La comisién funda su negativa a la supresion
del articulo que consideramos argumentando
que la redaccién del despacho contempla los
principios sustentados por la jurisprudencia y
la doctrina. Afirmo que tanto la jurisprudencia
como la doctrina son fuentes supletorias del
derecho y que de ninguna manera pueden so-
breponerse a la voluntad del legislador. Aqui se
trata de elaborar una norma de acuerdo con
distintos principios de los que tuvieron en cuen-
ta la doctrina y la jurisprudencia. ‘

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 89.

—Resulta afirmativa de 68 votos; votan
98 senores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado
Vedia, no aceptado por la comrision.

—Resulta afirmativa de 55 votos; votan

99 sefiores diputados.

Sr. Solari. — Que se rectifique la votacidn,
sefior presidente,

Sr. Presidente (Mor Roig). —Se va a rec-
tificar la votacion.

—Resulta afirmativa de 60 votos;
101 seilores diputados.

votan

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 99.

Tiene la palabra el sefior dipuitado Monte.

Sr. Monte. — Sefior presidente: voy a apelar
a la permeabilidad de la mayoria de la Comi-
sién de Legislacion del Trabajo para intentar
un pequefio agregado con el que pretendo acla-
rar un poco el concepto del articulo 99. El ar-
ticulo dice: «El trabajador podra impugnar la
aplicacién de sanciones disciplinarias.» Y yo
agrego: «ante autoridad competente». -

Sr. Solari. — Surge del articulo, sefior dipu-
tado.

Sr. Monte. — No surge, sefor diputado, aun-
que se crea que es abundar en el concepto, creo
que eso no dafia y que sirve, por lo menos,
para aclarar el panorama. El articulo contintia:
«En este caso, si el empleador no acreditare la
existencia de causa suficiente, estara obligado
a dejar sin efecto la medida y a abonar los sa-
larios que aquél hubiera perdido.» jAnte quién
debe recurrir?

Sr. Solari. — Si me permite el sefior diputado,
quiero aclararle que va de suyo que si se pro-
duce un diferendo con respecto a la pertinencia
o no de la sancién del empleador, quien resol-
vera en definitiva sera la autoridad de aplica-
cion. Aungque no se exprese especificamente en
la ley, esa autoridad es la que debe decidir en
todos los diferendos que surjan de su aplicacion.

Sr. Monte. — No, sefior diputado, porque po-
dria darse el caso de que el trabajador no hu-
biese hecho la impugnaciéon en el momento de
serle comunicada la sancién. Lo que quiero
establecer con claridad es que el trabajador no
estd obligado a impugnar la medida impuesta
por el empresario o empleador, y que tiene
tiempo para hacerlo ante la autoridad compe-
tente,

Este es el sentido de mi propuesta.

Sr. Solari.— Si no la ha impugnado es por-
gue la ha consentido.

Sr. Monte. — Precisamente, a eso va dirigido
el agregado que propongo: a darle al trabaja-
dor la oportunidad de impugnar la mredida
ante la autoridad de aplicacién, si no lo ha
hecho en el momento de serle comunicada por
el empleador.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 99, sin el agregado propuesto por el
sefior diputado Monte, que se votaria por se-
parado.

—Resulta afirmativa de 98 wvotos; votan

106 sefiores diputados.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Corresponde vo-
tar el agregado propuesto por el sehor diputado
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Monte a continuacién del primer parrafo del ar-
ticulo 99. El agregado propuesto dice: «<El tra-
bajador podra impugnar la aplicacién de san-
ciones disciplinarias ante la autoridad compe-
tente.»

Se va a votar.

—Resulta negativa de 78 votos; votan 103
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig).— En considera-
cién el articulo 10.

Tiene la palabra el sefior diputado Garoéfalo.

Sr. Garofalo. — Querria consultar a la comi-
sion sobre si mediante una interpretaciéon es-
tricta de este articulo, en el caso —por ejem-
" plo— de un empresario que ha tomado obreros
en verano, con un horario a partir de las 6 de
la manana, la modificacién de ese horario du-
rante el invierno —haciéndolo comenzar a las
8 de la mafana, digamos— autoriza al trabaja-
dor a considerarse despedido.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — El despacho presenta la siguiente
caracteristica: toda modificacion de las condi-
ciones de trabajo impuesta por el empleador fa-
culta al trabajador a considerar rescindido el
contrato. En el caso mencionado por el sefior
diputado, la modificacién —si no implica dafio
material o moral para el obrero— autoriza a
éste a dar por rescindido el contrato, liberandolo
de la obligacidén del preaviso. Si ademés sufre
perjuicio material o moral, tiene también de-
recho a indemnizacién por despido injustificado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Es para proponer la supresién de
parte del texto del articulo 10 que propone la
comision. Sobre la base de la propuesta que for-
mulo, el articulo terminaria con la expresién
<...a éste a considerar rescindido el contrato»,
suprimiéndose 1o que sigue, es decir: «y, si la
medida lo perjudicara material o moralmente,
al cobro de las indemnizaciones por despido in-
justificado».

El motivo de esta propuesta reside en que ha-
bria redundancia con la redaccién que propone
la comisién para este articulo, por cuanto en la
parte pertinente del proyecto —es decir en el
capitulo V, y mas concretamente en el articulo
38, inciso 2), B—, estarian sepalados con cla-
ridad los casos en gue corresponde una sancién
resarcitoria por via de indemnizacién, que le
cabe reclamar al obrero ante determinadas me-
didas que tomare el patrén. En cambio, la parte
del proyecto que en este momento consideramos
se refiere pura y exclusivamente a los derechos
y obligaciones de los trabajadores, en general
por lo que Gnicamente cabe lo que se expresa
en la primera parte de este articulo, es decir,
que en los casos de modificacién de las modali-
dades de prestacion de servicios que no lleguen

a importar una injuria o un dafio a los intereses
del obrero, éste tiene derecho a dar por rescin-
dido el contrato. Seria, entonces, un casc de res-
cisién unilateral sin consecuencias resarcitorias.
Incluir el resto del articulo seria invadir este
sector del proyecto con una norma que esta
va enunciada por demés claramente en el ca-
pitulo V.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Fernandez.

Sr. Fernandez. — Comparto en alguna medida
las expresiones del sefior diputado Risso, por-
que tampoco a mi me parece suficientemente
claro el articulo en debate. Por eso voy a pro-
poner una modificacidn a su texto y, con el
permiso de la Presidencia, daré lectura de la
nueva redaccién que propicio.

Quedaria asi el articulo 10: «Toda modificacién
de las modalidades de prestacion del servicio
dispuesto por el empleador y no aceptada por
el trabajador dari derecho a éste a considerar
rescindido el contrato, siempre que la medida
lo perjudicare material o moralmente, al cobro
de las indemnizaciones por despido injustifi-
cado.»

Considero que de esta forma el texto del ar-
ticulo en consideracién seria méas claro y, al
igual que el sefior diputado Risso, entiendo que
esta clausula reviste suma importancia.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — La mayoria de la comisidn va a
mantener el texto del articulo 10 tal cual esta
redactado.

Dos son los supuestos que pueden plantearse,
y han sido explicados con claridad al contestarse
la observacion formulada por el sefior diputado
Gar6falo. En consecuencia, no advierte la ne-
cesidad de modificar el texto, y lo mantiene.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Ocampo.

Sr. Ocampo. — Como la votacién podria re-
sultar contradictoria en razén de los distintos
proyectos presentados, solicito que este articu-
lo se vote por partes.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En primer lugar
hasta la palabra <«contrato».

Sr. QOcampo. — Si, sefior presidente, y luego
el resto del articulo, en el que se podrian incluir
algunos agregados propuestos por sefiores dipu-
tados. :

Sr, Presidente (Mor Roig). —Se va a votar
por partes el articulo 10.

En primer lugar, se va a votar hasta la pa-
labra «contrato», tal cual lo ha despachado la
comisién.

—Resulta afirmativa de 90 votes; votan
98 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig).—Se va a votar
la segunda parte del articulo. En primer térmi-
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no, la redaccién propuesta en el despacho de
la comision,

—Resulta afirmativa de 64 votos; votan

97 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). —En considera-
cién el articulo 11.

Tiene la palabra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso.— Voy a sugerir que se agregue,
a continuacién de las palabras «uso de habita-
cidn», la expresién «o de servicios», porque pue-
de darse el caso —y concretamente sefalo la
razén por la cual hago esta sugerencia— de que
el trabajador se desempefie en una empresa de
transportes y como empleado de la misma tenga
derecho al uso gratuito, es decir, sin cargo, de
servicios.

De cualquier manera, con el mismo sentido
con que se ha redactado este articulo, donde se
ha hecho referencia a la remuneracién de servi-
cios en dinero, especies, alimentos, uso de habi-
tacién, etcétera, cabe también agregar «o de
servicios».

Sr. Solari. — ;Me permite, sefior diputado?

Sr. Risso. — Si, sefor diputado.

Sr. Solari. — El agregado que propone el sefior
diputado quedaria comprendido dentro del tér-
mino genérico «especies». Por lo tanto, la inclu-
sion de esos términos seria dafina y no agrega-
ria nada nuevo al articulo.

Sr. Risso. — Entiendo que no se trata de dos
conhceptos sinénimos.

Sr. Selari. — No son idénticos, pero son simi-
lares. Por ello, la mayoria de la comisién en-

tiende que, tal como estd redactado el articulo,

queda contemplado lo que el sefior diputado
Risso propone.

En consecuencia, la comisiéon mantiene su des-
pacho.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continlia en el
uso de la palabra el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Siguiendo con la idea que he
enunciado, en cuanto al agregado de los térmi-
nos «o de servicios», y a propésito de las re-
flexiones del sefior diputado Solari, quiero ha-
cer notar que aplicando el mismo criterio que
el sefior diputado sustenta, deberiamos suprimir
también las palabras «uso de habitacién», dado
que esto también estaria comprendido dentro
del término genérico «especies». Pero creo que
la comisién no lo ha entendido asi en su mo-
mento.

Por las razones expuestas, reitero mi pedido
de que se agreguen los términos «o de servi-
cios».

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Juérez.

Sr. Juarez. — Sefior presidente: indudable-
mente, la disposicién que estamos comentando
tiene por objeto garantizar al obrero la per-
cepcién de su salario en moneda nacional, y a

esto va precisamente el recaudo de la nulidad
declarada de todo pago hecho en violacién de
esta norma.

En este sentido, quiero advertir que no obs-
tante las disposiciones prohibitivas que hasta
este momento han venido rigiendo en la ma-
teria, en algunos lugares del interior, y de par-
ticular manera en Santiago del Estero, en lo que
atafle a los trabajadores forestales, la explota-
cién de la clase salariada es tan extensa y tan
insélitamente violatoria de las disposiciones le-
gales que es rarisimo el caso en gue un obra-
jero pague en moneda nacional. Me consta per-
sonalmente, por haber tenido que intervenir en
actuaciones profesionales a este respecto, que
en Santiago del Estero casi el 95 por ciento de
los obrajes pagan en vales o en letras incobra-
bles.

Por estas razones, yo creo que todos los re-
caudos que se puedan adoptar en cuanto a la
legislacién que tenga por objeto amparar el de-
recho del trabajador a su remuneracién en mo-
neda nacional no deben ser despreciados. Por
ello, me voy a permitir proponer a la comisién
que a la declaracion de nulidad se agregue una
brevisima clausula que diga «sin dar derecho
a repeticion». Vale decir entonces que, a la san-
cién de la nulidad, se podria agregar la posibi-
lidad de la pérdida, por parte del empleador,
de los pagos hechos en letras o en vales, si el
trabajador tiene los medios de hacer valer su
derecho.

Sr. Solari. — Hago notar al sefior diputado
que sus referencias corresponden al articulo que
sigue al que ahora consideramos.

Sr. Juarez. — Puede ser, sefior diputado. Qui-
za el texto que tengo sobre mi banca es el de
un despacho anterior al que ahora considera-
mos.

Sr. Selari. — Seguramente.

Sr. Juarez. — Siendo asi, me reservo para rei-
terar la proposicién en su oportunidad.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
el articulo 11 conforme al dictamen de la comi-
sién. Posteriormente se votaria el agregado pro-
puesto por el sefior diputado Risso.

—Resulta afirmativa de 91 votos; votan
102 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — El sefior dipu-
tado Risso ha propuesto que a continuacién de
las palabras «uso de habitacién» se agreguen los
términos «o de servicios».

Se va a votar el agregado propuesto por el
sefior diputado Risso, que no ha sido aceptado
por la mayoria de la comisién.

—Resulta negativa de 59 votos; votan 100
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 12.
Tiene la palabra el sefior diputado Juarez.
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Sr. Juarez. — Sefior presidente: reitero los
conceptos que acabo de exponer.

Considero que seria sumamente Gtil y bené-
fico para el fiel cumplimiento de esta disposi-
cién tuitiva del derecho sagrado que tiene el
trabajador a cobrar en moneda aacional, crear
una disposicién punitoria complementaria de la
nulidad que se expresa en el articulo 12, y que
podria concretarse en la inclusién de la breve
clausula «sin dar derecho a repeticién». Vale
decir que la Gltima frase de dicho articulo que-
daria asi: «...y se considerara nulo sin dar de-
recho a repeticién todo pago hecho en violacion
de esta normanr.

El acoplamiento de esta clausula no hara sino
refirmar el propdsito que ha tenido el legislador
al redactar el articulo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Solari.

Sr. Solari. — La mayoria de la comisién acep-
ta el agregado propuesto por el sefior diputado
Juéarez.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehor diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — Estoy de acuerdo con que se
tomen todas las medidas necesarias para prote-
ger al trabajador a fin de que éste perciba real
y efectivamente el salario que se le debe, y
acepto que se declare nulo el pago hecho fuera
de esas condiciones. Pero lo que no puedo admi-
tir es que, con motivo de protegerlo, se le reco-
nozea el derecho a cobrar dos veces, si es que
en definitiva hubiese percibido otra prestacién
por alguna via distinta a las sehaladas expre-
samente en la ley.

Ademas, parece no haberse previsto en esta
disposicién lo relativo al pago mediante che-
ques, que en muchos casos resulta conveniente
para todos, inclusive para el trabajador. Estoy
de acuerdo con que no sea ésa la norma general
v con que se tomen ciertas precauciones en el
caso de pago con cheques, como por ejemplo la
intervencién previa de la autoridad competente;
pero prohibir definitivamente que se paguen
salarios de esta manera, sobre todo teniendo
en cuenta que en algunos casos el monto de
tales salarios puede ser grande o alguna otra
circunstancia tornar aconsejable el procedimien-
fo, me parece un error.

Someto estas inquietudes mias a la conside-
racién de la comision.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Juarez.

Sr. Juarez, — Indudablemente, cuando yo so-
licité el agregado cuyos motivos expresé, no
me referi al pago mediante el cheque, que es
el sucedaneo y supletorio de la moneda nacional.
Me estaba refiriendo al pago con letras que se
emiten en el interior del pais, muy frecuente-
mente —las mas de las veces— con remisién
a la Capital Federal, y que exponen al traba-

jador a una suerte de estafa, que debemos tratar
de evitar en toda forma.

Quiero significar que mi propuesta va a titulo
de sancion, de pena; y de pena pecuniaria, por-
que este tipo de explotacién debe terminar de
una vez por todas en la Repiiblica. Es absoluta-
mente doloroso comprobar que, no obstante el
tipo de salario reducido ante las inversiones que a
veces se hacen en los obrajes, y no obstante la
existencia de funcionarios del Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social, todavia el trabajador
tiene qué cobrar en papeles cuyo producido no
puede percibir sino después de largas v afanosas
gestiones, a veces de seis, siete o mas meses,
para en ocasiones tener que recibir de vuelta la
letra sin haber podido cobrar un solo peso. °

Todo esto debe terminar, para situarnos den-
tro del concepto evolucionado que ha ido ad-
quiriendo la legislacion laboral. Tal es el sen-
tido punitivo de la clausula que propugno.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene 1a palabra
el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — Sefior presidente: he formula-
do dos observaciones al despacho y a lo que se
ha dicho. a propdsito de este articulo, que no
tiene nada que ver la una con la otra. Son abso-
lutamente independientes.

Por una parte, me he referido al agregado que
propone el sefior diputado preopinante, que con-

“sistirfa en que el patrono tendria que pagar dos

veces: una, en la forma indebida sefalada, y
otra, en moneda nacional. Admito que se lo debe
sancionar de alguna manera, pero lo que no al-
canzo a comprender es por qué tiene que bene-
ficiarse el trabajador cobrando dos veces. Me
parece que ello no solamente carece de funda-
mento juridico sino también de contenido moral.
Se {ralaria de un verdadero enrigquecimiento
ilicito. Que condenen a la carcel al patrono que
no cumple con su obligacién, pero no que lo
obliguen a pagar dos veces, ni que se permita
que cobre dos veces el trabajador.

Mi segunda observacién se referia concreta-
mente al texto del articulo tal como ha sido
presentado a la Honorable Camara en el dic-
tamen de la comisién. De acuerdo con él, pare-
ceria estar absolutamente prohibido el pago con
cheques, incluidos los cheques con fondos, con
dinero efectivo respaldandolos, que en defi-
nitiva significan dinero para el trabajador y
que, incluso, estaba autorizado por la ley para
pagos superiores a 500 pesos. Por eso pido que
se tomen algunas precauciones en beneficio de
todos, también de los trabajadores, para que sin
perjudicarlos se pueda en algunos casos, con
intervencién de la autoridad competente y con
los resguardos debidos, hacer los pagos en che-
que cuando asi convenga.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Solari.

Sr. Solari. — El agregado propuesto por el
sefior diputado Juérez, aceptado por la mayoria
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de la comisién, no tiene otro alcance que el
de funcionar como clausula penal para aquel
empleador que no cumpla con la ley.

Con respecto a la alusion al cheque que hizo
el sefior diputado Hardoy, la verdad es que
entiendo —y hablo a titulo personal— gue esta
asimilado a la moneda corriente, es decir, qué
no puede haber ninguna dificultad en admitirlo
como medio de pago.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seior diputado Risso.

Sr. Risso. — A proposito de la sugerencia que
formula el sefior diputado Juarez, e insistiendo
a su respecto, deseo hacer referencia a una mala
costumbre gque aun subsiste, sobre todo en los
lugares alejados de las grandes ciudades,

En los obrajes, ain hoy en muchos casos, el
patrono abona buena parte, si no todo el salario,
en vales canjeables en los negocios de proveedu-
ria que funcionan en sus propios estableci-
mientos

La propuesta del sefior diputado Juarez tien-
de a evitar que de alguna manera, al percibir
su salario el obrero, vea disminuido su valor
adquisitivo o se vea constrefiido a adquirir mer-
caderias o elementos para subvenir a sus nece-
sidades donde el patrono lo desea. De lo contrario
se estaria posibilitando’la realizacién de un ne-
gocio como el que he enunciado en exclusivo
beneficio del patrono, y a la vez violando 1a ley.

En lo que se refiere a la redaccion de este
articulo, nuestro bloque sostiene que el pago
debe ser realizado en dinero efectivo; ni siquie-
ra, como lo anuncia el sefior diputade Solari,
admitimos que el cheque pueda ser sucedanen
del dinero. Concretamente sostenemos que el
pago debe ser en dinero de curso legal.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene 13 palabra,

el sefior diputado Gonzalez Bergez.

Sr. Gonzilez Bergez. — La indicacién formu-
lada por el sefior diputado Hardoy con respecto
a la posibilidad de aceptar el pago en cheque,
que en determinadas condiciones autoriza la ley
11.278. ha sido aceptada por lo menos por algu-
nos de los sefores diputados miembros de la
comisién, el sehor diputado Solari, por ejemplo,
dando por supuesto que el texto del articulo 12
que nos viene propuesto por la comisién admi-
tirla el pago en cheque, que vendria asi a ser
equiparado a la moneda corriente.

Sin -embargo, la ley 11.278 distingue el pago
en moneda nacional del pago en cheque y sélo
autoriza este ultimo cuando los salarios exceden
de una determinada suma.

Voy a proponer un agregado al texto del ar-
ticulo 12 que me parece contemplaria, llenands
todos los recaudos, la idea que ha sugerido ei
sefor diputado Hardoy. A continuacién ¢el pun-
to se dirfa: «La reglamentaciéon deterininara,
sin embargo, los recaudos mediante los cuales
la autoridad de aplicacién podra autorizar el
pago con cheque.» Entiendo que esos recaudos
v esa autorizacién de la autoridad de aplicacién

han de tener en cuenta la proximidad de esta-
blecimientos bancarios, la importancia de la em-
presa de gque se trata, el monto de las sumas
que tenga que pagar, la cantidad de personal
que trabaja en esa empresa, etcétera, etcétera,
de modo de facilitar los pagos y el movimiento
de fondos sin riesgo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehor diputado Pena.

Sr, Pena. — Sefior presidente: la comisién ha
tenido sumo cuidado de no entrar en aspectos
excesivamente reglamentarios. No ha derogado
las disposiciones de la ley 11.278, sino en aquello
que se oponga al proyecto que se esta conside-
rando.

Por lo tanto, no estima necesario el agregado
propuesto por el sefor diputado Gonzéalez Ber-
gez, porque el Poder Ejecutivo, en virtud de las
facultades que emergen de la ley 11.278, puede
reglamentar esa disposicion.

Sr. Gonzalez Bergez. — Con esa aclaracién me
doy por conforme.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a llamar
para votar.

—Se llama para votar.

Sr. Martinez Raymonda, — Mientras se la-
ma para votar deseo hacer una consulta a la
comisién. .

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Martinez Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda. — Deseo consultar a
la comisién sobre cuil seria la situacién de la
parte del salario del aprendiz que debe ser de-
positada en la cuenta de caja de ahorro. jEsto
estaria contemplado con la interpretacién que
dio el sefior presidente de la comisiéon?

Sr. Pena. — Se trata de una ley especial.

Sr, Martinez Raymonda. — Porque el articulo
dice que se considerarid nulo todo pago hecho
en violacién a lo que establece el articulo.

Sr. Pena. — Seria materia de una ley especial
reglamentaria,

Sr. Martinez Raymonda. — Pero ésta es pos-
terior.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
se permite rogar muy especialmente a todos
los sefiores presidentes de blogues que adopten
los recaudos necesarios para gue se mantenga
el numero en el recinto. Apenas en una hora de
deliberaciones ha habido que llamar en seis
oportunidades a fin de votar, en virtud de la
falta de quérum. Desde luego, la culpa no es de
los sefores diputados que se encuentran en el
recinto, sino de los que estando en la casa no
concurren a él.

Sr. Vazquez Pol. — Hay muchos diputados que
se encuentran en las distintas comisiones tra-
tando de terminar la redaccién de dictamenes.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Ha vencido el
término reglamentario para producir despachos,
sefior diputado.

—Se continta llamando.



