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—En Buenos Aires, a los diecisiete dias
del mes de marzo de 19866, a la hora 17 y. 50:

1

CONTINUACION DE LA SESION

Sr. Presidente (Mor Roig)..'-—Continﬁa la

sesion.

2
CONTRATO DE TRABAJO

Sr. Presidente (Mor Roig). — Prosigue Ia
- consideracién en particular del dictamen de
~1a- Comisién de Legislaciéon del Trabajo con-
. tenido en el orden del dia 404, scbre contrato
" de trabajo: aceptaciéon parcial de las modifica-
©“ciones introducidas por el Hunorable Senado (1).

(1) Véase el Diario de Sesiones del 16 de marzo
de 1966, pagina 6810.

Corresponde votar el artlculo 79, cuya discu-
si6bn quedara agotada en la reunién de la vis-
pera. En la casa hay 107 sefiores diputados. Se
va a llamar para votar.

Sr. Musitani, — Que se pase lista, sefior pre-

sidente,
Sr. Presidente (Mor Roig).— Por Secretaria

se’ procederad a pasar lista.

—Se pasa lista.

Sr. Presidente (Mor Roig).—En este mo-

‘mento hay quérum. La Presidencia encarece a

todos los sefores diputados que se mantengan en
el recinto, puesto que en la consideracién en
particular del asunto que se estd tratando se
produciran sucesivas votaciones. Recuerda tam-~
bién la Presidencia” que, por no funcionar el
meecanismo de la votacién mecdnica, se va a
registrar la votacidén por signos.

Se va a votar el articulo 79, en el que la
comisién aconseja desechar las modificaciones
introducidas por el Honorable Senado.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). — EIl articulo 8% no
tiene modificaciones, al igual que el 92 y el 10
de la sancién de la Honorable Camara.

En el articulo 11 la comisién aconseja acep-
tar las modificaciones introducidas por. el Ho-
norable Senado.

Sr. Castellanos. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Castellanos.

Sr. Castellanos. — La mayoria se ha expedido
en su despacho por la aceptaciéon de la modifi-
cacién introducida por el Honorable Senado,
en virtud de que la misma se refiere a la in-

_clusién en este articulo de las 51gu1entes pala-

bras: «todos los trabajadores, sin distincién de
sexo». Evidentemente, el Honorable Senado no
ha hecho méas que cumplir con el decreto ley
11.595/46, que ratificaba la convencion inter-
nacional de la OIT, en la que se establecié que
igual remuneracién existe, sin distineién de sexo,.
por 1gua1 trabajo. Es el convenio nimero 100,
del afho 1951.

Por otra parte, también se deJa aclarado que
esta norma incluye a los trabajadores llamados
contratados o changuistas, gue counstituyen una
categoria de: que se han wvalido con frecuencia
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empresas prlvadas e incluso algunas del Estado,
como YPF y EFEA, para pagar menor salario
a personas que reahzan igual tarea que otras
que se encuentran en relaciéon de dependencia.

Sr. Presidente (Mor Ro1g) —Se va a votar
el despacho de la .comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretarie (Oliver).—El artlculo 12 no -

ha sido modificado por el Honorable Senado.
Con respecto al articulo 13, la comisién acon-
seja desechar las modlflcacmnes 1ntrodu01das
por el Honorable Senado.
Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene 1a palabra
el sefior diputado Castellanos. .

Sr. Castellanos.— No se acepta la modifica-

cién introducida por el Honorable Senado en
este articulo, porque al sancionarse por esta Ho-

norable Cémara no se hizo sino reproducir las.

_dlsposmlones del sistema de la ley 11.729, que
no ha traido inconveniente alguno en su aph-
cacién practica. Ademés, el criterio del inciso
b) propuesto por el Senadc no tiene demasiado
sentido en cuanto a qué sucederad en el caso del
mes de febrero. Se dice alli que si la remunera-
cién es a jornal, por pieza o medida, cada quin-
ce dias, o cada dieciséis, si corresnonde por pe-
riodo mensual En el caso del mes de febrero,
con menor nfimero de dias, no existiria norma.

Estos son-los motivos del rechazo de esta mo-
dificacion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Hardoy.

Sr, Hardey. — Las modificaciones introduci-
das por el Honorable Senado no cambian la
sustancia de la disposicién, sefor presidente.
No obstante, creo que la redaccién del Hono-
rable Senado es mas precisa y completa. Por
estos motivos, nuestro sector va a votar a favor
de la sancién que viene en revision del Hono-
rable Senado, v en contra de la disposicién que
aconseja la Comisién de Legislacién del Tra-
bajo de esta Camara..

Sr. Presidente (Mor Roig).—Se va a votar

el despacho de la comisién.

—Resulta afirniativa.

Sr. Secretario (Oliver).—En el articulo 14
no hay modificaciones. '

En cuanto al articulo 15, la comisién acon-
seja desechar la modificacién 1ntrodu01da por
el Honorable Senado.

Sy, Presidente (Mor Roig).— Tiene la palabra
el sefor diputado Castellanos,

Sr. Castellanes. — La fundamental objecion
gue tuvo en cuenta la mayoria de la comisién
para rechazar la reforma de este articulo se
refiere a la inclusién de la palabra «indole»,
cuando se expresa que el sueldo anual comple-
mentario «serd equivalente a la dozava parte
del total de salarios que por cualquier indole
el trabajador haya percibido durante el afio...»

etcétera. La palabra «indole», que agrega el
Senado, no presenta una acepcién clara y po-
dria prestarse a inferpretaciones erréneas. Por
estos motivos hemos rechazado la modificacién
de este articulo.

Sr. Garcia Sola. — Pido la palabra o

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Garcia Sola.

Sr. Garcia Sola. — Creo que el Senado intro-
duce en este articulo otra modificacién. Expre-
sa que el agumaldo debe pagarse «al 31 de di-
ciembre de cada afio», aclarando luego que sera
equivalente a' la dozava parte del total .de
salarios que por cualquier indole el trabajador .
haya percibido durante el afio, vy que debera.
pagarse en el plazo establecido en el articulo 13,
es decir, en el término de siete dias corridos.
Creemos que esto implica una contradiceidn,
por lo que también hemos rechazado esa re-
forma.

. Sr. Castellanos. — Si, sefior diputado. .

Sr. Gareia Sold. — Nosotros vamos a votar
favorablemente el despacho de la comisién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior pre51dente si bien la co-
misién ha rechazado el parrafo incorporado por
el Honorable Senado al articulo 15, en realidad
ello no significa que no comparta el- "criteric
sustentado en ese péarrafo.

El sueldo anual complementarlo es 0 un sa-

_lario diferido o un sueldo maés que percibe el

trabajador; en consecuencia, el empleador tie-
ne para pagarlo el mismo plazo de que dispone
con relacién a los demés salarios. Esta disposi-
cién debe ser interpretada concordandola. con
1a del articulo 13, que facuita al empleador a
abonar los salamos el dia del vencimiento del
término, sea mensual o quincenal, o bien den-
tro del plazo de siete dias. La interpretacién
del Honorable Senado es la correcta; pero con-
sideramos el parrafo como sobreabundante.

Esta es otra de las razones, que omitiera el
sefior diputado Castellanos, por las que no se
aceptd el aﬁregado

Nada mas. :

‘Sr, Presidente (Mor Reig).— ;Esa es la in-
terpretacién de la comisién, sefior diputado?

Sr. Pena. — Entiendo que si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
el despacho de la comisidn.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretaric (Oliver).-— Con respecto al
articulo 16, 1a comisién aconseja desechar la mo-
dificacién introducida por el Honorable Senado.

Sr. Presidente {(Mor Roig).-—Se va a votar
el despacho de la comisién. :

—Resulta afirmativa.
Sr. Secretarie (Oliver).—El articulo 17 de

1a sancidén de esta Honorable Camara no ha sido
modificado.
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- En e] articulo 18, 1a comisién aconseja aceptar
la modificacién del Honorable Senado.
- Sr. Presidente (Mor Reig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Castellanos.
Sr. Castellanos, — Se acepta 1a modificacidén
. del Honorable Senado por cuanto el criterio del
-conttrol ya ha sido incorporado por la jurispru-
~ 'dencia a los efectos de que el patrén tenga la
"posibilidad de verificar la enfermedad. Pero, a
la vez, no se priva al obrero de los salarios cuan-
. do'la enfermedad exista efectivamente. Por esta
-razén se acepta la reforma.
En la primera parte del articulo se habla de
«ia falta de aviso oportunos. Quiero aclarar que
“por el término «oportunc», un tanto ambiguo,
debe entenderse la primera posibilidad fisica
gue tiene el obrero impedido para dar aviso
a la patronal a efectos de que ésta pueda con-
trolar la enfermedad.
Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabr
el sefior diputado Niembro.
Sr. Niembro. — Precisamente, quiero sefialar
. la falta de claridad del articulo 18 cuando se re-
- Tiere a la falta de aviso oportunc de la enferme-
dad, lo que va a ocasionar dificultades para su
aplicacion. : .
La sancién de la Honorable Cémara decia que
la falta de aviso de la enfermedad o accidente

.. pedia ser considerada como falta de disciplina.

Pero el Honorable Senado incorpord una nueva
palabra y ahora se habla de «falta de avisc opor-
tuno», lo que puede dar lugar a muy diversas
~interpretaciones por parte del empleador, que
serd quien medira el sinificado de las palabras,
lo que traerad sin duda consecuencias derivadas
de las medidas que se tomen con el cobrero.
Puede darse el caso de que un obrero deba
presentarse a su labor a las siete de la mafiana
Y que el dia anterior, sin haber tenido tiempo
de notificar su imposibilidad de bresentarse sl
trabajo, haya sufrido una indisposicién de tipo
‘' pasajero que lo inhiba para concurrir al dia si-
guiente: ajustindose a la terminologia del ar-
“ticulo, el empleador puede considerar que el
obrerc no ha comunicado oportunamente su au-
- sencia antes de la iniciacién de la jornada. Como
éste no es el sentido de este articulo, crec que
debe aclararse lo que significa «oportuno». En
algunas convenciones colectivas, como en el ecaso
de la metallrgica, existe un régimen de notifi-
caciones. En caso de enfermedad, el aviso debers
ser dado en la primera mitad de la jornada. Por
ejemplo, si la jornada comienza a las doce v ter-
~mina a las veinte o a las veintidds, el obrero
tiene un lapso de cuatro o cinco horas ‘para no-
tificar, ,
. En este caso no estamos aprovechando esta ex~
periencia y si ereando una situacién de tipo am-
biguo que, si no es aclarada, puede dar lugar a
interpretaciones diversas Yy acarrear serios pro-
biemas judiciales.
~Como entiendo que no es el 4nimo ni 1a inten-
" cidn de los sefiores legisladores apartarse del es-

piritu que han tenido para elaborar este pro-
yecto, creo que la palabra «oportuno» debe su-

primirse, o aclararse debidamente su significado

con amplitud. .

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene 1a palabra
el sefior diputado Risso: : o S

Sr. Bisso, — Seflor presidente: cuando hice la
reserva de una disidencia parcial, en oportuni~
dad de subscribir el despacho, precisamente la
orienté con respecto a este articulo ¥, en espe-
cial, a esta palabra «oportuno» que han venido
mencionando los oradores que me precedieron
en el uso de la palabra.

Entiendo que esta es, tipicamente, una ambi-.
gliedad o una imprecisién legislativa, pues en el
plano de la relacién obrero-patrén el significado
de esta palabra puede dar lugar a disimiles in-
terpretaciones. Es decir, Io que para uno es
opertuno para otro puede no serlo. Se introduce
un ingrediente de confusién que dard motivo a
que, frente a situaciones similares, se planteen
resocluciones por parte de los patronos, primero,
¥ luego, jurisprudenciales, de orden encontrado.

El legislador tiene fundamentalmente como
meta no sélo hacer la ley, sino hacerla clara,
limpida, de interpretacién facil, para que luego
dicha interpretacién en la esfera judicial tenga
en cuenta el sentideo, la voluntad y la intencién
del legislador.

Concretamente, le solicito a la comisién —no
sé si esto serd reglamentariamente viable, y por
ello formulo previamente la consulta— gue con-
sidere la posibilidad de suprimir la palabra
«oportuno» proveyendo favorablemente en esta
forma al pedido que ya hemos planteado distin-
tos sefiores diputados. Entiendo dque de.esta ma-
nera reintegramos el texto de la ley a su ubica-
cién anterior y a la claridad que todos deseamos;
sobre todo, para este articulo que se vincula con
el evento desgraciade de la enfermedad. _

De esta manera, y con la reserva que hice al
formular la disidencia parcial, dejo planteada
mi posicién en lo que respecta al articulo 18 de
la ley que estamos considerando.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

“el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardey. — Sefior presidente:- a mi” jui-
cio, lo inoportuno, valga la expresibén, seria su-
primir la palabra «oportuno» en el texto del
articulo. Si el aviso no es oportuno deja de
ser aviso, y la nota de oportunidad es indis-
pensable para aplicar la figura juridica que es-
tamos tratando. No tendria sentido un aviso que
fuera absolutamente inoportuno, y ccurriria, su~
primiendo la palabra introducida por el Hono~
rable Senado, que algunos podrian estimar que
cualquier aviso a posteriori, o después del he-.
cho consumado, fuera, sin _embargo, eficaz a
los fines de proteger incluso al trabajador que.
no cumple con sus obligaciones.

También debemos tener en cuenta que esta.
palabra, al igual que el texto de ia ley, no va
a ser interpretada solamente por el emplea-
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dor, sino que también lo haran los jueces que
van a valorar en cada caso la buena fe, las
circunstancias particulares y las posibilidades
del trabajador para avisar oportunamente. Del
propio ejemplo dado por el seidor diputado
Niembro se desprende que las circunstancias
pueden ser muy distintas y que ha habido in-
tentos realizados en la celebraciéon de las con-
venciones colectivas para eliminar dudas y
determinar con precisién cémo debe ser el aviso
'y de qué maneéra se puede obtener que sea
oportuno. '

Esta ley, que ahora la vamos a aplicar al
campo, tiene que contemplar distintas situa-
ciones, como, por ejemplo, la que se puede dar
con un puestero de un establecimiento de la
Patagonia que puede ecstar a un dia de viaje
del centro del establecimiento. Exn este caso es

evidente que no seria valido un criterio gene--

ral v la nota de oportunidad es indispensable,
porque el aviso que aqui puede ser oportuno
alli serd imposible si aplicamos el mismo tem-
peramento.

Suprimir la nota de oportunidad significaria
para algln intérprete desprevenido de la ley
que no -tiene importancia que el aviso ‘sea
oportuno.

- Por otra parte, esto no significa dar derecho
al empleador para juzgar por si solo el crite-
rio de oportunidad, sino que.son 10s jueces los
gue van a determinar cuéndo el aviso ha sido
oportuno, como muy previsoramente 1o estable-
ce la sancién del Honorable Senado. -

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Christe. :

Sr. Christe. — Seflor presidente: es elemen-
tal que toda notificacién debe producirse en
un determinado término y si ello no se esta-
blece especificamente en relacién a un periodo
de tiempo, éste debe ser determinable. Creo
que la expresién «oportuno» es la méas adecua-
da en las circunstancias actuales, porque la
oportunidad tiene el significado de tiempo, del
tiempo en que las cosas deben hacerse. Y el
trabajador, naturalmente, debe hacer la notifi-
cacién cuando correspende cuando él estd en
conocimiento de la enfermedad y cuando el pa~
irén debe saber que va a iener gue prescindir
del obrero o trabajador. .
. Por todo ello, considero que la palabra «opor-
tuno» es indispensable en la ley, porque, de lo
contrario, todo quedaria librado a la voluntad
del trabajador. Ademaés, como bien se ha dicho
aqui, el alcance del término serd objeto de la
correspondiente interpretacién por parte de los
jueces. Es indudable, entonces, que no puede
prescindirse de esta palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado De Cara.

Sy. De Cara.— Este articulo es consecuencia
del deber de asistencia que tiene la patronal
con respecto a los cbreros.
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Estimo que es correcto el término «oportu-
no» y la modificacién que ha introducido el
Honorable Senado, porque si un trabajador esta
enfermo, inmediatamente tiene que poner ese
hecho en conocimiento de su empleador para
que éste pueda concurrir de inmediato a pres-
far el deber de asistencia que tiene con el em-
pleado, es decir, darle los dias que requiera
para su curacién v, ademas, controlar la en-
fermedad alegada. . o

Por estas razones, votaremos afirmativamen-
te la modificacién del Honorable Senado. .

Sy, Presidente (Mor Roig). —El sefior: dipu=
tado Risso ha formulado una -consulta  que: la
Presidencia, en su insuficiencia juridica, no-se
atreve a responder y que ademaés entiende que .
exigeé la opinién y el estudio de la Comisién de
Asurtos Constitucionales. - . -

Tiene la palabra el sefior diputado- Pena.’

Sy, Pena. — Seflor presidente: el Senado ha
incorporado la palabra <oportuno», después de
«aviso», con lo que no pretende sino calificar la
forma en que debe darse ese aviso. e

Esa oportunidad estaré relacionada con el tra-
bajo que se preste, la zona en gque viva el tra-
bajador los distintos medios de comunicacion,
eteétera. Como bien lo ha sehalado el sefor
diputado Castellanos, la intencién es que el tra~-
bajador tenga que formular ese aviso en la pri-
mera oportunidad en que se 1o permitan las ra-
zones fisicas, de distancia o de otra naturaleza.

Entiende la comisién que el término «oportu-
no» contribuye a darle precisién a este parrafo y
que, en definitiva, en caso de discrepancia, co-
mo ya lo han sefialado otros sefores diputados,
sera la justicia la que tendréd que decidir.

Con respecto a la. consulta del sefior diputade
Risso, la comisi6én interpreta que el articulo 71
de la Constitucién Nacional, conforme a los an-
tecedentes parlamentarios, da a la Camara posi~
bilidad de rechazar o aceptar los péarrafos, in-
cisos o articulos incorporadcs por el Senado,
pero no de modificar su redaccién o suprimir
alguno de sus términos.

Por estas razones, la comisién mantiene su
despacho. Nada més. . v

Sr. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar el
despacho de la comisida. . :

—Resulta afirmativa.

Se. Secretarie (Oliver). — El articulo 19 de

"1a sancidén de la Honorable Cémara no ha sido

modificado por el Honorable Senado, y con res-
pecto al articulo 20 la comisidén aconsejs dese-

char las modificaciones introducidas por el Ho-
norable Senado.

Sr. Pregidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Castellanos.

Sr. Castellanos, — Seflor presidente: el despa~
cho de la mayoria de la comisién ha rechazado
1as modificaciones introducidas por el Honora-
ble Senado al articulo 20, en virtud de que el
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espiritu que guié la redaccién de esa norma san-
cionada por esta Honorable Camara fue la doc-
trina sustentada por el plenario ntmero 58 de
ia Camara de Apelaciones del Trabajo, que con-
~templé la posibilidad de que si por accidente o
enfermedad un obrero no puede realizar las ta-
reas que originariamente tenia asignadas, se le
deben dar otras que pueda ejecutar.

Pero el Honorable Senado ha introducido la
modificacién de que el obrero gque se encuentra
en esas condiciones, es decir, con un menor ren-
dimiento, también perciba un menor salario, que
puede llegar a ser un 25 por ciento inferior del
anterior. Ello convierte, entonces, en ilusorio el
derecho del trabajador de mantener-incélume su

- salario. Debe tenerse en cuenta, como fundamen-

to de lo que expresamos, el deber de previsidn
del empleador, quien asi como se capitaliza y ex-
trae ganancias de la actuacién y de la capacidad
laborativa del trabajador, debe soportar tam-
bién correlativamente las disminuciones no cul-
‘pables de esa capacidad.

" Aceptar esta modificacién entrafiaria dejar

abierto el camino a una serie de maniobras pa-

tronales de tipo especulativo, ya que rebajando
un 24 por ciento el salario de un obrero inca-
“pacitado o enfermo dejaria al trabajador sin
posibilidad de considerarse despedido, ya que la
disminucién no llega al 25 por ciento que esta-
“blece este articulo.

Mantenemos, pues, nuestra sancién, ya que si
‘el empleador gue lucra con el esfuerzo de los
“trabajadores, puede llegar a verse privado de
una pequefia porcién de esas ganancias, el tra-
bajador, en caso contrario, se verd privado del
salario, que no es sélo la contraprestacién debida
por su trabajo, sino que tiene también un ca-
racter asistencial y vital.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Stainoh.

Sr. Stainch. — Sefior presidente: el articulo
20 sancionado por esta Honorable Cémara de
Diputados se refiere a la conservacién del cargo
después de tres o seis meses, aludiendo al plazo
de vencimiento para el mantenimienioc del em-
pleo en el afio. Un principio juridico, aforismo
tradicional, expresa qui potest plus, potest minus,
- quien puede lo més, puede lo menos. Debe,
pues, entenderse claramente que la omisién de
1a expresién «durante el plazo de un afio» no
significa que se la excluya y que el trabajador
‘quede, como en aguella vivida alusién del cua-
dro del pintor argentino Ernesto de la Carcova
“Sin pan y sin trabajo, después de vencidos los
plazos de tres o seis meses, segtin fuere su an-
tigiiedad laboral, menor o mayor de cinco afios.

Ha de preservarselo del desamparo, si. des-
pués del reposo preventivo y terapéutico, el dé-
-ficit organico o la disminucién fisica estén pre-
cisados y el trabajador se hallare en condiciones

de reclamar trabajo. Un fallo plenario muy
conocido ‘mantiene el concepto que ya se des-

prendia de la redaccién del tercer apartado del
articulo 155 del Cédigo de Comercio (ley 11.729),
norma que estatuye: «El empleado conservard
su puesto v si dentro del afio transcurrido des-
pués de los plazos de tres y seis meses indica~
dos...» El acuerdo extendié los mismos bene-
ficios que por otro plenario del 26 de agosto
de 1953 la Camara Nacional del Trabajo de la
Capital reconocié para la incapacidad derivada
de accidentes del trabajo. Con motivo del caso
«Alvarez, Juan contra Feit Olivari Limitada»,
del 7 de octubre de 1959, establecié: «Durante
el periodo de conservacién. del puesto a que se
refiere el tercer apartado del articulo 155 del
Cédigo de Comercio (ley 11.729) el trabajador
que no ‘estd en condiciones fisicas para realizar
sus tareas habituales, sino para desempefiar otras
més livianas compatibles con su estado de salud,
tiene derecho a que el patrono lo reintegre,
asignandole este tltimo tipo de tareas».

La interpretacién auténtica de una ley debe
basarse en el conocimiento consciente de la
norma, de su valor y de su fin; no es sélo la
letra sino también el espiritu de la ley lo que el
intérprete debe conocer. La mens legis surge
y luce cuando el Poder Legislativo considera
sus propias leyes para determinar sy alcance.

No he de fatigar la atencién de la Honorable
Cémara citando fallos clésicos de la Corte Su-
prema de Justicia, como aquellos del tomo 114,
pagina 298, «Ferrocarril de Buenos Aires y
Puerto de la Ensenada contra gobierno nacio-
nal»>; tomo 124, pagina 153, «Luis S. Martinez
contra Delfin E. Hoyos»; tomo 127, pagina 106,
«Levik y Compafifa contra gobierno nacional»;
tomo 150, pagina 150, «Compafiia Azucarera de
Tucumén contra provincia de Tucuman». De
ellos resulta que la interpretacién auténtica de
la ley es la opinién de los gue explican y fun-
darnentan el proyecto legislativo. Por lo tanto,
s6lo agregaré que es una regla de 'sana critica
desechar toda interpretacién: que pueda llevar
al absurdo, porque la intencién del legislador,
conforme con su misién, no puede ser ofra que
la de dictar disposiciones de acuerdo con la

-razdén y €l bien pUblico y atendiendo a los prin-

cipios de equidad y de justicia.

Por ello, la opinién del sefior presidente de la
Comisién de Legislacién del Trabajo tendra un
valor vital para que ninguna sentencia judicial
esté caldeada en el molde del error, que no parta
de premisa mayor de silogismo equivoco, para
que carezca de vistos y resultandos, conside-
randos vacilantes o con decisiones estrechas y
restrictas. Siendo esto asi, me permito preguntar
a la Comisién de Legislacién del Trabajo; por
via de su presidente, si al enunciar el articulo
20 «vencido el plazo de conservacién del em-
pleo», también incluye lo menos, o sea, que
durante el lapso hasta un afio el obrero también
tendra derecho a reintegrarse.
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" Sr.Presidente (Mor Roig).— Tiene la palabra
el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardoy.— Sefior presidente: todog esta-’

mos de acuerdo con el espiritu general y con
las finalidades de esta disposicién. Conviene
sefialar que la parte cuestionada se refiere al
caso concreto en que el obrero se encuentre en
la imposibilidad de desempefiar las tareas que
cumplia anteriormente y al caso en que esto no
.es imputable al patrono de ninguna manera.
Obsérvese que en los dos casos, también en la
redaccién-del Senado, el empresario debe darle
al trabajador la oportunidad de curaplir otras
tareas que pueda ejecutar.

El problema se plantea cuando el trabajador
no puede egecutar esas tareas. En estas circuns-
tancias la sancién del Senado no perjudica sino
que beneficia al trabajador, porque crea una
alternativa que puede ser 1nt°resante para él,
cual es la de conservar el empleo. Aunque la
remuneracion sea méas reducida, seguramente
siempre serd mas alta que la que pueda conse-
guir fuera de esa empresa donde trabajaba has-
ta entonces, porque, lamentablemente, su capa~
cidad de trabajo ha disminuido y no por culpa
del empresario sino a causa de una enfermedad
inculpable.

QObsérvese que en el afdn de beneficiar al
obrero-se 1o puede perjudicar, al fin de cuentas.
Inclitlso el empresario puede tener interés en
conservar a ese trabajador, con el gue puede
tener lazos afectivos, pero no estar en condicio-
nes de pagarle un salaric integro por las con-
diciones econémicas de la empresa. Por eso me
pregunto cudl es la razén para no aceptar la
redaccién del Senado, pues con la redaccién de
esta Camara el trabajador ird indefectiblemente
a la calle; percibird ciertamente la indemniza-
eidn, pero perderd la oportunidad de conservar
su empleo con una rermuneracién reducida en
s6lo un veinticinco por ciento. Por estas razones
de equidad y de interés préctico, nosotros vamos

a sostener la conveniencia de que se acepte la -

enmienda del Senado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la paﬂabra
el sefor diputado Risso.

Sr. Risso. — Nosotros sostenemos que debe
rechazarse el texto del articulo 20 gue propone
el Senado, ya que el originaimente. redactado
y sancionado por esta Camara consulta el obje-
tivo del legislador y no da pie a ninguna de las
circunstancias que el sefior diputado Hardoy ha
sefialado.

El texto original senala que el trabajador que
ha sufrido la enfermedad o accidente, vencidos
los periodos fijados para su reincorporacién —es
decir, tres o seis meses— cuenta ademéis con un

adicional de un afio durante el cual el patron

deberad mantenerle el puesto si la enfermedad o
accidente le impide reintegrarse a él. La clau-
sula de proteccién inserta en este articulo res-
pecto del pago de indemnizacién en el supuesto

de que el trabajador, por razbén de ese trauma,
no pueda reintegrarse después de ese afo de
espera a sus labores, juega también de un modo
relativo, en cierta forma.

.La. preocupacion del sefior diputado Hardoy,
que es plausible desde todo punto de vista, esta
contemplada en. la situacién de hecho que sé da
en la relacién obrero-patronal. Si el trabajador

‘no estd en condiciones de reintegrarse porque

le ha quedado una incapacidad fisica que le im-

_pide desempefiarse normalmente en las labores "
‘que realizaba anteriormente, el articulo f13a

como exigencia qgue debera ser indempizado en:

los términos del articulo 39, inciso 39, apartado
B). Pero jqué clausula de esta ley se o‘pondria‘ '

a que ese patrén, como 'lo quiere el sefior dipu-
tado Hardoy, conserve a ese trabajador porque
tiene otras virtudes ademéas de aquella que te-
nia cuando ejercitaba normalmente sus funcio-
nes? ;Qué disposicion de esta ‘ley se opone . a
gue el pa‘cron retenga a-ese trabajador en otras’
tareas, si la propia redaccién de este articulo asi
1o p051b111ta?

Lo que nosotros rechazamos por regresivo,
porgue no consulta el evento de la enfermedad
o del accidente, es que se pretenda que la rein-
corporacién, vencido ese abo de espera, se opere
con una rebaja del 25 por ciento del salario.
Esto seria de alguna manera como admitir una
causal de reduccién del salario del trabajador,
nunca contempiada por la legislacién.

Sy, Hardoy.— ;Me permite, sefior diputado,
con la venia de la Presidencia?

Sr. Risso. — Si, sefior diputado.

Sr. Prezidente (Mor Roig). — Para una in-

terrupcidn, tiene la palabra el sefor diputadoc
Hardoy.
- Sr. Hard@y —En razén de las dificultades

con que tropezamos con el sistema de altavoces.

de la Honorable Camara, se oye mal y ello hace
més dificil seguir el pensamiento del sefior dipu-

"tado. Trataré de explicarme con méas claridad

para ver si coincidimos.
Decia, sefior presidente, gque con la redaccién
de la sancién de la Camara de Diputados el

_empresario tiene la opcidn de reincorporar al

trabajador, pagandole el mismo salario —a ello
estd obligado—, o de despedirlo, si lo desea,
abonandole la indemnizacién correspondiente.
Perc puede ocurrir que al obrero le convenga
mantener su trabajo aundque .sea con un salaric
reducido en un veinticinco por ciento, porque

" quizé una vez fuera de la empresa donde tra-

bajé toda su vida le resulte dificil conseguir
otro trabajo o lo obtenga en condiciones infe-

riores. Esta es la alternativa, que puede resultar .

beneficiosa para el obrero.
Hago abstracciéon de la actitud, regresiva, res-

petable o0 no del empresaric que procede de esta.

manera, pero lo ciertoc es que con la sancién
de esta Camarsa el trabajador pierde la oportu-
nidad de conservar su empleo, aunque vea re-
ducida su remuneracién en la cuarta parte.
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uso de la' palabra el sefior dlputado Risso.

Sr. Risso. — Pese a la aclaracién del sefior

iputado Hardoy, creo que el articulo 20 de la

--sancién- de Diputados es por demas claro. Sefiala
que el ’crabaJador puede reincorporarse a sus
tareas, vy que si.en razén de la secuela de la
enfermedad o del accidente no pudiera desem-
~pefiarse en .agquellas que venia cumphendo po-
dra ser destinado a otras, pero de ninguna
"manera el criterio del legislador ha sido el de
prlvarlo del 25 por ciento ni de nlnguna por-
.cién de su salario. :

- El orden es distinto al que establece el sefior

. diputado Hardoy; en primer lugar, procede la
reincorporacién en el mismo puesto que venia
ocupando;. luego, la posibilidad de que ocupe
otro puesto en la misma empresa, y, recién en
tercer término, la posibilidad de la indemniza-
“cién si el trabajador no puede reincorporarse a

- su-puesto anterior y el patrén no tiene otro que

ofrecerle. Estimo que el articulo contempla todas
las hipétesis que pueden plantearse al respecto.

~ En cambio, el articulo. redactado por el Se-

“:~'nado no’ contempla esta inguietud y establece

~

\

una odiosa diferencia para aquel trabajador
que ha sufrido el trauma de la enfermedad o
del accidente y sus .secuelas, que le impiden
reintégrarse  normalmente a .sus tareas. A ese
. 25 por ciento lo. calificaba de regreswo pero la
_expresién no .es original ya que el sehor dipu-

-tado Ratl Fernandez, la vispera, utilizd esa
" misma expresién. No participamos del criterio’

. de-aprovechar de una circunstancia desgraciada
en la vida de un trabajador para retacearle o
.~ reducirle el salario, porque ello implicaria, de
alguna manera, no legislar con el sentido socio-
econdmico que este tipo de leyes debe tener
necesariamente.
- Por otra parte, hay que hacer un argumento
que creo-es decisivo. El evento del accidente
o enfermedad genera para las dos partes de la
relacion laboral una situacién de pérdida. Para
el obrefo que en cumplimiento de sus funciones

‘.. se accidenta o sufre una enfermedad inculpa-

ble, se supone que no ha querido el dafic ni la
circunstancia que lo provoca. Para el patrdn, se
estima que tampoco lo ha querido asi. Pero
--frente a la’ disyuntiva de si hay un mayor per-
]U.lCIO para una de las partes, entiendo que,
~desde el punto de vista econémico, en la re-
1a_c10n obrero-patronal no es dificil decidir. Si
el obrero sufre la disminucién o incapacidad,
"~ producto de la enfermedad o del accidente, que
-1e 'queda como secuela definitiva; en el peor de
los casos, la-consecuencia que debe afrontar el
patrén frente a ese evento sufrido por el obrero,
‘es.la de indemnizarlo. Yo creo que éste es el
_wsentido de las leyés laborales, y muy especial-

mente el de una.como ésta, que regla el con-

trato individual de trabajo.
. Sr. Hardoy. — ;Me permite una brevisima
aclaracién, sefior presidente? -

- St. Presidente (Mor Roig). — S1 no-tiene in-
convementes el sefior diputado Ocampo

Sr. Qcampo. — No, seflor presidente; le cedo
la palabra. .
Sr. Presidente (Mor R01g) — Para una acla-

racién tiene la palabra el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — Simplemente deseo sefialar que
nada puede impedir con este texto que el em-
presario despida -al cbrero, aunque tenga que
pagar cualquier 1ndemmzac1on. Ese obrero, con

. su capacidad disminuida, dificilmente va a con-

seguir trabajo en ofra parte, pues ;qué empre-
sario va a darle trabajo pagandole lo mismo que
a los que estan en la plenitud de su capacidad?

Tista es la realidad, y es lo que me preocupa,
no por el empresario sino por el obrero. En este
momento estd lejos de mi espiritu proteger al

‘empresario en estas emergencias, que se daran

muy pocas veces y que van a incidir con un
monto muy pequefic en la suerte econdémica de

*la empresa Me interesa, 'en cambio, el obrero,

el trabajador al que se le va a pagar la indem-
nizacién, que gastard'y luego no consegulra tra-
bajo en otra parte.

De este modo le estamos cerrando a ese tra-
bajador las puertas para que continte traba-
jando en la empresa a la cual le dio tal vez
muchos afios de su vida.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Ocampo.

Sr. Ocampo. — Consideramos que la modifi-
cacién introducida por el Senado a este articulo
es 1naceptab1e )

Lia sancién originaria de la Camara de Dipu-
tados tendia a institucionalizar un derecho con-
sagrado en forma undnime por la jurisprudencia
de la Capital, basado en el principio de solida-
ridad social dirigido a garantizar al obrero acci- .
dentado el derecho a conservar su. trabajo.

Esta breve consideracién y las ya expresadas
por los otros ‘sefiores miembros de la Comisién
de Trabajo nos mueven a rechazar la modifi-
cacién introducida por el Senado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene 1a pa-

. labra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — En prlmer término, contestando
a un intérrogante que dejd planteado el sefior
diputado Stainoh, diré que la interpretacién por
él sustentada corresponde al espiritu con que
los redactores del proyecto y del despache de
la comisiéon formularon el segundo parrafo del

“articulo 20.

Es evidente que cesada la causal, enfermedad
o accidente, que le obliga a interrumpir sus ser-
vicios, puede solicitar inmediatamente la rein-
corporacién sin necesidad de tener que esperar
el vencimiento del plazo. Esa es la interpreta-

“cién de la comisidn, y ‘en este sentido queda
- perfectamente aclarado este parrafo. -

Por otra. parte, ello también resulta asi de
interpretar este parrafo en concordancia con el

’parrafo primero; en el que se utiliza la expre—

slon «durante el plazo de un ano»

’
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Respond1end0 a algunas de las aprec1ac1ones
formuladas por el sefior diputado Hardoy, diré
que la hipétesis por él planteada tiene solucidon.
Siel traba]ador v el empleador estan de acuer-
do, el primero en aceptar su reincorporacién con
un salario inferior al qgue recibia con anteriori-
dad, v el segundo en admitirlo en esas condi-
ciones, nada impide que esto se realice. Habra
. en este caso por mutuo acuerdo una modifica-
cion de los términos del contrato de trabajo.

Pero es indudable que tarifar la disminucién |

posible del sueldo nos parece inconveniente, ¥
ésta es la razbén fundamental por la cual la co-
misién insiste en la sancién originaria y dese-
cha la modificacién incorporada por el Senado.

Sr. Presidente (Mor Roig). -— Tiene la palabra

el sefior diputado Gallo.

Sr. Galle, — Brevemente deseo significar
que al mantenerse el dictamen de esta Cémara
en primera instancia, vamos. a ser consecuen-
tes con el principio juridico que ya hemos:es-
tablecido cuando aprobamos el estatuto para
el personal de Correos y Telecomunicaciones,
donde justamente se le establece esta legaliza-
cién laboral con respecto al obrero o empleado
" impedido después de un accidente de trabajo
s decir que colocamos en este caso en un pie
_de igualdad al Estado empleador, con el em-
pleador privado.

8r. Presidente (Mor Roig).— Tiene la pa-

labra el sefior diputado Christe.
- §r, Christe.— A esta altura del debate no
tienen mucha importancia los conceptos ‘que
voy a expresar, En realidad, apoyo la sancién
del Senado porgue la considero justa.

Con el concepto del riesgo profesional claro
estd que habria que pagarle siempte al obrero.
Incluso no habria por qué hacer ese distingo
del afio durante el cual se conserva el trapajo
ni otras aciaraciones semejantes. Pero en el
caso debemos partir de este presupuesto: si
transcurridos los tres o seis meses de suspen-
sién v el afio posterior en que se debe conser-
var el empleo, el ‘LrabaJador estd en condicio-
nes de volver al trabajo para ocupar otras fun-
ciones, es seguro que se ha de encontrar en
situacién de disminucién de sus aptitudes vy,
consiguientemem el patrén. sufrird una le-
si6n. Si, por el contramo el patrén puede darle
una ublcacmn donde este ftrabajador pleda
desempefiarse, no sufrird la lesién pero, de
cualquier menera, esto contribuye a favorecer
1a situacién del trabajador. ¥n consecuencia,
en una distribucién que podriamos calificar de
justiciera de los intereses, es légico que un 25
por ciento ‘del salario se acuerde como refri-
bucién al patrdn, por la actitud que se le exige
en favor del trabajador. Esa es la forma en
gue yo interpreto esta disposicién.

Sr; Presidente (Mor Roig).-—Se va a la-
mar para votar. '

—Se llama para votar.
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Sr, Presidente (Mor Roig).—La Pres1den—
cia informa que en la casa hay 120 sefiores
diputados y en el recinto faltan 10 sefiores
diputados para lograr guérum.

La Presidencia ruega a los presidentes de
blogues que procuren mantener en el recinto
sus respectivas representaciones.

—Mientras se llama péra votar.
Sr. Presidente (Mor Roig).-— La Presiden-

cia informa que acaba de impartir instruccio-
nes al personal de pelicla de la casa para que

‘impida el acceso a la rotonda de toda persona :

ajena al cuerpo, y se prohibe a la vez el aviso.
de la presencia de visitantes a los sefiores di-
putados, todo ello a fin de facilitar la reahzacmn

. normal de la sesidén. ([Muy bzen')

Fn. estos .momentos hay quérum estricto. Se _
va a votar el articuic 20 conforme con el des-
pacho de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver).— En el artlculo 21
la comisién propone aceptar la modificacion
introducida por-el Henorable Senado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la poa~
labra el sefior diputado Castellanocs.

Sr. Castellanos. — En efecto, sefior presidente,
el Honorsble Senado ha camb1aoo la palabra
«término» por <«tiempo», ¥ como esta expres:mn
es méas adecuada a los fines de la 1nterpren,ablon

. del articulo, 1a comisién ha aceptado la reforma.

Sir. Presldem‘e (Mor Rclg) — Se va.a votar
el despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa.

‘Sr. Secretarie (Oliver). — El Honorablie Se-
nado ha introducido un articulo 22 nueve, que
la comisién aconseja desechar,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Castellanos.”

Sr. Castellanos. — El despacho de la mayoria
no acepta el articulo nuevo introducido por el
Honorsble Senado por cuanto excluye a los tra-
bajadores a domicilio de los beneficios meneio~
nados en los articulos 17 a 21 de esta ley, be-
neficios que se refieren a la enfermedad incul-
pable y a los accidentes.

La comisién ha entendido que luego del de- .
bate habido en esta Honorable Cémara el 20
de octubre de 1965, en el que intervinieron varios
legisladores, y muy principalmente los sefiores
diputados Raiil Fernéndez, Risso, Ocampo y Ve~
dia, ha quedado perfectamente en claro que los
beneficios establecidos por esta ley deben exten-
derse en su totalidad a los trabajadores a do—
micilio.

La dificultad que surge en el caso pa‘rtlcular
del trabajador a domicilio que, en case de en-
fermedad, trabaje simultineamente para varios’
empleadores v/0 que en su tarea se haga ayudar
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por un familiar o aprendiz. Pero ese hecho, a
nuestro entender, no es causal suficiente como
para que la justicia, oportunamente, no pueda
determinar la forma del pago de la enfermedad
‘o del accidente en forma proporcional o del
mode que lo considere equitativo.

Por otra parte, estimo que estos beneficios que
establece la ley serdn recogidos en el estatuto
legal que para estos trabajadores estd preparan-
do la Comisién de Legislacién del Trabajo ¥y
cuyo estudio est4 casi concluido. Mientras tanto,
los trabajadores a domicilio estan protegidos.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Risso.

Sy. Risso. — Sefior presidente: como lo ade-
jantara en oportunidad del tratamiento en ge-
neral, en que di sucintamente las razones que
abonaban nuestra posicién de exclusion de la
propuesta del Honorable Senado, la disyuntiva
consiste en lo siguiente. Si admitimos la inclu-
sién del articulo 22 nuevo, los trabajadores a
domicilio protegidos por la ley 12.713 guedan
desamparados en cuanto al evento de enferme-
dad o azccidente. En cambio el rechazo implica,
lisa y llanamente, considerr a esos trabajadores
ubicados en el 4mbito de este contrato de tra-
Jbajo. v . v

Para esto hay mas que una‘razon estrictamen-
te juridica, que bien puede derivarse de la
necesidad de dictar el estatuto especifico de los
trabajadores a domicilio, que ya esta sometido a
ia consideracién de la comisién pertinente de la
Camara v que, Dios mediante —y es el propod-
sito de los integrantes de esa comision-—, sera
puesto a la brevedad a la consideracién de este
cuerpo. ‘

Mientras tanto, el profundo contenido huma-
no y social de este proyecto, y los fines que se
persiguen tutelando a los trabajadores, hacen
preferible que el juez frente al caso de un tra-
bajador a domicilio que haya tenido que sopor-
tar enfermedad o accidente, cuando deba deci-
dir si es viable el pago de la indemnizacién
que las circunstancias le acuerdan por imperio
de este contrato de trabajo, lo haga resolviendo
sobre las cuestiones de hecho.

Alguien ha aludido a los inconvenientes que

~se plantearian para que el patrén se hiciera
cargo del cumplimiento de las obligaciones que
establece este contrato de trabajo para la gene-
ralidad ‘de los trabajadores. En el caso del tra-
bajador a domicilio se plantearia el problema
de distinguir cuédl de los patrones, en el caso de

“gue el obrero trabajara para varios, tendria a
su cargo el pago de ese beneficio.

Otros sefialan la circunstancia de que, en mu-~

- chas ocasiones, el trabajador a domicilio se nace
" ayudar por los miembros de su familia o por
otras personas, lo que determinaria una suerte
de injusticia en caso de que el patrén tuviera
~que pagar un salario por enfermedad o acci-
dente, desproporcionado a lo que el obrero pro-
duce con su solo esfuerzo. Por ejemplo, tendria

que pagar un beneficio que surge del trabajo
del grupo familiar, determinando de esta ma-
nera una notoria injusticia para el patrén.
Entiendo que no podemos parar mientes solo
en los casos hipotéticos, imposibles o de muy

‘dificil solucion. El juez, con-los medios a. su al-

cance, con las medidas para mejor proveer,
podra determinar si el obrero tiene varios pa-
trones, en qué proporcion ha venido trabajando
con cada uno. Establecido eso, podra calcularse
la proporcién en que los patrones deberan so-
portar el cumplimiento de las obligaciones que
emergen de la ley. A la inversa, si el obrero
no trabaja solo, sino que lo hace ayudado por
los miembros de su familia, por la misma via
podrd determinr el juez cudntos son los que
integran el ntcleo familiar, cuantos son los que
trabajan habitualmente o colaboran con el tra-
bajador a domicilio, y conforme a esa estimacién
y a lo que produce cada uno de ellos, peroc en
especial teniendo en cuenta al sujeto accidentado
o enfermo, podra también esclarecer el pago de
las indemnizaciones o salario gue correspondiera.

Entiendo que esta solucién, que por encima
de todas las cosas es practica, sumamente via-
ble y al alcance de todos los jueces, es la que
debe sustentar en este caso la Honorable Cé-
mara cuando rechaza la inclusién de este nuevo -
articulo 22 propuesto por el Honorable Senado.
Tsta es también concretamente, la posiciéon de
nuestro blogue. :

Sy, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior’ diputado Fernindez. '

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: en la se-
sién de ayer di las razones que fundamentaban
mi tesis de rechazo de este nuevo articulo que
propone el Honorable Senado. oo

"Es verdad que el trabajador a domicilio tiene
algunas modalidades que en algunos casos ha-
cen dificultoso aplicar estas disposiciones rela-
tivas a las enfermedades y a los accidentes in-
culpables. Sin embargo, la jurisprudencia de
nuestros tribunales ha resuelto numerosos casos,
con ese criterio de justicia y de equidad a que
hacia referencia el sefior diputado Risso, en fa-
vor de estos trabajadores incluyéndolos dentro
de los beneficios de la ley 11.729. Es por ello
gue voy a referirme solamente a titulo ejempli~
ficativo a dos' casos resueltos teniendo en cuenta
el criterio jurisprudencial, porque son claros,
definitorios y nos ubican debidamente dentro
de este problema del trabajador a domicilio.

Con fecha 20 de octubre del afio 1943 la Ca-
mara de Apelaciones del Trabajo, en su sala
cuarta, ha sostenido que «tratéandose de un tra-
bajador a domicilio que reune las condiciones
de permamencia, de profesionalidad y de subor-
dinacién juridica hacia el empleador, se encuen-
tra amparado por la ley 11.729 en cuanto a las
enfermedades inculpables que contempla el ar-
ticulo.155 de la misma». El otro pronunciamien-
to se refiere a un caso andlogo y determina que
«el trabajador a domicilio se encuentra ampa-
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““rado ‘por la ley 11.729 en lo que respecta al
-~pago de los salarios por enfermedad cuando la
relacidon juridica entre las partes ofrece carac-
teristicas de profesionalidad, dependencia y con-
-tinuidad». Esta es la opinién sostenida por la
Camara de Apelaciones del Trabajo, en su sala
. cuarta, el 9 de octubre de 1948.

Vuelvo a repetir que es verdad que las nor-
mas tuitivas de la ley 11.729 ofrecen algunas
dificultades para ser aplicadas a los trabajado-
res a domicilio dadas la naturaleza y modalidad
de sus tareas. Pero lo que hay que buscar, como
muy bien lo ha sefialado la jurisprudencia que

acabo de mencionar, es la circunstancia de la’

- dependencia o subordinacién, asi como también
la profesionalidad y la permanencia, para no
excluir a estos obreros de los beneficios de que
‘gozan los demas trabajadores Lo contrario seria
atentar contra el principio de igualdad e impli-
_caria, también, desconocer los mas elementales
© principios de una auténtica justicia social, que
la Unién Civica Radical del Pueblo ha preco-
nizado durante toda su existencia.

Sr., Presidente (Mor Roig). — Se va a llamar

-~ para votar.

‘—Se llama para votar. -

. Sr. Presidente (_Mlof Roig). — Se va a votar
el despacho de la comisidn.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). —El articulo 22 de
la sancién de esta Honorable Camara también
ha sido modificada por via del articulo 23 de la
sancién del Honorable Senado, y la comisién
aconseja aceptar la modlﬁcacmn

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Castellanos.

Sr. Castellanes. -— La comisidén acepta la mo-
dificacién del Senado porque es maéas explicativa
v se refiere al.caso de una trabajadora que se
encuentra embarazada, en cuyo supuesto debera
hacer saber esa circunstancia al empleador acre-
ditdndolo mediante certificacién médica. Si el
. empleador insistiere en el despido, deberd abo-
narle, ademés de la indemnizacién por despido
injustificado, la especial a que- se refiere este
articulo.

Sr. Presidente (I\/’ar Roig). — Tiene la palabla
el senor. diputado Risso.

Sr. Risse.— Originariamente fui el autor de

este articulo y, aunque la modificacién del Ho-

norable Senado es formal, entiendo que es aten-
dible, que evita confusiones. Si el empleador no
se hubiese enterado del embarazo de la trabaja-
dora con antelacidén al despido, este articule da
la oportunidad al patrén, ante el conocimiento
"del hecho, de que insista o no en la medida.
La modificacién de la palabra «empleada» por
«trabajadora» no aporta mayor claridad, pero

puede aceptarse porque asi se uniforma la ter-~
minologia que se sigue a lo largo de todo el
texto.

Sr. -Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretarm (Ollver) — E1" articulo 23 de’
la sancién de Diputados también ha sido mo- -
dificado por el Honorable Senado -y la comlslon
aconseja aceptar la modificacion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabr
el sefior diputado Castellanos :

Sr. Castellanos. — La comisién acepta porque. -
la modificacién del Senado es 51mp1emen’ce

formal.

Sr. Presidente (Mor R01g) —Se va a votar: :
el despacho de la comision. g

—Resulta afir matlva.

Sr. Secretario (Oliver).— Ei articulo 24 tam- .
bién ha sufrido modificaciones que la comlsuon
aconseja desechar.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene 1a palabr
el sefior diputado Castellanos.

Sr. Castellanes. — No se acepta la modifica-
cién de los casos establecidos en el proyecto

- originario en virtud de que esta Camara ha es~

tablecido dias hébiles en su ‘proyecto vy el Ho-
norable Senado fija dias corridos. Hemos man-
tenido este sistema por cuanto el cémputo de
vacaciones por dias hébiles tiende a asegurar
al trabajador un periodo real de vacaciones ya
que el sistema de dias corridos se presta a cier= .
tas trampas mediante la concesién de las va-
caciones en épocas en que se acumulan feriados,
como en Navidad, Afio Nuevo, Carnaval, Semana
Santa, etcétera.

Sr. Pres dente (Mor Roig). — Tiene la balabla
el sefior diputado Gcampo.

Sr. Ocampeo. — Nuestra posicién con respecLo
a este problema es bien clara y terminante y
yva la dejamos sentada en ocasién de producirse
el debate en general. )

Nosotros consideramos, ratificando lo e‘cpuesto
por el miembro 1"1formante de la comisién, que
el cémputo para las vacaciones debe ser de dias
héabiles v no corridos. Ello ha sido sentado en
general por la jurisprudencia con respecto a las
convenciones colectivas de trabajo, v nosotros
queremos institucionalizar ese criterio-y esta-
blecer la igualdad para todos los trabajadores,
de modo gue este aspecto no quede librado &’
las convenciones particulares. _

Por ello, nosotros ratificamos lo manifestado
por el sefor miembro informante y votaremos
por el rechazo de la enmienda introducida por
el Honorable Senado. .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Hardoy.

Sr., Hardoy.— Muy brevemente voy a sos-~
tener la conveniencia de gue se acepie la modi-



- ficacién del Honorable Senado gue mantiene el
criterio que hasta ahora ha regido en la materia.
La preocupacion de que los feriados disminuyan
el periodo de vacaciones demostraria, en todo
caso, que en nuestro pais existen seguramente
demasiados feriados. Lo importante es que el
trabajador goce de un pericdo continuado de va-
caciones suficiente para que se logren los be-
néficos efectos que naturalmente debe producir.
Por ello v teniendo en cuenta lo que establece
1a legislacién comparada ¥y la experiencia de
nuestro pais, nos inclinamos a aceptar la en-
mienda del Honorable Senado.
Sy, Presidente (Mor Roig).— Tienela palabra
el sefior diputado Pena. :
Sr. Pena. — Sefior presidente: el Honorable
Senado ha introducido en este articulo dos mo-
dificaciones: en lo .que se refiere al término de
los periodos de vacaciones, aumenténdolos en
cada caso en cinco dias, y en cuanto a 1a forma
de computarlos, estableciendo que sera por dias
corridos. ' o
‘La comision ha considerado que debe dese-
charse Ia reforma del Senado porque, segura-
mente por inadvertencia, no ha tenido en cuenta
que con este sistema se favorece a los trabaja-
dores de menor antigiledad, pues es evidente
gue a un trabajador con quince dias de vacacio-
nes no le quedaran comprendidos dentro de ese
periodo-sino dos dias feriados, mientras que a
un trabajador con treinta y cinco dias de va-
caciones, como el caso extremo, seguramente le
“quedaran comprendidos’ cinco o méas feriados.
¥, evidentemente, quien mas nhecesita de ese
gescanso es el trabajador con mayor antigliedad.
Esas han sido las razones por las cuales la
comisién ha desechado las modificaciones intro-
ducidas por el Honorable Senado y aconseia a
la Cémara mantener la sancién originaria.
Nada mas. _
Sr. Presidente {Mor Roig).— Se va a votar
el despacho de la comisién.

N

—Resulta afirmativa.

Sr. Seeretarie (Oliver). — El articulo 25 de Ia
sancién de la Honorable Cémara también fue
‘objeto de modificaciones por parte del Honora-
ble Senado. La comisién aconseja desecharlas.

Sr. Presidente (Mor Roig).—En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado Caste-
lianos. ’

Sy, Castellancs, — No se acepta la modifica-
cion introducida en este articulo por el Honora-
ble Senado, principalmente porgue su inciso a)
dice: «cuando el trabajador y el empleador lo
solicitaren -de comiin acuerdo», refiriéndose a
1as vacaciones. Esto permite gue en la practica
1as vacaciones las fije el patrdn, porque todos

. sabemos que en definitiva la eleccién de la fe-
cha es una cuesti6én que siempre ha tratado de
decidir la patronal. : :

Por estas considéraciones, y en virtud de que
el comtn acuerdo de gue se habla en la modi-
ficacién introducida por el Senado variaria la
estructuracién que se dio a la ley, nos opone-
mos a tal modificacion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Garcia Sola.

Sr. Garefa Sold.— Observo que. el presente
articulo se refiere al periodo dentro del cual
deben otorgarse las vacaciones. Para la hip6te-
sis de vacaciones que se otorguen fuera de ese
periodo, la sancién original de esta Camara pre-
vé dos situaciones: que las caracteristicas de la
actividad asi Jo exijan, o que exista disminucién
o falta de trabajo no estacionales y se favorez-
can los intereses del trabajador. El Senado ha
agregado a estas dos situaciones una tercera:
cuando el trabajador y el empleador solicitaren,
de comfn acuerdo, el cambio de periodo.

No obstante que esta ley es de orden publico,
me parece que frenie a esta circunstancia con-
creta, conviene admitir la innovacién que intro-
duce ‘el Senado porque facilita el mecanismo del
instituto. Por otra parte, no creemos que ella
perjudique al trabajador; antes bien, lo puede
beneficiar, y si asi lo expresan él v el empleador,
no vemos qué razén lbgica puede existir para

. oponerse al acuerdo de partes para el otorga-

miento de vacaciones fuera del periodo que es-
tablece la ley.

Por estas razones, vamos a votar favorable-
mente la modificacién introducida en este ar-
ticulo por el Honorable Senado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado Hardoy. o

Sr. Hardoy. — Es para decir, muy brevemen-
te, que nos inclinamos por la aceptacién de la
enmienda del Honorable Senado, porque no
creemos que se pueda alterar la- verdadera
voluntad del {rabajador, dado el progreso a que
actualmente ha llegado nuestra- Republica en
esta materia. El conirol que ejercen las auto-
ridades v los sindicatos, asi como la concien-
cia que los trabajadores han adquirido de sus
derechos, demuestran que la posibilidad de que
ios empleadores los presionen para imponerles
un régimen de vacaciones que no les conven-
ga es muy remota; a mi juicio, précticamente
imposible. Por el contrario, me parece qtil fa-
cilitar el entendimiento de las partes a fin de
que ellas lleguen normaimente a acuerdos. en
todo lo que se refiere a la mejor manera de
trabajar y también, 16gicamente, en lo que res-
pecta al mejor procedimiento para posibilitar
el descanso del trabajador.

Por todas estas razones, y confiando en 12
responsabilidad de empresarios y trabajadores, .
votaremos por la aceptaciéon de la enmienda
introducida por el Honorable Senado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el se:_ﬁor diputado Risso. '
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.. Sr., Risso.—Es al solo efecto de insistir en
-~ la necesidad de que el cuerpo se pronuncie por

. el rechazo de lo propugnado por el Senado.

"Bl argumento que voy -a exponer surge del
propio texio de la modificacién propuesta por
ese cuerpo. Si admitiéramos el inciso a}, que
dice: «Cuando el trabajador y el empleador lo
solicitaren de comiin acuerdo», estariamos des-
virtuando, lisa y llanamente, el resto de este
articulo. Explicaré por qué.

- El articulo que consideramos establece el pe-
" riodo dentro del cual el trabajador deberd go-
~ zar de vacaciones. Ademés, la ley reconoce al
empleador potestad para que, denfrc de ese pe-
ricdo, disponga en qué fecha ha de otorgar las
vacaciones. Si se agregara la clausula por la
cual la autoridad de aplicacién podra autorizar
la concesién de vacaciones en periodos distintos
«cuando el trabajador y-el empleador lo soli-
citaren de com(n acuerdo», las vacaciones se
otorgarian fuera del periodo que la propia ley
establece, con lo cual estariamos desvirtuando
lo que hemos querido legislar.

Sr, Presidente (Mor ng) — Se va a votar
el despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). — El articulo 26 tam-
bién ha sido motivo de moditicaciones, que la
comisién aconseja desechar.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Castellanos. -

8r. Castellanss. — No se ha aceptado la mo-

dificacién introducida por el Honorable Sena- |

do al texto de este articulo porque elimina un
principio fundamental y una conquista estable-
cida por el proyecto aprobado por la Honorable
Camara al admitir las vacaciones proporciona-
les. Por otra parte, el Honorable Senado ha
vuelto al sistema del calendario, eliminado del
proyecto de esta Honorable Camara por ser mo-
tivo de serias perturbaciones en <l planteo de
los casos judiciales.

Estos son los motivos por los cuales la comi-
sién aconseja desechar las modificaciones intro-
- ducidas por el Honorable Senado.

Sr. Presidente (Mor ng} — Se va a votar
el despacho de la comisién.

~—Resulta afirmativa.

Sr. Seeretario (Oliver). — El articulc 27 tam-
bién ha sido motivo de modificacién por parte
del Honorable Senado y la comisidn aconseja
su aceptacion.

Sy, Presidente {Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Castellanocs.

Sr. Castellanos. — Es tan s6lo para aclarar
gue en el texto del despacho de la comisién
debe corregirse el némero del articulo gque se
menciona al final, que en vez de 30 debe ser 29,
porque se mantiene la numeracién de esta Ho-
norable Camara.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En la sanci6n
de 1a Honorable Camara la mencidn es correcta:
cita el articulo 29. , .

Se va a votar el despacho de la comision, con
la salvedad formulada.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretariec (Oliver). ——El artlculo 28 no
ha sido modificado.

El articulo 29 ha sido modificado por el
Honorable Senade y la comisidn aconseja dese—
char la modificacién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Castellanos.

Sr. Castellanos. — No se acepta la modifica~
cién -introducida por el Honorable Senado por
cuanto altera los principios establecidos en:la
sancién de esta Cémara, extendiendo hasta dos
periodos inmediatamente anteriores al que se
va a tomar para acumular las vacaciones no
gozadas; esto es, para el caso hipotético de que
un patrén hubiese pagado las vacaciones no
gozadas por el obrero, éste tendrd derecho a
acumular hasta dos p»I‘lOdOS inmediatos. El prin-
cipio que se ha tenido en cuenta es el de res-
guardar la salud fisica del trabajador, que ne-
cesita descanso, no siendo susceptible de una
compensacién en dinero.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar el
despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa..

Sr. Secretario (Oliver). — El articulo 30 tam-
bién ha sido modificado por el Honorable 'Se~
nado y la comisién aconseja desechar la mo-
dificacién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Castellanos.

Sr. Castellanes.—No se acepta tampoco esta
modificacién, en virtud de gque la’ enmienda
consiste en la adicién de un parrafo que se
vefiere 2 «el alta de la causa», concepto que
ocasionaria dudosas interpretaciones desvirtua-
doras del principio tenido en cuenta: el de que
las vacaciones no se otorgarian durante las in-
terrupciones debidas a accidentes o enfermeda-
des inculpables ni durante el plazo de preavis'o
como lo establece el articulo.

Se, Presidente (Mor Roig). — Tiene 1a palabra
el seflor dlputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: creo que con-
viene dejar aclarado que la comisién entiende
gue conceptualmente el parrafo agregado por el
Honorable Senado es una interprefacién co-
rrecta del articulo, pero que por razones sim-
plemente de redaccién, con las gue discrepamos,
no se ha aceptado. Evidentemente es justo que
el accidente o enfermedad inculpable ocurrido -
durante el periodo de vacaciones determinen la
suspensién de éstas, las que se completaran al
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cesar la causa que originé la interrupcion. Tal
es €l sentido de esta disposicion, que debe que-
dar al menos COMoO interpretacion de la comi-
sién. ‘

Nada mas.

Sy. Presidente (Mor Roig).— Se va 2 votar
el despacho de la comision.

- ~—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). __TFl articulo 31 de la
sancion de la Camara de Diputados no ha sido
objeto de modificaciones. En cambio, el articulo
32 ha sido modificado por el articulo 33 de la
gancién del Honorable Senado, modificacion que

ia comision- sconseja desechar.

Sr. Presidente (Mor Roig) . — Tiene ia palabra
el sefior diputado Qastellanos.

8r. Castellanos. ¥ 1,2 comisién tampoco aceR-

" ta la modificacion introducida al articulo origi-
nario, por cuanto en el mismo se han tenido en
cuenta los Jineamientos de la ley 9.688 Y,
en cambio, al agregar el Honorable Senado el
Gltimo parrafo, que dice: «Sin embargo, el em-
pleador principal podra exonerarse de su res-
; ponsabilidad' si probare due el contratista ©
ha cumplido regularmente du-
rante un periodo continuado de tres afios ante-
riores al despido sus obligaciones impositivas
v previsionale‘s' de empresario», se exonera de
responsabilidad al empleador.

De esa manera se tiende a hacer ilusoria la
garantia que ofrece la sancién originaria de este
cuerpo, ya que hay contratistas que tratan por
todos los medios de burlar las obligaciones
emergentes del contrato de trabajo.

Sr. Presidente {Mor Roig). — Tiene la pa-;
1abra el sefior diputado Hardoy.
Sp.. Hardey. — Sefior presidente: considero

equivocado el criterio de la comision. Es nor-
mal y logico, justo ¥ razonable, que el empre-
sario responda por sus propias obligaciones, €8

decir, de las que derivan del contrato de trabajo .

celebrado con. SuS “{rabajadores. En cambio,
debe ser interpretada con un criterio restrictivo
la posibilidad de que se le afiadan responsa-
bilidades que no le incumben, como una mera.
eventualidad de que el contratista sea un in-
solvente o un -prestanombres y sirva, en defi-
nitiva, de instrumento al empresario principal
para burlar sus obligaciones COn. jos trabaja-
dores. Esta posibilidad desaparece con la buena
prevision del- Honorable Senado, segin la cual
el empleador principal puede exonerarse de su
-responsabilidad si probare dque el contratista
o subcontratista han .cumplido regularmente
durante un periodo continuado de tres afios sus
_ obligaciones impositivas ¥ de caracter previ-
sional, Con ello se demostraria que el contra-

tista 0 subcontratista es real, con solvencia ¥

responsabili‘dad.

No es del caso afadir al empresario princi-
pal la responsabilidad qgue puede adguirir con
el contratista o subcontratista. Eso es . injusto
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e inconveniente porque va a obligar a incremen-
tar reservas ¥ precios, con lo que contribuira,
en definitiva, al sumento -del costo de la vida.

Por todo esto, ¥ teniendo en cuenta que és-
tas no son obligaciones propias ¥ naturales del
empresario principal, y du€ estamos {ratande
el caso de que el empresario se valga de con-
tratistas jnexistentes O jnsolventes, nuestro
sector va a aceptar la enmienda del Honorable
Senado. :

Sr. Presidente (Mor Roigl).——Tiene la pa-

1abra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sehor presidente: el Senado ha

_introducido dos modificaciones en el articulo

que la Camara considera. Por la primera, li-
mita la responsabilidad ‘del empleador principal
a aguellas obligaciones laborales que el contra-
tista contraiga con los trabajadores a sus 61r-

. denes en el periodo en que ha realizado tareas

o trabajos para el empleador principal. Con
esas interpretaciones ia comision esta de acuerde

|y hubiera aceptado €l primer parrafo modifi-

cado por el Senado en cuanto dice: «...que
se originen durante el tiempo due estos dlti~
mos realicen trabajos para el empleador prin-
cipal y con relacién a los trabajadores utiliza~
dos por los contratistas © subcontratistas a €s&
fin», Y al final del articulo se agrega: «Sine
embargo, el empleador principal podra exone—
rarse de su responsab'ﬂidad si probare que el
contratista © subcontratista han cumplido re-
‘gularmente, durante un periodo continuado de
fres afios anteriores al despido, sus obligacio-
nes impositivas ¥ previsionales de empresario.»

T.a comisién ha entendido dque no €s preci-
samente el cumplimiento de las obligaciones:
impositivas ¥ previsionales lo que garantiza
que el contratista o subcontratista han de cum-
plir también con las obligaciones laborales.
Estamos refiriéndonos 2 planos distintos. En
consecuencia, exonerar al empleador principal
de su responsabilidad subsidiaria en este su-
puesto, NOS ha parecido excesivo ¥y no daba
ninguna garantia de desaparecer Por esta via los
contratistas ¥ subcontratistas irresponsables.
Por estas razones, ¥ lamentando
aceptar la modificacién a que me he referidc
en primer término, € interpretando el criterio
de guienes redactaron el proyecto ¥ el despa-
cho, la comisién ha debido rechazar totalmente:
1as modificaciones introducidas por el Senado..
- Nada mas.

Sr. Presidente (Mor Roig).—-—Tiehe la. pa-
labra el sefor diputado Risso.

Sr. Risse. — A proposito de jo expresado PoOr’
el sefior diputado Pena, que debo entender lo
hace en nombre de 1a comisiéon y va 2 servir
como medio de interpretacién auténtica del tex-
to de este articulo, quiero hacer algunas obser—
vaciones a las expresiones vertidas por el seflor
diputado Hardoy. .

Tl sefior diputado Hardoy debe ubicarse, €O~

/.

mo se ha ubicado el legislador comun de esta
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Camara, en una de las dos tesituras: o parte
“del supuesto. de que esta clausula se establece

. . para evitar que el contratista principal se valga

de prestanombres o de <hombres de paja», como
ha sido dado en llamarlos en doctrina, para es-
cabullir el cumplimiento de las obligaciones
emergentes de los contratos de trabajo, o bisn
.se ubica en la postura contraria, es decir, parte
de la base de la seriedad del contrahs‘ca prin-
<ipal, que no va a usar de esas artimafas para
defraudar al obrero. Pero en cualquiera de los
- dos supuestos en que se ubigue —y debe ubi-
. carse en uno— entiendo que las ansiedades que
este articulo le han despertado al sefior dipu-
*tado Hardoy estan perfectamente satisfechas y
-contempladas.

Hay un principio que aqui puede aplicarse
sencillamente y que el sefior diputado Hardoy
convendra conmigo en que es el que va a dar
- solucidén a aquel empresario principal que tiene
- su cargo, por esta transferencia de responsa-
bilidades, la del subcontratista, y que es el si-
guiente. Si un subcontratista es insoivente y no
cumple con sus obreros, el texto del articulo
senala que debe demandar a ambos, es decir,
que la falta de consignacién de los dineros
emergentes de la relacién laboral entre =l tra-
bajador y el subconiratista, si no es depositada
la suma de inmediato, lo hard responsable al
empresario.

Pero yo le contesto al sefor diputado Hardoy:
si el empresario considera que estd pagando lo
que debid haber pagado el subcontratista, tiene
el recurso de repetir ante aquél lo que pagod.
Es muy sencilio; la propia ley establece el sis-
tema por via de repeticion. En todo caso, que
seg el empresaric que se equivocd al elegir el
contratista quien vaya a buscarlo para que lo
resarza de los perjuicios gue la reclamacion del
obrero le provoca, obrero que, por otra parte,
‘beneficié con su esfuerzo impago & ese empre-
sario. Para concluir: estimo que, de surgir un
perjuicio por la insolvencia del subcontratista,
es menos injusto que lo soporte el patrén.

Sr. Hardoy. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Hardoy, para una aclaracién.

Sr. Hardoy.— Simplemente, para hacer no-
tar que -cuando me he referido al caso de la
insolvencia, ha sido para la situacién en que
fuera insolvente antes de ser elegido por el con-
tratista principal! Lo que no es justo es hacerio
responder al contratista principal de la insol-
vencia posterior. No hay que olvidarse que el
contratista principal lo eligié al subcontratista
para ciertos fines, pero también el trabajador
contraté con el subcontratista. No en todos los
casos €]l contratista principal tiene que ser res-
bonsable; con ese criterio tendria que pagar las
«deudas de todo caricter del subcontratista.

Este es un caso excepcional y Unico: lo que
se quiere penar es la mala fe o la imprevision
del contratista: cuando no averigud si el sub-
contratista tenia solvencia y - buena fe. Pero
cuando lo hizo y encontrd, por ejemplo, que
cumplia con sus obligaciones previsionales y con
las demaéas que prevé el despacho del Honorable
Senado, no se le puede cargar también con se-
meja"ntes responsablhdades v

Ademas, aqui afadimos una responsablhdad

que no ex1st1a ¥ eso es una innovacién de la -

ley. Seamos prudentes es muy posible que-en:
la préactica, con el régimen que establece el Ho-
norable Senado no ocurra nada malo. Me pare-
ce que en vez de avanzar demasiado y afectar
alun mas la economia .de las empresas, es mejor-

" que aceptemos este criterio, que me parece ra-

zonable y justo, de la enmienda del Honorable
Senado.

Sr. Presidente (Mor R01g) — Se va a votar
el despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). — Los artlculos 33
y 34 no han sido modificados.

Para el caso del articulo 35 la comisién acon-
seja aceptar la modificacion mtroduc1da por el
Honorable Senado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el despacho de la comisién.

—TResulta afirmativa.

Sr. Seecretarie (Oliver),— En el articulo 36,
la comisién gconseja desechar la modificacion
propuesta por el Honorable Senado.

Sr. Presiderite (Mor Roig). — Tiene la palabra

- el sefior diputado Castellanos.

Sr. Castellanos. — Los motivos que se tuvie-
ron para rechazar la modificacién del Honora-
ble Senado —dice el articulo, de acuerdo con
esa modificacién, que el trabajador sometido a
proceso penal por hechos presuntamente san-
cionados. .., etcétera— estan dados por la cir-
cunstancia de que el término «presuntamente»
dio motivo a que se produjera anteriormente
un esclarecedor debate, en el que intervinieron
varios sefores diputados, entre ellos el sefior
diputado Natiello; después de aquel debate, con
acuerdo general, se suprimidé en esta Camara
ese término, que figuraba en el despacho ori-
ginal.

Sir. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
€l sefior diputado Natiello.

Sr. Natiello. — Sefior presidente: ademéas de
los argumentos dados en forma abundante en

-aquella oportunidad, todavia resta, frente a la

renuencia contumaz del Honorable Senado, una
consideracion que resulta graciosa. Esto: porque
«los hechos presuntamente sancionados» por el
Cédigo Penal no son, por cierto, delitos, sino
presuntos delitos, es decir, que serian presuntos
hurtos, presuntos robos o presuntos homicidics.
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Por ejemplo, si en la calle se me suscita unsa
cuestién con un individuo, le pego una cacheta-
da y en ese instante se le produce un sincope
vy muere, indudablemente habrd alli material
para considerar gue eso es prima facie un homi-
cidio, que por lo general la policia califica como
presunto homicidio S

Redactada como estd la cléusula, habria que
aplicarla a las personas que cometan presuntos

delitos, no a las personas que cometan delitos,

es decir, los hechos tipicos que configuran de-
litos. Por eso, la consideracién chistosa consiste
en gue el texto del Senado se limita a una
figura curiosa, atipica, del Cédigo Penal, que
son los presuntos delitos.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretarie (Oliver). — El articulo 37 ha
sido modificado por el Honorable Senado, ¥ la
comisién aconseja desechar la modificacion.

Sy, Presidente {(Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado Castellanos.

Sr. Castellanos. — No se aceptan las modifi-
caciones introducidas por el Honorable Senado
en virtud de que el espiritu que guié la redae-
cién de este articulo fue el que surge del ple-
nario ntmero 88 de la Cémara Nacional de
Apelaciones del Trabajo. Igualmente, se han te-
nido presentes las consideraciones que paso a
enunciar. En primer lugar, el agregado final no
hace méas que repetir un principio general, en
cuanto dice que si el trabajador en el periodo
de huelga cometiese actos que configurasen una
injuria hacia el empleador, podré ser despedido
sin derecho a indemnizacién. Pero el Honorable
Senado ubica mal la clausula y da a la re-
daccién un sentido agresivo. v

En segundo término, al hablar de la «asocia-

_ ¢ién profesional reconocida», el Honorable Se-
nado hace referencia, sin duda alguna, a la

agremiacién o asociacién que goza de perscneria

gremial, limitando de este modo los alcances
del articulo.

. En tercer lugar, al eliminarse la referencia a
ia declaracion administrativa de ilegalidad, que
. contenia el articulo 37, deja librada a la inter-

pretacién judicial ia posibilidad de que se des-

arrolle una instancia previa sobre quién cali-
fica en primer lugar la legalidad o la ilegalidad
de la huelga, si es el ministerio competentz o el
propio juzgado, problemas éstos que fueron eli-
minados al sancionarse el articulo 37, ya que,
segln surge de esta disposicién, aun mediando
la declaracién administrativa de ilegalidad, el
empleador no podri despedir a los obreros,
como expresa el mencionado articulo.

Por otra parte, la referencia a las injurias
- cometidas por los trabajadores durante el pe-
riodo de huelga no significa gue ellas guedan

'

impunes. Lo que se deja aclarado por esia

- comisién es que la mera participacién en la

huelga no es injuria a los efectos del despido.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado Risso.

Sr. Risso. — Sefior presidente: ante las ati-
nadas razones enunciadas por el sefior miembro
informante del despacho de la mayoria y con
el animo de no cansar a la Honorable Cémara,
doy por reproducidos en esta instancia los ra-
zonamientos gue sobre este articulo expuse en
oportunidad del tratamiento en general del
despacho. .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Hardoy.

Sr. Hardoy. — Sefior presidente: mi sector
va a aceptar la enmienda propuesta por el Ho-
norable Senado, déndole la interpretacién de
gue mantiene para los jueces la atribucidon de
examinar en cada caso cémo se ha ejercido el
derecho de huelga. Nuestra Constitucién no ad-
mite los derechos absolutos; todos son medidos
por los jueces y comparados con las otras ga-
rantias y derechos que la misma ley funda-
mental acuerda. No puede haber excepcién en
ningn caso, porque ello significaria desnatu-
ralizar el sistema constitucional que nos rige.

Ademés, éste es el criterio que invariable-
mente ha mantienido la Corte Suprema de Jus-
ticia, especificamente en el caso del ejercicio
del derecho de huelga. Asi ha ocurride en los
conocidos casos de Véazquez, Alejandro, contra
el Banco Hipotecario Nacional del 9 de agosto
de 1961; Duarte, Juan P., contra Banco Rio de
la Plata del 4 de octubre de 1961; Beneduce,
Carmen J. y otras, contra Casa, Augusto, del
19 de diciembre de 1961; Diaz, Miguel A., ¥
otro, contra Angel Risso y Compafia del 15 de
octubre de 1962; Gatti, Alvaro J. C., conira
Destilerias, Bodegas y Vifiedos El Globo Limi-~
tada Sociedad Anénima, del 7 de diciembre
de 1962. '

Es verdad que la Cémara Nacional del Tra-
bajo tuvo una jurisprudencia contraria, pero

- también es cierto que la modificé Gltimamente

—a mi juicio, por lo menos— y se inclind ante
ia buena doctrina sentada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién.

Esta es la situacién actual gue debe ser con-
templada por la Honorable Camara al sancio-
nar el articulo en consideracién. No podemoes
sentar .semejante precedente. Estamos de
acuerdo en que no puede entregarse a la auto-
ridad administrativa la 0Oltima palabra en la
materia, ni puede ser el poder administrador
el que exclusivamente decida sobre la legalidad
o ilegalidad de una huelga. Pero no puede qui-
tarse a los tribunales, que lo van a rescatar ¥y
ejercer en cualquier caso, el derecho de exa-
minar el fondo del asunto. La huelga zfecta
no solamente a los trabajadores, sino también
a los empresarios: y muchas veces, principali-




mente, a los superiores: intereses de la colecti~
vidad; ‘sobre todo cen el caso de. los ‘servicios
- publicos. TR : -
_‘Tlamo la atencién a los sefiores diputados de
'l primera minoria, porque  esto significara
. quitar al'gobierno de daNacion y a las autori-
 dades judiciales el derecho de actuar ‘en el caso
. de una interrupcion de los servicios piblicos.
o St se ‘sanciona. el articulo con este. alcance,
- 'puede producirse: una huelga de Luz y Fuerza
“ogue’ nos. ‘deje sin ' luz, desaparecer 1cs servicios
“hospitalarios;. producirse incluso la desapari-~
cién de’ la fuerza publica que garantice el or-
‘den. Correran los amparos y el Poder Ejecutivo
no pedratomar. medidas disciplinarias ni dar
sarantias minimas a’ la poblacién. No puede
ser queise establezca —Yy pido excusas a la
‘Hornorable Camara si estoy en un error— que
el ‘derecho de huelga es absoluto vy que sola-
“oymente puede ser medida por la asociacién pro-
- fesional que lo declara. Bastard que una aso-
' ciaeién profesional reconocida decrete una huel-
- ga para que nadie pueda discutir sus efectos.
."Nadie podré, en defensa de los intereses supe-
riores de la colectividad, tomar medidas que
aseguren, llegado el caso, una convivencia ci-
vilizada. ‘

Por eso pido respetuosamente al sefior pre-
sidente de la comisi6n gque aclare cual es la
interpretacién auténtica de esta disposicion. No
hacemos cuestién de que se apruebe el texto
propuesto por el Honorable Senado o el de la
Camara de Diputados; lo que interesa es una
interpretacion auténtica que regguarde los de-
rechos fundamentales.

-§r. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
6l sefior diputadc Pena.

Sr. Pena.— Sefior presidente: pareciera que
en la interpretacién de este articule fuera co-
mim la confusion.

1,2 sancién originaria de Diputados no preten~
de reglar el derecho de huelga, ni afirma que
se trate de un derecho absoluto —que no los
hay— sino simplemente establecer cuales son las
‘consecuencias de la huelga decretada.por una
asociacién profesional reconocida 'con relacién
‘al contrato individual del trabajo, estableciends

que este hecho de Ia huelga no tiene influencia

alguna en la relacién individual laboral, es de~

cir, que no puede ser causa para el despido del
trabajador.

En consecuencia, no hablamos de derechos
absolutos ni pretendemos reglar la huelga. Este
no seria el instrumento adecuado para hacerio.
Simplemente, establecemos las consecuencias de
‘la huelga sobre la relaciéon individual de trabajo.

No se ha aceptado la modificacién introduci-
da por el Senado, scbre todo con relacién al se-
gundo parrafo, que dice: «Si el trabajador, en
el periodo de huelga, cometiese actos gue confi-
guren una injuria hacia su empleador, podréd

ser despedido sin derecho a indemnizacion»,
por cuanto esta modificacion. traeria como con-
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secuencia la confusién de dos ‘planos distintos
del derecho laboral, es decir, el plano del dere-
cho colectivo, que es donde se desenvuelve la
huelga —y en el .que los protagonistas son, por
un lado, la asociacién profesional cox persone-
ria gremial o reconocida y, pPor. el otro, el em-..
pleador, empleadores o entidad que los agrupa—, . ..
v el plano individual donde juegan: las dos par-
tes vinculadas por la relacion laboral. '

Hemos considerado que €8 inconveniente re- - -
ferirse en este mismo articulo a la injuria que-
puede autorizar al empleador a despedir al

obrero sin obligaciéon de indemnizarlo. Por otra . ’

parte, este tipo de injurias estd legislado en
detalle en el articulo 39 del proyecto que consi-
deramos. _

Estas son las razones que han movido a la
comisi6n a mantener la sancién original de este
cuerpo. o '

Sr. Hardey. — Pido la palabra para una acla~
racién. _ .

Sy, Presidente (Mor Roig). — Para una acla-
racién, tiene la palabra el sefior diputado
Hardoy. ’ .

Sr. Hardey. — Quiero pedir muy concreta-
mente al sefior presidente de la comisién, para
aclarar més el pensamiento, ¥ a fin de gue se
entienda bien el texto que vamos a adoptar, que -
informe a la Camara si, en caso de ser aprobada
1a redaccién que sostiene la comisién, ello im-
plicaria contrariar lo que sostuve la Corte Su-
prema en los autos «Duarte, Juan P. y otros
contra Banco Rio de la Plata», el 4 de octubre
de 1961: «El derecho de huelga no es absoluto
ni excluyente de los demaés derechos que con-
sagra la Constitucién Nacional. So6lo su ejercicio
legitimo puede ser obstaculo. para la ruptura
v&lida del vinculo laboral por parte del em-~
pleador.»

S¥. Pena. — Creo que el sefior diputado Har-
doy se ha referido, en un solo parrafo, a dos
aspectos distintos. )

En alguna medida esto implica modificar el
eriterio de la Corte —hay que admitirlo— en
cuanto establecemos con claridad que la huelga
como hechoc ngo debe tener ninguna influencia
en la relacién individual de trabajo. Pero esto
no significa —como el sefior diputado pareceria
cacar en conclusién— establecer que la huelga
ag un -derecho absoluto.

Sr. Hardey. — Confieso que no entiendo bien.
Deseo saber concretamente si esta ley contraria
en alguna medida esta doctrina de la Corte.

gy, Pena. — No sé si abuso de la paciencia de
esta Cémara al repetir gue creo haber expresado
con claridad que, en un aspecto, si, implica con-
trariar la tesis de la Corte Suprema de Justicia,
en cuanto se establece que la realizacién de una
huelga decretada por una asociacion profesional
con personeria gremial o reconocida —como di-
ce el articulo —no tendré ninguna influencia en
1a relacién individual de trabajo.

1.a relacién de la huelga se establece entre la
asociacién profesional y- el empleador, grupo de
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empleadores 0 entidad que los represente, y no
debe tener ninguna jinfluencia frente al contrato
individual de trabajo. En ese aspecto, si, no con-
cuerda con la doctrina de la Corte Suprema,
pero si concuerda en cuanto no admitimos la
existencia de la huelga como derecho absoluto.

Sr) Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
1abra el sefior diputado Garcia Sola.

Sr. Gareia Sola. — Sefior presidente: vamos a
votar por el despacho de la comision. Es decir
gue vamos a votar en contra de la eliminacién
que ha hecho el Senado, en cuanto el primitivo
despacho de la C4imara de Diputados no autoriza
el despido mediando ia declaracién de jlegali-
dad de la huelga. Pero queremos precisar el
sentido de nuestro voto.

Vamos a votar por el primitivo despacho-.de
1a Honorable Camara porque creemos que es
congruente con la doctrina de la Corte Suprema,

que rectifica la doctrina anterior referida a la

irreversibilidad de la calificacién adminisirativa
v que determina que ia huelga debe ser califi-
cada en sede judicial. Pero el sentido de nuestro
voto no significa conferirle mucha importancia
a esta declaracién, que creemoes bastante lirica,
porque si bien la Corte ha dicho que la huelga
debe o puede recalificarse en sede judicial, sélo
esa recalificacion es procedente ante ia mani-
fiesta irracionalidad de 1a calificacién. admi-
nistrativa. Y esta calificacién administrativa, si
bien desde antiguo se ha dicho que la huelga
solamente suspende el contrato de trabajo, tiene
por efecto hacer nuevamente exigibles las pres-
taciones mutuas del contrato de trabajo. Luego,
cuando en el articulo 39, el inciso e) del aparta-
do 39 autoriza el despido por abandono del tra-

bajo mediando la previa intimacién al reintegro,.

por el juego de estos dos articulos la huelga
ilegal, asi calificada, incide el contrato indivi-
dual provocando el despido.

En definitiva, esta declaracién es bastanie -
rica, casi una declaracion; la votamos solamente
porgue es congruente con la doctrina de la Cor-
te. Y atin se hace mas lirica, una pura decla-
macién, con 1a restriccién que acaba de imponer
al derecho de huelga la reglamentacién de 1a
ley de asociaciones profesionales. Este es el
sentido de nuestro voto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
jsbra el sefior diputado Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: es indu-
dable que son totalmente distintos los concep-
tos que sobre el derecho de huelga tienen los
partidos de Centro ¥ 1z Unién. Civica Radical.
Son diametralmente opuestos.
~ Este concepto fue fijado por nuestro partido
con toda claridad v precisién —yo agregaria que
también con valentia— en la Convencién de
Constituyentes de 1957. El constituyente Carlos
A. Bravo, informando en nombre de la comisién
sobre el derecho de huelga, manifesté conceptos
gue me vVoy a permitir leer porque son suficien-

temente claros y definitorios de la-posicién que
tuvo v tiene la Unién Civica Radical del Pue-
blo con respecto al derecho de huelga.

En esa oportunidad dijo Carlos A. Bravo: «Al
incluirlo entre los derechos del gremio, tomado
éste en el concepto de que se pertenece al mis-
mo por razéon del trabajo o de la ocupacion,
es decir, por el modo de vivir y no por el he-
cho de la agremiacién o inscripeién en los re-
gistros de una sociedad profesional, esta comi-
sion fija claramente el concepto de que por su.
naturaleza pertenece a los derechos colectivos.
Es del gremio, de los trabajadores. Como derecho
no en absoluto, pues no existen derechos ilimi-
tados y, pOT consiguiente, debe tener un limite
que depende del concepto gue, con respecto al
derecho en si, se tenga en cuanto al sujeto, en
cuanto a los fines y en cuanto a los medios.

»En cuanto al sujeto, puede ser ejercido por
trabajadores del gremio, estén o no afiliados a
los sindicatos; basta que 1o resuelva una plura-
lidad de trabajadores d’ecidiéndolo librements,
aungue sean solo los integrantes de un solo
establecimiento o seccién del establecimiento. No
es un derecho del sindicato ni de 1a asociacion;
no tiene necesidad siquiera de ser homologado
por los representantes del sindicato. Nos sepa-
ramos expresamente de aquella legislacion que
exige que sea el sindicato o votaciones préacti-
camente imposibles de obtener en la préactica.

»Otra limitacién es la que se exige comun-
mente a los trabajadores y funcionarios de los
servicios publicos, a quienes se niega terminan-
temente el derecho de huelga. Los trabajadores
de servicios publicos, en 1a inteligencia de los
miembros integrantes de la comision, gozan del
derecho de huelga y sélo estan excluidos, si-
guiendo los pasos de lo aconsejado por la Or-
ganizacién Internacional del Trabajo, los fun-
cionarios piblicos depositarios de cierta parte
de la autoridad publica y 1o los agentes ad-
ministrativos o ejecutivos que disfrutan de un
simple contrato de derecho privado.

»FEn cuanto a la limitacién de sus funciones,
la huelga debe tener por finalidad la defensa
de los intereses de los trabajadores en conflic-
to con las patronales o con el Estado mismo,
segin los casos. Esta definicién podria hacer
incurrir en error, por creerse que estan pros-
criptas las huelgas de solidaridad, pero no pue-
de negarse que en-estas Gltimas existe un inte-
rés, si bien no profesional, si mediato o indi-
recto, y por lo tanto los trabajadores argentinos
deben tener, al reglamentarse el derecho de
huelga en la legislacién futura, el derecho a
declarar la huelga por solidaridad con sus her-
manos que también luchan.

»FEn cuanto a la limitacién en los medios, co-
mo es por todos conocido; no necesito abundar
en declaraciones. Las huelgas deben desenvol-
verse en un marco ajeno a toda violencia ©
depredacién. En Puerto Rico se ha llegado a
establecer piquetes cuando éstos actian paci-




CAMARA DE DIPUTADOS DE T.A NACION

6881

Marzo 17 de 1866

ficamente. Desde el punto de vista individual

.—hago estas apreciaciones .a titulo personal
pues no estoy autorizado por mis compaferos:
creo que- deben admitirse los piquetes en las
reglamentaciones futuras cuando actGan paci-
ficamente— debe . permitirse que los hombres
ge acerquen a conversar con sus companeros
“para declarar la huelga de solidaridad.

»La huelga consiste en la suspension del tra-

*-bajo y de los contrafos ¥ no en la ruptura de los

mismos. Al reglamentarse el derecho de huelga,
los. legisladores del futuro no deben entrar a
considerar los aspectos de la licitud o ilicitud
del conflicto por ser ello ajeno al derecho
mismo. Como derecho gremial, no puede ser
objeto de sanciones ni.por via administrativa,
ni judicial, ni tampoco colectiva o individual-
mente.»

Y termina el ex constituyente Carlos A. Bra-
vo: «El C6digo Penal, en su articulo 158, esta-
blece que serd reprimido con prisién de un mes
a un afio el obrero que ejerciera violencia.so-
bre otro para compelerlo a tomar parte de una
huelga», a conirario sensu, no habiendo actos
de violencia, los obreros no deben ser sancio-
nados». :

Este es el pensamiento radical sostenido en
la Convencién Constituyente y somos conse-
cuentes con él. Ya he dicho ayer que éste es

un derecho que no puede ser retaceado; en mi

concepto, ni siquiera puede ser reglamentado
y debe equipararselo al de la libertad de prensa.
Repito, con la libertad de prensa: cuando el de-
recho de escribir en la prensa es reglamentado,
se enerva, se cercena el derecho de libertad
de prensa y desaparece la libertad.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la palabra
el sefior diputado Jofré. :

Sr. Ferreira. — ;Me permite una breve inte-
rrupcién, sefior diputado Jofré.

Sy. Jofré.— Si, sefior diputado.

. 8r. Ferreira. — Agradezco al sefior diputado

me conceda esta interrupcién, que en realidad
iba dirigida al sefior diputado Fernandez —que
no me la ha dado—, a quien de todas maneras
1e formulo esta pregunta concreta: ;jeémo con-
cilia el sefior diputado la doctrina del radica-
lismo del pueblo que acaba de exponer y la que
admite —segtn ha. dicho— hasta la actuacién
de los piquetes de huelga en caso de conflictos
gremiales, con la decisién del Poder Ejecutivo
de llevar a prisién a obreros y empleados de
Aerolineas Argentinas e incluso de ocupar mi-
litarmente el aeroparque de la ciudad de Bue-
nos Aires a fin de no-dejar actuar a los pique-

tes de huelga del personal de la empresa estatal

gue estd en conflicto actualmente?

Sr. Presidente (Mor Roig). — Esta en el uso
de la palabra el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré. — Me sorprende la amplitud que el
sefior diputado Fernandez le da al derecho de
huelga, cuando en ningin pais del mundo se

acepta un criterio tan absoluto, Creo que todos
debemos reconocer el derecho de huelga, y digo
todos porque cuando en la Convencién de Santa
Fe se propuso el articulo 14 bis, nuestro blo-
que, que yo integraba en esa oportunidad, lo
votd aceptando ese derecho, que es indiscutible: -

Pero sin duda ninguna ese articulo 14 bis |
estd relacionado con todo el texto constitucio-
nal, y sabemos por principio que todos los de-
rechos que consagra la Constitucién estdn su-
jetos a las leyes que reglamentan su ejercicio. -
Y el derecho de huelga, como el derecho- de
propiedad, como el derecho de reunién, como el
derecho de expresar las ideas por la prensa, co-
mo cualguier derecho, estd sujeto a la regla-
mentacién que oportunamente puede y debe
dictar el Congreso. No se trata de un derecho
absoluto que, como acaba de expresar el sefor
diputado Fernandez, no se puede reglamentar. |
Creo que seria absurdo si nosotros declararamos
en el Congreso que no podemos reglamentar un
derecho.

Es decir que €l bloque de la mayoria acepta
que un gremio cualquiera declare una huelga
politica o una huelga de caracter revoluciona-
rio, las que tendrian el mismo valor gque una
huelga que puede decretar un gremio frente al
incumplimiento de leyes obreras o frente a la
negacién de mejoras salariales. Creo que de
ninguna manera puede sentarse una tesis de
esa indole porque significaria la negacién del
derecho de poder gobernar o administrar como

- corresponde a un pais, y porque estariamos su-

jetos a los vaivenes de los.deseos de determi-
nados sindicatos o de partidos politicos que
puedan escudarse en los sindicatos para perse- .

" guir sus fines o perturbar la marcha de la Na-

cion.

Creo que en ese sentido el partido gobernante
tiene gque ser cauto y actuar con sentido de go-
bierno. No podemos sentar esta tesis, porque
en el dia de mafana un sector determinado, o
un gremio, o un grupo de gremios, pueden de-
clarar una huelga de caracter politico —de tin-
te comunista, para ser més claro—, y entonces
no seria posible tomar ninguna medida porque
va se ha sancionado esta norma o, con el cri-
terio que expresa el sefior diputado Fernandez,
se ha interpretado que derechos como el de
huelga son absolutos.

Syr. Fernandez. — No es ése el sentido...

Sy. Jofré. — Yo he escuchado al sefior dipu-
tado con todo interés, y le pido que me escuche
con la misma paciencia y serenidad.

Creo que es mucho mas acertado €l criterio
del Honorable Senado, que establece ciertas fa-
cultades con respecto a gquién tiene que califi-
car la huelga, cosa dque no ‘puede dejarse en
manos del mismo gremioc sino que debe tra-
tarse de algtin poder. En este caso. seria el ju-
dicial el que determinaria si la huelga ha sido
justa o injusta.
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Sr. Risso. — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado?

Sr. Jofre.—Voy a hablar muy poco tiempo
maés, seflor diputado; le ‘ruego me escuche. Des-
pues tendra oportumdad de contestarme. Ter~
mino con este parrafo.

Quiere decir, entonces, que no podemos dejar
flotando en el ambiente esas manifestaciocnes
gue se han formulado en el sentido de que el
derecho de huelga es absoluto, y que es como
el derecho divino de hacer todo lo gue se crea
conveniente. No puede ser. Este derecho de
huelga puede y debe ser reglamentado. La huel-
ga serd aceptable siempre que se haga con un
criterio gremial, pero no cuando se efectiie con
propdsitos politicos o bastardos.

Hemos visto en nuestro pais...

——Varios sefiores diputados hablan a la vez.

‘Sr. Jofré. — No agravio a nadie, de modo que
pido que nc se me interprete equivocadamente.

"No deseo perturbar la calma que debe existir

en este recinto. Pero si digo que puede ocurrir
—v nadie se sienta molesto porque a lo mejor
el caso a gue me refiero se produzca contra sus
intereses— que se declare una huelga con pro-
poésitos bastardos, como, por ejemplo, el de cau-
sar una perturbacién de tipo revolucionario. Ya
se ha seflalado aqui gue hubo varias ten-
tativas en ese sentido. En el dia de mahana una
-huelga se puede vincular con actos subversivos,
con fines que no son los simplemente gremiales.
En ese caso, jqué defensa tiene el poder admi-
"nistrador o el mismo empleador frente a una
huelga en gue se entra a su fabrica, se detiene
a sus directores, se los lesiona y se destruye el
establecimiento? ;Acaso quiere decirse que nadie
va a poder calificar esa huelga? ;Qué puede
ocurrir si, como en Tucuman, se secuestra a fun-
cionarios publicos? Y en estos momentos no sa-
- bemos si el mismo subsecretario del Interior ha
sido también -secuestrado.

Sr. Castellanos. — Pero eso no es una huelga.

Sr. Jofré.— No se trata de una huelga pero
puede tener vinculaciones con huelgas.

;Acaso cuando el famoso plan de lucha no se
tomaron fabricas y también se declararon huel-
gas? En ese entonces se secuestréd a dirigentes

~ que estaban actuando dentro de sus funciones.
;. Cémo no va a haber nadie gque pueda calificar
todo esto y decir que no corresponde? ;Hay de-
recho o no a despedir a una persona que acepta
una huelga de esta naturaleza? ;Puede aceptarse

gue un obrero sea obligado por parte de diri-

gentes de sindicatos —que a veces no actian
con sentido gremial sinc politico— a ir a una

huelga? ¥ si a su vez el obrero, llevado por ese’

impulse, comete actos gue no son los gue corres-
"~ ponden, ;no se lo puede despedir?

Dejo planteados estos interrogantes especial-
mente al sector de la mayoria, que es el que en
este momento tiene la enorme reunonsablhdaﬁi
de la pacificacién en todo el pals,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputade Niembro.

Sr. Niembro. — Deseaba simplemente, toman-
do las palabras del diputado Fernindez, sefialar
que apruebo con toda amplitud. esas mamfesta-
ciones que son la base del programa y de la
accién de la Unidn Civica Radical del Pueblo
en la medida que fueran las auténticas y las que
realmente se aplicaran.

Es evidente que en el afic 1957 la Unién Ci-
vica Radical del Pueblo no era gobierno y de-
seaba llegar a él; en consecuencia, tenia una
apreciacién partlcuiar v muy amplia del derecho
de huelga, como yo considero que debe ser este
derecho. En consecuencia, la creacién de los
piquetes no es una invencién ni una sorpresa
salida de la Convencién de Sanfa Fe...

St. Fernandez. — Si me permite una interrup-
cidn el sefior diputado...

Lo relativo a los piquetes era una opinién
personal del ex constituyente Bravo. Yo lo he
aclarado asi, sefior diputado, y lo d13o el mismo
cons‘muyeme

Sr. Niembro. — Como el sefior d;putado hizo
suyas las expresiones del diputado constitfuyen-
te Bravo, tengo que tomarlas como una ma-
nifestacién de su posicién personal y, como
consecuencia, de la posicion del sector que
representa.

Los piquetes no son una innovacién de la
Convencién de Santa Fe. Bn todos los paises del
mundo se permite la iqtegracién de piguetes
con’ las finalidades que el sefior diputado ha
sefialado, es decir, para convencer a los traba-
jadores de una empresa o de un taller, o a una
parte de esos crabajadores de que se plieguen
a una huelga que la mayoria considera gue debe
hacerse, en razén de la justicia de las reclama-~
ciones.

Lo que sucede en nues’cro pais es que las .
cosas se dan de distinta manera porque la reali-
dad choca con los enunciados. Son muy bellas
las palabras y muy aceptables las intenciones,
pero no ocurre lo mismo con los hechos. Ayer
tuvimos una manifestacién pacifica de maestros
en huelga que recorrieron las calles de Buenos
Aires v se situaron frente al edificio del Con~
greso, en la creencia de que esta Honorable
Céamara iba a considerar su problema a través
de una interpelacién al sefior ministro de Edu~
cacién. Estaban interesados en concecer la opi-
nién de los legisladores y la del sefior ministro
del ramo. Pero, ;qué les sucedid a esos pacificos
ciudadanos que venian con esa intencion? Evi-
dentemente, no se les permitié esa manifestacién
de voluntad de estar presentes y fueron agre-
didos por la policia e incluso algunos privados
de libertad. _

En Aerolineas ha sucedido lo mismo. Ademas,
tendriamos gque haber planteado como un re-
clamo y un imperativo de conciencia la situa-
ciébn por la que atraviesa la provincia de
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“Tucuman. Todo esto configura un estado social
que el sefior diputado ha querido vincular con
- “glprograma de. la Unién Civica Radical, que
significaria realmente la pacificacién de los
espiritus por el respeto que cada una de las
“fuerzas integrantes de la comunidad nacional
“debe tener garantizado.

Sin embargo, como ya he dicho, una cosa son
-'_las palabras y otra muy distinta son los hechos
'y las actitudes que se toman en contra de los
‘sectores del trabajo. Nosotros hablames del res-
peto al derecho de huelga y afirmamos que la
huelga no es un derecho gue se otorgue a nadie,
- sino un derecho natural que ejercen guienes la

ejecutan. La huelga se produce cuando se dan
circunstancias muy especizles, ya sea porgue
los empresarios —como dijo el sefior diputado
por Mendoza— no aceptan la modificacion de
"las tablas salariales, o bien porgue no se cum-
plen disposiciones legales o convencionales. En
- nuestro pais, sobre todo en los Gltimos afios, ha
sido calificado como huelga politica cada uno
de los movimientos gque han iniciado los tra-
bajadores, Con toda cordialidad, porque quiero
mantener este ambiente de tranqguilidad que
reina en €l recinto, quisiera gue se me sehalara
un solo caso en que una organizacion gremial
se haya movilizado por razones que no tuvieran
una raiz gremial o que no fueran una conse-
cuencia de un hecho cometide en contra de los
intereses de los frabajadores.

Sr, Jofré. — ;Me permite -una interrupcion,
‘sefior diputado?

Sr. Niembro. — Si, sefior diputado.

Sr. Jofré. — El sefior diputado pide que se
le sefiale un solo ejemplo de huelgas que no
hayan tenido causas gremiales. Quiero recor-
dar que justamente el afio pasado, con motivo
del plan de lucha, se declararon huelgas para
propiciar la vuelta de Perdén. Vale decir que
con esto se demuestra que es una razén po-
litica.

Sr. Gallo. — Estd muy mal m;ormado el
sefior diputado.
Sr. Niembre. — Lamentablemente, el sefor

diputado no me ha podido dar un caso cierte
de una accién de huelga politica.

Sr. Jofré. — Habra que decirles a los gre-
mios que no digan cosas gue no son ciertas,
que no piensan.

Sr. Niembro., — No tendria tiempo para ex-
pllcar nuevamente todo lo que significé la
iniciacién del.plan de lucha, Ya se sefiald esio
aqui, con amplitud, en ocasién de la interpe~
lacidén al sefior ministro de Trabajo y Segurl—
dad Social.

De todas maneras, han quedado determmadas
claramente sus motivaciones y basta con re-
mitirse a los periédicos de la época y a los ante-
riores a la del plan-de lucha para ver cual
fue la actitud de las organizaciones gremiales,
de la Confederacién General del Trabajo, la
entidad madre de los trabajadores, dque pro-
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moviercn incluso la participacion de los par-
tidos politicos. ‘en la consideracién previa al
lanzamiento del plan de lucha. Incluso fueron
invitadas las fuerzas .empresarias, se dialogé
con ellas y estas mismas fuerzas fueron a re-
querir del Poder Ejecutivo las soluciones que
consideraban debian darseles a los trabajade-
res, que. evidentemente no fueron tomadas en

fcuenta, por las razones que habra tenido elv '

Poder EJecutlvo en la oportunidad.

Antes de iniciarse el plan de lucha, la Con-
federacién General del Trabajo hizo llegar al
Congreso Nacional, y muy particularmente a-
esta Honorable Cémara - de Diputados, el plan
de- peticiones que fuera elevado también al‘sex
for presidente de la Nacién. Ante la falta de
soluciones concretas a -esos puntos concrefos:

‘¥ no solamente esto, sino ante la.falta de con-.-

testacién, o consideracién siquiera, evidente-
mente quedd el camino del plan de lucha. o

Que el plan de lucha haya traide una nueva
variante en la accidon obrera en la Argentina,
es un aspecto que puede ser discutido, porque
cada uno de nosotros tenemos nuestro parti-
cular punto de vista; pero que eso -era una
accién politica no es exacto.

Sr. Jofré.— Eso es 1o que precisamente dis-
cuto. Una huelga que originariamente pudo
haberse dispuesto con un propoédsito gremial
puede ser desvirtuada hacia un propésito po-
litico y eso es lo que tenemos' que procurar
gue no ocurra.

Sr. Niembro, — Cons1dero que al sancionar
la accidén gque realizan los frabajadores en una
huelga se va més alld de lo que corresponde,
si se tiene en cuenta gqgue debe respetarse ese
derecho gu ha consagrado muy bien la Cons-
titucién Nacional v que en esta emergencia ha
sido avalado por las magnificas palabras ex-

_ puestas por el sefior presidente del bloque ra-

dical del pueblo.

Sz, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Seflor presidente: lamentablemen-»
te el debate ha salido de cauce. El articulo que
estibamos considerando solamente pretende re~
glar la influencia de la huelga, como derecho
colectivo, en la relacién individual de frabajo.
Esta desviacidn nos obliga a formular aigunas
aclaraciones. (

Ningin representante de este bleque ha ad-
mitido, ni en la comisién ni en este recinto, que
existan derechos absolutos, y las palabras del
sefior diputado Ferndndez no fueron més gque
1o simple lectura de algunas manifestaciones
formuladas por un convencional de nuestro par-
tido en la Convencion Constituyente de 1957..

Sr. Ferreira. — Era la doctrina del partido.

Sr. Pena. — Lo sigue siendo; se lo voy a de- -
mostrar.

La huelga es, .como todos saben y segin la
definicién méas aceptada, el abandono pacifico y
concertado de los lugares de trabajo para ava-
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lar una reclamacion. El radicalismo sigue man-
teniendo su preocupacién por satisfacer las re-
clamaciones legitimas de los trabajadores, ¥ lo
ha demostrado a través de la accién en este
cuerpo. Las dos leyes mas importantes que en
materia laboral ha dictado el Congreso Nacio-
‘pal en los ultimos tiempos han sido: una ini-
ciativa del Poder Ejecutivo sobre salario mini-
mo vital v mévil, ¥ otra por iniciativa de esta
bancada, que es el proyecto que estamos tra-
tando.

Se han hecho referencias a lo que estd pa-
sando en Tucuméan pero no se dice que el go-
bierno esta cumpliendo con la ley sancionada
por el Congreso ¥ su reglamentacién. El pro-
blema que se ha planteado en los ultimos dias
no es sino consecuencia de una medida seria ¥
responsable, como €8 la de abonar en primer
lugar a 1os . cafieros de roenores ingresos a los
méas necesitados ¥ son . precisamente los menos

necesitados los que han provocado los Gltimos |

hechos en esa provineia. .
Se ha dicho también que el decreto que dic-
t6 el Poder Ejecutivo y que fue motivo de una
interpelacién, en la que el sefior ministro de
Trabajo informd con amplitud y con responsa-
bilidad, deroga u obstaculiza el derecho de huel-
ga. Nada mas incierto. Lo Gnico que establece
el articulo'8? es la obligacién de que las aso-
‘ciaciones profesionales efectiien una consulta
previa a sus ‘afiliados para ‘tomar medidas de
accién directa. Fs verdad, por otra parte, que
en algunos €asos, esgrimiendo aparentemente
banderas de reclamaciones gremiales, se han
decretado huelgas cuyas motivaciones reales
eran de caracter politico. Para qué lo vamos a
negar si todos lo sabemos bien.
©  gr. Niembre.— Diga una de ellas.
Sr. Pena. — El plan de lucha era un plan po-
litico.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presieiente (Mor Roig). —La Presidencia
solicita a los sefiores diputados se sirvan 1no
dialogar. .

Sr. Pena. — En el plan de Iucha se esgrimie-

ron fundamentalmente banderas ¥ slogans po-.

liticos v hasta se hablé del retorno imposible..
No nos desviemos del tema, ni entremos a

analizar asuntos gue No estan relacionados con
el articulo 37 del despacho. Para mi el proble-
ma es muy claro. La huelga no ejerce ninguna
influencia en la relacién laboral individual.

Sy, Garefa Sold. — (Me permite una interrup-
cién muy breve?

Sr. Pena.—Si el sefior diputado me asegura

que luego me ampliarén el término. ..

. Sr. Presidente (Mor Roig). — No es posible
porque €l plazo de cinco minutos de que dis-
pone el sefor diputado es improrrogabie.

- Sr. Pena. — Decia, sefior presidente, que 1a
huelga no ejerce ninguna influencia en la rela-

cién laboral individual. Tal es lo que se des-
prende del articulo. Eso no significa, en manera

. alguna, que si el trabajador comete una injuria
" individualmente no pueda ser sancionado.

Esto estd muy bien legislado, como sefialé en
su anterior intervencién el sefior diputado Gar-
cla Sola. , '

Sy. Jofré. — ;Aunque s¢ trate de una huelga
revolucionaria? o

Sr. Pena.— En el caso de huelgas que no se
ajustan a reclamaciones gremiales, la responsa-

pilidad es exclusiva de la asociacién con perso-

neria gremial que 1a decret6. Algunos trabaja-
dores, que pueden no estar de acuerdo con la
huelga, se ven obligados a adherir al conflicto.
y como consecuencia de ello podrian ser objeto
de una sancion que afecte su relacién laboral
jndividual.

Con estas palabras creo gue queda aclarado
el problema ¥y pido que volvamos a concentrar-
nos en el articulo en discusién,. porque de lo
contrario divagariamos durante largo tiempo s0-
bre puntos gue 1o atafien a este debate.

Sy, Presidente (Mor Roig).— Tiene 1a palabra

el sefior diputado Risso.

Sr. Risso. — Habia pedido la palabra para
manifestar algo parecido a lo expresado por el
sefior diputado Pena en su segunda interven-
cién. Voy a dejar sin efecto mi participacion en
esta oportunidad para no desalentar el trabajo
de la Honorable Camara.’ :

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tienela palabra
el sefior diputado Romano.
 §r. Romano. — Al comienzo de su exposicion
el sefor diputado Pena manifestd que este de-
bate estaba saliendo de su Curso, puesto que
practicamente se habia apartado del articulo
en discusion. A pesar de ello, el sefior diputado
Pena insistié en hacer apreciaciones que confi-
guran tratar otras cuestiones que nada tienen
que ver con el articulo 37.

Quiero dejar perfectamente aclaradas las ma~
nifestaciones que formulara, va que en Tucu-
méan la intranquilidad social actual es fruto
exclusivo de la falta de aplicacién de la ley
de emergencia del azaear, que el Congreso san-
cionara en el mes de diciembre 1ultimo. En el
momento propicio nuestro blogue pedird que
1a Honorable Camara se aboque a la discusion
de por qué el Poder Ejecutivo, por intermedio

" de los organismos respectivos, no ha cumplido

con la ley de emergencia del azlcar.

_ Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Alegre. '

Sy. Alegre. — Yo también deseo sefialar que
el sefior diputado Pena ha expresado que lo que
estabamos discutiendo no estaba dentro del te-
ma en debate, ¥ efectivamente es asi. Dias pa-
sados, cuando -se discutié la reglamentacién de
la ley de asociaciones profesionales, me habia
anotado para aclarar algunos conceptos verti-
dos también por €l sefior diputado Pena.
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‘L. Senor'dlputado insiste en la ley del salario
tal, minimo y moévil, y afirma que muchas’
,uélgas v mov1m1entos gremiales no se deben
a hechos pura y excluswamente gremiales;, y
no es asi.

- Sr. Pena. — Yo no he dicho eso.

. Sr. -Alegre. — El sefior diputado ha dicho
kiue muchas veces se hacen movimientos huel-
‘guisticos con fines politicos y seflalé también,
‘como 1o hizo el diputado Ferreira, que snnllar
1'caso de aerolineas, hay otros tantos. Yo sos-

vital, minimo y mévil. En los astilleros navales
‘de” Rio Santiago, por ejemplo, muy a menudo
‘son sacados por fuerzas de la Marina de Guerra
‘Jos obreros gue reclaman el pago del magro

*“a hechos concretos, a los que se estan entre-
‘gando dos o cinco mil pesos a' cuenta de ese
magro salario. Alli también se dice con mucha
ligereza que, como el gremio estd enrolado en
Jas 62 organizaciones, cuando saca a los obreros
‘a la calle en defensa de sus intereses es con
fines politicos. Y yo pregunto si reclamar que
se paguen los ocho mil pesos mensuales que
tienen asignados, ¥ requerir con todo derecho
1a aplicacién del salario vital, minimo y mévil
pueden considerarse fines politicos.
- Cémo ha dicho el diputado Niembro, tenemos
gue terminar de una vez por todas con las
declamaciones y aplicar realmente la ley de
la cual tanta gala hacen algunos diputados
oficialistas. Cuando los trabajadores salimos a
la calle en un movimiento huelguista lo hace-
mos para defender nuestros legitimos: derechos.
Queria significar esto, para aclarar que lo
manifestado por el sefor diputado Pena no se
ajusta a la realidad.

Sr. Pena. — El sefor diputado confunde las .

palabras. )

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
.labra el sefior diputade Garcia Sola.

Sr. Garcia Sola. — Es inexacto que este ar-
ticulo regule la huelga como fendémeno colec-

tivo. Este articulo trata la incidencia de la-

huelga en la suerte del contrato individual de
trabajo. Es lirica la expresion de gque no se
puede despedir, mediante una  declaracién de
ilegalidad de- la huelga, porgile por el articu-
lo 39, inciso 39, e¢), el patrén puede intimar al
trabajador y después despedirlo. Solamente vo-
tamos este articulo para ser congruentes con la
doctrina de la Corte, que ha admitido la revisién
de la calificacién en sede judicial, pero no le
damos mayor importancia a esta declaracién
absolutamente vana. ‘
Sr. Presidente (Mor Roig).
labra el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré, — Las expresiones del senor dipu-
tado Pena me confunden mas todavia después
de lo que habia escuchado al sefior diputado
Fernandez, porque dice que el derecho de huel-
ga es absoluto...

— Tiene la paQ

ngo que no se ha aphcado la ley del salario -

sueldo de ocho mil pesos mensuales. Me remito.

Sr. Pena. — No es absoluto.

Sr. Jofré. — Primero el sefior diputado Fer-
nandez asi lo afirmé y después el senor dipu-
tado Pena nos-dice que el derecho de huelga
es tan definitivo —no usemos la palabra abso-
luto— que determina que basta con que la huel-
ga haya sido decretada por un gremio para gue
no se pueda de ninguna. manera despedir al
obrero que se pliega a la misma. Vale decir que
se deja en manos del ‘gremio la posibilidad de
que sea €l exclusivamente el que determine el'
caracter de la huelga.

Yo voy a otra cosa: si el gremlo reconocido
legalmente, con todas las garantias de la per- .
soneria gremial, declara una huelga de tipo re-
volucionario, politico o subversivo, no se puede .
despedir al obrero por el hecho de esa -decla-
racion, Vale decir que estamos dejando de lado
un derecho indiscutible del Poder Judicial; o
del poder administrador en su caso;. cual es el
de declarar la legitimidad o 11eg1t1m1dad de la
huelga.

Supongamos, por ejemplo, que el gremio Luz
y Fuerza declarara una huelga revolucionaria,
a través de la entidad gremial reconocida, y
dejara sin luz a todo el pais. Con esta disposi-
cién resulta que ante ese caso no sé puede to-
mar medida alguna porque la huelga ha sido
decretada por el gremio.

Me parece que esto es absolutamente incon- -
gruente con el espiritu que se ha -querido dar
al articulo. Indudablemente, en el caso de una
huelga comn, el hecho. de que el obrero se
pliegue a la huelga no significa que se lo pueda
despedir. Pero debemos tener alguna garantia
para saber que la huelga estd bien decretada
y de que no tiene otro sentido que el realmente
gremial. Debemos tener, en una .palabra, las
armas necesarias para defender al pais, que es
quien estard en peligro frente a leyes que, co-
mo ésta, se prestan a confusiones y a interpre-
tacmnes tan caprichosas como las que hemos
escuchado en este recinto. .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Natiello.

Sr. Natiello, — Sefior presidente: quiero rec-
tificar una apreciacién de los diputados Jofré y
Pena sobre el plan de lucha de la CGT. Ese plan
de lucha fue suficientemente publicitado y ex-
presado en doce puntos concretos, entre los cua-
les no figuraba el del retorno del coronel Perdn.

Sr. Garéfale. — ;Lo han bajado de grado?

;No es que era general?

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr, Natielle. — En esos doce puntos no sélo se
formulaban reclamaciones, sino que se daban so-
luciones. Pero estoy en’ condiciones de conceder
que implicitamente, en ese plan de lucha, es-
taba el retorno del general Perdén. Pero espero
que con la misma honradez los sefiores dipu-
tados admitan gque en cada’ pronunciamiento
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“electoral del pueblo argentino hay, tacitamente,
un plebiscito en favor del regreso del general
Peroén.

Sr Arias.— ;Con un treinta por ciento de
votos?

Sr. Natiello. — Respecto de ese retorno, la
cuestién es muy sencilla. Un juez argentino pide
la extradiccién; el ministro Zavala Ortiz oficia al
gobierno de Madrid, y el 2 de diciembre de 1964
el ciudadano Juan Domingo Perén viene en
avion a la Argentina...

Sr. Presidente (Mor Roig).— La Presidencia
ruega al sefior. diputado cefiirse al tema en de-
bate. ' : '

Sr. Natiello. — El1 panico se apodera entonces '

de 1a Casa de Gobierno, al extremo de mendigar
en las cancillerias hermanas y en el Departa-
mento de Estado... _

- Sr, Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
indica al sefior diputado que se estd apartando
evidentemente del tema en debate.

Sr. Natiello. — Pero la historia es muy sim-
ple...’

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

~ Sr. Natiello. — ...y los sefiores diputados la
han traido a colacidn.

Sr, Presidente (Mor Roig). —La Presidencia
exhorta entonces a los sefores diputados a que
. se vuelva al cauce del debate.

Sr. Natiello. — Perfectamente,
dente. .

Protestaré por otra cosa. El sefior diputado
Pena, que junto con mi querido amigo Carlos
Bravo recibié la influencia sefiera de un hombre
mentalmente sensible y de gran conducta pri-
vada y plblica, desgraciadamente muerto —Cri-
sélogo Larralde—, no puede decir, como lo ha
hecho, que ésa era la opinién personal del cons-
tituyente Carlos Bravo. Entiendo que si era la
doctrina del partido radical, pero una cosa €s
esa doctrina y ofra la praxis del gobierno radi-
cal, que el afio pasado dict6 el llamado «decreto
‘Garcia Tudero», ntmero 4.973, que importa no
s6lo una reglamentacién derogatoria de esa clau-

"sula expresa de la Constitucién Nacional que es
- &1 derecho de huelga, sino que liega hasta el en-
riquecimiento ilicito del Estado, al formular en
una de sus clausulas la premisa de gue el paro
dentro del lugar de trabajo por una hora de la
~ jornada, por ejemplo, da lugar a que caiga el
jornal entero del trabajador, Esa es una regla-
mentacién del derecho de huelga que, evidente-
mente, estd derogando el derecho constitucional.
 Este articulo de la ley del contrato de trabajo
regla el derecho de huelga constitucional en el
aspecto del contrato de trabajo, sin duda alguna,
porque no-es exacta la tesis del sefior diputado
Fernandez de qgue ese precepto no debe ser re-

sefior presi-

glamentado. No, seflores diputados; como cual-

- quier articulo de la Constituecién, y no obstante
el caricter cuasi absoluto que le da en sus pa-

" labras enfervorizadas mi querido amigo el ex

diputado Carlos Braveo, no es un derecho abso-
luto y, por lo tanto, puede ser reglamentado por
la ley; pero no puede ser derogado, como lo ha
hecho los otros dias el gobierno que, al regla-
mentar 1a ley de asociaciones profesionales, la ha

derogado por esa via que ilamariamos maquia-

vélica. No se puede derogar una ley por via de
la reglamentacién. .

Después de la Constituyente de 1957, que es-
tablecié en el articulo 14 bis de la Constitucién
el derecho de huelga, el general Aramburu
dicta un decreto anulando ese derecho por el
término de cuarenta y cinco dias, por cuanto alli
se dice, lisa y llanamente, que durante ese tér-
mino, y en razén de motivos de paz social ante
la proximidad de las elecciones nacionales, no
existe el derecho de huelga. Bueno, sefiores
diputados. .. ya sabemos el respeto que tenia ¥
tiene el general Aramburu por la Constitucion.

Més tarde, una ley del gobierno de Frondizi
reglamenta el derecho de huelga y lo anula
cuando establece que tal derecho debe ejerci-
tarse fuera de los lugares de trabajo y durante
toda la jornada laboral, entre otras cosas.

Por eso, cuando este articulo se refiere a la
huelga, la invocacién debe ser amplia, com-
prendiendo a la huelga como todo caso de con-
flicto colectivo: el trabajo a c6digo en los ftri-
bunales, el trabajo a reglamento, el trabajo a
desgano, el paro horario; es decir, toda suerte
de conflicto colectivo, dentro o fuera del lugar
de trabajo. :

Aquélla era una limitacién, por ley del go-
wierno de Frondizi, que reglamentaba el dere-
cho de huelga pero que al mismo -tiempo 1o
estaba limitando de tal manera que en la préc-
tica resultaba una verdadera derogacién.

Por fin, el gobierno radical dicta el afio pa-
sado ese decreto que los obreros conocen con el
nombre de «decreto Garcia Tudero». ¥ este ins-
trumento es también, sin duda alguna, una limi-
tacién inadmisible del derecho de huelga, a tal
extremo que en la practica resulta una deroga-
ci6n lisa y llana de ese derecho. Vuelvo, enton-
ces, a repetir que una cosa es la doctrina radical
y otra diferente la praxis del gobierno ragdical;
inconsecuencia que demuestra gue una cosa es
1a declamacién y otra la pragmatica.

Por ultimo, deseo advertir que si el sefior
diputado Jofré se toma el trabajo de leer con
todo €l tiempo necesario el articulo, notarad que
es evidente que se estd refiriendo a la huelga
de tipo gremial, v es indudable que la suspen-
si6n del contrato de trabajo no impide que
cualquier depredacién de los obreros determine
al patrén a despedirlos por haberse configurado
la injuria, causal que se encuentra establecida
no en el articulo que examinamos sino en otro
posterior de esta ley reglamentaria del contrato
de trabajo. . N

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la palabra
el sefior diputado Rouzaut. : :
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r. Rouzaut. — Sefior presidente: con todo res-
eto. digo que se me ocurre que se estin con-
undlendo los alcances del articulo 37..

= :Se ha dicho aqui que el derecho de huelga es
un-derécho natural del hombre. Precisamente,

“ésa. es la posicidbn que ocupadbamos en la Con-

" “vencién Constituyente de 1957, el entonces con-
.- vencional doctor Alfredo Palacios y el que habla,
“euando juntamente formamos parte de la Comi-
sién de Derechos y Garantias de aquella Con-

" .vencién, a punto tal que sosteniamos que el

-~ derecho de huelga debia figurar en el articu-
.10 14 de la Constitucién, que reconoce los dere-
Luego aparecié como derecho
de los gremios en el articulo 14 bis, pero re-
cuerdo que en un magnifico discurso del doctor
Palacios quedd aclarado que el derecho de huel-

ga, asi como el derecho de ascciacién —ya que |

aquél fundamentalmente radica en el derecho
" de asociarse con fines ttiles para dejar de tra-
bajar en un momento determinado, a los efectos
de conseguir, por esa circunstancia del no tra-
bajo, las aspiraciones legitimas de un conjunto
de hombres—, es un derecho natural, lo cual
fue aceptado por el convencional Bravo.

Por eso se acepta que es un derecho natural
y por eso es gue figura en el articulo 37 que €l
derecho de huelga no ha de incidir como 1al,
y mientras se ejercite como tal, en el contrato
de trabajo. Esto no quiere decir que si se pro-
ducen hechos de fuerza, que son los que funda-
mentaban algGn decreto a que se ha referido el
sefior diputado Natiello, con consecuencias juri-
dicas, o si se trata de injurias al patrdn, o si se
trata de delitos cuando la huelga adquiere el
caracter de revolucionaria, supuesto al gue se ha
referido el sefior diputado Jofré, estas circuns-
tancias'no hayan de valorarse dentro de la ge-
neralidad con que deben valorarse tales hechos
en el contrato de trabajo.

Queremos significar entonces que no hay que
confundir las incidencias que el ejercicio del
derecho de huelga puede tener en el contrato
de trabajo ¢on las otfras circunstancias que, apli-
cando las normas comunes, pueden tener conse-
cuencias en esa convencion.

Me voy a referir a otra cuestién que he oido .

en este recinto y que puede tener algunas de-
rivaciones. Una cosa es el ejercicio del derecho
de huelga y otra los hechos que pueden tener
relacién con el ejercicio del poder de policia del
Estado, cuando se realizan manifestaciones en
Ia via piblica o en los bienes del dominio pii-
blico. Nada tiene que hacer el ejercicio del.de-
recho de huelga con aquellas otras manifesta-
ciones que pueden alterar el orden plblico. La
autoridad estd obligada a mantener el orden
publico y manteniéndolo mantiene también el
orden juridico. Es un deber de la autoridad
mantener el orden publico en la via pablica y
en los bienes del dominio publico. Por eso, al-
gunos ejemplos traidos aqui acerca de lo ocu-

rrido ayer, nada tienen que hacer con el ejer--
cicio del derecho_de huelga.

Por otra parte, quiero aclarar que el conven-
cional Bravo jamas dijo en la Convencién Cons~
tituyente de 1957 que el derecho de huelga fue-~
ra un derecho absoluto. Lejos de ello, dijo que
«como derecho no era absoluto». El derecho de
huelga puede ser reglamentado, pero debe ser

~ considerado —lo repito— como un derecho na-

tural que se fundamenta en el derecho de aso-
ciacién con fines Gtiles. ( ,Muy bien! ,Muy bzen’ .
Aplausos.) .

Sr. Presidente (Mor Roig).—Se va a llamar'f ;
para votar. ‘

—Mientras se llama para votar:

Sr. De Cara. — ;Cuantos sefiores dlputados .
hay en la casa, sehor presidente?" o

Sr. Presidente (Mor Roig). —En la casa hay
105 sefiores diputados.

Sr. De Cara.— Pido que se pase lista.

Sr, Presidente (Mor Roig).— Se’ procedera a
pasar lista.

—Se pasa lista.

Sr. Présidem:e (Mor Roig).—La Presidencia
informa que en estos momentos hay quérum
estricto en el recinto.

Se va a votar el articulo 37 conforme al des-
pacho de la comisién.

—Resulta afirmativa.
Sr. Secretario (Oliver). — El articulo 38 no

ha sido modificado por el Honorable Senado; _
El articulo 38 consta de varios puntos, incisos

-y subincisos. El Honorable Senado solamente

ha introducido modificaciones parciales.
El inciso 12 no ha sido modificado. )
En el punte A, inciso 29, la comisién acon- .’
seja desechar las modificaciones introducidas-
por el Honorable Senado.
Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Castellanos.

Sr. Castellanos. — Las modificaciones intro-
ducidas por el Henorable Senado hacen refe- .
rencia a la sancién primigenia de la Honorable
Camara, que establecia: «Por renuncia: sélo se .
entendera que es valida cuando se exteriorice
mediante telegrama dirigido al empleador...»
En cambio, la modificacién del Honorable Se-
nado determina: «Por renuncia: solo se enten-
dera que es valida cuando se exteriorice me-
diante telegrama colacionado dirigido al em-
pleador...» Ademaés, en la ultima parte del
inciso: el Honorable Senado determina que la
renuncia deberid ser realizada «con las forma-
lidades establecidas por el articulo 3. 639 del Co-
digo Civil»,

La comisién no ha aceptado el temperamento -
ropuesto, en virtud de las consideraciones for-
muladas por el miembro informante de la co-~



. misién, sefior diputado Pena, que figuran'en la-

pagina 4830 del Diario de Seswnes del 27 de
- septiembre ‘de 1965.

Sr. Presidente (Mor Ro1g) —Se va a vota1
el despacho de la comisién. ’

—Resulta afirmativa.

S, Secretano (Oliver). — En el punto B) del'

mlsmo inciso 29, la comisién aconseja aceptar
“las modlflcacmnes 1ntroduc:1das por. el Honora-
ble Senado.

Sr Presidente (Mor R01g) -—Se va a votar.

) —Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). — En el inciso 39,
punto A), apartado e),-la comisidn aconseja
aceptar -las mod1f1cac1ones 1ntrodu01das por el
Honorable Senado.

Sr. Presuiente (Mor Roig).— Se va a votar

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). — En. el punto B) del
inciso 3? la comisidén aconseja. desechar las mo-
~dificaciones introducidas por el Honorable Se-
‘nado.

. Sr. Pre51dente (Mor Roig). ——Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). —En el punto C) del
inciso 39, la comisién aconseja desechar las mo-
dificaciones introducidas por el Honmable Se-
nado.
~Sr. Presidente (Mor Roig). — Tlene la palabra
“el sefior diputado Pena.

" Sr. Pena. — Sefior presidente: en la comuni-
cacion de la sancién origiharia de esta Honora-
.ble Camara al Honorable Senado se deslizé un

error, El parrafo que comienza con las pala'— ;

bras «La indemnizacidn no serad superior.

equ1va1e conceptualmente - al parrafo s1gu1ente 1.

‘que-comienza: «Dicho promedio no podrd exce-

~der...». Es decir que esta Camara deberia con-
siderarlo inexistente o suprimido por cuanto
‘no significa mas que ‘la repeticién -del mlsmo
concepto con distinto- texto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tlene la palabra
~e1 sefior diputado Ferreira.

- Sr. Ferreira. — ;El texto que se va a corregir
ahora ha ‘sido objeto de modificacién por parte
del Senado? '

Sr. Pena. — Si, sefior dlputado

Sr. Ferreira. —Porque si no, constltucmnal—
mente no procederia con51derar10

Sr. Pena. — El texto ha sido objeto de mod1-—
“ficaciones pero la comisién no las acepta. No
obstante eso, para evitar la repeticién de dos
_textos que corresponden al mismo ‘concepto y
porque podrian traer confusién en su interpre-
—tacmn he formulado mi propuesta.

© .Sr. Ferreira. — Pero, ise modifica de aldun
mode la sancién originaria de esta Camara‘? .
"w. Sr..Pema.— No, sefior diputado:

‘Sr. Ferreira. — Muchas gracias.

Sr.. Presidente. (Mor Roig).— Se. va ‘a votar :
el despacho de la comisiérn.con el sentido y al-
cance que va a aclararse por Secretaria.

Sr. Secretario (Oliver). — Se aceptaria la su-
presion-del parrafo a que se ha referido el sefior
diputado Pena,”y se desecharid la modificacién
efectuada por e1 Honorable Senado a la tltima
parte del inciso.

Sr. Presidente (Mor Roig). —Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). — Los inciéos 49 y 59
del articulo 39 no han sido modificados. En

| cuanto al inciso 69, la comisién .aconseja acep-

tar la modificacién del Honorable Senado.
Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver).-— Los restantes inci-
sos.del articulo 39, es decir el 79 y. el 89, no han
sido modificados.

El articulo 40 ha sido modificado por el Ho-
norable Senado, y la comisién aconseja desechar
la modificacién.

Sr Presidente (Mor Roig). — Se va a votar.

~ .—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). — El articulo 41 tam-
bién ha sido modificado por - -el Honorable Se-
nado 'y la-comision aconseJa desechar . tal mo-
_dificacién.. :

Sr Premdente (Mor Roig). ——-Se va a votar.

—Resulta aﬁrmatlva

Sr. Secretario (Oliver). —EI' artlculo 42 no
.ha sufrido modificaciones.

El articulo 43 ha sido modificado, y la comi- -
'sién aconseja desechar la’ modificacién.

Sr. Presidente -(Mor Roig). —Se va' a votar

—Resulta aﬁrma’uva

Sr. Secretario (Oliver). —El articulo 44 tam-
bién fue modificado, y la comlsmn aconseJa de-
sechar la modlflcamon

Sr. Presidente (Mor Roig). —Se va.a votar.

—Resulfa afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). —El articulo 45 no
ha tenido modificacion."

El articulo 46 ha sido modlflcado y la com1— :
sién aconseja. aceptar la modificacion. :

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). — Los articulos 47 y

. 48 no han sido modificados.

En cuanto al articulo 49 la-comisién aconseja
des,echar la modificacién mtroduc1da por el Ho-

.norable Senado.

Sr. Pres1dente (Mor Roig). ——Se va a votar
—Resu.lta afirmativa, RN
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. Sr. -Secretario (Oliver). — Los ‘articulos '50,' _

51, 52, 53y 54 no hay sido.modificados.

Con respecto al articulo 55, la comisién acon-
seja aceptar la modificacién mtroduc1da por el
Senado.

Sr. Presidente (Mor R01g) —Sevaa votar »

-—Resulta afu'matxva

Sr. Secretario (Oliver).—El articulo 56 no
ha sufrido modificacion.

~ El articulo 57 ha sido modificado, y la comi-
sién aconseja desechar tal modificacién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa,

Sr. Secretario (Oliver). —El articulo 58 no
ha sido modificado, y el articulo 59 tampoco
El articulo 60 ha sido modificado, y la comlsmn
aconseja desechar la modlflcaclon

Sr. Presidente (Mor R01g) — Se va a votar el
dlctamen de la comision,

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver).— Los articulos 61,
62 y 63 de la sancién de la Honorable Camara
no han sido modificados. :

~ Sr. Presidente (Mor Roig). — Queda sancio-
nado el proyecto de ley (1).

Se comunicara al Honorable Senado.

3
MOCION

Patlis. )
Sr. Patlis. — Sefnior presidente: el i

del articulo 108 del reglamento autoriza a que, ~

para la consideracién de un asunto de urgencia
o especial, la Camara se aparte de/as prescrip-
ciones reglamentarias. )

He presentado en Secretaria fin proyecto de
declaraciéon por el que la norable Céamara
expresa. que considera impyescindible que el
Poder Ejecutivo de la Nagion sancione con la
maxima severidad a los r¢éponsables de los pa-
ros .del servicio pliblicg/de transportes de la
" Capital Federal, por £ignificar un verdadero
lock out patronal, en flesmedro de los intereses
. v derechos de la poblacién y un alzamiento con-
tra el orden legal.

Los fundamentds que se agregan al proyecto
de declaracién gon practicamente copia-de los
‘de un proyecty de ley que con fecha 7 de julio
de 1964 he presentado para punir con mayor
gravedad egle tipo de suspensién en la presta-
cién de sérvicios publicos, lock out. patronal
que sigpdfica una violacion de las obligaciones

(1) Véase el texto de la sancién en el Apéndice.

que 1mponen los contratos ‘37 la practlca de 13,
concesiones de servicios piblicos.
Para argumentar en favor de-la mociér
orden que formulo... o
. Sr.-Presidente (Mor Roig). — La Presjdencia
" hace notar al sefior diputado que el regfaménto
no admite discusién de-las mociones A que se

refiere el inciso 10 del articulo 198. Por lo . -

tanto, légicamente; la fundamentacion debe ser
muy sucinta.
Sr. Patlis. — Creo que la fundamentacién es
suficientemente sucinta.
Sr, Presidente (Mor Reig)/—La Presuienma,
51mp1emente hacia notar gsa circunstancia al
senor diputado. ’ -
Sr. Patlis. —-—Deseaba que la Honorable Céa-
mara tomara conocimjénto de las razones por
las cuales propongo ef apartamiento de las pres- -
cripciones reglamenfarias y el tratamiento so-
bre tablas del profecto que he presentado.
Qulero sefialay, simplemente, -que la pobla-
. cion de la. Capital sufre draméticamente, _ese
problema.
Sr. Presigente (Mor R01g)
votar la

w

— Corresponde
beidn formulada por el sefor dipu-
tado Patis. ~

“Sr. ampo. — Pido la palabra para solicitar
una ifgformacion. .

Sy. Presidente (Mor Roig).—La Presidencia
coplcede la palabra al sefior diputado Ocampo
solo efecto de solicitar una informacién, por-
ue la mocién de orden formulada por el se-
fior diputado Patlis es de las que no se discuten.

Sr. Ocampo. — Deseo se me informe si ha
legado a la mesa un proyecto que acabo de
presentar ]unto con el sefior diputado Selser,
acerca del mismo asunto a que se ha referido
el sefior diputado Patlis.

Sr. Presidente (Mor R01g) — (El proyecto
a que se refiere el sefior diputado ha sido pre-
sentado en mesa de enfradas, o dlrectamente
fue depositado en Secretaria? .

Sr. Ocampo. — Ha sido presentado en mesa
de entradas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Ese proyecto
no ha llegado a la mesa porque los asuntos que .

se presentan por esa via no se envian a la mesa .

de la Presidencia.

Sr. Ocampo. — Muchas gracias,
sidente.

Sr. Presidente (Mor Roig).—Se va a llamar
para votar.

seﬁor g pre-

———M1entras se 11ama para votar:.

Sr. Niembro, — (,Hay suficiente niimero de
diputados en la casa, sefior presidente?
© Sr. Presidente (Mor Roig).—En la casa hay
namero. En el recinto faltan 9 sefiores diputados
para que haya quorum

Sr. Niembro. —Hago indicacién de que se

" pase lista.
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