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—En Buenos Aires, a los veinticuatro dias"
del mes de octubre de 1973, a la hora 16 y 40:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Busacca). — Con la presencia
de ciento veintinueve sefiores diputados, queda
abierta la sesidn.

Invito al sefior diputado por el distrito elec-
toral de Corrientes, don Tom4is Ameghino Ar-
bo, a izar la bandera nacional en el mastil del
récinto. ’

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el piblico asistente a las galerias, el sefior
diputado Tomas Ameghino Arbo procede a
izar la bandera nacional en el méstil del
recinto. (Aplausos.)

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria se
dara cuenta-de los asuntos entrados que figu-
ran en el boletin nimero 20, el cual obra en
poder de los sefiores diputados.

Poder Ejecutivo

1
Buenos Aires, 17 de octubre de 1973.

Al Honorable Congreso de la Nacién.

El Poder Ejecutivo nacional tiene e} honor de di-
rigirse a vuestra honorabilidad para someter a su

- consideraciéon un proyecto de ley por el que se pro-

picia la cesién a favor de las sefioras Maria Luisa
Argina Haydee Massini y Larguia, Elena Largufa de
Massini, Marta £tchenon de Acufia y Susana Manue-
la Etchenon Massini, de los derechos sobre la por-
cién indivisa de una béveda ubicada en el cemen-
terio Oeste de la Capital Federal, formada por las
sepulturas doce (12) y trece (13) del tablén quince
(15), manzana nueve (9) de la seccién quinta (5*),
de la cual el sefior Esteban Jesus Massini Posse era
titular del treinta y tres con treinta y tres centési-
mos por ciento (33,33 %). Cabe referir que el por-
centaje restante pertenece a los familiares del cau-
sante, a cuyo favor se propicia la cesién

Resulta oportuno sefialar que la herencia instituida
por el sefnor Esteban Jesus Massini Posse a favor del
Hospital Nacional José T. Borda, organismo descen-
tralizado del Ministerio de Bienestar Social y de sie-
te (7) instituciones benéficas de caracter privado. tue
aceptada en lo que se refiere al Estado nacional me-
diante decreto 1.222/70. , ,

La medida que se propugna tiene como fundamento
la falta de utilidad para el Estado de la porciéon que
en definitiva pueda corresponderle en la béveda que
integra el acervo hereditario de) causante, como ade-
méas su falta de valor econémico,

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

JUuAN D PERON.
José Loépez Rega.



Octubre 24/25 de 1973

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3051

sulas como la presente y con un habil manejo de los
expedientes se perjudique a la industria argentina
de bienes de cdpital, cuya pujanza es condicién indis-
pensable de nuestro. desarrollo. ¥ por otra parte, re-
gimenes como el presente han llevado a una sobre-
utilizacién de un capital subsidiado en detrimento de
una utilizacién intensiva de la fuerza de trabajo des-
ocupada, a la que en definitiva es a la que se busca
favorecer. Tal el caso que he mencionado otra.vez del
régimen de promecién de Tucuman, dirigido a réparar
el inconsulto cierre de los ingenios durante el afio 1966:
un régimen de promocioén destinado por lo tanto fun-
damentalmente a lograr la creacién de puestos de

trabajo para los tucumanos; pero. que al consistir

principalmente en exenciones a la importacién de
bienes de capital y subsidios a la inversién, ha lle-
vado al esteblecimiento de industrias con tecnolo-
gias intensivas en capital pero con poca ocupacién
de personas. Déandose asi la paradoja de que se ha
subsidiado al capital para que aumente sus beneficios
en Tucumén, pero el sacrificio de la comunidad no

ha redundado en el objetivo prioritario de absorcion

de los desocupados.

Otro punto sefialado oportunamente como disiden-
cia al proyecto prerentado por el Ejecutivo ha sido
¢l referente a la automaticidad que propiciamos en
el otorgamiento de los beneficios cuando las em-
presas cumplan con condiciones clara y previamente
establecidas. En este aspecto nada se ha adelantado,
¥y ello es lamentable. porque en definitiva, aparts de
los evidentes inconvenientes  sefialados en su mo-
mento. atenta contra la eficacia y la permanencia
de la ley de promocién.

En tercer lugar sostuvimos en su momento que

correspondia al Congreso. y no al poder administra-
~dor. la fijacion de las zonas de promocién ya que
ello debia ser una decisién politica que solamente los
representantes del pueblo de la Nacién y de las pro-
" vincias podian legitimamente adoptar: nunca podia
deiarse en manos de} Poder Ejecutivo. y menos alin en
las de eualquier organismo técnico, el poder de hacer
prosperar. o empobrecer regién alguna. Es por ello
que entendemos que la decisién del Senado de fijar
en la ley las diversas zonas promovidas es un paso
positivo en el sentido indicado. aun cuando tal fi-
jacién de zonas sea incompleta por dejarse librada
al Ejecutivo la determinacién de los polos de desa-
rrollo, y aun cuando puedan ser discutibles algunos
de los criterios utilizados. Adhiero en este sentido
a las palabras del senador Cantoni en la parte final
de su exposicién.
" Por tultimo. habiamos sefialado en su oportumdad
que el proyecto del Poder Ejecutivo adolecfa de una
grave falla al no prever de ninguna manera la in-
tervencién -directa de! Estado a través.de sus empre-
sas en las tareas de promocién regional, toda vez
que la experiencia internacional sefiala claramente la
imposibilidad de que en las regionss deprimidas al-
gun estimulo o subsidio razonable logre que la ini-
ciativa privada realice las inversiones adecuadas; ¥y
antes de que los subsidios tengan que ser tan altos
que practicamente sea el Estado el que corre los ries-
gos y la empresa privada la que se lleve los bene-
ficios, es mdas racional la intervencién directa del
Estado. Vemos en tal sentido que el debate en Se-
nadores ha recogido esta inquietud, aunque sin gque
ella se vea concretada en el articulado de la ley.

Por estas consideraciones manifestamos nuestro vo-
to favorable al despacho, con las disidencias parcia-
les en los articulos que correspondan: a lo que en
estos fundamentos se sefiala.

Guillermo Carlos Femdndez Gill. — An-

gel Moral.

Sr. Presidente (Busacca).— Se va a votar en
general,
—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar en
particular.
—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Busacca). — Queda sanciona--

do el proyecto de ley (1).
Se comunicara al Poder Ejecutivo.

34

JUBILACIONES DE MAGISTRADOS JUDICIALES
(Orden del dia nfimero 118)

Dictamen de comisiones

Honorable Cdamara:

Las comisiones de Previsiéon y Seguridad So-~
cial y de Justicia, en mayoria, han considerado
el proyecto de ley venido en revisién sobre
modificacién del régimen de jubilaciones para
magistrados judiciales; y, por las razones ex-
puestas en el informe que se acompafa, y las
que dard el miembro mformante, aconsejan la
sancion de] siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo .19 — Los maglstrados judiciales, fis-
cales, perltos con jerarquia equivalente a la de
fiscal de primera instancia, asesores, defensores,
secretarios, secretarios y prosecretarios de Ca-
mara, director médico y demés funcionarios del
Poder Judicial con categorias de idéntica remu-
neracién, que acrediten una antigiiedad de vein-
ticinco afios de servicios y una minima de ocho
afnos en el ejercicio de funciones en el Poder
Judicial de la Nacién o de las provincias, siem-
pre que opten por los beneficios de esta ley
dentro de los treinta dias a contar desde la
fecha de su promulgacién, podran jubilarse en
las condiciones establecidas por los decretos le-
yes 18.464 del afio 1969 y 20.433 del afio 1973,
sin limite de edad, incluyendo el reconocimien-
to de los servicios que hayan prestado en la
administracién ptblica nacional, provincial o
municipal, en la docencia, en el ejercicio de la
profesion o en la actividad privada.

(1) Véase el texto de la sancién en el Apéndice.
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Art. 209 — Por esta Unica vez, los magistrados
y funcionarios a que se refiere el articulo an-
terior, que tuviesen como minimo sesenta afios
de edad, podran acogerse dentro de igual plazo
a los beneficios jubilatorios vigentes, aunque
éstos exigiesen un mayor limite de edad. Ven-
cido ese plazo, quedaran sometidos al régimen
;:s%ablecido por el decreto ley 18.037 del aﬁo

968

Art. 39 — Quienes ejercitasen los derechos es-
tablecidos en los articulos que anteceden, ten-
dran la obligacién de permanecer en sus cargos
hasta que sean nombrados sus reemplazantes.
En este Gltimo caso, y hasta tanto se les acuerde
la prestacién jubilatoria, percibirdn mensual-
mente a cuenta de la misma el setenta y cinco
por ciento de sus haberes.

Art. 49 — Las disposiciones establecidas en
esta ley no seran de aplicacién a los magis-
trados y funcionarios judiciales designados con
posterioridad al 24 de ‘mayo de 1973, quienes
continuaran sometidos al régimen prev1smna]
vigente.

Art. 59 — Los magistrados y funcionarios que
hubiesen cesado a partir del dia 19 de junio
de 1973, podran acogerse a los beneficios de
esta ley.

Art. 69 — Las prestaciones que correspondan
abonar de acuerdo con esta ley, a beneficiarios
que no retnan los requisitos establecidos por
los decretos leyes 18.464 del afio 1969 y 20.433
del aflo 1973, se cargaran a rentas generales,
hasta que aquéllos cumplan la edad exigida
por los citados decretos leyes.

Art. 79 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 2 de octubre de 1973.

Domingo Lépez. — Pablo Calabrese.
— Maria Chaquirez de Palacios: —
Francisco José Falabella. — Alber-
to Brito Lima. — Nilda Celia Ga-
rré. — Carlos Osvaldo Aragonés.
— José Humberto Cabezas. — Ar-
noldo Mario Béhéran.
Miguel Kunkel. — Antonio E. Mo-
reno. — Enrique Emilio Osella
Munioz. — Irene Graciela Romdn.
— Arturo Ruiz Villanueva. — Josx-
ge Salomén. — Nicasio Sdnchez
Toranzo. — Analicio Silva. — Ar-

minda Suleta de Arraya. — Ber-

nardo Samuel Villalba.

En disidencia parcial:

‘Eduardo A. R. Massolo. — Horacio
Hueyo. — Carlos A. Fonte.

En disidencia total:

Carlos Rail Instia. — Rafael Fran-
cisco Marino. — José Luis Vesco.

— Cuarlos |

En disidencia parcial

En disidencia parcial respecto del articulo 29
por considerarlo violatorio de la garantfa de
inamovilidad de los jueces establecida por la
Constitucién Nacional, y en cuanto al articulo
59 por afectar la igualdad ante la ley y el espi-
ritu amplié de la amnistia votada por este Con-
greso.

Horacio Hueyo. — Eduardo A. R.
Massolo. — Carlos A. Fonte,

En disidencia total

En disidencia total por constituir el sistema
que se proyecta un irritante privilegio en rela-
cién con los regimenes previsionales ordinarios.
de toda la clase pasiva del pais.

Rafael Francisco Marino.

En disidencia total por estimar que el proyecto
vulnera la independencia del poder judicial, la
inamovilidad de los jueces, y las remuneracio-
nes a que se refiere el articulo 96 de la Cons-
titucion Nacional.

José Luis Vesco.,

Senor presidente de la Comisién de Justicia:

Formulo: por ‘intermedio de la presente las
consideraciones que me merece el dictamen de
las comisiones de Previsiéon y Seguridad Social
y de Justicia sokre el proyecto de ley sobre
modificacion del régimen- de ]ubilaciones para
magistrados judiciales y que viniera en revision.
a esta Honorable Cémara. '

Al respecto expreso mi disidencia total con el
proyecto en relacién que el mismo resulta real-
mente lesivo para todas las partes que en él in-
tervienen como asi también para la escala de
valores que con la xmplantacmn del criterio
queda establecida.

Estimo que si-la medida se refiere a los jue-
ces sin acuerdo, el proyecto representa realmente
la instauracién de un régimen de excepcién pre-
miando a quienes aceptaron desempefiar funcio-
nes sin que su designacién se realizare confor-
me a las prescripciones constitucionales al efecto.
Esto significa la convalidacién de circunstancias
que nunca se habian reclamado anteriormente
dado ‘que los precedentes al respecto, referidos
s1empre a los hechos posteriores a los golpes de
estado, muestran la amplia posibilidad de las
instituciones de la Constitucién para sceptar o
rechazar todo lo que no se ajustaba a lo esta-
blecido por nuestra Carta Magna.

En los casos en que se considere que un ma-
gistrado no se desempefia con la modalidad y
rectitud que su investidura exige y cuente con
una designacién conforme a los requerimientos
de la Constitucién, la misma establece el méto-
do corrector de las deficiencias anotadas, dentro
del cual juega un papel preponderante el Con-
greso de la Nacién mediante el juicio politico.
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Por todo lo expuesto y dado que del proyecto
no se desprenden fundamentos que permitan
asignar un enfoque distinto’ al problema en
cuestién es que ratifico conforme a lo expresado
precedentemente mi total disidencia con el asun-
to en tramite,

Carlos Raul Insia.
Ny

INFORME
Honorable Cdmara:

Débese tratar ahora un proyecto de ley que
viene con sancién del Honorable Senado y cuyo
dictamen presentamos a la consideracién de la
Honorable Camara de Diputados persuadidos' de
que, a] hacerlo, ponemos en conocimiento de los
sefiores representantes del pueblo un asunto
que, por sus particulares caracteristicas insti-
tucionales, ha sido debatido ampliamente por la
opinién publica a través de distintos voceros pe-
riodisticos y entidades representativas ligadas al
quehacer judicial, puesto que a él se refiere.

Saben muy bien los sefiores diputados cuéles
son las resonancias que tienen en -dichas enti-
dades y en los diarios de todo el pais el estudio
de proyectos como éste que, como todos los gue
tiene a consideracién este cuerpo legislativo, es»
tan destinados a reconocer lealmente el esfuer-
zo, el sacrificio y el valor civico de los ciuda-
danos cuando han debido desempefiar una
funcién que, de alguna manera, trajo paz y pro=
greso a nuestra Nacién por los medios que'le
son propios, haciendo efectivas las garantias y
derechos fundamentales que estan sosteniendo
el orden institucional argentino.

Este tiempo que nos toca vivir ha .engendrade

en nosotros un sentido de responsabilidad que |

no queremos atenuar m disimular. Ese sentido
de responsabilidad debemos encontrarlo en la
transcendencia histérica del momento politico
que vive nuestro pais, que no pretendemos des-
conocer sino mas bien afianzar, adoptando acti-
tudes y propiciando la sancién de leyes que sean
una demostracién mas del sefiorio, de la gene-
rosidad, de la amplitud de miras, del sentido
de justicia, en una palabra, que nos inspira. Al
propiciar este proyecto lo hacemos como argen-
tinos que hemos optado por una actitud de com-
promiso para legar a nuestros hijos una herencia
enriquecida por el amor, el respeto y la consi-
deracion hacia nuestros hermanos, sin frustra-
ciones, rencores, ni egoismos que los lleven por
caminos de desesperacion y amargura. Asi pre-
tendemos construir la Argentina del futuro,
como lo hicieran los protagonistas del proceso
revolucionario que estalléo el 25 de mayo de
1810, quienes dejaron establecido en el Acta
Capitular de ese dia el origen y sentido que, a
partir de entonces, tendria la funcién judicial

Es que esa egregia funcién reconocia a la
justicia un valor del mas alto nivel. Encontraba
en Platén reconocimiento pleno de la jerarquia
que marcaba la salud del alma en los seres

humanos, por su idea del bien y sus concepciones
de la moral. De las virtudes que ‘é1 reconocia,
la de la justicia era la virtud por excelencia.

Como lo fue para Aristételes, quien luego de
sefialar que el juez procura igualar la desigual-
dad que resulta de la injusticia dijo: «Por esta
razon, todas las veces que los hombres dispu-
tan entre si, recurren al juez. Ir al juez es.ir

.a la justicia, pues el juez ideal es, por decirlo
asf, la justicia animada.. .».

Pero esa tendencia sigue a través del tiempo
y aparece San Agustin, quien recoge, de alguna
manera, el hondo pensamiento de los griegos
precristianos, y en su monumental obra La
ciudad de Dios recuerda que sin justicia no se
puede administrar ni gobernar la Republiea,
porque sin justicia no hay derecho, como tam-
poco hay orden, concordia ni paz. Asi llega a
los desarrollos de su pensamiento, donde reco-
hoce y valora la vida espiritual del justo y el
amor a la justicia que lleva al cumplimiento de
la ley, que se ampara en la fe con libertad y con
amor a Dios,

Pero sin . duda la definicién que Santo Tomés
de Aquino tomé de Ulpiano es la que mas ha
tenido ‘resonancia: «la constante y permanente
voluntad de dar'a cada uno lo suyo», dijo de
la justicia. Ese concepto tan admirablemente
sintetizado contempla el orden familiar, comu-
nal \y'nacional, que se apoya en virtudes que él
distingue, calificando como «morales o cardina-
les», en basqueda de una perfeccién de la vo=-
luntad y del bien, para dar «a cada uno lo
debido». '

Esos cimientos que acabo de mostrar, Hono-
rable Camara, son los que sostienen la concep-~
cién que substancialmente seguimos cuando es-
tamos propiciando la sancién de una ley que
procura el encuadramiento dentro del orden pre-
visional vigente a los que han venido sirviendo
a la justicia desde distintas funciones, sin li-
mitacién de edad, siempre que tal servicio se
hubiera prestado en un minimo de tiempo que
estd contemplado en el aludido proyecto.

Nosotros estamos seguros de respetar el valor
jerarquico que se asigna a la justicia dentro de
los distintos grados que las relaciones humanas
engendran en una comunidad organizada, por-
que queremos refirmar lo que ya la Revolucién
de Mayo en su primer Acta Capitular estable-
ci6 en la naciente estructura revolucionaria: el
‘reconocimiento de la existencia de un Poder
Judicial cuyo origen en la soberania popular
representada por la Junta Provisoria Guberna-
tiva se instalaba.

Nosotros estamos seguros, sefiores diputados,
de interpretar la linea histérica de liberacién
que con hechos concretos, positivos, objetivos,
comenzd a trazarse desde el comienzo de agque-
llos acontecimientos trascendentales que habian
de tener, casi inmediatamente, concrecién a tra-
vés de la paulatina y sucesiva sancién de nor-
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mas tendientes al cambio y mejoramiento de la
‘administracién de justicia, cuyos integrantes,
como magistrados, no fueron «ni mejores ni
peores que los de cualquier parte del mundo»s
puesto que <«la justicia se impartia dentro de
las leyes y del criterio de su tiempo», segln lo
tienen dicho los investigadores de aguel pro-
" ceso.
.~ Claro es que el proceso revolucionario de
Mayo fue de una tendencia hacia el progreso,
hacia el reconocimiento de derechos, con la con-
siguiente supresién y modificacién de situacio-
nes cuyo reemplazo ya reclamaba el tiempo que
se vivia, merced al impulso renovador que todo
proceso de liberacion requiere.-
Asi en la legislacién de fondo como en la de
forma. Sea en €l orden civil como en el penal.
No quiero cansar vuestra atenciéon recordan-

do toda esa serie de normas que fueron reem-
plazando las existentes desde 1811, en que se
promulga el decreto sobre seguridad individual,
donde se exige la forma del proceso y sentencia
legal, se establecen los requisitos para que pro-
ceda el arresto, la inviolabilidad del domicilio
o su allanamiento, que nadie debia ser detenido
méas de tres dias sin que se le informe de la
causa de su detencién y que ningiin reo podia
ser mantenido incomunicado después de la con-
fesién, etcétera.

También quiero destacar muy especialmente,
‘porque estd claramente dentro de la politica que
este gobierno esti siguiendo en el orden carce-
lario, que en el articulo 69 de ese decreto:.se
establecid una disposicién que se ha venido re=
pitierido hasta la' fecha dentro de las declara=
ciones y garantias de la Constitucién Nacional;
«...Siendo las carceles para seguridad y no
para castigo de los reos, toda medida que, a pre-
texto de precaucién, s6lo sirva para mortificar-
los serd castigada rigurosamente» (articulo 69
de ese decreto).

Puedo asegurar, sefiores diputados, que esa
afirmacién que viene desde el fondo de nuestra
historia, desde 1811, encontrard adecuado cum-
plimiento de ahora en adelante.

Poco tiempo después, en enero de 1812, se
dicta el Reglamento para la Administracién de
Justicia de las Provincias del Rio de la Plata,
cuya importancia estimo ocioso destacar, Alli
fue donde se suprimi6 la Real Audiencia crean-
dose la Camara de Apelaciones, que con las
modificaciones impuestas por el transcurso del
tiempo habia de encontrar hasta la fecha su
reflejo en las que por razones de materia ahora
componen .la segunda instancia de la justicia
portena.

Esa y otras normas encontraron complemento
en la famosa y bien conocida Asamblea del Afio
XIII, que promulgé reformas que se han incor-
porado a la fuerza republicana y democratica
que da aliento a nuestra Nacién. Asi es como en
el Estatuto Provisional de 1815 se dispuso que

«ningiin habitante puede ser penado ni confi-
nado sin que proceda forma de proceso y sen-
tencia legal».

Y podria seguir mencionando normas que
fueron sancionadas durante la primera década
de la Revolucién de Mayo que implicaban un
verdadero progreso y cambio sobre la situacién
hasta entonces existente. La tradicion de res-
peto y consideracién a la justicia tiene hondas
raices en nuestro ser nacional. Por eso es que,
ahora y aqui, nosotros pretendemos ser fieles a
las grandes lineas que nuestro pueblo ha asimi-
lado y que los gobiernos en no pocas ocasiones
han dejado de seguir.

En tal alusién dejamos implicito nuestro ho-
menaje a todos los hombres, magistrados o no,
que han pugnado por exaltar a sus mas altos
niveles las instituciones que aquellos patriotas
fueran poniendo en vigencia en la medida de
sus posibilidades, de sus luchas, para afianzar
la Nacién cuyo perfil americano siempre cuida-
ron mantener,

Nosotros, sefiores diputados, sabemos que al
proyecto originalmente sancionado por el Hono-
rable Senado, que ahora presentamos a esta
Camara ‘con algunos retogues que no alteran
lo substancial de aquél, se le han efectuado
criticas. Pero .gueremos decir a tan afanosos
criticos que .cuando con toda amplitud se lo
debatié en- la Honorable Camara de Senadores,
tanto en general como en particular, sus inte-
grantes, que representan a distintas tendencias
politicas que actllan en nuestro pais, tuvieron
oportunidad de expresar ampliamente su opi-
niéon. Al contenido de la misma registrado en
el Diario de Sesiones de ese cuerpo me remito
para que se aprecie el verdadero alcance del
fundamento que determind su unanime apro-
bacion, luego de un sereno y levantado debate.

Nosotros queremos reiterar que integramos
un proceso revolucionario destinado ‘a modificar
el orden institucional vigente, siguiendo el
camino evolutivo de la convivencia pacifica,
dentro de un ambiente de paz y entendimiento
razonables. Los cambios que propiciamos se-
guirédn ese ritmo, y no queremos, de manera
alguna, crear elementos de presion injusta. Pero
no queremos que se mida el alcance de ese pro-
ceso con anécdotas que a través del tiempo
quse?darén como tales y se diluirdn en la memo-
ria de los hombres.

Por eso esbocé con algunos trazos las bases
que se .fueron echando en la primera década
de 1a Revolucién de Mayo que, después habrian
de constituir, en lo esencial, el modelo argen-
tino de aquel futuro sofiado por nuestros com-
patriotas tras cruentas luchas y sacrificios. Pero
en aquellos como en estos dificiles tiempos que
nos toca vivir la idea de justicia ha sido «po-
derosa fuerza motivadora» al decir de Alf Ross,
porque «la justicia es la idea especifica del
derecho, porque la justicia es la igualdadn.
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Para aprehender con claridad su significado
debemos recordar, con ese autor, las circunstan-
cias condicionantes que la acompafian, puesto
que <«la demanda de igualdad encierra (nica-
mente la exigencia de que nadie, en forma arbi-
traria o sin razdn suficiente para ello, sea some-
tido a un trato que difiera del que se acuerda
a cualquier otra personas. .

«La exigencia de igualdad debe ser compren-
dida, por lo tanto en un sentido relativo,. esto
es, como una exigencia de que los iguales sean
tratados de la misma manera.» Por eso es que,
como dice dicho autor, «la exigencia formal de
igualdad no excluye una diferenciacion entre
personas que se hallan en circunstancias dife-
rentes.» -

Teniendo, como tenemos, a nuestro alcance
antecedentes de actos de goblerno pronuncia-
mientos judiciales de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, al propiciar esta ley pre-
ferimos elegir el camino de la norma maés be-
nigna y ampararnos en el principio constitucio-
nal de la igualdad ante la ley, que ese mismo
tribunal ha tenido oportunidad de interpretar
en méas de una ocasion. Pero debo recordar que
es sabido que lo referente a la existencia de
distintos regimenes de previsién es cuestién de
politica legislativa que escapa a este examen de
ese alto tribunal, siempre, claro esti, que no
existan actos arbitrarios, hostiles o injusto pri-
vilegio. ' ‘

Asi es como esa corte pudo decir que la ga-
rantia de la igualdad no impide «que se con-
templen en forma distinta, situaciones que se
consideren diferentes, en tanto el régimen fija-
do para cada especie sea uniforme» (C.S., 249:
596, afio 1960), y dicha garantia «no resulta
-afectada si la diferencia dentro de la actividad
docente, en el caso, proviene de los diferentes
regimenes vigentes en oportunidad de las cesa-
ciones de servicioss (C.S., 254:78, afio 1962),
llegéndose a sostener que «siempre gue se pro-
duce un cambio de régimen juridico, ocurren
analogas consecuencias, que no vulneran ningin
principio constitucional» (C.S. 261:205, ano
1965). ,

Por eso estamos ciertos que la sancién que
propiciamos no se aparta de esa hermenéutica,

porque tratamos en este proyecto no sobre un.

igualitarismo injusto sino sobre la base de un
tratamiento especifico de una situacion especi-

fica. Es decir, tratando la situacién con justicia,

es decir, ajustando las soluciones legales a cada
situacién,

Casi no es necesario destacar, Honorable Ca-
mara, la particularisima situacién de los inte-
grantes del Poder Judicial, y por eso es que los
magistrados y funcionarios en su tratamiento
requieren una particularisima solucién.

Quiero recordar aqui lo que en el nimero 236
del mes de julio de 1963 se publicd en el Bole-
tin de la Asociacién de Abogados de la Ciudad
de Buenos Aires, bajo el tftulo «Nuestro elogio

y critica a los juecess: «...Quienes quieran sa-
ber de nuestro respeto por la suprema dignidad
de los jueces deben releer el hermoso libro. de
Piero Calamandrei Elogio a los jueces escrito por
un abogado, que transcribe: “En ciertas ciudades
de Holanda, viven en oscuros tenduchos 1los
talladores de piedras preciosas, los cuales pa-
san todo el dia trabajando en pesar, sobre
ciertas balanzas de precisién, piedras tan raras,

“que bastaria una sola para sacarlos para siem-

pre de su miseria. Y después, cada noche, una
vez que las han entregado, fllgidas a fuerza

de trabajo, a quien ansiosamente las espera,

serenos preparan, sobre la misma mesa en que
han pesado los tesoros ajenos, su cena frugal, y
parten sin envidia, con aquellas manos que

‘han trabajado los diamantes de los ricos, el pan

de honrada pobreza. También el juez vive asi”s,
finaliza el articulo.

Porque el juez es un consagrado; por ello es
que Ulpiano le llamdé «sacerdote de la justi-
cia», No es posible que desaprensivamente se
vea en el ejercicio de su funcién el cumplimien-
to de tareas ¢omo otras que se cumplen en otros
ambitos de'la administracién pablica. Pues a
él se le exige dedicacién permanente; que viva
s6lo para el desempefio de la misma. Sin nin-
guna posibilidad legal de labrarse otro pasar
para su futuro que el que le puedan brindar

~sus emolumentos, que, bien lo sabemos, son ma-

gros en relaciéon con lo que estoy diciendo. Asi
es'que-en el boletin que acabo de citar, con toda
justicia pudo decirse: «...Nuestros jueces —la
casi absoluta totahdad—- dan diario ejemplo,
con su vida y su trabajo, de acrisolada honesti-
dad, de limpia pureza interior como auténticos
obreros de la justicia y la ley. Tienen decoro,
prudencia y pudor intelectual y merecen el
respeto del foro y del pueblo en generals,

Estamos seguros de que los sefiores diputados
compartirdn también lo que al respecto se sos-
tuvo en la Honorable Camara de Senadores, y
que este proyecto, ahora a consideracién de
este cuerpo, no sanciona privilegio odioso al-
guno sino que contempla una situacién particu-
lar como es la integracién del Poder Judicial,
cuya importancia y raiz nacional acabo de
destacar.

No hacerlo por parte de los representantes
del pueblo seria incurrir en flagrante injusti-
cia y abandonar a su suerte a quienes, en afios,

‘han trabajado esforzadamente desempefiando

con dignidad su misién, cuyo alcance social
—que también ya se ha puesto de manifies-
to— consiste en estar al servicio de la comu-~
nidad, ‘de sus semejantes para hacer respetar

-los derechos de cada uno y hacer que la jus-

ticia sea realidad en cada caso concreto.

De é1 han dependido y dependen los. més
sagrados derechos personales, y de su decisién
los més cuantiosos intereses patrimoniales y, a
diferencia de cualquier otra actividad profe--



3056

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 352

sional —en la que cuanto més se trabaje o mas
cuantiosos sean los intereses confiados a su es-
tudio, mas se gana—, el juez tiene el limite
de su dedicacién exclusiva y su emolumento
mensual sin posibilidad de progreso econé-
mico ni otra satisfaccion que la del deber
cumplido, cualquiera sea la importancia huma-
na, econémica o social de los asuntos que se
le confien, estudie y resuelva.

" Con motivo de realizarse las Primeras Jor-
nadas Nacionales de Etica de la Abogacia, en
Santa Fe, uno de los asistentes, el doctor Al-
berto Leston, proyecté la sancién del Decalogo
del Magistrado que debia tener en cuenta el
abogado que abrazara la carrera judicial, des-
tacando que afrontaria la incomprension, la so-
ledad, la pobreza, la angustia de saberse res-
ponsable al cumplir su tarea de incurrir en el
error e involuntariamente caer en la injusticia.
En fin, enumera todo lo gue se ofrece al que
por vocaciéon sirve a la justicia. En esas mis-
mas jornadas se sostuvo que «su decoro es el
decoro de una sociedad», agregindose que «el
pueblo intuye, siente y comprende a un buen
juez, al que acostumbra a ver y observar, como
hombre bondadosc, pulcro en el
el hablar, culto, sin vicios, humilde con los
débiles y fuerte con los fuertes interesados.

cuya vida en el hogar y en la sociedad sea

espejo de virtudess, Toda esa suma de cuali-
dades que se exige al hombre que ha de ser
juez, deben ser, pues, reconocidas explicitamen-
te por este Parlamento a los que podrian reti-
rarse por el mero efecto de la ley que ahora
propiciamos, que viene a ser reglamentaria’ de
los principios, declaraciones y derechos. que la
misma consagra.

Cabe recordar que la Asociacion de Magistra-
dos y Funcionarios de la Justicia Nacional se

ha empefiado en distintas gestiones sin éxito

ante quienes precedieron a este gobierno. Pro-
curd en esos tiempos mejorar y prever, con un
tratamiento previsional adecuado, la situacién
del Poder Judicial, pero no lo logré.

"~ Ahora, al fin de agosto préximo pasado, al
sancionarse por el Honorable Senado el proyecto
que consideramos, lo recordd y apoyé dicha san-
¢ién, expresando su deseo de que «se vea plas-
mado en ley a breve término —dice la publica-
cibn dada a conocer por dicha asociacién—
porque asi se verd ampliamente satisfecha la

inquietud de quienes carecen de acuerdo sena- .

torial, al par que significard una necesaria re-
novacion de los cuadros judiciales (sin desme-
dros personales, sefialé) y en beneficio de los
intereses del pais». Pongo de resalto ese mani-
fiesto apoyo de la citada Asociaciéon de Magis-
trados y Funcionarios de la Justicia de la Na-
cién como demostracién del eco favorable que
tuvo la media sancién de la ley que ahora esta-
mos considerando. Como ya lo dije al comienzo,
nuestra identificacién con los altos principios de
progreso, de paulatino cambio en las formas y

vestir y en

en el fondo del orden institucional del pais, no
nos hace perder de vista, para consolidar nues-
tra democracia integrada en pleno entendimien-
to y concordia, las antiguas 'y siempre validas
palabras de Piatén cuando recomendaba que era
necesario establecer, para asegurar la salud de
la Republica, .instituciones tan sabias que ins-
piren a todos los hombres el deseo de ser vir-
tuosos, y tan fuertes que les lmpldan ser mal-
vados»,

Por la via que propiciamos, estamos seguros
de que hemos de encontrar el camino que nos
permita hallar en el reconocimiento justicial de
los méritos y servicios de compatriotas nuestros
que han servido al pais con dignidad, en la alta
funcién de dispensar justicia, la mas completa
justificacién de esta sancién legislativa.

Pablo Calabrese.

ANTECEDENTE
Buenos Aires, 3 de agostd de 1973.

Al éeﬁor presidente de la Honorable Cémara de Dipu-
‘tados de la Nacién.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente
a fin de cemunicarle que el Honorable Senado. en
sesién de\la fecha, ha sancionado el siguiente proyec-
to de ley‘que paso_en revisibn a esa Honorable Ca-
mara;

El Senado y Cdmara de Diputados, etc._

Artfculo 19— Los magistrados judiciales, fiscales,
peritos con jerarqufa equivalente a fiscal de primera
instancia, asesores, defensores y secretarios, que acre-
diten una antigiiedad de veinticinco afios de servicios

y.una minima de ocho afios en el ejercicio de fun-

ciones en el Poder Judicial, siempre que opten por
los beneficios de la presente ley dentro del término
de treinta dias a contar desde la fecha de su pro-
mulgacién, podrin jubilarse en las condiciones esta-
blecidas por la llamada ley 18.464, sin limite de edad,
e incluyendo el reconocimiento de los servicios que
hayan prestado en la administracién publica nacional,
provincial o municipal, en la docencia, en la admi-
nistracién de justicia de las provincias, en el ejercicio
de la profesién o en la actividad privada. debidamen-
te acreditados por inscripcién a cajas previsionales.

Art, 2° — Quienes a la fecha de la sancién de esta
ley se encuentren en condiciones para obtener la ju-
bilacién ordinaria de conformidad a las llamadas le-
yes 18464 y 20433, contardn con igual plazo que el
sefialado en el articulo anterior para optar al bene-
ficidjubilatorio, transcurrido el cual, s6lo podrén aco-
gerse a los beneficios que. establece el régimen de
la llamada ley 18.037.

Art. 3?9 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dios guarde al sefior presidente.
» JosEé ANTONIO ALLENDE.
Rafael Arancibia Laborda.-

Observaciones formuladas por el seiior diputado
Fernandez Gill

Articulo 19 — Los magistfados judiciales, fis-
cales, peritos con jerarquia equivalente a la de
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fiscal de primera instancia, asesores, defensores,
secretarios, secretarios y prosecretarios de céa-
mara-y director médico, que acrediten una anti-
gliedad de 25 afios de servicios y una minima

de 8 afios en el ejercicio de funciones en el Po-.

der Judicial de la Nacién o de las provincias o,

en su caso, 22 afios.de servicios ininterrumpidos |

en la justicia nacional, siempre que op por
los beneficios de esta ley dentro de los 30 dias
a contar desde la fecha de su promulgacién,
podran jubilarse en las condiciones establecidas
por el decreto ley 18.464 del afio 1969, sin limite
de edad, incluyendo el reconocimiento de los
servicios .que hayan prestado en la administra-
cién publica nacional, provincial o municipal, en
la docencia, en el ejercicio de la profesién o en
la actividad privada.

Art. 29 — Por esta Unica vez; los magistrados
y funcionarios a que se refiere el articulo ante-
rior, que tuvieren como minimo 60 afios de edad,
deberan acogerse dentro de igual plazo a los
beneficios vigentes, aunque éstos exigiesen un
mayor limite de edad.

Art. 39 — Quienes ejercitasen los derechos es-
tablecidos en los articulos que anteceden, ten-
dran la obligacién de permanecer en sus ¢argos
hasta que sean nombrados sus reemplazantes.
En este Gltimo caso, y hasta tanto se les acuerde
la prestacion jubilatoria, percibirdn mensual-
mente, a cuenta de la misma, el 75 por ciento
de sus haberes.

Art. 49 — Las disposiciones establecidas' en
esta ley no seran de aplicacién a los nuevos.:ma-
gistrados o funcionarios judiciales designados
con posterioridad al 24 de mayo de 1973.

Art. 59 — Los magistrados y funcionarios que

hubiesen cesado a partir del 25 de mayo de 1973,
podréan acogerse a los beneficios de esta ley.

Guillermo Carlos Ferndndez Gill.

FUNDAMENTOS

Senor presidente:

El proyecto sobre ley de jubilacién para ma-
gistrados y funcionarios judiciales que ha mere-
cido ya media sancién por parte del Honorable
Senado y que es ahora materia de discusién
en la Camara Baja, debe recibir, a nuestro juicio,
dos modificaciones tendientes a precisar sus al-
cances y a adecuar su texto a los elevados fines
que lo inspiran, esto es, producir una renovacién
en los cuadros de la justicia a través de la pro-
mocién de quienes han dado muestras de voca-
cién, capacidad y honestidad y, al mismo tiempo,
consecuente con los propésitos de pacificacién y
concordia reiteradamente proclamados por el go-
bierno que asumié el 25 de mayo, posibilitar que
ese objetivo sea logrado sin mengua para quie-

nes, en ese entonces, ocupaban cargos en la ad- -

ministracién de justicia.

Por eso es que debe sefialarse el 25 de mayo -

de 1973 como dia de entrada en vigencia de la

ra

presente ley, ya que se trata de una fecha tras-
cendente para la vida juridica del.pais, en que
después de un prolongado periodo signado por
la incertidumbre en el campo politico y social,
recobr6 plena vigencia el funcionamiento de las
instituciones republicanas consagradas por la
Constitucién Nacional, volvieron a resonar en
este recinto las voces de los representantes del
pueblo y, en suma, se dio acabado cumplimien-
to a la voluntad ciudadana exteriorizada en los
comicios del 11 de marzo.

Ademas, tomando el 25 de mayo como fecha
de entrada en vigor de la presente ley, se amolda
su espiritu al que animé a las restantes dis-
posiciones adoptadas a partir de tan trascendente
momento, entre las que se cuenta la generosa
amnistia sancionada por la ley 20.508, que im-
portd, como se dijo oportunamente, echar un
manto de olvido sobre acontecimientos sucedidos
con anterioridad en los més diversos aspectos de
la vida del pais.

Para ser congruentes con tal linea de con-
ducta, que conté con la uninime adhesién de
todos los ‘sectores politicos, es preciso que el
proyecto de ley sobre jubilacién de magistrados
y funcionarios acoja en sus previsiones a todos
aquéllos que se hallaban en funciones el 25 de
mayo, toda vez que importando un evidente
beneficio. para quienes retinan las condiciones
establecidas y habiendo comenzado en aquella
fecha la renovacién de los cuadros judiciales a
través del acuerdo prestado por el Honorable
Senado a las propuestas de magistrados remiti-
das por el Poder Ejecutivo, no existen razones
valederas para excluir a quienes, a la fecha de
la promulgacién de la presente ley, ya han dejado
de pertenecer a la justicia. Proceder de otra
forma implicaria crear una irritante situacién,
de desigualdad entre unos y otros, carente de
fundamentaecién juridica y, a la vez, incompa-
tible con los propésitos que inspiran el proyecto.
Y fijar cualquier otra fecha intermedia para la
entrada en vigencia de la ley significa dejar
librada a la mera casualidad, por no decir a la
discrecionalidad arbitraria, la concesién de los
beneficios jubilatorios.

Insistimos una vez mas en que debe recurrirse
al 25 de mayo de 1973 como hito que marca el

“comienzo de una nusva etapa en la vida repu-

blicana del pais, para fijar la entrada en vi-
gencia de la presente ley jubilatoria. Esa fecha
esti signada por un propdsito noble y generose
como es el de permitir el decoroso alejamiento
de quienes ya han dado sobradas muestras de
dedicacién a la funcién puablica.

La restante enmienda que proponemos estd
referida a uno de los requisitos a que se supedita
el otorgamiento de este régimen jubilatorio.
Consideramos justa la exigencia de los 25 afios
de prestacién de servicios en el orden publico
o privado, de los cuales por lo menos-ocho deben
pertenecer a la justicia, Pero, como férmula al-
ternativa, estimamos que debe contemplarse la
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situacion de quienes solamente y en forma inin-
terrumpida se han desempefiado en la adminis-
tracién de justicia, para los cuales, obviamente,
" debe reducirse la antigiiedad requerida. Por ello

- propiciamos que también puedan acogerse a los

beneficios de esta ley quienes acrediten la pres-

tacién de 22 aifios. ininterrumpidos en la justicia
nacional. De este modo, consideramos que se
rinde un merecido reconocimiento a aquellos ma-
gistrados y funcionarios que a -través de tan
prolongado y .exclusivo desempefio han dado
sobradas muestras de su acendrada vocacién
hacia la justicia. Por (iltimo, de ese modo se sub-
raya el caracter excepcional que inviste el régi-
men jubilatorio previsto, derivado de la especial
categoria de personas a quienes alcanza, por su

prestacién de funciones en el Poder Judicial de

la Nacién.
Guillermo Carlos Ferndndez Gill.

Observaciones formuladas por los sefiores diputados

Suérez (H.F.) y Falad

Sefior presidente:
Proponemos la substitucion del articulado del

proyecto de ley sobre modificacién del régimen

_de jubilaciones para magistrados judiciales —dic-
tamen de las comisiones de Prevision y Seguridad

Social y de Justicia contenido en el orden del

-dia 118 por el siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ete,

Articulo 19 — Los jueces que tuviesen-acuerdo
legislativo para el ejercicio de sus actuales car=
gos y los que, contando con acuerdo legislativo al
mes de junio de 1966, estuviesen desempenando
otros cargos judiciales en que no tengan aan
acuerdo del Honorablé Senado, podran por esta
Unica vez acogerse a losvbeneficios jubilatorios
acreditando 25 afios de servicios en cualquier
actividad con un minimo de 8 afios en la justicia
nacional, sin limite de edad.

Art. 20 — Si el juez comprendido en el articulo
anterior tuviese 60 afnos de edad gozara del haber
jubilatorio establecido en las llamadas leyes
18.464 y 20.433.

Art. 39 —El haber jubilatorio de los jueces
comprendidos en el articulo 12 se disminuira en
un cuatro por ciento (4 %) por cada afo de
edad que le faltare para completar los sesenta
(60) afios. No obstante, podra compensar cada
ano que le faltare para completar los 60 afios de
edad con cada afo de servicio que exceda de los
veinticinco (25) afios.

Art. 49 — Quienes opten por acogerse a los
beneficios de esta ley deber&n comunicarlo feha-

cientemente a la Corte Suprema de Justicia de la-

Nacién dentro de los treinta (30) dias de 1a fecha
de su promulgacién.

Art. 59 — Quienes opten por los beneficios que
acuerda esta ley tendran la obligacién de per-
manecer en sus cargos hasta que sean nombrados
sus reemplazantes. En este caso, y hasta que les
sean otorgados los beneficios jubilatorios, los ma-
gistrados percibiran mensualmente, a cuenta de
los mismos, el setenta y cinco por ciento (75 %)
de sus haberes, sin perjuicio de los reajustes pos-
teriores correspondientes.

Art. 69 — Los magistrados que hubiesen cesado
en sus funciones a partir del dia 1?9 de junio de
1973, podran acogerse a los beneficios de esta ley.

Art. 79 — Las prestaciones que correspondan
abonar de acuerdo con esta ley a beneficiarios
que no regnan los requisitos establecidos por las
llamadas leyes 18.464 y 20.433, se cargaran a
rentas generales hasta que aquéllos. cumpliesen
la edad exigida por las citadas normas legales.

Art. 89 — Las disposiciones de esta ley no se-
rdn de aplicacién a los magistrados y funciona-
rios judiciales designados con posterioridad al 24
de mayo de 1973, quienes continuaran someti-
dos al régimen previsional vigente. -

Art. 99 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Humberto F. Suarez — Ricardo Mu-~
nir Fali. .

FUNDAMENTOS

_Sefioripresidente:

El presente proyecto de ley de ]ubllacmn para
magistrados judiciales que es materia de discu-
sibn en esta Honorable Cimara de Diputados,
debe observar, a. nuestro juicio, substanciales
modificaciones a efectos de adecuar el mismo al
espiritu que anima a sus inspiradores.

La primera observacién que formulamos con-
siste en la limitacién de los beneficiarios de la
ley. Se ha dicho en las discusiones en comision
que el actual gobierno procura dar a los magis-
trados judiciales la oportunidad de.un retiro de-
coroso acorde con la funcién que vienen ejer-
ciendo, con el primordial objeto de evitar la pro-
mocién de juicios politicos o dejar sin ocupacién
a aquellos que no cuentan con acuerdo legislativo
y pueden ser motivo de separacién automética
con la sola presentacion de pedido de acuerdo
para quien lo suplante. En todo momento se ha
estado en la tbénica de que Unicamente los ma-
gistgados judiciales que no cuentan con el debido
acuerdo son la preocupacién del Ejecutivo na-
cional, sin mencionarse a los deméas funcionarios
judiciales que, si bien cumplen importantes

[funciones en la administracién de justicia, no

son problema alguno ni revisten la importancia
fundamental que se les quiere asignar. Si bien
d¢ por si el proyecto puede resultar y resulta
irritativo en cuanto crea un régimen de excep-
cién a favor de un determinado sector de la
sociedad argentina, las razones que impulsaron
su tramitacién pueden en alguna medida justi-
ficar la misma, pero limitada a la parte que
realmente se cree necesario e imprescindible, y
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por ello no se justifica la extensién de los bene-
ficios de la ley a casi todos los componentes del
Poder Judicial de la Nacién sin razén alguna que
lo justifique.

En el proyecto que proponemos hacemos ex-
presa mencién de los magistrados que no cuentan
con el debido acuerdo legislativo, en procura de
hacer el debido distingo institucional entre aque-
Hos que habiendo tenido acuerdo aiin permane-
cen en sus funciones y aquellos otros que al mar-
gen -de las normas constitucionales aceptaron
la designacién para la funcién judicial, debien-
do interpretarse que para los proponentes de la
modificaciéon - estos Gltimos magistrados lo son
en razén de que ejercen la funcién judicial Gni-
camente, pero no lo son ni los reconocemos co-
mo tales desde el punto de vista constitucional,

Proponemos ademis un régimen de distin-
cién entre los magistrados que contando con
acuerdo retinen los requisitos de edad 'y anti-
giiedad en la funcién y aquellos que, al no re-
unir tales requisitos, deben soportar una re-
duccién porcentual en su haber jubilatorio. Se
procura establecer un régimen de equidad que
en nada afecta al espiritu de la ley pero si, en
cambio, le da el verdadero sentido que la misma
pretende tener,

Asi mismo mcorporamos la exigencia de con-
tar con un minimo de antigiiedad en la funcién

judicial de la Nacién de ocho afios, proponiendo.:

la modificacién del dictamen de la mayoria, que

no hace distingo entre prestacién en funciones

judiciales de provincia o de la Nacién. Ello de-
be ser contemplado atendiendo a que, los res
cursos para hacer frente a esta legislacién ex-
cepcional deben ser soportados porila Caja de

la Nacién, y en su consecuencia debe preverse
que la mismra haya recibido un aporte minimo .

de >cho afios por parte del beneficiario, para
evitar también en este aspecto una diferencia-
ci6én irritante y gravosa.

Debe tenerse presente que muchos maglstra-
dos accedieron a los cargos actuales sin el de-
bido acuerdo legislativo y sin haber cumplido
carrera judicial alguna, al extremo de que mu-

chos otros funcionarios vieron postergadas sus.

aspiraciones de ascenso ante la incorporacién de
profesionales que no contaban con antigiiedad
ni méritos suficientes o iguales que quienes te-
nian derecho a acceder a dichas funciones.

. En definitiva, estimamos que aceptandose las
observaciones que formulamos al dictamen de
la mayoria se ha de lograr la sancién de una ley
que, si bien reviste el caracter de excepcional,
no provocari lesién alguna al Poder Judicial, ni
creara privilegios que puedan provocar reaccio-
nes inconvenientes en los demaés sectores del que-
hacer nacional.

Humberto F. Sudrez. — Ricardo Mu-.

-qir Faly.

Observaciones formuladas por el sefior diputado
Monsalve I

‘

En disidencia total con el despacho, porque
el mismo lesiona gravemente los fundamentos
del sistema -republicano de gobierno, viola el
espiritu y la letra de la Constitucién Nacional
y configura una agresi6én contra uno de los
poderes del Estado argentino.

Buenos Aires, 19 de octubre de 1973.

Evaristo A. Monsalve.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
en general. '
Tiene la palabra el sefior diputado Calabrese.

Sr. Calabrese. — Sefior presidente: en nom-
bre de 1a mayoria de la Comisién de Justicia y
también en representacion delegada de la Co-
misién de Prevision Social, debo informar el
despacho producido en el proyecto de ley venido
en revisién del Honorable Senado sobre régi-
men de jubilaciones para magistrados judiciales.

Este asunto ha tenido largo tramite en la
Comision de Justicia, y podriamos decir que
ha concitado la polémica periodistica y de otros
medios de informacion que tomaron partido en
favor, unos y en contra, otros,

Recalco; pues es importante establecer aqui
prineipios - fundamentales para la constitucién
del’ Poder Judicial, que el tramite observado
paraeste proyecto en el Honorable Senado ha
exhibido 1a coincidencia —casi la uniformidad—
de las argumentaciones y propésitos de los in-
tegrantes del bloque de la mayoria, asi como
de los senadores opositores. Asi hemos visto
coincidir en muchos aspectos a los autores de
este proyecto, los sefiores senadores Saadi y
Diaz Bialet, con los sefiores senadores de la
RGa y Solari Yrigoyen.

Es muy interesante recalcar esta circunstan-
cia, pues en esta Honorable Camara, en cambio,
se han planteado disidencias que nosotros te-
nemos que sobrellevar, especialmente la mayo-
ria, que ha firmado de conformidad el proyecto
en debate,

En el Senado se lo ha considerado como un
proyecto que tiende a solucionar una situacién
especial por la cual atraviesa parte del Poder
Judicial, y se ha dicho que es una medida ge-
nerosa y un puente de plata que este gobierno
tiende para solucionar esa acuciante situacion.

Mas aun; contribuyeron los sefiores senadores
de la minoria, los de la oposicién, a la elabo-
racién de este proyecto, incorporando sus ideas

“principalmente en el articulo 19. En cuanto al

articulo 29, que es ¢l de la disidencia, el de
la polémica, y en el que algunos sefiores dipu-
tados de la comisién que yo presido asientan
fundamentalmente sus disidencias, fue votado
en el Senado por unanimidad y sin nmguna
clase de discusién.
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Nos reunimos en varias oportunidades con
los miembros de la Comisién de Prevision y
Seguridad Social, quienes firmaron este des-
pacho y cuya representacion me ha acordado
el sefior presidente de la comisién, por simples
razones de brevedad y no por otra cosa.

Nos reunimos con el sefior ministro de Jus-
ticia, doctor Benitez, para conocer la intencién
del Poder Ejecutivo y hasta dénde habria de
aplicar esta ley el sefior presidente de la Re-
publica, general Perén. Llegamos a la conclu-
sién, reconocida no solamente por nosotros sino
también por los miembros de la oposicion po-

litica, que no habia ningian propoésito subrepticio -

en la sancién de esta ley, y tuvimos la certeza
de la buena fe y de la correcciéon de los pro-
cedimientos del sefior ministro de Justicia que,
légicamente, representaba al Poder EJecutlvo
de la Nacion.

Esta ley tiene dos clases de destinatarios:
los que determina el articulo 19 y los que se
incluyen en el articulo 29, que son diferentes
y que estan dentro de modalidades completa-
mente opuestas o, por lo menos, que no son
similares.

El articulo 19 se refiere, pura y exclusiva-
mente, a los jueces que no tienen acuerdo del
Senado. Heredamos una situacién de hecho, y
no vale la pena hacer mérito de ella porque es

conocida por todos. Hubimos de instrumentar .
los medios para conjurar esa situacién que nos.,
ha legado el poder de facto que durante mu-
En este momento "

chos afios reiné en el pais.
se encuentran en esas condiciones 174 jueces
pertenecientes a la justicia nacional. Excluyo
—no estd de mas decirlo, aunque es elemen-
tal— a la justicia de los estados provinciales.

Algunos de estos jueces han ascendido du- .
rante el periodo de la dictadura y otros han .

sido nombrados en ese lapso. Muchos estuvieron

al lado de ese gobierno de facto, pero muchos
otros cumplieron con la misién sagrada de ad-

ministrar justicia. Inclusive, muchos de aqué-
llos supieron comportarse con honor.

No podemos nosotros, que somos la revolu-

ci6bn andante, cuando nuestro presidente dice

que viene en prenda de paz, dar la sensacién

de que queremos arrollar al Poder Judicial. No-
sotros lo respetamos. Consideramos, ademas, que
es el poder mas importante que tlene el pais,

porque es el que limita los excesos de los otros

poderes del Estado y hace cumplir las leyes y
la Constitucién. Si hubiere un propédsito malé-

volo o politico no se habrian dado estas cir-.

cunstancias, que demuestran a las claras el
correcto proceder del Poder Ejecutivo nacional

Como expresé, hay 174 jueces designados sin
acuerdo. El Poder Ejecutivo —el presidente
de la Republica, en este caso—, conforme al
articulo 86, inciso 59, de la Constitucién Nacio-
nal; estd facultado para ejercitar el derecho a

la propuesta y al nombramiento, con acuerdo
del Senado, de los jueces nacionales. Podia ha-

ber substituido a aquellos que se han arriesgado
a administrar justicia al lado del gobierno de
facto, algunos, y otros por razones de ascenso
0 de mérito, como he sefialado. De esa manera
podia haber eliminado a esos 174 jueces.

Sin embargo, no ha procedido asi. Hasta aho-
ra el Poder Ejecutivo ha nombrado 41 jueces,
segin un informe que obtuve esta mafiana en
la Comisién de Acuerdos del Honorable Senado.
Es conveniente- tener en cuenta que de esos
nombramientos, un 43 por ciento lo ha sido por
ascenso; el 20 por ciento son confirmaciones; el
17 por ciento son reincorporaciones de jueces
que fueron declarados cesantes en el afio 1955
por la llamada revolucién libertadora, y nuevos
—lo que responde al derecho elemental que
tiene el Poder Ejecutivo en' esta materia, que
es el de nombrar— solamente designé el 20 por
ciento. Es decir que esto prueba a las claras
la tesitura moral de nuestro gobierno, que no
quiere de ninguna manera avanzar sobre las
facultades de control de los otros dos poderes
del Estado.

Nosotros quisimos de alguna manera solucio-
nar este problema, y en el articulo 19, para
que puedan jubilarse sin limite de edad, exi-
gimos\ solamente ocho afios de antigiiedad en
el cargo con veinticinco afios de funciones, no
en la justicia'sino en cualquier empleo muni-
cipal, <nacional, provincial e, incluso, en al
actividad privada, que fue precisamente el agre-
gado a dicho articulo solicitado por un senador
radical, que el Honorable Senado voté por una-
nimidad.

Es cierto que nos apartamos del régimen co-
mun, que exige 62 afios de edad, 15 afios con-
tinuados en la administracion de justicia o 20
discontinuos y 30 de antigiiedad. Pero estamos

frente a una situacién distinta de las comunes

que se presentan cuando no ocurren casos como
los que estamos considerando en este momento.
De manera que esta ley, que se aparta de la
norma general, estd hecha pura y exclusiva-
mente con el proposito de encarar una situacidon
de emergencia. Por eso hay sélo treinta dias
para acogerse a ella, acogimiento que no es
obligatorio. Si aquellos que estan en este mo-
mento sin acuerdo no quieren acogerse a los
beneficios de esta ley, de ellos es la responsa-
bilidad y la decisidn.

En cuanto al articulo 29, se refiere funda-
mentalmente a los que estan incluidos dentro
del régimen comun, pero su edad se limita a
60 afios. Ademas, en el caso de no acogerse a
la ley —porque también es optativa y no cobli-
gatoria la disposicién de ese articulo 29— que-
dan légicamente sometidos al régimen de la
ley 18.037, que evidentemente implica una mer-
ma en el haber jubilatorio de los jueces.

Este ha sido el articulo que ha motivado la
polémica en la prensa y en la comisién, polémica
que se traduce en disidencias que a poco que
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exammemos el tema veremos que no tienen ra-
z6n de ser.

Es verdad —y voy a navegar a favor de las
aguas de la oposicion— que este proyecto en
dicho aspecto puede merecer una critica. Pero
es conveniente recordar que el articulo 96 de la
Constitucién Nacional establece el régimen de
inamovilidad de los jueces. Si vamos a la dqc-
trina de los constitucionalistas, veremos que
ellos sostienen que el puesto de los jueces, de
acuerdo -con este articulo, es ad vitam, pero
nuestra Corte ha dicho que una cosa es el nom-
bramiento ad vitam y otra la reglamentacion
de la jubilaciéon de los jueces. No estamos solos
en esto., Cuando decimos que los jueces, de
acuerdo con este proyecto, tienen que jubilarse
a los sesenta afos mientras que el orden comin
es de sesenta y dos, no hacemos otra cosa que
tratar de tener una buena administracion de
justicia y dar a los jueces, como a cualquier tra-
bajador,. el descanso tras una larga fatiga de
trabajo.

Tengo sobre mi banca una némina de jueces'y
camaristas en el orden nacional y federal en la
que se advierte, sin que sea necesario dar nom-
bres, que hay camaristas en lo comercial de

setenta y cuatro afios de edad, fiscales de setenta -

y uno, Jueces de sesenta y seis y de setenta. Y,
no sé si me equivoco, de acuerdo con lo que me
informaron en la Corte Suprema de la Nacion
un secretario cuenta actualmente con casi ochen-
ta afios de edad.

Este régimen sobre limitacién del mandato
judicial estd adoptado por algunas constitucio=
nes provinciales. No olvidemos que la Consti-
tucién Nacional exige la adecuacion de.las Cons-
tituciones provinciales a los términos de la Carta
Magna. Las provincias de Catamarca, Jujuy y
La Rioja tienen un régimen que determina la ex-
tincién del periodo constitucional de los jueces
al momento de su jubilacién, es decir, a la edad
en que deben jubilarse. Espafia, Uruguay y el
Brasil tienen también un régimen constitucional
mas o menos parecido al nuestro, en el que tam-
bién existe la inamovilidad de los jueces, pero
ademAs se establece la jubilacién automética
obligatoria o la jubilacién voluntaria, de acuerdo
con la edad de quien se va a jubilar.

De modo, pues, que no vulneramos el articulo
96, como dicen algunos diputados de la oposicion,
porque incluso el proyecto, en su articulo 29,
repito, es optativo y no obliga al juez a ]ubllarse
A este respecto quiero significar que el nimero
de jueces que estarian en condiciones de optar
por el régimen del articulo 29 no llega a 100.
Vale decir entonces que estamos dandoles a
aquellos que cumplan la edad de 60 afios y que
reunan las condiciones que se indican en dicho
articulo la opcién de poder jubilarse. Si no lo
hicieran —y eso es facultad del Poder Legisla-
tivo que no invade la 6rbita de la Constitucion—
podran acogerse solamente a los beneficios de la
ley 18.037.

El Parlamento dicta las leyes de jubilaciones.
El Parlamento legisla como lo cree oportuno en
ese momento sobre edad maxima, porcentajes,
movilidad, etcétera. Y en este caso, cuando un
juez, segin la Corte, se acoge a los beneficios de.
la jubilacion estid obligado a aceptar las dispo-
siciones de las leyes jubilatorias. De modo que
no podemos de ninguna manera aceptar la im-
pugnacion que se hiciera en el sentido de que el

prayecto que estamos tratando esta noche viola

la Constitucién Nacional.

Hasta aqui estamos, casi podriamos decir, en
la misma linea que el proyecto venido del Se-
nado. Pero nuestro proyecto ha sido un poco
mas claro, no porque fuera oscuro el proyecto
en revision, sino porque todas las sugerencias de
los sefiores diputados, del sefior ministro de Jus-
ticia, en representacion del presidente de la
Republica, e inclusive el pensamiento de los
jueces y de la Asociacién de Magistrados hicie-
ron que nosotros tuviéramos que ampliar la
redaccion del articulado del proyecto.

Por ejempla,-los jueces que opten por" este
régimen, ya sea por el articulo 12 o por el
articulo 29, 'no pueden abandonar sus puestos,
porque \nosotros ne podemos de ninguna ma-
nera permitir que dentro de treinta dias quede
desmantelada la justicia.

En segundo lugar, en el caso de la adhesién
al régimen de esta ley, nosotros prevemos un
procedimiento radpido e inmediato para que se
le ‘pague el 75 por ciento de su sueldo no bien
deje su puesto, a cuenta, légicamente, de su
jubilacién, que debe ajustarse a los haberes co-
rrespondientes, porque como tiene que probar
25 afos de actividad, muchos jueces pueden te-
ner algunos inconvenientes y nosotros no que-
remos dejar la minima duda que autorice a
pensar que hay un proposito persecutorio. Por
el contrario, nosotros queremos que la justicia
entre en el cauce del ordenamiento y que po-
damos nosotros decir que hemos respetado desde
el gobierno la indeprndencia del Poder Judicial.

Finalmente, sefior presidente, y sin perjuicio
de entrar luego a la consideracién en particular,
que ha de dar motivo a algunas aclaraciones o
amphacwnes en los conceptos o en la redac-
cién, yo quiero sefialar que nuestro propésito -
de respetar al Poder Judiual se advierte a lo
largo de todo el articulado. Pero hay un solo
aspecto que fue y es motivo de impugnacién.
Nosotros decimos que solamente pueden acogerse
al régimen de esta ley los magistrados y fun-
cionarios que hubiesen cesado en sus funciones
a partir del 19 de junio de 1973, porque que-
remos excluir, por todo lo que significé para
el pais, al tribunal especial que unanimemente
hemos condenado, Para nosotros, se trata de
un tribunal nilo e inexistente, como lo expre-
samos en oportunidad del debate pertinente.

Por otra parte, queremos sefialar que aque-

"llos magistrados o funcionarios que cesaron en
. sus funciones antes de la sanciéon de esta ley
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—en estos dias, por ejemplo— tienen derecho
de acogerse a estos beneficios. No queremos que
se piense que nos guia un propodsito persecu-
torio, y por ello los magistrados que cesaron en
sus funciones después del 19 de junio de este
afio por no habérseles prestado el correspon-
diente acuerdo estan en condiciones de optar
por la jubilacién.,

Finalmente quiero sefialar que, en caso de
ser sancionada, esta ley beneficiara a cerca de
400 magistrados o funcionarios. Es decir que es
una ley de emergencia, para ser aplicada al Po-
der Judicial en una situacién de emergencia,
pero en modo alguno se trata de una ley de
privilegio o de excepcién. Es una ley dictada
por las necesidades que la Replblica estd vi-
viendo en estos momentos con respecto al Poder
Judicial.

Sr. Mauhum. —
sefior diputado?

Sr. Calabrese. — Si el sefior diputado me per-
mite, dentro de breves instantes tendré mucho
gusto en concederle la interrupcion que me so-
licita.

Por altimo, sefior presidente, como hombre
que forma parte del frente, pero que no soy
de extraccién peronista, siento el orgullo de
decir que he encontrado en el presidente de la
Republica, general Perén, una gran compren=
sién frente a este problema y un profundo res=
peto hacia la investidura de quienes integran
el Poder Judicial. Al mismo tiempo, sefior pre-
sidente, no puedo dejar de destacar la clara
conducta que ha exhibido en esta emergencia
el sefior ministro de Justicia, quien también ha
demostrado en todo momento el profundo rés-
peto que le merecen el Poder Judicial y los
hombres que lo integran.

Con mucho gusto concedo ahora al sefiordipu-
tado Mauhum la mterlupclon que me habia so-
licitado.

Sr. Presidente (B_usacca). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el sefior diputado
Mauhum.

Sr. Mauhum. — Deseo formular una pregunta
que va dirigida a aclarar la situacién de numnre-
rosos magistrados de todo el pais.

He escuchado detenidamente la inteligente

exposiciéon del sefior diputado Calabrese, y com- -

parto su opinién acerca de la generosidad ‘con
que trata el proyecto la situacién de los 174
jueces que no han contado con el pertinente
acuerdo. Ahora me interesa conocer su pensa-
miento, como presidente de la comision, en cuan-
to a si los jueces que tuvieron acuerdo del Se-
nado antes del 28 de junio de 1966 tienen
inamovilidad absoluta en los términos de la
Constitucién.

Sr. Calabrese. — Si, sefior diputado; es decir,
aquellos jueces a los que el Senado prestéd
acuerdo durante el gobierno del doctor Illia,
~ Quiero terminar esta exposicién, sefior presi-

dente, que se me ocurria un poco mdés detalla-
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;Me permite una 1nterrupc16n,

da, con una recomendacién a los sefiores dipu-
tados en el sentido de que den lectura, si asi
no lo hicieron, del informe que presenté en el
momento de subscribir el despacho que hoy es-
tamos considerando. En él estad expresada la po-
sicion moral, juridica y politica de esta repre-
sentacién mayoritaria, cuyo pensamiento, en es-
tos momentos, como presidente de la Comisién
de Justicia, tengo el honor de exponer.

Finalmente y para no cansar la atencién de la
Honorable Céamara, solicito que se inserte en
el Diario de Sesiones un estudio sobre los ele~
mentos de tipo juridico en que se apoya mi
pensamiento.

Agradezco a la Honorable Camara la aten-
cién que me ha brindado durante el desarrollo
de mi exposicién. (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Busacca). — Si hay asenti-
miento, se practicara la inserciéon solicitada por
el sefior diputado Calabrese.

—Asentimiento. (1)

Sr. Presidente (Busacca).— Tiene la palabra
el sefior diputado Massolo.

Sr. Massolo. — Sefior presidente: quiero sefia-
lar, en' primer término, mi respetuosa conside-
racién:hacia la jerarquia espiritual del informe
producido.en el despacho que estamos conside-
rando, por el presidente de la Comrisién de Jus-
ticia, diputado Calabrese, que no sélo hace una

‘acalorada’defensa de la justicia como valor ético

y ‘humano, sino también una defensa del pres-
tigio de los jueces que han honrado a través del
tiempo a la magistratura.

Sin embargo, a medida que avance en mi ex~
posicién puntualizaré algunas discrepancias ne
sélo con el informe sino también con la exposi-
cién que le ha servido de fundamento.

Antes de entrar al fondo de la cuestién, sefior
presidente, quiero también sefialar que no ad-
vertimos mrdviles ocultos en este proyecto, por-

- que conocemos la trayectoria del sefior ministro

de Justicia, sus antecedentes y su jerarquia mo-
ral. Personalmente, tengo la absoluta conviccion
de que mientras el doctor Benitez esté al frente
del ministerio, con toda seguridad no se come-
tera ninguna injusticia.

A nosotros nos preocupa, sin embargo, el pro-
blema institucional, y nos vamos a mover ex-
clusivamente en ese terreno, por respeto a la
Praopia Camara y por respeto a los buenos pro-
pésitos, aunque no compartidos, tanto del Po-
der Ejecutivo como de la bancada mayoritaria y
de los otros miembros de la minoria que han
subscrito también con ella este despacho.

‘En mi carécter, entonces, de miembro de la
Comisién de Justicia, e interpretando, ademaés,
o queriendo interpretar, el pensamiento del blo-
que de la Unién Civica Radical, denuncio so-
lemnemente a esta Honorable Ciamara que en el

(1) Véase el texto de la insercién en el ApéndiAce.
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supuesto - de aprobarse sin modificaciones el
despacho que consideramos habriamos inferido
el méas grave dafio a las instituciones fundamen-
tales de la Republica desde el 25 de mayo de
1973, fecha de instalacion del nuevo gobierno
cgnstitucion-al surgido el 11 de marzo de este
afo,

- Este hecho seria mucho mas grave que todo
lo ocurrido hasta el presente; mucho mas grave
que todas las transgresiones y todos los actos
de violencia que han sembrado el miedo y el
terror en el pais; mucho mas grave que el ava-
sallamiento de la jerarquia universitaria; mucho
maés grave que el vandalico asalto al diario «Cla-
rin» o el ataque a la libertad de prensa inferido
a un conocido é6rgano periodistico; mucho mas
grave todavia que la propia renuncia a sus car-
gos de los gobernantes surgidos el 11 de marzo,
a pocos dias de haber asumido el gobierno que
juraron desempefiar con lealtad y patriotismo
durante todo el término de su mandato, lo que
provocs la acefalia del Poder Ejecutivo, per-
turbando asi gravemente la marcha institucio-
nal del pais; mucho més grave ain que el mismo
problema econémico, agravado por la agresion
indiscriminada a distintos sectores de la produc-
cién nacional, por la insuficiente remuneracion
de los trabajadores y por la suspension del fun=-
cionamiento de las paritarias; y mucho mas gra=
ve finalmente que la propia actitud partidista
de la Confederacién General del Trabajo al vol-
car todo su peso gremial y financiero al servicio
de una candidatura presidencial.

Denunciamos este hecho como un alzamiento..

Sr. Ponce. — El seiior diputado esta(fuera del
tema.

Sr. Massolo. — Estoy en el tema, 'y pido que
se me respete en el uso de la palabra, proce-
diendo en la misma forma respetuosa como yo
he escuchado las opiniones aqui vertidas.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Busacca). — Sirvanse no inte-
rrumpir al orador los sefiores diputados.

Sr. Ponce. — Permitame una interrupcién, se-
fior diputado.

Sr. Massolo. —Denunciamos este hecho como

un alzamiento contra lo resuelto..

Sr. Ponce. — El tema de la justicia no puede
ser usado para agraviar,

Sr. Massolo. — ...por La Hora del Pueblo,
cuando asumimos el compromiso multipartida-
rio de afianzar por todos los medios pusibles el
proceso de la institucionalizacién de la Republi-
ca, cons1gnando claramente las normas y las
pautas a seguir para acegurar el funcionamiento
del futuro gobierno democratico.

Alli no sélo se consigné que las declaraciones,
derechos y garantias del hombre y del ciuda-

dano constituyen la estructura béasica del siste-.

ma sin la cual se guebranta la posibilidad de
la democracia, de la libertad, de la igualdad y

de la justicia —y destaco este ltimo concepto
porque es precisamente lo que estamos tratan-
do— sino que ademés se reconocié el derecho
de resistencia a la opresién como una facultad
intransferible del pueblo a no consentir ninguna
forma de tirania, asi como el libre acceso a los
medios de difusion del pensamiento y a las
fuentes de informacién, como un derecho que no
debe ser cercenado por el Estado. Se agregé tam-

.bién que la libertad no puede ser invocada

jamas para negar las libertades y derechos re-
conocidos por la Constitucién; que las leyes
condenatorias del delito y de los delincuentes
s6lo pueden ser elaboradas por el pueblo a tra-
vés de sus propios representantes; que no debe
haber pena de muerte; que de ningin modo
puede reprimirse la profesién o adhesién a cual-
quier ideologia o religién; que la violencia debe
ser erradicada definitivamente de las préacticas
politicas, ya que es absolutamente mcompatlble
con el Estado democratico.

Sr. Osella Muifioz. — Protesto, sefior premden-
te, porque el.senor diputado estd fuera de la
cuestién.

Sr. Massolo. — Los parudos -politicos estamos
frente al*problema mas grave de la Republica,
cual es el peligro de la inestabilidad del Poder
Judicial .de la Nacién, y yo reclamo para este
bloque el derecho de defender la independen-
cia 'y la ‘inamovilidad de los jueces de la Re-
publica;

Sr; Slamovits, — ;Me permite una mterrup-
cidn, sefior diputado?

Sr. Massolo. — Con mucho gusto, sefior dipu-
tado.

Sr. Slamovits. — Tengo sobre mi banca un
ejemplar del Diario de Sesiones de la Honora-
ble Camara de Senadores de la-Nacién corres-
pondiente a la sesién en la cual ese cuerpo tra-
té el proyecto de ley que es motivo de debate
en este momento. En esa ocasién el senador de
la Rita, que fue el vocero de la Unién Civica
Radical, manifesté entre otros conceptos —es-
timo que el Diario de Sesiones los registra fiel-
mente— lo siguiente: «Nosotros compartimos el
proyecto en consideracién por ese espiritu de
justicia que animé a quienes lo presentaron, y
por eso discrepamos con el articulo 29, como

"bien lo sefialara el sefior senador Solari Yrigo-

yen». Esto lo sefialé entre otros argumentos
que avalaban su posicion.

Me preocupa una disparidad tan frontal de
opiniones y, por eso, desearia saber si el sena-
dor de la Ria expuso en esa oportunidad el
pensamiento del Partido Radical o el suyo per-
sonal.

Sr. Massolo. — Con mucho gusto voy a con-
testar al sefior diputado en el momento opor-
tuno porque, por suerte, el pensamiento del
gran senador de la Rua, esperanza presente y
del mafiana del radicalismo...
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Sr. Molina (M. L.). — Nosotros crelamos que
la esperanza era Balbin.

-—Hablan varios sefiores diputados a la
vez.

Sr. Massolo. — El sefior diputado Slamovits
puede tener la absoluta seguridad de que el pen-
samiento del diputado que habla es coincidente
en un todo con el pensamiento de los represen-
tantes de nuestro partido en el Senado de la
Nacién, los senadores Solari Yrigoyen y de la
Rfa. Lo tnico que pido a la bancada mayori-
taria es que tenga la amabilidad de escuchar.

Sr. Vesco. — ;Me permite una interrupcidn,
sefior diputado?

Sr. Massolo. — Si, sefior diputado.

Sr. Vesco. — Hay un detalle que el sefior di-

putado Slamovits, de la bancada mayoritaria, ha
pasado por alto al querer sefialar una discre-
pancia entre el bloque radical de senadores y
el bloque radical de diputados. Y es que el
proyecto de ley sancionado por el Senado di-
fiere fundamentalmente del dictamen de comi-
siéon que estamos considerando en este momen-
to. Si ambos difieren, légico es entonces que
también los diputados tengamos nuestras.dis-
crepancias. Si aqui la comisiéon hubiera enviado
un dictamen en el que hiciera suyo el proyec-
to venido en revisién del Senado, posiblemente
el despacho hublera sido subscrito por unani-
midad.

Nosotros subscribimos complacidos los funda=-
mentos que informan el dictamen de la mayo-
ria, expuestos por el sefior diputado Calabrese,
asi como subscribimos también complacidos su
magnifico diseurso de hace unos instantes. Pero
aqui se produce un hecho, que puniualizo con
todo respeto, porque sabe muy bien el sefor
diputado Calabrese el afecto personal que le
tengo, no de ahora, y es aquella anécdota del
cura- que dice: haz lo .que yo digo pero no lo
que yo hago. De modo que coincidimos con los
fundamentos expuestos por el sefior diputado
Calabrese, pero discrepamos con el articulado
del proyecto que estd en consideracién.

Sr. Calabrese. — ;Me permite el sehor dipu-
tado Massolo una breve interrupcién para for-

mular una aclaracién con respecto a lo expuesto,

por el sefior diputado Vesco?

Sr. Massolo. — Aunque desearia .avanzar un
poco mas en mi exposicién, concedo la interrup-
cién al sefior diputado Calabrese.

Sr. Presidente (Busacca), — Ruego a los se-
fiores diputados que traten de concretarse a la
cuestiéon a fin "de no prolongar el debate.

Sr. Calabrese. — Seior presidente: le pido que
me disculpe; no es mi intencién perturbar la
tranquilidad de esta sesién. Pero deseo sefialar
al sefior diputado Vesco —con quien me unen
viejos recuerdos— que el proyecto en revisién
del Honorable Senado tiene las mismas carac-
teristicas que el que estamos tratando. Es decir,

que el articulo 19 de este proyecto es concor-
dante con el articulo 19 del proyecto sancionado
por el Honorable Senado.

En cuanto al articulo 29, tal como ha sido
despachado por la mayoria de la Comisién de
Justicia, tiende a su mejor comprensién, pero
es substancialmente similar, dado que se re-
fiere a las condiciones y requisitos que se exi-
gen para adoptar voluntariamente este régimen,
los cuales no difieren de los establecidos en la
sancién del Senado.

Si los sefiores diputados efecttian la compa-
racion de ambos se dardn cuenta de que el
sefior diputadé Vesco, a quien considero un
hombre de buena fe, ha interpretado mal la
redaccién del proyecto que estamos discutiendo.

Sr. Presidente (Busacca). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado Massolo.

Sr. Massolo. — Continuando con los puntos
fundamentales respecto de la preocupacién ins-
titucional consagrada en los documentos multi-
partidarios, quiero consignar también aquella
declaracién segiin la cual los partidos politicos
son drganos insubstituibles de la opinién publica,
y deben ser.reconocidos por la Constitucién
como una ‘garantia fundamental de la democra-
cia, sin ‘desconocer de ningin modo el derecho
de las\ asociaciones, corporaciones, sindicatos y
demas entidades'similares a participar de la vida
politica del pais. El federalismo y la descen-
tralizacion del poder constituyen una garantia
esencial dé la democracia y la libertad contra
la opresion y el despotismo, sobre la base del
municipio auténomo, de origen popular.

Sr, Presidente (Busacca). — La Presidencia
ruega al sefior dlputado que se limite al tema
en debate, y no prosiga una larga exposxclén de
tipo institucional.

Sr. Massolo. — Voy a tratar de cefiirme al
tema, sefior presidente. :

Sr. Presidente (Busacca). — Muchas gracias,
sefior diputado.

Sr. Massolo. — La preocupacién del bloque de
la bancada radical es sefialar que no habré de-
mocracia en la Republica si no hay respeto por
las instituciones fundamentales que la suponen.
Dejo de lado, entonces, algunos otros puntos
relativos a las coincidencias, que tanto bien le
hicieron al pais y que tanto bien le haran en la
medida en que nosotros seamos capaces de su-
bordinarnos con lealtad a su cumplimiento.

. Es cierto que en estos documentos que acabo
de mencionar no se consigné de una manera
expresa la necesidad de respetar el Poder Judi-
cial de la Nacién. Pero era un valor entendido.
No hacia falta consignar que el camino de la
restauracién de la normalidad institucional su-
pone en forma insoslayable preservar el normal
funcionamiento de los tres poderes del Estado.

Ya el pais asisti6 entristecido al sorpresivo
alejamiento de un gobierno que provocé la crisis
del Poder Ejecutivo. Ahora se pretende, con
medidas de caracter previsional, barrer —ese
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es el término preciso, aunque no sean tales las
intenciones, limitandonos al texto del articulo 29
del despacho en consideracién— de un-plumazo
todo el Poder Judicial de la Nacién, mediante
un proceso irregular de vaciamiento institucio-
nal que pone en serio peligro las bases mismas
de la estabilidad politica, del equilibrio de los
poderes y de todo el aparato funcional 'de un
verdadero Estado de derecho. Falta ahora, para
completar este cuadro sombrfo, que un dia cual-
quiera se intente avasallar a este Parlamento,

expresién auténtica y genuina de la voluntad

popular.

Sr, Osella Muiioz. — ;Me permite una inte-

rrupcién?

Sr. Massolo. — Solamente si es muy breve,
sefior diputado.

Sr. Osella Muiioz. — Brev1s1ma

Sr. Massolo. — Se la concedo, sefior diputado,

con la anuencia de la Presidencia.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Osella Muiloz.
. Sr. Osella Muioz. — Simplemente, deseo pre-
guntarle al sefior diputado preopinante, con
toda amabilidad, si su juicio en materia de res-
peto a la justicia es coincidente con la forma
en que fue removido el Poder Judicial en-el
afio 1955. Y también quiero recalcarle algo que
precisamente el propio sefior diputado Massolo
acaba de expresar: estamos en peligro de ava-
sallamiento de la institucién parlamentaria. Me
refiero especificamente a esto, porque la secuela
del 55 1levé al avasallamiento total e indignante

del Poder Legislativo de la Nacién. (Aplausos.)

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Massolo. — En su oportunidad habré ‘de :

contestarle muy brevemente, sefior diputado

Osella Mufioz, en relacién con. la remocién de -

los jueces en e] 55. _

Sr. Presidente (Busacca). — Seinior diputado
Massolo: la Presidencia le advierte que lleva
insumidos veinticinco minutos del plazo de
treinta de que dispone para hacer uso de la
palabra.

Sr. Massolo. — Con respecto a la posibilidad .

del avasallamiento del Parlamento argentino,
tenga la absoluta seguridad, sefior diputado
Osella Mufioz, de que si hubiera un golpe de
estado, habria una guerra civil, y nosotros es-

tarlamos alli para defender las instituciones de .

la democracia,

Sr. Rubeo. — No formule tales conjeturas, se-
fior diputado,

—Varios sefiores diputados hablan a la vez. _

Sr. Presidente (Busacca). — Sirvanse no dia-

logar los sefiores diputados.

Sr, Massolo. — Y esta vez, si ello ocurriera:

—en una hipétesis que desde ya descarto—,
la culpa no la tendrian ya los militares sino
nosotros mismos, que no habriamos sido capa-

ces de preservar la esencia de la libertad sofiada
por nuestros mayores y querida por la Consti-
tucién de la Republica.

De continuar con esta fllosoﬁa de arrasar
con todo en nombre de una mayoria, que nos-
otros acatamos porque es la expresion genuina
del pueblo, se creardn muchos problemas, pues
ésta sélo serd legitima en tanto y en cuanto
se mueva institucionalmente en la escala de

“valores fundamentales que resulta de la estruc-

tura basica de la replblica democratica.

No debemos olvidar nunca que la democra-
cia no es s6lo un sistema de gobierno, sino
que también es un estilo de vida en el que la
cantidad —para hablar materialmente— sélo es
valida en funcién de la calidad a la cual debe
servir indiscutiblemente,

Cualquier gobierno, aun elegido por unani-
midad —y esto lo digo con una profunda con-
viccién democratica y con la absoluta seguridad
de interpretar al histérico partido que repre-
sento—, no dejard nunca de ser arbitrario si
pusiera en peligro una sola de las libertades
que hacen a:la dignidad de la criatura humana.

Este despacho, tal como ha sido concebido
por la\mayoria, no sélo violenta el texto ex-
preso de la Constitucién, sino que se alza bajo
la_-apariencia’ de wuna protecclon previsional
contra-uno.de los pilares més serios de la ga-
rantta de la libertad, como es el Poder Judicial
en“un Estado de derecho

Aunque no dudo de la generosidad de las
intenciones del sefior ministro de Justicia, de
la bancada mayoritaria y del propio Poder EJe-
cutivo, sefialo que este proyecto, de apariencia
1nocente, originariamente era distinto, y 1a Co-
misién de Justicia lo ha modificado, producien-
do el despacho en consideracién.

Todo hacia suponer que en su versién origi-
naria el proyecto tenia el alto propésito de resol-
ver situaciones de emergencia creadas a raiz del
golpe de estado de 1966, particularmente con
referencia a los magistrados que, por una u
otra causa, carecian del requisito constitucional
del acuerdo del Senado para continuar en sus
cargos.

Sefialo y destaco complacido la opinién del

| sefior diputado Calabrese cuando, al contestar

una pregunta de un diputado radical, dijo que
interpretaba que todos los jueces designados an-
tes del 28 de junio de 1966 tenian acuerdo y eran
por lo tanto inamovibles dentro del régimen de
la Constitucién en vigencia. Ya veremos que
desgraciadamente el pensamiento del senador
Saadi no coincide con el del sefior diputado.

Sr. Presidente (Busacca). — Le hago notar al
sefior diputado que ha vencido el plazo de que
dispone para su exposicion y le ruego que la
concluya a la brevedad.

Sr. Massolo. — Pido a la Honorable Camara
que, dada la importancia del tema que se esta
tratando, me conceda un plazo ampliatorio para
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desarrollar mi exposicién, porque se trata nada
menos que de la estabilidad y el respeto a todo
el Poder Judicial.

Sr. Presidente (Busacca).— La Comisién de

Labor Parlamentaria ha resuelto por unanimidad -

no conceder ampliaciones de plazo para usar de

la palabra. También le recuerdo al sefior dipu-'

tado que ha hecho una larga disquisicién fuera
del tema en debate. .

Sr. Massolo. — Ruego que se someta a votacion
mi pedido.

Sr. Presidente (Busacca).-— No corresponde
porque la resoluciéon ha sido aprobada regla-
mentariamente.

Sr. Massolo. — En otras oportunidades la ban-
‘cada mayoritaria ha concedido ampliacién de
término a los oradores.

Sr, Presidente (Busacca).— Mientras he ocu-
pado la Presidencia de esta Camara se ha cum-
plido firmemente con las resoluciones de la Co-
‘misién de Labor Parlamentaria.

' Sr. Massolo. — Tenga en cuenta la Presiden-
cia que he admitido varias interrupciones.

_. Sr. Presidente (Busacca). — Por eso le ruego

que en pocos minutos concluya su exposicion.
Sr. Massolo. — La posicién de nuestros repre-

sentantes en el Senado es igual a la sostenida por

nuestros diputados en el seno de la comision.

Tanto el doctor Solari Yrigoyen como el doctor

de la Rua coincidieron con nosotros, con la excep-
cion del sefior diputado Vesco, en la legitimidad
dada a la situacion de emergencia que vive el
pais y que se contempla por el articulo 19 del

proyecto. Pero no aceptamos el articulo 2°.y, .
en esa discrepancia, estuvieron contestes. los ci<.

tados senadores.

Segun consta en el Diario de Sesiones de la.
Honorable Camara de Senadores de la Nacion,”
en la reunién del 3 de agosto de 1973, en la pagi- -

na 794, el seiior senador de la Rua dijo: «Nos-
otros compartimos el ‘proyecto en consideracion
‘por ese espiritu de justicia que animé a quienes

‘lo presentaron, y por eso discrepamos con el.

-articulo 29, como bien lo sefialara el sefior se-
nador Solari Yrigoyen». ¥ luego agregd que no
queria que quedara flotando en el ambiente la
‘idea de que esta ley tiende a propender al retiro

forzado de magistrados del Poder Judicial. - -

Nos ha alarmado la sinceridad con que el sefior
senador Pennisi ha manifestado en el recinto de
sesiones que era fundamental reorganizar los
cuadros del Poder Judicial sobre la base de una
identificacién ideoldgica. Eso es grave, porque
supone una“identificacién politica con un gobier-
no o con un partido politico. Me remito al Dia-
rio de Sesiones del Senado de la Nacién, co-
rrespondiente a la reunién en que se tratb este
proyecto.

Sr. Calabrese. — No es exacto, sefior diputado.

Sr. Massolo. — Es exacto.

Sr. Presidente (Busacca). — Ruego al sefior
diputado Calabrese que no interrumpa. Oportu-

namente se le concederd la palabra para una
aclaracion.

Sr. Massolo. — Nosotros no estamos come-
tiendo el infantilismo politico de defender al
Poder Judicial como un posible reducto de hom-
bres que hayan mancillado 1a majestad de la jus-
ticia, y nps comprometemos a poner la firma
a todo proyecto de juicio politico cuando en
realidad existan cargos suficientes para separar
a algn juez de sus funciones, tal como lo dis-

‘pone la Constitucién Nacional, pero nos nega-

mos a solicitar de la mayoria —como lo ha he-
cho un diputado en este recinto— la suspensién
global del Poder Judicial de la Nacién por es-
tar todos incursos en el delito de perjurio.
Quiero defender la majestad y el honor de
los jueces de la Nacién, y si tenemos penal-
mente la obligacion de pensar en la inocencia

del més criminal de los delincuentes, creo que

debemos conceder a los jueces el derecho de
presumir su honestidad hasta tanto se pruebe
su culpa, que puede ser motivo suficiente para
su separaciéon del cargo. Para esos jueces que
han honrado la magistratura, mi admiracién y
el respeto de este bloque y el mio.

Tendria muchas cosas més que decir. Lamen-
to esta tirania que supone el acuerdo de la Co-
misién de  Labor Parlamentaria, a la que no
hago ningun. cargo, porque tenemos que mane-
jarnos- de.esa. manera, pero pido a la Camara
que ‘'me permita redondear mi pensamiento.

Sr. Racchini. — Aproveche para.contestar la
interrupcién que le hizo el sefior diputado Ose-
11a* Mufioz.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Busacca). — Ruego a los se-
nores diputados se sirvan no interrumpir al
orador,
~ Sr. Massolo. — Voy a contestarle al sefior di-
putado. Este es e] temor —lo digo como argen-
tino, porque no me interesa mi partidismo, sino
el pais y la dignidad de la justicia—: en la

provincia de Buenos Aires, durante un tiempo,

los jueces debian jurar por la Constitucién, por
la ley y lealtad al presidente de la Republica
¥y a su seiiora esposa. No quiero que eso se re-
pita mas en la historia del pais. (Aplausos.)

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

§F." Presidente (Busacca). — Ruego al sefior
diputado Massolo que termine brevemente su
exposicién.

Sr. Massolo. — A pesar de todo cuanto hemos
dicho —y esto lo expreso para tranquilidad de
la bancada de la mayoria, que se ha conside-

‘rado atacada, no habiendo sido ése mi propé-

sito—, tengo un profundo respeto por la volun-
tad mayoritaria del pueblo argentino. A pesar
de todo cuanto hemos dicho, sefialando los pe-
ligros de una legislacién contraria a los inte-
reses de la Republica, quiero manifestar «n
nombre del bloque de la Unién Civica Radical
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nuestra profunda fe en el pais, en la democra-.

cia, en la libertad, en la justicia, en la Iglesia,
en las fuerzas aymadas, en los partidos politi-
cos, en el presidente actual de la Argentina...
(Aplausos) ...Esto lo digo como elevando una
plegaria al cielo para que ilumine su concien-
¢ia y su pensamiento. (Aplausos.)

Tenemos fe en el sufragio, en los sindicatqs,
en la universidad, en los estudiantes, en los
profesores, .en el gobierno de la mayoria y en
el control constructivo y critico de la minoria,
siempre al servicio del pais, de su soberania,
de su reconstruccién, de su emancipacién y de
su liberacién. Tenemos fe en el porvenir de la
Nacién y acariciamos el suefio de una Argen-
tina potencia integrada en el proceso de libe-
racién de América latina, realizando su destino
de grandeza, liberada de todos los embates, al
servicio de la humanidad. ‘

. Con esa fe elevamos esta plegaria al Sefior
para que ilumine la conciencia y el pensamien-
to del actual presidente de la Republica, te-
niente general Juan Domingo Perén, y para que
nos ayude a nosotros mismos a superar antago-
nismos, a comprender esta instancia dramatica
pero promisoria de la Argentina, para realizar
la sintesis histérica, la conc1hac10n de los
contrarios, sellando todos juntos, sin odios ni
rencores, la unidad espiritual del pueblo ‘ar=
gentino.

. Es un compromiso con la historia. No perda-
mos el rumbo. La tarea es dificil; es muy di=
ficil llegar, pero si ponemos los ojos en el cielo
no nos vamos a cansar nunca. (Aplausos.)

' Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
€l sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — Sefior presidente: no crean los
sefiores diputados de la mayoria que los muchos
papeles que tengo sobre mi banca significan un
gran insumo de tiempo. Trataré de ser lo mas
breve posible, y desde ya agradezco la atencidon
que se sirvan dispensarme, aunque tal vez no
coincidamos en los juicios finales espero que
si en los procedimientos.

-Viene en revisién del Honorable Senado un
proyecto de ley de jubilacién de magistrados
judiciales que, si bien ha sido tramitado por
las comisiones de Justicia y de Previsién So-
cial de la Honorable Camara, no lo ha sido, sin
embargo, por la Comision de Asuntos Consti-
tucionales. Resulta obvio que aqui se encuen-
tra cuestionada la Constitucién Nacional en va-
rios de sus articulos fundamentales, por lo que
en primer lugar, desde el punto de vista pro-

cesal, entendemos que ha habido una omisién

en el tramite,

Sin perjuicio de ello, y yendo al fondo mismo
de la cuestién y a su articulado, pareciera des-
prenderse del proyecto una intencién que, cu-
riosamente, no resulta avalada por el texto de
1a iniciativa que se envid, y menos por el des-
pacho de la Comisién de Justicia, que la mo-
dificé.

En el informe que lleva la firma del sefior
presidente de la Comisién de Justicia, diputado
Calabrese, advertimos citas de Platon de Aris-
toteles, de San Agustin y, por ltimo, de Santo
Tomaéas de Aquino, cuando, recoglendo la expre-
sién de Ulpiano, dice de la justicia que es «la
constante y permanente voluntad de dar a cada
uno lo suyo». En estos términos habremos de
ver si a los magistrados se les dara, como con-

- seeuencia del preyecto que se proplcxa, lo suyo

de cada uno.

Pero mas adelante afiade también el informe,
en una cita del mismo autor romano, lo siguien-
te: «Nuestros jueces —la casi absoluta totali-
dad— dan diario ejemplo, con su vida y su
trabajo, de acrisolada honestidad, de limpja pu-
reza interior como auténticos obreros de la
justicia y la ley. Tienen decoro, prudencia y
pudor intelectual y merecen el respeto del foro
y del pueblo en generals.

En otro de los parrafos del informe, al soli-
citar el apoyo de la Honorable Cémara a la
iniciativa que refrenda la Comisién de Justicia,
dice: «No hacerlo (no prestar el acuerdo) por
parte de los representantes del pueblo seria in-
currir en. flagrante injusticia y abandonar a su
suerte a quienes, ‘en afos, han trabajado esfor-
zadamente. desempenando con dignidad su mi-
sion; cuyo alcance social —que también ya se
ha puesto de manifiesto— consiste en estar al
servicio .de la comunidad, de sus semejantes
para hacer respetar los derechos de cada uno y
hacer que la justicia sea realidad en cada caso
concretos.

Desearia que si en la interpretacién que voy
a hacer de estos parrafos me equivoco, el sefior
presidente de la comisién o alguno de sus miem-
bros tengan a bien corregirme. Sin lugar a
dudas, la interpretacion de estos fundamentos,’
tan bien redactados, conduce a avalar el bene-
ficio que se concede en el articulo 19.

Pues bien, ;quiénes son los beneficiarios del
articulo 19? Magistrados judiciales, fiscales, pe-
ritos, secretarios, funcionarios no letrados y
otros més que obviamente no tienen —en espe-
cial los magistrados, para quienes la resonancia
de este proyecto es mas 1mportante——-— acuerdo
del Senado.

Si recordamos los fundamentos de la iniciativa
y el caracter loable y ponderado que reviste
respecto de los magistrados a los que se destina
el proyecto, podriamos formularnos lz siguiente
pregunta: si se trata de excelentes magistrados,
jpara qué necesitan un proyecto de jubilacién
anticipada si por dichas condiciones deberian
ser confirmados? Y en el caso inverso, si esto
no fuera asi, y estuviéramos en la hip6tesis del
infimo porcentaje minoritario a que se refiere
el informe del sefior presidente de la Comisién
de Justicia, pues habla de la casi totalidad de
los jueces, de lo que debemos inferir que una
infima minoria no est4 en estas condiciones co-
mo para merecer tan alto juicio de valoracién,
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;qué sentido tiene concederles un beneficio ju-
bilatorio cuando por la via del no acuerdo del
Senado o en ultima instancia, aun para los que
tuvieran ese acuerdo, por.el camino del juicio
politico podria separarselos de sus. cargos?

Sr. Calabrese. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado, con autorizacién de la
Presidencia?

Sr. Balestra. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior . diputado Calabrzse.

Sr. Calabrese. — No-puedo méas que confirmar
nuevamente las expresiones que el sefior dipu-
tado acaba de leer, que son parte del informe
que dejé pasar por alto para evitar que la Ca-
mara se enfrascara en su consideracién, dado
que cada uno de los sefiores diputados lo tiene
en su banca. En él esta el fundamento de lo que
el sefior diputado, por medio de su pregunta,
quiere averiguar.

Con este proyecto, sobre todo por el articulo
19, queremos evitar la injusticia de que jueces
que han sido promovidos por el gobierno revo-
lucionario por el solo hecho de no contar con
acuerdo queden sin ninguna clase de amparo.
Asi, si un secretario de juzgado, que tiene afios
en la justicia, ha sido promovido por los 6rga-
nos del gobierno revolucionario, si no se e
presta acuerdo queda sin ninguna clase de pro-
teccién o beneficio. _

Esto significa, como decia al principio y como’
se expres6 en el Senado —y alli si se cont6é con
la unanimidad de todas las representaciones—,
que lo que se quiere evitar es la injusticia de
dejar en la calle a aquellos que han cumplido
medianamente o con gran éxito y con honor las
funciones que se han enumerado.

Con estas palabras aclaro una vez maés el sen-
tido del articulo 19, que ademés es. de tipo fa-
cultativo, porque no se obliga a nadie a acogerse
a los beneficios de este proyectoc que segura-
mente ha de ser ley.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Comisién de Asuntos Constitucio-
nales de la Honorable Cémara, doctor Luis
A, Garcia.

Sr. Balestra. — Muchas gracias, sefior dipu-
tado.

Debo recordar solamente que los secretarios
letrados de la justicia no requieren acuerdo del
Senado para su promocién.

Sr. Calabrese. — Los secretarios han sido in-
cluidos especialmente a pedido de la bancada
radical del Honorable Senado cuando se trataba
el proyecto.

Sr. Balestra. — Esa ha sido, seguramente, la
voluntad -de la bancada radical.

Sr. Calabrese. — Y aceptada por la mayoria.

Sr. Presidente (Garcia). — Contintia en el uso
de la palabra el sefor diputado Balestra,

Sr. Balestra. — Sefior presidente: en definiti-
va, no vamos a cuestionar fundamentalmente
este articulo 19. Desde luego que no es el para-

digma de la constitucionalidad, ni el arquetipo

:de la igualdad, ni la bondad de la técnica juri-

dica, pero creemos que respecto de é] pudieron
hallarse bien intencionados -—no lo pongo en
duda— los miembros de la Comisién de Justicia
Yy sus autores, porque forzoso es reconocer que
el pais sale de atravesar un largo interregno
institucional de ocho afos sin elecciones y de

- siete afios sin gobierno constitucional. Por lo

tanto, ha habido necesariamente que cubrir car-
gos en la justicia que no vendrian a estar be-
neficiados con la inamovilidad consiguiente a
las normas sobre las atribuciones del Poder Eje-
cutivo y del Poder Judicial que trae la Consti-
tucion. De modo que no vamos a formular una
objecién frontal a este articulo, aunque pensa-
mos que lo correcto serfa confirmar a todos
aquellos magistrados que lo merecieran, con
independencia de su filiacién politica, porque asf
como el Poder Ejecutivo es el gobierno del par-
tido, el Poder Judicial es el gobierno de la jus-

" ticia, con prescindencia de todo contenido po-

litico.

Donde si creemos que se incurre en una gra-
visima transgresiéon constitucional, donde si
creemos que\hay un equivoco, porque no puede
ser de ofra.manera, es en el articulo 29. Estoy
seguro, que, de persistir este equivoco en la Ho-
norable Camara, y de subsistir aun en el Senado,
el presidente de la Repiiblica vetard esta ley,
porque debo.-recordar a la Honorable Camara
que al-aceptar su tercera candidatura el presi-
dente deda Nacion manifestd publicamente que
«padie es suficientemente libre si no es esclavo
de la Constituciéns.

Obsérvese que el articulo 29 dice que «por
esta unica vez, los magistrados y funcionarios
a que se refiere el articulo anterior, que tuvie-
sen como minimo sesenta afios de edad, podran
acogerse dentro de igual plazo —o sea treinta
dias— a los beneficios jubilatorios vigentes,
aunque éstos exigiesen un mayor limite de
edad». Hasta aqui habria una similitud de con-
diciones con los jueces mencionados en el ar-
ticulo anterior. Pero adviértase que este articu-
lo 29 comprende también a los magistrados que
tienen acuerdo del Senado, y es preciso ratificar
categéricamente que los magistrados que tienen
acuerdo del Senado son absolutamente inamo-
vibles y sélo podrian ser separados de sus fun-
ciones por medio del instituto excepcional del
juicio politico propiciado por este cuerpo.

Ahora bien, ;qué ocurre si vencido ese plazo
estos magistrados no optan por el beneficio que
se les acuerda? Quedaran sometidos al régimen
establecido por el decreto ley 18.037, y de
acuerdo con su reglamentacion el beneficio ju-
bilatorio que van a percibir no va a pasar los.
300.000 pesos moneda nacional mensuales.

Aqui si, sefior presidente, se estd transgre-
diendo la Constitucién, porque se afecta el prin-
cipio de la igualdad ante la ley, ya que se coloca
a los magistrados mas modernos —digamos
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asi— en desigualdad respecto de los que tienen
mas de 60 afios de edad. Pareceria que esto
obedece, como Io manifestara el sefior miembro
informante y presidente de la Comisiéon de Jus-
ticia, a que la edad de 60 afios es suficiente
como para dar por culminado el ejercicio de las
funciones judiciales. Pero obsérvese que tengo
en mi poder una lista de magistrados designa-
dos por el actual gobierno, con acuerdo del

Senado, desde el 25 de mayo, en la Corte Su-.

prema de Justicia, en las cadmaras de apelacio-
nes del Trabajo, en la Camara Federal, en la
Camara Comercial y en la Justicia de Paz, cu-
yas edades oscilan entre los sesenta y cuatro y
los setenta y cuatro afios, pasando por sesenta
y seis, sesenta y ocho, setenta y setenta y tres.

Sr. Calabrese. — ;Y qué puede decir el sefior
diputado de los que fueron dejados cesantes
en 19557

Sr. Balestra. — Eso no estd contemplado, ni
puede estarlo, en el texto de esta ley, porque
ella no trata de dar una reparacién a aquellos
que han sido dejados cesantes.

Por otra parte, quiero dejar aclarado ante
esta Honorable Camara que no estoy cuestio-
nando las designaciones hechas por el Poder
Ejecutivo. En buena hora est&n hechas sizel
Poder Ejecutivo cree que ésos son los hombres
idéneos para tales cargos. Pienso que las remo-
ciones que se han hecho tanto en el Poder
Judicial como en las universidades, en forma
masiva e indiscriminada, en cualquier tiempo,
han sido mial hechas. Pero no es eso lo que se
cuestiona., Si el Poder Ejecutivo entiende que
determinados magistrados estan habilitados sin
limites de edad para el desempefio de sus fun-
ciones, no puedo concebir por qué en'casos ana~
logos sostiene lo contrario, ya que se estaria
interpretando la ley en forma diferente; y ‘esto
si, Honorable CéAmara, es inconstitucional.

De ahi que respecto de este articulo 29 —el
sefior presidente sabrd comprenderlo quizad con
mayor énfasis que otros componentes de este
cuerpo— sea ineludible la intervencién de la
comisién que preside. Es ineludible, sefior pre-
sidente Garcia, que la comisién que usted pre-
side entienda en este asunto para no correr el

riesgo de que e] Poder Ejecutivo tenga que.

vetar una ley por inconstitucional,
Sr. Presidente (Garcia). — La Presidencia
advierte al sefior diputado que séla le restan

tres minutos del tiempo de que dispone para

su exposicion.
Sr. Balestra. — Agradezco a la Presidencia la
indicacién que me formula,

En cuanto al articulo 39, e] ejercicio de los

derechos establecidos en los articulos prece-
dentes obliga a la permanencia en los cargos
hasta €] relevo oportuno, lo que también es
discriminatorio, Si bien naturalmente el Poder
Ejecutivo de la Nacién tiene que tomarse un
tiempo prudencial para relevar al setenta por
ciento como maximo de los magistrados, porque

entiendo que el Ministerio de Justicia y la
Presidencia de la Republica deberan hacer un
uso prudente de este como de cualquier otro
instrumento legal, evidentemente no es justo que
a los magistrados que optan por los ‘beneficios
jubilaterios mientras estdn en funciones se les
otorgue el setenta y cinco por ciento de sus
sueldos, porque son magistrados como cuales-
quiera otros.

Sr. Calabrese. — Se les otorga el setenta y
cinco por ciento de su sueldo cuando dejan
el’ puesto por haber optado por acogerse al
régimen de esta ley a los efectos de que no.
se demore el pago correspondiente, para luego
reajustarselo con la jubilacién que en defini-
tiva tengan que percibir.

.Sr. Balestra. — Si asi fuese el espiritu de la
disposicién, yo no tendria nada que objetar,
pero le advierto que eso no esti dicho de nin-
guna manera en el proyecto en consideracién,
del que resulta claramente lo contrario. De
modo, pues, que la reciente manifestacién del
presidente de la comisién deberia quedar come
clara expresion del espiritu del legislador.

El articulo 49 vuelve a contravenir el prin-
cipio de igualdad, porque excluye de las dis-
posiciones establecidas en este proyecto a los
magistrados designados con posterioridad al 24
de mayo del corriente afio.

Desde luego que podran cuestionarse los tri-
bunales especiales por estar fuera de la Cons-
titucidn, pero en rigor, todo proceso de facto,
todo -gobierno que no es elegido por el pueblo, -
estd constitucionalmente viciado y sélo puede
ser justificado historicamente a través de una
valoracion de tipo ético o politico que deter-
mine, en perspectiva, superadas las pasiones de
los hombres y el tiempo, cual es la justificacion-
histérica que una revolucién puede tener. Qui-
z4 para nosotros sea prematuro verter juicio de
valor sobre las revoluciones del 43, 55 6 66. Lo
hariamos siempre con la pasién de los partida-
rios de determinado sistema politico. En rigor,
todo tribunal creado por un gobierno de facto
es inconstitucional, pero resulta discriminatorio
ceflir a diez dias antes o diez dias después un
beneficio a magistrados que, por otra parte, ya
lo eran de otros tribunales no especiales con
anterioridad a este régimen, y por haber inte-
grado una cadmara especial o por haber incu-
rrido en un posible error de decisién, margi-
narlos de tal beneficio.

Sr. Presidente (Garcia). — La Presidencia ad-
vierte al sefior diputado que ha vencido el plazo
de que disponia para su exposicién.

Sr. Balestra. — Termino, sefior presidente.

El articulo 59 estimo que establece un buen
principio, pero considero que debe extenderse
a partir del 24 de mayo.

Con estas consideraciones, hago una invita-
cién concreta a la Honorable Cémara para que
reflexione acerca de los alcances de esta. dis-
posicién, medite sobre la importancia de la’
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independencia del Poder Judicial que es garan-_

tia de la democracia representativa, fuente a
su vez de nuestro mandato en este honorable
cuerpo, y revise con prudencia y sensatez, exen-
tas de todo partidismo, el contexto en que se
ha de desempefiar el Poder Judicial en una
republica democrética, soberana y préspera.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Garcia). — Tiene la palabra
el sefior diputado Falabella.

Sr. Falabella. — Sefior presidente: tengo ne-
cesidad de fijar la posicién de mi bloque sobre
el proyecto de ley de jubilacion de magistra-
dos, toda vez que mi firma aparece en el des-
pacho mayoritario, y podria suponerse que com-
parto los fundamentos. Aclaro que no es asi.
En este caso mis convicciones tienen o poca
suerte o poco acierto. No comparto la opinion
de ninguno de los sefiores diputados preopinan-
tes, y voy a dar mi tesis.

Con antecedentes normales, no habria tenido
duda alguna en sefialar que el articulo 29 de
este proyecto contraviene el principio del ar-
ticulo 96 de la Constitucién Nacional, porque
crear una alternativa rigida de este tipo a
quien se le ha prometido la inamovilidad re-
sultaria, en la mayoria de los casos, forzario
a renunciar a tal inamovilidad.

Pero este problema que me trajo dudas, cam-
bia fundanmentalmente cuando analizamos los
antecedentes.

El dia 27 de junio de 1966 todoslos sefiores
jueces que se encontraban en funciones hablan
jurado de acuerdo con el reglamento para la
justicia nacional, cuyo articulo 17 trae la for-
mula expresa y sacramental, por .la ‘que cada
juez es preguntado para que conteste si va a
observar fielmente la Constitucion Nacional.

El 28 de junio de 1966 un acta presuntuosa,
. que se suponia avalada por la totalidad del pue-
blo argentino, altera la prelacién legal estable-
cida por el articulo 31 de la Constitucién Na-
cional y subordina la Constitucion al estatuto
de la «revolucién argentinas, al punto que en
virtud de esa acta se dispone separar de sus
cargos a los miembros de la Corte Suprema de
Justicia y al procurador general de la Nacién
-y se establece el juramento de desempeifiarse
administrando justicia de conformidad con. lo
que prescriben los fines revolucionarios, el es-
tatuto revolucionarip y la Constitucion Nacio-
nal. El juramento que fija el acta de la revo-
lucién dice: «Juro observar fielmente los fines
revolucionarios, el estatuto de la revolucién y
la Constitucién argentina.» Y en el articulo 39
del estatuto se establece que el gobierno, en
todos sus. poderes, se ajustara a las disposicio-
nes de ese estatuto, a las de la Constitucién
Nacional y a las leyes y decretos dictados en
su consecuencia en cuanto —obsérvese la parte
final, que incluye a la Constitucion— no se

opongan a los fines enunciados en el acta de-

la «revolucién argentinas.

Reuniéon 35%

Quiere decir que quienes juraron inicialmen-

-te por la Constituciéon Nacional y desempena-

ron a posteriori sus cargos bajo la prelacion
del acta y del estatuto de la revolucién, infrin-
gieron su juramento, porque subordinaron la
Constitucion, que habian jurado solemnemente
defender, a un estatuto de la revolucién que
no habia votado nadie y que no estaba en e}
ordenamiento institucional ni en el régimen ju-
ridico argentino.

Sr. Osella Muiioz. — ;Me permite una inte-
rrupcidn, senor diputado?

Sr. Falabella. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente  (Garciz). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el sefior diputado Ose-
lla Mufioz.

Sr. Osella Muiioz. — Deseo contribuir a la
exposicién del sefior diputado brindandole an-
tecedentes que se relacionan con lo que esta
exponiendo,

Algo semejante ocurri6 en 1955 cuando la
Corte Suprema se vio consirehida a jurar por
los fines de la revolucion. Un magistrado no
comprometido- en nuestra ideologia, como él
mismo locsefiala en su renuncia, merece ser re-
cordada en estas circunstancias por cuanto en
ejemplar actitud ‘reivindic6 los mismos princi-
pios-que en este momento estd sosteniendo el
sefior diputado Falabella. Me refiero al doctor
JorgeVera Vallejo, quien en mayo de 1956
precentaba su renuncia como mlmstro de la Cor-
te’Suprema de Justicia.

-—QOcupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2° de la Honorable Camara, doctor
Isidro J. Odena.

Sr. Osella Mufioz. — Su renuncia, dirigida al
ministro de Justicia, doctor Laureano Landa-
buru, estaba concebida en los siguientes térmi-
nos: «Tengo el honor de dirigirme a V. E. y
por vuestro digno intermedio al sefior presiden-
te del gobierno provisional de la Nacién, ha-
ciendo renuncia del cargo de minisiro de la
Corte Suprema de Justicia para el que fui de-
signado por decreto del ex presidente general
Eduardo Lonardi de fecha 6 de octubre de 1955.

»Determina esta actitud la proclama emitida
“con fuerza obligatoria” por el gobierno provi-
sional de la Nacién el dia 27 de abril préximo
pasado, por la que declara vigente la Constitu-
cién Naciona! sancionada en 1853 con las refor-
mas de 1860, 1866 y 1898, y exclusiéon de la
de 1949, y con la reserva expresa de que ajus-
tard su accién a esa Constitucién “en tanto y
en cuanto no se oponga a los fines de la revo-
lucién enunciados en las directivas basicas del
7 de diciembre de 1955 y a las necesidades de
la crganizacion y conservacion de}l gobierno
provisional”.

»En homenaje a altos intereses nacionales
pienso que a) adoptar esta actitud debo abste-
nerme de examinar y juzgar los fundamentos y
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alcances de esa proclama. Debo si, para evitar
erréneas interpretaciones, dejar constancia de
que no me anima preferencia ni simpatia algu-
na por la reforma de 1949.

»sPara fundamentar esta renuncia tomo espe-
cialmente en consideracion, como juez de-la Cor-
te Suprema de Justicia —intérprete final y
guardian de la Constitucién-—, el conflicto de
conciencia que me crea dentro de mis sentimien-
tos y mi temperamento ei hecho de haber ju-
rado, al asumir el cargo, “por Dios, Nuestro
Sefior, y sobre estos Santos Evangelios... a ad-
ministrar justicia... de conformidad - con los
principios, declaraciones y garantias de la Cons-
titucién Nacional”, lo que importaba implicita-
mente reconocer vigencia a la sancionada en
1853 con todas sus reformas de 1860, 1866, 1898
y 1949 aun excluida ahora esta altima por otra
via que la preceptuada por la misma Consti-
tucién y limitada en toda su extensién por una
amplia reserva sujeta al exclusivo criterio del
gobierno provisional.

»Ante este conflicto que no me es dable sal-
var por simples razonamientos de orden poli-
tico y aun juridicos, no me queda otro camino,
para tranquilidad de mi conciencia, que dimitir
al honroso cargo, retirandome a mi hogar pro-
vinciano, de donde fui llamado para conferir-
seme estas tan delicadas funciones.»

Queria de esta manera aportar un valioso
antecedente a la exposicién del sefior diputado
Falabella.

Sr. Presidente (Odena). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado Falabetla.

Sr. Falabella. — El sefior diputado ha traido
un antecedente que no se desvincula con este
asunto y me ha aportado estimulo para gue yo
también recordara. ;

Un dia recibi el llamado de un sefior ministro
de la Suprema Corte de la provincia de Buenos
Aires, quien me dijo lo siguiente: «Yo tengo
simpatias por la revolucién (se trataba de esta
llamada revolucién argentina) pero yo juré por
1a Constituciéon Nacional»., ¥ me pidié la opinion
sonriendo, porque sabia de qué manera le iba
a contestar. Y cuando le dije que el que habia
jurado una vez no podia hacerlo dos veces sin
mengua de ' la dignidad que se necesita para
ejercer el cargo, me dijo: «Yo tengg ya mi re-
nuncia firmada, pero le pido que solicite al sefior
ministro fulano de tal que me acompane en la
actitud porque aunque €l va a tener dificultades
econdémicas y financieras yo no desearia que vi-
viera con vergiienza.» El primero fue el califi-
cado jurista don Augusto Mario Morello 'y el se-
gundo requerido fue el ministro José Maria Mar-
tocci. Ambos renunciaron a su cargo, actitud que
dejaba muy bien a las claras cuil debia ser la
postura moral de quienes habian jurado una vez
por la Constitucién Nacional. Entonces di mi
opinién ante una calificada consulta, de manera
tal que puedo decir aqui Jue no improviso.

Yo le preguntaria a los sefiores dlpu*ados pre-
opinantes, y en partlcular al sefior diputado
Massolo, si ese juez que jura por la’ Constitucién
Nacional y luego la subordina al estatuto de
una revolucidon que no estaba en el complejo de

-la democracia, que no tenia el apoyo de la vo-

luntad popular, que no representaba a la sobe-
rania y que por ende constituia la méas alta
violencia a los principios de la Constitucién, po- -
dria demandarnos ahora la observancia del prin-
cipio del articulo 96 de esa misma Constitucion
que subordindé y mal jurd.

Sr. Massolo. — ;Me permite una mterrupc16n,
sefior diputado?

Sr. Falabella. — Con mucho gusto.

Sr. Massolo. — En primer término, quiero ad-
vertir al sefior diputado que no todos los jue-
ces juraron por el estatuto revolucionario.

Sr. Falabella, — Yo no he dicho tal cosa.

Sr. Massolo. — De cualquier manera, si es per-
juro aquel que siendo juez acepta implicita-
mente un estatuto revolucionario colocado por
encima de la Constitucién Nacional, fueron per-
juros todos los jueces de la revolucién liber-

tadora..

Sr. Falabella. — Si el sefior diputado se re-
fiere a:mi, le diré que juré por la Constitucién
Nacional una sola vez y que cumpli con la
Constitueién (Nacional.

Sr, :Massolo. — Eso me consta, sefior diputado.
Pero no:me parece que haya otro camino més
honeste y constitucional que separar por el jui-
cio_‘politico a aquel magistrado que, habiendo
jurado por la Constitucién, juré luego por un
estatuto colocado por encima de la Constitucién.

Sr. Falabella. — ;Usted cree que correspon-
deria el juicio politico?

Sr. Massolo. — Si, sefior diputado.

Sr. Falabella. — Quiere decir que el sefior di-
putgdo estd de acuerdo conmigo en que son
perjuros,

Sr. Massolo. — Pero son una infima minoria;
quién sabe si alcanzan al diez por ciento.

Sr. Falabella. — Le voy a decir a mi distin-
g-u1do compueblano que yo me he referido a dos
tipos de jueces.. En primer lugar, estd el tipo
de juez que venia ejerciendo su funcién desde
antes, pero que acepté que se subordinara la
Constitucién Nacicnal, de manera tal que con-
sintié la alteracidn de la prelacién establecida
por el articulo 31 de la propia Constitucién y
debid servir necesariamente a un. orden juridico
fundado en la primacia del estatuto y del acta
de la revolucidn.

En segundo lugar, estan aquellos jueces que
prestaron un juramento que habria que inscri-
bir en una piedra con caracteristicas de lapida,
por supuesto, que dice asi: «jJurais por Dios
nuestro Sefior y por la patria, sobre estos San~
tos Evangelios, desempefiar con honor y lealtad
el cargo de... para el que habéis sido designa-
do, observando y haciendo .observar las dispo-
siciones del estatuto de la revolucién argentina
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y de la Constitucion Nacional?» (articulo 17 de
la modificaciéon a la ley reglamentaria de la
justicia nacional por acordada de la Corte del
22 de agosto de 1966).

Yo no sé si en definitiva Dios serd juez de
estos sefiores (Risas); pero creo que nosotros
estamos en la obligacién. de ser jueces de quie-
nes juraron de esta manera, cuandc era muy
claro el principio de la Constituciéon de 1853.

Sr. Mauhum. — Pero por el camino de la
Constitucién.

Sr. Massolo. — Por la via idénea.

Sr. Falabella. —~ He dicho al sefior ministro
Benitez que a mi juicio todos los jueces debian
desaparecer. Voy a hacer después la aclaracion
sobre las condiciones en que, como conservador
y principista, hubiera querido que se hicieran
las cosas. Me contestd el sefior ministro: «A us-
ted no se le oculta que la Camara deberia traba-
jar cinco afios nada méas que para eso, y ustedes
tienen una funcién inmediata que cumplir. No
habria posibilidad de tramitar trescientos o cua-
trocientos juicios politicos, desarrollando alguna
otra actividad simultineamente», Y agregd el
sefior ministro: «Nosotros entendemos que ésta
es una férmula mucho mas generosa; si usted
estd de acuerdo con nosotros en que esos magis~
trados no tienen derecho a la inamovilidad. por
lo menos vamos a concederles la jubilacién como
un beneficio dado a quien ha trabajado mucho,
aunque no haya trabajado biens.

Sr. Balestra. — ;Me permite una interrupcion,
senor. diputado?

Sr. Falabella. — Si, sefior diputado.

Sr. Balestra. — El sefior diputado afirma que
todos los jueces de la Nacién, sin exclusion
alguna, estan incursos en la causal de juicio po-
litico, lo cual significa en el tenor de la Cons-
titucién que han desempefiado mal sus funcio-
nes y merecen que la Camara de Diputados de
la Nacidén los enjuicie para removerlos.

‘Deseo preguntar al sefior diputado si con su
afirmacién —que yo no reputo verdadera ni
falsa— no sblo se estd cuestionando ya a los
jueces, individualmente considerados o en con-
junto, sino a la institucién misma del Poder
Judicial.

Sr. Presidente (Odena). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado Falabella.

" Sr. Falabella. — Por supuesto, dentro de nues-
tro régimen republicano r la institucién no se
la puede cuestionar, pues como lo han destacado
los sefiores diputados Calabrese y Massolo, tiene
una funcién eminente. Han sido los intermedia-

rios en la accién, los titulares de los 6rganos y -

no el Poder Judicial los que han incurrido en
la claudicacién. Pero si la pregunta del sefior
diputado Balestra iba dirigida a arrancarmre un
acto de confesién en cuanto a mis convicciones,
le digo terminantemente que pienso que esos
magistrados estan no ya en mala conducta sino
en la peor de las conductas, por haber faltado
al juramento inicial que prestaron.

Sr. Massolo. — ;Incluso el juez Lozada?

Sr. Falabella, — El juez Lozada pudo tener al-
gunos aciertos, pero si juré dos veces o si acepté
el estatuto de la revolucién, no me agrada la
base moral en que aslenta su funcién. ‘

Sr. Massolo. — A mi me interesa mas que ha-
yva defendido el patrimonio moral y nraterial de
la Nacién.

Sr, Falabella, — Eso es subordinar los fines a
los medios.

Sr. Suarez (H. F.). — ;Me permite una inte-
rrupcidn, senor diputado?

Sr. Falabella. — Si, sehor diputado. ;El sefior
presidente computard todas estas interrupcio-
nes? (Risas.)

Sr. Suarez (H. F.). — Considero que, como di-
putados de la Nacién, cumplimos una funcién
] Ublica primordial en el pais.

Si, como afirma el sefior diputado, los magis-
trados judiciales sin exclusién alguna estan in-
cursos en faltas gravisimas que los hacen pasi-
bles de juicio politico, creo que nosotros no de-
bemos convertirnos en complices de quienes han
violado la ley .0 la Constitucién, sino que por
el contrario, ‘¢como legisladores nacionales, tene-
mos el deber mora) de someterlos a juicio, como -
es sometido a juicio cualquier individuo que in-
curre en un delito previsto por el Cédigc Penal.
De no actuar en esa forma y tenderles un ca-
mino de plata proporcionandoles un retiro ho-
nesto para‘su futuro, nos estamos convirtiendo
lisg' y llanamente en cémplices de quienes han
viclado la ley o la Constitucién, segin lo ase-
gura e] sefior diputado Falabella.

Hago esta observacién, no porque tenga que
defender en particular la situacién de algin juez
de la Nacion, sino porque debemos preservar el
prestigio del Parlamento, ya que para eso nos
votQ el pueblo de la Republica.

Pienso que los argumentos del sefior diputado
son suficientemente serios y graves como para
que debamos llamar a las cosas por su nombre.
Nosotros no podemos fomentar ni apahar la de-
lincuencia ni la violacién de la ley y de la Cons-
titucién. Los sefiores magistrados que han vio-
lado de tal forma y muy flagrantemente la ley
y la Constitucién deben someterse al juicio que
las leyes imponen; de lo contrario, estaremos
tratando de imponer una ley de olvido o dandole
un premio a quienes han violado lo mas sagrado
qure tenemos en el pais y que debemos preser-
var: la Constituciéon de la Nacién Argentina.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Odena). — Continia en el uso
de la palabra el sefior diputado Falabella.

Sr. Falabella. — Si esta Honorable Camara
resolviera por unanimidad o con la mayoria
necesaria el enjuiciamiento de todos los jueces
que subordinaron a la Constituciéon Nacional,
querria ser uno de los primeros votos afirma-
tivos para tal sancion.

Entiendo que este procedimiento excogitado
no es el 6ptimo ni el més recto, Lo he hecho
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saber y lo he dicho en varias oportunidades.
Ante la imposibilidad material de hacer juicio
politico a los magistrados, solamente sefialo
una cosa: cualquier argumento puede darse
aqui, menos el de que estos sefiores  jueces
sigan gozando del derecho que les acuerda y
permite el articulo 96 de la Constitucién Na-
cional, o sea el derecho a la inamovilidad, que
ha desaparecido automaticamente en el mo-
mento en que ellos desconocieron esa Consti-
tucién en la que ahora pretenderian ampararse.

Sr. Balestra. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr. Falabella. — Si, sefior diputado.

Sr. Balestra. — Sefior presidente: ‘dadas 1las
precisiones formuladas por el sefior diputado
Falabella y la distincion que él ha realizado,
entiendo que los sefiores magistrados que con-
tinuaron desempefiando sus cargos —si no he
interpretado mal— luego del hecho revolucio-
nario, pero que no juraron por el estatuto de
la revolucién, no estarian incursos en la causal
de juicio politico.

Sr. Falabella. — Si, sefior diputado; estarian
incursos, porque se cred un nuevo orden ju-
ridico.

Sr. Balestra. — Entonces, de ello se despren-
de la consecuencia de que absolutamente todos
los jueces deberian haber cesado en sus fun-
ciones por haber actuado durante el gobierno
de la revolucidn, cosa que no ha ocurrido en
ningin tiempo de la historia ni en ningtn pais.
Si fuese asi, estarfamos incursos en el delito
de infames traidores a la patria todos los-gue
hubiéramos respetado las leyes sancionadas por
el gobierno de la revolucién. No estarian in-
cursos en tal delito los que no hubieran respe=
tado esa legislacion, ;Cuéntos habitantes.. .del
pais estarian en esa situacién, sefior diputado?

Sr. Presidente (Odena). — Antes de la inte-
rrupcién concedida al sefior diputado Balestra,
el sefior diputado Falabella habia excedido el
tiempo que le correspondia. Le ruego, por lo
tanto, que concluya su exposicién.

Sr. Falabella. — Los que se han excedido en
el tiempo son quienes me han interrumpido.

Voy a concluir sefialando al sefior diputado
Balestra que- el ciudadano que debi6 aceptar la
fuerza incoercible y que no pudo resistirse a
ella, por supuesto, no asumié responsabilidad
alguna. Pero el magistrado que se  inserté en
un nuevo orden, distinto al que habia jurado,
y que tuvo que efectivizar todos los dias ese
ordenamiento juridico mediante la redaccién y
firma de sentencias, tiene grave complicidad,
ya que nada hubiera impedido su renuncia, que
no hubiese sido un acto de resistencia, sino de
independencia mental y moral. Pero no lo hi-
cieron. (Aplausos.) ‘

Sefior presidente: estos fundamentos, que
creo irrebatibles —pues no estoy en la alter-
nativa del sefior diputado Balestra de que sean
0 no valederos— son terminantes porque nacen
de la Constitucién misma,

Si bien estoy dispuesto a votar el articulo
29, que abre la posibilidad de llegar al mismo
fin que yo hubiera pretendido por la via dras-
tica, me siento en la obligacién moral-de decirle
‘al gobierno argentino, a manera de respetuosa
sugerencia, que no utilice estos vacios que se
van a dar en el Poder Judicial para hacer un
poder adicto o para organizar una administra--
cién judicial obsecuente.

Digo lo del diputado Massolo: me inspira una
gran confianza el sefior ministro de Justicia. Le
pregunté al sefior ministro: ;se pretenderi fijar
el recaudo de la afinidad politica e ideoldgica
para cubrir las vacantes de los jueces? Y el se-
fior ministro me contesté: sefior, se fijara el
recaudo de la probidad y de la aptitud. '

A este pais le estan haciendo falta jueces dig-
nos. No me voy a cansar de decirlo. Por lo tan-
to, la designacién de un juez tiene que ser un
alto premio, debe ser la manera de coronar una
vida ilustre. ¥ como en Inglaterra, llevar al
hombre consagrado por la ciencia y por la vir-
tud y no elegir para jueces a algunos desocupa-
dos o a los preferidos por estar inscritos ‘en la
lista del partido oficial. Los jueces deben signi-
ficar en la‘Repuablica la més alta jerarquia mo-
ral, y. ademéas se les debe dar una retribucién
tal que estén a salvo de los llamados de la sen- -
sualidad, ’ ‘

Si queremos un pais fuerte, un pais pujante
y enérgico, una sociedad organizada y respetuo-
sa.y un pueblo que crea, que sienta y que piense
en el 'pais con pasion y con fe, pongamos a los
mejores hombres que hay en la Argentina en el
sillén augusto de la magistratura, para que se
sepan harto premiados por la dignidad alcan-
zada.

Creo que en estos momentos el gobierno de la
Nacién tiene buenas intenciones para cubrir ta-
les vacantes, Y desde ya digo que si incurriere
en falta, ésta serd una banca desde la que sefia-
laré que mi voto fue utilizado con un fin no
querido. (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra el
sefior diputado Suérez. ‘

Sr. Suarez (H. F.). — Sefior presidente: en
tiempo oportuno y acompafiado por el sefior
diputado de la bancada mayoritaria, doctor Ri-
cardo Fald, presentamos a esta Honorable Ca-
mara las observaciones formuladas al dictamen
en mayoria de la comisién.

Ya en oportunidad de la visita del sefior mi-
riistro de Justicia a la comisién especializada
de este cuerpo, de la cual formo parte, se le
hizo una serie de preguntas con respecto al mo-
tivo que inspiraba el proyecto de ley que tl:a—
tamos, que por circunstancias que .descopozco,,
aparece como iniciado en la Honorable Camara
de Senadores, siendo en realidad un proyecto
elaborado en el Poder Ejecutivo. Llegamos en-
tonces a la conclusion primera de que el motivo
inspirador de este proyecto estaba Gnica y ex-
clusivamente cimentado en la situacidén creada
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por los sefiores Jueces que no cuentan con acuer-
do legislativo. Y aqui, punto.

'Se dijo, como bien lo ha sefialado el sefior
‘diputado Falabella, que resultaria engorroso al
Parlamento promover juicios politicos contra
estos magistrados. Pero yo me permiti sefialar
al seflor ministro de Justicia, coincidiendo con
la opinién de la mayoria, que esos magistrados,
al no contar con el acuerdo legislativo, carecen
de la proteccién constitucional de la inamovili-
dad en el cargo; en consecuencia, no existe aun
ninguna explicacién fundamentada como para
que el Poder Ejecutivo, en uso de las atribucio-
nes constitucionales que inviste, no pueda de-
signar, como lo ha hecho en algunos casos, a los
reemplazantes de esos magistrados sin necesidad
de someterlos a juicio politico. Es cierto que no
puede someterse a juicio politico a quienes no
gozan de la inamovilidad. Por consiguiente,
ieual es el impedimento que tiene el Poder Eje-
cutivo de la Nacién para proponer al Honorable
Senado el acuerdo para aquellos jueces que los
vayan a reemplazar?

"~ Sr. Calabrese, — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr. Suirez (H. F.). — Si, sefior diputado.

Sr. Calabrese. — Creo haber entendido gque-el
sefior diputado sostiene que los jueces carentes
de acuerdo no pueden ser sometidos a juicio
politico. ;Esto es lo que ha afirmado el sefior
diputade?

Sr. Suarez (H. F.). — Si, sefior diputado.

_Sr. Calabrese, — Disculpeme, per, es un gra-
visimo error. Los jueces que no tienen acuerdo,
mientras no sean reemplazados son jueces como
aquellos que tienen acuerdo. Tanto es asi que
la Corte Suprema de Justicia actual ha enviado
a esta Honorable Camara los elementos para:el
juicio politico del ex juez Venini, que en ese
entonces era juez y no tenia acuerdo.

Muchas gracias, sefior diputado.

Sr. Suarez (H. F.). — Creo que es una cues-
tion de interpretacién, que voy a tratar de acla-
rar. Me refiero al procedimiento, y no exclu-
sivamente a la situacién personal de los senores
jueces. Concretamente, aludo a la substitucién
de esos magistrados porque si no gozan de la
garantia de la inamovilidad légicamente para
su remocién o su substituciéon no se hace nece-
saria la promociéon del mecanismo del juicio

. politico. Vale decir que mientras el Poder Eje-
cutivo, en la opinién expresada a través del
Senado, toma como argumento la necesidad de
solucionar el problema creado por estos magis-
trados comq fundamento para apoyar este pro-
yecto de ley, en realidad la situacién creada
por estos jueces, en mi criterio, carece total y
absolutamente de relevancia.

Pero. vayamos mas alla, sefior presidente. A

1o largo de todo el debate, los distintos oradores

que han intervenido, comenzando con el sefior
miembro informante, presidente de la Comisién
de Justicia, han hablado exclusivamente de la

situacién de los sefiores jueces, y frente a ello
nos encontramos con la gran sorpresa de que
ésta es una ley 6mnibus, donde quizas el Gnico
que quede exento de sus previsiones sea el or-
denanza del tribunal. Tanto el proyecto origi-
nario como el dictamen de la mayoria no sélo
hablan de los sefiores jueces, sino que mencio-
nan a secretarios, prosecretarios, fiscales, de-
fensores y todos los demés funcionarios gque
revisten cierta y determinada categoria dentro
del escalafén del Poder Judicial de la Nacién.

Si los méviles, el motivo fundamental o la
inquietud de quienes tuvieron la iniciativa del
proyecto consistieron en buscar la forma de
institucionalizar en forma clara y definitiva el
Poder Judicial de la Nacién, y si el principal o
unico elemento ha sido el problema creado por
los jueces, nosotros nos preguntamos —y lo di-
jimos en la Comisién de Justicia— qué tienen
que hacer dentro del articulo 19 de este pro-
yecto todos los demés funcionarios que se in-
cluyen. ;O es que no sélo los jueces molestan
en este momento a quienes promov1eron o ini-
ciaron este proyecto? ;Acasv se quiere disponer
de la mayorceantidad posible de cargos dentro
de la administraciéon de justicia de la Nacién
para otros fines, lo cual me resisto a creer,
como ‘lo digo con total y absoluta honestidad?
{Acaso vamos.a truncar la carrera judicial para
impedir'que-asuman las magistraturas maximas
del organismo judicial, de acuerdo con los re-
glamento vigentes, aquellos que han labrado
esa carrera en el transcurso de muchos anos de
servicio? ;O es que detras del proyecto de ley
que estamos tratando hay otra intencion?

Insisto en que esto me duele protundamente
y me resisto a creerlo, porque piensc —junto
con mi creencia en la honestidad de los actos
de gobierno— que todos sabemos que mas alla
del instante que vivimos no tenemos mas alter-
nativas. Debemos preservar nuestras institucio-
nes democraticas, y debemos salvarlas a costa
de cualquier sacrificio, siempre dentro del en-
cuadre de la Constitucién y de la’ley. No po-
demos hoy jugar, y dar un salto en el vacio.
La historia nos empuja, y el futuro ha de ser
muy incierto si nos equivocamos. Como lo he
dicho con total y absoluta certeza en este re-
cinto, el Poder Judicial de la Nacién es uno de
lgs pilares fundamentales en el que se asienta
el sistema democratico de gobierno que estamos
empefiados en mantener y fortalecer a costa de
cualquier sacrificio.

Si dlsponemos de los mecanismos y los re-
sortes necesarios a través del Poder Ejecutivo
por un lado y del Poder Legislativo por el otro,
para dar una solucién ecuénime y constitucional
al problema judicial de la Nacién, conforme a
los canones que nos fija la. Constitucién Nacio-
nal, ;por qué vamos a torcer la marcha crean-
do este instrumento que puede prestarse a cual-
quier equivoco y puede dar por tierra con lo
que nosotros tanto preconizamos?
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(Acaso ignoramos que, desgraciadamente —y
debemos reconocer que ello ha ocurrido en to-
das las épocas en nuestro pais—, por no res-
petarse la carrera judicial, se ha ido injertando
con el titulo de magistrados hombres traidos de
la calle por distintas situaciones de caricter
econémico o quizd, con maés preponderancia, de
caracter politico, para cumplir la delicada {un-
cién de la justicia? ;Es que no vamos a apren-
der, de una vez por todas, que debemos orga-
nizar un Poder Judicial desde su raiz para po-
der exigirle todo lo que nosotros podamos y
debamos exigirle?

Evidentemente, sefior presxdente nos encon-
tramos ante una situacién muy delicada. Ya se
ha dicho en este recinto que este hecho es de
trascendental importancia para el futuro de la
vida institucional de nuestro pais. ;Por qué, en-
‘tonces, uos empefiamos y aferramos en sancio-
nar un proyecto de ley que merece objeciones

desde todos los a&ngulos en que se lo analice? -

Posiblemente sea éste el primer proyecto de
ley respecto del cual las bancadas minoritarias
no comparten el criterio de la mayoria. Por
algo ha de ser.

Sr, Lépez (D.). — Eso se llama democracia.

Sr. Suarez (H. F.). — Nosotros estamos em=
peiiados, senior presidente y sefiores diputados
de la mayoria, en poner el hombro a la recons-
truccién nacional, como lo hemos demostrado
en todo instante. En ningiin momento se hi-
cieron exposiciones u oposiciones caprichosas. o
arbitrarias, al extremo de que la mayoria  de
los proyectos de ley y de resolucién gue san-
ciond la Honorable Cadmara lo han side casi por
unanimidad, y cuando hemos disentido en algo
ha sido por cuestiones estrictamente formales,
buscando el mayor apoyo posible para que el
gobierno no se equivoque, La realidad es ésta.

Aqui tenemos que hacer un distingo muy
claro con respecto a la situacién de los sefnores
magistrados que no cuentan con acuerdo legis-
lativo. Yo comparto el criterio de que, si no
cuentan con acuerdo legislativo, esos sefores
deben dejar de cumplir su funcién y asi como
ingresaron deben irse, pero no tenemos por qué
premiarlos. ;Cu4l seria la razén para premiar-
los? Yo sé que el sefor presidente de la Co-
misién de Prevision y Asistencia Social tiene
sus grandes dudas y considera que ésta es una
norma de privilegio que importa un trato irri-
tativo en relacidn con los otros sistemas que
imperan en el pais. Entonces, de ser asi, ;por
qué vamos a crear privilegios? Esto es algo que
no alcanzo a comprender.

Comprendo si que aquellos que juraron por
un estatuto y que no cumplieron con los recau-
dos constitucionales vigentes y no cuentan con
acuerdo legislativo deben indefectiblemente de-
jar de desempeifiar sus funciones. Yo fui uno de
los separados del cargo por no jurar por el
estatuto de la revoluciéon argentina. Desempe-

fniaba el cargo de presidente del Superior Tri-
bunal de Justicia de la provincia de. Rio Negro,
Resigné mi funcién por no jurar. por un esta-
tuto que era ajeno y repugnante a mis. pnn—
cipios republicanos y democraticos.’

Creo que esto es lo que hay que hacer con
aquellos que juraron el estatuto, pero nunca
darles un premio. Yo sali a la calle a trabajar
en mi profesion como el que mas y he luchado
como todos los hombres que. en este momento,
sin contar con acuerdo legislativo, se encuen-
tran desempefiando la magistratura —bien o
mal, no me interesa— sin satisfacer los recau-
dos constitucionales. Pero eso no significa que
bara sacarnos a estos sefiores de encima, que
parecerian enquistados en sus funciones, dicte-
mos esta ley.

Creo que el Poder EJecutlvo de la Nacxon debe
presentar al Honorable Senado de la Nacién los.
pedidos de acuerdo correspondientes a cada unc
o suplantarlos en las funciones, En este aspecto.
sefior presidente, me remito al mensaje que pro-
nunciara el 25 de mayo, en momentos de asumir
el cargo, el entonces presidente, doctor Héctor J.
Campora, glosando palabras del general Perén,
actual presidente de la Nacién: «Los tribunales
de justicia deben'integrarse con arreglo a las
normas constitucionales. El Poder Ejecutivo no
puede declinar ninguna de las atribucianes o,
mejor-aun, de las responsabilidades que ellas
le .confieren. No estd tampoco en é! hacerlo».

Ese fue el sentido del mensaje presidencial:
no declinar su responsabilidad ni renunciar a
sus derechos, Pero, pregunto: ;ha cambiado la
situacién del pais? ;Ha cambiado la posiciéon del
partido gobernante? Han cambiado los gober-
nantes, pero la doctrina y la filosofia del partide
gobernante, que nosotros respetamos por ser
mayoria, deben cumplirse de acuerdo con lo
expuesto con toda claridad ante la Asamblea
Legislativa el 25 de mayo altimo.

Con humildad y honestidad, nosotros creemos
que asumimos el papel y las obligaciones que
hemos aceptado al haber sido elegidos legis-
ladores de la Nacién. El Poder Ejecutivo tam-
bién se comprometié a asumir sus responsa-
bilidades y obligaciones. Pareceria que ahora
quisiera soslayar esas obligaciones, a juzgar por
el proyecto de ley que se quiere sancionar en

‘el Congreso de la Nacién.

Sr. Oselia Muioz. — ;Me permite una inte-
rrupcién, sefior diputado?

Sr. Suarez (H. F.). — Si, senor diputado.

Sr. Osella Muiioz. — Con referencia al men-
saje del senor presidente de la Nacién a que
ha hecho referencia el senor diputado, debo
recordarle que el doctor Campora dejé debi-
damente expuesta una inquietud sobre la ma-
teria, a saber: «Modificar el sistema previsional
para la justicia que facilite el retiro de los
magistrados, en reconocimiento de sus funcio-
nes, y renovar asi, sin desmedro personal, los
cuadros de la magistratura». Creo que el en-
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tonces sefior presidente de la Republica fue

suficientemente explicito.

Sr. Suarez (H. F.). — Le agradezco la acla-
racion, sefior diputado, y pensaba referirme a
ella mas adelante, pero voy a hacerlo en este
momento.

La cita de que ha hecho mencién el sefior
diputado se refiere al inciso f) del tépico que
traté el sefior presidente en su mensaje, y atafie
a una modificacién substancial al sistema pre-
visional para la justicia, pero no a un régimen
de excepcién como el que se crea por esta ley.
En efecto, estamos ¢reando un régimen de ex-
cepcién al cual no tendran acceso los magis-
trados y funcionarios de la justicia que no se
acojan a él en el término de treinta dias de
sancionada la ley

Contlnuo, sefior pre31dente S] tal es el com-
promiso asumido por el sefior presidente doctor
Héctor J. Campora en aquella emergencia, en
nombre del partido gobernante, vuelvo a for-
mular la pregunta y la inquietud de por qué
el Poder Ejecutivo no cumple con ese compro-
miso y se ajusta a la mecanica que sin ningin
tipo de ataduras le proporcmna la Constitucion
Nacional.

Pasaré a referirme a las observaciones for-
muladas respecto de las modificaciones que ha-
biamos proyectado. Sefialo, una vez mas, que la
intencién y el propésito del diputado que habla,
asi como los de quien me acompaiié en la
presentacién del proyecto, son exclusivamente
los de colaborar para que enconiremos una
soluciéon a este tremendo problema. A esta al-
tura me permito solicitar, sefior presidente; que

por Secretaria se dé lectura del articulado del

proyecto que habiamos presentado.

Sr. Presidente (Odena). — Por Secretaria se
procederd a dar lectura al proyecto de ley a
que se refiere el sefior diputado Humberto F.
Suarez, el cual ha sido 1nc1u1do en el dictamen
en consideracion.

—Se lee.

Sr. Presidente (Odena). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado Suarez.

Sr. Suarez (H. F.). — Sefior presidente: no
sotros solamente contemplamos, segiin nuestro
criterio, la situacién de los sefiores jueces que
cuentan con acuerdo legislativo y la de aque-
llos que, contando con ese acuerdo al mes de
junio de 1966, fueron promovidos para cumplir
otras funciones judiciales. Descartamos en ab-
soluto la situacién de los jueces y otros fun-
cionarios judiciales designados  directamente,
sin acuerdo ‘legislativo, porque no responde a
la esencia y al espiritu que habrian inspirado
este proyecto, lo que fue ratificado en una con-
versacién telefénica del sefior ministro de Jus-
ticia con el sefior diputado Ricardo Fali al mo-
mento de presentar nosotros las observaciones
que estamos sefialando,

La primera observacién que formulamos con-
siste en la limitacién de los beneficiarios de la
ley. Se ha dicho en las discusiones en comisién
que el actual gobierno procura dar a los ma-
gistrados judiciales la oportunidad de un retiro
decoroso acorde con la funcidén que vienen ejer-
ciendo, con_el primordial objeto de evitar la
promocién de juicios politicos o dejar sin ocu-
pacién a aquellos que no cuentan con acuerdo
legislativo y pueden ser motivo de separacién
con la sola presentacion del pedido de acuerdo
para quien lo suplante. En todo momento se
ha estado en la ténica de que Unicamente los
magistrados judiciales que no cuentan: con el
debido acuerdo son la preocupacién del Poder
Ejecutivo nacional, sin mencionarse a los de-
mas funcionarios judiciales que, si bien cum-
plen importantes funciones en la administra-
cién de justicia, no son problema alguno ni re-
visten la importancia fundamental que se les
quiere asignar., Si bien de por si el proyecto
puede resultar y resulta irritativo en cuanto
crea un régimen de excepcién a favor de un
determinado sector de la sociedad argentina,
las razoneg gue impulsaron su tramitacién pue-
den en alguna medida justificarlo, pero limita-
do a la parte que realmente se cree necesario
e imprescindible. Por ello, no se justifica la
extension ‘de .los beneficios de la ley a casi
todos los componentes del Poder Judicial de la
Nacioén, sin razén alguna que lo justifique,

En el proyecto que proponemos hacemos ex-
presa mencién de los magistrados que no cuen-
tan con el debido acuerdo legislativo, en pro-
cura de hacer el debido distingo institucional
entre aquellos que, habiendo tenido acuerdo,
ain permanecen en sus funciones, y aquellos
que al margen de las normas constituciona-
les aceptaron la designacién para la funcién
judicial, debiendo interpretarse que para los
proponentes de la modificacion estos tGltimos
magistrados lo son en razén de que ejercen la
funcién judicial Gnicamente, pero no lo son ni
los reconocemos como tales desde el punto de
vista constitucional,

Proponemos ademés un régimen de distincién
entre los magistrados que, contando con acuer-
do, rednen los requisitos de edad y antigiiedad
en la funcién y aquellos que, al no reunir ta-
les “Yequisitos, deben soportar una reduccién
porcentual en su haber jubilatorio. Se procura
establecer un régimen de equidad que en nada
afecta al espritu de la ley, pero si, en cambio,
le da el verdadero sentido que ella pretende
tener.

Asi mismo, incorporamos la exigencia de con-
tar con un minimo de ocho afos de antigiiedad
en la funcién judicial de la Nacién, proponien-
do la modificacién del dictamen de la mayoria,
que no hace distingo entre prestacién en fun-
ciones judiciales de provincia o de la Nacion.

"Ello debe ser contemplado, atendiendo a que los
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recursos para hacer frente a esta legislacién

excepcional deben ser soportados por la caja.

de la Nacién y, en su consecuencia, debe pre-
verse que ella haya recibido un aporte minimo
de ocho afios por parte del beneficiario para
evitar también en este aspecto una diferencia-
cién irritante y gravosa. .

Debe tenerse presente que muchos magistra-
dos accedieron a los cargos actuales sin el de-
bido acuerdo legislativo y sin haber cumplido
carrera judicial alguna, al extremo de que mu-
chos otros funcionarios vieron postergadas sus
aspiraciones de ascenso ante la incorporacién
de profesionales que no contaban con antigiie-
dad ni méritos suficientes o iguales a los de
quienes tenian derecho a acceder a dichas fun-
ciones.

En definitiva, estimamos que, aceptandose las
observaciones que formulamos al dictamen de
la mayoria, se ha de lograr la sancién de una
ley que, si bien reviste el caricter de excep-
cional, no provocara lesién alguna al Poder Ju-
dicial, ni creara privilegios que puedan provo-
car reacciones inconvenientes en los demas sec-
tores del quehacer nacional.

Estos son los argumentos que hemos glosado
a las modificaciones proyectadas al despacho de
la mayoria. Deseo terminar mi exposicién in-
sistiendo en que el Poder Judicial de la Nacién
es, para nosotros y para todos los argentinos,
el pilar sobre el que se va a edificar la aplica-
cién estricta de la justicia en todo el 4mbito de
su extensiéon. No comretamos ligerezas de las
cuales podamos - arrepentirnos. Esto puede  ser
que llegue a feliz puerto, pero puede’ser que
lleve, desgraciadamente, a aguas tormentosas,
Ya hemos cometido muchos yerros en el apure
de sancionar una legislacién que reclama y-ne-
cesita el Estado. Pero debemos ser muy cuida-
dosos en este aspecto, por cuanto el Poder Ju-
dicial de la Nacién representa la garantia del
cumplimiento de todas y cada una de las pres-
cripciones que establece la Constitucién Nacio-
nal, en la cual basamos nuestro presente y nues-
tro futuro. (Aplausos.)

—-Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 19 de la Honorable Cémara, doctor
Salvador F. Busacca.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Monsalve. o

Sr. Monsalve. — Sefior presidente: luego de
escuchar las exposiciones de los oradores que
me han precedido en el uso de la palabra, sobre
la mrarcha he resuelto cambiar el plan de expo-
sicién que tenia, salvo en lo substancial. Creo
que el enfoque que debe darse a este asunto ha
sido en cierto modo soslayado y quizas ha caido,
en alguna medida, en lo anecdético, dejando con
todo de observar la honestidad necesaria, lo que
resulta fundamental y es primario.

En todos los regimenes de gobierno, y princi-
palmente en el republicano, es indiscutible que

la majestad de la justicia, la confianza .que la
justicia inspira en el pueblo, la probidad de los
jueces, constituyen el resorte mas importante
para que el organismo social funcione correcta-
mente. Se puede tolerar un funcionario admi-
nistrativo que equivoque el camino. Se puede
admitir un legislador que no cumpla en una
forma.total y absoluta con la funcién augusta

_que tiene, Con ellos el pueblo sufre; pero nuneca

sufre tanto como cuando se le niega justicia o
como cuando tiene motivos para dudar de que
la justicia que se dicta es la que debe ser. No
se trata simplemente de un poder moderador;
es uno de los pilares fundamentales del Estado.

Cuando un pueblo pierde la confianza en sus
jueces, puede decirse que ha perdido también
la confianza en el porvenir que le aguarda. Por
ello, para un régimen republicano es decisivo el
mantenimiento de un ordenamiento constitucio-
nal como el nuestro, que asegura un equilibrio
de los distintos poderes del Estado y, sobre todo,
una total independencia en el obrar del Poder
Judicial.

Yo entiendo que este proyecto de ley lesiona,
precisamente; uno de los principios basicos que
deben cuidarse para preservar con él la salud
de la ‘Nacién: el de la inamovilidad de los jue-
ces. La Constitucién sabiamente ha establecido
un régimen por el cual puede removerse a los
magistrados'de la més alta jerarquia y de fun-
cién tan substancial, cuando ellos se apartan de
la-observancia de la Constitucién y de la ley.

Cuando el juez tiene la seguridad que le brin-
da‘el saber que mientras dure su buena conduc-
ta permanecerd en su cargo, cuando tiene la
tranquilidad econdémica que le permite estar
firmemente seguro de que sus remuneraciones
no seran reducidas mientras ejerza tal magis~
tratura, estd en condiciones espirituales de im-
partir justicia con verdadera vocacién y abso-
luta honestidad. Y si en esa circunstancia se
aparta de su deber, indiscutiblemente merecera
que se juzgue su conducta por los canales que
la Constitucién Nacional establece y se lo separe
sin mas del cargo que no ha sabido desempefiar
como correspondia.

Ese es el fundamento de nuestra oposicién
al proyecto. No nos interesan las otras circuns-
tancias anecdéticas que abundantemente se han
mencionado en este recinto. Nosotros, natural-
mente, no podemos defender sino atacar todas
las desviaciones que ha habido a lo largo de la
historia del pais. No vamos a defender a los
jueces actuales ni los vamos a medir con una
vara distinta de aquella que corresponde y que
usamos para medir a los jueces que en otras
épocas dejaron de cumplir con sus obligaciones.
En este momento en que estamos procurando -
la recuperacién del pais en todos sus Ordenes,
asimilar esta circunstancia histérica argentina
con aquellas otras en que se quebranté el orden
institucional y se sacé violentamente del go-
bierno a aquellos que habian sido elegidos por
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el pueblo, o con aquellos momentos en que se
reemplazé al mandén de turno, no puede, por
supuesto, servirnos de ejemplo ni de parametro
para las leyes gque estamos obligados a dictar.

Esos antecedentes no pueden servirnos de
base. Debemos apartarnos de ellos, porque de
esa manera no podriamos obtener la legislacion
que la Nacién toda estd aguardando ansiosa-
mente para reforzar asi sus instituciones, su
régimen de gobierno, su sislema de vida. De
recogerlos, no ganariamos absolutamente nada.
El pueblo sufriria tal vez con mayor dolor las
frustraciones que ha debido soportar hasta hoy
si de un régimen legal surgido de esta Legis-
latura se cayera en los mismos’'0 en nuevos
errores.

Esto es lo que nos mueve a oponernos fron-
talmente al proyecto que se estd discutiendo.
Consideramos que con é] se vulneran garantias
constitucionales que nos interesan no por los
hombres que puedan usar o disfrutar de ellas
sino por las instituciones que quedarian lesio-
nadas y que mafana, posiblemente, podrian
volverse contra el pueblo mismo.

A mi me satisfizo mucho la exposiciéon del
sefior presidente de la Comisiéon de Justicia,
y me calmé bastante la inguietud que traia a
este recinto, Habiendo leido los fundamentos del
proyecto, podria pensarse que constituyen una
buena pieza de tipo literario, con incursiones
histéricas atinadas, que pueden construirse en
la soledad del gabinete, pensando y consultan~
do, pero que a lo meJor no reflejan el sentir
intimo y profundo de quien lo esta redactando
Pero cuando las manifestaciones son verbaleb,
como las hizo el sefior presidente de la comision
aqui con un énfasis especial, seria necesario
dudar grandemente de su entereza‘para con-
cluir que son el reflejo de una posicién ficticia,
cuestiéon que no creo que esté en el animo de
ninguno de los presentes.

Ademas, han existido varios rasgos de fran-
queza en la exposicion que efectuara el sefior
presidente de la Comision de Justicia. Dijo, en-
tre otras cosas, que esta ley busca tender un
puente de plata, apartandose de las normas
corrientes, para evitar las graves consecuencias
que sobrevendrian a .quienes deben -alejarse.de
la magistratura. Yo aceptaria ese puente de
plata, y me pareceria muy bien que se hubiera
concebido y construido, pero siempre que no
se apartara de las normas constitucionales, por-
que si asi lo hiciera puede servir no para que
el enemigo huya sino para que entre y llegue.

Dijo también que no hay propésitos subrep-
ticios ni segundas intenciones. Eso me tranqui-
liza, porque en algin momento pude pensar
que el.proyecto tenia el propésito de desbrozar
el camino para ubicar en las altas magistra-
turas del pais a quienes no s6lo tuvieran con-
diciones intelectuales y de probidad sino tam-
bién estuvieran consubstanciados con el gobier-
no gue los designa, puesto que esas coincidencias

politicas no deben buscarse ni aceptarse jamas
en el fuero judicial,

El juez debe mantener una conducta limpia
y una trayectoria sin dobleces, pero también
debe mantener rigidamente una independencia
de criterio en materia politica, porque, de no

_ser asi, se corre el riesgo de que eh este sufrido

pais tengamos que ver reproducida una nefasta
ley que dicté6 uno de los peores dictadores de
la historia, Adolfo Hitler, quien dijo que los
jueces debian poner al juzgar, por encima de
toda otra consideracidn, su conciencia nacional-
socialista, o sea, su adhesi6n al régimen que
Hitler representaba.

Quiero poner énfasis en este detalle de la
exposicion del sefior presidente de la Comisién
de Justicia y estoy dlspuesto a creer y a espe-
ranzarme en que en ningin caso esa linea sera
quebrantada cuando se llenen los cargos que
van a guedar vacantes.

Ese puente de plata de que hablé estd cons-
tituido por una ley que alguien calificé de ino-
cente o de aparentemente inocente y que, con
el pretexto de una proteccion jubilatoria, en
la practica estd-empujando a los magistrados a
fin de que secalejen de su funcién para no per-
der los privilegios que esta ley les otorga.

Si por-este camino hoy y por otro mufiana
hacemos algo que signifique presionar a la jus-
ticia.u obligar.a los jueces a suplantar su propia
conciencia o:su propio saber y entender por los
de un - determinado régimen politico, habremos
hecho a la Republica el dafio més grave que se
puedasconcebir.

No caben dudas —y las exposmxones anterio-
res me eximen de insistir en la cuestion— de
qgue el articulo 96 de la Constitucién Nacional
estd absolutamente violentado por la disposiciéon
contenida en el articulo 2?9 del proyecto en con-
sideracién. Eso no. puede ser negado, y dejaria
de cumplir con un principio intimo y con una
conviccién profunda si no dijera que ni esa ni
ninguna otra violacién a la Constitucién Nacio-
nal debe plantearse o posibilitarse.

Las leyes que dictemos tienen gque ser tales
que se asemejen a aquellas que pedia, en me-
morable ocasion, uno de los autores de la patria,
Mariano Moreno leyes que no se limiten a evi-
denciar la confianza de que, fundados en ellas,
16s _hombres no podran apartarse del camino
recto que corresponde, sino que también les im-
pidan hacerlo.

Esa es una consecuencia natural de un con-
cepto fundamental y absolutamente irreempla-
zable. Las leyes no pueden hacerse de medida
como los trajes; las leyes no se hacen para un
gobierno ni para un gobernante, sino para que
perduren, porque de lo contrario pueden trans-
formarse en un bumeran. Si los gobernantes
que estan dirigiendo en este momento el pais,
por haber sido elegidos por una mayoria indis-
cutible del pueblo argentino, dejan de serlo
algin dia y son suplantados por otros, las leyes.
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que sancionemos no debieran servir jamas de
instrumento para que esos otros tuerzan la vo-
luntad popular y las utilicen para hacer sangrar
mas todavia a las generaciones futuras.

Sr., Presidente (Busacca). — Sefor diputado
Monsalve: ha vencido el tiempo de que disponia
para hacer uso de la palabra.

Sr. Monsalve. — Quiero agregar dos palabras
mas, sefior preSIdente ya ve que la tirania es
real.

Sr. Presxdente (Busacca). — Es una tirania
democratica.

Sr. Monsalve. — Contra esa tirania no me
puedo rebelar.

Quiero sefialar, a manera de colofon, que he
escuchado en este recinto algunas expresiones
muy enérgicas y tremendamente drésticas, que
parecen hacer suponer que los magistrados son
4ngeles. Yo creo que los magistrados no son sino
hombres y que, si la funcién judicial es impor-
tante, también lo es la legislativa. Tanto dafio
puede hacer al pais un maglstrado que jure dos
veces, incurriendo por ello en perjurio, como el
legislador que jura desempefiar sus funciones
con absoluta honestidad y pensando en el bien
de -1a Republica, cuando se aparta de ese,ca-
mino y da el espectaculo que se ha visto en el
pais de quienes desde una banca adquieren for-
tunas incalculables, no precisamente en mérito
al cumplimiento estricto de su deber.

Somos todos nosotros los que tenemos que
evitar incurrir no ya en perjurio, sino en aban=
dono de lo que hemos jurado defender. ¥ para
algan legislador que se mostré tan abiertamente
agresivo y.que llegd a querer hacernos creer
que la justicia argentina estaba  integramente
manchada, habria que recordar la frase biblica:
«el que esté libre de toda culpa, que tire la
primera piedras. '

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Vesco.

Sr. Vesco. — El proyecto de ley sobre jubila-
ciones para magistrados judiciales, que con san-
cién del Honorable Senado tiene a consideracién
esta Honorable Camara, asume una importancia
trascendente, tras su aparente simplicidad, no
tan s6lo por su dmbito de aplicacién, sino tam-
bién porque afecta las bases mismas de la or-
ganizacién institucional de la Republica y, en
ultima instancia, el concepto mismo de justicia,
inmerso en la condicién humana desde que el
hombre obedece al esplritu gregario que lo ani-
ma,-desde que le es propio y natural vivir en
sociedad juridicamente organizada.

Por eso, antes de entrar a analizar el proyecto
de ley en consideracién, aunque ello se ha re-
petido en este recinto en diversas oportunidades,
voy- a referirme al concepto de lo que debe ser
la justicia y, fundamentalmente, a la importan-
cia que tiene el Poder Judicial.

«Bajo el vocablo justicia —dice Recassens Si-
ches— se trata de significar la idea que debe
inspirar al derecho y pensamos, desde luego, en

Lna idea perteneciente al campo de la ética.» Ya
Platén, a quien cita el sefior presittente de la
comisién en sus fundamentos eseritos, aplica el
mismo principio de armonia al Estado y al de-
recho, Y Aristételes elabora concienzudamente
la teorfa de la justicia en sentido estricto como
pauta necesaria e indispensable para el derecho.

Pero la idea de la justicia no pertenece a la
ética de la persona sino a la ética de las -orde-
naciones y de las instituciones, De ahf su gran
importancia en e] armonioso juego de los pode-
res en un sistema democratico. Es por ello que
en la organizacién juridica de la replblica de-
mocratica, desde Aristételes, pasando por Mon-
tesquieu, hasta llegar a las mas modernas y or-
ganizadas concepciones, el Poder Judicial asume
una importancia fundamental.

Recuerda Sanchez Viamonte que es tanta la
importancia de la justicia que hasta las monar-
quias teocraticas le rinden homenaje y le pagan
tributo desde los méas antiguos tiempos, «<El rey
que castiga a los inocentes y deja impunes a los
culpables —dice el Cédigo de Mani— se cubre
de la mayor ighominia y va al infierno.» Yo no
sé, sefior (presidente, si el infierno existe ni sé
tampoco si alli han ido muchos jueces, pero si
existe seguramente no han de ser pocos los jue-
ces argentinos gue se estén tostando en la pa-
rrilla decLucifer,

Recuerda” el referido tratadista que segin
nuestra Constitucidon y la norma del articulo 19
s6lo manda la ley y nadie esta privado de lo
que-ella no prohibe, consagrando asi la forma
de administrar justicia en estricto derecho y
no sujeto a principio alguno de equidad, como
posteriormente lo establecié la Constitucién de
los Estados Unidos a través de sus enmiendas.

Ahora bien: toda administraciéon de justicia
se presenta y manifiesta a través de dos aspec-
tos fundamentales, dice Sinchez Viamonte: el
de las relaciones puramente privadas, que para
los romanos, segiin la sentencia de Ulpiano, que
también recordaba el sefior diputado Calabrese,
consiste en la permanente y constante voluntad
de dar a cada uno lo suyo; y el de las relaciones
de derecho publico, que atafie a la estructura
institucional del Estado y al problema de la
libertad frente a la autoridad, cuestién ésta en
la que radica la méas importante misién que el
hombre moderno le ha asignado al Poder Ju-
dicial. Por eso nuestra Constitucién creé el
Poder Judicial como poder publico con igual
jerarquia que el Ejecutivo y el Legislativo.

Es bueno recordar que cuando. se creé la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con
fecha 16 de enero de 1863, el presidente Mitre
y su ministro del Interior, doctor Eduardo Cos-
ta, pasaron una circular a los gobiernos de pro-
vincia en la que se consagraba el principio de
la inamovilidad de los jueces como principio
axiomatico de la independencia Jud1c1al Aque-
lla circular que nacié con la misma organiza-
cién judicial de la Reptliblica decia que puede
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ser considerada la carta liminar del Poder Ju-
dicial. «De esa manera —decian Mitre y su mi-
nistro— por primera vez en la Republica ven-
drén a estar constituidos y en ejercicio los tres
altos poderes en que la sociedad moderna ha
delegado la soberania del pueblo y de cuya
dependencia y equilibrio dependen la libertad
y los derechos que ella ha conquistado.»

La autoridad es legitima si quien la ejerce
se coloca por encima de las pasiones y de los
intereses sectoriales o particulares, afirma el
mencionado tratadista de derecho constitucio-

nal argentino y sostiene que «toda administra-

cién de justicia, por la naturaleza de sus fun-
ciones, necesita independencia en todo sentido
y muy especialmente con relacién al Poder
Ejecutivos.

Desde esta bancada podemos hablar con
tranquilidad de conciencia en este sentido, pues
cuando el radicalismo tuvo la responsabilidad
del gobierno fue sumamente respetuoso de esa
independencia. Es asi como €] 19 de mayo de
1965 el presidente Illia, en su mensaje al Con-
greso de la Naciéon, pudo decir: «La Nacion
cuenta con una magistratura independiente en
el marco de sus instituciones, con sus cuadros
completos y con acuerdo constitucional que el
Poder Ejecutivo recabdé al Honorable Senado
ante la existencia de numerosos jueces sin ese
requisito. Es propodsito del poder administra-
dor lograr la conformaciéon de nuestra codif:-
cacion y de la organizacién judicial volcando &
nuestra realidad y posibilidades los grandes
principios juridicos de una sociedad distinta de
la que conocieron cuando estructuraron nuestras
actuales instituciones».

Sr. Massolo. -—— ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado?
Sr. Vesco. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Busacca). — Para una in-
terrupcién, tiene la palabra el sefior diputado
Massolo.

Sr. Massolo. — El sefior diputado Vesco tuvo
el honor de integrar e] gobierno ejemplar que
presidié el doctor Arturo Illia, y quiero recor-
darle que cuando hubo oportunidad de designar
dos jueces de la Suprema Corte, en lugar de
recurrir a sus partidarios, en primer término
ofrecio el cargo a dos eminentes ciudadanos de
la Republica, los doctores l.uciano Molinas y
Rafael Bielsa.

Sr. Vesco. — Efectivamente, sefior diputado;
conozco el episodio. El gobierno tenia un cabal
concepto de lo que es la independencia del Poder
Judicial. De la misma manera se obr6 en todas
las provincias en aquella oportunidad.

Y asi, senor presidente, mientras derogaba-
mos las leyes represivas que habiamos hereda-
do, mientras no habia un solo preso politico,
gremial o estudiantil en la Republica, y mien-
tras goberndbamos sin un solo dia de estado
de sitio, sancionidbamos el recurso de amparo

y asi respetidbamos desde la justicia al hombre
argentino, justicia que no tenia color polifico
y que era nada mas ni nada menos que justicia.

Vienen muy a cuento estas citas y estos re-
cuerdos frente al proyecto de ley que estamos
considerando toda vez que, como ya lo hemos
manifestado. en el seno de la comision al fun-
damentar nuestra disidencia total, la norma del
articulo 29 vulnera la independencia del Poder
Judicial y lesiona el principio de la inamovilidad
de. los jueces, ya que los coacciona moral y
materialmente. Cuando eso sucede, cuando el
Poder Ejecutivo ejercita, aunque en forma des-
figurada con algunas sutilezas, una forma que
no es otra cosa que un ardid para remover a
la magistratura, el Poder Judicial, en vez de
ser un poder juridico, se transforma en una
oficina administrativa de caracter subalterno,
como concluye diciendo el citado tratadista.

Es menester preservar la independencia de}
Poder Judicial, porque ella se relaciona con la
esencia misma de la democracia de un pafs.
La organizacién judicial entrafia la independen-
cia del poder que la representa de modo que
los ‘jueces puedan dictar sus fallos con entera
libertad y que.aquéllos no puedan ser desco-
nocidos ni revisados.por los otros poderes, segtiin
sefiala Ricardo Levene, quien agrega que la
anica forma de asegurar este principio es rodear
a la  magistratura de garantias suficientes que
tradicionalmente se resumen en dos: la inamo-
vilidad en sus puestos mientras dure su buena
conducta y la compensaciéon de sus servicios
determinada por la ley y que no podra ser
disminuida mientras aquéllos permanezcan en
sus funciones, segiin enfaticamente lo establece
el articulo 96 de la Constitucidon Nacional. Ad-
viértase que dice que de «ninguna manera», nt
durante el desempefio de sus cargos ni en el
goce de sus beneficios jubilatorios.

Gonzéalez Calderén, al hablar de las garantias
constitucionales a la independencia del Poder
Judicial, luego de citar a Hamilton, afirma que
la inamovilidad de los jueces es una de las
conquistas mas notables de los pueblos libres,
Es la GUnica garantia verdadera de la indepen-
dencia de los magistrados judiciales en el des-
empefio de sus cargos. Pero es evidente que este
tratadista, como todos, se refiere a los magistra-
dosjque son designados dentro de las normas y
en el'modo que establece la misma Constitucién.
Por eso llama a éstas, garantias constitucionales.
Va de suyo entonces, sefior presidente, que tal
garantia no rige cuando. el funcionario adviene
al cargo de otro modo o por otro procedimiento
que no sea el que determina la Carta Magna.

El proyecto de ley que consideramos, s1 bien
ha sido modificado en el dictamen de las comi-
siones, guarda en lo fundamental algunos puntos
de coincidencia con la sancién del Honorable
Senado.

Tenemos dos tipos de jueces a los que se su-
pone amparar. Por el articulo 19 suponemos



Octubre 24/25 de 1973

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3081

amparar a los llamados jueces del estatuto,
mientras que el articulo 29 se refiere a los jueces
de la Constitucién,

El articulo 19 establece que dentro de los
treinta dias-a contar desde la fecha de promul-
gacion de la ley, los magistrados comprendidos
podran jubilarse dentro del régimen de excep-
cién y privilegio que determina la ley 18464,
siempre que acrediten veinticinco afios de ser-
vicio y un minimo de ocho afios en el ejercicio
de sus funciones en el Poder Judicial, sin li-
mitacion de edad.

Por el articulo 29 se acuerda =1 mismo plazo
perentorio a los que ya se encuentran en condi-
ciones de obtener el beneficio jubilatorio de las
leyes 18.464 y 20.433, que acuerdan el 85 por
ciento moévil de la remruneracién tota] corres-
pondiente al cargo desempefiado en el momento
de la cesacién definitiva en el servicio; pero si
no optaren dentro de ese plazo perentorio sdlo
podran luego jubilarse en los términos de la ley
18.037, de jubilacién ordinaria, que acuerda
condiciones mucho menos favorables,

Aparentemente, el proyecto es equitativo, pues
en ambos casos se mide con la misma vara. Pero
no es asi, porque se trata de casos absolutamenite
distintos.

Es habilidoso pero falaz el proyecto de‘ley
que estanros tratando, pues mientras por el ar-
ticulo 19 los jueces sin acuerdo no se quedaran
en sus cargos porque les conviene irse; por. el
articulo 29 los jueces con acuerdo también ten-
dran que irse porque no les conviene quedarse,
Y el Poder Ejecutivo, rehuyendo el -procedi-
miento legal que la Constitucién le sefala, dis-
pondra a su arbitrio de la totalidad de] Poder
Judicial para rehacerlo a su imagen-y semejan-
'za, con lo que habra desaparecido de la Repu-
blica la justicia que la Constitucién organiza
con el maximo de garantias que requiere una
sociedad juridicamente organizada.

Sr. Presidente (Busacca). — Ruego al sefior
diputado que abrevie su exposicién, pues ha
vencido con exceso e] plazo de que disponia.

Sr. Vesco. — En unos minutos mas concluyo
mi exposicién, sefior presidente..

A . los magistrados y funcionarios mvolucra-
dos en el articulo 19, a los llamados despectiva-
mente «jueces del estatuto:, a aquellos que ad-
vinieron al cargo desde la calle o- faltaron al
juramento que en otros cargos inferiores habian
prestado —procediendo asi a conciencia y a sa-
biendas de lo que estaban haciendo—, a ésos se
les tiende ahora un puente de plata, al decir
del sefior ministro en el seno de la comisién.
¢Por qué? Porgue perjuraron, porque se trepa-
ron por el entorchado del general de turno para
ascender un grado méas en la magistratura. A
ésos les va a dar un premio este gobierno que
todos los dias nos recuerda que es el gobierno
del pueblo y que viene desde la adversidad de
la Republica.

Es claro que hay quienes sostxenen que no
puede dejar de reconocerse la buena finalidad
perseguida, de permitir a los magistrados una
salida airosa y sin perjuicios econémicos.

Por todo ello estamos en disidencia total de
este articulo 19, La explicacién la ha dado el
propio ministro de Justicia en la primera reu-
nién conjunta de las comisiones de Justicia y
de Previsién y Seguridad Social de la Honora-
ble Camara, como lo han mencionado los sefio-
res diputados Falabella y Calabrese, este Gltimo
presidente de la Comisién de Justicia. He men-
cionado esa reunién teniendo en cuenta que fue
publica, ya que conté con la presencia de sefio-
res diputados representantes de todos los blo-
ques que integran la Honorable Camara.

Diametralmente opuesto, sefior presidente, es
el ambito de aplicacién del articulo 29. Por eso,
asi como nos oponemos al articulo 19 por con-
siderarlo indebidamente benévolo para quienes
no son arreedores de ello, también nos opone-
mos al articulo 29 por estinrarlo injusto para
quienes no merecen tamafia ingratitud, es decir,
aquellos magistrados que juraron por la Consti-
tucién y contaron con el acuerdo del Honorable
Senado.

Rehaye el Poder Ejecutivo el camino que la
Constitucién le marca. Para los jueces sin
acuerdo pero que hayan merecido el benepla-
cito.de la magistratura y que hayan cumplido
con:su .deber con dignidad, el Poder Ejecutivo
puede pedir —y tiene facultades para hacerlo—
el .pertinente acuerdo. Quienes no hayan me-~
recido por su conducta esa consideracion deben
ser reemplazados por otros jueces que tengan
dignidad. Para los jueces con acuerdo, que no
hayan sabido cumplir con su deber, el Poder
Ejecutivo también tiene e] camino que le mar-
ca la Constitucion y que es el del juicio po-
litico, que a su vez es el Gnico para relevar a
un juez que no ha cumplido con su deber o
que no ha sido digno de la alta magistratura
que ostenta.

Debemos tener cuidado, sefior presxdente con
pretender tener una justicia partidista. Todos,
alguna vez, hemos sido victimas de la mala
justicia, de la justicia rotulada con etiquetas
politicas. Sefiores diputados de la mayoria: us-
tedes alguna vez sufrieron el embate de la ‘ma-

‘la justicia; otras veces lo hemos sufrido noso-

tros. Que no haya mas en el pais jueces como
los que se presentaban a.su despacho —como
me ha sucedido, ejerciendo mi funcién de abo-
gado defensor de un preso procesado por desa-
cato al sefior presidente de la Republica, oca-
siébn en que tuve que negarme a que se le to-
tomara la indagatoria— ostentando en la solapa
la insignia de un partido politico. Que eso no
vuelva a ocurrir en la Repiblica. Es necesario
que no haya jueces ni peromstas ni radicales;
es imprescindible que haya Jueces en el pleno
sentido de la palabra, al servicio de la Repu-
blica.
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Para terminar, sefior presidente, me voy a
permitir afirmar, por su intermedio, a la ban-
cada de la mayoria, €l siguiente concepto, que
tiene algo asi como el valor y el alcance de
una sentencia: la justicia no serd mejor porque
sea del partido gobernante el juez que la ad-
ministre mal. ( ,Muy bien! Muy bien! Aplau-
§08.)

Sr. Arbo. — Sefior presidente, sefiores dipu-
tados: nuestra posicién ante este proyecto, tal
- como ya se dijera, hoy serd quizd por primera
vez de total oposicién, por la manera como se
plantean las cosas y por las implicancias y con=-
secuencias que pueden resultar de la sancién
de este proyecto.

Antes que nada me preocupa la cuestién cons-
titucional. Sin &nimo magistral ni nada por el
estilo, en cada una de mis conversaciones con
los colegas diputados suelo recordar que hemos
jurado cumplir la Constitucién, E]l Congreso de
la Nacién es, en ultimo extremo, el verdadero
intérprete de la Constitucién, en cuanto regla-
menta y forja los instrumentos mediante los
cuales se han de hacer efectivos los derechos
y las garantias que establece esa Constitucion,
Por eso me preocupa principalmente en este de-
bate el aspecto constitucional, advirtiendo que
no soy constitucionalista, sino simplemente abo-
gado; sin embargo, los defectos de este proyecto
son tan evidentes que no escapan al méas mo-
desto de los hombres de derecho,

La institucién comprometida por este proyecto
de ley es nada menos que la justicia, Un maes-
tro de maestros, Joaquin V. Gonzélez, dijo sobre
. el tema: cngun pueblo de la tlerra ha gozado
de libertad mientras no ha tenido asegurada su
justicia». No voy a insistir en citag'sobre esta
cuestién, pues las han dado muy buenas y acer-
tadas el sefior diputado Vesco y otros que me
antecedieron, pero si he de sefialar que los argu-
mentos dados por el sefior diputado Massolo y
las disidencias de los sefiores diputados Suérez,
Monsalve, InsGa y otros a quienes preocupa esta
cuestion no han de obedecer al mero capricho
ni surgir exclusivamente del 4nimo de oponerse
al proyecto.

Me preocupa la circunstancia de que en el

tramite del proyecto no haya intervenido la

Comisién de Asuntos Constitucionales.

El Colegio de Abogados de Buenos Aires se
ha ocupado del tema, sefialando su preocupacién
por el contenido de esta sancién del Senado.
Para abreviar omito la lectura de los péarrafos
en los que se seflala esa preocupacién. Por su
parte, el doctor Bidart Campos, en articulo apa-
recido en. «El Derecho», sefial6 los peligros de
una iniciativa como la que estamos tratando.

Sr. Calabrese. — ;Me permite una interrup-
cién, con el permiso de la Presidencia?

_ Sr. Arbo, — Si, sefior diputado.

" Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Calabrese.

Sr. Calabrese. — Respetando, légicamente, el

 criterio del sefior diputado, pienso que la Comi-

sién de Asuntos Constitucionales no debié inter-
venir en el estudio de este proyecto. En el
Honorable Senado solamente intervino la Co-
misién de Previsién Social. Vale decir que el
mismo problema que se plantea aqui pudo ha-
berse planteado en el Senado con respecto a la
intervencién de la Comisién de Asuntos Consti~
tucionales; sin embargo, no ha ocurrido asi.

Sr. Arbo. — Esa es una cuestién de criterio
de cada Camara, sefior diputado. La interven-
cién de las comisiones no estd reglamentada al
detalle y es frecuente que en el curso de la
elaboracién de un proyecto se haga necesaria
la intervencién de otra comisién. En este caso
los problemas constitucionales han surgido en la
Camara, podria decirse, durante. el tratamiento
de la cuestién, y ahora se hace tanto més impe-
rativa esa intervencién toda vez que se ha sefia-

"lado, con tanta seriedad y con serios argumen-

tos, la cuestién constitucional, por decir asi, para
sintetizar y abarcar toda la cuestién.

Sr. Lazzarini, — ;Me permite una interrup-
cién, sefior -diputado?

Sr. Arbo. — Si, sefior diputado.

Sr. Lazzarini, — Se ha dicho aqui repetidas
veces que el proyecto viola la Constitucién, pero
hasta ahora no he oido un argumento que esta-
blezca dénde estriba la violacién de la Consti-
tuciony dénde est4 afectado el Poder Judicial
como institucién. Si se nos dieran tales argu-
mentos’ podriamos analizarlos, pero sélo hemos
escuchado plegarias sobre el mismo tema y ho
sabemos en qué consiste la violacién del articulo
96 de la Constitucién.

El juez que cuenta con acuerdo nn se perju-
dica, y el que no lo tiene, en todo caso rec1b1ria
una jubilacion mejor.

Eso es todo.

Sr. Arbo. — El sefior diputado formula la pre-
gunta y la contesta. Dejo la pregunta y la con-~
testacién por su cuenta. Aclaro, ademas, que
pensaba referirme precisamente a este tema.

Sr. Lazzarini. — Espero su contestacion, sefior
diputado.

Sr. Arbo. — Hay varios aspectos constituciona-
les derivados del articulo 96 de la Constitucién.
Esta derivacién altera un poco mi plan, pero voy
a\Eatar de sintetizar,

n primer lugar, estd la cuestién de la esta-
bilidad. No voy a entrar al aspecto de si los
jueces sin acuerdo son o no jueces, porque esto
seria de largo tramite y de prolongado debate,

Sr. Calabrese. — No son jueces con estabi-
lidad.

Sr. Arbo. — El sefior diputado Calabrese es-
tima que son jueces con todos los atributos inhe-
rentes menos-la estabilidad. Pero si son jueces,
alguna estabilidad deben tener. Sin participar
de la opinidn, quiero significar aqui que hay
quienes sostienen que esos jueces derivan su
designacién de un acto revolucionario que en
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su momento tuvo validez y que habrian contado
con e] acuerdo constitucional por cuanto el Poder
Ejecutivo ejercia también las funciones del Po-
der Legislativo.

—Hablan varios sefiores diputados a la vez.

. Sr. Arbo. — No discuto la cuestién; sélo hago
el planteo. T~

Sr. Calabrese. — La discuto porque conozco a
los juristas y sé cémo piensan.

Sr. Arbo. — Usted dlscutlra con ellos, sefor
diputado.

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
.solicita a los sefiores diputados se sirvan no
dialogar.

Sr. Arbo. — Lo cierto es que ese argumento,
que me adelanto a. decir que no comparto,
tiene también sus ribetes, y si en algiin mo-
mento se planteara la cuestién habria que des-
lindarla. Co

No es posible que las reformas a la Constl-
tucion : hayan cervido para constituir esta Ho-
norable Camara, para aumentar el numero de
senadores, para establecer un sistema electoral,
para ungir un Poder Ejecutivo, para nombrar
altos oficiales de las fuerzas armadas que .inclu-
sive estan en ejercicio, y no sirvan para dar un
poco de estabilidad a los jueces. Y no digo“tuda
la estabilidad.

Otro aspecto es el de la remuneracién, que
ya fue abordado. El senor diputado Calabrese;
presidente de la Comisién de Justicia, hizo una
aclaracion que lamentablemente no condice.con
el texto mismo del proyecto. No se dice<en el
proyecto que el juez gozara del 75 por ciernto
de su remuneracion una vez que haya sido ju=
bilado. Dice, simplemente, que este.(ltimo_caso
—e] (nico que contempla e] articulo 39—'es el
de los jueces que quieren jubilarse y tienen la
obligacion de permanecer en sus puestos.

Sr. Calabrese. — ;Me permite una aclaracién,
sefior diputado?

Sr.. Arbo. — El sefor dlputado Calabrese ya.
efectud la aclaracién en su exposicion, pero no
comparto su criterio.

Le concedo la interrupcion al sefior diputado.

Sr. Calabrese. — He aclarado ya en mi infor-
me en general que hay dos aspectos que debe-
mos contemplar y que, légicamente, contempla
este proyecto de ley sometido a nuestxa consi-
deracion.

El juez que se acoge a los beneficios de esta
ley no puede abandonar su cargo y, mientras
permanezca en él, percibird los emolumentos
acostumbrados. ;Por qué? Porque estd dentro
del presupuesto nacional y del de la justicia.
Vamos a aclarar la redaccion del articulo a efec-
tos de que no deje lugar a dudas. Al que se ju-
bila optando por este régimen y abandona el
. cargo porque ha sido reemplazado, de inmediato
se le paga el 75 por ciento de su sueldo a efectos
de evitar que la prolongaciéon del tramite de

la jubilacién pueda significarle una serie de
trastornos e inconvenientes de tipo econdmico.

De modo que creo que esta aclarado ese as-
pecto que el sefior diputado ha insinuado es
obscuro. Esto no es una innovacién.de este pro-
yecto viene de leyes anteriores, en las que el
juez, no obstante ser jubilado, podla ser llama-
do nuevamente a sus funciones, dado que se
trata de una carga publica.

Sr. Presidente (Busacca). — Continaa en €l uso

e la palabra el sefior diputado Arbo.

Sr. Arbo. — Su posicién estd perfectamente
clara, sefior diputado, pero tengo el derecho de
no compartirla. El sefior diputado Calabrese
explicd claramente este problema, pero no lo
encuentro explicito en la ley. )

Sr. Monsalve. — ;Me permite una interrup-
cién, senor diputado?

Sr. Presidente (Busacca). — ;Concede el se-
fior diputado Arbo la interrupcién?

Sr. Arbo. — Si, sefior presidente.

Sr. Monsalve. — E] sefior diputado Arbo se
refiere a un problema que yo he visto en la
misma forma. Por eso he gresentado un pro-
yecto de modificacion a este articulo, dandole
una redaceidn mas apropiada, con lo que en-
tiende queda aclarado el problema.

Sr. Calabrese. — Ya tengo preparada una pe-
quefia enmienda para ese articulo.

Sr..'Vesco. — ;Me permite una interrupeién,
sefor diputado Arbo?
Sr. Arbo. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Busacca). — Para una inte-
rrupcion, tiene la palabra el sefior diputado
Vesco.

Sr. Vesco. — La interpretacion del diputado
Calabrese no surge del texto del. articulo 39.

Quiero recordar también que ningin funcio-
nario cuando renuncia a sus funciones, puede
abandonar el cargo que desempehnaba, pues co-
mete delito: abuso Je autoridad y violacién de
los deberes del funcionario pliblico. Lo dice
claramente el articulo 252 del Cédige Penal:
«Sera reprimido con multa de cinc. mil a cien
mi) pesos, e inhabilitacién especia: de un mes
a un ano, el funcionario piblico que sin habér-
sele admitido la renuncia de su destino, lo aban—
donara con dafio del servicio pablicos.
~ Por eso, en el tratamiento en particular de
este proyecto habré de volver sobre esta obser-
vacién, para presentar una férmula adecuada.

Sr. Presidente (Busacca). — Continla en el
uso de la palabra el sefior diputado Arbo, a
quien la Presidencia le ruega no conceda mas
interrupciones a fin de no prolongar este de- -
bate.

Sr. Arbo. — Prosigo, sefior presidente, y ruego
a los colegas no me pidan interrupciones porque
deseo redondear algunas de las cosas que quie-
ro decir, (Risas.)

Sr. Vesco. — Es muy amblcmso el sefior dipu-
tado. (Risas.)
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Sr. Arboe. — Se me pregunta cuales son los
aspectos en que este proyecto de ley afecta a
‘la Constitucién Nacional. Primero, hablamos de
la estabilidad. Segundo, ya hablamos también
de las remuneraciones; espero que esto sea co-
rregido en su momento. Tercero, afecta a la
igualdad ante la ley, lo que constituye también
un precepto constitucional,

El proyecto establece pra‘ticamente dos regi- |

menes: uno para los involucrados en el supues-
to del articulo 19, y otro para los de! articulo
29, Esto parece una paradoja, perc es asi. Los
magistrados del articulo 19 reciben un benefi-
cio; pero a los del articulo 29, es decir, a los
jueces que estan en ejercicio, que tienen acuer-
do y que tienen la posibilidad de jubilarse bajo
el régimen vigente, se los priva de sus bene-
ficios, obligdndolos a una opcidon que puede
llevarlos a la renuncia al cargo. De maners
que el efecto de la ley es totalmente diferente
para unos y para otros. Con todo estc —lo ha
dicho muy bien el sefior diputado Vesco— se
afecta también la independencia de) Poder Ju-
dicial.

El sefior diputado Calabrese expresé hoy que
éste es un régimen opcional; pero si se me
permite la expresién, ésta es una opcién. por
si o por si. No hay alternativa posible? o se
opta por el beneficio, o se opta por el benefi-
cio; y ademas, hay que hacerlo dentro delos
treinta dias. Si no. por todos lad:s pierde.

Sr. Lépez (D.). — Pero gana el pais.

Sr. Arbe. — No se ve donde ests la opcién

En el aspecto de] juicio politico, la Consti-
tucion establece un sistema para sancionar a ‘les
jueces, Yo me pregunto por qué el Congreso
de la Naciéon ha de renunciar a una facultad
que le atribuye y a la vez le impone la Carta
Magna.

Se ha dicho hoy aqui, y con mucha razén, que
si el Congreso estd haciendo esto, en cierts
manera se constituye en cémplice de los malos
funcionarios. Yo no comparto expresiones de
algunos colegas preopinantes, en el sentido
de que todos los jueces que llegaron al final
del gobierno anterior son delincuentes, perjuros
o malos funcionarios.

La estadistica mencionada por el senor -di-
putado Calabrese —de la que recientemente tuve
conocimiento— indica que existe ya una serie
de pedidos de confirmaciones de jueces ante-
riores formulados por el actual Poder Ejecutivo.
Esto nos esta diciendo que entre todos esos ma-
gistrados "hay algunos o muchos gue merecen
continuar eh la funcién. Entonces, me pregunto,
¢por gqué condenarlos a todos por anticipado y
sin juicio previo? ;Por qué esto de obligarlos
a optar inmediatamente por un determinado ré-
gimen, so pena de quedar expuestos a conse-
cuencias morales y econémicas, trascendentes e
irremediables, que unphcanan una verdadera
condena?

Yo entiendo, sefior presidente, que debemos
tener muy en cuenta y poner especial atencién
en palabras que ya fueron dichas en este mis-
mo recinto hace un rato por el senior diputado
Humberto Suarez. No debemos legislar con li-
gereza, ni de manera transitoria, ni de cualquier
manera sobre asuntos tan trascendentes como el
que estamos considerando, pues se trata de uno
de los tres poderes del Estado. No podemos
llevar por delante la justicia, porques ella es la
que va a hacer efectiva las leyes que aqui san-
cionemos, Debemos ser prudentes.

Mi criterio, compartido por algunos diputados
de mi sector, es mantener el proyecto en su
redaccién originaria. es decir, dentro de la fina-
lidad y de los alcances del articulo 19 del pro-
yecto remitido por el Poder Ejecutivo. Conse-
cuentemente, se debe eliminar esa ampliacién
resultante del articulo 29 y también eliminar,
por innecesarios, los articulos 39, 49 y 59. Si el
proyecto se ha de sancionar, debe ser sobre la
base de los articulos 1?9 y 69, evitando asi todas
las cuestiones que han suscitado las modifica-
ciones introducidas.

Estimo que'lo méas prudente, razonable y con-
veniente “para los intereses de la Nacion —no
de un partido: ni del oficialismo ni de la opo-
sicién— es que el proyecto vuelva a comisién
y .sea sometido a estudio de la Comision de
Astntos ‘Constitucionales. De esa manera se han
de eliminar las discriminaciones y la: desigual-
dades que contiene el proyecto.

En resumen, examinando el texto del pro-
vecto y los fundamentos aqui vertidos con
generosidad y amplitud por el sefior diputado
Calabrese, nos encontramos con una discrepan-
cia fundamental: el proyecto no responde a los
principios que enuncia el informe de la co-
misién.

Tendriamos que pensar, entonces, que hay
un error en la concepcion del proyecto, aunque
sea en la ampliacion del articulo 29, lo que es
grosero pero posible. También cabria pensar que
puede haber un error en la interpretacién del
proyecto, cosa que no creo porque e} senor di-
putado Calabrese es un hombre de experiencia,
representante de una corriente de opiniéon de
firme arraigo, y no puede equivocarse en este
aspecto tan fundamental. Finalmente, cabria
ademas la posibilidad de que haya un propdsito
deulto, ccsa que mi espiritu se niega a admiltir, o
tal vez mas que negarse, no pueda concebir,
porque eso seria atentatorio de la seriedad, del
prestigio y de la solidez de este gobierno que
todos deseamos que salga adelante y que sea
el instrumento para la salvacién de la patria.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). —-Tlene la palabra
el sefior diputado Labake.

Sr, Labake. — Seflor presidente: ensefia un
viejo d'cho. que quien se acuesta con nifos
amanece mojado. Parafraseandolo y revisando
este debate, podriamos decir. que el que discute
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con ciertos opositores —los menos, por supues-

to, y gracias a Dios— termina embrollado, real-
mente embrollado, como me ha pasado a mi ya
casi al finalizar esta discusién.

Algunos de los que han hecho uso de la pa-
labra nos han pintado un cuadro del Apoca-
hipsis, por lo que me he visto en la necesidad
de repasar detenidamente el despacho-dg la
mayoria y sus fundamentos, y de consultar con
el miembro informante de la mayoria, para ver
si mi embrollo era producto de mi cortedad de
mente o del hecho fortuito de tener que discu-
tir con este tipo de opositores, los menos. Por
ahi he pensado que quizas alguno hablé un
poco en seric y otro poco en broma.

Este cuadro apocaliptico no aparece en ningun
lugar del proyecto de ley. Me atreveria a deuir
que parece una inocente ley, ademas de pru-
dente. _

Creo que, en primer lugar, hay que encuadrar
politicamente el asunto. Politicamente, los he-
chos son como sigue: desde que el peronismo
baja del poder —o lo bajan, por la fuerza— han
pasado dieciocho aios, durante los cuales no ha
habido, estricta y formalmente hablando, ningiin
gobierno constitucional. Porque los gobiernos
elegidos por el pueblo lo fueron bajo reginienes
de proscripcion, que hicieron a esas mismas
elecciones inconstitucionales, aceptadas solamen=«
te por el hecho de fuerza, por el hecho consu=
mado de que habia que aceptarlas o reventar.
Eso es lo primero que tenemos que tener en
cuenta,

En estos dieciocho anos, a su vez, ha habido
muchos gobiernos que ni siquiera guardaron las
formas constitucicnales, porque han sido directa-
mente cuartelazos, Y .en este lapso, especial-
mente en la época de los cuartelazos, han tenidd
tiempo suficiente de nombrar los jueces que han
querido y de hacerlos jurar por lo que” han
deseado. , .

Nos encontramos asi, hoy, con que el peronis-
mo asume el poder en las primeras eleccione:
realmente constitucionales de los Gltimos die-
ciocho anos de vida politica del pais. El pero-
nismo, que toma el poder avalado por siete mi-
llones y medio de votos —el 62 por ciento de la
ciudadania del pais— en lugar de atropellar, de
sacar de un plumazo a quienes pusieron de un
plumazo, en lugar de repetir la triste experiencia
que le toco vivir desde 1955, se decide por
estudiar, prudente y sensatamente, una ley que
le dé al pais —no a la justicia o a los jueces—
una salida honorable para este problema. Se
trata de una salida con especial delicadeza, de
un puente de plata honorable para aquellos que
estan en una situacién irregular.

Es una solucién tan honorable que me voy a
permitir leer lo manifestado por la Asociacién
de Magistrados y Funcionarios de la Justicia
Nacional, al sancionarse el proyecto que consi-
deramos en el Honorable Senado. Dicha aso-
ciacién apoyé la sancién expresando su deseo
«de que se vea plasmada en ley a breve término,

porque asi se verad ampliamente satisfecha la
inq.uietud de quienes carecen de -acuerdo sena-
torial, al par que significard una necesaria reno-
vacion de los cuadros judiciales, sin desmedros
personales y en beneficio de los intereses del
pais». Esta es la opinion de la Asociacion de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Na-
cional.

A este gobierno, que busca una salida tan
‘honorable, se lo intenta hacer aparecer desde
algunos sectores de la oposicion —Ilos menos,
insisto— como un ogro «comechicos» o, para
hablar con mas propiedad, como un ogro «come-
jueces», Cuando, en definitiva, de lo que se
trata no es nada mas que de una ley especial de
jubilaciones.

A esta ley previsional especial que beneficia
a los jueces que de una u otra manera ten-
drian que sufrir las consecuencias de una si-
tuacién irregular, la han transformado en un
cuadro apocaliptico, en un cuadro de cataclismo
nacional, digno de la imaginaciéon afiebrada de
Dante Alighieri y no de un diputado de la
Nacidn.

Esto en ultima instancia no nos deberia sor-
prender, (Es"una vieja tactica de la oligarquia.
Primero el golpe de Estado, unica forma que
tiene 'de tomar e} poder; luego el plumazo. De
un,_plumazo borran leyes, eliminan jueces, atro-
pellan sindicatos, violan la Constitucion y dictan
su propio estatuto, que hacen jurar a la fuerza.
Pero cuando el pueblo revienta y los echa a
ellos, entonces guardan violin en bolsa, dan un
paso atras, entregan el gobierno, y de la misma
botsa donde han guardado el violin sacan las le-
yes, las desempolvan y las ponen en el pedestal
de la inamovilidad. (Aplausos.) Sacan los jue-
ces, esos jueces que han nombrado a dedo y se
acuerdan de que la Constitucién dice que son
intocables. ¥ de esos sindicatos, en los que ellos
pusieron las botas, que intervinieron, que piso-
tearon y persiguieron, son ahora sus primeros
defensores. Inclusive se rasgan las vestiduras
porque algin sindicato haya sacado una ‘soli-
citada, no de defensa de un partido politico,
sino de defensa de una politica nacional y del
lider que conduce esa politica nacional, que no
es lo mismo.que apoyar a un partido politico.
Y quienes pisotearon la Constitucién, quienes la
derogaron por un decreto, se acuerdan ahora de
que hay un articulo 96 de la Constitucién. Esta
farsa de la oligarquia es lo que ha sucedido aho-
ra, e insisto en que no me sorprende: quiza la
(nica originalidad que ha existido en este caso es
que el rasgado de las vestiduras de hoy ha sido
con guitarra, mientras que normalmente suele
ser sin guitarra.

Yo supongo que ningun diputado de ninguno
de los grupos opositores quiere hacer lo que
normalmente ha hecho la oligarquia, porque en-
tiendo que aqui no hay ningin representante de
la oligarquia.

Pero no ha parado ahi la cosa. Se nos ha acu-
sado del otro lado también: no solamente por
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aquellos que tienen miedo de que toquemos a
un juez, sino por aquellos que nos han pedido
sangre. Aqui se han escuchado voces pidiendo
la sangre del escandalo del juicio politico. ¥ nos-
otros, como gobierno popular, no vamos a estar
ni con el extremo de los que tienen miedo a
solucionar las irregularidades en el Poder Ju-
dicial, ni con aquellos que nos piden la sangre
del circo romano; ni con el escidndalo que va a
subvertir la paz del pafs, ni con el miedo que
va a dejar todas las cosas como estan, porque
la revolucién hay que hacerla en paz, pero
hacerla.

Y, por favor, que no se repita en esta Cémara
el argumento de que tenemos la obligacién cons-
titucional de perseguir a los jueces perjuros,
de hacerles juicio politico porque juraron o por-
que no juraron. La Constitucién no obliga a
armar guerra en el palfs; obhga a hacer justi-
cia, lo que es distinto. Y méas de una vez la
Constitucién manda que el Poder Ejecutivo por
el indulto. o el Legislativo por la amnistia, deje de
lado las penas cuando hay un interés superior
de por medio, como ahora, para saber perdonar.
Y este gobierno demuestra que sabe perdonar.

Me voy a referir s6lo brevemente a la argu-
mentacion de inconstitucionalidad, porque es tan
floja. que no me parece digna del Parlamento
argentino. ;Inconstitucionalidad por qué? ;Por-
que atacamos el articulo 96? Si en ningin ar=
ticulo .de la ley se obliga a nadie a retirarse.
Es una decision optativa y de ninguna manera
puede estar en juego la movilidad o inamovili-
dad de los jueces y, por lo tanto el articulo 96
de la Constitucién. La ley en ningtin momento
afecta el principio de la inamovilidad, porque €l
retiro es facultativo.

Se ha hablado de inconstitucionalidad porque
la ley no guardaria la igualdad al crear un ré-
gimen especial de jubilaciones. ;Y desde cuindo
los regimenes especiales pueden ser inconstitu-
cionales? Lo seran cuando no tienen un motivo
valedero para funcionar. Al igual que en la ley
de réditos, o como ocurre con las moratorias,
el que no paga en cierta época no se beneficia
con ellas; aqui el que no se jubila a los treinta

dias pierde los beneficios especiales. ;Eso es in-

constltuclonal" Es un régimen especial que el
pais necesita para solucionar la irregularidad que
existe en su Poder Judicial, pero solucionarlo
en paz, sin crear mas irritaciones en la sociedad
argentina.

Yo creo que esto tendrd que ser catalogado
como la gran salida que el gobierno del pueblo
ha encontrado al problema del Poder Judicial
de la Nacion. Una salida sin pasiones ni odios
vy de una generosidad que adquiere fundamen-
tal y especial valor, porque es dictada por el
partido y por su conductor, que se ha visto
apostrofado durante tantos afios y que ha visto
que el solo pronunciamiento de su nombre o
el de su partido, en su momento, se catalogara
como delito.

Ese hombre vuelve victorioso y, sin embar-
go, hace realmente efectivo el viejo lema de
ni vencedores ni vencidos, por primera vez en
la historia del pais.

Ante esta ley de la prudencia, la ley de los
ni vencedores ni vencidos, la critica que nos

-viene de. la oposicién realmente es desconcer-~

tante. .

Saludo a esta ley como indice de una poli-
tica de madurez, de brazos abiertos, propia de
un gobierno que ha comprendido las exigen-
cias de la hora y que estd a la altura de los
acontecimientos. Espero que la oposicion sepa
estar también a la altura de los acontecimien-
tos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Catalano.

Sr. Catalano. — Sefior presidente: el proble-
ma que trae a la consideracion de esta Camara
el proyecto que estamos debatiendo me. toca
fundamentalmente, no tanto como diputado de
la Nacién en este momento, sino como una per-
sona que de sus dieciséis afios de vida profe-
sional ha pasado trece en la-justicia.

Sin duda alguna, e) primer problema a con-
siderar es 1a situacion de los jueces que se en-
cuentran 'sin acuerdo. A este respecto sostuvi-

.mos en: la campana electoral, sin ninguna cla-

se de. hesitacion, que era indudable que los jue-
ces desigriados sin el acuerdo del Senado debian
fatal v mnecesariamente, para convertirse en
jueces de un sistema constitucional, contar con
dicho sacuerdo. Todos los jueces designados,’
fueire por primera vez o fuere por ascenso a
otro cargo, revestian sin duda alguna el carac-
ter de jueces de facto. Solamente el acuerdo
del Senado podria completar ese principio de
designacion que, constitucionalmente hablando,
unicamente puede concebirse como un nombra-
miento en comisién.

La Constitucién de la Nacién es muy clara
en cuanto al mecanismo del nombramiento, re-
gulado expresamente por el articulo 86 en su
inciso 59. S6lo de esa forma, 'y no-de ninguna
otra, el juez adquiere l!a inamovilidad que es-
tablere el articulo 96. Esto como principio
general.

Por otra parte, existe una gran dlscusmn so~
bre si los jueces designados sin el correspon-
diente acuerdo del Senado pueden, o no pueden,
validamente seguir administrando justicia cuan-
do existe un gobierno constitucional. Las opi-
niones sobre este punto en particular son mu-
chas y muy respetables.

Pero en este proyecto no se toca realmente
este tema. De lo que se trata en .el fondo y en
1a forma en este proyecto es simplemente, como
se ha destacado, de establecer un sistema pre-
visional que tiene modalidades de beneficio para
quienes se acogen a él

Se ha dicho que este proyecto, si bien es
optativo, empuja a los magistrados a optar por
él. Ese es, sefior presidente, un problema que
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evidentemente s6lo puede ser resuelto por la
conciencia de los magistrados. Si el magistrado
designado con acuerdo del Senado —y en esto
naturalmente excluyo a aquellos magistrados
que han cambiado de cargo, porque el acuerdo
es para un cargo determinado y especifico, cosa
que no puede evidentemente discutirse a esta
altura de las interpretaciones constitucionales
referidas—, frente a este régimen de beneficio
que le establece e] articulo 29, optara por bene-
ficiarse econémicamente en su retiro y en con-
secuencia dejara la funcién judicial, eso es un
problema de conciencia que lo debe resolver
unicamente ese sefior magistrado. De ninguna
manera la ley lo esté empuJando u obligando a
que se retire con el régimen de excepcién que
establece el articulo 29. Si lo hace es porque
optara por un valor frente a otro valor: optara
entre la suprema y augusta funcién de seguir
administrando justicia o resguardar sus afios
venideros. Esa opcién le queda a! magistrado,
quien la hara desde luego con plenisima libertad
porque, como digo. se trata de un problema de
concxenc1a, como se trataria de un problema
de conciencia en el caso nuestro, que estamos
e]ercxendo igualmente funciones que no son em-
pleos sino funciones a nivel constitucional, deci-
dir si nos conviene o no econémicamente seguir
en la Camara de Diputados. Si ponemos antes
que nuestra capacidad de servicio o vocacién
de servicio nuestros intereses personales, evi-
dentemente nos vamos a ir. Si lo que queremos
es realmente ganar dinero no seguiremos en la
Camara de Diputados, porque evidentemente no
lo lograremos. Si, por el contrario, nuestra vo-
cacién de servicio es mayor que nuestro interés
inmediato de obtener beneficios, permanecere-
mos aqui. Esta opcién se plantea al maglstrado
también a nivel de conciencia.

Sr. Massolo. — ;Me permite una breve in-
terrupcién, sefior dlputado"

Sr. Catalano. — Si, sefior diputado.

Sr. Massolo. — Simplemente queria sefialar al
sefior diputado que nuestra preocupacién se
produce por cuanto el senador Saadi sostuvo en
el seno del Honorable Senado de la Nacién que
la revolucién de 1966 habia tenido el efecto
de hacerle perder el acuerdo a todos los jueces.

En consecuencia, si ese criterio prevalece, el
Poder Ejecutivo podria terminar y barrer .con
todo el Poder Judicial de la Nacién,

Sr. Catalano. — El problema de que aparezca
alguna expresiéon del senador Saadi, que no la
he visto en e] Diario de Sesiones porque desgra-
ciadamente no lo he leido, en el sentido de si
los jueces designados antes de la revolucion del
€6 pierden o no su acuerdo por ese hecho, esta
muy claramente resuelto a nivel constitucional
por los tratadistas y la jurisprudencia, y el pun-
to ha sido resuelto pacificamente. Si e! juez no
cambia el cargo, evidentemente su estabilidad
constitucional es permanente. Si el -juez cambia
de cargo y acepta por ejemplo, en lugar del car-
go de juez de primera instancia, -el ‘cargo de

juez de camara, es evidente que para esta fun-
cién carece de acuerdo y no tiene ta estabilidad
que fija el articulo 96, porque su:nombramiento
se ha hecho al margen de lo que dispone el
articulo 86, inciso 59, de la Constitucion Nacio-
nal. Este es un punto acerca del cual no es posi-
ble equivocarse.

También se planted que se afectarian los prin-
cipios constitucionales de estabilidad, de la re-
muneracion y el principio de igualdad ante la’
ley y de esa forma indirectamente se obtendria
el muy deleznable propédsito de terminar con
la independencia del Poder Judicial, de barrer
al Poder Judicial, de vaciar al Poder Judicial.

En mi actuacién como juez, al término de mi
mandato constitucional, me retiré de la funcién
judicial en e] mes de enero de 1970 porque se
me planteaba el problema de si realmente po-
dia, siendo juez de la Constitucién, prestar jura-
mento por algo que no era la Constitucién ni
su valor supremo, es decir, por un estatuto al
cual la Constitucién habia sido subordinada.
Tuve que hacer una opcién de tipo personal.
Quiza en ese momento econdmicamente me hu-
biese convenido mas jurar; pero luego de una
valoracign opté por otra cosa. Otros colegas
resolvieron e] problema de manera diversa.

Advertimos que no se trata de condenar al
hambre alos magistrados, porque eso seria pen-
sar muy pobremente de ellos en cuanto a su
aptitud profecional como abogados. Realmente
confieso 'que independientemente de la solucién
gue di respondiendo a mis convicciones perso-
nales, por fin pude entonces obtener un ingreso
razonable en la actividad privada, pues natural-
mente la funcién judicial, tanto aqui como en
otros paises, no esta retribuida como correspon-
deria, porque hay una imposibilidad material de
que asi sea.

De manera que las objecciones constituciona-
les que se han hecho —y en esto coincido con
opiniones anteriormente expuestas— no mere-
cen un estudio muy profundo. No hay aqui de
ninguna manera una vulneracién al principio de
la inamovilidad de los jueces. Simplemente, se
establece un régimen de excepciébn que no hace
distingos segin que los jueces tengan o no acuer-
do. Es decir, no se establece un régimen para
los jueces sin acuerdo y otro régimen distinto
para los jueces con acuerdo. Se establece lisa y
llanamente un régimen de privilegio para los
jueces. Los que no tengan acuerdo valoraran
si les conviene o no ir al acuerdo; los que lo
tengan y a quienes le falten dos afios para reti-
rarse pensaran si les conviene o no.

Ademas, ningin juez esta obligado a retirarse
para acogerse a los beneficios de la jubilacién.
El juez es inamovible y solo se jubila si quiere.
No hay ninguna disposicién que lo obligue a
jubilarse, como tampoco lo obliga ésta que va-

mos a sancionar.

No ya como diputado de la Nacion, sino por
haber estado trece afios en la justicia, afirmo
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que este proyecto de ley no va a barrer al Poder
Judicial, ni va a producir e] vaciamiento insti-
tucional del Poder Judicial, ni conspira contra
la inamovilidad de los jueces o contra la inde-
pendencia del Poder Judicial.

Reitero desde esta banca lo que afirmé du-
rante trece afios de ejerciciv de la magistratura
judicial en mi provincia: la independencia del

Poder Judicial es el pilar fundamental de las-

instituciones, de las libertades y de las garan-
tias individuales. Si hubiese visto que con este
proyecto de ley podria vulnerarse la inamaovi-
lidad de los jueces o la independencia del Poder
Judicial, tengan la seguridad los sehores dipu-
tados de que habria formulado observaciones
al proyecto y lo habria condenado severamente
en este recinto, porque durante el tiempo en
que he estado en el Poder Judicial no s6lo he
aprendido a quererlo. sino también a mirarlo
como una garantia efectiva de las libertades in-
dividuales. Pero insisto con mi mas profunda
convicciéon en que este proyecto no vulnera en
absoluto ninguna garantia constitucional. nj sig-
nifica un menoscabo persona! a los sefiores jue-
ces ni menos aun un avasallamiento al Poder
Judicial. (iMuy bien! jMuy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Lépez. '

Sr. Lopez (D.). — Sefior presidente: el proyec-
to de ley que consideramos ha sido estudiado
también por la Comisiéon de Previsién y Segu-
ridad Social, que modestamente me honro en
presidir.

Voy a realizar un enfoque no de tipo cons-
titucional sino meramente real! y politico. Pieri=
50, y asi me lo ha demostrado la universidad de
la vida, que generalmente todas las leyes que
se dictan toman como ejemplo el medio am-
biente en que se vive, las circunstancias y tam-
bién los momentos que vive el pais. Aqu se
ha hablado mucho de la Constitucidn Nacional,
Se ha hablado mucho de gobiernos y también
de ‘legalidad, pero muy pocas veces se ha ha-
blado de legitimidad.

No voy .a hacer una cuestién partidista, y esto

lo digo porque lo siento primero como argen-
tino y luego como ciudadano y como peronista,
pero los que llevamos la peor carga de la injus-
ticia fuimos precisamente muchos de los traba-
jadores que aqui hoy honradamente estamos
ocupando una banca.

Se dice que ésta es una ley que lleva solapa~
damente escondida una mala intencién, y tam-
bién que de alguna forma va a tentar a algunos
jueces. E] juez que caiga en la tentacion de op-
tar por 16 que le convenga, alla él con su res-
ponsabilidad.

En lo que respecta a que nosotros hemos lle-
vado la peor carga, es importante mencionar que
en este recinto y en otras épocas se hablo de
una dictadura, que no era militar sino que era
la dictadura peronista. Algunos perjuraron des-

pués de esa dictadura. Hoy, que se tiende un
puente de plata, expresado en forma chabacana,
se toma el otro atajo de la trampa, de la cosa
escondida, de lo que se hace entre gallos y ine-
dianoche. Si realmente este gobierno tuviera
que hacer lo que debe, o sea, limpiar toda la
podredumbre, no sblo la que existe en la jus-
ticia sino en todos los estratos sociales, entonces
diriamos que los que aqui pretenden defender
ciertas posiciones son los verdaderos dictadores.
Si somos benevolentes y practicamos aquel slo-
gan de que «mejor que decir es hacer, y mejor
que prometer es realizar», estamos haciendo
demagogia o preparando e] trampolin para una
traicién. Pero si jugamos con la lealtad y apli-
camos el «ojo por ojo, diente por diente», por

‘el que nos corresponderia retribuir todas las

situaciones vividas en estos tultimos 18 anos,
entonces somos dicladores.

Sefior presidente, compafieros, estimados le-
gisladores: entonces, jcudl es el atajo que nos
queda? No conozco absolutamente nada de le-
yes. He aprendido Gnicamente a firmar, aun-
que a veces tengo que poner el dedo pulgar pa-
ra hacerlo, "Pero si entiendo la realidad de la
vida. '

También se hablé acd de las mayorias. Siem-
pre se habla de:las mayorias. Pero si somos
respetuosos de-la democracia, de la que tanto
se gacarea pero que nunca se practica, las ma-
yorias:'tendran que gobernar y las minorias
serdn respetadas. Vamos a aceptar la critica
constructiva de las minorias, pero que éstas no
piensen que van a dominar a las mayorias. Eso
siempre se ‘cacarea y cuando conviene se mane-
ja de acuerdo con las circunstancias.

Soy un hombre de extracciéon trabajadora,
aunque no soy de la burocracia sindical Por
eso, aun cuando hablo con un poco de pasion,
lo hago como alguien que circunstancialmente
ocupa una banca que muchas veces se ve preo-
cupado por algunas cosas que se dicen en el
recinto. Se tocan- primero las situaciones de
orden netamente partidario, aunque después,
como Pilatos, se venga a lavar las manos, di-
ciendo que se estd colaborando y dando al go-
gierno los instrumentos que pide, cuando en
realidad deben ofrecerse esos instrumentos y
luego hacer las criticas cuando no se cumpla.

. El que habla es un auténtico peronista. pero
tengan la seguridad los sefiores diputados que
serd el primero en levantarse para criticar al
gobierno si no cumple lo que nos ha prometido.
Nosotros vamos a facilitar al gobierno la reali-
zacion de la revolucién justicialista, de la autén-
tica revolucién justicialista. Por eso, en funcién
de poder habremos de posibilitar la concrecion
de esa revolucion que prometimos al pueblo;
pero para poderlo hacer necesitamos los ele-
mentos humanos y morales que estén consubs-
tanciados con los ideales de esa revolucidén, todo
ello para que ésta pueda realizarse en profun-
didad, cueste lo que cueste y caiga quien caiga.



~Octubre 24/25 de 1973

3089

Per6n ha dicho que entre e} tiempo y la san-
gre se queda con el tiempo, y precisamente por
razones de tiempo y para no caer en otras situa-
ciones que pueden tomarse en. forma torcida es
que hoy se presenta este proyecto cuya finali-
dad, como sefialaba e) compaiero Calabrese, en
algunos términos tendriamos que aclarar mas.
En ningiin momento se ha dicho que los jbeces
deben mandarse a mudar. Que haya jueces que
no estén comodos es una cosa distinta, que co-
rre por su cuenta. porque han nacido con otra
mentalidad y porque son jueces gorilas. Con
€s0s jueces no es posible realizar una revolu-
cién justicialista que no sienten, y con respec-
to a la cual por lo menos no han tratado de
adecuarse, :

Por otro lado, se nos habla de la legitimidad.
Yo pregunto cuando se da la legitimidad para
poder ser juez constitucional, ya que evidente-
mente desde hace dieciocho afos en este pais
no ha habido legitimidad. Pudo haber habido
jueces seudoconstitucionales o seudolegitimos, ya
que la expresiéon mayoritaria del pueblo ha es-
tado ausente y jamas les ha preocupado,

Aqui también se ha hablado del compafiero
Campora, preguntidndose por qué motivos re-
nunci6é. En realidad, esa renuncia no fue una
decision antojadiza de Campora, sino un man-
dato del pueblo, que queria tener a Perdén en
la Casa Rosada para que, junto con él, el pue-
blo también entrara en la Casa de Gobierno:
(iMuy bien! Aplausos.) .

Se nos ha dicho que nosotros tenemos mucho
que aprender; personalmente, yo quiero apren-
der mucho, pero quiero ser leal no sé6lo'al mo-
vimiento peronista, al que pertenezco, sino a mi
pais. Habria que demostrar con hechos lo que
ha sucedido durante estos dieciocho afios, para
que se advierta cuantos somos los que hemos
sufrido las torturas, las persecuciones y los fu-
silamientos. Por eso no queremos caer en la
imagen que pretende demostrar que en la Casa
Rosada hay un dictador.

La Comisién de Prevision y Seguridad Social
ha cumplido en forma genérica con los linea-
mientos que han sefialado algunos sefiores dipu-
tados de .la oposiciéon, desarrollando una politica
coherente, ya que los fondos que por esta ley
se establecen para aquellos jueces que no es-
tén en condiciones de jubilarse no saldran de
las arcas de los compafieros jubilados, sino que
el gasto que la ejecucion de la ley demande sal-
dra de rentas generales. Esta circunstancia ha-
ce que los integrantes de la Comisién de Previ-
sién y Seguridad Social, no sblo en lo que atafie
a los compaifieros de bancada sino también a los
demas diputados que la integran, estén comple-
tamente tranquilos en cuanto a su intervencién
en este proyecto. (;Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Fernandez Gill.

Sr. Fernandez Gill. — Sefior presidente: quie-
ro hacer algunas puntualizaciones muy breves.

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

En realidad, no pensaba hacer uso de la pala-
bl‘.a.en este debate, pues si bien estaba anotado
inicialmente, con posterioridad pedi que se bo-
rrara mi nombre de la lista. Sin embargo, algu-
nas de las expresiones vertidas en este debate,
principalmente por el presidente de la Comisién
de Justicia, me obligan a intervenir, aunque sea
muy brevemente,

En segundo lugar, quiero decir que, como los
hombres de este bloque de la Alianza Popular
Federalista tenemos frente a esta circunstancia
y a este problema libertad de accién, apoyé el
proyecto en discusion y sugeri solamente dos mo-
dificaciones en cuanto a la fecha de entrada en
vigencia de la ley y al establecimiento de una
alternativa respecto de los requisitos de plazo
o antigiiedad exigidos, es decir, no solamente
los 25 afios de servicios y un minimo de 8 afios
en la justicia, sino que proponia el agregado
siguiente: «o 22 aflos de desempefio ininterrum-
pido en la justicias,

El sefior diputado Labake dijo hace unos ins-
tantes que esta ley intentaba o queria hacer
realidad un viejo principio muchas veces procla-
mado y declamado y nunca cumplido: el de que
no iba .a_haber mas ni vencedores ni vencidos,
a lo que fradicionalmente se agrega: sino argen-
tinos unidos fraternalmente y para siempre.

Precisamente, este criterio fue el que me llevd
a expresar:lo siguiente en los fundamentos de
mis sugerencias en cuanto a la modificacion del
despacho de la mayoria, que comparto, salvo
estas:'dos discrepancias realmente importantes.
De ninguna manera cuestiono la constituciona-
lidad del proyecto. Es decir, no concuerdo con
ninguno de los argumentos que aqui se han es-
grimido en el sentido de que el proyecto es
inconstitucional, -

Inspirado en el anhelo que record6 el sefior
diputado Labake, yo sostuve en los fundamentos
de mis sugerencias, en lo que concierne a la fe=
cha de entrada en vigencia de la ley, lo siguiente:

«Por eso es que debe sefialarse el 25 de mayo
de 1973 como dia de entrada en vigencia de la
presente ley, ya que se trata de una fecha tras-
cendente para la vida juridica del pais, en que
después de un prolongado periodo signado por
la incertidumbre en el campo politico y social,
recobr6 plena vigencia el funcionamiento de las
instituciones republicanas consagradas por la
Constitucion Nacional, volvieron a resonar en
este recinto las voces de los representantes del
pueblo y, en suma, se dio acabado cumplimien-
to a la voluntad ciudadana exteriorizada en los
comicios del 11 de marzo.

» Ademas, tomando el 25 de mayo como fecha
de entrada en vigor de la presente ley, se amolda
su espiritu al que anim6 a las restantes dis-
posiciones adoptadas a partir de tan trascendente
momento, entre las que se cuenta la generosa
amnistia sancionada por la ley 20.508, que im-
portd, como se dijo oportunamente, echar un
manto de olvido sobre acontecimientos sucedides
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con anterioridad en los mas diversos aspectos de
la vida del paiss.

Pasaré ahora a decir culles son los motivos

concretos por los cuales hago uso de la palabra
en este debate. Ellos no son otros que las ma-
nifestaciones del sefior presidente de la Comi-
sién de Justicia, cuando dijo que se establece
como fecha de entrada en vigencia de la ley la

del 19 de junio, con el objeto de excluir deli-.

beradamente a los ex miembros de la Camara
Federal en lo Penal Especial.

Creo tener autoridad para tocar este tema que
evidentemente es muy espinoso, pero que habreé
de plantear con absoluta franqueza y claridad

porque fue precisamente e} bloque de la Alianza

Popular Federalista el primero que deposité en
esta Camara un provecto por el cual se propi-
ciaba la derogacidén de toda la legislacién repre-
siva y, en particular. de los tribunales especiales

a los que habiamos considerado terminantemente

como anticonstitucionales. Tuve también la sa-
tisfaccion de que este proyecto fuera aprocbado

en mi bloque como resultado de una iniciativa.

mia.

No he podido guardar silencio ante las mani-

festaciones del sefior diputado Calabrese, porque
entiendo que no puedo ni debo hacerlo cuando
no se cumple con el proposito que menciona el

mismo sefior diputado Calabrese en su informe:

el viejo concepto de Justiniano sobre la justicia:
dar a cada uno lo suyo, dar a cada uno io que
le corresponde. Tampoco puedo guardar silencio
cuando se intenta medir con reglas o con varas

de diferentes medidas a hechos y situaciones si-

milares y a funcionarios que se han encontrado
en circunstancias, yo diria, casi idénticas,
Me voy a permitir aqui, simple y brevemente,

sehalar los siguientes hechos. Se excluye a los .

miembros de la Camara Federal en lo Penal'en

virtud de los fundamentos que ha dado el sefior

diputado Calabrese. Pero observen los sefiores
diputados cémo no se cumplen los recaudos del
viejo concepto de la justicia., Estan en actividad
muchos jefes militares que han pertenecido a un
‘comando, que fue el II Cuerpo de Ejército, y
que —como también lo saben algunos hombres
que han luchado, en algunos casos justamente
y en otros no, en la subversién— no ignoran de
qué manera, por ejemplo, murié o desaparecio
el doctor Brandazza.

El 22 de agosto del afio pasado se producen los
tristisimos acontecimientos de Trelew. En ese

momento formaba parte del consejo de almiran-

tes el almirante Alvarez, actual comandante en :
jefe de la Armada con acuerdo del Serado de

la Nacién.
- El actual comandante en ]efe -del EJermto,

quien el Senado de la Nacién le dio su acuerdo’:

antes de que tomara una actitud valiente y ver-

daderamente nacional en la ciudad de Caracas:
antes de que comprendiera ‘el problema de la

juventud y realizara, juntamente con un sector :

de ella, el llamado operativo Dorrego, fue soli~ -

dario'y formé parte de la llamada cliipula militar,
que es responsable directisima de la creacién de
los tribunales especiales.

Sin embargo, a los jueces que integraron la
Cémara Federal en lo Penal, muchos de los cua-
les tenian veinticuatro, ve1nt1c1nco o veintiséis
afios de antigiiedad en e] Poder Judicial, y que
formaron parte de esa Camara a raiz de un pro-
cedimiento de destino que puede considerarse
similar al que se puede otorgar a cualquier
miernbro de las fuerzas armadas, se los excluye
por cuatro o cinco dias y pierden todo derecho
después de haberse comportado dignamente du-

. rante sus largos y meritorios afios de actuacion

judicial,

Muchos de los jévenes que han participado.en

la accion subversiva —reconozco que en algunos
casos con justicia— saben que, en no pocas
oportunidades, gracias a la accién de algunos de
esos jueces, fueron substraidos de la 6rbita mili-
tar ciudadanos que, de lo contrario, hubieran
caido en manos de los grupos paramilitares que
funcionaban en el comando del I1 Cuerpo de
Ejército con sede en la ciudad de Rosario.
- Asumo plena responsabilidad por todo lo que
digo y lamento que no esté presente el senor
diputade ‘Marino, que podria dar testimonio de
muchao.de lo que expreso. Si bien hubo ademaés
algun juez indigno, éste no estaria protegido por
la‘clausula gue propongo como modificacion.

He‘querido puntualizar, nada mas que pun-
tualizar, estos hechos, dado que me es imposible
permanecer en silencio ante algunas manifesta-
ciones vertidas por el sefior presidente de la
Comisién de Justicia. (;jMuy bien! jMuy bien!
Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefor diputado Sanchez Toranzo.

Sr. Sinchez Toranzo. — Sefior presidente: voy
a ser sumamente breve, porque la tirania del
tiempo me obliga a ello.

No voy a insistir con respecto al cuestionado
asunto de la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad del proyecto en debate. Ya se han ex-
presado sobre el particular los sefiores diputados
Calabrese, Labake y Catalano, a cuyos conceptos
adhiero. Pero no quiero pasar por alto algunas
manifestaciones que se han formulado.

. En cuanto a la Camara Federal en lo Penal,

€] senor diputado que me precedié en e] uso de
la palabra dijo que habia magistrados que ya
tenian muchos afios de antigiiedad en la funcién
judicial. No debemos olvidar a este respecto
que tales magistrados no estaban obligados a
aceptar el cargo en la Camara Federal y, si lo
aceptaron, ellos asumieron las contmgenc:as de
tal decision.

Por otra parte, en cuanto al sefior comandante
en jefe del Ejército, debo decir que es un hom-
bre que honra a la funcién que desempefia, y

‘que en este momento esta identificado con- la
‘corriente popular y con los propésitos de libera=
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cién nacional a que todos los sefiores diputados
hemos adherido expresamente en este recinto.

Sr. Fernandez Gill. — Yo no he dicho que no
la honre; me he limitado a hacer historia.

Sr. Sanchez Toranzo. — Me agrada su aclara-
‘cidn, sefior diputado.

Tampoco quiero dejar pasar por alto algunas
expresiones que han tenido los diputados Monx
salve, Vesco y Massolo. Algo ya expresé el sefior
diputado Labake al respecto. Pareciera que se
ve en esta ley un ardid o una trampa para poner
el Poder Judicial al servicio del Poder Ejecutivo.
~ Sobre este particular deseo puntualizar una vez
més Io que dijo el sefior miembro informante.

De los jueces que actualmente ocupan cargos,
un 43 por ciento corresponde a los ascendidos;
un 20 por ciento a los confirmados; un 17 por
ciento a los reincorporados, y un 20 por ciento
a los nuevos nombramientos, Vale decir que se
ha procedido con un espiritu de justicia y en
forma objetiva y serena, sin dejarse llevar por
las pasiones partidarias,

Deseo puntualizar también otros conceptos
que se han vertido. El sefior diputado Massolo
ha dicho que hay que superar antagonismos.
Yo puedo decir a mis pares que el sefior dipu-
tade Massolo en nada ha contribuido con.su
exposicién al propésito que anunciara. Nos ha
atacado en toda forma y ha expresado que hay
propésitos ocultos. Sobre este particular quiero
recordar las palabras de un hombre, de un po-
litico y de un republicano que me merece res-
peto y consideracién: me refiero al doctor Ri-
cardo Balbin. El ha dicho,. en una oportunidad
en que lo escuché: «Yo soy un hombre que

procedo de buena fe, y no tengo derecho a dudar

de la buena fe de los otros.»

La relacién que he hecho de los porcentajes
en las designaciones en la justicia nacional
prueba acabadamente la buena fe con que esté
procediendo el Poder Ejecutivo 7 con la que
habra de continuar actuando el blogue mayo-
ritario en el Poder Legislativo.

Sr. Massolo. — ;Me permite una interrupcién?

Sr. Sénchez Toranzo. — jComo no, sefior dipu-
tado! ,

Sr. Massolo. — Tengo el honor de integrar la
Comisién de Justicia, juntamente con el sefior
diputado preopinante. A través de la actuacién
que ambos hemos tenido hasta ahora en comun,
he podido evaluar su alto espiritu de justicia,
su sensatez, su patriotismo y su honrada manera
de pensar. Por ello me llaman poderosamente
la atencién las manifestaciones del sefior dipu-
tado Sanchez Toranzo, y pienso que probable-
mente ha interpretado equivocadamente mij
pensamiento.

Al comenzar mi exposicién, yo aclaré que na
podia de ninguna manera pensar en méviles
ocultos, pues tenia la absoluta seguridad ‘acerca
de 1a_ecduanimidad con que el ministro de Jus-
ticia iba a manejar esta ley, porque conozeo su
trayectoria, sus antecedentes.y su probidad mo-
ral;-y también hice hincapié en la jerarqufa

espiritual del informe de nuestro presidente de -
la Comisién de Justicia, que nos honra con su
presidencia, el sefior diputado Calabrese. -Dije
también que no tenia la menor duda de-la buena
fe de la bancada mayoritaria y que no ponia
en tela de juicio ni la propia buena fe del Poder
Ejecutivo.

Simplemente me limité a hacer un planteo
exclusivamente institucional. Nuestra gran pre-
ocupacién es el peligro de la inestabilidad del
Poder Judicial, comprometida seriamente por el
articulo 22 Algunos diputados se preguntan de
dénde proviene la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 29, Por via de hipétesis yo pregunto: si
nosotros fuéramos conminados a jubilarnos .en
el término de treinta dias bajo un régimen que
no corresponde y si, de no.hacerlo, tuviéramos
el castigo de percibir la mitad de la jubilacién,
(eso no seria una coaccién que compromete. la
independencia de un poder del Estado? )

Mi gran preocupacion fue que e] sefior sena- -
dor Saadi, que con el sefior senador Diaz Bialet
es el autor del proyecto que estamos conside-
rando, dijo en.aquel cuerpo que la revolucién
del 28 de junio de 1966 habia tenido el efecto
de suspender todos los acuerdos, y eso no coin-

~cide con.las palabras de nuestro presidente de

la Comisién de Justicia, segin el cual todos los
jueces nombrados con anterioridad a esa fecha
gozan de inamovilidad.

Si el criterio del sefior senador Saadi llegara
a convertirse en ley, después que nosotros apro-
baramos este proyecto de buena fe, correriamos

sun_gran peligro si se usara este recurso legal

para barrer con todo el Poder Judicial. Ese es
el peligro que provocd la preocupacién del
diputado que habla, con patriotismo y con la
mayor buena fe, .

Sr. Presidente (Busacca). — Contintia en el
uso de la palabra el seior diputado Sanchez
Toranzo. :

Sr. Sénchez Toranze. — Quiero aclarar que
las palabras de un legislador en el recinto son
una cuestion estrictamente personal.

El sefior diputado Falabella ha expresado que
todos los jueces deben ser barridos por ser per-
juros, y que él considera que eso constituye una
inmoralidad para poder administrar justicia. :

El texto de esta ley es lo que vale, y la inter-
pretacién aqui, en esta CAmara, es la que da el
miembro informante, a la cual adhiere todo el
sector de la bancada mayoritaria. )

Quiero significar al sefior diputado Massolo,
con el mayor respeto, que si bien es cierto que
tuvo palabras.de elogio para el sefior ministro
de Justicia, también.__habla de mobviles ocultos
que pudieran existir, .

Sr. Massolo. — Descartandolos, sefior diputa-
do. Por lo menos esa fue mi infencién,

Sr. Sanchez Toranzo. — Usted se expresé. con
claridad y con todas las palabras. Yo comparto
el criterio expresado sobre la majestad de:la
justicia y el papel realmente fundamental que
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desempefia en el seno de la sociedad. En eso
comparto el criterio sentado por los sefores
‘diputados Vesco y Monsalve, que lo han expre-
sado con toda amplitud y firmeza.

iPor qué van a dudar de la buena fe de nos-
otros los integrantes de la bancada de la mayo-
ria, y del Poder Ejecutivo, cuando los hechos
estan demostrando, con la designaciéon de los
jueces, que estamos procediendo con total equi-
dad en este asunto?

;Por qué los sefiores diputados de la oposicién
nos van a llevar a una cuestion de tipo politico?
(Por qué razén, si nosotros llegamos sin odios
ni rencores?

No queremos dejarles a nuestros hijos una

- herencia luctuosa para el futuro.

¢Por qué van a dudar de la buena fe con que
procedemos? ;Por qué pensar, audaz y temera-
riamente, que estamos frente a un ardid para
poner la justicia al servicio de cualquier otro
poder del Estado, cuando los hechos estan de-
mostrando todo lo contrario?

Se ha dicho que el sefior senador Pennisi ha
manifestado que queria poner la justicia al ser-
vicio de un partido o de un movimiento politico,
pero resulta que en el Diario de Sesiones del
Honorable Senado, cuya parte pertinente me
voy a permitir leer, dice lo siguiente: «...en
procura del logro de una homogeneidad acorde
con el sentir del pueblo y adecuada a los fines
de una politica de liberacion nacional y, conse=
cuentemente, a una revolucion que como lo dijo
nuestro lider el general Peron, la queremos
realizar en paz, en armonia y con la convocatoria
de todas las voluntades de los hombres y muje-
res de nuestra Argentina», Esto es lo.que
expresé el sefior senador Pennisi. y en’ manera
alguna manifest6 que queria poner el Poder
Judicial aJ servicio de un partido o de un movi~
miento determinado. 7

Sr. Massolo. — Me permite una mtenuoclon,
sefior diputado, con 'la anuencia de la Presi-
dencia?

" Sr. Presidente (Busacca). — El sefior diputado
Sanchez Toranzo -no le ha autorizado la inte-
rrupcion,

Sr. Massolo. — Lo .lamento, porque queda sin
aclarar lo del sefior senador Pennisi. Hay que
leer todo su discurso.

Sr. Presidente (Busacca). — No estd en con-
sideracion el discurso del sefhor senador Pennisi,
sino el orden del dia namero 118.

Sr. Sanchez Toranze. - He querido aclarar la
posicién del sefior senador Pennisi, que no es la
que se ha dicho en este recinto.

Sr. Massolo. — Leyendo una cosa que no es la
que corresponde,

Sr, Sanchez Toranzo. — No, sefior diputado.
Esta es la posicién y le voy a decir mas, para
terminar, porque el tiempo...
 Sr, Presidente (Busacca). — Esta muy venci-
do, sefior diputado.

Sr. Sinchez Toranzo.
dente,

— Asi es, sefior presi-

Esta es una ley de emergencia. No se trata
solamente de un procedimiento correcto, sino
también generoso.

Qulero que se entienda que a nosotros se hos
persiguié y fustigé. EI sefnior diputado Monsalve
hablé6 de Hitler, pero se olvida que la revolucién
que se llamé a si misma libertadora nos aplicé
a nosotros, los peronistas, el decreto 4.161, simi-
lar al que aplicaron las potencias vencedoras al
pueblo aléman. Fuimos perseguidos en todas las
formas por cualquier parte del pais. Vuelvo a
repetn que ya lo hemos echado a la espalda;
eso ni nos interesa. ]

Quiero decir, para terminar, que tengan la
tranquilidad los sex‘iores diputados que al san-
cionar esta ley no vamos a colocar al Poder Ju-
dicial al servicio de oder Ejecutivo o de cual-
quier otro poder. Comprendemos que aquél es
la maxima garantia de la seguridad, y asi como
no queremos un Poder Judicial al servicio de
los intereses antinacionales y del privilegio, tam-
poco queremos un. Poder Judicial que esté al
servicio de cualquier otro poder del Estado.
Queremos jueces dignos y probos que adminis-
tren justicia con equidad. y con serenidad, no
aplicando la .ley de forma que signifique una
garantia solamente para nosotros —de ninguna
manera-, sino una garantfa para todos los ciu-
dadanos argentinos. ( Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar, en
general, el dictamen de las comisiones de Previ-
sion y.Seguridad Social y de Justicia, sobre ré-
gimen de jubilaciones para magistrados judi-
ciales.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
en particular el articulo 19.

.Por Secretaria se dara lectura a las observa-
ciones. ,

Sr. Secretario (Rocamora). — Redaccién pro-
puesta por los sefiores diputados Humberto Sua-
rez y Falu:; «Los jueces que tuviesen acuerdo
legislativo para el ejercicio de sus actuales car-
gos y los que, contando con acuerdo legislativo
al mes de junio de.1966, estuviesen desempefian-
do otros cargos judiciales en que no tengan aun-
acuerdo del Honorable Senado, podran por esta
unica vez acogerse 'a los beneficios jubilatorios
acreditando 25 afios de servicios en cualquier
actividad con un minimo de 8 afios en la justi-
cia nacional, sin limite.de edads.

Sr. Presidente (Busacca). — ;La comisién
acepta la modificacién propuesta?

Sr. Calabrese, — No acepta, sefior presidente.

Sr. Secretario (Rocamora). — El sefior dipu-
tado Monsalve propone reemplazar etreinta
dias» por «noventa dias» y la palabra «promul-
gacién» por «publicaciéns,

Sr. Calabrese, — La comisién no acepta. ,

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra -
el senor diputado Falabella.

Sr. Falabella. — Sefior presidente: se nos han
hecho numerosas consultas respecto de la inter-—
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pretacion de la frase «sin limite de edad». Lo
cierto es que podria resultar un poco obscura
para quienes tuvieran que decidir el dia de
“manana,

No obstante ocupar una jerarquia dentro de la
Comision de Justicia, le voy a solicitar a su pre-
s'dente, para que no queden dudas, que acepte
que luego de «sin limite de edad» se agregue
«en ¢l ingreso o en el retiro». Y paso a dar una
explicacion.

El texto, como esta, resultaria muy claro res-
pecto de Ia edad maxima, pero no respecto de
la edad minima, porque la ley comun fija los
62 y los 18 afos. Pero hay muchos empleados
de la justicia que han ingresado y aportado
desde los 16 y 17 afos, y muchos quedarian ex-
cluidos por .dias o por meses de los beneficios
de esta ley, no obstante haber cubierto el lapso
que la ley fija.

Sr. Presidente (Busacca).
acepta el agregado propuesto?

Sr. Calabrese. — La comisién acepta porque
considera que es algo que se ajusta a la realidad.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 19 con el agregado propuesto por el senor
diputado Falabella y aceptado por la comision.

— ¢La comisién

" —Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
el articulo 29.

Tiene la palabra el sefnor diputado Calabrese,

‘Sr. Ca'abrese. — Seilor presidente: a los efec-
tos de que quede perfectamente aclarado el sen-
tido del articulo 29, la redaccién definitiva seria
ia . siguiente: «Por esta Gnica vez, lgs ‘magis-
trados y funcionarios a que se refiere el articulo
anterior, que se encuentren en condiciones para
obtener la jubilacion ordinaria de ‘conformidad
a los decretos leyes 18.464 del afio 1969 y 20.433
del afio 1973 y que tuviesen como minimo se-
senta anos de edad, podrin acogerse...», etcé-
tera. E] resto sigue igual.

Sr. Fernandez Gi’l. — ;Me permite, sefior pre-
sidente?

Sr. Presidente (Busacca). ——Sl
tado.

Sr. Fernandez Gill. — Aclaro a la Presidencia
que he hecho llegar a la Secretaria una modxfl-
cacion al articulo 19.

Sr. Presidente (Busacca). — Ya se ha votado
el articulo 19, sefior diputado.

Sr. Fernandez Gill, — Solicito entonces que se
reconsidere dicho articulo.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar la
mocién de reconsideracién formulada por el se-
fior diputado Fernandez Gill.

sefior dipu-

—Resulta_negativa. .

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria se
va a dar lectura de la redaccién que proponen
fos sefiores diputados Suirez (H. F.) y Falu
para el articulp 29 del dictamen.

Sr. Secretario (Rocamora). — Dice asi: «Si el

_Juez comprendido en el articulo anterior tuviese

60 afos de edad gozara del haber jubilatorio es-
tablecido en las llamadas leyes 18.464 y 20.433.»

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la comi-
si6n la modificacién propuesta?

Sr Calabrese. — La comisién no acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria se
dara lectura de la observacion tormulada por el
sefior diputado F‘ernandez Gil] al articulo en con-
sideracion.

Sr. Secretario (Rocamora). — Dice asi: «Por
esta Gnica vez, los magistrados. y funcionarios
a que se refiere el articulo anterior, que tuvie-
ren como minimo 60 afios de edad., deberan
acogerse dentro de igual plazo a los beneficios
vigentes. aunque éstos exigiesen un mayor li-
mite de edad.»

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la comi-
sién la modificacién propuesta?

Sr. Calabrese. — La cornision no acepta, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 2?2 con'el texto leido por el sefior miem-
bro informante.

~—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
el ‘articulo39.

Tiene'la. palabra el sefior diputado Calabrese.

Sr, :Calabrese, — Sefior presidente; el articulo
39, que - ha sido interpretado por la mayoria de
la ‘comisién en varias oportunidades a través de
las. exposiciones de los sefiores diputados que
hicieron uso de la palabra, asi como también
del diputado que habla, miembro informante,
tiene dos aspectos bien definidos: quienes ejer-
citan el derecho de opcién deben permanecer
en los puestos hasta tanto se los reemplace, y
haciéndolo gozan normalmente del sueldo que
perciben. En el supuesto caso de que haciendo
uso de la opcién que determina esta ley se ju-
bilen y dejen sus cargos, la caja de jubilacio~
nes correspondiente deberé abonar de inmediato
el setenta y cinco por ciento de sus haberes
normales, ello sujeto, naturalmente, al reajuste
pertinente.

Con el objeto de aclarar, insisto en la tesitura
de hace unos momentos, y para clarificar aiin
mas, propongo se supriman las -palabras «En
este ultimo caso», de modo que el articulo 39
quedaria asi redactado: «Quienes ejercitasen los
derechos establecidos en los articulos que ante- .
ceden, tendran la obligaciébn de permanecer en
sus cargos hasta que sean nombrados sus reem-
plazantes. Y hasta tanto se les acuerde la pres-

_tacién jubilatoria percibirdn mensualmente a

cuenta de la misma el setenta y cinco por cien-
to de sus haberess,

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Vesco.

Sr. Vesco. — Voy a formular una observacién
en relacién con este’articulo.
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Coincido en general con el texto del articulo,
pero me parece inconveniente que la ley esta-
blezca la obligacién de permanencia en los car-
gos hasta que sean nombrados los reemplazan-
tes, porque el Cédigo Penal dispone en el ar-
ticulo 252 que el abandono del cargo es un
delito, y nosotros no podemos decirles a los jue-
ces que no cometan un delito.

El articulo 252 del Cédigo Penal, que se re-
fiere a abuso de autoridad y violacién de-los
deberes del funcionario publico, dice lo siguien-
te: «Serad reprimido con multa de 5.000 hasta
100.000 pesos e inhabilitacién de un mes a un
afio el funcionario que sin habérsele admitido
la  renuncia de su destino lo abandonara con
dafio del servicio publico».

‘Quiere decir que por este articulo que con-
sideramos, tal como estid redactado, le decimos
al juez que le prohibimos cometer un delito que
prevé y sanciona el Cédigo Penal.

.Por eso, solicito a la comisién la supresién de
la .patte del articulo que dice que tendran la
obligacién de permanecer en sus cargos, porque
esta obligacion se la impone el Codigo Penal.

El articulo a mi juicio quedaria claramente
redactado de la siguiente manera: «Quienes ejer-
zan los derechos establecidos en los articulos
que anteceden, hasta tanto se les acuerde la
prestacién jubilatoria percibirdn mensualmente,
a cuenta de la misma, el 75 por ciento de sus
haberes.»

Propongo entonces concretamente a la comi-
§i6n que se supriman las palabras «tendran la
obligacién de permanecer en sus cargoss.

Sr. Presidente (Busacca). — ;jAcepta la  co-
misién?

Sr. Calabrese. — La comisién no acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
€l seiior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — Quiero sehalar lo siguiente ‘con
respecto a este articulo y a la modificacién que
propone introducir el sefior presidente de la
Comision de Justicia.

En nuestra intervenciéon sostuvimos el mismo
criterio que ha recogido o que ha sido el que en
definitiva ha inspirado la redaccién del articulo,
segun el sefior miembro informante, Pero quiero
destacar que segin he escuchado atentamente,
en la modificacion que él propone hay una con-
tradiccion entre el espiritu que explicd con toda
claridad —y con el cual coincidimos plenamente
en cuanto al monto de la remuneracién que ha
de percibir el magistrado que va a ser releva-
do— y la nueva redaccion. A mi juicio ~salvo
mejor criterio del sefior diputado y de la comi-
sidn—, no queda suficientemente clara la inten-
cibn que expresara explicitamente, .Pieriso que,
para evitar confusiones, deberia adoptarse la
misma redaccién que el sefior ‘diputado habia
enunciado.

En todo caso, podriamos pasar a un breve

cuarto intermedio para acordar la redaccién
definitiva.

[TYON

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Rafael.

Sr. Rafael. — Considero que el articulo 39
quedaria perfectamente claro si aduptasemos la
siguiente redaccién: «Quienes ejercitasen los de-
rechos establecidos en los articulos que antece-
den, tendran la obligacion de permanecer en sus
cargos hasta que sean nombrados sus reempla-
zantes, percibiendo en ese caso el haber mensual
correspondiente, Si cesaren en el cargo por de-
signacién de su reemplazante, percibiran de in-
mediato y mensualmente el 75 por ciento de
sus haberes a cuenta de la prestacién jubilatoria
que lés correspondes.

Sr. Calabrese. — La comisién acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria se
va a dar lectura de dos observaciones que han
llegado a la mesa de la Presidencia.

Sr. Secretario (Rocamora). — Los sefiores
diputados Suérez (H.F.) y FalG proponen que
el articulo 3° quede redactado asi: <E] haber
jubilatorio de los jueces comprendidos en el
articulo 19 se disminuird en un 4 por ciento por
cada afio de edad que les faltare para completar
los sesenta anos:'No obstante, podran compensar
cada afno qué les faltare para completar los
sesenta anos de edad con cada afio de servicio
que exceda de los veinticinco afios»,

Sr. Presidente’ (Busacca). — ;La comision
acepta?

Sr. Calabrese. — La comisién no acepta, por-
que considera que es un régimen mJusto

Sr. Secretario (Rocamora).-— El sefior dipu~
tado Monsalve propone que el articulo 3?2 quede
redactado asi: «Quienes ejercitasen los derechos
establecidos en los articulos que anteceden ten-
dran la obligacién de permanecer en sus cargos
hasta que sean nombrados los reemplazantes.
En caso de asi hacerlo, seguiran percibiendo sus
haberes integramente, Desde el momento en que
sean reemplazados y hasta tanto se les acuerde
la prestacién jubilatoria, percibirAn mensual-
mente el 75 por ciento de sus haberes. que les
abonara la division administrativa y contable
del Poder Judicial de la Naciéon. Cuando se les
acuerde la prestaciéon jubilatoria y comiencen
a percibir el beéneficio, los fondos que se hu-
bieren acumulado y que constituirdn una re-
troactividad a favor de los beneficiarios, seran
restituidos por la caja de jubilaciones pertinente
a la direccién administrativa y contable del
Poder Judicial de la Naciéns.

Sr. Presidente (Busacca). — ;La comisién
acepta? »

Sr. Calabrese. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 39 con la redaccién propuesta por el se-
fior diputado Rafael y aceptada por la comisién.

—Resulta atirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). —En consideracién
el articulo 49.

Por Secretaria se va.a dar lectura de las pro~
puestas de modificacién formuladas.
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Sr.. Secretario (Rocamora). — El sefior dipu-
tado Fernandez Gill propone que el articulo 49
quede redactado asi: «Las disposiciones estable-
cidas en esta ley no seran de aplicacién a los
nuevos magistrados o funcionarios judiciales
de's;isgnados con posterioridad al 24 de mayo de
1973»

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la eaqz
misién?

Sr. Calabrese, — No, sefior presidente.

Sr. Secretario (Rocamora). — Los sefiores
diputados Suarez (H.F.) y Fald pruponen para
el articulo 49 la siguiente redaccién: «Quienes
opten por acogerse a los beneficios de esta ley
deberan comunicarlo fehacientemente a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién dentro de los
treinta dias de la fecha de su promulgacién».

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co-
misién?

Sr. Calabrese. — La comisién no acepta.

Sr. Presidente (Busacca).— Se va a votar el
articulo 49,

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Busacca). — En consxderauén
el articulo 59.

Por Secretaria se va a dar lectura de las pro-
puestas de modificacién formuladas.

Sr. Secretario (Rocamora). — El sefior dlpu-
tado Ferndndez Gill propone para el articulo 59
la siguiente redaccién: «Los magistrados y fun-
cionarios que hubiesen cesado a partir del 25
de mayo de 1973, podran acogerse a los benefi-
cios de esta ley».

‘Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta ‘la co-
mision?

Sr. Calabrese. — La comisién no acepta, sefior
presidente. .

Sr. Secretario (Rocamora).-— Los sefiores
diputados Suarez (H.F.) y Fali proponen para
el articulo 59 la siguiente redaccién: «Quienes
opten por los beneficios que acuerda esta ley
tendran la obligacién de permanecer en sus car-
gos hasta que sean nombrados sus reemplazan-
tes. -En este caso, y hasta que les sean otorgados
los beneficios jubilatorios, los magistrados perci-
biran mensualmente, a cuenta de los mismos, el
setenta y cinco por ciento (75 %) de sus habe-
res, sin perjuicio de los reajustes posteriores
correspondientes».’

Sr. Presidente (Busacca). — jAcepta la co-
misién?

Sr, Calabrese. — La comisién no acepta. .

Sr. Presidente (Busacca) — Se va a votar el
articulo 59, ,

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Busacca). — En consxderac:lén
el articulo 69.

Sr. Secretario (Rocamora) — Los sefiores
diputados Suérez (H.F.) y Fald proponen para
el articulo 69 la siguiente redaccién: «Los ma-
gistrados que hubiesen cesado en sus funciones

a partir del dia 19 de junio de 1973, podran
acogerse a los beneficios de esta leys. ..

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co~
misién?

8r. Calabrese.— La comisién no acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 69,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria se

.va a dar lectura del articulo 79 propuesto por

los sefiores diputados Suarez (H.F.) y Falu.

Sr. Secretarie (Rocamora). — Dice asi: «Las
prestaciones que corresponda abonar de acuer-
do con esta ley a beneficiarios que no retnan
lo> requisitos establecidos por las llamadas leyes
18.464 y 20.433, se cargarén a rentas generales
hasta que aguéllos cumpliesen la edad exigida

por las citadas normas legaless.

Sr. Presidente (Busacca). —LAcepfa la co-
misién?

Sr. Calabrese. — La comisién no acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria se
va a dar lectura de} articulo 89 propuesto por
los sefiores diputados Suarez (H. F.) y Fala.

Sr, Secretario (Rocamora). — Dice asi: ¢Las
disposiciones de esta ley no seran de aplicacién
a los-magistrados y funcionarios judiciales desig-
nados con posterioridad al 24 de mayo de 1973,
guienes continuaran sometidos al régimen pre-
visignal vigentes.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co-
misién?

Sr. Calabrese. — La comision no acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria se
va a dar lectura del articulo 79 propuesta por
los sefiores diputados Calabrese y Falabella.

Sr. Secretario (Rocamora). — Dice asi: «No
podrén acogerse a los beneficios de esta ley los
magistrados judiciales cuya conducta hubiese -
sido cuestionada mediante solicitud de juicio
politico, hasta tanto dicho tramite fuese resuelto
en su favor.»

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sehor diputado Falabella,

Sr. Falabella. — Con el sefior presidente de
la Comisién de Justicia, diputado Calabrese,
hemos propuesto este articulo 79,

Es evidente que en lo formal una ley de tipo
previsional no podria interrumpir el tramite
iniciado ya sea por la Excelentisima Corte Su-
prema de la Naciébn como por legisladores y
particulares, en cuanto a la denuncia de ma-
gistrados bajo el gravamen o la imputacién de
inconducta,

En lo substancial corresponde sefialar que
para la Constitucién Nacional el efecto de la
sentencia condenatoria o excluyente del’ Hono-
rable Senado tras la acusacién de la Honorable
Camara de Diputados no es solamente la desti-
tucién del magistrado sino también su inhabi-
litaciéon. De manera tal que, si bien es cierto que
esto es una especie, por via piadosa, de inhabi-
litacién rentada, lo que corresponde a los jueces
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que ya estan sospechados o han sido denuncia-
dos, es que soporten el juicio politico 'y no
-puedan acogerse a los beneficios de esta ley
previsional.

Ese es el fundamento del articulo propuesto.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. -— Sefior presidente: la disposi-
cién proyectada es exagerada en demasia. Ob-
sérvese que, de acuerdo con ese texto, bastarfa
con que a cualquiera de los pares de la Hono-
rable Camara de Diputados se le ocurriese
denunciar a un juez para que, aun cuando la
solicitud fuese rechazada por el cuerpo o ni
siquiera fuese tratada en comisién, el juez im-
pugnado no pudiera acogerse a los beneficios
de la ley.

Si lo que se pretende con esta redaccién es
evitar que por la via del acogimiento a los
beneficios de la ley se eluda el juicio politico,
asi debe decirse claramente; pero lo que no
puede hacerse es que, por medio de una dispo-
sicién de este tipo, se prive a los magistrados
de acogerse a los beneficios de la ley. ’

- Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Falabella.

. St. Falabella. — Segun surge de la lectura
hecha por el sefior secretario, como expresién
rectora en el contexto de ese articule debe ob-
servarse la conjugacién utilizada del verbo ha=
ber. La clausula utiliza [a expresién <hubiese»,
lo cual quiere significar, para alejar los esecrii«
pulos tan finos del sefior diputado Balestrs
(Risas), que solamente se trata de los jueces-a
quienes hasta este momento se les haya denun-
ciado, y no a los casos .del futuro.

Sr. Portero. — No se pueden hacer excepcio-
nes que signifiquen dar pie a planteos persona-
{es de los sefiores diputados,

Sr. Falabella. — Esa expresién la considero un
verdadero agravio. No es un planteo personal,
y lo desaffo al sefior diputado a que defienda
a esos jueces...

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Busacca). — Sirvanse no dia-
fogar los sefiores diputados.

Tiene la palabra el sefior diputado Massolo.

Sr. Massolo, — Para evaluar el grado de- in-
justicia que involucra esta reforma del despacho
o esta incorporacién de un articulo nuevo bas-
tarfa manejarnos con una simple hipétesis.

En el supuesto de que los jueces cuestionados
por el sefior diputado Falabella en el juicio
politico que ha planteado...

Sr. Falabella. — Y los que ha cuestionado la’

Corte, que son treinta magistrados.

Sr. Massolo. — El juicio politico se manifiesta
no a través de la Corte, sino de la Camara de
Diputados, que es la acusadora de acuerdo con
el articulo 45 de la Constitucién.

De cualquier manera, no se nos puede impo-
ner a nosotros ningan criterio, porque, sobre la

base de los cargos que tenemos a la vista, so-
mos nosotros los Gnicos jueces que podemos
acusar a los magistrados ante el Honorable
Senado.

Lo que quiero decir es lo siguiente. Esta no«
che, cuando se ha hablado de la conciliacion y la
paz entre los argentinos, es una tremenda in-
justicia- que esta Honorable Camara se coloque
en posicién persecutoria, haciendo perder la ju-
bilacién a quienes estén sospechados de incon-
ducta por un juicio politico no ventilado,

Quiero manejar la siguiente hipétesis. Supon-
gamos que esos jueces no sean los que tienen
acuerdo —es decir que su desighacion sea pos-
terior a julio de 1966— y que el Poder Ejecutivo
decida reemplazarlos. Esos magistrados, por el
solo hecho de tener un juicio politico pendiente,
automéaticamente perderédn la jubilacién. Es una
injusticia en la que la Camara no puede caer.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra

el sefior diputado Vesco.

Sr, Vesco. — Ademaéas, el articulo propuesto
por el senor diputado Falabella tortura e} pro-
cedimiento del juicio politico, porque este cuerpo
es camara_ acusadora, y la que sentencia en el
juicio politico es la Camara de Senadores. Si
nosotros .aprobamos este articulo estamos sen-
tenciando y condenando al juez que tiene un
juicio “politico,~del cual solamente somos acu-
sadores.y a 'quien no podemos ni absolver ni
condenar, :

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el 'sefior diputado Falabella.

Sr. Falabella. — E] articulo es demasiado cla-
ro, sefior presidente. No hay en é] ningiin pre-
juzgamiento ni presuncién. Se dice simplemente
que el juez que ya esté sometido potencialmente
por solicitud a juicio politico no podra acogerse
a los beneficios de esta ley hasta no tener reso-
lucién favorable. Si tiene resolucién favorable,
nacera para é] el plazo de 30 dfas para el acogi-
miento. Si tiene resolucién en contra quedara
moralmente inhabilitado de por vida para ocupar
cualquier tipo de cargo publico y, por ende, que-
dard inhabilitado para percibir una jubilacién
de la que no es merecedor. Este es el fundamen-
to moral de la disposicién que propongo.

Sr. ‘Portero. — ;Y si no hubiera resolucién?

Sr. Falabella. — ;Por qué piensa el sefior di-
putado .que no va a haber resolucién en un tra-
mite que se ha iniciado y que tiene que tener
una resolucién final?

Sr. Portero. — Porque en el caso de la sepa-
racion de magistrados sin acuerdo, que son
reemplazados automéaticamente porque se pide
acuerdo para ‘otro juez, por ese mismo acto se
hace innecesario proseguir con el tramite del
juicio politico. Pido a los colegas que razonen
porque, precisamente, ése es el caso concreto
de un juez que ha ocupado bastante el trimite
de las comisiones de Justicia y de Juicio Poli-
tico, a quien no conozco ni defiendo y por quien-
no tengo el deber de ocuparme de su situacién
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personal, que en definitiva no va a ser sancio-
nado. Las dos comisiones han aconsejado ese
pronunciamiento.

Sr. Falabella. — Ese sefior juez tiene auto de
procesamiento en 1a justicia nacional, Estd pro-
cesado y hay orden de detencién.

Sr, Portero. — jPero eso no es un juicio po-
litico! . T~

Sr. Falabella. — Pero de todas maneras se lo-
gra la inhabilidad por la otra via.

Sr. Presidente (Busacca).-— Antes de prose-
guir con este didlogo la Presidencia.desea saber
si la comision acepta el articulo propuesto.

Sr. Calabrese, — Sefior presidente: como al-
gunos. seiiores diputados tienen ciertas dudas,
solicito que la Honorable Camara pase a un
breve cuarto intermedio, con permanencia de
los sefiores diputados en sus bancas.

Sr. Presidente (Busacca).— Si hay asenti-
miento, asi se hara.

—Asentimiento,

Sr. Presidente (Busacca). — Invito a la Ho-
norable Camara a pasar a cuarto intermedio
en las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio.
—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Busacca). — Contintia la se-
sidn.

Tiene la palabra el sefior diputado Calabrese.

Sr. Calabrese. — La cuestién que ha movida
al cuarto intermedio preocupa a toda la Camara
y muy especialmente al bloque de la mayoria,
pues tenemos el vehemente deseo de demostrar
una vez mas —como palabras finales miag—
que no existe en nuestro propésito un designio
de persecucion ni de venganza.

Queremos que no se interprete mal el articulo
que se ha leido por Secretaria. Que no nos pue-
dan decir a nosotros que faltamos en ese aspec-

to, por lo menos muy importante, a la majestad

de la justicia y a los derechos adquiridos de los
magistrados y los funcionarios. v

Es deber de lealtad pedir al sefior diputado
Falabella —en nombre de la mayoria de las
comisiones de Justicia y de Previsién y Seguri-
dad Social— que retire su propuesta, Puede ser
que estudiada mejor ésta en el seno de la Co-
misién de Justicia —a la que podria remitirse
este nuevo articulo—, por medio de un proyecto
de ley podamos encarar con mas claridad el
aspecto que contempla la proposicion del ci-
tado legislador.

Sr, Falabella. — Quiero aclarar que no me
mueve ningan tipo de rencor, y en manera
alguna. el deseo de perseguir a nadie. He creido
ejercitar el ansia de justicia de mi pueblo. En
consecuencia, no retiro el articulo propuesto.

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
interpreta que el sefior diputado Calabrese ha
expresado que la mayoria de la comisién no
acepta el articulo propuesto por el sefior diputa-
do Falabella.

Sr. Calabrese. — Asi es, sefior presidente.

Sr. Sinchez Toranzo. — Pido la palabra para
una brevisima aclaracion.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado. Sanchez Toranzo.

Sr. Sanchez Toranzo. — No diré que he sido
sorprendido, pero si que he recibido una gran
satisfaccion del sefior diputado Massolo, quien
con toda caballerosidad, y como cuadra a un

‘hombre de bien, me ha mamfestado que la expre-

8iébn «moéviles ocultos» que imputaba a)l sefior
ministro de Justicia, la daba por no pronunciada,
No podia ser menos, cuando dicho ministro ma-
nifestd: «Nosotros, los del Frente Justicialista de
Liberaciéon, tenemos un respeto reverencial por
la Just1c1a», para expresar asi, en brevisimas
palabras, el concepto y la valorizacién que ha-
cemos del Poder Judicial. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca) — El articulo 79 es
:le (f;);'ma. Queda sancionado el proyecto de
ey

Se comunicari al Honorable Senado,
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SITUACION DE CIUDADANOS ARGENTINO
EN CHILE

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la pglabra
el sefior:diputado Vittar.
Sr..Vittar. — Compaifiero presidente, /compa-

estos momentos estdn atravesapdo tres ciuda-
danos argentinos en la Republicd de Chile, donde
han sido juzgados y condenados a la pena de
muerte.

En ese proyecto diputadgs de casi todos los
bloques de esta Camara piden que el Poder Eje-

cutivo nacional solicite gobierno de Chile la
suspensién de los fusilaientos de los tres ciu-
dadanos argentinos qug, segin las crénicas pe-
riodisticas, van a ser/fusilados en el dia de la
fecha.

Solicito que por Secretaria se lea el proyecto
de resolucién y qde luego se resuelva su trata-
miento sobre tablas,

Sr. President¢ (Busacca). — Por Secretaria se
dara 'lectura del proyecto de resolucion.

Sr, Secretgfio (Rocamora). — Dice asi:

La Cémara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

1° — Difigirse al Poder Ejecutivo nacional para gque
urgenteynente informe a esta Honorable Camara si
nocimjento que el ciudadano argentino Pedro
Tsakoumagkos Corzo se encuentra detenido
en Estadio Nacional de Santiago de Chile —Repu-
blifa de Chile— a la orden de la junta militar de di-
cio pais, y, en caso afirmativo, si sabe que este ciu-

(1) Wgase el texto de la sancién en el Apéndicé.
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