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———

—En Buenos Aires, a los trece dias del mes
de junio de 1985, 2 la hora 18 y 45:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda abierta la
sesién con la presencia de 136 sefiores diputados.

Invito al sefior diputado por el distrito elec-
toral de San Juan don Ricardo Miguel Colombo
a izar la bandera nacional en el méstil del re-
cinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
piiblico asistente en las galerias, el sefior dipu-
tado don Ricardo Miguel Colombo procede a
izar la bandera nacional en el mastil del re-
cinto. (Aplausos.)

2
DIARIO DE SESIONES

Sr. Presidente (Pugliese). — Conforme a lo
dispuesto en el articulo 149 del reglamento, co-
rresponde considerar el Diario de Sesiones de
la reunién celebrada el dia 17 de abril de 1985
a efectos de que los sefiores diputados indiquen
los errores que pudiera contener.

—No se formulan observaciones.
Sr. Presidente (Pugliese). — No formulindose
observaciones, se tendr4 por aprobado el Diario

de Sesiones en consideracién, y se autenticari
y archivari.

3
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde dar

‘cuenta de los asuntos incluidos en los boletines

de Asuntos Entrados nimeros 8, 9 y 10, que
obran en poder de los sefiores diputados.
Conforme a lo resuelto por la Honorable C4-
mara se prescindird de la enunciacién de dichos
asuntos por Secretaria, sin perjuicio de su in-
clusién en el Diario de Sesiones, y se darad por
aprobado el pase a las comisiones respectivas 1.

1 Véase la relacibn de los asuntos entrados en el
Apéndice. (Pag. 1302.)
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Sr. Colombo. — Sefior presidente: ha vencido
el término destinado a las consultas, mociones
de preferencia y pedidos de pronto despacho.

Sr. Presidente (Fappiano). — Pero debe votar-
se, seitor diputado.

Sr. Colombo. — El término es improrrogable.

Sr. Presidente (Fappiano). — Sin embargo, se-
fior diputado, el articulo 155 del reglamento dice
que “el turno se prorrogaréd por el tiempo in-
dispensable para realizar la votacién pertinente”.

Se va a votar.

Sr. Gurioli. — Sefior presidente: solicito que
la votacién se efectie mediante el sistema elec-
trénico,

Sr. Presidente (Fappiano). — Asi se haré, se-
fior diputado.

Se va a votar la mocién de tratamiento sobre
tablas formulada por el sefior diputado Alsoga-
ray. Se requieren dos tercios de los votos que
se emitan,

—Resulta negativa de 77 votos; votan 138
sefiores diputados sobre 144 presentes,

10
MOCION

Sr. Guelar. — Pido la palabra para formular
una mocién de orden.

Sr. Presidente (Fappiano). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Guelar. — Sefior presidente: voy a plan-
tear una mocién de orden a efectos de que la
Cémara se aparte de las prescripciones del re-
glamento ya que, de acuerdo con la clara ma-
nifestacién de la bancada mayoritaria en el sen-
tido de no aceptar un pedido de interpelacién
al sefior ministro de Economfa, afirmo que no
necesitamos que en este momento venga el se-
fior ministro mencionado porque ya se ha pu-
‘blicado en los diarios el contenido del acuerdo
firmado con un organismo supranacional.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Jaroslavsky.— sCual es la mocién de
orden?

Sr. Guelar. — Mi mocién de orden tiene por
objeto aceptar el temperamento propuesto por
el sefior diputado Cortese en el sentido de im-
pedir que las mayorfas populares nos enfrente-
mos. Tratemos ac4, en debate libre, apartindo-
nos de las prescripciones del reglamento, el
contenido de este vergonzoso acuerdo.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Guelar. — |Que los sefiores diputados- de
la bancada mayoritaria nos digan si efectiva-
mente este acuerdo coincide con el programa
de la Unién Cfvica Radicall

—Varios seiiores diputados hablan a la vez.
Sr. Guelar. — [Que nos digan si esto tiene
algo que ver con el programa de la Multi-
partidaria!

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Guelar. — [Que nos digan si es esto lo que
votaron las mayorias populares! [Que se ani-
men a debatirlo!

~~Varios sefiores diputados hablan a la vez.

H

Sr. Presidente (Fappiano). — Se va a votar la

| mocién del sefior diputado por Buenos Aires
- de que la Cdmara se aparte de las prescripcio-

nes del reglamento para considerar los térmi-
nos del acuerdo celebrado con el Fondo Mo-
netario Internacional. Se requieren las tres cuar-
tas partes de los votos que se emitan.

—Resulta negativa.
Sr. Presidente (Fappiano). — Queda rechazada

la mocién. ,
Corresponde pasar al orden del dfa.

11

REMUNERACIONES DE LOS MIEMBROS DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y DEL SENOR
PRESIDENTE DE LA NACION
(Orden del Dia N9 946)

Dictamen de las comisiones
1

Dictamen de mayoria

" Honorable Cdmara:

Las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Justicia,
de Previsién y Seguridad Social y de Relaciones Exterio-
res y Culto, han considerado las modificaciones introdu-
cidas por el Honorable Senado en el proyecto de ley
que le fuera pasado en revisién, por el cual se delega a
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién la facultad de
fijar sus propias remuneraciones y las de los demés jue-
ces; y, por las razones expuestas en el informe que se
acompafia y las que daré el miembro informante, acon-
sejan:

10 — Aceptar las modificaciones introducidas a los ar-
ticulos 19, 20, 49, 59 y 8o,

2¢ — Aceptar las modificaciones introducidas al articu-
lo 39, suprimiendo la expresién “...y/o empleados. . .",
Incorporada en el segundo parrafo.



cquirco.dip
Rectángulo


1280

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reuniés 1%/

3¢ — Desechar la incorporacién del articulo 7°,
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se. — Ricardo ]. Cornaglia. — José Costa-
relli. — Ricardo Daud. — José A. Furque.
— Maréa F. Gémez Miranda. — José 1.
Gorostegui, — Santiago M. Lépez. — Ho-
racio E. Lugones. — Victor C. Marchesini.
- Fausta G. Martinez Martinoli. — Vicen-
te Mastolorenzo. — Ratil M. Milano. —
Abdol C. M. Peche. — René Pérez. — Ber-

Carlos A. Vidal. — Balbino P. Zubiri.

En disidencia parcial: -
Adolfo Reynoso. — Ricardo A. Terrile.

INFORME
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Justi-
cia, de Previsién y Seguridad Social y de Relaciones
Exteriores y Culto han examinado el proyecto de ley
venido en revisién del Honorab'e Senado —con modifi-
caciones— sobre la delegacién a la Corte Suprema de
Justicia de la facultad de fijar sus remuneraciones y las
de quienes presten servicios en sus respectivas 4reas.

Respecto del proyecto sancionado uninimemente por
esta Honorable Camara el 20 de diciembre de 1984, ol
Honorable Senado ha introducido modificaciones sus-
tanciales que ciertamente alteran la esencia de la ori-
ginaria redaccién y que merecen una consideracién
detallada.

En el articulo 1¢ se ha eliminado la fecha a partir de
la cual se aplicarfa la desvinculacién de coeficientes
salariales, lo que resulta concordante con el articulo 69
que incorpora, en el que establece la fecha de vigencia
de la ley.

Se han incorporado también retoques formales en los
que son actualmente los articulos 49 y 59.

Proponemos la aceptacién de las reformas que ante-
ceden, cuya razonabilidad no ofrece reparos.

En cambio, no resulta aceptable en las condiciones
de la economia del pais, y en atencién al sentido de
recomposicién de una distorsionada escala de retribu-
ciones en el 4mbito judicial, que la iniciativa del plus
del veinticinco por ciento (25 %) de compensacién fun-
cional se extienda a los dos primeros tramos (magistra-
tura y personal administrativo) del nomenclador porcen-
tual anexo a la ley de facto 22.969, pues la universa-
lizacién del adicional desvirtda su sentido e imposibilita
la discriminacién de retribuciones basadas en el mayor
esfuerzo, responsabilidad o jerarquia.

Esto no obsta reconocer que es menester un profundo
analisis de todos los sectores interesados para arribar -a
un régimen definitivo que, con sentido de justicia y
solidaridad, arregle el sistema de retribucién judicial con
especial atencién a su naturaleza, pero excluyendo la
posibilidad de que existan insulas privilegiadas en el
marco de los poderes de! Estado.

Por ello entendemos, que debe aceptarse la reforma
propuesta en el actual articulo 3°, con la exclusién en
su segundo parrafo de la expresién “...y/o emplea-
dos ...”, solucién transitoria que; sin ser ni mucho me-
nos perfecta, compadece la jerarquizacién, la elevacién
del salario actualmente percibido por los empleados del
Poder Judicial y el estado de las arcas fiscales.

Por dGltimo, el articulo 79 introduce un concepto ex-
trafio a la Constitucién Nacional y distorsiona el marco
presupuestario, transfiriendo automaticamente al erario
nacional parte de la administracién provincial, cuya
organizacién —y por ende sostenimiento— es no sélo

. una facultad no delegada, sino que constituye un' deber
- constitucional, y por la prestacién de cuyos servicios

" de interés publi ol tasas i -
nardo 1. R. Salduna. — Carlos G. Spina. — | 8 Pliblico se perciben en las brbitas pro

vinciales. Por ello, proponemos la supresién de la norma

- en cuestién.

Por las razones expuestas se solicita a la Honorable
Cémara la aprobacién del adjunto proyecto de ley.

Radl E. Baglini.

11
Dictamen de minoria
Honorable Cdmara:

Las Comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Justi-
cia, de Previsién y Seguridad Social y de Relaciones Ex-
teriores y Culto, han considerado las modificaciones in-
troducidas por el Honorable Senado en el proyecto de
ley que le fuera pasado en revisién sobre la delegacién
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de la facul-
tad para fijar sus propias remuneraciones y las de los
demis jueces; y, por las razones expuestas en el informe
que se acompaiia y las que dari el miembro informante,
aconsejan su aceptacién,

Sala de las comisiones, 8 de mayo de 1985.

Diego R. Guelar, — Carlos E. Ferré. — Ig-
nacio A. Albarracin. — Manuel Alias. ~—
Alberto C. Bonino. — José O. Borddén Gon-
zdlez. — Lily M. D. de la Vega de Mal-
vasio. - Fernando Donaires. — Miguel D.
Dovena. — Oscar L. Fappiano., — Jorge
M. Matzkin. — Héctor M. Maya. — Julio
A, Migliozzi. — Antonio E. Romero. — Ni-
casio Sdnchez Toranzo. — Luis A. Sobrino-
Aranda. — Alejandro Solari Ballesteros. '

Buenos Aires, 12 de abril de 1985.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn. :

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

1281

. Junio 13 de 1985

fecha, ha considerado el proyecto de ley en revisién,

por el que se delega en la Corte Suprema de Justicia
y en el Poder Ejecutivo nacional, Ia facultad de fijar
fus remuneraciones y la de quienes presten servicios
0 Sus respectivas 4reas, y ha tenido a bien aprobarlo
de la siguiente forma:

El Senado y Cémara de Diputados, etc,

Articulo 1° — Déjase sin efecto, para la fijacién de

las remuneraciones de los funcionarios no pertenecien-
tes al Poder Judicial de Ia Nacién, toda vinculacién
mediante coeficientes, indices u otro tipo de referen-

manteniéndose ag relaciones porcentuales

esta ley, que estuvieran referidas directa o indirecta-

mente al juez de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia

Nacién.
Art. 291, dispuesto en el

tios, retiros y pensiones que correspondan a funciona-
rios dependientes de] Poder Ejecutivo nacional, que-
dando modificadas, a ese solo efecto, las normas que
las prevén y los artfeulos 19, 20 y 50 de Ia ley 21.540.

Art. 39 — Factltase a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, hasta la promulgacién de] presupuesto
general de la Nacién correspondiente al ejercicio 1988,
s fijar la remuneracién total de sug miembros. Esta
remuneracién no podrs exceder, en el mes de abril del
afio en curso, la cantidad de pesos argentinos cuatro-
cientos treinta mil ($a 430.000).

Con la misma limitacién temporal, se faculta a Ia

adicionalmente, para los magistrados y/o funcionarios
y/o empleados, una compensacién funcional, la cual
no podr4 superar el veinticinco por ciento (25%) de la

remuneracién tota) sujeta a aportes correspondientes g su |
categoria y no sers computada a los fines de Ja aplica- |

cién de las escalas porcentuales de la ley de facto 22,969,
Art. 49— Factltase al Poder Ejecutivo nacional,

rrespondientes,

Art, 59 Derégase el primer pérrafo del articulo
57 de la ley 23.110 a partir de la fecha en que la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién haga uso de la fa. |

cultad que se le delega en el articulo 39 de la presente
ley. :

Art. 89 — Esta ley se aplicara a partir del mes de
su sancién y en ningdn caso implicard una rebaja no-

minal en las remuneraciones del personal ‘g que se
refiere,

existentes :
con anterioridad a Ia fecha de entrada en vigencia de

articulo 19 también
serd aplicable a 1 determinacién de haberes jubilato- -

la sancién de la presente ley y en la medida de su
incidencia,

El mencionado aporte tendrd carécter de no reinte-
grable y el crédito necesario serd incorporado al pre-
Supuesto general de la administracién nacional, con
cargo al resultado del ejercicio.

Art, 89 — Comuniquese a] Poder Ejecutivo.

EbisoN Orero,
Antonio ]. Macris,

INFORME
Honorable Cdmara:

Los suscritos aprueban lag enmiendas producidas por
el Honorable Senado al proyecto sancionado oportuna-
mente por esta Cimara sobre las remuneraciones en el

a los que se remiten en homenaje a la brevedad, que
trasuntan un intrinseco sentido de justicia.

No pueden compartirse, en cambio, las modificaciones
que propone la mayorfa de la comisién en punto a Ja
supresién de incrementar hasta un 25% el comple.
mento por dedicacién funcional respecto de los agentes
judiciales, porque ello conlleva un trato discriminatorfo
motivado por la condicién social de éstos, Como, igual-
mente, la supresién del articulo 7¢ propuesto por Se-
nadores, ya que —adem4s de la transgresién al principio
de igualdad— dicha supresién no contribuye ni a la
paz social ni al afianzamiento de la justicia que impone
la Constitucién Nacional, tanto en su Preambulo cuanto
(articu'o 59), como condicién

bieno (articulo 19).

Por otra parte, debe sefialarse que Ia autorizacién
al presidente de la Nacién para fijar su propia remune.
racién fue aceptada en diciembre de 1984 en razén
de las circunstanciag entonces existentes con motivo de
la instalacién de las autoridades constitucionales, pero
no puede admitirse que ello se convierta en una préc-
tica permanente, por las razones éticas que es innece.
sario comentar, dado que lo aprobado por la mayorfa
deja de tener cardcter transitorio y abarca, de hecho,
la mitad del perfodo presidencia’, .

Oscar L. Fapplane.
ANTECEDENTES ‘

1
Buenos Aires, 20 de diciembre de 1984,

Sefior presidente del Honorable Senada:

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente co-
municédndole que esta Horiorable Cimara ha sancionado,
en sesién de la fecha, el siguiente proyecto de ley que
paso en revisién al Honorable Senado:

El Senado y Cémara de Diputados, etc,

Articulo 19— Déjase sin efecto para la fijacién de las
remuneraciones de los funcionarios no pertenecientes al
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Poder Judicial de la Nacién, a partir del 1 de octubre
de 1984, toda vinculacién mediante coeficientes, fndices
u otro tipo de referencia .con las retribuciones que per-
ciben los magistrados judiciales de la Nacién, en su
reemplazo, tal vinculacién quedara establecida con la
remuneracién del presidente de la Nacién, mantenién-
dose las relaciones porcentuales existentes que, a la fe-
cha mencionada precedentemente, se encontraban refe-
ridas directa o indirectamente al juez de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién.

Art. 20— Lo dispuesto en el articulo 1° seri aplica-
ble a la determinacién de haberes jubilatorios, retiros
y pensiones que correspondan a funcionarios dependien-
tes del Poder Ejecutivo nacional, quedando modificadas
a ese solo efecto las normas que las prevén y los ar-
ticulos 19, 2° y 5¢ de la ley 21.540.

Art. 39 — Factltase transitoriamente a la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién a fijar la remuneracién
mensual total de sus miembros, y al Poder Ejecutivo
nacional a determinar la correspondiente al presidente
de la Nacién, a partir del 1° de octubre de 1984 y hasta
la promulgacién del Presupuesto General de la Naci6n
correspondiente al ejercicio 1986. :

Art. 49 — Sustitdyense las planillas anexas a la ley
22.969 por las que se anexan a la presente ley, de la
que forman parte integrante.

Art. 59 — Derbgase el primer parrafo del articulo 57
de la ley 23.110 a partir de la fecha en que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién haga uso de la fa-
cultad que se le delega en el articulo 3e.

Art. 6° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al sefior presidente.

Juan C. PucLiEsE.
Carlos A. Bravo.

ANEXO

Nomenclador de funciones y porcentajes.
Justicia nacional

Personal administrativo y técnico

%
Prosecretario jefe de 2% .................. 50,50
Jefe de departamento ................... 49,50
Jefe contador de la cimara comercial ..... 47
29 jefe de departamento ................. 47
Oficial superior .............ccciiiaa, 41,50
Prosecretario administrativo . ..... e 41,50
Jefe de despacho de 1# ................ .. 4150
Oficial superior de 1# .................. . 41,50
Oficial superior de 2¢ ................... 41
Oficial superior de 3* ................. .. 40,50
Personal administrativo y técnico
Oficial superior de 4* ................... 40
Oficial superior de 5* ................... 39,50
Oficial superior de 62 ................... 38
Jefe de despacho de 22 .................. 38
Oficial superior de 7# ................... 36,50
Oficial superior de 8 .................. . 33

%
Oficial superior de 9% ................ ve. 32
. Auxiliar superior .............. ..., ees 31
Auxiliar superior de 1@ .................. . 29,50
Auxiliar superior de 3¢ ................... 28,50
Auxiliar superior de 82 . .................. 26
Auxiliar superior de 72 ................... 24,50
Juezdepaz ......... ..., 24,50
Auxiliar principal .............. ... 23
Auxiliar principal de 2¢ .................. 22
Auxiliar principal de 3* .................. 21
Auxiliar principal de 42 .................. 20
Auxiliar principal de 52 .................. 19
Auxiliar principal de 62 .................. 18
Auxiliar principal de 7@ .................. 17,50
Auxiliar ....... .. e 16
Auxiiar de 72 ......... ..ol 14
Personal de obrero, maestranza y servicio
Oficial superior de 82 ................... 33
Oficial superior de 92 .................. . 32,50
Auxiliar superior .........c.0iiiiiiiitn 30
Auxiliar principal ........... ... .00l 21,50
Auxiliar principal de 1* .................. 26
Auxiliar principal de 2¢ .................. 24,50
Auxiliar principal de 32 .................. 23
Auxiliar principal de 4¢ .................. 20,50
Auxiliar principal de 52 .................. 19,50
. Auxiliar principal de 62 .................. 19
Auxiliar principal de 7¢# ............ . ... 18,50
Auxiliar principal de 8* .................. 17,50
Auxiliar principal de 92 .................. 17
Auxiliar ...ttt e 16,50
Auxiliar de 1= .......... ...l 16
Auxiliar de 22 ........ . ottt 15,50
Auxiliar de 32 ....... .. ittt 14,50
Auxiliar de 4* .............. ... ool 14
Auxiliar de 52 .......... ... 0 it 13,50
Auxiliar de 62 ...................iiinnn 13
Auxiliar de 73 ............ e 12,50
2

Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 20 de diciembre de 1984.

Al Honorable Congreso de la Nacion.

El proyecto de ley que se acompafia tiene el propé-
sito de aumentar el margen de independencia del Poder
Judi¢ial, ya que propicia delegar en la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién la facultad de fijar sus propias
remuneraciones y las de los demis jueces, asi como las
de los agentes que se desempefian en dicho poder.

Asimismo, propone delegar en el Poder Ejecutivo na-
cional la facultad de fijar su remuneracién y la de quie-
mes prestan servicios en su esfera, eliminando de este
modo las relaciones que diversas leyes han establecido
entre las remuneraciones de los jueces y ciertos agentes
administrativos. .

Esas relaciones carecen de fundamento légico, ya que
no tienen en cuenta la indole de las tareas judiciales
y la de aquellos cuyas remuneraciones se hicieron
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depender de las de los jueces, distorsionando la politica

salarial del sector publico y produciendo injustificables

anomalias.

La delegacién que se propicia tiene cardcter tempo-
rario y se funda en la necesidad de corregir dc modo
frecuente el monto de las remuneraciones para compen-
sar en la medida de lo posible Ia depreciacién del valor
de la moneda.

Mediante el sistema que establece el proyecto adjun-
to, todas las vinculaciones que la legislacién vigente
establece de modo directo o indirecto entre la remune-
racién de los jueces de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién y agentes administrativos, quedaran esta-
blecidas con relacién a la que perciba el presidente de
la Nacién.

- Con respecto a los empleados y funcionarios del
Poder Judicial, se mantiene la vinculacién existente, pero
se modifican sus coeficientes, a fin de que este proyecto
no implique la alteracién de sus actuales niveles sala-
riales,

Como consecuencia de las nuevas vinculaciones que
se propician, deben modificarse también las normas
que establecen haberes de jubilacién, retiro, pensién y
asignaciones mensuales vitalicias, para que guarden cohe-
rencia con las remuneraciones que percibirin quienes
se encuentran en actividad.

Finalmente, y en atencién a razones de politica re-
munerativa, se propicia que las nuevas normas rijan
desde el 1¢ de octubre de 1984.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 3.939

Ratr R. Avrronsin.
Bernardo Grinspun. — Carlos R. S. Alconada
Aramburi.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cémara de Diputados, etc.

Articulo 19— Déjase sin efecto para la fijacién de
las remuneraciones de los funcionarios no pertenecien-
tes al Poder Judicial de la Nacién, a partir del 10 de
actubre de 1984, toda vinculacién mediante coeficien-
tes, indices u otro tipo de referencia con las retribu-
ciones que perciben los magistrados judiciales de la
Nacién, en su reemplazo, tal vinculacién quedari es-
tablecida con la remuneracién del presidente de la
Nacién, manteniéndose las relaciones porcentuales exis-
tentes que, a la fecha mencionada precedentemente, se

-encontraban referidas directa o indirectamente al juez

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,

Art. 20— Lo dispuesto en el articulo 19 sers aplica-
ble a la determinacién de haberes jubilatorios, retiros
y pensiones que correspondan a funcionarios depen-
dientes del Poder Ejecutivo nacional quedando modi-
ficadas a ese sélo efecto las normas que las prevén y
los articulos 19, 20 y 50 de la ley 21.540.

Art. 39— Factltase transitoriamente a la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién a fijar la remuneracién
mensual total de sus miembros y al Poder Ejecutivo
nacional a determinar la correspondiente al presidente

de la Nacién, a partir del 19 de octubre de 1084 y
hasta la promulgacién del presupuesto general de la
Nacién correspondiente al ejercicio 1986. ‘

Art. 49 — Sustitiiyense las planillas anexas a la ley
22.969 por las que se anexan a la presente ley de la
que forman parte integrante.

Art, 50 — Derb6gase el primer parrafo del articulo 57
de la ley 23.110, a partir de la fecha en que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién baga uso de la fa-
cultad que se le delega en el articulo 39,

Art. 69— Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Carlos R. S. Alconads Aramburfi, — Ber-
nardo Grinspun,

ANEXO

Nomenclador de funciones y porcentajes.
Justicia macional

Personal administrativo y técnico

%
Prosecretario jefe de 2¢ .................. 50,50
Jefe de departamento ................... 49,50
Jefe contador de la camara comercial .. ... 47
20 jefe de departamento ......... eeeiaas 47
Oficial superior .......................... 41,50
Prosecretario administrativo ................ 41,50
Jefe de despacho de 1# .................. 41,50
Oficial superior de 12 ................... 41,50
Oficial superior de 22 ................... 41
Oficial superior de 32 ................. .. 40,50
Oficial superior de 42 ................... 40
Oficial superior de 5% ................... 39,50
Oficial superior de 62 ................ .. 38
Jefe de despacho de 2& .................. 38
Oficial superior de 7¢ ................... 36,50
Oficial superior de 82 ....... ... ...... .. 33
Oficial superior de 92 .................. . 32
Auxiliar superior ............... ... ...... 31
Auxiliar superior de 1# ............. .. ..., 29,50
Auxiliar superior de 32 .............. .. ... 28,50
Auxiliar superior de 62 .....,......... ... . 26
Auxiliar superior de 72 ................... 24,50
Juezdepaz ................ ... ... . 2450
Auxiliar prineipal .................... .. .. 23
Auxiliar principal de 22 ............ ... ... 22
Auxiliar principal de 3¢ .............. ... 21
Auxiliar principal de 42 ........ .. ... .. ... 20
Auxiliar principal de 52 ... ..., .. .. .. .. 19
Auxiliar principal de 6¢ .......... .. .. .. .. 18
Auxiliar principal de 72 ........... ... .. .. 17,50
Auxiliar ... . 18
Auxiiarde 72 ................. ... ... ... 14
Personal de obrero, maestranza y servicio

Oficial superior de 8% ................... 33
Oficial 'superior de 9 .......... ... .. . ... 32,50
Auxiliar superior .................. .. . ... 30
Auxiliar prineipal ............. ... .. ... 27,50
Auxiliar principal de 12 .................. 26
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%
Auxiliar principal de 2* 24,50
Auxiliar principal de 3* .............. ... 23
Auxiliar principal de 4* ............... ... 20,50
Auxiliar principal de 5¢ .................. 19,50
Auxiliar principal de G2 .................. 19
Auxiliar principal de 72 ....... ... ... .. 18,50
Auxiliar principal de 8 .................. 17,50
Auxiliar principal de 92 ... ... ... ... ..., 17
Auxiliar ......... .. ... . e, 16,50
Auxiiar de 12 ... . ... 168
Auxiliar de 3% ... i e 14,50
Auxiliar de 22 ... ..o i 15,50
Auxiliar de 42 ... . . il i e s 14
Auxiliar de 52 ... ... i 13,50
Auxiliar de 62 . ...... .. ... . . e 13
Auxiliar de 74 ... vt 12,50

Sr. Presidente (Fappiano). — En consideracién.

Tiene la palabra el sefior miembro informante
del dictamen de mayoria. :

Sr. Baglini. — Sefior presidente: corresponde
analizar las enmiendas introducidas por el Ho-
norable Senado en el proyecto de ley que le
fuera pasado en revisién, por el cual se produce
el desenganche horizontal de las remuneraciones
de los funcionarios no pertenecientes al Poder
Judicial y se autoriza a la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién a fijar la remuneracién men-
sual total de sus miembros y al Poder Ejecutivo
nacional a determinar la correspondiente al pre-
sidente de la Nacibn, a partir del 1° de octubre
de 1984 y hasta la promulgacién del presupuesto
general de la Nacién correspondiente al ejerci-
cio 19886,

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente

de la Comisién de Asuntos Constitucionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Baglini. — Este proyecto tiene ya —como
ningiin sefior diputado lo desconoce— un muy
largo trdmite desde aquella primera oportunidad
en que esta Camara lo consideré a fines de 1984.
Luego de ser aprobado tal cual el Poder Ejecu-
tivo lo enviara, pasé a la Cdmara de Senadores
en la que tras un dilatado y trabajoso tramite,
con intervencibn —en muchas ocasiones— de
partes interesadas, se aprobé la iniciativa intro-
duciéndole algunas modificaciones.

Frente a este proyecto con modificaciones que
nos devuelve el Senado hay tres caminos a se-
guir. En primer lugar, en su caricter de inicia-
dora, esta Cdmara puede insistir en su sancién
originaria. Por otra parte, puede receptar inte-
‘gralmente las enmiendas introducidas por la
Cémara de Senadores y convertir el proyecto en
ley. Por dltimo, la tercera posibilidad consiste
en aceptar parcialmente las modificaciones in-

troducidas, tal como se ha hecho en ocasiones
anteriores; el caso més reciente lo constituye ‘el
tratamiento de la ley de violencia en el deporte.

Estas tres opciones condicionan la considera-
cién de este asunto. Lo que no podemos hacer
—eso surge claramente de la mecénica consti-
tucional— es introducir a esta altura de la tra-
mitacién nuevas modificaciones con respecto a
nuestra primera sancién. Esto obliga, por ejem-
plo, a que tengamos que considerar en el articu-
lo 3° una remuneracién fijada sobre la base del
mes de abril. Entonces, cuando manejemos ci-
fras, serd conveniente que lo hagamos en funcién
de esas remuneraciones del mes de abril, aun
cuando ya hayan variado. '

Frente a los tres caminos que sefialamos, las
comisiones que estudiaron este tema produjeron
dos despachos. En el que nos toca fundar se
aceptan las enmiendas introducidas por el Se-
nado en los articulos 19, 29, 49, 52 y 6°. Cabe
sefialar que el articulo 29 tiene virtualmente, sal-
vo una cuestién de puntuacién, la misma redac-
cién que la del proyecto que enviamos a la Cé-
mara de Senadores. Por su parte, la tnica modi-
ficacién introducida en el articulo 1° consiste en
excluir los gastos de representacién de la remu-
neracion del presidente de la Nacibén a efectos
de tomar esta remuneracién como referencia en
el sistema de enganche para los funcionarios y
empleados no pertenecientes al Poder Judicial.

En el articulo 4° el Senado de la Naci6n agre-
g6 una cldusula limitativa a la facultad del Poder
Ejecutivo nacional de determinar provisoriamen-
te la remuneracién correspondiente al presidente
de la Nacién hasta tanto se promulgue el presu-
puesto general correspondiente al ejercicio 1986.
Esto motivé en el Senado un-largo debate acerca
de las atribuciones o posibilidades de este Con-
greso de delegar facultades que le son propias
y de si esta cuestién llegaba a constituir un caso
de delegacién. Subsanando y clarificando este
tema, en virtud de la modificacién que recibimos
se agregb que esta facultad del Poder Ejecutivo
nacional debe ser ejercida dentro de las previsio-
nes presupuestarias correspondientes. Se introdu-
ce asi un marco que serd dado en su integridad
por la potestad del propio Congreso al sancionar
el presupuesto.

El articulo 69 del proyecto a cuya considera-
cién nos hallamos abocados fue incorporado por
el Honorable Senado, pues su texto no figuraba
en el proyecto que aprobiramos en esta Ca-
mara. Esta norma tiende a establecer la fecha
de vigencia de la ley e impedir que su aplica-
ci6én pueda implicar rebajas nominales en las
remuneraciones del personal comprendido. En
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si, éstas son las modificaciones introducidas por
la Cémara alta y que el despacho de la mayo-
ria sugiere sean aceptadas por esta Honorable
Cémara.

Pero, por otro lado, la Camara revisora re-
form6 integralmente el concepto del articulo 3°
que oportunamente sancioniramos en este re-
cinto. Ademés, aquel cuerpo adicioné un ar-
ticulo 7? en su sancion.

El articulo 3° del proyecto venido en revisién,
luego de tomar el concepto genérico —que ya
figuraba antes en nuestra sancién— en el sen-
tido de que se facultara a la Corte para fijar
la retribucién de sus miembros hasta la pro-
mulgacién del presupuesto del ejercicio de 1986,
"0 sea que alli se remarcaba la solucién transi-
toria, afiade que la remuneracién individual-
mente no podri exceder de un tope que esti
dado en funcién de las posibilidades y marcos
presupuestarios; tal tope se fija en la suma de
cuatrocientos treinta mil pesos argentinos se-
gin valores al mes de abril del afio en curso.
Posteriormente, tras ardua discusioén, la CAmara
revisora incorporé una compensacién funcional
variable —es decir, no necesariamente un mon-
to fijo en todos los casos—, con un tope insu-
perable del 25 por ciento de la retribucién total
que vaya a otorgar la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién. La sancién del Senado esti-
pula que este adicional se reconoce en carac-
ter de compensacién funcional y se lo establece
para magistrados y/o funcionarios y/o emplea-
dps; ademis, se establece en forma expresa
que esta compensacién variable no es computa-
ble a los fines de la aplicacién de las escalas
porcentuales del reglmen de enganche salarial
vigente.

Sobre este particular el dictamen de la mayo-
ria de la comisién aconseja la supresion de la
expresion “...y/o empleados...”, que consta
en el articulo 3° de la sanciéon del Senado.
El informe destaca que lo que la Cémara re-
visora incorpordé es una compensacién de tipo
funcional.

En realidad el Senado adopté dos determi-
naciones, frente al hecho de que esta Cimara
—al considerar la iniciativa en los tltimos dfas
de diciembre— modific6 también el anexo que
estipula los porcentuales de enganche para el
personal administrativo y técnico y para el
obrero y de maestranza; asi quedaron determi-
nados porcentuales que resultan inferiores a los
que han regido hasta el presente. Esto motivé
la movilizacién de los sectores interesados y
obviamente el reclamo de los empleados judi-
ciales, a efectos de asegurarse que por via de

este proyecto que consideramos —que tiene ,

caricter transitorio, por otra parte— no fuera
a alterarse o malograrse una conquista gremial
de muchos afios de data, pues se interpretaba
que por via de este régimen circunstancial se
pretendia reformar la escala porcentual que ya
venia rigiendo desde antes. El Senado acepté
esto y mantuvo la porcentualidad originatia,
lo cual nosotros por supuesto ratificamos en el
despacho de la mayoria. Es decir, compartimos
la idea de que en un sistema netamente provisio-
nal como éste tal vez no resulte conveniente re-
formular esos porcentuales que han sufrido en
la historia de la aplicacién de la ley distintos
avatares —desde aquella originaria ley sancie-
nada en 1964 que instrumenté el porcentual—,
sin un estudio profundo, que deberid hacerse
con participacién de todos los interesados.

El Senado, ademéis de retomar esta escala,
es decir, de eliminar la modificacién que el
proyecto de ley tenfa como anexo, estableci6
una compensacién funcional que segiin nuestro
criterio excede el marco de lo que debe enten-
derse por ese concepto. A nuestro juicio, la com-
pensaci6én funcional tiene que aplicarse al tramo
de magistrados y funcionarios, que presenta al-
gunas diferencias que debemos remarcar con
respecto a los demas miembros que conforman
el personal del Poder Judicial de la Nacién en
cuanto a la labor, responsabilidad, naturaleza
de las tareas y régimen de incompatibilidad.

Sin entrar en detalles —estos conceptos los po-
dremos ampliar posteriormente—, hay que des-
tacar que los magistrados y funcionarios no tie-
nen la misma responsabilidad que el personal ad-
ministrativo y técnico. Asi, el magistrado puede
ser sometido a juicio politico y ademés el Cédigo

Penal establece sanciones por conductas en que -
sélo una persona que cumpla esa funcién puede

incurrir: retardo y denegacién de justicia y las
dem4s responsabilidades penales que establece
el Cédigo respecto de los magistrados o de
quienes cumplen ciertas funciones especificas,
como los secretarios de los juzgados por la do-
cumentacién y demas efectos que obren en ellos.

El tramo de magistrados y funcionarios tiene
una responsabilidad eventual por las costas del

proceso, ya que pueden ser aplicadas no sélo* 3 ,

la parte sino también al juez que falle contra

derecho o con notorio desconocimiento del mis?
mo, en cuyo caso el tribunal superior est auto- .
nzado en los trimites de una apelacién, a apli-

car las costas al juez sentenciante que se apartd
del derecho. Esta es una posibilidad ‘de la cual
est4 absolutamente excluido el personal que con-
forma el sector administrativo y técnico.
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. Sobre el tramo de magistrados y funcionarios
recaen asimismo responsabilidades que derivan
de las leyes tributarias nacionales y provinciales.
Las leyes impositivas que rigen en el orden na-
cional establecen la responsabilidad de los secre-
tarios por el control de la recaudacion del im-
puesto de sellos, del cual estin encargados.

Dijimos que el tramo de magistrados y fun-
cionarios tiene incompatibilidades distintas a las
de los restantes agentes del Poder Judicial. El
juez s6lo puede ser docente; le estd vedado el
ejercicio de otra actividad. Su dedicacién es ab-
solutamente integral, y si bien huelga reconocer
que hay empleados ubicados en el tramo del
personal administrativo que también deben
acompafiar a los magistrados a veces fuera de
los horarios normales, no es menos cierto que la
jerarquia de los cargos y el tiempo de dedicacion
son sustancialmente distintos. Ningn juez puede
negarse a recibir fuera de horario, hasta en su
propio domicilio, un recurso de amparo presen-
tado por un interesado. La dedicacién funcional
es completa, es integral, abarca los dias feriados,
los laborables, las mafianas, las tardes y las no-
ches.

Ademés, hay una diferencia que no puede
desconocerse y que no menoscaba la situacion
de quienes se encuentran en el tramo del perso-
nal administrativo y técnico, porque a veces és-
tos también gozan de la misma situacion y tienen
en ese caso su premio mediante un adicional por
capacitacién. Se trata del titulo que necesa-
riamente deben poseer los magistrados o la capa-
citacién especial que requieren los otros funcio-
narios incluidos en ese primer tramo del escala-
fén del Poder Judicial.

Hay ademés requisitos para desempefiar el
cargo que son exclusivos tanto de los magistra-
dos como de los funcionarios; no quiero dejar
de citar el acuerdo del Senado en el caso de los
magistrados, necesario para el acceso al cargo y
que distingue su situacién del tramo del personal
administrativo y técnico.

Qué decir, por tltimo, de la distinta natura-
leza de las funciones que unos y otros cumplen.
Todos estos hechos indican que esta compen-
sacion funcional, si ha de ser fiel a la acep-
cién del término, debe reservarse como porcen-
tual variable para el primer tramo del escalafén,
que es el de los magistrados y funcionarios.

Se podré responder a esto, sefior presidente
—y tenemos la obligacién de anticiparnos a he-
chos que pueden surgir en el debate, si bien no
pretendemos agotarlo—, que esta solucién de su-
primir. Ja posibilidad de que la compensacion

“, funcional alcance a los empleados deriva en una

violacién del enganche, ya que se trata de una
remuneracién especial que no entra en consi-
deracién para el computo de los porcentuales
de las leyes de enganche. Estamos en este mo-
mento en un callején que tiene pocas salidas.
Una es volver a nuestro proyecto original con
porcentuales de enganche incluidos en una ley
transitoria y disminuidos, sin posibilidad de con-
sultar y estudiar profundamente el tema. Otra
es receptar integralmente la reforma del Senado,
desvirtuando de esta manera las consideracio-
nes diferenciales que estoy exponiendo. La ter-
cera es la solucién por la que nos hemos incli-
nado. El enganche quedaria vigente porque
mantendriamos la decisién del Senado de no
alterar los porcentuales actualmente vigentes y
contenidos como planillas anexas a la ley 22.969.
En este caso digamos que cuando se incorporé
esta compensacién funcional de hasta el 25 por
ciento, se estableci6 expresamente que no era
computable a los fines de la aplicacién de los
porcentuales. Es decir que en todo caso el en-
ganche nos deviene violado desde la cimara
revisora, que nos impulsa a tomar una de las
salidas del callején.

Este plus variable que incorpora el Senado
de hasta el 25 por ciento tiene objetivos que
nosotros tratamos de atender ante la situacién
critica por la que atraviesa no sélo el Poder Ju-
dicial, sino también la administracién piblica
en general, y que en el caso de ese poder
reflejan a diario nuestros medios informativos.

El informe de la minoria también expresa que
esta solucién que estamos proponiendo violaria
la igualdad constitucional. Entendemos que no
es asi; que la igualdad estaria vulnerada si no
existiera igual remuneracién por igual, tarea.

No es una solucién facil; tampoco es agradable
arribar a ella. Para entender cémo se da todo
esto hay que remontarse a los antecedentes del
problema. El enganche o la escala porcentual
tiene por objeto resguardar las remuneraciones
de los miembros, funcionarios y empleados del
Poder Judicial, del fenémeno inflacionario, ga-
rantizdndose una adecuacién de los sueldos de
aquellos que pertenecen a categorias escalafo-
narias mas bajas.

Esta adecuacién —en principio automatica—
resulta de mayor importancia cuando estos tra-
bajadores prestan un servicio esencial a la co-
munidad, debiéndose evitar por todos los medios
conflictos o huelgas que afecten tal prestacién.
No obstante este fundamento lo cierto es que .
en periodos largos —como en los ltimos afes
en que fuimos gobernados por autoridades de
facto— no rigieron estos porcentuales; y de he-




Junio 13 de 1985

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

1287

cho se produjo el cierre de un abanico de retri-
buciones, entre las méximas y las minimas. Digo
esto porque los sueldos superiores de la magis-
tratura mantuvieron un ritmo inferior de cre-
cimiento en comparacién con el de los ultimos
cargos administrativos. En este sentido, el régi-
men se vio obligado a aumentar mas los sueldos
de los bajos cargos administrativos, cuyos titu-
lares estaban casi por debajo de la linea de
supervivencia. A esto hay que sumarle el hecho
de que en los dltimos tiempos del proceso mi-
litar, los sueldos de los empleados administra-
tivos del Poder Judicial recibieron aumentos fi-
jos que no fueron otorgados a los funcionarios
y magistrados de ese poder, lo que trajo apare-
jada una mayor compresién del abanico salarial.
Debe destacarse, por otra parte, que existen
numerosos empleados ajenos a la estructura del
Poder Judicial que estin enganchados con los
sueldos de la Corte; y este enganche no sélo
tiene incidencia en las remuneraciones, sino
también en cuestiones conexas como pensiones
y jubilaciones. Todo esto ha conspirado para
lograr en un determinado momento la recom-
_posicién de los salarios judiciales, habiendo dado
como resultado una disminucién de su entidad
‘real durante el perfodo de facto; aunque debe-
mos también aceptar que resulté menos mar-
cada que en otros sectores de la administracién
publica. Pero lo cierto es que hay un deterioro
de ese salario real.

Entonces, estamos enfrentando la imagen de
un 4rbol al que le han ido creciendo ramas
gigantescas y sobre las cuales se ha depositado
una copiosa mevada que estaria representada
por el nimero de agentes que van sumados a
este tronco en el enganche horizontal de otras
reparticiones, que ninguna vinculacién tienen
con el Poder Judicial. Por efecto de su peso,
* estas twltimas estdn aplastando el arbol, impi-
diendo su crecimiento y desarrollo normal. Esa
inmensa copa de funcionarios enganchados no
posibilitaba el despegue del tronco central del
. arbol, que representa al Poder Judicial.

El objetivo del proyecto es subsanar el pro-
blema que hemos mencionado. Por eso corta
las ramas del 4rbol; es decir que concreta el
desenganche horizontal. Elimina la nieve, que
est4 dada por todos los funcionarios que no tie-
. nen ninguna relacién con la estructura del tron-
co central. De esta manera lograremos su des-
pegue y crecimiento. .

Al margen de haber cortado las ramas in-

jertadas indebidamente al tronco, las que no
posibilitaban el crecimiento de las remunera-
ciones del Poder Judicial, el proyecto no puede

renunciar a otro objetivo: subsanar en la - medida
de lo posible el aplastamiento de este abanico
que hemos comprimido durante afios: Esto se
va a lograr mediante la aplicacién de una asig-
nacién variable. Por eso el proyecto no se re-
fiere a un porcentaje fijo; sélo dice: “hasta el
25 por ciento”.

La finalidad es permitir la apertura del
abanico conforme con las diferencias de jerar-
quia, naturaleza, funci6n, responsabilidad, in-
compatibilidad y actividad que caracterizan a
cada uno de los tramos y cargos del Poder
Judicial.

No quisiera dejar de dar un ejemplo de la
aplicacién del proyecto, tal como lo propone el
despacho de mayoria. La norma implica un me-
joramiento actual de las retribuciones del Po-
der Judicial. No se trata de que sumerjamos a
un sector y privilegiemos a otro. Todo el tron-
co, liberado del peso de las ramas, goza de un
beneficio. Forzosamente debemos transitar por
el callején que crea la redaccién del articulo 3°.
En consecuencia, nos referiremos a los sueldos
del mes de abril. Un auxiliar principal de 62, que
constituye virtualmente el 4ltimo cargo adminis-
trativo cubierto en el Poder Judicial, cobra 78.596
pesos argentinos; un secretario de un Juzgado,
937 600; y el juez de la Corte, 374.269. De acuer-
do con la aplicacién de este proyecto, en la
forma en que propone el despacho de mayorfa,
ese auxiliar de 6% va a percibir 90.300 pesos; el
secretario, 273.050; y el juez de la Corte, 430.000.
Por lo tanto, se observa una mejora en la situa-
cién actual de todo el personal.

No nos deja de llamar la atencién la falta de
superacién del achatamiento del abanico, que
es evidente. A un magistrado de la Corte no
sélo le exigimos una conducta y una antigiie-
dad en el ejercicio de su profesién, sino tam-
bién un compromiso politico, que no es de ca-
rhcter partidario, sino que se vincula con la
politica que ha de desarrollar la sociedad en
su conjunto dentro del sistema democratico y
bajo la aplicacién de la Constitucién.

Un juez de la Corte no se fabrica, sefior pre-
sidente. No obstante, ésta es la escala’y no re-
sulta légico que la remuneracién correspondien-
te a la cabeza de dicho poder, que incluso nos
controla a nosotros y al Poder Ejecutivo y re-
suelve las diferencias, no alcance a ser cuatro
veces y media superior respecto de la del ulti-
mo empleado que integra el tronco del Poder
Judicial.

No hace falta recurrir a los libros referidos
a la administracién ptblica para descubrir que
no es la distancia 16gica que deberfa existir en-
tre quienes recién ingresan al Poder Judicial
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y quienes constituyen su tramo superior. Pero
lo cierto es que a esta situacién hemos llegado
por la fuerza de los hechos y por los regimenes
de facto que causaron grave dafio a la economia
del pais, colocando a muchos por debajo de la
linea de supervivencia. ‘

No deberfamos renunciar —y esto es lo que
propone el despacho de la mayorfa— a que es-
ta compensacién funcional esté destinada a un
sector del Poder Judicial que no percibe, por
ejemplo, adicionales por titulo, pero que es jus-
to que obtenga una retribucién por esa mayor
responsabilidad y capacitacién, por esa incom-
patibilidad del cargo, por esa naturaleza dife-
rencial y por ese distinto rango decisorio pro-

pio de su funcién, permitiéndole de un modo -

transitorio y hasta tanto sancionemos el presu-
puesto de 1986 —el que deber4 ser objeto de
un profundo estudio para el que, desde ya, que-
damos comprometidos por medio del dictamen—
ayudarlos a paliar ambas situaciones: lograr un
mejoramiento de todos y salvar esta reconstitu-
cién —que necesariamente tenemos que hacer—
del achatamiento salarial.

Reitero que no creemos haber encontrado la
solucién perfecta. Es muy dificil lograrla en el
marco econémico actual y en el de las leyes de
enganche sin producir fnsulas privilegiadas con
respecto al resto de los poderes, sobre todo en
éste que estid carente de recursos y que exige
un esfuerzo superior de imaginacién y de soli-
daridad de todos los sectores para hallar una
solucién satisfactoria y estable. En definitiva,
ésta es la filosoffa que impulsa el dictamen de
mayoria con relacién al articulo 3°.

Por dltimo, el Senado incorporé al proyecto
del Poder Ejecutivo un nuevo articulo, que es
el 7°, que no fue aprobado por unanimidad en
el debate pertinente. Esa norma trasunta la
preocupacién de los sefiores semadores por la
situacién de las provincias, situacién que nin-
gin argentino deja de compartir y tampoco
los diputados, que si bien no representamos a
los estados provinciales nos hallamos consus-
tanciados con la poblacién de las provincias.

Ese articulo dispone que “el Tesoro nacional
aportard los fondos necesarios para atender las
mayores erogaciones que se originen en juris-
diccién de las provincias, por la adecuacién que
se produzca en las remuneraciones de los ma-
gistrados y agentes que se desempefien en los
respectivos poderes judiciales, como consecuen-
cia de la sancién de la presente ley y en la
medida de su incidencia. El mencionado aporte
tendrd carécter de no reintegrable y el crédito

necesario sera incorporado al presupuesto gene-
ral de la administracién nacional, con cargo al
resultado del ejercicio”.

El dictamen de mayoria propone la supre-
sién del articulo 79 porque entendemos que
viola el articulo 59 de la Constitucién Nacional,
que exige a las provincias organizar su admi-
nistracion de justicia. Viola, ademds, uno de
los distingos principales que la Constitucién Na-
cional estableci6 cuando separ6 dos érdenes
jurisdiccionales en virtud de los articulos 94,
104 y 105, que son el federal y el provincial.
Es éste uno de los puntos que con mis pul-
critud trata nuestra Constitucién para dirimir
las distintas jurisdicciones, expresando con cla-
ridad cudles son las facultades que las pro-
vincias no quisieron delegarle a la Nacién; en-
tre ellas, ésta de la administracién de . justicia
ocupa este capitulo especial integrado por esos
tres articulos de la Constitucién.

La solucién que propone el articulo 7° del
proyecto que nos llega en revisién del Senado
desconoce ademas el hecho de que existen re-
cursos provinciales que, si bien pueden ser in-
suficientes, estin especificamente afectados a
la prestacién de este servicio que es la justicia.
Entre ellos estd la tasa de justicia o impuesto
de sellos, que incluso ha permitido que en mu-
chas provincias —antes de que estas ideas em-
pezaran a trascender en el orden nacional—
se gestara la posibilidad, el concepto o la idea
de llegar a un autofinanciamiento del Poder
Judicial sobre la base de estos y otros tributos,
lo cual es precisamente el reclamo acerca de
la organizacién federal de las provincias.

Por dltimo, tal como estd redactado ese ar-
ticulo 79, entendemos que desordena el sistema
de subsidio de los déficit de las provincias, tal
cual lo establece el articulo 67, inciso 89, de
lIa Constitucién Nacional. Textualmente, = el
mencionado inciso dice: “Acordar subsidios del
Tesoro nacional a las provincias, cuyas rentas
no alcancen, segln sus presupuestos, a cubrir
sus gastos ordinarios”.

Es decir, aqui hay un juego de rentas pro-
pias de las provincias y uno de gastos ordina-
rios. Si adoptamos la solucién de trasladar
mayores gastos —por asi decirlo— en forma
automatica del orden provincial al Tesoro na-
cional, no estariamos cumpliendo con el recau-
do de que exista un balanceo entre los recursos
ordinarios de las provincias -—que en .algunos
casos tienen afectacién especifica a la adminis-
tracién de justicia— y los gastos corrientes.

En oportunidades, la Nacién tiene que con-
currir a salvar las economias provinciales acor-
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dando estos subsidios por medio de disposicio-
nes del Congreso de la Nacién, pero ello no
" se da en forma automatica ni en toda oportu-
nidad, porque equivaldria a borrar la diferen-
cia de poderes que establece la Constitucién,
asi como la diferencia entre los tributos pro-
vinciales y los nacionales.

Por otra parte, me pregunto si en caso de

adoptarse esta solucién no tendriamos que ha-
cerla extensiva a todos los Ordenes similares
que las administraciones provinciales puedan
tener respecto de la administracién nacional.
Por ejemplo, ‘¢no tendria el director de Bosques
de una provincia que ganar lo mismo que el
director de Parques Nacionales? ¢No tendria
que ser asi también para el caso de aquellos
funcionarios que puedan equipararse con otros
en el nivel nacional? Creo que éste no es el
sistema que previé la Constitucién.

Es cierto que la situacién de las provincias

es difficil. En particular, mi provincia acaba |

de atravesar por muy dificiles circunstancias.
Lo mismo puedo decir de la provincia de Entre
Rios. Pero también es cierto que los sistemas
de enganche establecidos por ley o por decreto
en las provincias pueden ser susceptibles de
modificacién o de nueva regulacién con el con-
curso de todos los interesados, si es que todos
estin dispuestos a prestar un servicio solidario
frente a la magnitud de la crisis que vive la
Nacién. v

Esta es la solucién que proponemos. En pri-
- mer lugar, es una solucién que se adapta a esos
carriles a los que nos vemos obligados por el
juego de las idas y venidas de este proyecto
entre ambas Cémaras del Congreso; en segundo
lugar, se adapta a dos objetivos liminares: he-
mos duplicado el tronco y permitido que crezca
todo el 4rbol pero, ademés, hemos hecho posi-
ble que el abanico de sus ramas se desplie-
gue y ostente toda la majestad que deseamos
para la justicia. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa.

. Sr. Fappiano. — Sefior presidente: el proyec-
to que ocupa la atencién de este cuerpo en el
dia de hoy ha tenido a esta Cimara como ini-
ciadora, debido a la incitacién que ha provo-
cado en ella el Poder Ejecutivo en su oportu-
nidad. Sancionado asi, se remitié al Senado, que
ha producido una serie de enmiendas que hoy
ocupan nuestra atencién.

De dichas enmiendas el despacho mayoritario
ha rechazado dos, que se constrifien fundamen-
talmente a la supresién en el articulo 3° de la
facultad de extender a los empleados judiciales

el complemento salarial de que habla dicho ar-
ticulo, y en segundo lugar a la eliminacién del
articulo 79, que disponia la ayuda del Tesoro
nacional a las provincias, tendiente a financiar
las mayores erogaciones representadas por los
aumentos salariales en sus respectivos presu-
puestos, en consonancia con lo preceptuado en
el inciso 8) del articulo 67 de la Constitucién
Nacional,

Hemos producido un despacho de minoria
aprobando in totum las reformas del Senado
porque no compartimos la decision del bloque
mayoritario. No la compartimos con relacién al
primer tema de los rechazos producidos, por-
que marginar a los empleados judiciales de dicho
complemento implica no sélo echar por tierra
una conquista por la cual los empleados judi-
ciales han venido bregando desde hace tiempo
—conquista valiosa porque lleva intrinseco el
sentido de justicia social, ya que hace a los sa-
larios dignos y a la dignidad del trabajador, de-
recho fundamental de la persona— sino porque
diferenciar, sin una motivacién plausible, ‘entre
magistrados y funcionarios por un lado y em-
pleados judiciales por el otro, carece de razo-
nabilidad y por tanto significa una discrimina-
cién por la condiciéon social de los agentes ju-
diciales.

No se han dado motivos razonables, propios
de una sociedad democritica, para limitar el
derecho a una retribucién justa que desvirtte
la mutilacién propuesta, ya que las razones adu-
cidas no conciernen a la seguridad, ni a la
moral, ni al orden ptiblico, etcétera.:

Se comprueba asi que el despacho mayorita-
rio usa la retribucién del trabajador, en este
caso del agente judicial, como una variable de
ajuste de la economia. Pero como el trabajador
‘es un ser humano, comprobamos ademas que se
ha adoptado una filosofia econémica que pone
al hombre al servicio de la economia. Dado
que ello es diametralmente opuesto a nuestra
concepcidn, no podemos compartirlo en absoluto.

Asimismo, en tanto procura que jueces y fun-
cionarios alcancen retribuciones justas, anula
esa posibilidad respecto a los agentes. Campea
luego una diferenciacién por la condicién social
de unos y otros que no representa de ninguna
manera la realizacién del valor solidaridad.

" No creo que los jueces y funcionarios tengan
el propédsito de salvarse sélo ellos, con ' total
indiferencia de cuanto les ocurre a sus auxilia-
res en la magna funcién de administrar justicia.
Mucho menos puede estar en nosotros ese pro-
posito, como componentes del érgano creador
y regulador del derecho por excelencia.
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Por 1iltimo, anoto una circunstancia indicativa
de que esta Chmara, o mejor dicho el oficia-
lismo, ha vuelto sobre sus propios actos, siéndole
aplicables por ende las reglas del estoppel, lo
que viene a dar por tierra con todas las argu-
mentaciones que acabamos de ofr.

Efectivamente, en el curso del debate parla-
mentario del presupuesto de 1984 se introdujo
por parte de la bancada oficialista y en el mismo
debate en el recinto, un articulo de caracteris-
ticas similares a las del presente proyecto, le-
yéndose inclusive un acta-acuerdo suscrito en
la Secretaria de Justicia entre funcionarios de

dicha secretarfa y los representantes de los |

agentes judiciales. En dicho acuerdo se reco-
nocié a favor de estos tltimos un aumento del
19 por ciento de sus salarios, que se correspon-
dia con el incremento de un 19 por ciento de
las remuneraciones de los jueces y magistrados,
es decir un “enganche”, si me permiten la ex-
presién. Los argumentos dados en aquella opor-
tunidad son semejantes a los que venimos sos-
teniendo. Ahora, a un afio vista, se niega ese
“enganche” con razones que son simples excusas.

La supresién del articulo 79 incorporado por
el Senado es otra confirmacién de lo que sos-
tuvimos en oportunidad del tratamiento del
presupuesto de 1984 acerca de la distribucién
del crédito entre la Nacién y las provincias.
Los créditos para estas ultimas son usados como
simples variables de ajuste, al igual que las re-
muneraciones. Esto representa una politica eco-
némica suicida que sumird a los estados pro-
vinciales en total impotencia para satisfacer en
su 4mbito los incrementos salariales que se pro-
duzcan como consecuencia de esta ley. No nos
hacemos responsables por las tensiones sociales
que esto traera aparejado.

Por estas razones y las otras que se exponen
en el informe del dictamen de minoria, mi blo-
que va a rechazar el despacho de mayoria y
aprobaré in totum las modificaciones introduci-
das por el Honorable Senado.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Balestra, — Sefior presidente: he escuchado
con atencién las excelentes intervenciones del
sefior miembro informante del dictamen de ma-
yoria, diputado Baglini, y del representante del
bloque justicialista, doctor Fappiano. Debo re-
conocer que la primera de ellas tiene sustento
en una ortodoxia interpretativa de la norma ju-
ridica en cuestién y la segunda en un reclamo a
la sensibilidad social vinculado especificamente
al régimen de los trabajadores del Poder Judicial
y a las obligaciones que asumiran las provincias

como - consecuencia  de las mayores erogaciones
provenientes de la aplicacién de este nuevo sis-
tema. -

Desde un punto de vista ortodoxo acerca de
lo que debe ser la economia de la ley en el en-
cuadre - constitucional, sin duda son acertadas
muchas de las opiniones del vocero del dictamen
de mayoria. Si nos atenemos a la emergencia
social que atraviesa la Nacién —y que sin duda
afecta al personal del Poder Judicial— son tam-
bién incuestionables los razonamientos formu-
lados por el representante de la primera minorfa.

Antes de dar una opinién definitoria sobre
las tesis en cuestién quiero hacer algunas refe-
rencias sobre otros aspectos ain no menciona-
dos, que se relacionan con el proyecto en trata-
miento sobre remuneraciones del Poder Judicial
y del Poder Ejecutivo. - .

Los articulos 32 y 4? de la sancién del Honora-
ble Senado plantean una ardua cuestién cual
es el tema de la delegacion de competencias
atribuidas por la Constitucién a los poderes de
la Nacién. Sobre el punto, la doctrina tradicio-
nal claramente expuesta por Linares Quintana,
al oponerse a las delegaciones, sefiala que éstas
importan vulnerar el fundamental principio de
separacién de poderes. Asi lo menciona en el to-
mo VIII, pagina 129, de su Tratado de la cien-
cia del derecho constitucional. Han coincidido
con esta opinién el doctor Manuel Diez en El
acto administrativo, Marienhoff en su Tratado
de derecho administrativo y Villegas Basavil-
baso en los tomos I y II de su obra sobre la-
materia.

La jurisprudencia de la Corte Suprema no ha
sido siempre muy precisa en este tema, sobre
todo en el curso del presente siglo. Por ejemplo,
en materia impositiva nuestro alto tribunal ha
considerado que no mediaba delegaci6n de atri-
buciones legislativas cuando se faculta a un 6r-
gano administrativo dependiente del Poder Eje-
cutivo a la fijacién de un impuesto dentro de
determinados topes y reglas. Asi, las citas de
Fallos, tomo 184, pagina 139. - '

La Corte ha aceptado también la constitucio-
nalidad de leyes que confieren al poder admi-
pistrador, o a ciertas reparticiones, la facultad
de fijar normas de policia y establecer las san-
ciones correspondientes dentro de los limites fi-
jados por la misma ley. ’

A juicio del tribunal, no hay delegacién sino
ejercicio de la facultad reglamentaria del ar-
ticulo 86, inciso 2°. No obstante, a pesar de que
la Corte ha declarado que el legislador no pue-
de simplemente delegar en el Poder Ejecutivo
o en reparticiones administrativas la total con-
figuracién de delitos ni la libre eleccién de pe-
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" ~ nas, la jurisprudencia del tribunal ha sido cam-
biante en cuanto al tema de las leyes penales
en blanco.

Entre los afios 1927 y 1957 la Corte se incliné
por la amplitud. A partir de ese momento, du-
rante el desempefio del doctor Sebastidn Soler
como procurador general, su posicién fue mas
restrictiva, Con posterioridad, este alto tribunal
se incliné nuevamente por la tesis de la ampli-
tud, llegando al extremo de convalidar delega-
ciones de facultades que describian conductas
punibles, en dependencias tales como el Banco
Central.

Mucho mis podria agregarse sobre este te-
ma, pero al margen de los cambios en la juris-
prudencia de la Corte lo cierto es que una co-
rrecta exégesis republicana obliga a ser suma-
mente cautelosos en materia de delegacién de
competencias. Si se lleva la delegacién a ciertos
extremos, efectivamente podria desnaturalizarse
la esencia del régimen establecido por nuestra
Constitucién.

El texto del articulo 39 del despacho en ani-
lisis contraria, en principio, la letra del articulo
96 de nuestra Constitucion Nacional, que decla-
ra expresamente que los jueces de la Nacién
recibirdn por sus servicios una compensacion
que determinard la ley —naturalmente mien-
tras dure su buena conducta—, la que no podré
ser disminuida en manera alguna mientras per-
maneciesen en sus funciones. Empero, podria
considerarse que la delegacién no es total y
que, por ende, el recaudo constitucional estaria
cubierto al fijarse un tope legal.

De cualquier manera, mas all4 de lo estricta-
mente juridico, la cuestién plantea complejos
problemas politicos. Tal vez serfa m4s ortodoxo
desde el punto de vista constitucional, y de ma-
yor o mejor resultado politico, asignar a los jue-
ces de la Corte un haber equivalente —por
ejemplo— al que por todo concepto perciben
los legisladores nacionales.

Otro tema, también de naturaleza politica y
presupuestaria, es la propuesta supresién de los
empleados del régimen de compensacién fun-
cional fijado en-el mismo articulo 3°. Se trata
~ de una supresién —a la que se refiriera el sefior
~ diputado Fappiano— de dudosa justicia, m4-
xime si se advierte la delegacién de funciones
~ que suele prevalecer en casi todas las 4reas del
“ Poder Judicial.

- La delegacién en el Poder Ejecutivo de la
_ atribucién de fijar el sueldo del presidente de
la Nacién' también resulta objetable porque en
- este caso no se fija tope ni pardmetro legal. In-
cluso, parece bastante refiido con la forma re-

publicana de gobierno el hecho de que exis-
tiendo el Congreso el presidente deba fijar su
propia remuneracion. ‘ '

Un dltimo tema, también complejo, al que 'se
refirieron los sefiores diputados Baglini y Fap-
piano, es atinente a las economias provinciales
y 2 las facultades que tendrian la Nacién y las
provincias respecto de los aportes relacionados
con los mayores egresos derivados de la aplica-
cién de esta ley. En este sentido, no resultan
desdefiables los argumentos expuestos. Me re-
fiero a las reflexiones insertas en el informe sus-
crito, a la reciente exposiciéon del diputado Fap-
piano y a las consideraciones formuladas en el
informe de la mayoria, explicitadas por el dipu-
tado Baglini, todo lo cual conlleva un sustento
técnico normativo.

Me inclino a pensar que en tiempos de nor-
malidad, teniendo en cuenta el texto constitu-
cional del articulo 67, inciso 82, es evidente que
es facultad del Congreso acordar subsidios del
Tesoro nacional a las provincias cuyas rentas no
alcancen, segiin sus presupuestos, a cubrir sus
gastos ordinarios. Una anacrénica deformacién
del sistema federal argentinp ordenado por
nuestra Constitucién ha ido determinando que
la excepcién se transforme en regla, que los
Estados provinciales aleguen fundamentalmente
sobre expresiones localistas de sus intereses pro-
pios y que no se hayan concretado —ya sea por
responsabilidad de la Nacién o de las provin-
cias; no es ésta la oportunidad para dirimirlo
con claridad— las reales proyecciones del fe-
deralismo, mirado desde los mismos Estados
provinciales, para asi allegar a sus propias eco-
nomias los recursos que realmente les fija la
propia Ley Fundamental.

“Dudas ha ofrecido el sistema de coparticipa-
cién federal impositiva, y no menos el tema de
las facultades concurrentes o privativas de la
Naci6én y: las provincias para determinar con-
tribuciones directas o indirectas. Estas tienen
como finalidad aumentar en modo sustancial la
autonomia y hasta la propia autarquia en el
manejo de los recursos de los Estados provin-
ciales. :

Lo cierto es que por las crisis del federalisma
y por la situacién de emergencia econémica que
vive la Nacién las provincias no cuentan con
los recursos fundamentales e indispensables pa-
ra hacer frente a erogaciones como las que deri-
van de circunstancias de esta naturaleza.

El sefior diputado Baglini afirma que la san-
cién del Senado podria traer aparejada la nece-
sidad de extender estos regimenes especiales
hacia otras 4reas del quehacer provincial y, por
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lo tanto, que el manto protector de la Nacién
alcanzara a funciones que son privativas de los
Estados provinciales. En situaciones de norma-
lidad quiza debiera ser asi: las provincias de-
berian contar con recursos propios y decidir
acerca de las respectivas aplicaciones de fon-
dos; incluso darse hasta su propio régimen legal,
sin que —por ejemplo —una innovacién en la
normativa para el Poder Judicial de la Nacién
deba necesariamente producir efectos o reper-
cutir en los Estados provinciales. Pero como
estamos en situacién de emergencia es evidente
que parece caber la hipétesis prevista por el
inciso 89 del articulo 67 de nuestra Carta Magna;
alli se autoriza al Congreso de la Nacién para
que acuerde subsidios del Tesoro nacional a
las provincias cuando las rentas de éstas segun
sus presupuestos no alcancen a cubrir sus gastos
ordinarios.

Quiero dejar perfectamente establecido que
el que nos ocupa debe ser un régimen sélo de
excepcién y que en aras de la vigencia plena
de normalidad institucional para con la vida
econdmica en los Estados provinciales debe re-
vertirse la tendencia, pasando éstos a gobernar
sus propios recursos, sin necesidad de recurrir
permanentemente a los fondos del Tesoro na-
cional, que asi agiganta constantemente sus
arcas y actGia salvando situaciones de bache,
pero en definitiva no termina de conjurar la
causa determinante, que es la inflacién; siem-
pre seran coberturas parciales.

Valoro en su debida dimension el exhaustivo
andlisis que sobre el tema realizara la bancada
mayoritaria por via de su miembro informante,
al igual que la exposicién del sefior diputado
Fappiano en nombre de la primera minoria de
esta Camara.

Con salvedades que ya sefialdramos, nos
inclinamos a compartir la opinién de la pri-
mera minoria, aceptando el texto sancionado
por el Senado y formulando expresa reserva en
el sentido de que en los respectivos articulos
se supriman las delegaciones de competencia
—ya sea al Poder Ejecutivo o a la Corte Su-
prema de Justicia—, a fin de que en cada caso
particular la fijaciéon de las remuneraciones
quede asignada al Parlamento, sin perjuicio de
establecerse mecanismos de ajuste y la nece-
saria interrelacién que debe haber en las retri-
buciones de magistrados, personal superior y
restantes empleados bajo su dependencia, para
que mantengan un nivel de porcentualidad
o proporcionalidad que asegure el decoro y la
digna compensacion pecuniaria de los emplea-

dos del Poder Judicial, comenzando obviamente
por los magistrados de mayor jerarquia.

Por estas consideraciones, y con las salveda-
des expuestas en sentido contrario a todo’lo
que importe una delegacién de competencia no
deseada por el espiritu de la Constitucién,
apoyamos el dictamen de minoria.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. — Sefior presidente: en nombre
del bloque intransigente adelanto nuestra oposi-
cién al dictamen de mayorfa fundado por el di-
putado Baglini en su carécter de miembro infor-
mante. Expreso, en cambio, nuestra posicién fa-
vorable al dictamen de minoria.

Cuando por primera vez sé considerd este tema
en la Chmara —el 20 de diciembre de 1984—
recibié un tratamiento en el que entiendo faltd
un estudio previo y adecuado, y no se explicit6
debidamente que se estaba modificando la es-
cala o nomenclador de funciones y porcentajes,
es decir que se alteraba el mecanismo denomi-
nado de “enganche”, en perjuicio del personal
administrativo del Poder Judicial. Esta sancién
provoco una protesta generalizada de los traba-
jadores de ese poder. Consideramos que fue un
reclamo justo, porque se trataba de la desnatu-
ralizacién de una legitima conquista de los agen-
tes judiciales.

En el tratamiento posterior se logro en el Se-
nado de la Nacién superar este problema, conci-
liando las distintas posiciones contrapuestas que
se habfan planteado. Es interesante destacar que
en esa oportunidad se tomé en consideracion y
se escuchd a todos los sectores involucrados. Por
eso se asigné a la Corte Suprema la facultad de
aplicar un adicional de hasta el 25 por ciento
como compensacién funcional, adicional que no
s6lo comprendia a los magistrados judiciales sino
también al personal administrativo. Para atender
la dificil situacién por la que atraviesan los Es-
tados provinciales también se dispuso un aporte
del Tesoro nacional. g

No compartimos los argumentos del oficialis-
mo en el sentido de eliminar la referencia a los
empleados en la ultima parte del articulo 3° 'y
el articulo 79, lo cual precisamente constituye la
base de la solucién alcanzada en el Senado y que
merecié el apoyo de los sectores involucrados que
hemos sefialado. » B

No compartimos la eliminacién hecha en la
Gltima parte del articulo 3% porque implica una
discriminacién social que consideramos .injusta
y absolutamente irrazonable, y no compartimos
la eliminacién del articulo 7 porque entendemos
que en este momento no se trata de hacer dis-
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quisiciones de cardcter constitucional sobre este
punto sino de contemplar la realidad de la si-
tuacién en que se debaten las administraciones
provinciales, que estdn totalmente imposibili-
tadas de atender estas mayores erogaciones para
el personal del Poder Judicial.

Lo que propicia el oficialismo implica volver a
plantear el tema de manera conflictiva, cosa que
en nada va a contribuir al normal desenvolvi-
miento del Poder Judicial y que, por el contra-
rio, lo perturbar4 seriamente.

Por estas razones €$ que votaremos negativa-
mente el dictamen de la mayoria. Nuestra posi-
cién estd en favor de la sancién que hiciera el
Honorable Senado de Ia Nacién. -

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por el Chubut.

Sr. Perl. — Esti de mis decir que apoyo lo
manifestado por mi compafiero de bancada, el
diputado Fappiano; pero quiero hacer alguna
aclaracién con respecto al dictamen de minoria.

Acd se hablé del achatamiento del abanico de
las distintas funciones y de los sueldos correspon-
dientes. Yo creo que el achatamiento es lo que
.en general sufren los asalariados de todo el pais.
Lo que me preocupa es que justamente se haga
recaer la carga sobre los méds necesitados, que
son los que reciben las menores remuneraciones,
las que sélo alcanzan para satisfacer las necesi-
dades mds primarias.

Es entonces absurdo que planteemos cues-
tiones meramente académicas cuando el bolsillo
de todos y cada uno es el que ests requiriendo
una reparacién para permitir una vida digna.

Por otra parte, no podemos dejar de defender
al interior, ya que conocemos las falencias de
las provincias en materia de recursos. Con el
dictamen de mayoria estamos atacando a los
de mis abajo y a las provincias. Ojal4 los argu-
mentos sirvan para revertir esta posicién que
parece, desgraciadamente, irreductible.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital,

Sr. Manny. — Sefior presidente: hemos estu-
diado con todo detenimiento las dos propuestas
y ninguna de ellas termina de satisfacernos,
Pero esto no ocurre por motivos juridicos, sino
simplemente porque el villano no mencionado
hasta ahora en este tema es el cuadro de rece-
sién del pais y su estado inflacionario que hace,
como muchas veces, que lo que se trae como
solucién de fondo sea en realidad un simple
parche. No solucionaremos éste ni ninguno de
los innmeros problemas menores del pais si no
resolvemos su problema de fondo.

- Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Gutiérrez. — Sefior presidente: el dictamen
de mayoria aprueba la desafectacion del per-
sonal judicial de los beneficios logrados en largas
discusiones por sus organizaciones representa-
tivas. La no aplicacién del beneticio de la ley
de enganche traerd serias perturbaciones a la
administracién de justicia. -

Ademés, si no se transfieren fondos a las pro-
vincias se creardn evidentes situaciones de des-
igualdad; a iguales funciones en la Capital
Federal o en los juzgados federales con las
justicias provinciales, no se darén iguales retri-
buciones, ya que las administraciones provincia-
les no podran atender una adecuada remune-
racién de sus jueces. Estos necesitan ser pagados
de acuerdo con la delicada tarea que desarro-
llan, que, como se ha dicho aqui, es de tiempo
completo. Para ellos no hay dfa ni hora fuera
de la funcién; una orden de allanamiento debe
ser extendida en el momento en que se pide.
Es por esto que debemos llamar la atencién
sobre la situacién que se creard en las provin-
cias a la administracién de justicia.

Ademéds, las provincias siguen aportando las
diferencias de sueldos de los servicios de salud
y obras sanitarias que la Nacién les endilgara
sin consultarlas. En consecuencia, no vOy a apo-
yar el dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Vanossi). — La Presidencia ad-
vierte a los sefiores diputados que no habiendo
mas diputados anotados para hacer uso de la
palabra debe pasarse a la votacién; pero como
no hay ntémero en el recinto para cumplir con
ello, se proceder4 a llamar a tal efecto.

—Mientras se llama para votar:

Sr. Bisciotti. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bisciotti. —Solicito que se pase lista, senor
presidente,

Sr. Presidente (Vanossi). — La Presidencia su-
giere que se continte llamando por cinco minu-
tos més, y en caso de que no se logre quérum,
se procederd a pasar lista.

Sr. Bisciotti. — De acuerdo, sefior presidente,

—Se ‘contintia llamando para votar, Luego
de unos instantes: :

Sr. Presidente (Vanossi). — En ejercicio de sus
atribuciones la Presidencia va a disponer el pase
de lista,

—Mientras se pasa lista:
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Sr. Presidente (Vanossi). — Habiendo quérum,
se va a votar el dictamen de mayoria.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Vanossi). — Queda sancionado
el proyecto de ley*.

Se har4 la comunicacién pertinente al Hono-
rable Senado.

Sr. Pedrini. — ¢La Presidencia no pondrda a
votacién en particular el proyecto de ley?

Sr. Presidente (Vanossi). — La Presidencia con-
sidera que, tal como se acostumbra en estos
casos, basta con una sola votacién porque se
trata de pronunciarse sobre lo aconsejado por
las comisiones con respecto a las enmiendas
introducidas por el Honorable Senado. De todos
modos, si hubiera algiin pedido expreso por parte
de cualquier legislador, la Presidencia pondria
a votaciéon cada uno de los tres puntos que in-
tegran el dictamen de mayoria.

12

MOCION

Sr. Manzano. — Pido la palébra.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabr
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: solicito Qque
se invierta el orden en que debian tratagde los
dos préximos temas. En consecuencia,
el proyecto que declara zona de dest
dreas afectadas por las precipitacioneg’en la pro-
vincia de Buenos Aires se trate antes que el
Orden del Dia N? 930.

En segundo lugar, espero que la Presidencia
vigile el quérum en forma. estricta. El proyecto
relativo a las inundaciones €uenta con la apro-
bacion de la totalidad las bancadas de la
Camara y es imprescindible la incorporacién de
los sefiores legisladores a este comité de emer-
gencia. La situacién/por la que atraviesan los
inundados es de pyblico conocimiento y en este
trabajando con un quérum

Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (P4~
na 1300.)

seen esa misma conciencia, pero:no puede
vertirse en un preceptor de grado, por més dijgna
que sea esa funcidn.

Como en este momento no hay niimero para
votar la proposicion del sefior dlputad la Pre-
sidencia se permite sugerir —si no formulan
observaciones— que continuemos ly sesién ‘con-
siderando el asunto que sigue ed orden en el
plan de labor.
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JUZGADO FEDEBAL EN JUNIN
(BUENOS AIRES)
Dia N 930)

en de comisi6n

e Justicia ha considerado el proyecto
sefiores diputados Ginzo y René Pérez
i6n del articulo 18 de la ley 21.161, tras-
ciudad de Junin, provincia de Buenos Aires,
el juzgado federal creado en la ciudad de 9 de Julio

icando su competencia territorial; y, por las
s expuestas en el informe que se acompafia y
las fue dara el miembro informante, aconseja la sancién

siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc,

Articulo 1¢ — Sustitiyese el articulo 18 de la ley 21.161
por el siguiente:

Créase un juzgado federal de primera instancia
con asiento en la ciudad de Junin, provincia de Bue-
nos Aires, con jurisdiccién sobre los partidos. de
Chacabuco, Salto, Rojas, General Arenales, Junin,
Leandro N. Alem, Lincoln, General Viamonte, Nue-
ve de Julio, General Pmto, General Villegas, Carlos
Tejedor, Carlos Casares, Pehuajé, Trenque Lauquen,
Pellegrini, Rivadavia, Hipélito Yrigoyen y Salliquelé.
Instalado el nuevo juzgado le seran remitidas las
respectivas causas pendientes que le correspondan
seglin la jurisdiccién territorial que se le asigna, pre-
via vista a las partes, quienes podrin manifestar su
oposicién dentro de los cinco dias,

Art. 20 — Créase el ministerio publico ante el Juzgado
Federal de Junin.

Art, 39— Créanse los cargos de magistrado, fiscal,
defensor, funcionarios y empleados que se detallan en el
anexo de la presente.

Art. 49— La Camara Federal de Apelaciones de La
Plata ejercera la superintendencia y entenderé por via de
apelaciones  en los autos 'que correspondan al Iﬁzgado
Federal de Junin,

Art. 3° — Establécese en 360 dias ‘el plazo- para ‘a
instalacién y funcionamiento del juzgado qne se Crea pox
la presente ley. ‘.
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