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jares y faltan atin 12 millones mas, que signifi-
- can trabajo para decenas de obreros, albaiiles,

peones de albaiiiles, en una zona que, por cierto

—insisto—, no es la pampa himeda.

No sé qué plaga se ha comido los frutales que
habia en Baradero, por suerte para Rio Negro y
otras provincias, por supuesto y ya no se ex-
porta lo mismo que antes en lo que a fruta se
refiere. Este es el detalle de lo que sucede.

Por esto ruego al sefior senador Bittel que
entienda que no estoy pidiendo algo para per-
judicar a ninguna provincia.

Esto es mas limitativo; y ¢sabe por qué lo es?
Se lo diré porque el tucumano Poliche ya no
es més director de Asuntos Regionales. ..

Sr. Martiarena. — De triste memoria para los
‘azucareros de la Reptblica.

Sr. Gass. — Esa es una opinién suya.

En realidad, fue un funcionario, y si era malo,

el Poder Ejecutivo tomé las medidas necesarias,
¢no es cierto? Pero quiero ser leal diciendo que
era tucumano. Cuando queriamos emprender
este proyecto, inclusive me quiso convencer en
la Secretaria del Interior diciéndome “sPara
qué...? Ya que salié la ley, y el presidente es
bueno y no la vetd, entonces vamos a dejarla”.

Y no comparto la opinién del sefior senador
Martiarena de que su nombre es de triste
memoria porque para mi no es asi. Se tratd
de un tucumano que hacia cosas para su pro-
vincia. Pudo haberse equivocado en cuanto al
azucar; pero como ése no es mi tema no lo
entraré a juzgar.

Sin embargo, quiero decirle que tomemos en
cuenta que cuando hablamos de compaiias, de
empresas o de intereses, miremos todos alrede-
dor. E insisto: nosotros tratamos de efectuar un
gran control y consideramos que debemos ha-
cerlo. Tenemos que controlar a las multinacio-
nales para que no formen oligopolios o mono-
polios. ..

Sr. Otero. — Y a la oligarquia. ..

Sr. Gass. — Pero también deberiamos preocu-
parnos por esa oligarquia, como bien dice el
sefior senador Otero, para ver qué pasa.

Porque estamos defendiendo al obrero y, en
dltima instancia parece que estamos defendien-
do al patrén.

Sr. Brasesco. — Fue el motivc del desplaza-
miento de Cruz de la gobernacion de Tucuman.

Sr. Presidente (G6mez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por Neuquén.

Sr. Solana. — Sefior presidente: ésta es la 1l-
tima sesion del periodo de prérroga y, teniendo
-en cuenta el temario a considerar, constituye un

deber aplicar con cierta estrictez el reglamento
del Honorable Senado.

El sefior senador Trilla ha solicitado la vuelta
a comision de los dictimenes. En realidad, se
trata de una mocién de orden que deberia ha-
ber sido considerada inmediatamente. Los dis-
cursos posteriores a dicha formulacién implican,
més que nada, una pérdida de tiempo, porque se
trata de un asunto conocido y debatido con
amplitud en el periodo anterior.

En consecuencia, sefior presidente, solicito
que se ponga inmediatamente a votacién la mo-
cién de orden del sefior senador Trilla y para el
caso hipotético de que resultara rechazada, que
se pase a votar el asunto en debate sin mis
discusién.

Sr. Napoli. — Que se llame para votar.

Sr. Velazquez. — Encontrdndose ausente en el
recinto el sefior senador Trilla, pero estando
presente en la casa, solicito de los sefiores se-
nadores la anuencia correspondiente para que
se lo llame.

—Ingresa al recinto el sefior senador Juan
Trilla.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Se va a
votar la mocién formulada por el sefior senador
por la Capital para que el asunto vuelva a
comisién.

Sr. Trilla. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por la Capital.

Sr. Trilla. — Por indicacién d¢l presidente de
mi bancada, retiro la mocién que he formulado.

Sr. Presidente (Gomez Centurién). — En con-
secuencia, se va a votar en general el despacho
de la Comisién de Industria, en minoria; de
Economias Regionales, en mayoria; y de Co-
mercio, en mayoria.

—La votacién resulta afirmativa.
—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Gomez Centurién). — Queda
sancionado el proyecto de ley. Se comunicara
a la Honorable Ciamara de Diputados.

3
HURTO DE MERCADERIAS TRANSPORTADAS

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Corres-
ponde considerar el proyecto de ley en revision
por el que se modifica el Cédigo Penal en lo
relativo al hurto de mercaderias transportadas.

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Macris). — (Lee):
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Sancién de la Honorable Cimara de Diputados
(30 de julio de 1986)

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19— Se introducen al Cédigo Penal (ley
11.179) las siguientes modificaciones:

ARTICULO 163

Incorpérase como inciso 59 el siguiente:

5¢ Cuando el hurto fuese de mercaderias u otras
cosas muebles transportadas por cualquier me-
dio y se cometiere entre el momento de su
carga y el de su destino o entrega, o durante
las escalas que se realizaren.

ARTICULO 277
Sustitiyese por el siguiente:

Articulo 277. — Sera reprimido con prisién de seis
meses a tres afios, el que, sin promesa antérior al
delito, cometiere después de su ejecucién, alguno de
los hechos siguientes:

10 Ayudare a alguien a eludir las investigaciones
de la autoridad o a sustraerse a la accién de
ésta, u omitiere denunciar el hecho estando
obligado a hacerlo;

29 Procurare o ayudare a alguien a procurar la
desaparicién, ocultamiento o alteracién de los
rastros, pruebas o instrumentos del delito, o
a asegurar el producto o el provecho del mis-
mo;

3¢ Adquiriere, recibiere u ocultare dinero, cosas
o efectos que sabia provenientes de un delito,
o interviniere en su adquisicién, recepcién u
ocultamiento, con fin de lucro. Si el autor hi-
ciere de ello de una actividad habitual la pena
se elevara al doble.

ARTICULO 278

Sustitiyese por el siguiente:

Articulo 278. —El que, con fin de lucro, adqui-
riere, recibiere u ocultare dinero, cosas o efectos
que, de acuerdo con las circunstancias, debia sos-
pechar provenientes de un delito, ser4 reprimido
con prisién de tres meses a dos afios. Si el autor
hiciere de ello una actividad habitual, la pena se
elevara al doble.

ARTICULO 279
Sustitiyese por el siguiente:

Articulo 279. — Estin exentos de pena los que
hubieren ejecutado un hecho de los previstos en los
incisos 19 y 2° del articulo 277 a favor del cényuge,
de un pariente dentro del cuarto grado de consan-
guinidad o el segundo de afinidad, de un amigo in-
timo o de una persona a la que debiesen especial
gratitud.

La_exencién de pena a que se refiere el parrafo
anterior no se aplicara al que haya ayudado a ase-
gurar el producto o el provecho del delito o al que
haya obrado por precio.

Art. 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Juan C. PucLIESE.
Carlos A. Bravo.

Sr. Presidente (Gomez Centurién). — En consi-
deracién en general.

Tiene la palabra el sefior senador por Tucu-
man.

Sr, Jiménez Montilla, — Sefior presidente: el
proyecto en consideracién modifica fundamen-
talmente un articulo del C6digo Penal sobre lo
que comtinmente se ha denominado pirateria del
asfalto.

Tal figura penal, receptada para ser incorpo-
rada al Cédigo —actualmente ley 11.179—, es
objetada segin mi criterio personal. Entiendo que
el accionar ilicito, es decir, la conducta que van
desplegando quienes en una u otra forma reali-
zan la maniobra denominada “pirateria del as-
falto” no configura lo que en el derecho consti-
tuye la figura del hurto.

Hace algunos minutos he cambiado opiniones
con el autor del proyecto que merecié la sancién
de la Honorable Cimara de Diputados.

Quiero sefialar que en la Comisién de -Legis-
lacién General de esta Cidmara de Senadores,
hay un proyecto de ley firmado por mi sobre
reforma del Cédigo Penal. Deseo aclarar que
alli estd incluida tal figura, pero con la deno-
minacién que viene de Diputados, es decir, de
“hurto”.

En realidad, como he aclarado anteriormente,
el hurto es una figura bésica, porque es un
apoderamiento ilegitimo, pero con una diferen-
cia respecto del robo, que tiene distintos ma-
tices, En éste se utiliza la fuerza en lo que se
refiere a las cosas y la violencia en cuanto
a las personas.

~ De cualquier manera, quiero que se entienda
que este accionar de los individuos que atracan.
en los caminos vehiculos cargados con merca-
derias, y que se denominan “piratas del asfalto”,
no es un accionar cémodo, tranquilo y placen-
tero. Debe observarse que cuando hay una in-
terceptacién de algtin vehiculo en las rutas no
se efectta una cordialisima invitacién para que
se ceda la mercaderia o el camién que la trans-
porta. Debe entenderse que ese acto siempre
es generado por la violencia, y que ésta no so-
lamente se utiliza contra la persona sino tam-
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bién contra las cosas. Dentro de la violencia con-
tra las personas debemos incluir no sélo la fi-
sica sino también la moral o intimidacion.

Este proyecto de ley en revision que estamos
considerando incorpora como inciso 5° al ar-
ticulo 163 del Codigo Penal un texto donde se
hace referencia al hurto de mercaderias. En-
tiendo que no es una verdadera tipificacion.

El articulo 163 del Cédigo Penal, hoy ley
11.179, contempla distintos casos que se de-
nominan “hurtos agravados”. Y realmente el acto
de pirateria no es precisamente un hurto, sino
un robo.

De alli que entiendo que es mdis adccuado
ubicar este accionar —este acto delictuoso—
dentro del articulo 164, tal como figura en el
proyecto que estd a estudio de la Comision de
Legislacién General, que establece de tres a
diez afios de prision cuando el robo fuese de
mercaderias u otras cosas muebles transporta-
das por cualquier medio y se cometiere entre
el momento de su carga y el de su destino, o
entrega o durante las escalas que se realizaren.

Sefior presidente: traigo a colacién que he
conversado sobre el tema con el distinguido
jurista sefior senador de la Rua, quien a su
vez, tiene un proyecto similar en el que in-
corpora un inciso dentro del articulo 163, que
dice: “Cuando el hurto fuese de mercaderias u
otras cosas muebles transportadas por cualquier
medio y se cometiere entre el momento de su
carga y el de su destino o entrega, o durante
las escalas que se realizaren”.

En la exposicién de motivos de mi proyecto
menciono al sefior diputado Cortese, que pre-
sent6 en la Cidmara de Diputados un proyecto
de ley haciendo también notar que, como él
bien lo dice, durante el afio 1985 han ocurrido
setecientos cincuenta casos de atracos de este
tipo, de piratas del asfalto, esto equivale a
decir que es un accionar delictuoso que merece
la consideracién general y hace a la necesidad
de que esta Cimara entienda que debe tomar
medidas que se adecuen debidamente a estas
situaciones que ocasionan dafios importantes a
firmas azucareras y a otras del pais.

Sefior presidente: traigo a consideracion esta
situaciéon del articulo 163 y considero que no
existe hurto, realmente, pese a que se trata
de una figura béasica, porque cuando hablamos
de ella nos referimos a una apoderamiento ile-
gitimo sin que exista género alguno de violen-
cia. En cambio, es distinto cuando existe e] robo
que implica violencia fisica o moral.

De cualquier modo, sefior presidente, si es
que se considera que esta ley debe prosperar,
hasta tanto pueda haber una modificacién in-

tegral del Cédigo Penal, hago mocién para que
en la tipificacion del delito se cambie la de-
nominacién de “hurto” por la de “robo”, que
es la que realmente corresponde.

Sr. Presidente (Goémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior semador por la Capital.

Sr. de la Rda. — Sefior presidente: el tema
que consideramos es un proyecto de ley sancio-
nado por la Camara de Diputados, la cual se
hace cargo de la alarma publica producida por
el incremento de los delitos contra la propiedad
en los caminos, lo que se conoce como “pirate-
ria del astalto”. Por eso previé una figura es-
pecial, la del hurto calificado, con un agrava-
miento de la pena vy, sobre todo, una configura-
cién especifica para el delito de encubrimiento,
de mody de superar cierta jurisprudencia que,
ante la sola invocaciéon de buena fe en la com-
pra, eximia de responsabilidad al adquirente de
articulos robados.

Estas nuevas formas de delincuencia que apa-
recen generan una reaccion pronta de la ley. No
es que el Cédigo Penal deba andar tras los
hechos como algo cambiante y errdtico; es un
cddigo, y esto supone estabilidad. Pero la delin-
cuencia surge con manifestaciones impredecibles
muchas veces, lo que adquiere una gravedad
social de gran repercusién que exige que el le-
gislador dé respuestas adecuadas. Es por ello
que hemos estudiado con mucha atencién e in-
terés este proyecto venido de la Cadmara de Di-
putados.

Por tal motivo, presenté un proyecto de ley
que no pretende ser original sino servir como
una suerte de dictamen para que el cuerpo pue-
da tratarlo, si fuese necesario. Es el que estd
incorporado en el Diario de Asuntos Entrados
niimero 56, de este Honorable Senado. Alli no
he hecho otra cosa que introducir algunas mo-
dificaciones, teniendo en cuenta el texto del pro-
yecto Soler, adecuando la redaccién, segiin esos
precedentes, v estableciendo con ese espiritu la
figura del encubrimiento. Ademaés, se incorpora
algo que también constituye motivo de alarma
ptblica en estos dias: la actuacién de las patotas.
Por eso, en este proyecto de ley, o de dictamen,
al que me estoy refiriendo, se propone el agre-
gado de un articulo nuevo, denominado 213 ter,
que copia el proyecto elaborado por el doctor
Ricardo Nufiez en 1964 y que fue presentado
en el Congreso de la Nacidn,

Se trata de una figura distinta de la asociacién
ilicita. Es la agrupaciéon permanente o eventual
que, sin llegar a constituir aquella figura, tiene
por finalidad ejercer violencia contra las per-
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sonas o las cosas; por el solo i.echo de su parti-
cipacion configura delito. Esto permite lograr
una accién eficaz contra las “patotas” que estin
asolando todos los sectores, especialmente los
mas desposeidos en las barriadas alejadas.

Es cierto que se estan elaborando proyectos
de mayor enjundia y mas largo alcance, con el
objeto de concretar una reforma integral del
derecho penal. Pero mientras tanto, asi como di-
mas una respuesta a la violencia en el futbol,
debemos atender este tipo de urgencias para que
la sociedad perciba la sensibilidad del Parla-
mento frente a estos ataques a la propiedad
en los caminos.

El proyecto que yo presenté también contem-
pla el hurto de vehiculos o de cualquiera de
sus partes componentes, cuando han sido dejados
en la via puablica, hecho que aparece como una
nueva forma de delincuencia reiterada.

Asi logramos que exista una mayor proteccién
penal frente a este tipo de hechos. Por todo lo
expuesto, proponemos que el proyecto que ela-
boré humildemente se adopte como dictamen,
para que se apruebe y vuelva a la Cémara de
Diputados a efectos de su pronta consideracion,
en el entendimiento de que es un modo de
aprobar con modificaciones el texto enviado en
revision por dicha Camara.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por Tucumén.

Sr. Jiménez Montilla. — Sefior presidente: en
principio, participo de la idea de que dar una
sancion a este proyecto de ley constituye una
salida juridica. Pero entiendo, al examinar las
normas penales ya existentes, que con una mo-
dificacién en este sentido y de acuerdo con el
articulo 163, resulta de menor relevancia la tipi-
ficacion del delito de pirateria que con otras
normas penales contenidas en el Cédigo Penal.

- Porque el pirata del asfalto invita cordialmen-
te a su victima a que le entregue la mercaderia,
el camién con mercaderia, o ambas cosas, pero
si utiliza violencia en las personas o en las cosas,
el hecho queda encuadrado en otras figuras pe-
nales de mayor relevancia actualmente contem-
pladas en la ley 11.179, que pena a quienes in-
currieren en el acto delictuoso.

Tal es el caso de las figuras contempladas en
los articulos 168 y 167, que son los robos agra-
vados, porque generalmente, unida a la invita-
cién cordial, se exhibe el arma para intimidar;
y esto configura el robo agravado, que estd pe-
nado con 5 a 15 aiios de prision.

Por otra parte, sefior presidente, también estd
contemplada la agravaciéon de la asociacién en
despoblados o en banda.

En sintesis, considero que modificar la situa-
cion de estos piratas del asfalto, creando una
figura penal especifica como hurto agravado,
perjudicaria en realidad a quienes queremos be-
neficiar y. en el Gltimo de los casos, no hariamos
bien a ninguna de las partes.

Por lo expuesto, propongo que el proyecto
vuelva a comisién a efectos de que lo podamos
estudiar junto con otras disposiciones que esta-
mos analizando. Por ejemplo, el distinguido ju-
rista, amigo, sefior senador don Fernando de la
Rua ha elaborado un proyecto sobre el caso de
las patotas, situacién que estd contemplada en
el nuevo proyecto de Cédigo Penal.

Este es el sentido de mi propuesta.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Sefior presidente: voy a par-
ticipar de este debate, no solamente porque con
el sefior senador Benitez hemos tenido la inquie-
tud de prever la necesidad de atender modali-
dades que se presentan a cada momento en el
campo de la operatoria delictual, con afectacién
de grandes sectores de la poblacién, sino por-
que ademas quiero introducir un sentido préc-
tico.

Esta es la ultima sesién, y estamos conside-
rando una sancién de la Camara de Diputados,
cuando necesitamos tiempo para hacer lo que
han sugerido los senadores preopinantes: modi-
ficar el proyecto, girarlo a comisién o realizar
un estudio exhaustivo del tema. .

Desde luego, concuerdo en parte ccn el sefior
senador Jiménez Montilla cuando objeta el in-
ciso 5° incorporado al articulo 163 del Cédigo
Penal, en cuanto se refiere solamente al hurto,
va que la realidad —que es la madre de la ley
penal— indica que la pirateria del asfalto se
manifiesta no s6lo en el asalto a camiones trans-
portadores de mercancias de un punto a otro,
haciendo desaparecer la mercaderia, sino en el
dmbito de nuestras propias ciudades. Es casi
habitual que deban tomarse las mayores precau-
ciones cuando un semaforo marca luz roja, por-
que en ese momento puede ser robado el reloj
del conductor, que es arrancado violentamente
de su muiieca. Asimismo, es comun que se rom-
pa el vidrio lateral del automévil que estd es-
tacionado y se saquen los elementos que hay en
la parte delantera del vehiculo.

La delincuencia ha recrudecido en este sen-
tido en los caminos y ciudades de maneras mul-
tiples, tan variadas que creo merecen verdade-
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ramente el esfuerzo que requiere el estudio de
todas esas caracteristicas y su tipificacién en la
ley pe il. Pero esto significard que dejemos sin
suficiente defensa a los casos que el proyecto
en revision contempla, durante un lapso no me-
.nor de siete u ocho meses, a menos que tengamos
la certeza de que el Poder Ejecutivo incluira
un proyecto de esta naturaleza cn sesiones ex-
. traordinarias.

Por ello, quiero ser prictico. Digo que san-
cionemos esta norma aprobada por la Cimara
de Diputados; es cierto que cubre solamente el
caso de hurto y no el de robo, que yo creo que
también deberia estar incluido, no s6lo por las
caracteristicas del delito —el empleo de la fuer-
za fisica o intimidacién—, sino también porque
estd conminado con penas mayores que el hurto.

Inclusive, dejo constancia de que esta actitud
mia tiene como consecuencia, en cierto sentido,
dejar postergado el proyecto que mencioné y
que presentara juntamente con el sefior senador
Benitez. Proponemos alli la inclusiéon en el Co-
digo Penal de un articulo 277 bis, similar al
articulo 278 contenido en la sancién de la Ca-
mara de Diputados, aunque hay diferencias de
matices. Se trata de conminar con una pena a
quien habitualmente recibe cosas en circunstan-
cias indicadoras de un origen ilicito.

Como todo autor de una iniciativa, creo que
nuestro texto es mejor porque es mas elaborado
y permite una aplicacién més adecuada de la
ley penal. Pero esto es materia opinable, dis-
cutible.

Desde luego, pienso que el articulo 278 que
nos propone la Cimara de Diputados ird cu-
briendo la situacién de quien “con fin de lucro,
adquiriere, recibiere u ocultare dinero, cosas o
efectos que de acuerdo con las circunstancias
debia sospechar provenientes de un delito”. Es-
ta es la reproduccién modificada de una norma
que figur6 en el proyecto Soler y que estuvo
vigente durante algin tiempo. Después, en una
de las tantas reformas del cédigo represivo, fue
indebidamente suprimida ya que el hecho de-
lictual existe y se da reiteradamente.

Aqui, en la ciudad de Buenos Aires, las per-
sonas que necesitan repuestos de autcoviles
de dificil adquisicién saben que hay locales co-
merciales a donde se puede ir con la seguridad
de obtener a menor precio repuestos que, evi-
dentemente, son producto de robos en la via
publica.

De manera que, a pesar de considerar que
nuestro proyecto cubre de una mejor manera
la situacién, me conforma que sancionemos el
proyecto que viene de Diputados, porque no po-
demos dejar sin cobertura por un lapso de siete

meses a quienes padecen este tipo de situacio-
nes —por el hecho de tener divergencias de
este tipo—, cuando todos los dias estan ocu-
rriendo en los caminos y calles de la Reputblica
—no solamente en esta ciudad— hechos de esta
naturaleza.

De manera que invito a los sefiores senadores
a que depongamos nuestros puntos de vista per-
sonales y demos sancién a este proyecto aun
cuando no estemos totalmente conformes con
su redaccion, la tipificacion que en él se hace o
las penas que se establecen.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Rba.— Sefior presidente: acepto la
invitacion formulada por el sefior senador Mar-
tiarena con claro espiritu constructivo.

Creo que el texto que habia elaborado junto
con mis colaboradores mejoraba en algunos as-
pectos la redaccién del proyecto y, sobre todo,
incorporaba otras previsiones que la minoria de
la Camara de Diputados habia propuesto con
acierto a pesar de no quedar contenidas en la
sancion.

Pienso que es cierto y conveniente que este
proyecto se convierta hoy en ley y para ello es
mejor evitar que vuelva a la Cémara de Dipu-
tados, sin perjuicio de continuar en el camino
del perfeccionamiento de nuestro derecho penal
en aspectos tan importantes como éste. Sélo voy
a pedir que se inserte en el Diario de Sesiones,
a esta altura de mi exposicion, el texto del pro-
yecto de ley que fija mi posicion sobre cada
punto.

—Asentimiento.
—El texto de la insercién es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 10— Se introducen al Cédigo Penal (ley
11.179) las siguientes modificaciones:

Articulo 163. — Incorpéranse como incisos 5, 6 y
7, los siguientes:

5. Cuando el hurto fuese de mercaderias u otras
cosas muebles transportadas por cualquier me-
dio y se cometiere entre el momeuto de su
carga y el de su destino o entrega, o durante
las escalas que se realizaren.

6. Cuando el hurto fuese de objetos o dinero de
viajeros y se cometiere entre el momento de
su ascenso a cualquier clase de vehiculo de
transporte publico o colectivo y el lugar de,
su destino o su ingreso y egreso de la esta-
cion de tren, terminal de autobuses o aero
puerto. A todo evento se considerara viajero
a quien utilice para su desplazamiento un
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medio de transporte publico o colectivo, cual-
qujera sea la duracién del viaje o la extensién
del trayecto a recorrer.

7. Cuando el hurto fuese de vehiculos o cual-
quiera de sus partes componentes, cuando
éstos hayan sido dejados en la via publica o
en lugares de acceso publico.

Incorp6rase como articulo 213 ter el siguiente:

Articulo 213 ter. — Seran reprimidos con prision
de 1 a 5 afios los que participaren en agrupaciones
permanentes, o eventuales que, sin estar compren-
didas en el articulo 210, tuvieren por finalidad el
ejercicio de violencias contra las personas o las
cosas, por el solo hecho de su participacién.

Sustituyese el articulo 277 por el siguiente:

Articulo 277. — Serd reprimido con prisién de
8 meses a 3 afios quien, sin promesa anterior al
delito, cometiese después de su ejecucién, algunos
de los hechos siguientes:

1. Ayudare a alguien a eludir las investigacio-
nes de la autoridad o a sustraerse a la ac-
cibn de ésta o favoreciere la desaparicién,
ocultamiento o alteracién de los rastros, prue-
bas o instrumentos del delito, u omitiere de-
nunciar el hecho estando obligado a hacerlo.

2. Ayudare a asegurar el producto o el pro-
vecho del delito.

3. Adquiriere, recibiere u ocultare dinero, co-
sas o bienes que sabe provenientes de un
delito, o interviniere en su adquisici6n, re-
cepcién u ocultacién con fin de lucro. Si el
autor hiciere de ello una actividad habitual
la pena se elevara al doble.

Sustityese el articulo 278 por el siguiente:

Articulo 278. — El que con fin de lucro adqui-
riese, recibiere u ocultase dinero, cosas o bienes
que de acuerdo con las circunstancias debia pre-
sumir provenientes de un delito, serd reprimido
con prisiéon de tres meses a dos afos. Si el autor
hiciere de ello una actividad habitual, la pena se
elevara al doble.

Sustitiyese el articulo 279 por el siguiente:

Articulo 279. — Estin exentos de pena los que
hubieren e¢jecutado un hecho de los previstos en
los incisos 1 y 2 del articulo 277 a favor del con-
yuge, de un pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o el segundo de afinidad, o de
quien conviva con él ligado por lazos especiales
de afecto.

La exencién de pena a que se refiere el parrafo
anterior no se aplicard al que haya ayudado a
asegurar el producto o el provecho del delito o al
que haya obrado por precio.

Sustitiyese el inciso 5 del articulo 289 por el si-
guiente:

Articulo 289, inc. 5.— El que falsificare, alte-
rare o suprimiere la numeracién o signo indivi-
dualizador de un objeto registrado de acuerdo con
la ley.

Art. 20 — Derbganse los articulos 33 al 39 del de-
creto ley 6.582/58 ratificado por la ley 14.467 y el

articulo sin numeracién agregado por la ley de facto
22.9717.

Art. 39 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Fernando de la Ria.
FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Ante un nuevo proyecto en revision de reformas al
Cédigo Penal, sumo este aporte que comprende los as-
pectos no antitéticos de los dictimenes de mayoria y
minorfa en la comisién de la Honorable Camara de
Diputados, complementando sus disposiciones y con-
templando otras inquietudes como la proteccién de los
viajeros y la tutela frente al accionar de las patotas.

Este proyecto, si se desea, puede ser utilizado como
proyecto de dictamen por la Comision de Legislacién
General.

Fernando de la Ria.

Sr. Presidente (Gomez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por Tucumén.

Sr. Jiménez Montilla. — Soy respetuoso de las
opiniones de los sefiores senadores de la Raa y
Martiarena, pero voy a disentir totalmente con
ellas.

Considero que en el dia de hoy probablemente
se dard sancién a una norma que ‘ipifica actos
en una forma que no condice con el espiritu del
Cédigo Penal.

Sigo sosteniendo que se trata de robos y no
precisamente de hurtos. Si exageramos un poco
podriamos decir que el robo empieza por un
hurto pero, de cualquier forma, considero que
nos encontramos ante la figura de robo agravado.

En segundo término, entiendo que esta figura
que proponen los sefiores senadores Martiarena
y de la Ria hace méas leve la situacion de estos
piratas del asfalto a quienes se quiere penalizar
con una disposicién que agrave en mayor me-
dida el hecho delictuoso, maxime cuando ya no
sélo se habla de atracos en la ruta sino en pleno
centro de la ciudad, frente a seméforos, en cual-
quier esquina o en la propia puerta de nuestros
domicilios.

Sr. de la Rda.— ¢Me permite una interrup-
cién?
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Sr. Jiménez Montilla. — Con todo gusto, sefior
senador. .

Sr. de la Ria. — Quiero aclarar lo siguiente.
Cuando el asalto es a mano armada o con vio-
lencia, es robo. En esto usted tiene razén. Pero
también hay que tener en cuenta que hay casos
en los que se aprovecha que el conductor deja
el vehiculo estacionado para ir a comer, por
ejemplo. A eso se refiere el proyecto de ley.

Sr. Jiménez Montilla. — Seguro, sefior sena-
dor. Pero es justamente el momento en que no
hay nadie en el camino el que aprovecha el atra-
cador para realizar su acto delictivo. Entonces,
nos encontramos con esta norma que prevé este
viejo Cddigo de 1921 de Rodolfo Moreno, que
dice que se aplicara reclusién de tres a diez afios
si se cometiera el robo en despohiados.

De manera que con la norma ‘jue ahora se
intenta aprobar vamos a darle una mano a los
sefiores piratas del asfalto y a dejarlos un poco
en la semiimpunidad hasta el momento en que
tratemos el c6digo con mayor detenimiento.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Si no se
hace uso de la palabra, se va a llamar para votar.

—Asi se hace.
—Luego de unos instantes

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Se va a
votar.

-——La votacién resulta afirmativa.
—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Gémez Centuritn). — Queda
definitivamente sancionado el proyecto de ley.
Se harén las comunicaciones correspondientes.

Sr. Jiménez Montilla. — Solicito que quede
constancia de mi voto en contra.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Quedara
constancia, sefior senador.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente de la Nacién, doctor Victor H. Marti-
nez.

putados. Se trata de una disminucién en el jm-
puesto a las transferencias de acciones en el rer-

Sr. Presidente. — En consideracién 1§ mocién

de tratamiento sobre tablas del sefiof scnador
por la Capital.
Si no se hace uso de la palabra, 3¢/ va a votar.

—La votacién resulta afirnfativa.

Sr. Brasesco. — Pero que se
las preferencias.

Sr. Presidente. — Por Secrefaria se daria lec-
tura. ;

Sr. Secretario (Macris). —/(Lee):

Sancién de la H. Cimfara de Diputados
(28 de octubje de 1986)

El Senado y Cdmara de Djputados, etc.

Articulo 19 — Modificafe el articulo 5° de la ley de
impuesto sobre las transffrencias de titulos valores (texto
ordenado en 1986) por fel siguiente:

Articulo 59 — J/a tasa del impuesto sera del siete
y medio por mil/(7,5 %,). En caso de transferencias .

del cinco por mil (5 %), siempre
ransferencias se efectiien en mercados

Juan C. PuGLIESE,
Carlos A. Bravo.

ANTECEDENTE

Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo

Buenos Aires. 8 de septiembre de 1986.
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