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1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia infor-
ma que hay 140 sefiores diputados en la casa.
No habiendo quérum, por Secretaria se pasard
lista; en caso de que no se retna el ntmero re-
glamentario, la Cdmara proseguird en cuarto in-
termedio hasta la semana proxima.

Sr. Matzkin, — Pido la palabra. -

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra ¢l
seftor diputado por La Pampa,

Sr. Matzkin. — Seiior presidente: habida cuen-
ta de la informacion que usted nos ha suminis-
trdo en cuanto  la cantidad de sefiores diputa-
dos que hay en la casa, nuestro bloque sugiere
que esperemos 10 minutos a fin de lograr que
concurran al recinto los legistadores que se su-
pone estin en este Congreso. Solicitamos que
Jos demis bloques adopten wuna actitud simi-
lar dado que el tema que hoy nos convoca —cl
proyecto de ley sobre ablacién e implante de
oOrganos— es de suma importancia,

Sr. Galvin, — Pido la palabra para una cues-
tién de privilegio.

Sr. Presidente (Picrri). — La Presidencia ad-
vierte al sefior diputado por La Rioja que la se-
sién atin no ha tenido inicio.
~ Sr. Galvan, — Tengo entendido que esta re-
union es la continuacion de un cuarto interme-
dio.

Sr. Presidente (Picrri). — Asi es, sefior diputa-
do, pero todavia no se ha iniciado la sesién. En
caso de que ello ocurra, con mucho gusto le con-
cederé el uso de la palabra, Por otro lado, la
Presidencia informa a la Cimara que una vez
conformado el quérum el cuerpo debe tomar ju-
ramento a dos sefiores diputados.

Sr. Matzkin, — Pido la palabra para una acla-
racion
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Sr. Presidente (Pierri). — Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por La Pam-
pa. .

Sr. Matzkin. — Solicito a la Presidencia que
me asesore en torno de la siguiente cuestion.

Segtn tengo entendido, en la sesidén anterior
la Camura pasd a cuarto intermedio luego de
haber aprobado en general el proyecto de ley
sobre ablacién e implante de drganos; en con-
secuencii, deberfamos iniciar su tratamiento-en
particulur, Esto significa que el cuerpo .no re-
quicre la conformacién de quérum...

Sr. Presidente (Pierri). — Si me permite, sc-
fior diputado, deseo aclararle que, de acuerdo
con informacién suministrada por la Secretaria,
la Camara deberia reiniciar la sesién con ana
votacion,

Sr. Matzkin, — Siendo asi, sugicro a la Pre-
sidencia y a los miembros de las comisiones es-
pecializadas la posibilidad de avanzar en el tra-
tamiento de aquellos articulos que merezcan
consideyaciones. Si hubiere asentimiento de la
Cimara en este sentido, luego —una vez reu-
nido el quérum— podriamos rcalizar la vota-
cién. Entiendo que mi sugerencia constituye una
forma de agilizar la reunién micntras trabaja-
mos en la bisqueda del quérum.

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra cl
sefior diputado por Mendoza,

Sr. Baglini. — Sefior presidente: como ya sc
ha votado en general, la Cimara estd en con-
diciones de empezar la consideracién cun parti-
cular del articulo 1°, sin perjuicio de lo expre-
sado por el sefior diputado Matzkin,

Sr. Presidente (Pierri). — Lo que ocurre es
que no hay ningtn sefior diputado anotado para
hacel: uso de la palabra en el articulo 1°, por lo
que corresponde votarlo directamente.

Ticne la palabra el seior diputado por Tucu-
mén,

Sr. Lopez de Zavalia. — Sciior presidente: si
no entendi mal, todo depende de que haya o
no anolados para hacer uso de la palabra cn
el articnlo 19, pero hasta donde tengo enten-
dido afin mo hLemos tenido oportunidad de
anotarnos, .

Sr. Presidente (Pierri). — En la lista que estd
en poder de la Presidencia no hay ningén sefior
diputado anotado para hacer uso de la palabra
en la consideracién del articulo 1°,

Sr. Lépez de Zavalia. — Pensé que se iba a
seguir el procedimiento de otras sesiones, donde
la Presidencia ha puesto en consideracién una
norma por titulos, con el solo asentimiento de
la  Cémara,
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Sr. Presidente (Pierri). — Invito al sefior dipu-
tado electo por el distrito de La Pampa a pres-
tar juramento,

—Requerido por el sefior presidente el jura-
mento de acucrdo con las formulas del articulo
10 del reglamento, el sefior diputado don
Miguel Angel Cicare  jura kegéim la férmula
del inciso 22, y se incorpora a la Honorable
Cimara, (Aplausos.)

.

5
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Galvan. — Pido la palabra para una cucs-
tion de privilegio.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una cuestién de
privilegio tiene la palabra el sefior diputado por
La Rioja.

Sr. Galvin. — Sefior presidentc: voy a distraer
brevemente la atencion de la Honorable Cima-
ra a raiz de un hecho en el que me ha tocado
participar y que me veo en la obligacion de
denunciar aqui para preservar los privilegios
del cuerpo.

Hace apenas unos minutos me dirigia desde
el aeroparque al Congreso en un taxi después
de vencer las peripecias que filtimamente se
han puesto de moda en los vuelos de Aerolineas
Argentinas —debia airibar a las 11 horas, pero
llegb a las 16—, cuando fue Jlltenumpldo mi
trayecto por un agente de la Policia Federal en
la interseccién de la Avenida de Mayo con la
calle Lima.

A pesar de haberme identificado y de descen-
der del vehiculo para pedirle al sefior represen-
tante de la autoridad policial que me franquea-
ra el paso porque dcbia llegar al Congreso
para participar de la sesién no sélo empleé un
tono desconsiderado sino que, ante el avance
del taxi por unos pocos metros, este agente,
identificado con la chapa nimero 1184, echd
mano al cinto con la clara mtencion de tomar
el arma reglamentaria.

No se trata de una cuestién cpisédica, sefior
presidente. Siento un profundo respeto por la
autoridad policial. Lo més grave de todo esto
€s que preguntd a qué partido pertenecia quien
habla, porque’ aparcntemente sc win cual fuera
la divisa partidaria era mas facil o no el acceso
a la deliberacién a la que ahora estamos abo-
cados.

Este cabo de la Policia Federal, chapa 1184,
me dijo que recibia Grdenes del sefior ministro
del Interior. No creo que haya sido asi, pero
aprovecho esta oportunidad para abogar por el
respeto de lus fucros parlamentarios y recomen.

dar al sefior ministro que sosiegue a la Policia
Federal, El dia en que los diputados permita-
mos —con la_complicidad de algunos— que un
agente de policia impida el paso de los repre-
sentantes del pueblo a las deliberaciones, esta
Cémara quedard a merced del sefior p1e51dente
de la Republica,

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Galvan. — M4s alld de las situaciones cu-
riosas. que han movido a risa a algunos colegas,
considero que esta cuestion de privilegio no
puede ser demorada, porque de lo cortrario se
iran acumulando las irregularidades y, cuando
nos descuidemos, ¢l Poder Ejecutivo -tendra tal
fuerza que podra impedir el normal funciona-
miento de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion.

No plantco csta cuestién de privilegio en de-
fensa de la humilde persona del diputado Raul

" Galvan, de la provincia de La Rioja, sino en de-

fensa de este cuerpo, que debe tener autonomia

- suficiente para deliberar en cualquier circunstan-

cia y frente a cualquier actitud arrogante.
Finalmente, solicito que esta. cuestiéon de pri-
vilegio sea girada a la Comision de Asuntos
Constitucionales y que oportunamente la Cama-
ra haga conocer al sefior ministro del Interior
el suceso que acaba de ocupar la atencién de

- todos ustedes, (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Atento a lo solicitado
por el sefior diputado por La Rioja se va a votar
si la cuestién de privilegio pasa a la Comision
de Asuntos Constitucionales,

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Picrri). — Se procederd en con-
secuencia,

6

IMPLANTACION DE ORGANOS Y
MATERIALES ANATOMICOS

{Continuacién)

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde consi-
derar en particular el articulo 19 del proyecto
de ley consensuado por las comisiones de Asis-
tencia Social y Salud Publica y de Legislaciin
General sobre trasplantes de 6rganos y material
anatomico

Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cuman,

1 Véase el texto del proyecto de ley en el Diario de
Sesiones del 3 de diciembie de 1992, pigina 5915,
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Sr. Lépez de Zavalia, — Sefior presidente: para
ahorrar tiempo en el debate pasaré por alto’ mis

observaciones sobre el articulo 1°, no obstante

contener algunas faltas contra la elegancia y el
tecnicismo. Dado que dichas irregularidades no
se vinculan con la cuestion de fondo, prefiero
concentrar la atencién en el articulo 2°

Sr. Presidente (Pierri), — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra, Camaiio. — Sefior presidente: solicito que
la consideracién en particular, asi como también
las votaciones correspondientes, se hagan por ti-
tulos y no por articulos.

Sr. Presidente (Pierri). — Si hay asentimiento
de la Honorable Céamara se procedera en la for-
ma indicada por la sefiora diputada por Buenos
Aires,

;

w—Asentimiento,

bitren los medios necesarios a fin de que los se-
fioves legisladores no se retiren del recinto para
poder votar sin inconvenientes.

Sr. Presidente (Pierri), — Eso es lo que también
solicita la Presidencia, sefiora diputada.

Teniendo en cuenta el asentimiento brindado
por la Honorable Cdmara a la solicitud de la
sefiora diputada por Buenos Aives, corresponde
considerar -el titulo T del proyecto aprobado en
general, que comprende los articulos 1° y 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cuman, '

Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior presidente: el
éxito futuro de la ley depende de la redaccién
que demos a este articulo 2°, por lo cual confio
en expresarme con la suficiente claridad como
para llevar la conviccién a ambas comisiones de
que debe introducirse una modificacion.

Este articulo entra en combinacion con otros
del proyecto v de esa manera se construye la nor-
ma jurtdica basica de todo el sistema. Podemos
concebirlo con la conocida formulacion disyun-
tiva del siguiente modo: “dado A puede ser B”
v “dado no B, debe ser §”. En esa formulacién
disyuntiva  apreciamos lo que los l6gicos deon-
ticos denominan la endonorma y la perinorma,

Como bien saben ustedes, la perinorma “dado
no B, debe ser S”, estd representada por la san-
cién prevista, que ahora se diversifica en sancio-
nes civiles, administrativas y penales, Ello quie-
re signiticar que la construccion de la endonorma
es fundamental y se encuentra expresada en este
articulo 2° en la férmula “dado A, podra ser
B”, en tanto A constituye el supuesto de hecho
—operative fact, Tatbestand, fattispecie— de la
norma, que pone en movimiento todo el sistema,

determinado dato figure en la consecuencia ju-
ridica a que esté en el supuesto de hecho.

Comparando la formulacién del proyecto con
la que presenta la ley actual, advierto una dife-
rencia sustancial. Lo que en la ley actual apa-
rece como una consecuencia juridica, en la ini-
ciativa en consideracion constituye un supueste

de hecho. .

En la normativa vigente, a partiv de que se
hayan agotado los medies existentes o resulten
insuficientes, surge la consecuencia doble de la
posibilidad de ablacién e implante y de que es-
tas practicas se consideren de técmica corriente
y no experimental, En cambio, en el proyecto
el concepto de técnica corriente y no experimen-
tal no figura en la consecuencia juridica, sino
que se truslada al supuesto de hecho, ya que
entre los yequisitos para la ablacion e implania-
ci6on de Organos y materiales anatémicos se in-
cluye el siguiente: “. .,y siempre que estas pric-
ticas sean de técnica corriente y no experimens-
tal”. Es decir, que estas practicas quedan autori-
zadas tan solo si son de técenica corriente y no
experimental, .

Con unu redaccién de este tipo, nunca podra
surgiv en la Argentina un profesional como el
doctor Barnard, quien ensay6 nuevas técnicas en
Sudafrica. Siempre estaremos atados a la posi-
ble importacién de técnicas extranjeras y a que
nuestros profesionales experimenten primero en
el exterior y luego recién actien en la Republica
Argentina, ‘

No se diga que luego el articulo 2° reproduce
un concepto que ya figura en la ley actual y que
abriria una puerta de salida, al afirmar: “La re.
glamentacién podrd incorporar otras que consis
dere necesarias de acuerdo con el avance médi-
co-cientifico”, Sabemos bien que la aceleracion
de los tiempos en materia de avances cientificos
no camina al compés de la lentitud habitual de
la burocracia,

Espero no haber fatigado la atencién de la
comisién, que debid haber meditado el tema,
pues la cuestién de la técnica corriente y no ex-
perimental ya fue objeto de un debate en el
Senado de la Nacién, cuando se introdujo la
reforma de 1984 En definitiva, habiendo am=
pliado la comisién los supuestos de hecho en los
que resultan admisibles la ablacion e implanta-
cion de Organos de modo que también abarquen
los casos de inconveniencia de los otros medios
y recursos disponibles, sugiero que se manteniga
el critevio de la ley vigente sobre esta cuestién
del caracter corriente y no experimental de las

- practicas terapéuticas utilizadas. La ley parte del

supuesto de que tales practicas son a priori de.

Advertiran ustedes que no es lo mismo que up § téenica corrignte y no experimental,
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Sr. Presidente (Pierri). — Tiene Ja palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Verdi. — Sefior presidente: no es para to-
car un tema de fondo como acaba de hacer el
sefior diputado que me ha precedido en el uso
de la palabra, sino para sefialar una pequefia co-
rreccion ortogrifica. En efecto, el articulo 29 di-
ce: “La ablacién e implantacién de érganos y
materiales anatémicos podran ser realizados.,..”.
Como “ablacién” e “implantacién” son sustanti-
~vos femeninos, la correspondencia gramatical
exige utilizar el paurticipio “realizadas”,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucumén. ‘

Sr. Varela. — Sefior presidente: la comisidén
acepta la correcciéon gramatical senalada por el
sefior diputado por Santa Fe.

Con respecto a la observacién del sefior dipu-
tado Lépez de Zavalia, deseamos requerirle que
concrete la propuesta de redaccién para el ar-
ticulo 29,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucumadin, '

Sr. Liépez de Zavalia. — Sefior presidente: el
articulo 2° quedarfa redactado asi: “La ablacién
e implantacién de 6rganos y matcriales anaté-
micos podran ser realizadas cuando los otros me-
dios y recursos disponibles se hayan agotado, o
sean insuficientes o inconvenientes como alterna-
tiva terapéutica de la salud del paciente. Estas
practicas se considerardn de técnica corriente y
no experimental”. El segundo pérrafo del articu-
lo quedaria como estd propuesto,

Sr. Presidente (Pierri). — ¢Acepta la comisién?

Sr. Varela. — La comisién acepta la redaccién
sugerida por el sefior diputado prcopinante,

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el titu-
lo 1, que contiene lus articules 19 y 29, con la
modificacién aceptada por la comlsién,

~—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracion el
titulo II, que contiene los articulos 32 a 82,

Tiene la palabra cl sefior diputado por la Ca-
pital,

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: como lo di-
jera en oportunidad de tratarse el articulo 3°
durante el periodo de sesiones ordinarias, esta
disposicién puede dividirse claramente en dos
partes. La primera parte establece que los mé-
dicos que puedan realizar ablaciones son aque-
llos registrados y habilitados por la respectiva
autoridad de contralor jurisdiccional. '

La primera parte de este articulo resguarda
adecuadamente los derechos de los ciudadanos,
porque esta norma tiene como prutagonistas a

cada uno de nosotros y a quienes representamos,
tanto receptores como dadores de érganos. Mas
aun, el proyecto en cuestién introduce un cri-
terio de suplantar 1a voluntad individual de los
ciudadanos por el concepto llamado de donacién
presunta, ' . -

Por otro lado, el segundo pirrafo de este ar-
ticulo tiene una redaccién que me parece su-
mamente peligrosa. En este sentido, voy a pro-
poner que sea suprimido o en caso contrario
sefialaré un texto alternativo, al mismo tiempo
que voy a solicitar que este articulo sea votado.
nominalmente. Concretamente, lo que sugiero es
que se suprima el parrafo que dice textualmen-
te: “Excepcionalmente, cuando se den circuns-
tancias de emergencia o de extrema urgencia
—que deberan justificarse oportunamente— los
profesionales médicos de los establecimientos
asistenciales, registrados o no a los efectos de
esta ley, podran practicar la ablacién de érganos
o materiales anatémicos provenientes de perso-
nas fallecidas, siempre que se hayan cumplimen-
tado los recandos exigidos en la presente ley.” Sé
que se me van a explicar todos los recaudos que
la norma prevé para autorizar que médicos no
especializados realicen ablaciones. A esto nos va-
mos a referir en repetidas oportunidades a lo
largo del debate. ‘

Pero no estamos votando una ley comin sino
una normativa que decide sobre la vida y la
muerte. Se trata de una iniciativa que en uno
de sus articulos —como después veremos— es-
tablece que se puede ablacionar el Organo de
un ser cuyo corazén late, v

En consecuencia, me parece que no se puede
extender a cualquier equipo médico la facultad
de ablacionar. Por cllo, solicito a la comisién
que tenga a bien contemplar la preocupacién
de algunos sefiores diputados sobre este tema en
particular, a pesar de que sabemos de los es-
fuerzos realizados por sus redactores. Queremos
respetar el esquema de la iniciativa pero no
deseamos dejar abierta la posibilidad para que
cualquicr médico pueda ablacionar érganos. No
estoy presumiendo que los médicos sean desho-
nestos, simplemente digo que pueden existir per-
sonas deshonestas en cualquier sector de la co-
munidad, y prefiero tener la tranquilidad de
que quienes ablacionan 6rganos sean médicos
registrados en instifutos adecuadamente contro-
lados por la autoridad de aplicacion.

Insisto en que no se trata de una norma co-
min ni de un articuio comin, por lo tanto, como
ya he manifestado, pido a la comisién que con-
sidere mi propuesta o de lo contrario voy a so«

licitar que se vote separadamente ¢l articulo 3%
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Sr, Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seitor diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco, — Sefior presidente: le
recuerdo que la sefora diputada Graciela Ca-
mafio es el miembro informante de la comision,
motivo por el cual le solicito que le otorgue la
palabra cuando ella lo requisra para hacer las
observaciones que crea pertinente.

Sr. Presidente (Pierri), — La Presidencia cede-
14 el uso de la palabra al miembro informante
de la comisién luege de escuchar todas las pro-
puestas de los legisiadores.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: hice
tal aclaracién porque pensdbamos aceptar la pro-
puesta formulada por el sefior diputado Ruckauf.

Sr. Presidente (Pierri). — Reitero que podrén
dar su opinién sobre el tema luego de escuchar
a todos los sefiores diputados.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Algaba. — Sefior presidente: coincido total-
mente con lo expresado por el scfior diputado
Ruckauf en el sentido de que este articulo es
inviable.

Cualquier médico no pueds realizar ablacio-
nes de drganos ni tampoco hacerlo en estable-
cimientos no autorizados, porque existe una ra-
z6n muy objetiva, Los 6rganos tienen que servir,
y para que el 6rgano ablacionado esté en con-
diciones de ser trasplantado, tantc el estableci-
miento como los médicos tienen que poseer con-
diciones minimas de operatividad como para que
la operacién tenga algtn fin objetivo.

Por lo dicho, creo que el segundo pérrafo del
articulo 3° tendrfa que ser suprimido.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por Tucuman,

Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior presidente: de-
sco hacer dos observaciones con respecto al ar-
ticulo en consideracién sin perjuicio de pronun
ciarme luego con respecto a la sugerencia reali
zada por el sefior diputado Ruckauf,

El articulo 3? exige para la inscripcién que el
médico acredite capacitacién y experiencia en la
especialidad. Propongo que las palabras “en la
especialidad” sean reemplazadas por “segin de-
termine la reglamentacion”, La razén de esta su-
gerencia es que ante el texto de la ley un ciruja-
mo general de amplia experiencia podifa pre-
guntarse como se adquicre la experiencia en la
especialidad si para ejercerla es requisito acre-
ditar esa experiencia. Se encontrarfa ante un
circule vicioso imposible de resolver.

Al final del primer parrafe del articulo 3° se
establece: “La autoridad de contralor jurisdiccio-
pal serd solidariamente responsable por los per-
- R A .

juicios que se deriven de la inscripcién de per-
sonas que no hubieren cumplido con tales re-
caudos”. Sugiero que se suprima la palabra “so- .
lidariamente” porque su amplio alcance podria
dar lugar a errores interpretativos.

- En el Codigo Civil pueden darse tres situacio-
nes distintas, Una de ellas es la llamada respon-
sabilidad indirecta o concurrente en virtud de la
cual, segin la doctrina del articulo 1.123, el res-
ponsuble indirecto. que indemnice tiene una ac-
cion de reintegro contra el autor del dafio.

Fl segundo supuesto es el de la responsabili-
dad solidaria para los awores, comvolices o con-
sejeroy en los delitos, en cuyo caso quien indem-
nice ¢l daflo no tiene accidén alguna de reinte-
gro, de acuerdo con lo expresado en el articulo
1.082, '

El tercer caso es el de la solidaridad en los
cuasidelitos, en cuyo caso el que indemnice el
dafio tiene una accién de reintegro limitada con-
tra los otros, segin lo normado en la segunda
.parte del articuio 1.109.

En el articulo 3°, al igual que en los articulos
42 y 59, se habla de solidaridad aunque las situa-
ciones no son iguales. Entiendo que en el articu-
lo 4° pueda contemplarse el caso de solidaridad
establecido en los articulos 1.082 o 1.109 del Co-
digo Civil, segtn exista o no dolo. Pero no com-
parto la atribucién de solidaridad a la autoridad
de coutralor o a la institucidén, porque su respon-
sabilidad debe ser indirecta y concurrente, con
posibilidad de reintegro contra el autor del hecho.

Por esta razdn sugiero que se suprima la pala-
bra “solidariamente” en los articulos 3° y 59, li-
mitando la responsabilidad al libre juego de los
principios generales, lo que permitiria la accién
de reintegro contra el autor del hecho. En cam-
bio, si puede quedar esta palabra en el articulo
4%.en la inteligencia de que se va a aplicar segin
los casos el régimen del articulo 1.082 del Codi-
go Civil o el 1.109 del mismo cuerpo legal.

En suma, para que la comisién pueda evaluar
lo que acabo de exponer, propongo concreta-
mente que en el articulo 3? se reemplace la ex-
presién “experiencia en la especialidad” por “ex-
periencia segtn deternine la reglamentacion” y se
suprima el término “solidariamentc”. .

En cuanto al articulo 59, sugiero que también
se suprima la palabra “solidariamente”.

Me hago cargo de la aguda observacién reali-
zada por el sefior diputado Ruckauf. Es algo que
debemos meditar. Tan solo a titulo informativo
recuerdo a los sefiores diputados que, en lo que
fuere conducente, se trata de una previsién con- .
templada en el segundo apartado del articulo 39

-de la ley vigente, de manera que si se supri-
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miera este ultimo apartado del articulo proyec-
tado estariamos innovando.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cdrdoba.

Sr. Ostiz Pellegrini, — Sefior presidente: mi
observacién ha sido parcialmente expuesta por
el sefior diputado Lépez de Zavalia en lo que se
refiere al articulo 52, de modo tal que sélo me
resta hacer una reflexibn.

El articulo 5° expresa lo siguiente: “Las insti-
tuciones en las que desarrollln su  activida
trasplantoldgica los médicos o cquipos médicos,
seran solidariamente responsables en cuanto a
los alcances de este cuerpo legal” No agregaré
nada con respecto a la palabra “solidariamente”
pucs cree que el tema va ha sido suficientemen-
te expuesto. Mi observacion se basa en que el
articulo dcberia completarse en cuanto a los al-
canees de este cuerpo legal relativos a la acti-
vidad médica, porque es una responsabilidad
prevista solidariamente entre instituciones y mé-
dicos pero no se especifica de qué se trata. Apa-
rentemente la responsabilidad solidaria de médi-
cos e instituciones podria recaer en todo lo que
se reficre a esta ley, pero la misima no sélo com-
prende el marco médico sino también el admi-
nistrativo y otros.

Concretamente, propongo a la comisién que el
articulo 5% se complete agregando al final “en
cuanto a la actividad médica”. suprimiéndose
asimismo el término “solidariamente”,

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra la

sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra, Camafio. — Sciior presidente: cuando alla
por el mes de agosto comenzamus a trabajar en
la Comisiin de Asistencia Social y Salud Pabli-
ca, juntamente con la de Legislacién General pa-
ya estudiar el proyecto de ley que cambiaria las
tres leyes que rigen la actividad trasplantologica
en nuestro pais lo hicimos con muchisima dedi-
cacion v, por sobre todas las cosas, intentando

~dar a la nueva norma la mayor transparencia y
seguridad posibles. Precisamente. la palabra que
utilizamos constantemente en su redaccién es
“seguridad”. De este modo tratumos de levar
a nuestros conciudadanos la tranquilidad de que
Ia novma garantizara la posibilidad de la procu-
racion de drganos cadavéricos para aquellos que
sutren terribles flagelos en su salud y tienen la
necesidad de conseguir érganos para llevar a ca-
bo los trasplantes. En funcién de esto hemos
elaborado la norma en consideracién; desde un
primer momento pensamos en los derechos de
nuestros ciudadanos. No obstante, existen al-
gunas cuestiones —como la planteada por el se-

it

fior diputado Ruckauf— que nos parccen atina«
das.

Por lo tanto, la comisidn acepta la propuesta
formulada en el sentido de suprimir el ditimo
parrafo del articulo 3% En lo que se refiere a
los aspectos pura y exclusivamente legales gne
plantearan los sefiores diputados Ortiz Pellegri-
ni y Ldopez de Zavalia, el sefior diputado Varela
dard a conocer la posicién de la comisién.

. Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman,

Sr. Varela. — Sefior presidente: como todos sa-
bemos, €l proyecto de ley en consideracion es
sumamente complejo, y ademds, su extenso ar-
ticulado debe ser considerado integralmente ca-
mo una sola unidad juridica. Por otro lado, la
ley que sancionemos estard sujeta a una regla-
mentacion que también serd bastante extensa,
v a la vez tendrd que considerar aspectos médi-
cos y juridicos a fin de que esta norma sea ab-
solutamente operativa. En consecuencia, debe-
mos hacer jugar el articulado del capitulo I
con las restantes mnormas contenidas en el pro-
yecto de ley.

En lo que se refiere a las observaciones for-
muladas por el sefior diputado Lépez de' Zavalia,
la comisidn acepta la supresién de la palabra
“solidariamente” en el articulo 3°, pero recha-
za su propuesta en el sentido de reemplazar
las palabras “experiencia en la especialidad” por
los términos “experiencia segin determine la
reglamentacién”, pues obviamente los requisitos
para la inscripeién y todas las demés cuestiones
serin contempladas por la reglamentacion de
la ley.

En cuanto a la supresién del segundo pérra-
fo del articulo 39 la comisién acepta la propues-
ta formulada por el sefor diputado Ruckauf,
tal como manitestara la sefiora diputada por
Buenos Aires, Por otra parte, la comision no va
a aceptar el agregado propuesto por el sefior di-
putade Ortiz Pellegrini, pues resulta natural y
obvio que las responsabilidades a las que se ra-
fiere el articulo 59 se relacionan con los acios
médicos y no con los actos de terceros. Si va-
mos a aceptar la propuesta formulada en el sen-
tido de eliminar la palabra “solidariamente” de
este articulo 5°, _

Sr. Ceballos. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Pierri). - Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por San Luis.

Sr, Ceballos, — Sefior presidente: si se supri-
me el segundo parrafo del articulo 39, deber4 en-
tonces suprimirse la ultima parte del articulo 49,
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que dice: “se encucntren o no inscritos como
cquipo”, porque debido a la modificacion quo
vamos a votar, esto sélo sera para los inscriptos.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene -la palabra el
sciior diputado por Tucuman. ,

Sr. Varela, — La comision acepta la supresion

- propuesta.

Sr. Presidente (Picrri). — Con las modificacio-
nes propucstas y-aceptadas por la comision, se
va a votar el titulo II

wResulta afirmativa,’

titulo III, que incluye los articulos 9° a 12..

Tiene la palabra el sefior diputado por Tucu-
mén,

Sr. Lopez de Zavalia. — Sefior presidente: por
las mismas razones apuntadas anteriormente y
aceptadas por la comisidn, solicito que en los

-articulos §° y 10 se suprima la palabra “solidaria-
mente”.

~ Sr. Presidente (Piciri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: deseo pro-
poner una modificacién al articulo 99,

Nosotros entendemos que existen dos tipos de
conductas médicas en esta problematica que te-
temos en consideracién, Por un lado, la abla-
cion del érgano y, por el otro, la implantacién
o el transplante de dicho érgano. Me preocupa
mucho la forma en que se hard el trasplante;
cudl serd el instituto que lo va a realizar, por-
(ue un trasplante constituye realmentc una ope-
racion de alta complejidad.

Para que el trasplante sea un éxito se debe
contar, a mi modo de ver, con todo el apoyo
tecnolégico y médico suficiente. Si cuidamos este
detalle estaremos haciendo una sana contribu-
cién para que la sociedad entienda que donar
organos es algo positivo, que vale la pena.

Por lo tanto, solicito que cl articulo 9° quede
redactado de la siguiente forma: “Los trasplan-
tes contemplados en esta ley sélo podran ser
realizados en el 4mbito de establecimientos mé-
dicos que cuenten con estructuras hospitalarias
polivalentes de alta complejidad registrados por
ante la respectiva autoridad de contralor juris-
diccional.” El resto del articulo continuaria tal
cual est.

Salvo el caso de las cérneas, cuyo trasplante
se puede realizar sin ningtn tipo de apoyatura
especial sobre el cadaver, en los otros casos se

requieren mayores requisitos, como ser, la res-

piracién asistida,
Muchas veces las donaciones acontecen de-
bido a accidentes seguidos de muerte en hos-

pitales pequefios del interior del pafs. En conse-

cuencia, creo que no se puede equiparar el es-
tablccimiento en el que se realiza la ablacién
con aguel en el que se debe llevar a cabo el
trasplante, ya que este ltimo debe hacer el se-
guimicnto, lo debe monitorear, y probablemente
deba recalizar tomografias computadas u otro
tipo de cstudios. Resulta digno de tener en
cuentu ue hay instituciones que no cuentan con
estos clementos de alta complejidad, poniendo
en peligro la vida y la suerte del trasplantado,

7
INDICACION

el

Sr, Presidente (Pierri). — Tiene la palaby,
sefior diputado por Neuquén.

Sr. Quezada. — Sefior presidente: destle ya
pido dlisculpas a la Cidmara por apartarly/del te-
ma en consideracién, pero quiero planfear una
mocién de orden sobre un hecho que ¢/ mi crite-
rio reviste suma gravedad. Se trata de las deci-
siones que estd tomando el Poder Efecutivo na-
cional con referencia a la cuestiop energética,
desconociendo las facultades del/Congreso de
la Nacién,

Cuando esta Camara aprobd Jos marcos regi-
latorios eléctrico y gasifero, se/propuso la cons-
titucion de comisiones integrgdas por senadores
y diputados a fin de analizdr los antecedentes
de quicnes van a ocupar cargos muy importantes,
como miembros de los entgs reguladores, ya que
entre otras cosas tendran/estabilidad, fijarin los
esquemas tarifarios y definirdn cuestiones a las
que durante muchos ghios va a estar sometido
el puchlo argentino. '
" Si bicn este proceder en su momento fue re-
pudiado por el radicalismo, quiero advertir de
esta situacion a la Cdmara. Por eso planteo esta
mocién de orden/en el sentido de que asuma-
mos nuestras fagultades y como miembros de
dichas comisiorfes emitamos un juicio de valor

algunns defestos integrantes de los mencionados
entes, coyspicuos representantes —muchos de
e los grupos econdmicos que hoy se
edando con Gas del Estado y que en

sidencia para que, junto con la Presidencia del
fonorable Senado, constituyan cuanto antes las
comisjones y soliciten al Poder Ejecutivo nacio-
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nal se abstenga de realizar cualquier tipo de
designacion al respecto, hasta tanto el Congreso
dé una opinién sobre este tema. Si bien es cier-
%5 que tal opinién no serd wn dictamen vincu-
lante, no lo es menos que de contirmarse ciertos
nombres que se han dejado trascender, este blo-
que tendrd muchas cosas que decir,

En resumen, pido que la Presidencia de esta
Cimara se ponga en contacts con su par del
Senado —sabemos que ya fueron designados los
miembros de cste cuerpo que van a integrar las

comisiones—, para que en forma inmediata se.

constituyan y se lo comunique al Poder Ejecuti-
vo. Vale aqui aclarar que este bloque ya se

comunicd por telegrama con el ministro Cavallo, -
y le solicité que se abstenga de realizar cual-

quier tipo de designacion al respecto.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputade por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: no alcanzo a
comprender cual es la mocion de orden que
plantea el sefior diputado. No obstante, antici-
po a la Honorable Cimara que nuestro bloque
no va a votar mociones de orden que requieran
mayorias especiales, si previamente no han si-
do acordadas, en razén de que vamos a dar
prioridad al tratamiento del proyecto para cuyo
apalisis fue convocada la Camara.

De todas maneras, €] fondo de Ia cuestion
planteada constituye un tema que compartimos
plenamente en lo que respecta a las gestiones
vinculadas con las comisiones cspeciales, crea-
das por una ley del Congreso, con el objetivo de
analizar las propuestas de privatizacién, En tal
sentido, deseamos que cumplan con su funcién,

Coincidimos entonces respecto de este asunto
y estamos descosos de que se agilice este tema.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia acla-
r2 que na sc trata de una mocién sino de una
solicitud que ha formulado e! sefior diputado
Quezada y de Ia que se ha tomado debida no-
ta, a efectos de proceder en comsecuencia. Por
otra parte, hay varias comisioncs de orden bi-
cameral respecto de las cuales esta Cimara ya
ha procedido a Ia designacién de sus integran-
tes, faltando los propuestos por ¢l Senado.

Tiene la palabra el seor diputado por Cor-
doba.

Sr. Storani. — Sefior presidente: queria recor-
dar que por medio de diversas notas elevadas
por nuestro blogue hemos solicitado que se pro-
ceda a la eenstitucidn de la Comisién Bicame-
ral de Control Parlamentario de Servicios de In-
teligencia.

_ Sr. Presidente (Pierri). — Estd constituida, se-
fior diputado, '

Sr. Storani. — Enticndo que no, sefior presi-
dente,

Sr. Presidente (Piciri). — Ha sido constituida
por paite de esta Camara, sefior diputado.

Sr. Storani, — Hemos pedido que la Presi-
dencia haga la exhortacién para que el Senado
la integre.

Sr. Presidente (Pieiri). — La Presidencia ya ha
exhortado al Honorable Senado, sefior diputado.

Sr. Storani. — Agradezco lg informacion, pero
no obstante cllo es conveniente sefialarlo por-
que ha transcurrido mucho tiempe desde que
se efectuaron las nominaciones —ijulio de este
afio— y conocemos muchos hechos que son pi-
blicos y notorios, como el caso de Noguera
Vega, i

8

NPLANTACION DE ORGANOS Y.
MATERIALES ANATOMICOS '

(Continuacién)

Sr. Presidente {Pierri). — Prosigue Ja conside-
racién del asunto en tratamiento.

Tiene la palabra el seiior diputado por Sun
Luis,

Sr. Ceballos. — Sciior presidente: vamos a pro-
poner una modificacion con relacién al articulo
12 en comsideracién, que se encuentra en el ti-
tulo referido a la periodicidad de las inspeccio-
nes que debe realizar la autoridad jurisdiccional
sanitaria para la habilitacién de las instituciones
dedicadas a este menester.

Al utilizarse en el @ltimo pérrafo al expresién
“sin previa autorizacién de la autoridad sanitaria

. jurisdiccional”, pareciera que los sexvicios o es-

tablecimientos habilitados a los efectos de esta
ley podrin efectuar modificaciones que dismi-
nuyan sus condiciones de habilitacién, con pre-
via autorizacién de la autoridad sanitaria juris-
diccional. Por lo tanto, proponemos gue se su-
prima la expresién sefialada, de manera que en
ningna forma la autoridad sanitaria jurisdiccio-
nal pueda disminuir las condiciones de habili-
tacion de estos establecimientos.

Sr. Presidente (Pierri). — ¢Acepta la comision?

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: la comisién
no acepta las observaciones formuladas por los
sefiores diputados Albamonte y Lépez de Zava-
lia, pero si la propiciada por el sefor diputado

- Ceballos en el sentido de suprimir la expresién

“_o

sin previa autorizacién de la autoridad sanita-
ria jurisdiecional”, :

- 8. Presidente (Pierri).— Tiene Ta palabra el
sefior diputade por Tucumdén,
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Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior -wesidente: me
preccupa el silencio del sefior diputado Varela
porque como argumento di lo ya aceptado por
la comisién en otros articulos. Solo pregunto si
ha cambiado el criierio.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ti-
tulo ITI, que comprende los articulos 9° a 12
con las modificaciones propuestas y aceptadas
por la comisidn.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — En concideracién el
titulo IV, que comprende el articulo 13.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Verdd. — Sefior presidente: tengo dos ob-
servaciones que formular al articulo 13. La pri-
mera de ellas se relaciona con el hecho de que
en el primer parrafo se establece que los pro-
fesionales deben informar a cada pa.ciente y a
su grupo familiar. Pregunto a la comision si no
seria mas adecuado camb1ar la conjuncién “y”
por “o”.

En la ley vigente sblo se determina que la in-
formacién debe brindarse al paciente, y, aqui

se amplia la obhgamon incluyendo al grupo fa-

miliar. Al establecer “y su grupo familiar”, se
crea la obligatoriedad y no pensamos en todo lo
(tue podria ocuirir, gQuiénes integran el grupo
f umhar conviviente? ¢Y si hubiera discrepan-

ias entre ellos? Ademés, ¢no estamos afectando
¢l derecho a la privacidad del paciente en cuan-
to a la informacién a suministrar a terceros?

En definitiva, mis que establecer una obliga-
¢ion para el médico, habria que dejarle la op-
cién para que informe a quien crea conveniente
segun el interés del paciente.

La otra observacion se relaciona con el tercer
pirrafo de este articulo. Alli se establece que
en caso de que el dador de médula ésea fuera
menor, también se deberd informar a su repre-
sentante legal. ¢No nos quedamos cortos en este
asoP ¢Solamente le informamos al representan-
te legal? ¢No habria que agregar que también
hace falta obtener el consentimiento del repre-
sentante legal?

Por lo tanto, sugiero que a continuacién de
“la mfmmacmn prevista en este articulo deberd
ser dada, ademas, a su representante legal” se
acregue: “para la obtencién de su consentimien-
to”,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por. Cordoba.

Sr. Ortiz Pellegrini. — Sciior presidente: ten-
2o la misma inguiclud respecto del grupo fa-

miliar couviviente. Creo que la intencién de la
comisién fue la de consagrar el deber de infor-
mar del médico, quiza con el fin de darle mayor
seguridad al profesional que hace este tipo de
intervencion.

Si la intencién fue la de dar seguridad al
profesional médico, mis que favorecerlo, el
agregado que se propone a la legislacién vigen-
te va en contra de sus intereses. Si ademas de’
informar al paciente debe informar al grupo fas
miliar conviviente, ¢dénde termina su obliga~
cién? ¢Cudl es el grupo familiar conviviente?

De acuerdo con lo establecido en el segundo
parrafo, in fine, del articulo 13, me parece que
dejamos a los médicos con una verdadera inse-
guridad. Nunca sabrdn si han agotado su debe#
de informacién. A ello se agrega que el cons
cepto de grupo familiar conviviente es oscurg
y muy poco limitade,

También hay que tener en cuenta que la res
lacién riédico-paciente es de orden absolutas
mente privada y protegida por el secreto profe-
sional desde el punto de vista del médico y por
el derecho a la privacidad que tiene el paciente,
Si ésta es una relacién privada me pregunto
hasta qué punto el médico puede violarla por
si mismo, convocando a una suerte de votacién
—entre comlllas—— de todos los parvientes para
que opinen sobre un tema absolutamente intie
mo, comio es la salud del paciente.

Concretamente, propongo a la comisidn que
se suprima la expresién “grupo familiar convis
viente”, En caso de que no se acepte mi postu-
ra, quiviera que el sefior miembro informante
explicite como se limita este concepto, a fin de
otorgar seguridad a los médicos con respecto a
su deber de informacién, La explicacién del se-
flor micmbro informante serviria como pauta in.
terpretativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman.

Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior presidente: des«
pués de que con respecto a las modificaciones

-sugeridas a los articalos 92 y 10 fuera tratado

como wuna suerte de legislador cadavérico, séle
me queda un poco de humorismo para comenzar
a enfreutar este articulo, en la esperanza de que
sea recogida parte de mi observacion.

Este articulo 13 es genérico, pues contempla
tanto la dacién por actos infer vivos, como la que -
se verilica mortis causa, segiin surge del Gltimo
apartaclo.

Con respecto a la ablacién mortis causa, no sa
sabe como se obtendra el consentimiento del da«
dor pero los juristas encontralén el remedm
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lla est obligatio. Lo que en realidad me preocu-
pa son ofros dos aspectos,

El primero ya ha sido mencjonado por los se-
fores diputados que me han precedido en el
uso de la pelabra. Se reficre a la informacién a
otorgar al grupo familiar conviviente. No cree-
mos que pueda obiigarse al médico a conocer
al grupo familiar conviviente, Sugeriria que se
diga: “a los miembros del grupo familiar convi-
viente que estuvieren presentes”, De esta for-
ma se satisfaria la 1rquletud que espero haya
dominado a la comisién,

El otro aspeclo me parece mis grave, Es el
relativo a los incapaces. El texto distingue se-
gin se trate del receptor en cualquier caso o del
dador frente al trasplante de médula 6sea, Para
ambas hipétesis exige que la informacién debe
ser brindada a su xr*mesenianw legal. Sostengo
que no cs igual la situacién del mte«mnte del
grupo familiar conviviente que la del represen-

tante legal, ya que en este ultimo caso no sélo

debe ser informado, sino que debe obtenerse
su conformidad, porque sin ella no puede ac-
tuarse sobre el incapaz.

Por otra parte, del texto resultarfa que para
ser receptor, cuando se trate de un incapaz,
siempre se requerird su consentimiento. Com-
prendo que ello sea asi cuando e trata de un
incapaz que es capaz de discernimicnto para
los actos ilicitos del articulo 921 del Cédigo Ci-
vil, pero imaginens: que se trate de hacer un
implante en un menor de dos #fios, que ni si-
quiera sabe hablar. :Cémo se va a solicitar su
consentimiento? Por tener la desgracia de no

poder expresar su voluntad, ¢se lo va a privar ,

del implante que puede salvar su vida, si presta,
sl consentimiento el representante legal?

~ Sugiero el siguiente texto para el peniltimo
parrafo: “Si el receptor fuera incapaz, la con-
formidad dcberd ser dada por su representante
legal, requiriéndose ademds la del propio inca-
paz si tuviera discernimiento pava los actos l-
citos. En caso de trasplante de médula édsea, los
incapaces s6lo podrian ser daderes si tuvieran
discernimiento y con la conformicdad del repre-
sentante legal.”

Sr. Presidente (Pierri). — Tiepe la palabra el
sefior diputado por San Luis.

Sr, Ceballos. — Seiior presidente: a fin de re-
solver la dificil definicién de lo que es el grupo
familiar conviviente, sugicro que se reemplace
ia frase “deberén informar a cada paciente y su
yrupo familiar conviviente” por “deberin infor-
mar a cada paciente y a las personas que esta-
blece el articulo 21, con el misme orden en que

; se enumeran y condiciones que se fijan en el
mismo para ellas”,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seftor diputado por Tucuman,

Sr. Varela, — La comision acepta la inquietud
expresada por los sefiores diputados Ortiz Te-
Hegum y Ceballos, y propone suprimir la pa-
labra “conviviente” utilizando la frase “y su
grupo familiar en ol orden que establece el ax-
ticulo 217,

Con referencia a las observaciones formula-
das por el sefior diput: ado Lopez de Zavalia, es
necesario destacar que este titulo habla de la
previa informaciéon médica a dadores y recepto-
res. Es decir que de ninguna manera trata el
tema del consentimiento, que estd confemplado
en los titulos V y VI, donde ce considera la si-
tuacién de los dadores y se prevén todas lus
situaciones que se pueden dar a partir de la pre-
misa de que los menores de edad no pueden
ser dadores de 6rganos y que la donacién entre

| vivos Unicamente es admisible entre personas re-
lacionadas. Por lo tanto, la comisién no acepta
la modificacién propuesta por el sefior diputado
Lépez de Zavalia, con la aclaracién de que el
trasplante de médula ésea es, desde el punto de
“vista de la ciencia médica de hoy, hay una ope-
racién sumamente sencilla que no ofrece ningin
tipo de riesgo,

| Sr. Presidente (Pierri). — Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por San Luis.

Sr. Ceballos. — Sefior presidente: solamente
para aclarar a la comisién que cuando propusi-

| mos hacer referencia al orden y condiciones que
establece el articulo 21 teniamos en cucnta que
esa norma exige que las personas enumeradas
estén cn pleno uso de sus facultades mentales.
Sugiero entonccs que la redaccién sea: “y su
grupo familiar en el orden y condiciones que
establece el articulo 217,

Sr. Varela, — La comisién acepta la sugeren-
cia del sefior diputado Ceballos.

Sr. Presidente (Pieiri), — Para una aclaracion
‘tiene la palabra el sefior diputado por Tucumén.

Sy, Lépez de Zavalia, — Sefior presidente:
tnicamente para recordar a la comisién que aun-
que la ribrica al titulo IV sea “De la previa in-
formacion médica a dadores y receptores”, del
segundo parrafo del articulo surge que contempla
el consentimiento del interesado.

Sr. Presidente (Pierri), — No habiendo ntme-
ro en el recinto, se va a llamar para vetar e}
titulo IV —articulo 13— con las modificaciones
aceptadas por la comision,

—Se Huma para volar. Luego de unos ins-

¢ fanles;
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Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ti-
tulo IV, que comprende el articulo 13.

—Resulta afirmativa,
. 8r. Presidente (Pierri). — En consideracion el
titulo V, que comprende los articulos 14 a 18.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Verdd, — Sefior presidente: tanto en el ar-
ticalo 14 como en el 15 la palabra “transplante”
figara con la letra “n”. Creo que lo mis correcto
es escribirla sin ella. Del mismo modo, entiendo
que “comunidad trasplantolégica” debe escribir-
se sin la letra “n”,

El articulo 15, al hablar del consentimiento del
dador, dice: “El consentimiento del dador no
pucde ser sustituido ni complementado; puede
ser revocado hasta el instante mismo de la in-
tervencién quirtrgica, mientras conserve capa-
cidad para expresar su voluntad.,” gPero qué
ocurre en caso de que la persona pierda la capa-
cidad para expresar su voluntad? Seria necesario
aclarar esta situacién agregando al final deél pa-
rrafo: “...ante cuya falta la ablacién no seri
practicada,” No puede ser que dejemos al inca-
pacitado en inferioridad de condiciones cuando
se contempla la posibilidad de revocar la deci-
siom hasta el momento de la intervencién quirtn-
gica sin ninguna consccuencia monetaria para

el dador. '

Sr. Presidente (Piemi). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Albamonte, — Sefior presidente: en rela-
cidn con el articulo 16 propongo el siguiente
agregado: “Las entidades encargadas de la co-
bertura social o empresas privadas de medicina
prepaga deberan notificar fehacientemente a sus
beneficiarios si cubren o no dichos gastos.” Con-
viene realizar esta aclaracién porque muchas
personas creen ~-equivocadamente— que estas
entidades cubren los gastos de trasplantes y mi
propuesta ayudaria a una meior relacidn entre
dichas entidades y sus potenciales pacientes.

El articulo 17 establece: “Las jnasistencias en

que incurra el dador...” Propongo sustituir este

parrafo_por: “Las inasistencias a su trabajo en
las que incurra el dador.,,” a fin de perfeccio-
nar el texto propuesto.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman,

Sr, Lopez de Zavalia. — Sefior presidente: el
segundo pérrafo del articulo 18 dice: “Cuando
se efectiie un trasplante cardiovascular en blo-
que proveniente de dador cadavérico, el recep-
tor del mismo podrad autorizar la ablacién con

fines del trasplante de su propio corazdn, que |

- ¢Por qué

serd necesarfamente practicada para permitir ¢l
implante de]l bloque. La autoridad de contralor
dispondra de este érgano para su asignacién en
los términos previstos en la presents ley.” Deseo
formular uma observacion con respecto a las pa-
labras “podrd autorizar”, porque aqui hay dos
situaciones que contemplar: la ablacidn ensi y la
aplicacién posterior para fines de trasplante.
La ablacién en si no estd en discusion, porque
sin duda quien quiere ser receptor de un tras-
plante cardiopulmonar en bloque quiere que
procedan u la ablacién de su propio corazén.
Lo que estd sujeto a autorizacion es la aplica-
cién ulterior de ese 6rgano, Personalmente pien-
so que quicn recibe el beneficio de un bloque
cardiopulmonar no puede negarse a que su
propio corazén, extraldo nccesariamente, sca
utilizado con fines de un trasplante ulterior.
Por lo expuesto, sugiero otra redaccion en los
signientes términos: “Cuando se efectie un tras-
plante cardiopulmonar en bloque proveniente
de dador cadavérico, la autoridad de contralor
podra disponer del corazén del receptor para su

| asignacién en los términos previsto en la pre-

senfe ley”.

Sr. Presidente (Pierri), — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Ortiz Pellegrini. — Sefior presidente: for-
mularé dos observaciones con respecto al ar-
ticulo 15. Este articulo dice lo siguiente: “Solo
éstara permitida la ablacién de érganos o mate-
riales anatoémicos en vida con fines de trasplante
sobre una persona capaz mayor de dieciocho
(18) afios, quien podrid autorizarla (micamente
en caso de que el receptor sea su pariente con-
sanguineo o por adopcién hasta el cuarto gra-
do, 0 su conyuge...,” —hasta aqui no hay
prehlemas— “,..0 una persona que, sin ser
su cényuge, conviva con el donante en rela-
cién de lipo conyugal no menos antigua de
tres (3) wdos, en forma inmediata, continua e
injuterrumpida...”, No tengo ninguna duda de
gue este largo parafo se refice a la concu-
bina. Es decir, concretamente se quiere prote-
ger a la concubina para que también pueda
ser beneficiaria de un érgano trasplantado de
quien convive con ella,

Ahora bien, si se quiere proteger a la con-
cubina 10 entiendo por qué se establece un
lapso de tres afics cuando antcs era de cinco,
debe convivir en forma publica,
ininterrumpida y continua en un momento en
que nuestra legislacién civil acepta el divor-
cio vincular y las nupcias sucesivas? Esta dis-
tincién me parece realmente anacropica, Si
esto se uutoriza para todos, mo veo por qué
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razén debemos limitar el caso de la concubina
a la nccesidad de que su relacion tenga no
menos de tres afios, siendo que se trata de una
situacion de orden ahsolutamente intimo la
convivencia de tipo conyugal qu¢ menciona
el articulo, Si por un accidente o cualquier
otra razén igualmente involuntaria. se produ-
jera antes de que se cumpla ese perfodo la
necesidad de que esa mujer sea beneficiaria
de un trasplante, no veo por qué razén se
debe establecer tal limitacién. Por supuesto,
me estoy refiriendo a que este caso se dé entre
personas vivas, que es a lo que so refiere el
articulo.

La segunda ohservacion que quiero hacer
con respecto al articulo 15 se refiere a, los me-
rores de 18 afios. En el articulo 13 —que ya
aprobamos— habiamos aclarado que la infor-
macion debfa ser brindada asimismo al repre-
sentante legal del menor. No hay inconve-
niente en que ello sea asi, pero advierto que
en el parvafo sexto del articulo 15 se expresa:
“El consentimiento del dador no puede ser
sustituido ni  complementado...”, Concreta-
mente, me parece que aqui hay nna conira-
diccion con el parrafo inmediatamente ante-
rior, que dice que el menor de 18 afios dehe
requerir Ja autorizacién de su representante
legal; por lo tanto, no podemos decir dos ren-
glones mas abajo que el consentimiento del
dador —en este caso, menor de 18 afios— 1o
puede ser sustituido ni complementado, Por
cllo propongo una redaccién que diga: “El
consentimiento del dador o de su representante
legal no puede ser sustituido ni complemen-
tado”.
~ Sr. Presidente (Picrri). — Tiene Ja palabra
cl seiior diputado por la Capital.

St. Ruckauf — Sefior presidente: en primer
Ingar coincido con la observacién formmulada
por el distinguide colega Lépez de Zavalia,
cuya propuesta de redaccién es la mas apro-
piada dado el espiritu global de Ja ley y la
situacion en que se encuentra quien resulta
beneficiado con una donacién de estas carac-
teristicas,

Por otro lado, coincido con la segunda afir-
macion del seiior diputado Ortiz Pellegrini,
aunque no con la primera. En tal sentido, en-
tiendo que debemos inantener la redaccion
del proyecto. No podemos obligar a la gente
& que se case, pero la existencia de una convi-
vencia suficientemente demostrada tiene un
plazo razonable en el articulo pertinente, -

- Hago notar a la comisién lo que, a mi juicio,
significarfa una contradiccién juridica, El “ur-
ticulo 15 se refiere a la persona capaz mayer
de 18 afios; pero no nos olvidemos de que cl
proyecto de ley por el que reduce la mayoria
de edad atn no ha sido definitivamente san-
cionado. En consecuencia, habria una contra-

- diccién juridica si nosotros sancionaramos el

proyecto de ley en consideracién manteniendo
su actual redaccion y el Senado no aprobara
el proyecto de ley sobre mayoria de edad. Por
lo tanto, sugiero que utilicemos los términos
“mayor de edad” o “menor de edad”’, segun
corresponda, con lo cual siempre quedariamos
en- concordancia con la ley de mayoria de edad.
La modificacién que sugiero corresponde en
los tres casos en que el articulo 15 se reficre
a mayores o menores de 18 aflos,

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Algaba. — Sefior presidente: el articulo 14

_del proyecto establece que la extraccion de G-

ganos 0 materiales anatémicos en vida estard
permitida sélo cuando se estime que razonable-
mernte no causarid un grave perjuicio a la sajud

“del dador v existan perspectivas de é€xito para

“conservar la vida o mejorar la salud del receptor.

Por otro lado, el articulo 15 determina que

_esta ablacién sélo serd permitida cuando la es-
pera de un 6rgano proveniente de dador cada-

vérico ponga en peligro grave la salud o la vida

- del receptor.

Las consideraciones juridicas establecidas en
el articulo 14 se contrapone con una fundamen-
tacién de fondo acerca del destino del trasplan-
te. En consecuencia, propongo que sean supri-
midas las cuestiones de criterio contenidas en
ese articulo, pues sabemos que ningln médico
va a matar a un paciente para quitarle sus Ar-
ganos y realizar un trasplante. Es obvio que
los criterios médicos en torno a los trasplantas

estan perfectamente fundamentados con respec-

to a las soluciones que se le pueden dar al pa-
ciente que va a recibir el organo. Por lo tanto,
propongo que el articulo 14 quede redactado de
la siguiente manera: “La extraccién de drganos
o de materiales anatémicos en vida con fines de
trasplante entre personas relacionadas contor-
me a las previsiones de los articulos 15 y concor-
dantes de la presente ley, sélo sera permitida
cuando la espera de un Organo proveniente de
dador cadavérico ponga en peligro grave la sa-
lud o la vida del receptor.,..”

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Misiones, ~
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Sr. Losada, — Sefior presidente: solicité el uso
de la palabra justamente para hacer mencion al
tema de la mayorfa de edad. En tal sentido,
coincido con lo manifestado por el sefor dipu-
tado Ruckauf en torno al articulo 15, aunque
acvierto que existen otros articulos que hacen
réforencia a los 18 afios de dad. Por lo tanto,
propongo que el proyecto de ley haga mencicn
a los términos “mavor de edad”, o “mcnor de
edad”, segin corresponda.

Por otro lado, apoyo la proposicién formula-
a por el sefier diputado Lopez de Zavalia dado
el espiritu de solidaridad que debe existir por
parte de quicn recibe un 6rvgano.

Hstas son las dos consideracioncs que descaba
formular en torno del articulo 15, adelantando-
me al tema de la mayoria de edad que vuclve
a aparecer en el articulo 19 contenido en el
capitulo VI

Sr. Presidente (Pierri).— Tiene la palabra el
scfior diputado por la Capital.

Sr. Argiiello. — Sciior presidente: desco for-
mular dos consideraciones relacionadas con el
articulo 15.-

La ley 21.541, del afio 1977, establecié la po-
sibilidad de donacién de érganos entre vivos re-
lacionados, lo que ahora contemplamos dentro
de la normativa en tratamicnto. Asimismo, fijo
los 18 afios como edad necesaria para que cl
trasplante se pudicse hacerse.

Este concepto sufrio una modificacién a tra-
vés de la ley 23.883, cuando en forma involun-
taria —desde mi punto de vista— se dejé de la-
do el espiritu que el lcgislador tuvo en miras
en el afio 1977,

Digo esto porque cn 1977 se cstablecid la edad
de 18 afios y no la mayoria de edad. Si trabaja-
mos sobre una hipdtesis de donacidn de drganos
cntre hermanos, no puede razonablemente ha-
blarse de una cdad de consentimiento minima
de 21 afios. Es decir, la ley original fijaba Ia
cdad de 18 aios y la modificacion estableciG In
de 21, que es la edad necesaria todavia en Ia
Argentina para adquirir la mayoria de edad.

La voluntad del legislador en este proyecto es
retomar la edad de 18, para poner fin a la inuu-
merable cantidad de amparos judiciales solicita-
dos para resolver situaciones de donacioncs en-
tre' menores de 21 afios vivos relacionados, va
que en todos los casos la jurisprudencia ha res-
petado el espiritu original del legislador de 1977.

Por consiguiente, propongo que el primer pé-
rrafo del articulo 15 quede redactado de la si-
guiente forma: ‘Solo estard permitida la abla-
cidn de organos o materiales anatémicos en vi-

da con fines de trasplante sobre una persona ma-
yor de dieciocho (18) afins...”, y el articula
contintia tal cual estd redactado.

En sunia, lo que estoy proponiendo es la eli-
minacién de las palabras “capaz mayor”, al so-
o efecto de subsanar esta evidentc contradic-
cion,

Ia scgunda consideracién que deseo formular
se refiere al parrafo cuarto del articnlo 15, que
dice: “Esta ablacién sdlo serd permitida cuande
la espera de un drgano proveniente de dador ca-
davérico ponga en peligro grave la salud o la
vida de) receptor.” Se estd refiviendo al trase
plante entre vivos relacionados.

Es evidente que Ia estructura del proyecto de
ley en consideracion estd disefiada con el dnimo
de privilegiar en todos sus términos la donaciéan
cadavérica en nuestro pais, maunteniendo un
criterio absolutamente restrictivo en lo que sc re-
ficre a la donacién entre vivos y limitandola ex-
clusivamente a los vivos relacionados. En ese
sentido hemos mantenido también el espiritu del
afio 1977, permitiéndose hasta el cuarto grade
de consanguinidad .. .

Sr. Ruckauf, — ¢Me permite una interrupeién
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Argiiello. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Picrri). — Para una interrup-
ciém, ticne la palabra el sefior diputado por-la
Capital. -

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: serfa conve-
aiente ¢ue la comision o el sefior diputado Ar-
giiello ~—cuyos argumentos me parecen bastante
logicos-~ encuentren una redaccién que expre-
se adecuadamente esta propuesta, porque a mi
entender no alcunza con suprimir las palabras
“capaz wayor”, Pensemos que se trata de un me-
nor, porue hoy en dia, un joven de 18 afios
todavia sigue siendo memnor y necesita una autos
rizacidn,

‘En consecuencia, tendrfamos que hacer una re-
vision del péarrafo 5° de este articulo 15. No
tengo inconvenientes en lo relativo al concepto
de los 18 afios, pero observo una contradiccion
eitre la definicion de “capaz mavor” y la ma-
yoria de 18 afios. Si se quicre sostener el con-
cepto de 18 aiios, se debe adecuar la redaccién
para que prevea una autorizacion legal de la
persona que ejerce la tutoria sobre cl menor.

Aclaro a la comision y al sefior diputado Ar-
giiello (ue podria existir en este caso una con-
tradiccion: que tuviera que dar la autorizacion
la propia persona que recibe la donacién. Por
ejemplo, en el caso de que un hijo tenga que sexr
donante de su padre; si sélo cuenta con el padre
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.como familiar, vivo éste tendrd que dar la au-
torizacion, '

La redaccion de este articulo deberfa ser més
afinada; si bien comparto el criterio del seiior
diputado Argiicllo, reitero que Ju redaccion no
es tan sencilla como ¢l la plantca. No alcanza
con quitar un concepto; hay que procurar una
nueva redaccién. En este sentido podriamos se-
guir considerando los articulos que siguen, mien-
tras la comisién busca una redaccién adecuada
de este texto sobre la base de los 18 afios,

Sr. Albamonte, — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Avgtiello. — 51, sefior dipulado,

Sr. Presidente (Picrri). — Para ima interrupeién
tiene la palabra el setior diputado por Buenuvs
Aires.

Sr. Albamonte. — Seiior presidente: realmente
la ley 23.464, tal como lo seffalara el sefior dipu-
tado Argiicllo, entraba en una coniradiccién
porque en su articulo 13 habluba de persona
capaz mayor de edad, que podra voluntariamen-
te disponer la ablacién en vida de algim 6rgano,
mientras gue en su artieulo 17 decfa que toda
persona mayor de 18 afios, en plino uso de sus
facultades mentales, podré disponer para después
de su muerte la ablacién de Grzanos. No soy
abegado, pero tengo ontendido que, desde el
punto de vista juridico, ambas d*posiciones son
iguales. Y, sin embargo, la ley habla en un caso
de ser mayor de edad, y en ¢l oho dice simple-
mente mayor de 18 afios.

8r. Presidente (Piemi). — Continvda en el uso
de Ia palabra cl sefior diputado por la Capital.

Sr. Argitello, — Sefior presidento: me parecen
absolutamente razonables los planteos de los se-
fiores diputados preopinantes, y cn este sentido
la comisién estd trabajando para encontrar el tex-
to mdas adecuado.

Con relacion a la segunda parte de mi expo-
sicién, la misma estd orientada al articulo 13, en
su péarrafo cuarto, donde se dicc: “Esta ablacion
s6lo sera permitida cuando la espera de un érga-
no proveniente de dador cadavérico ponga en
peligro grave la salud o la vida del receptor”.

Voy a solicitar a la comision la eliminacidén
de este pdrrafo cuarlo, porque lo que tengo en
mente en este momento es el caso del enfermo
renal crénico. Los médicos no consideran en:
fermo grave a quicn se estd haciendo un trata-
micnto de didlisis. El trasplante no se realiza cn
el periodo grave de salud del receptor sino cuan-

4 gozando del mcjor estado de salud en
didlisis para soportar la operacion y la inmuno-
supresién con la menor posibilidad de compli-
caciones, :

Creo que si nosolros exigimos o prescrito en
¢l parrafo cuarto estarfamos condenando a mu-
chos. enfermos que podrian recibir un rifibn de
su esposo, su hijo o su hermano, obligindoles a
coatinuar en ¢l sillén de dialisis 0 a tener que
abrir una cuenta en un banco para conseguir la
cantidad de dinero suficiente —que por cicrto
no es poca— para poder realizar fuera del pais
un trasplante de las caracteristicas que permite
la ley en la Repiblica Argentina. (Aplausos en
las galerias.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr, Marcd, — Sefior presidente: no pucdo dejar
de sefialar lo inconveniente que resulta haber
obviado los procedimientos reglamentarios en
cuanto al tiempo de observacion de los proyec-
tos, que nos lleva a trabajar pricticamente en
el recintp como si estuviéramos on comision. No
debemos olvidar que éste es un tema muy de-
licado vy sumamente trascendente,

Iin relacidn a la obscrvacion formalada pox
el scfior diputado Lépez de Zavalia, gue com-
parto, entiendo que en ¢l Gltimo parrafo del
articulo 18 deberia obviarse también la referen-
cia a “proveniente de dador cadavérico” en rcla-
cién con los trasplantes cardiopulmonares en
bloque, ya que parcciera inadmisible que un
trasplante de csa naturaleza tuviera por origen
a un ser vivo. Entiendo que esa expresién es
sobreabundante y lesiona la téenica legislativa
de este proyecto, ya bastante cucstionable.

Sr, Presidente (Plerri). — Tiene la palabra ol
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Brook. — Sefior presidente: antericrmente
habia solicitado una interrupcién para hacer
referencia a lo que sefialaba ¢l sefior diputado
Argiicllo con relacion al articulo 15.

Oportunamente presenté un proyecto de ley
modificando las condiciones habilitantes para
ser donante enire vivos, teniendo en cuenta que
la capacidad se fija a parti de los 18 aflos, Al
establecerse la mayoria de edad a los 21, se
deja de lado a un scgmento importante de la
poblacién que tendria la posibilidad de ser da-
dor, circunstancia que se da con mucha frecucn-
cia entre quicnes estdn vinculados por una re-
lacidon de parentesco,

Como bicn lo expresaba el sefior diputado
Argiiello, esta situacién se soluciona por medio
de una dccién de amparo, pero entiendo que
la letra de la norma debe volver a la redaccidén
anterior y que la férmula contenida en el des-
pacho en andlisis es correcta, toda vez que se
refiere a personas mayores de 18 ailos, aun
cuando no tuvicren la mayorfa de edad, si es
que en definitiva el proyecto de mayoria de

[l
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edad sancionado por esta Cdmara no fuera apro-
bado por el Senado y nuestra ley civil habilita
al menor de 18 para realizar actos de disposi-
cién, como cuando se lo autoriza a testar o a
reconocer hijos extramatrimoniales.

Consideraciones similares nos pueden levar
. a concluir gue una persona con 18 afios cum-
plides ya tiene la habilidad suficiente, aun cuan-
do no sea mayor de edad, para disponer como
dador de su propio cuerpo o de parte de éL

Esto siempre y cuando estemos hablando de
la habilidad para ser dador entre vivos. En el
proyecto al que hacia referencia y que también
fue considerado pox la comisién, habiamos otor-
gado la habilidad para ser dador de médula
6sea a partir de los 16 afios, circunstancia que
Ia comisién ha considerado con un sentido més
amplio, otorgiandola a cualquier edad, con la
autorizaci6n del representante legal. 7

No estoy de acuerdo con la eliminacién de
Ia palabra “capaz” que propone el sefior dipu-
tado Argiiello a modo de solucidn, toda vez
que hay personas mayores de 18 afios —o de
21— que son incapaces juridicos de hecho; me
refiero a los declarados dementes, o sea quic-
nes necesitan siempre de la autorizacién de su
representante legal.

Entiendo que la formula mis acertada es la
que contiene el proyecto en anilisis y la comi-
sidn deberd defenderla, porque es la mdas apro-
piada a lo que se pretende.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sciior diputade por Entre Rios.

Sr. Parente. — Sefior presidente: cuando esta
Cimara tuvo oportunidad de discutir ¢l pro-
yecto de ley sobre reforma al régimen de la
mayoria de edad, hubo importantes intervencio-
nes que abundaron sobre las disposiciones lega-
les existentes en nuestra legislacién civil y co-
mercial que habilitan a los jovenes en aspectos
absolutamente puntuales. Nos estamos refirien-
do exactamente a los jévenes entre 18 y 21 afios
de edad.

Esto ha sido puntualizado por el sefior dipu-
tado Brook, autor de uno de los proyectos que
han sido sancionados y que actualmente estin
a estudio del Honorable Senado. All se esta-
blece que, entre otras cosas, los jévenes de 18
afios pueden testar, ser socios de cooperativas
y reconocer hijos extramatrimoniales.

Al proyectar esta mormativa la mayoria de
edad para ser donante o receptor de Organos
no es la establecida por el Codigo Civil, sino
la de 18 afios, conforme se ha explicado ante-
riormente. A esa edad a una persona se la con-

icera absolutamente apta pam donar sus Or-
ganos,

Interpreto que la redaccién debe mantenerse
tal cual fue propuesta’ por las comisioncs de
Asistencia Social y Salud Publica y de Legisla-
cién General, sin alterarse en lo mds mnnmo
ese texto.

—QOcupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 22 de Ja Hounoiable Cawmara, doctor
Mari, Carlos Brock.

. 81, Parente. — Ademds debe manteuerse ¢l tér-

mino “capaz”’ porque —como bicn se ha sub-
rayado— no toda persona mayoer de cdad es
capaz ya quc puede presentar alguna de las
incapacidades previstas por la legislacion vigente.

Sr. Presidente (Brook). — Tienc la palabra ¢l

efior diputado por Tucuméin.

Sr. Lépez de Zavalfa.— Sefior presidente: si
a raiz de lus observaciones hechas por varios
sefiores diputados se resolviera postergar la vo-
tacién para estudiar otra redaccién para el ar-
ticulo 15, pediria que se contemplara ¢l tema
do la capacidad para ser receptor, sobre la que
expusec con motivo de la consideracion del ar-
ticulo 13 v 4 raiz de lo cual el miembro infor-
mante de lu comisiéon manifestd que la cuestién
estaba contemplada en los capitulos V y VI,
en los que sinceramente no la he encontrado.

En cuanto a la observacién formulada por el
scfior diputado Albamonte, creo que ya se ha
dado la respuesta técnica. Se pucdc ser incapaz
a pesar de ser mayor de edad. Lo tnico que me
pregunto ey qué ha querido decir la comision al
hablar de capacidad. Quiza lo que se haya que-
rido exigir ¢s el discernimiento, punto gue tam-
bién tendrd que ser estudiado cuando se elabore
—si asi se decide— una redaccidén definitiva.

Sr. Presidente (Brook).— Ticne la palabra la
sefiora diputada por Santa Cruz.

Sra. Sureda,— Sciior presidente: sdlo quicro
efectuar una sugerencia pequefia, va que los
puntos fundamentales fueron analizados por los
sefiores diputados que me precedieron en el use
de la palabra,

En el articulo 16 hay un error de redaccidn al
final del texto: hay una preposicién que estd
mal usada, pues deberia reemplazarse la paia-
bra “por”, colocindose en su lugar la preposscion
“de”, La redaccién serfa la signiente: “Dichos
gastos estardn a cargo de las entidades encarga-
dos de la cobertura social o sanitaria del recep-
tor, o de ¢ste cuando no la tuviera”,

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra la
sciiora diputada por Buenos Aires.

Sra, Camaiio. — Sefior presidente: se han for-
mulado varias observaciones, por lo que solici+
tamos paciencia pues las contestaremos los scfio-
res diputados Varela, Armendériz y ¢uien habla.
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Con respecto a la sugerencia del sefior dipu-
tado Albamonte, de incluir un parrafo en el ar-
ticulo 16 por el cual las entidades encargadas
de la cobertura social y las empresas privadas
de medicina prepaga deberdn notificar fehacicn-
temente a sus beneficiarios si cubren o no di-
chos gastos, se acepta la proposicion,

También se acepta la del mismo sefior dipu-
tado con respecto al articulo 17, salvo en lo que
atafie a la mencion especifica-al trabajo del da-
dor, pues también puede tratarse de inasisten-
cias en que incurra el dador a su lugar de cs-
tudio.

Sr. Ruckauf, — ¢Me permite una interrapeién,
sefiora diputada, con el permiso de la Presiden-
cia?

Sra. Camaiio. — Si, seilor diputado,

Sr., Presidente (Brook). — Para una inlerrupcion
tiene la palabra ¢l sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Ruckauf. —La comisiéon no hahria acep-
tado la especificacion de inasistencias laborales
porque también podrian serlo al lugar de estu-
dio. Pero me permito sugerir que se incorporen
ambos conceptos porque todos sabemos que tan-
to cn ¢l Ambito laboral como universitario, una
redaccion poco clara puede traer dificultades a
los dadores.

_ Sr. Presidentc (Brook). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires,

ra, Camaiio. — Accplamos Ja observacién del

cefior diputado Ruckauf, por lo que el articulo
hord referencia a inasistencias en que incurra el
dador a su trabajo y a su lugar de estudio.

Con respecto a la solicitud del sefior diputado
Argiicllo, de que se suprima el pérrafo que dice:
“Esta ablacién sélo serd permitida cuando la es-
pera de un 6rgano proveniente de dador cada-
vérico ponga en peligro grave la salud o la vida
del receptor”, aceptamos esta propucsta, pero
queremos dejar claramente establecido que su
inclusion atendia a la defensa firme que desed-
bamios hacer de la necesidad de una ley que pro-

.cure solamente érganos cadavéricos.

La Comisién de Asistencia Social y Salud Pi-
blica entiende que la procuracién de 6rganos en-
tre vivos es mutilante, No podemos dejar de re-
cordar palabras del doctor Santibfiesx cuando
concurrié a la comisién, quien comenté que la
falta de donantes cadavéricos los habia llevacde
al trasplante de higados con pacientes ro rela-
cionados. Esto es muy frustrante, ya (jue pone
en peligro la vida de una persona sana, Nosotros
agregamos que también posibilita el comercio
v/0 la compra de drganos del enfermo rico al
s2n0 pobre.

Ny Si bien aceptamos suprimir ese phrralo deloar-
Ucwo, querenios dejar perfectamente estableci-

do que el espiritu de la iniciativa es ‘posibilitar
el trasplante de dérganos provenientes de dade-
res cadavéricos, no dejando de incluir la posibi-
lidad altruista de los familiares directos en la
dacion. ,

La observacién formulada por el sefior dipu-
tado Lopez de Zavalia con respecto al segundo
parrafo del articulo 18, que contempla el caso
del trasplante cardiopulmonar en bloque, seri
contestada por el sefior diputado Armendariz,
y las restantes serdn respondidas por el sefior
diputado Varela,

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Bucnos Aires,

Sr. Armendériz. — Sefior presidente: hemos es-
cuchado con detenimiento lo expresado por el
sefior diputado Lépez de Zavalia y coincidimos
con su plantco. Nos parece que el receptor de
un bloque cardiopulraonar —en lo que se llama
una operacién dominé— no iiene porqué estar
determinando lo que se va a hacer con su co-
razon; en forma previa, rdpida y espontinca
tiene que haberlo cedido. Por lo tanto, acepta-
mos el texto que propuso el sefior diputado por
Tucuman.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucumain.

Sr. Varela. — Sefivr presidente: me voy a re-
feriv a dos temas f{undamentales; a saber: ul
planteo formulado por el sefior diputado Ortiz
Pellegrini, y a la expresién “persona capaz ma-
yor de dieciocho (18) afios” que se utiliza en ¢l
articulo 15 y que se repite a lo largo de todo
el proyecto.

El seiior diputado Ortiz Pellegrini obscrva la
parte del articulo 15 que establece que-la abla-
cién podré ser autorizada por una persona que,

- sin ser conyuge del receptor, conviva con ¢l en

relacién de tipo couyugal no menos antigua de
tres (3) afios, en forma inmediata, continua ¢
ininterrumpida, agregando que “Este lapso se
reducira a dos (2) aifies si de dicha relacidn hu-
bieren nacido hijos”. La intencién de ambas co-
misiones es exactamente la que expresa esta dis-
posicién en forma literal.

La posibilidad de contraer nuevas nupcias en
virtud de la existensia del divorcio vincular no
quita que puedan existir personas que vivan en
concubinato, expresion (ue las comisiones no han
querido receptar por considerar que ha caido en
desuso y porque todas las normas juridicas ac-
tuales no s6lo en la nonnativa argentina sino en
el derecho internacional tratan de soslayarla de-
bido a su cardcter agraviante para la dignidad
de las personas. A¢i, la comisién ha buscado
una expresion que defina la situacién de dos
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personas que, sin estar casadas, conviven en apa- |

rente matrimonio, asimilando de ‘esta forma, a

Jos fines de esta ley, el caso del conyuge al del -

denominado concubino.

Asimismo cabe aclarar que el término de tres :
aiios no es una arbitrariedad ni fue inyentado -
para esta ley, sino que ha side recogido de an- |

tccedentes jurisprucenciales en materia previ-

sional, gue asimilan en. algunos supuestos la

situacién del concubino a la del conyuge.

Por lo tanto, la comisién no acepta la modifi- |

‘cacién propuesta por el sefior diputado Ortiz
Pellegrini.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el |

scior diputado por Buenos Aires.

Sr. Green, — Sefior presidente: escuché las ex-
plicaciones del seficr diputado Varela sobre la
po utilizacién de lu palabra “concubinato” y la
cleccidn del concepio de “personas que viven
en una relacion de tipo conyugal”. Por lo que
ha dicho, ha querifo ponernos en los tiempos
modernos y eliminar esa expresion que le parece
antigua y acaso discriminatoria.

Poniéndome también en los tiempos moder-
nos, quiero preguntarle si con la expresiéon “re-
lacién de tipo conyugal” el articulo 15 también
contempla la situacién de convivencia de dos
personas del mismo sexo. ,

Sr, Presidente (Brook), — Tiene la palabra el
seiior diputado por Tucuman,

Sr. Varela, — Sefior presidente: es imposible
que en una ley se puedan explicitar las distintas
situaciones que pueden acontecer; esto queda
librado a la interpretaciéon que de la norma ju-
ridica hagan los jueces.

No obstante, como los antecedentes legislati-
vos sirven a ese fin, aclaro al sefior diputado
Green que esta normativa de ninguna manera
se refiere a ‘una uaién entre personas de un
mMismo Sexo. :

En cuanto al segundo aspecto de las formu-
laciones realizadas sobre la expresion “persona
capaz mayor de dieciccho (18) afios”, quiero re-
cordar a los sefiores diputados que éste fue un
tema ampliamente debatido en oportunidad del
fratamiento anterior de este articulo ,que no
pudo ser votado por las razones ¢ue todos cono-
cemos. La comisién habia tomado en cuenta otra
redaccién gramatical por el inconveniente que
planteaba el términe “capaz”. Fn razéon de ello
s¢ definié que debia receptarse la expresion
contenida en la ley de 1977 y en la posterior,
donde ya se habla de persona capaz mayor de
18 afios. Aqui se ha explicitado con suficiente
claridad que la intezcién de la cumisién es que

5

toda persona mayor de 18 afios tenga aptitud
para autorizar en vida la ablacion de un 6rgano
hacia upa persona vinculada por un grado de

" parentesco que prevea la ley.

Sobre el particular quiero recordar que las
personas mayores de 18 afios son las denomina-
das incupaces relativos. Es decir que son incapa-
ces pero tienen aptitud para realizar aquellos

actos que la ley autoriza expresamente a formu-

lar. Estu es la intencidon querida por el legislador:
que todu persona mayor de 18 afios, no obstante
ser menot de edad, en virtud de esta autoriza-
cién legul pueda autorizar la ablacién de un 6r-
gano pura ser trasplantado a-algura persona vin-
culada por un grad, de parentesco fijado en el
articulo 21.

En cuanto a la denominacién “capaz” se ha
querido expresar que no obstante tener mas de
18 afios, la persona no debe estar afectada pox
ning’m otro tipo de incapacidad legal que pre-
vé el Cddigo Civil, como es el caso de los de-
mentes, los sordomiudos y otras incapacidades
declaradas por la ley. De esta manera queremos
dejar perfectamente aclavado el sentido de la
expresion “persona capaz mayor de dieciocho
(18) afius”, agregando que la comisién manten-
dra la redaccién original del proyecto. '

Sr. Presidente (Brook). — No habiendo ntime-
1o en ¢l recinto, se va a llamar para votar cl ti-

tulo V.

~—Mientras se llama para votar:

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la-palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Verdd. — Sefior presidente: yo habia he-
cho una observacién al pendltimo parrafo del
articulo 15 planteando la situacién de la perso-
na que se convierte en incapaz. La decisién de
donar un 6rgano puede revocarse en cualquier
momento. ¢Cuél es la situacién que se da si a
ese inslante no conserva dicha capacidad? '

Me voy a permitir leer el parrafo final que
habia propuesto al articulo en discusién, el que
quedaria redactado de la siguiente manera: “El
consentimiento del dador no puede ser sustitui
do ni complementado; puede ser revocado hasta
el instante mismo de la intervencién quirargica,
mientras conserve capacidad para expresar su
voluntad, ante cuya falta la ablacién no serd
practicada”,

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Ortiz Pellegrini. — Seifior presidente: soli-
cité que, en el pendltimo pérrafo del articulo
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15, luego de “El consentimiento del dador...”
se agregue “o su representante”; pero el sefior

diputado Varela no se expidié con respecto a |

esta propuesta, por lo cual pido que la comisién
aclare si se la acepta o no.
Sr. Presidente (Brook). — ¢Acepta la comisién?

Sr. Varela, — Sefior presidente: la comisién
acepta las propuestas formuladas por los sefio-
res diputados Ortiz Pellegrini y Verdd, asi co-
mo también la observacién gramatical realizada
por la sefiora diputada Sureda en relacién al
articulo 16,

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Ciamara, don Albeifo Rei-
naldo Pierri.

Sr. Presidente (Pierri). — No habiendo ntimero
en el recinto, se va a llamar para votar, dejando
aclarado que se lo hard sélo por cinco minutos.

Lamentablemente, sefiores diputados, en estas
condiciones no puede seguir sesionando la Cé-
mara,

—Mientras se lama para votar:

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
scfior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: se
cncucentran en las galerfas varios padres de ni-
iios y adultos que necesiton trasplantes de Or-
ganos asi como personas trasplantadas, Han lle-
gado aqui dos o tres horas antes de que se ini-
ciara esta sesién. Por ello solicito que la Presi-
dencia arbitre todos los mecanismos que tenga
a su alcance a fin de convocar al recinto a todos
los sefiores diputados que estin en la casa a fin
de que podamos sancionar por completo este
proyecto de ley, cuya trascendencia nos obliga
a actuar con toda responsabilidad. (Aplausos en
las bancas y en las galerias.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seffor diputado por Buenos Aires. ~
_ Sr. Green. — Seiior presidente: en realidad las
expresiones del sefior diputado preopinante no
tendrian que ser dirigidas a la Presidencia, dado
que ella hace todo lo posible para'que el qué-
rum se mantenga. Evidentemente, son los sefio-
res diputados quienes no asisten al recinto por-
que no desean hacerlo. Tanto desde la Presiden-
cia como desde los blogues se procura Ia existen-
cia de condiciones que permitan tratar como co-
rresponde una iniciativa de esta naturaleza. Por
ello creo que aguella invocacién estd mal hecha
y que el sefior diputado preopinante, como pre-
sidente de una de las comisiones inervinientes
en el asunto en consideracién, debe prescuparse

por que los colegas diputados ausentes concurran

" al recinto. (Aplausos en las galerias.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Argiiello. — Sefior presidente: a partir del
instante en que el sefior presidente de la Comi«
sién de Asistencia Social y Salud Publica solicis:
t6 alargar el plazo de convocatoria se hicieron
presentes en el recinto nueve sefiores diputados,
y han transcurrido solamente tres o cuatro minu-
tos. Por tal razén quiero hacer mias esas pala-
bras y solicitar al cuerpo que extendamos por
un poco mas el tiempo de llamado a los legisla-
dores que se encuentran en los pasilios.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin, — Sefior presidente: quienes estas
mos deseosos de que se apruebe este proyecto
de ley queremos hacer una invocacién a los
micmbros de las distintas comisiones en el sen-
tido de que abrevien sus exposiciones, es decir
que sean més estrictos cn materia de tiempo pa-
ra sus exposiciones, sin perjuicio de que se to-
men la total libertad de manifestar todas sus
opiniones. Es necesario que pensemos en la di-
ficultad de mantener el quérum, por lo que de-
bemos privilegiar la posibilidad de efectuar las
correspondientes votaciones —necesarias para
sancionar en el dia de hoy esta iniciativa— y no
los discursos. Esta es una peticién que tiene por
objeto que se abrevien las exposiciones de los
sefiores diputados, para poder continuar con el
normal desarrollo de la sesion.

Sr. Presidente (Pierri). — De todas formas so
procederd a pasar lista, pues es imposible con-
tinuar la sesién de esta manera.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Durrien. — Sefior presidente: teviendo en
cuenta las dificultades que existen para lograr
quérum, propongo que restrinjamos el analisis a
aquellas modificaciones que ya han sido acor-
dadas por ambas comisiones, a fin de ahocarnos
tnicamente a aquellos articulos en relacién con
los cuales existen problemas de fondo. De ecsta
manera, es posible que garanticemos la sancién
del proyecto de ley.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
seftor diputado por la Capital. :

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: deseo pro-
nunciarme en el sentido exactamente inverso a
la sefiora diputada preopinante, pues lo que de-
bemos agilizar no ¢s ¢l tratamiento del proyecto
de ley sino la presencia ce los sefiores diputados
en el recinto.

Por otro lado, propongs gue la discusion en

particular del capitulo VI se realice articulo por
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articulo, al igual que la votacidn, tal como lo de-
termina el articulo 142 del reglamento. Luego,
a partir del capitulo VII, continuariamos con la
discusion y votacién por capitulo. Formulo esta
proposicién habida cuenta de que cada uno de
los articulos contenidos en ¢l capitulo VI cons-
tituye un elemento de debate muy significativo,
y varios sefiores diputados propondremos modi-
ficaciones. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra ¢l
scfior diputado por Tucumén,

Sr. Varela, — Sefior presidente: desde hace bas-
tante tiempo las comisiones intervinientes en es-
‘te asunto han venido solicitando su tratamiento
por entender que se trata de un tema absoluta-
mente imprescindible para numerosas personas

uya salud y vida dependen de la sancién de
este proyecto de ley. Por ello, solicito a Ia Pre-
sidencia que una vez reconstituido el quérum
exhorte a los sefiores diputados a que permanez-
can en el recinto a fin de poder continuar con
la sesién.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a pasar lista.

—Se pasa lista, registrindose la presencia
de 136 sefiores diputados.

—Se encuentran presentes al pasarse lista los
seftores diputados Acevedo, Acefiolaza, Achem,
Agtndez, Alabi, Albamonte, Alcala, Algaba,
Alsogaray, Alvarez (C.A.), Alvarez Echagiie,
Aranda, Argiiello, Armendariz, Baglini, Bales-
tra, Balestrini (A.C.), Barbera, Baum, Baylac,
Becerra (N. E.), Beltran, Bracchi, Branda, Bra-
vo, Brook, Bruzzo, Cabrera, Caimmi, Ca-
lleja, Camafio (E.0.), Camafio (G.), Caputo,
Carreras, Ceballos, Cicare, Clérici, Corchuelo
Blasco, Cossos Pérez, Costelli, Daud, De Mar-
tino, Durrieu, Echevarria, Elias, Estévez Boero,
Fajardo, Felgueras, Fellner, Fernindez Gill,
Ferreyra, Fescina, Figueroa, Folloni, Galvén,
Gan, Garcia, Gatti, Gauna, Germand, Golpe,
Goémez, Gémez Centurién, Gonzilez Gass, Gon-
zhlez (A.L), Gonzilez (L.M.), Gonzilez Ga-
viola, Creen, Guerrero (L.S.), Hernindez
(A.M.), Herrera (L.F.), Herrera Arias, Hu-
mada, Ibarbia, Ibarreche, Iribarne, Koth, Lam-
berto, Lépez Arias, Lépez de Zavalia, Losada,
Loutaif, Maggi, Manfredotti, Marc6, Marelli,
Martin de De Nardo, Martinez Raymonda,
Matzkin, Mendoza (C.R.), Mendoza (M.),
Meneghini, Molardo, Molinas, Monteverde,
Moure, Muniagwria, Natale, Orgaz, Ortiz Mal-
donado, Ortiz Pellegrini, Parada, Parente, Pa-
vola, Pepe, Poralta, Pesce, Pierri, Piotti, Prat,

Profili, Ré, Rodriguez (J.), Rodriguez (R.E.), .

Rodriguez Safiudo, Roig, Roy, Ruckauf, Ruiz,
Sabio, Sacks, Salvador, Sinchez Galdeano, Se-
gui, Sol4, Storani, Sucariz, Sureda, Troyano,
Utriondo, Valearcel, Varela, Venesia, Verdd,
Zambianchi y Zamora (L.F.)

Sr, Presidente (Pierri) — Se va a votar el ca-
pitulo V, que contiene los articulos 14 a 18,
con las modificaciones propuestas y aceptadas
por la comisién. ' '

~Resulta afirmativa.

Sr Presidente (Pierri). — En consideracién el
titulo VI, que incluye los articulos 19 a 26.

Ticne la palabra el sefior diputado por la
Capital, :

Sr. Ruckauf — Sefior presidente: solicito que
en este titulo la discusién y votacién se realicen
articulo por articulo, Asimismo, que la votacién
se huga en forma nominal,

Sr. Presidente (Pierri). — Si hay asentimiento,
en el tratamiento de este titulo se procederd
en lu forma indicada por el sefior diputado,

—Asentimiento,

Sr. Presidente (Picrri). — En consideracién el
articulo 19
Se va a votar,

~—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri). — En consideraciéon cl
articulo 20. ‘

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital,

St Varela, — Sefior presidente: la comisién
propondrd modificaciones a los articulos 20,
21 y 22, meramente gramaticales y no sustan-
cialeg,

En cuanto a este articulo que tenemos en
consideracion, se propone la siguiente redaccién
para el primer parrafo: “Todo funcionario del
registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas estara abligado a recabar de las per-
sonas capaces mayores de dieciocho (18) afios
que concurran ante dicho organismo a realizar
caalquier trdmite, la manifestacién de su vo-
luntad de otorgar la autorizacién a que se re-
fiere el articulo anterior. Dicha manifestacién
serd asentada en el documento nacional de
identidad del declarante y se procederd a co-
municarla a la autoridad de contralor, dejando
en todos los casos clara constancia de las limi-
taciones especificadas por el interesado”,

~—Ocupa la Presidencia el sefior vicopresi-
dente 29 de la Honorable Camara, doctor
Mario Carlos Brook, :

Sr. Varela.—La modificacién consiste en-
reemplazar el pérrafo “la manifestacién de su
voluntad positiva o negativa respecto del otor-
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gamiento de la autorizacién a que se refiere
el articulo anterior”, por otro que diga “la
manifestacién de su voluniad de otorgar la
rior”,
autorizacién a que se refiere el articulo ante-
Sr. Presidente (Brook).— Ticne la palabra
el sefior diputado por Tucuméan,
Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior presidente: voy

a mocionar en otro sentido al propuesto por la
comisién, '

Pienso que si se requiere la manifestacién de

voluntad, debe también ascntarse la voluntad
negativa, No es posible que en cada oportuni-
dad en que uno concurra a realizar cualquier
tramite se vuelva a ejercer una suerte de pre-
sién psicologica pidiendo la declaracién de vo-
luntad positiva, Partiendo de la base de que debe
asentarse tanto la positiva como la negativa, su-
giero un cambio en el orden de los parrafos
porque no parece adecuado que para cualquier
tramite se requiera esto, si ya esti asentada la
voluntad en el documento de identidad; y tam-
poco parece apropiado que sea para cualquier
acto sino vinicamente para aquellos concernien-
tes al registro de actos de la vida civil, como

contraer matrimonio, asentar una partida do

nacimiento u obtener en su caso una partida de
defuncién. , »

Pero no debe ser para cunlquier tramite, por-
que de ser asi, en algunos registros del interior,

donde para trdmites comunes he notado colas |

de dos o tres cuadras, se volvera practicamente
imposible su actividad.

Comprendo la preocupacién de las comisio-
nes en recabar esta informacién, pero no exija-
mos mas de lo posible, maxime cuando se ha
previsto una sancién de tipo penal para el fun-
cionario que no cumpla con este requisito,

En sintesis, sugiero que se establezca el si-
guiente orden: en primer lugar, debe figurar el
parrafo donde se habla de la manifestacién de
su voluntad positiva o ncgativa, respecto del
otorgamiento de la autorizacién a que se refiere
el articulo anterior, o su negativa a expresar
dicha voluntad, la que debera ser asentada en
el documento nacional de identidad del decla-
rante o en el pasaporte, en su caso. Aqui pa-
rece que el recaudo existe tnicamente para
los que tienen documento pucional de identidad,
es decir, para los ciudadanos argentinos. Pero
las leyes se dictan para todos los habitantes, y
por ello debe preverse también el caso del pa-
saporte. '

Como segundo pérrafo, estarfa el que ahora
es primero: “Todo funcionario del Registro del

Estado Civil y Capacidad de las Personas estara
obligado..."”,
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Sr., Martinez Raymonda. — ¢Me permite una
interrupcidn, sefior diputado, con la venia de la
Presidencia? ' C

Sr, Lépez: de Zavalia, — Si, sefior diputado,

Sr. Presidente (Brook). — Para una interrups
cién tiene la palabra el sefior diputado por ld
Capital.

Sr. Martinez Raymonda. — Sefior presidente:
comparto la preocupacién de extender a todos

‘Jos habitantes del pais la norma, pero el pasas

porte del extranjero no pasa por las oficinas de
nuestro pais, o sea que es imposible incluir nada
en él. Pienso que el objetivo se cumpliria ha-
blando del documento y de la cédula nacional
de identidad, porque el pasaporte lo expiden
los consulados extranjeros, es decir que no se
podra disponer de éL

Sr, Varela. — ¢Me permite una interrupcién,
sefior diputado, con la venia de la Presidencial

Sr, Lépez de Zavalia. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook).— Para una interrup-
cién, tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cuman,

Sr. Varela. — Sefior presidente: pido disculpas
por la interrupcién, pero el propdsito es dina-
mizar el tratamiento de este proyecto. Hay cues-
tiones meramente operativas, y es imposible
que sean consideradas por la ley. Todas las difis
cultades que hacen a la ejecucién y a la pracs
ticidad de este régimen no pueden estar pres
vistas en forma enumerativa por la ley, y por
eso la comisién resolvié la cuestién con un
parrafo que a mi entender es el mis correcto.
Se trata del tercer parrafo del articulo 20, que
dice: “La reglamentacién establecera otras for<
mas y modalidades que faciliten la manifestas
cién, registro y constancia de esa voluntad”,

Creemos que con este parrafo, dejando Iag
cosas libradas a la reglamentacién, estamos con-
siderando las distintas situaciones de caracter
cperativo que pueden presentarse con respecto
a esta cuestion,

Sr. Presidente (Brook). — Contina en cl uso
de la palabra el sefior diputado por Tucumin.

Sr. Ruckauf. — ¢Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Presiden-
cia?

Sr. Lépez de Zavalia. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook). — Para una interrup-
ci6n tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Ruckauf, — Sefior presidente: en sentido
opuesto al que acaba de formular el distinguido
colega preopinante, cuando haga uso de la pala-
bra voy a solicitar que se elimine el tercer
parrafo de este articulo, o
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Creo que hay que colocar la expresion de
voluntad s6lo en ¢l documento nacional de iden-
tidad, porque la posibilidad de fraude se funda
cn la cxistencia de més de un documento. Opor-
tunamente voy a solicitar quc se sancione una
norma de cardcter penal para ¢l médico que
ro tenga ¢l DNI a la vista ni inserto en cl expe-
Ciente. Cualquier banda que sc dedique a ecste
tipo de hechos puede aprovechar la ausencia
¢e un solo decumento como un elemento para
cludir la voluntad del legislador y la justicia.

En consccuencia, tengo una opinién totalimen-
te distinta, pero no por motivos técnicos juri-
dicos, a la de Lépez de Zavalia, a quien respeto.
Creo que tiene que haber un solo documento,
sdlo ¢] DNI, donde figure el si o el no. Opor-
tunamente, al hablar sobre este tema, haré otras
consideraciones, pero me parece importante aco-
tar ahora este concepto por las opiniones de
los sciiores diputados Lépez de Zavalia y Va-
rola, ya que sélo tiene que haber un documento
Conde figure la voluntad del declarante, porx-
cue 1o debemos olvidar que este proyecto se
roficre mis adelante de la volyntad presunta
Ccl donante.

Sr, Presidente (Brook). — Continta en el usn
Ce la palabra ¢l sefior diputaco por Tucumén.

Sr. Albamonte. — ¢Me permite una interrup-
¢iom, sedor diputado, con el permiso de la Pio-
sidencia?

Sr. Lépez de Zavalia. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook). — Para una interrup-
cion tiene la palabra el sciior diputado por Bue-
1nos Aires.

Sr. Albamonte. — Sciior presidente: coincido
con lo que acaba de expresar el sefior diputado

" Ruckauf y como una opinién mdas quiero sefia-
lar que serfa interesante que mediante un siste-
ma informatico el Registro Nacional de las Per-
sonas pudiera evacuar en forma telefénica y
rapida la consulta acerca de .si la persona que
se encuentra internada y no tiene su documento
nacional de identidad consigo ha expresado su
voluntad en uno u otro sentido.

Sr. Presidente (Brook). — Contintia en el uso
de la palabra el seiior diputado por Tucuméan.

Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior presidente:
coincido totalmente en que debe tratarse de un
solo documento, pero recuerden que los extran-
]CIOS no naturalizados tienen el pasaporte como
{nico documento equivalente,

A eso apunta mi observacion, porque en ese
caso los extranjeros quedarian fuera del sistema.
Creo que de este modo queda aclarada la in-
quietud y entiendo que hay razones suficientes
para recogerla. Pero ademds del aspecto formal

de dénde se asiente la declaracién de voluntad,
queda otra observacion relativa a cudntas veces
sea rcquerida,

Sostengo que una vez asentada la declaracién
de voluntad no debe exigirse una nucva res-
puesta. Esto como primer punto y, en scgundo
lugar, que tampoco puede exigirse para cual-
quier trdmite, sino para los tramites que atafien
a rcgistros vinculados a- actos de la vida .civil
para los cuales ¢l funcionario debe exigir el
documento identificatorio.

Sr. Presidente (Brook), — Tiene la palabra cl
sefior diputado por la Capital,

Sr, Ruckauf. — Sefior presidente: volviendo
sobre la reflexién a la que aludi hace unos ins-
tantes para hacer la aclaracién al distinguido
sefior diputado Lopez de Zavalia, cuya aclara-
ci6n a la mia comparto en el sentido de que es
apropiado que exista un unico documento, -
cluso también para los extranjeros.

En consecuencia, voy a proponer que se su-
prima el parrafo del articulo 20 que dice: “La
reglamentacién establecerd otras formas y mo-
dalidades que faciliten la manifestacién, regis-
tro y constancia de esa voluntad”.

Ademas, cn ¢l articulo alternativo —gue so-
licitaré sca votado en forma nominal— propon-’
go nn parrafo final con ¢l siguiente- texto: “El
jefe del equipo médico o su reemplazante, pre-
vistos por el articulo 4% dc esta ley, previo al
acto de ablacidn deberd tener ante si el DNI —o
pasaporte, en cl caso del extranjero— del occi-
so y adjuntarlo al expediente judicial. Fn caso
de omisién de -esta obligacién los citados pro-
fesionales serdn reprimidos con la pena de pxi~
sién prevista por ¢l artieulo 29 de esta ley”.

Estamos hablando de una norma que en su ar-
ifculo 61 intenta establecer un mecanismo de’
donacion presunta. Estamos ante la posibilidad
de. .. ‘

St. Caputo. — ¢Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?,

Sr. Ruckauf. — Si, sefior diputado.

" Sy, Presidente (Brook). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sciior diputado por Ja
Capital.

Sr. Caputo. — Sciior presidente: simplemente
desco aclarar un concepto. Se ha dicho que los
extrunjeros no naturalizados carecen de DNI,
pero si lo poseen,

Formulo esta aclaracién teniendo en cucnia
lo manifestado por el sefior diputado Ruckauf.
Los extranjeros residentes no naturalizados po-
seen D.INI, con la serie de 90 millones.
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Sr. Presidente (Brook). — Contimia en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Ruckauf. — Antes de redactar cun forma
definitiva este articulo y a pesar de la renuencia
de las comisiones a introducir modificaciones, ha-
brfa que tener en cuenta lo manifestado por el
sefior diputado Caputo, y si hay més de un texto
propuesto tratar de llegar a un punto de coin-
cidencia.

Se intenta establecer un mecanismo de dona-
cién presunta y a pesar de que trata de hacerse
en forma dilatada en el tiempo, éste es un plexo
normativo que operard durante ese lapso. Por
tal motivo debemos contemplar la necesidad de
que no haya mds de un documento y de que sea
clara la obligacidn de la presencia del JDNI —o
el documento alternativo que convenganos— al
momento de la ablacién,

De lo contrario, es posible que el médico que
opere haga desaparecer el DNI y que entonces
no cxista documento alguno, Cada vez que se-
fialo csta posibilidad los colegas diputados que
son médicos se ponen nerviosos porgue presu-
ponen que pongo en tela de juicio la conducta
de dichos profesionales. En este sentido quiero
recordar que hay un juez federal que ustd pro-
cesando médicos en Cérdoba por acusacioncs
que el propio magistrado ha hecho publicas,
vinculadas con ablaciones de seres vivos. En con-
secuencia, el delito puede existir. No digo que
exista, pero como legisladores tenemos que pre-
ver la posibilidad de violacién de la Iy,

_ Insisto cn que no debe haber méis de un do-
cumento en el que quede clara la voluntad del
cindadano y ademds, tal como figura en la re-
daccién que antes cité, en que el médico que
no tenga ante si y acompaiie el documento en el
expediente deberd sufrir la pena prevista en el
articulo 29 para quienes extraen indebidamente
Organos y materiales anatémicos, Si un médico
fleva a cabo una ablacién en una persona que
se ha negado oportunamente, y no ticne el do-
cumento ante si, se produce la violacién delic-
tiva prevista en el articulo 29.

_ Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Parente. — Sefior presidente: si estamos

praocupados por este tema —se han dudopme- '

bas reiteradas en tal sentido— significa que la
legislacién que nos rige en esta materia tiene
imperfecciones y limitaciones que es imprescin-
dible moditicar para que la situacién por la que

atraviesan aquellas personas que imperiosamen-

te  necesitan un trasplante de 6rganos sea so-
lucionada. Previendo para el futuro y resguar-
dando los derechos personalisimos y la integri-
dad de la persona humana, resulta necesarjo

fmaginar y plasmar un sistema legal que per-
mita y facilite la ablacién e implante de érganos
en la Repiblica Argentina, a fin de que se cou-
solide y este a la altura de los mas desarrollados
e importantes del mundo, Estamos en esta cucs-
tién y esta iniciativa unifica ¢l criterio de todos
los legisladores, sin importar el bloque al cual
pertenecen,

En este sentido, me parece atinada la redac-
cion que ha sugerido el sefior miembro infor-
mante de la comisién, sefior diputado Varela.
Digo esto porque la redacciéon a la que hemos
arribado surge de un intercambio importante de
ideas en el plenario de ambas comisiones, en las
reuniones de cada una de ellas y en las conver-
saciones que hemos mantenido los integrantes ce.
dichas comisiones, Nos hemos puesto de acuerdo

‘en la necesidad de no dejar estampada en ¢}

documento nacional de identidad la voluntad ne-
gativa inicial que puede tener una persona con
respecto a ser donante de drganos. Esto estd muy
relacionado con las leyendas, prejuicios y pési-
ma informacién que sobre esta materia se ha
venido manejando cn el pais.

A este iltimo aspecto apunta esta legislaciéa
cuando plantca la realizacién de una campafia
de esclarecimiento permanente en la opinién pi-
blica a los efectos de que la ciudadania tome
debida cuenta de lo que se trata, desalojando de
su mente los prejuicios y cargas de todo tipo que
han obstaculizado esta cuestion, no sélo en la
Argentina sino también en paises europeos, que
se precian de tener la legislacién mas avanzada
en la materia, Sin embargo, a veces la espera en
relacién a los drganos mas iriportantes promedia
los tres. ailos.

Esto significa que hay una crisis en la oferta
de 6rganos. Se trata de limitar la donacién de
4rganos entre personas vivas, porque esto indu-
dablemente constituye una lesién a la persona
viva que posce el érgano, pero se pretende fo-

~mentar e incentivar la donacién después de la
muerte. Por ello es esencial el tercer parrato e

este articulo.

A colacién de lo que planteaba el seiior dipu-
tado por la provincia de Tucuman, cuando su-
gerfa que se estampara la voluntad positiva o
negativa, personalmente creo que ello no debe
ser asi. Estoy seguro de cllo y coincido con los
miembros de la comisién y, cspecialmente, cen
su miembro informante, porque una persona
puede tener inicialmente una voluntad negativa,
pero luego puede cambiar esa decision. Tiene
tado ¢l derecho de hacerlo, ya sea porque escla-
recié su postura, conoce las bondades del sisic-
ma, tiene confianza en él o esta convenientemen-
te informada por el Fstado sobre sus ventajas.
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Entonces, puede cambiar su voluntad y no po-
demos obligarla a concwrir a un registro del es-
tado civil y capacidad de las personas —que
quiz4s se encuentre a mis de 500 kilémetros de
su domicilio— para expresar que ha cambiado
de idea. Por eso me parece correcto que se eli-
mine el mecanismo de tomar nota de la volun-
. tad ncgativa. Ademas, cabe agregar que dejar
constancia de la voluntad negativa puede ser
utilizado en desmedro de la persona. Sabemos
que existen religiones que en esta materia pre-
sentan posiciones severas, que personalmente
respeto y que podrian verse afectadas o discri-
minadas si las obligamos a pronunciarse en tal
sentido,

Por todo lo expuesto me parece bien la re-
daccién utilizada por la comisién, ya que ha
sido el fruto de un importante y extenso debate.
Todos estos factores se pusieron en juego para
elaborar la redaccién propuesta.

Por otro lado, entiendo las dificultades por las
que seguramente atravesaran los ciudadanos que
concurran a los registros civiles y sean requeri-
dos sobre la manifestacién expresa de su volun-
tad cuando realicen un tramite. Este no es un
problema de hacer colas, sino de un déficit e
1a oferta de érganos. Se trata de que no estamos
en condiciones de abastecer los requerimientos
que se presentan todos los dias. Falta una con-
ciencia sobre el tema, que tenemos que lograr
“entre todos, plasmando fundamentalmente una
legislaciéon que apunte a concientizar a nuestra
gente sobre la necesidad de participar activa-
mente en la implementcién de esta iniciativa. A
mi criterio, esto no se soluciona con la dona-
cién presunta directamente explicitada en la ley o
mediante el subterfugio que ahora se propone
en el articulo 61. Esto ser4 motivo de una in-
tervencion espectfica sobre el particular, Pero si
me parece que debemos ampliar las posibilida-
des de que el ciudadano sea requerido sobre su
intencién de ser donante de 6rganos todas las
vcees que Ssea necesario, y considero adecuada
la forma en que estd redactado el articulo,

Por ultimo, queria decir que cuando habia dos

despachos —ninguno de los cuales, como es de
conocimiento de la Camara, alcanzé la mayo-
rin— la Comisién de Asistencia Social y Salud
Pdblica proponia un universo de documentos en
los que podia estar estampada la voluntad de
ser donante de drganos. Cuando analizamos es-
te tema, llegamos a coincidir en que no podia
habilitarse cualquier documento para plasmar
esta voluntad, de modo que la solucién elegida
fue objeto de consenso. Por eso considero que

debe ratificarse este articulo tal cual ha sido re-
ferido y en tal sentido voy a expresar mi voto
en la oportunidad pertinente. { Aplausos.)

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Si. Ibarbia. — Seifior presidente: si el espiritu
de esle articulo es crear en la poblacién una
concicncia solidaria en la materia, el cuarto
parrafo deberfa ser el que encabece la norma,
ya que dice: “El Poder Ejecutivo realizara en
forma permancnte una adecuada campafa edu-
cativa e informativa a través de los medios
de difusion masiva, tendientes a crear la cone
ciencia solidaria de la poblacién en esta ma-
teria.”

Tal como estd ordenado este articulo, da la
impresién de que el funcionario del Registro
del Estado Civil y Capacidad de las Personas
se convierte en un funcionario policial que in-
terroga a Jas personas que concurren a hacer
un trimite sobre su voluntad de hacer o de no
hacer, que es un derecho- absolutamente perso-
ralisimo protegido por nuestra Constitucién.

El tuncionario, o mejor dicho el Registro de
Estado Civil y Capacidad de las Personas, de-
beria llevar un registro de la voluntad de las
personas que concurran a realizar un trimite
y expresen su voluntad. Tal voluntad scri
positiva en el caso de que la campafia de
concientizacién realizada por el Poder Ejecu-
tivo y las instituciones interesadas tenga éxito,
y ser4 negativa si dicha campafia no tiene
ningn impacto; o bien puede ocurrir que no
sc expresen en absoluto,

Entonces, formulo mocién de que el articulo
20 se reordene de manera que esté encabezado
por el cuarto parrafo del actual texto, y de
que s adopte la siguiente redaccién para el
que scria segundo pirrafo —en lugar de la del
primer parrafo actual-—: “Las oficinas del Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de ius
Personis llevarin registro dc las personas ca-
paces mayores de dieciocho (18) afios que con-
curran ante dicho organismo a manifestar su
voluntud de prestar la autorizacién a la que
se retiere el articulo anterior”, Ias oficinas
del Registro se ocupardn entonces de esto y no
de interrogar al estilo policial a las personas
sobre si quieren o no quieren donar sus érga-
nos. Si las personas voluntariamente desean mas
nifestar su intencién en este sentido, la oficina
tomari nota de ello.

Sr. Presidente (Brook) — Tiene la palabra el
sefior diputado por San Juan.

Sr. Segui. — Sefior presidente: si fuéramos
un organo legislativo del Primer Mundo, posi-
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blemente formulariamos este articulo con toda
amplitud, porque el espiritu de la disposicion
es sumar el mayor nimero posible de adheren-
tes a un sistema que queremos que se difunda
por todo cl pais,

Creo que serfa.suficiente con que 't norma
dijera que cualquier instrumento plblico que
acredite la identidad de una persoma pueca
servir para consignar la voluntad del donante.
Digo esto porque no solamente hay DNI circu-
lando por el pafs; también hay libretas de enre-
lamiento, libretas civicas, libretas de extranje-
rias en algunos municipios y cédulas de iden-
tidad fedevales v provinciales. Hay gente que

vive afios y afios con el mismo documento y |

no concwrre a ninguna oficina phblica para
rcemplazarlo por el DNL

“Por lo tonto, seria mucho més razonable

que a través de una gran campafia de difusién |

so instruycia a todas las oficinas publicas pro-
vinciales o nacionales donde se explden do-
cumentos, inclusive ¢l registro de conductor,
para que las personas que concurran a ellas,
llenen los formularios y registren su voluntad
en un nomenclador central que constara en
el organismo que controla cl estado civil y la
capacidad de las personas, Esto significa que
cualquier documento que .identifique a una
persona scrd apto para vegistrar la voluntad
expresa del cindadano. De esta manera esta-
riamos obrando con cierta amplitud, y podria-
mos concretar el pensamiento de los legisla-
dores que ticne por finalidad permitir que los
ciudadanos puedan ayudar a sus congéneres
lo antes posible.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por San Luis,

Sr. Ceballos. — Sefior presidente: en este ar-
ticulo existe la intencidén concreta de abordar
una problemdtica que obviamente ha tenido un
desarrollo, tanto en lo cientifico como en lo cul-
tural —me reficro al cambio de opinién de las
personas—, que se vincula con la matriz educa-
tiva de los pueblos,

Creo que las leyes intentan cambiar, en algu-
nos casos, las realidades, pero éstas no siempre
pucden modificarse desde la legislacion. En este
sentido, 1nos equivocariamos si creyésemos que
una vez aprobada esta iniciativa por el Congreso
de la Nacidn, la problemética de la falta de do-
nantes de Organos quedaria resuelta. Esta al-
tima. obedece —como aqui se ha dicho— a los
prejuicios, a la pésima informacién y también a
Ia falta de conciencia cultural y educativa de
nuestro pueblo, .

Por eso coincido con la primera parte de Ta
exposicion del sefior diputado Ibarbia, en cuanto
a la necesidad de que este articulo tenga como
objetivo fundamental la informacion y la for-
macién de la conciencia ptblica acerca de la

- necesidad de la donacién de drganos.

Por lo dicho, voy a proponer que ¢l cuarto
vérrafo del articulo 20 puse a ser el primero.
Ademds, voy a sugerir a Ja comision Ia siguiente
incorporacion, Doude dice: “el Poder Ejecutivo
realizard en forma permanente una adecuada
campafia educativa ¢ informativa a través de
los medios de difusién masiva...” propongo que
se agregue: “..e implementard medidas ten-
dientes a cstablecer el estudio de esta temdtica
en los programas del ciclo educativo de cumpli-

_miento obligatorio”. También sugiero que a con-

tinuacién de la frase: “... tendientes a crear la
conciencia solidaria de la poblacién en esta ma-
teria” se agregue: “...y difundir el conocimicn--
to de la legislacién respectiva vigente”.

Si bien ningtn ciudadano puede aducir el des-
conocimiento de la ley, esta norma abordard la
donacién presunta de Organos y somos absolu-
tamente conscientes. ..

Sr. Albamonte. — ¢Me permite una interrup-
cion, seiior diputado, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Ceballes. — Si, sefior diputado,

Sr. Presidente (Brook). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefor diputado por Buc-
nos Aires.

Sr. Albamente. — Sciiov presidente: comparto
absolutamente lo manifestado por el sefior dipus
tado preopinante en cuanto a que no hay nerma
que por si sola modifique la cultura de un pue-
blo, porque para que ello ocurra se requicre
de la educacién como elemento fundamental.

No obstante, desco hacer un llamado a todos
los sefiores diputados, porque en este momento
se cncuentran presentes en cl recinto sélo 99
legisladores y tengo el temor de que nuevamcn-
te se postergue la sancion de esta norma. ¥un-
tonces todo lo que podamos decir para cambjar
un sistema cultural, que muchas veces es abso-
lutamente individualista y egoista, por otro mas
solidario, serd en vano si no avanzamos en el
tratamiento en particular del proyecto. Estoy de
acuerdo con el seiior diputado Ruckauf, cn
cuanto a que la consideracién se realice articulo
por articulo y modifiquemos todo lo que sca
necesario, y me complace la actitud de la comi-
sién que con un espiritu humilde y abierto acep=
ta las propuestas que se realizan, Por ello, no
quisiera que la sociedad interpretara una pos-
tergacion de esta sancion como uma sefial de
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que a esta Cimara de Diputados, no le interesa
1a ley de trasplantes. {Aplausos.)

Sr. Presidente (Brook). — Continia en el uso
de la palabra el sefior dipatado por San Luis.

Sr. Ceballos, — Sefior presidente: mas alld que
desde el punto de vista juridico nadie pucde
desconocer la legislacidn vigente, todos somos
conscientes de que existen distintos niveles de
conccimiento de ella, que tienen una relacion
directamente proporcional con el grado- de for-
macion e informacion de las personas.

Ademés, teniendo en cuenta la descentraliza-
cidn del sistema educativo, mi propuesta es que
en lugar de ulilizar la cxpresion “impondrd en
los programas de estudic” se diga “implemen-
tara medidas tendientes”, ya que la responsa-
bilidad de la prestacién del ciclo educativo obli-
ratorio recaerd en las provincias, Parece impor-
tante que este cambio de la matriz cultural en
1z Argentina comience con la formacién que
nivestros nifios y jovenes reciben en el ciclo
educativo,

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sy, Echevarrfa, -— Seiior presidente: considero
que la tnica constancia que la familia tendrd
sobre la intencién del fallecido en el sentido de
no donar sus érganos serd la manifestacién que
es asentard en ¢l DNL

Como el articulo 61 presume que a partir del
19 de enero de 1996 todos son donantes, queda-
14n como tales aquellas personas que no teniens
do Ia intencién de donar sus érganos no hayan
manifestado esta deeisidon en ningin documento
de identidad. Por ello, solicito a la comisién que
no permita que el articulo 20 sea votado tal cual
estd redactado. N

Sr. Presidente (Brook). — Tiene Ia palabra el
seiioy diputado por Misiones,

Sr, Losada. — Scfior presidente: volveré sobre
un tema gue no quiero dejar pasar porgue me
parcce que podria tener distintas interpretacio-
nes —no para quienes hoy estamos debatiendo

esto proyecto sino para el futuro—, en la seguri-

dad de que esta iniciativa tendrd sancién con
modificaciones y merecerd un anélisis profundo.

Me refiero al tema de los documentos, sobre
el cual aqui se ha dicho tangencialmente que
puede tratarse del DNI o, en su defecto, del
pasaporte. Picuso que la libreta de enrolamiento,
Ja libreta civica y el DNI son los tnicos docu-
mentos donde se puede asentar la manifestacién
de voluntad por la afirmativa o negativa, res-
pecto del requerimiento de la autoridad com-
petente que estiblece el articulo. El pasaporte
solo sevvirfa para los extranjeros no nacionali-

zadoes ni radicados en la Argentina, es decir, pa-
ra los exiranjeros en trinsito. S¢ que no es la
voluntad de los legisladores hacer esta referen-
cia, por lo que quiero dejar la debida constan
cia en el Diario de Sesiones de esta observacién,
pues si no se podria interpretar gue estariamos
aplicando la presente norma a quienes podrian
estar circunstancialmente en Ia Argentina, de
visita.

Por lo tanto, si hay gente indocumentada cn
nuestro pals —vesidente en forma ilegal— su

" unico documento seifa el pasaporte y de ningug

na mancra se le podria aplicar esta legislacion
que pretendemos aprobar, Los extranjeros CoTg
radicacion en Ja Argentina o nacionalizados ties
nen DNI y los argentinos nativos tienen, en sg
defecto, libreta de enrolamiento o civica. |

No guerfa dejar pasar la oportunidad de hace
esta obscrvacién sobre el pasaporte, en aras d
vespetay el espiritu que ha guiado 2 los sefiores
legisladores, dado que esta redaccién se podriz
prestar a malos entendidos con gravisimas con-
secuencias. En efecto, esto podria dar lugar @
una informacién distorsionada al turismo en lai
Argentina o bien a tantas otras cuestiones. . .

Sr. Ruckanf. — ¢Me permite una interrupciong
sefior diputado, con ¢l permiso de la Pr_cs_ideng
cia?

Sr. Y.osada, — Si, schor diputado.

Sr. Presidente (Brook). — Para una inferruw
¢ién ticue la palabra el seffor diputado por 1
Capital.

Sr., Ruckauf. — Sefior presidente: simlemente:
queria expresar que coincido con los argumentosi
vertidos por el sefior diputado que e:td en ek
uso de la palabra y que la redaccién sélo debe
mencionar. el DNL

Sr. Presidente (Brook). — Contintia en el usd
de la palabra el sefior diputado por Misiones.

Sr, Losada. — Sefior presidente: con esta acldf
racién querfa dejar asentada mi posicién en €
sentido de que de ninguna mancra se puede ex;
presar la voluntad en cada uno de los docu
mentos. La autoridad competente debe tener ur
solo documento de referencia.

“Por lo expuesto, a continuacién de donde di-
ce: ¥ ..autorizacién a que se refierc el articulo
anterior, 0 su negativa a expresar dicha volun-
tad...” debe agregarse: “en el DNI, libreta de
enrolamicnto o libreta civica”.

Sy. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios. _

Sr. Marcé. — Sefior presidente: coincido con
la observacién formulada por el sefior diputade
Echevarria hace unos mementos, Quisiera que
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1a comisién o por lo menos el sefor diputado
Varela —ue ha estacdo interviniendo en sa nom-
bre— clarificara si la exclusién de la manitcsta-
cién de voluntad nesativa implica anticiparse al
Yechazo del articulo 61. La inexistencia de la ma-
‘nifestacion de voluntad negativa opcraria jun-
tamente con el articulo que he citado, que con-
templa la posibilidad del donante presunto. En
consecuencia, debe quedar perfectamente claro
‘que el articulo 20 no puede diferenciarse del ar-
ticulo 61 desde el punto de vista de su tiata-
miento. En el caso de que no se estableciera el
consentimiento presunto, comparto que resulta
inconveniente asentar la manifestacién de volun-
tad negativa; pero si se determina aquel consen-
timiento, debe existir la posibilidad de que la
smanifestacién de voluntad negativa quede asen-
tada en el documento nacional de identidad.

" Aqui se ha hecho referencia a que el DNI de-
%e ser el tnico. documento que acredite la volun-
tad expresa del donante; pero de ninguna manera
-pueden excluirse a las tarjetas que suministra el
Ancucai, en las que constan manifestaciones ex-
presas de voluntad para la donacién de 6rganos.
En el cazo de llegarse a interpretar que la forma
de asentamiento debe operar Unica e ineludible-
mente en el DNI —excluyendo de esa manera
otra forma de manifestacion de voluntad—, es-
‘tarfamos provocando un efecto contrario al que
se desea por medio de este proyecto de ley, y
mis que tacilitar el acceso al implante de orga-
nos eslariamos retaceandolo.

Sr. Crostelli. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Brook). — Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr, Crostelli. — Sefior presidente: si bien «om-
parto que el documento debe ser tnico, entien-
do (uc ademés debe existir un registro también
(1nico, pues las personas no siempre llevan en su
poder todos los documentos, y menos aim el
DX, dado que en general se manejan con lu cé-
dula de identidad. :

Por otva parte, en otro de los articulos se otor-
ga un plazo perentorio al juez para determinar
si se puede proceder o no a la ablacién en los
‘casos de muerte natural, accidental o violenta.
‘Justamente en estos supuestos es donde. el juez
tendria que recabar informacién de ese wnico
organismo a efectos de conocer la voluntad de Ia
persona de que se trate.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Formosa. :

Sra. Martin de De Nardo. — Sefior presidente:
el articulo 20 del provecto de ley importa una
modificacion sustancial al régimen vigente de la

ley 21.541 y sus modificatorias, especialmente de
su articulo 17. Entiendo que el debate a que
esta norma ha dado lugar ha mezclado tres cir-
cunstancias o hechos perfectamente individuales
y distintos.

En primer lugar, uno de los aspectos reside en
la conciencia o cultura solidarias del pueblo, fa-
vorables a la donacidn de érganos. En tal senti-
do, a la campafia de difusién que prevé la norma
pueden agregarse las propuestas formuladas por
el sefior diputado Ceballos, que en nada cambia-
rian el espiritu de la ley.

En segundo término, se discute acerca de cui-
les funcionarios publicos deben recabar la ma-
nifestacién de voluntad. De conformidad con la
legislacién vigente, la autorizacién para la do-
naciéon de o6rganos puede realizarse ante cual-
quier funcionaric publico; incluso, en la norma
se- prevé la posibilidad de efectuarse la dona-
cién por carta documento o telegrama.

La redaccion propuesta, de poner en cabeza
de los delegados del Registro del Estado Civil
y Capacidad  de las Personas la obligacién de
recibir la manifestacién de volunlad, aparece a
primera vista como restringiendo la posibilidad
de recibir donaciones. Pero esto, en realidad,
constituye un mecanismo que pone orden en el
tema de la donacién de 6rganos.

Actualmente, en nuestro pals, quienes deseen
donar sus Organos no saben dénde dirigirse, a
no ser que se trate del Incucai. En consecuens
cia, lo que se dice er el articulo 20 no va a res-
tringir las donaciones sino que las va a facilitar.
En primer lugar, porque brindard seguridad al
donante, a sus familiares y al médico que rea-
lice la intervencién quirdrgica porque el docus-
mento nacional de identidad es el que todo
ciudadano generalmente tiene a mano.

En segundo lugar, porque el hecho de que el
Registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas tengs delegaciones en todo el territo-
rio nacional también facilita la operatoria, amén
de que el Incucai deberd relacionarse con un
solo ente; en este cuso, con dicho Registro.

Por otra parte, el sefior diputado Ruckauf pro-
pone eliminar un parrafo que ya estaba previsto
en el articulo 17, La comisién consideré nece-
sario mantenerlo en orden a lo establecido en
otras provincias, donde ya estd instrumentada
la expresién de voluntad en otro tipo de docu-
mentos, como ser la licencia de conducir. Pero
en lo personal coincido con el sefior diputado
Ruckauf en cuanto o que debe ser uno solo el
documento donde quede exteriorizada la mani-
festacién de voluntad del donante, porque hace
a la seguridad y facilidad del trdmite,
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Reitero que lejos de limitar Ia donacidn, la fa-
tilita, porque es indudable que alguna vez to-
dos pasamos por el Registro Civil, y la obliga-
cién de los delegados del Registro Civil de re-

querir la expresion de voluntad de una persona |

no serd reiterativa, como alguien ha expresado
en este recinto. Expresada la voluntad, el dele-
gado” dcl Registro Civil no volverd a indagar
sobre la intencién de una persona, Quien haya
cambiado de opiniér debera revocar expresamens-
te su manifestacion de voluntad.

En consecuencia, comparto la redaccidn con
la modificacién propuesta por el sefior diputado
Ruckauf, de eliminar la posibilidad de que se
instrumenten otras formas de munifestacién de
voluntad. El hecho de que se oriente a los do-
nantes hacia un solo organismo otorga mayor

seguridad y facilita las campafias educativas !
que siempre se hacen en la materia; sin perjui-

cio naturalmente de que el Incucai también pues
da recibir una donacion en forma directa o que,
como aqui se dijo, los establecimientos asistens
ciales puedan actuar como delegaciones de di-
cho organismo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Bruok). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Tucumin,

Sr. Varela, — Sefior presidente: estamos frente
a un tema realmente extenso, de manera que so-
licito disculpas a los sefiores diputados por dete-
nerme en estos aspectos que hacen al corazén
del proyecto en tratamiento. No en vano se han
formulado observaciones e inquietudes tendien-
tes a mejorar el contenido de este articulo 20.

Lo primero que deseo dejar en claro es que
la comisién ha tenido siempre un espiritu de
apertura respecto de todas las inquietudes que
hacen a un mejoramiento de esta ley, porque
entendemos que toda norma es perfectible y que,
m4s alld del trabajo que hayamos realizado en
el seno de las comisiones, pueden surgir aportes
de importancia para el objetivo que todos noso-
tros queremos.

El articulo 20 constituye uno de los temas mis
debatidos en el ambito de ambas comisiones,
Fue modificado en sucesivas oportunidades y
fucron consideradas numerosas inquietudes y ob-
jeciones a la redaccién original. ’

Dentro de las opiniones vertidas en el recinto,
se podra apreciar que algunas restringen atn mas
Ia norma y otras la hacen mas amplia y extens
siva. Los sefiores diputados Losada, Ruckauf y
Lépez de Zavalia consideran que esta disposi-
cién pone en peligro la necesaria seguridad, por
parte de quienes van a ser donantes cadavéricos,
de la existencia real de la voluntad de donar sus
6rganos; también limitan al decumento nacional’

de identidad como al tnico documento en el
cual debe quedar constancia de la voluntad ex-
presada por el posible donante.

Otros diputados, como el sefior diputado Seca
gui, consideran que la posibilidad de que quede
asentada la voluntad del posible donante debe
extenderse a otros documentos, como la Yicencia
de conductor o el pasaporte,

En este abanico c¢e opiniones tuvo que mo<
verse la comisién pwra lograr una sintesis que
permitiera considerar las inquictudes que hacen
a dos cuestiones fundamentales de la ley: la
necesidad de contar con la mayor cantidad de
organos posible v a-la vez la suficiente seguri<
dad para evitar cuaiquier tipo de maniobra que
tienda a burlsr la voluntad de Jas personas o
que posibilite el trifico y la comercializacién de
4rganos.

No resulta sencillo sintetizar estas cuestiones
en una norma, porque son muchas las alterna-
tivas que Ja vida plantea sobre este particular!
Por eso quicro destacar que esta disposicion no
tiene que ser considerada como un articulo ais-
lado del resto de la normativa, que se relaciona’
necesarianiente con este articulo y prevé todos
los mecanismos tendientes, por un lado, a con-
seguir la mayor cantidad de érganos y, por ek
otro, a dar las garantias necesarias para evitar,

burlas a Ju voluntad de los ciudadanos. !

Este articulo prevé dos situaciones: el con-
sentimicnto del causante para que luego de su,
muerte se practique la ablacién, y el consentig
miente de la fomilia en el supuesto de la inexis<
tencia de esa autorizacion.

Otra de las inquietudes que he escuchado
por parte de los sefiores diputados preopinantes
es la que se refiere al articulo 61, donde se pre-
vé con aplicacion diferida el consentimiento
presunto,

En este punto es necesario que me deteng‘af,ii
porque de su comprensién surgird el trmite quey
merezean los articulos 21, 22 y 23 del proyecto.a:

El articulado de esta iniciativa est4 elaborado
en funcién exclusiva del consentimicnto expre«
so; es decir, la operatividad de esta normativa’
y los articulos concordantes estan redactados
en funcion de los preceptos contenidos en los
articulos 19 y 20, 5

Ahora bien, una vez aprobado el articulo 6L
carecera de operatividad real, por cuanto su
aplicacion s6lo serd posible a partir del 12 de
enero de 1996, y aun asi se trata de un articulo
condicionado a lo que espresa su segundo P«
irafo. F

Lo que quiero significar es que en la hipited
sis de «ue fuese aprobado, en que se den las
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condiciones establecidas en su segundo parrafo

v que sca opcrativo a partir de su puesta en
~vigencin, nocesariamente tendrdn que ser modi-
‘ficados los articulos 19, 20, 21, 22, 23 y otros,
porque de lo contrario se crearia una incongruen-
cia juridica que tornarfa impracticable la apli-
cacién del articulo 61
i Consccuentemente, la lectira de Ja norma no
dche ser hecha en funcion de lo que establece
»1 articulo 61, cuya aplicacién es diferida, sino
on funcion de lo que dicen los articulos 19 y
20, De alli pueden surgir las observaciones que
tengan que hacer los sefiores diputados, pero
jamés sc la puede relacionar con un articulo
caya aplicacién no es inmediata y cnva .operati-
vicad no es posible en este momento.

"+ Hecha esta salvedad., paso a concretar mi
punto de vista con relacién a algunas observa-
ciones que se han formulado al articulo en de-
bate. Muchas han sido las inquietudes y suge-
rencias tendientes a su mejoramiento, algunas
e las cuales compartimos, pero c¢s mnecesario
destacar cue es imposible contener en el articu-
lado legal los distintos supuestos (ue pueden
vincularse a la campafia educativa v formativa
cue Cebe realizar ¢l Poder Ejecutivo a través
de los mcdios de difusion para crear una con-
ciencia soiicaria de la poblacién en csta materia.
" Se pueden hrindar innumerables ideas sobre
el conienido de esta campafia, que comprende
no solo a los medios de difusion simo al ambito
educantivo y cultural y a los. distintos aspectos
que se relacionan con la vida de la sociedad.
Fsto es imposible de prever en la norma y e¢s
facultad exclusiva del Poder Ejecutivo, que de-
bera proceder en su consecuencia a través del
Cecreio reglamentario o directamente a partir
de la ejecucion de la norma legal.

Sr. Marcd. — ¢Me permite una interrupcion,
seior diputado, con el permiso de la Presiden-
cia?

Sr. Varela. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook). — Para una interrup-
cién ticne la palabra el sefior diputade por
Entre Rios.

Sr. Marcé, — Seiior presidente: lamento llevar
un poco hacia atris la ordenada y sistematica
cxposicion del sefior diputado Varela, pero me
parece importante profundizar la vinculacion
existente entre el articulo que estamos tratande
v el 61, '

La hip6tesis del segundo parrafo del articulo
61, que sujeta la vigencia del consentimiento
presunto a que el 70 por ciento de los ciudada-
nos hayan sido consultados, no sc¢ podrd con-
cretar nunca si las negativas no son asentadas.

Para poder verificar si todos han sido consulta-
Cos dchen asentarse las posturas negativas y las
positivas. '

Por cllo no es una buena técnica legislativa
cstablecer una norma a futuro y mds atn legis+
lar para que, cuando ese futuro se dé, la norma
que ahora estamos sancionando ya no tenga
operatividad, porque estaria incurriendo en una
gran contradiccién en sus propios términos.

Por tal motivo, debe quedar en claro el tra-
tamiento que dispensaremos al articulo 6l ew
forma simultinea con los que estamos analizan<
do, porque podriamos llegar a sancionar aspece
tos coniradictorios con nuestra verdadera in-
tencién. Deberemos proceder en forma distinta
segin se decida aprobar el articulo 61 y estable-
cer su futura operatividad o rechazarlo. En el
primer caso deberfamos legislar de modo tal de
facilitar que se cumplan los supuestos para que
cnire cn operacion el mecanismo del consendi-
micnto presunto. Se trata de una cuestién ce
tondo que hay que establecer antes de avan-
zar cn el analisis del articulado.

Sr. Presidente (Brook).-— Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman.

Sr. Varela, — Sefior presidente: necesariamen-
te deheremos volver hacia atrds. Hay dos cosas
que son absolutamente opuestas: ¢l consenti-
miento cxpreso y el consentimiento presunto. ks
imposible lezislur sobre ¢l conjunto del articula-
do en funcién e ambos, porque son totalmente
distintos. ‘

La norma esti elaborada en funcidn de lo que
es operativo, es decir, del consentimienuto ex-
preso. Por eso se hace la salvedad de que en
la hipétesis de la vigencia de la aplicacion del
articulo 61 —dentro de tres afios— sera mecesa-
ria la modificacion de algunos articulos cuya re-
daccién definitiva no podemos dar hoy, porque
el mecanismo del consentimiento presunto to-
davia no es aplicable,

En oportunidad del tratamiento del articulo
61, y segtn sea la resultante del resto del articu-
lado, podremos responder a las observaciones
que bien ha planteado sobre esta cuestion el
sefior diputado Marcd.

Sr. Echevarria. — ¢Me permite una interrup-
cién, sefior diputado, con la autorizacién de la
Presidencia?

Sr. Varela. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Echevarria. — Sefior presidente: en el ar-
ticulo 21 se hace rcferencia a las personas que
pueden dar su autorizacion para que los organos
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de un fallecido sean donados. Si me niego ex-
presamente a donar mis Organos y no lo tengo
anotado en ningtn lado, esas personas podrin
autorizar la ablacion pese a mi negativa. Por eso
creo que en algin lado tiene que quedar anota-
da la negacién del presunto donante, ‘

Sr. Presidente (Brook). — Contintia en el uso de
la palabra el sefior diputado por Tucumdn.

Sr. Varela. — No he llegado a ese punto; den-
tro de unos minutos me referiré al particular,

En cuanto a la campafia informativa y edu-

cativa tendiente a obtener la mayor cantidad

de 6rganos posibles y a crear una conciencia
solidaria en nuestra sociedad, la comisién. con-
sidera que estd suficientemente explicitada en
el cuarto parrafo de este articulo, que estable-
ce que el Poder Ejecutivo realizara .en forma
permanente una adecuada campafia educativa
—que puede abarcar, obviamente, a los niveles
primario y secundario, a las universidades, a
los centros culturales y vecinales, etcétera— e
informativa a través de los medios de difusién
masiva, tendientes a crear la conciencia solida-
ria de la poblacién en esta materia.

Por tal motivo, la comisién no acepta las pro-

puestas de modificacién vinculadas con este
punto,

En cuanto sl otro aspecto que es materia de
inquietud por parte de los sefiores diputados...

Sr. Ceballos. — ;Me permite una interrupcién, -

sefior diputado, con la autorizacion de la Pre-
sidencia? :
Sr. Varela. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook). — Pafa una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por San
Luis,

Sr. Ceballos, — Sefior presidente: més alla del
legitimo derecho de la comisiéon de aceptar o
no las modificaciones propuestas, y de la Hono-
rable Camara de votar en consecuencia las de
la comisién, deseo sefialar que, tal como esta
redactado el parrafo al que acaba de referirse
el senor diputado Varela, la campafia educativa
e informativa se realizara solamente a través de
los medios de comunicacién, con lo cual el Po-
der Ejecutivo nacional no estaria, de atenernos
expresamente al mandato de esta norma, auto-
rizado a realizar campafas de informacién por
intermedio de los programas de los distintos
ciclos educativos. Queria hacer esta aclaracion
para reafirmar el sentido de la propuesta y del
voto posterioy.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
seitor diputado por Tucuman,

Sr. Varela. — Seiior presidente: quiero respon-
der al seiior diputado preopinante. kExpresé que

compartiamos totalmente las sugerencias reali-
zadas por el sefior diputado. Creemos que’ el
aporte que realiza es realmente necesario para
clarificar este tema de la donacién de érganos.

Lo que sucede es que si incurriéramos en el
error de realizar una enumeracion de las dis-
tintas actividades que tendria que desplegar el
poder adiministrador por intermedio de sus 6rs
ganos competentes —en este caso, el Ministes
rio de Salud y Accién Social de la Nacién, la
Subsecretaria de Salud Publica de la Nacién, el
Incucai, (ue es el 6rgano de aplicacién, y sus
distintas delegaciones regionales—, por mas ams
plia que ella sea, necesariamente sicmpre resuls
tarfa incompleta. '

Por otra parte, esto esta previsto en el articus
lo 44, que se refiere a las funciones, deberes y
derechos del Incucai. Alli se expresa claramente
que debe realizar todo este tipo de actividades
a las que hemos hecho referencia anteriormenteyg
~ Sra. Sureda. — ¢Me permite una interrupcicng
sefior diputado, con el permiso de la Presideny
cia? ,

Sr, Varela. — Si, sefiora diputada. N

Sr. Presidente (Brook). — Para una intem'.ﬁfjg
cién tiene la palabra la sefiora diputada pof,
Santa Cruz. , :

Sra. Sureda. — Sefior presidente: continuand@
con el mismo razonamiento del sefior diputadd
Ceballos, perfeccionariamos este articulo si elif
minamos precisamente lo que lo acota, que €3
su refercncia a los medios de difusiéon masivag
Lo importante es resaltar que el Poder Ejecutiva({
realizara en forma permanente una adecuadd
campanu educativa y formativa. No debemos li§
mitarlo a utilizar los medios de difusidn masivay
Si no colocamos esa referencia, quedaria com#:
prendida la difusién por medio de la ensefianzd
obligatoria y las campafias de los distintos insti¥
tutos del servicio educativo nacional. .

Serfa prudente modificar el articulo de esta
forma. Con respecto a la palabra “ten{iienteﬁ
si se .cepta esta modificacion, deberia tiguragy
en sinyular y no en plural.

Sr. Presidente (Brook). — Contintta en el us@
de la palabra el sefior diputado por Tucuman. -

Sr. Ruckauf. — ¢Me permite una inten‘upcié§
sefior diputado, con el permiso de la Presidenf
cia?

Sr. Varela. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook). — Para una nterrupy
cién tiene la palabra el sefior diputado por &
Capital.

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: si bien nd
corresponde personalizar los didlogos en la C&¥
mara, quisiera solicitar al sefior diputado Varela,
que ¢s un hombre estudioso, que reflexionemos
juntos sobre una de sus aseveraciones.
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El sefior diputado Varela ha afirmado «ue en
{a redaccién de estos articulos no podemos tener
en cuenta el articulo 61, porque va a enirar en
wvigencia dentro de tres afios. Sin embargo, el
punto es que lo hard sin actividad del legislador.
‘Cuando analizamos esta norma presuponemos
Ja aprobacién del articulo 61, que va a regir por
‘decisién del Poder Ejecutivo y no por una deci-
‘sién del Parlamento argentino. Por ello nos ve-
mos obligados a discutir estos articulos como si
‘el 61 estuviera vigente, ya que cuando lo esté,
nos vamos a encontrar con que faltan estos ele-
mentos que ¢l propio sefior diputado Varela
admite que serdn necesarios cuando rija el ar-
tenlo 61.

Si no existiera el articulo 61, como dijo el
Yefior diputado Marcd, no me preocuparia por
esta redaccién y votaria esta iniciativa a libro
cerrado. Lo que ocurre es que hablamos de
un proyecto que en un determinado momento
establecer4 la donacién presunta. Entonces,
nos vemos oblizados a pedir a la comisién que
reflexione sobre este articulo y las propuestas
gue hemos hecho, porque si la comision man-
tuviera un dictamen de estas caracteristicas, es-
tariamos obligados necesariameute a votar en
contra del articulo 61. No hay ningtn otro ca-
mino posible para nosotros, los que cstamos
preocupados por lo que implicard la dunacién
presunta en el {futuro. No podemos aceptar un
texto legal que, como el que plantea la' comi-
sidn, admite este tipo de huecos legislativos.

Sr. Presidente (Brook). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Tucuman,

Sr. Parente. — ¢Me permite una interrup-
¢ibn, sefior diputado, con la venia de lu Presi-
dencia?

Sr, Varela. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook).— Para una ijuterrup-
<ién tiene la palabra el sefior diputado por En-
tre Rios.

Sr. Parente, — Sefior presidente: quicro re-
cordar que el documento de trabajo que obra
en las bancas, titulado: “Texto consensuado por
las comisiones de Asistencia Social y Salud Pu-
blica y de Legislacién General del proyecto de
ley sobre trasplante de 6rganos y material ana-
-toémico”, fue firmado en la Gltima reuvién de
la Honorable Camara. Atento a lo expresado en
mi anterior intervencién, quiero decir expresa-
~mente que en su oportunidad me voy a oponer
-al articulo 61. Esta oposicién fue reiteradamen-
te planteada en las diferentes ocasiones en que
discutimos este tema con los miembros de la
Comision de Asistencia Social y Salud Publica.

4

El hecho de que figure nuestra firma al pie
del citado documento debe interpretarse como
un aporte a la celeridad en el tratamiento de
este proyecto, sobre cuya urgencia coincidimos.
Pero de ininguna manera siguifica un asenti-
miento absoluto a todos y cada uno de los
articulos que contiene. '

Sr. Presidente (Brook). — Continfia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Tucumin.

Sr. Albamonte, — ¢Mc permite una interrup-
cién, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Varela. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook). — Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires, :

Sr. Albamonte. — Seflor presidente: creo que
en las palabras del sefior diputado Ruckauf estd
no el consentimiento presunto sino la presun-
cion de gue el articulo 61 va a ser votado fa-
vorablemente. Me interesa muchisimo —como
creo que a todos-— que se sancione este pro-
yecto, vy piensa que ¢l escollo que nos tienc
estancados desde hace un largo rato es cl ar-
ticulo 61,

‘Me voy a permitir preguntar, a modo de su-
gerencia, si tal vez no seria mucho més prac-
tico a los efectos de acelerar la sancién de
esta iniciativa que mediante una resolucién de
la Cémara modifiquemos el orden de la vota-
cién de modo de votar primero el articulo 61.
Si el articulo 61 es aprobado, el debate es uno;
si el articulo 61 no es aprobado, el debate es
otro, pero en ambos casos vamos a tener ley, Lo
que me preccupa es que no podamos tener ley.
Me parece entonces que debemos sincerarnos
y darnos cuenta de que lo que nos estanca es el
articulo 61, Lo mejor seria formular una mo-
cion para modificar el orden de la votacién, lo
que es absolutamente reglamentario; o sea, vo-
tar en primer término el articulo 61 y a partir
de ahi continuar con un debate sobre cuyo fi-
nal tenemos certeza.

Sr. Presidente (Brook). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Tucuman,
aclarando la Presidencia que han solicitado in-
terrupciones el sefior diputado Algaba y la
sefiora diputada Camafio.

Sr. Varela, — Sefior presidente: la comisién
acepta la sugerencia formulada por el senor
diputado Albamonte, si la Cémara asi lo resuel-
ve, en cuanto a tratar, en primer término, el ar-
ticalo 61 y luego continuar con los restantes
articulos, por las razones que él mismo sefiald,

Sr Presidente (Brook). — La votacién dc esa
mocion implicarfa la necesidad de tener quérum,
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Sin perjuicio de lo que poedemos observar en
este recinto, quiero sefialar a los sefiores dipu-
tados que se estd llamando a votar desde hace
25 minutos y que, lejos de aumentar la cantidad
de diputados presentes en el recinto, va dismi-
nuyendo cada vez mads,

Sr. Varela, — Sefior presidente: desearia con-
cluir con un punto fundamental que se estaba
debatiendo, que no ticne una vinculacién direc-
ta con el articulo 61, para luego conceder todas
las interrupciones que se me han solicitado.

Sr. Presidente (Brook). — La Presidencia in-
forma al sefior diputado Varela que también le
ha solicitado una interrupcion el sefior diputado
Carreras,

Sr. Varela. — Con todo gusto se la concederé
luego de que termine de exponer sobre este
punto referido al D.N. L y a la insercién de la
autorizacidén expresa.

Al respecto decia que el corazén de esta nor-
ma es, precisamenie el articulo 20. Esto es asi,
porque del resultado final de este articulo ha-
bremos o no coincidido con el espiritu que
hemos tenido en ambas comisiones acerca del
tratamiento de este asunto. Anteriormente habia
sostenido que la intencién querida por el legis-
lador era conseguir la mayor cantidad posible
de Organos cadavéricos sin violentar moralmens
te a las personas y sin dejar de considerar los
margenes de seguridad necesarios que se deben
tcner en cuenta para evitar su comercializacion
o trifico,

Por esta razén es que el articulo 20 dice ex-
presamente, que todo funcionario del Registro
del Estado Civil y Capacidad de las Personas
estard obligado a recabar la autorizacién a los
ciudadanos que alli concurran, Tal autorizacién
estara inserta en el D.N. 1.

A continuacién se manifiesta: “La reglamen-
tacién establecerd otras formas y modalidades
que faciliten la manifestacién, registro y cons-
tancia de esa voluntad”. Sobre este aspecto se han
formulado dos observaciones en términos gene-
les. La primera es referente a si el documento
Wnico exclusivo y excluyente es o no el D.N.1.
En este sentido, la comisién expresa lo siguien-
te: en el pa1rafo segundo se establece que dicha
manifestacion serd asentada en el documento
nacional de identidad del declarante, sin men-
cionar ningdn otro tipo de documento,

Al expresarse que la reglamentacién estable-
cerd otras formas y modalidades que faciliten
la manifestacién, registro y constancia de esa
voluntad, se reflere a las distintas cuestiones
operativas que puede implementar el Poder Eje-
cuiivo en el nmusmo anbito o en otvos, tendicn-

tes a registrar la voluntad afirmativa en el do-
cumento nacional de identidad.

El pamafo que acabo de mencionar deba
conjugarse necesariamente con el articulo 44,
que entre las atribuciones y deberes del Incucad
incluye que debe llevar un registro absoluto de
todos los donantes existentes en el pais. Es decir,
que la reglamentacién debe prever la forma de
comunicacién a la autoridad de contralor de
todos los donantes existentes en el pais y ce
aquellos cuya voluntad haya sido asentada en
el D.N. I,

Aclarada esta cuestién, y una vez considerado
el tema del articulo 61, la comisién no va a
aceptar las modificaciones propuestas respecto
de la ampliacion de los tipos de documentos
en donde puede ser asentada la voluntad afirs
mativa de los posibles donantes cadavéricos.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Aluaba. — Sefior presidente: ya se ha ade-
lantado la voluntad de votar megativamente el
articulo (1, pero creo que la propuesta formulada
por el sciior diputado Albamonte cambia totale
mente el eje del debate.

Si el consentimiento presunto no va a ser ine
cluido ¢n esta reforma, no tiene ningun sentido
derogar la norma vigente e introducir un hibride
que no aportard absolutamente nada. Digo esto,
con tedo el respeto que me merecen los sefiores
diputadus Argiiello y Varela, de quienes sé que
juridicamente han trabajado en forma minuciosa
para modificar articulos que si bien son sustan-
ciales no cambian el espiritu de la ley. Esto sélo
se logrard a través de la inclusién de consenti-
miento presunto, por lo cual concreto mi propo-
sicién ea el sentido de que se pase a votar el
articulo 61 para saber de qué vamos a hablar de
ahora en mas.

Sr. Presidente (Brook). — Si la formulacion del
sefior diputado por Santa Fe es como mocién de
orden, la Presidencia se verfa obligada a somes«
terla d¢ inmediato a votacion. .. -

Sr. Algaba. — En ese caso, la retiro como tal.‘

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra la.’
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: lJamento que
estemos detenidos en este titulo referido a los
actos de disposicién de 6rganos o materinles ana<
témicos cadavéricos, y remarco este Gltimo térs
mino. {Nos detenémos a analizar como vamos a'
defender los derechos de los caddveres cuando!
no hicimos lo mismo al analizar el titulo referida.
a los actos de disposicién de érganos o materia«
Jes anaidmicos provenientes de personas!
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El quid de la cuestién no pasa por Ja cantidad
de documentos que podamos tener los argenti-
nos sino por el sentimiento de solidavidad que
podamos tener los vivos para cuando seamos ca-
daveres.

La norma que actualmente rige la actividad
trasplantolégica determina que los funcionarios
deben interrogar a las-personas acerca de-su'vo-
luntad de ser donantes cuando se transformen
en caddvercs. Pero la realidad nos indica que
ellos no lo hacen, que la gente no expresa su vo-
luntad y que hay personas que para poder ori-
nar deben ser atadas Ires veces por semauna a
una miquina. La realidad también nos indica
gue la ciencia estd avanzando a pasos mucho
mis agigantados que los legisladores Por ello
deberfamos agilizar no sé6lo nuestras mentes sino

también el trimite que le estamos dando a este

proyecto que desde hace mucho tiempo vieue
gicrido postergado.

- Desde el mes de agosto las comisiones de Asis-
tencia Social y Salud Piblica y de l.egislacién
‘General vienen trabajando intensamente en esta
-norma, habiendo sido visitadas por toda la so-
ciedad trasplantolégica, que nos ha pedido en-
carccidamente que no incluyéramos a los donan-
tes vivos no relacionados porque ello posibilita-
¥ia la comercializacién de 6rganos.

Por todos los medios intentamos incluir en la
norma la posibilidad de dar vida a gente que
hov no la tiene y que se asiste con ¢sa famosa
bolsa de orina, entre otras cosas, y que es vada
mis y nada menos que la presunciéon de dona-
«cién vy el sentido de solidaridad que podemos
Iegar a tener legislado claramente.

Desde ningtn punto de vista estamos propo-
niendo. ..

Sr. Echevarria, — ¢Me permite una interrup-
cién, sefiora diputada con el permiso de la Pre-
sidencia?

Sra. Camaiie. — No, sefior diputado, ya cone
cluyo.

No estamos proponiendo una norma para que
los médicos salgan a matar a nadie; ellos no es-
tin formados para la muerte sino para la viga.
No estamos proponiendo una iniciativa para ar-
mar bandas de médicos que descuarticen a la
gente: estamos proponicnde una norma para sos
lucionar el problema que tienen miles de argen-
tinos que sobrellevan una sobrevida pésima. Es«
to es lo que queremos proponer: una norma que
impida cl comercio y posibilite que csa solida-
ridad que tanto pregonamos se extienda a través
de la muerte; es una norma que dice que el ca«
déver enterrado no sirve para nada y que los 6r-
ganos si pueden servir para dar soluciones a la
gente que queda viva, '

- Reitero lo que dije en un principio: lamenta
mucho que estamos estancados cn el tratamiento
del capitulo que se refiere a los donantes cada-
véricos y no en el relativo a los donantes vivos.

Sefior presidente: habida cuenta de lo que esta
sucediendo cn esta sesién le solicito que en uso
de sus facultades reglamentarias invite al cuerpo
a pasar a cuarto intermedio hasta el préximo
miércoles, oportunidad en la que continuariamos
con el tratamiento de este proyecto.

Sr. Presidente (Brook). — Sefiores diputados:
advirtiendo la imposibilidad de reunir quérum y
la necesidad de destrabar el debate sobre la ini-
ciativa cn consideracidn, en uso de las facultades
que cl articulo 157 del reglamento otorga a la
Presidencia, invito a la Honorable C4mara a pa-

'sar a cuarto intermedio hasta el préximo miérco-

les alas 15.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora
2l y 3.

Furvio F. Ramos.
Director del Cuerpo de Taquligrafos.



