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1. Convocatoria a sesión especial. Lectura de la docu-
mentación relacionada con la convocación y pronun-
ci :miento de la Honorable Cámara respecto del
asunto a considerar. (Pág. 3672.)

2. Continúa la consideración del proyecto de ley de
lós señores diputados Corchuelo Blasco y Barbeito
(m.c.) sobre implantación de órganos y materiales
anatómicos (3.457-D.-91). (Pág. 3671)

3 Mn ión de orden formulada por el señor diputado

Por Secretaría se dará lectura del pedido dé
sesión especial formulado por varios señore
diputados en número reglamentario. ,

Sra. Secretaria (Pérez Pardo).- Dice así:

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1992.

Al señor presidente de la Honorable Cámara de Dipu-
tados de la Nación, diputado A lberto R. Pierri.

S/D,..

López de Zavalía de que el asunto al que se re- De nuestra mayor consideración:

Septieml

Sin o{
puesta
atentara

Sr.
CLll'á

Presid

1l(nlor

Sra.

VIST;

don C

sentido

8-Ón es

de los
2.273-
D.-91,
2.909-1

CON

Los
Cámar

El pre

Arta
realiza

30 de
ol>jeto
3.457-

D.-92,
3.096-

D.-92

Art.

fiero el número 2 de este sumario vueha a comi- Tenemos el agrado de dirigirnos a usted con motivdi- ce
sión. Se aprueba. (Pág. 3682.) de solicitarle una sesión especial para el miércoles 31-- - -,_ a

4. Apéndice: del corriente, a las 11.30 horas, a fin (le continuar e'l Sr
.

A. Inserciones. (Pág. 3688.) tratamiento del asunto que comenzara en la sesión espe
- la H icial del 22-9-92, sobre transplante de órganos.

-En Buenos Aires, a los treinta ali=as del mes sider,de septiembre de 1992, a la hora 18 y 40: Expedientes en consideración: 3.457-D.-91, Corehueló-
Blasco y Barbeito; 3.468-D.-91, CorchueIo Blasco y Bar a s2s

beito; 300-D.-91, Martín de De Nardo; 2.273-.D.-92,- Se
Durrieu; 2.678-D.-92, Di Tulio; 273-D.-91, Martín de los v

1 De Nardo ; 420-D.-91 , Mosca; 1.511-D .-91, Armagna-

CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL gue; 2 . 439-D: 91, Dalesio de Viala; 3. 096-D .-91„ Bar-
o beato; 3.366-D.-91, Brook; 861-D.-92, Argüella y Varela;

Sr .Sr P tí C iid t M l l r 9 Aar on a presencres en asco y ote (. nez). -a 2909-D.-os; 3.003 D.2r-92, Corchuelo B.,
d la Ce dárii 92 Adá 3 004 Dió31 ñ di d d bi l rm n zr...,.z; - -e 1 se n menores puta os que a a erta a ses

mtonski.dip
1 De Nardo;
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL Baro
beato; 3.366-D.-91,
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Sin otro particular, quedando ala espera de una res- 2 ,

puesta favorable, saludarnos al señor presidente niuy

3(373

atentamente. IMPLANTACION DE OIIGANOS Y MATERIALES
ANATOM1UOS

José M. Corchuelo Blasco. - Alejandro Ar-
rnendáriz. - Federico Zamora. - Jorge (Continuación)

M. A. Argüello. - Juan H. González Ga-

D viola. - Néstor A. Vareta. - Marcela M. Sr. Presidente (Martínez). -Continua la eotl-

Dia,rieu. -Graciela Carnario. sideración del proyecto de ley sobre ablación de
órganos y materiales anatómicos, que fue apeo-

' Sr. Presidente (Martínez). - Por Secretaría se bailo en g aem rol
dará lectura de la resolución dictada por la En consideración en patticul:rr el título I, que

Presidencia, mediante la cual se convoca a la comprende los artículos 1. y 29.
honorable Cámara a sesión especial. Tiene la palabra el señor diputado por La

.Pampa.
;a Sra. Secretaria (Pérez Pardo). - Dice así:' Sr. Matzkin. - Señor presidente: faltan pocas

Énenos Aires, 25 de septiembre de 1992. horas para !que concluya el actual período ordi-

nario de sesiones y luego del tema que nos aeu-
t%ss1'7Ia presentación efectuada por el señor don do pa pasaremos a la sesión de tablas donde se

den Corchuelo Blasco y otros señores diputados, en el considerará tina gran cantidad de asuntos que
sentido de que se convoque a la realización de una se- sin duda requerirán el tiempo de la Cámara.

de especial, con el ohieto de continuar el tratamiento Por ello ruego a los señores diputados que op
d los exp!^dien'es 3.157-D.-91, 3.468-D.-91, 300-D-911
2.273-D.-92, 2.f78-D.-92, 273-D.-91, 420-D.-91, 1.511- tamicemos el tiempo en las exposiciones a fi>i

D.-91, 2.4:39-D.91, 3.096-D.-91, 3366-D.-91, 861-1) 92, de avanzar en la pronta sanción del proyeetg
2.909-D.-92, 3.003-D.-92 y 3.004-D.-92; y que nos ocupa y luego debatir los otros temas

en la forma que acabo de aludir.

Co1ÍSrD1:rlANno: Sr. Presidente (Martínez). - Tiene la palabrá

Los artículos 35 y 36 del Reglamento de la Honorable el señor diputado por Chubut.

Cámara, Sr. Corchuelo Blasco, - Señor presidente

en el El presidente de la Cómara de Diputados de la Nación
propongo que la consideración del proyecto du»
rante el debate en particular se divida por ca

RESUELVE: pítalos a los efectos de la votación. Es no pro-

Articulo 1')- Citar a los señores diputados a la yecto cons.ensuado que consta de doce capítulos,

o de realización de una sesión especial para el día miércoles cincuenta ti' ocho artículos y un anexo.

iore9 30 de sepernbre de 1992, a las 11 .30 horas, con el Sr. Presidente (Martínez). - Conforme es de
objeto de continuar el tratamiento de los expedientes: práctica,' la consideración se hará por títulos,

í: 3.457-13.-91, 3.468-D .-91, 300-D.-91, 2.273 -D.-92, 2.678- que por lo demás es corno está dividido el
D.-92, 273-D-91, 420 -D.-91, 1 .511-D.-91, 2.439-D.-91, ! proyecto.

92. 3.096-D .-91, 3.366-D.-91, 861-D .-92, 2.909-D.-92, 3.003-003-

D.-92 y 3.004-13 —92, sobre transp 'antes de orga sos Sr. Corchuelo Bi asco. - Seno, pPt"sideote: ter.

)ipu•
Art. 2. Comuníquese y arehivese

mulo esta moción porque entiendo (!1l(, avu4
.

¿la al pr•;rl)ósito mztnifestaclo por el pre- si('e114
D ALBEETJ R. Prrr^rr. te de ni¡ bloque y porque c ^r^^",cetro lo resuelto

Esther H. Pereyr^a 1r^^.raia en la Comisión de Leho Patl rux r^i u la hoy se
de Pérez Pardo. trrtar•ía el proyecto de ley sobre iones

olivo E co'ectiv.s Entonces, la oronte la ts (lue se

s 30 ce han cursado las co-respondientes citacio- eiectñe uui.t sola votación al final de la, conside-
Zr el ne a los señores diputctc':czs. racr Sri c.ed asunto, lue—o riel debate ¿`e los ca-

Sr. Preziderr#e (tlartin z). -Corresponde qae pítulos, tal como hicimos eu mc^o tratarnos la
la Honorable Cámara resuelva si ce.-->ta la con- Lev de E.ttucaei"".u, pues c,;0 siggaiFicó un ahorro

ntelo sideracién del asunto para el que fue convocada de tiems .r que Eire muy positivo.
Bar. a sssen csl^ecial• Sr. PresidenZe (Martínez!. -'1' enú la palabra
1•-92, Se va a votar. Se req

.
uieren los dos tercios de

a ele los votos itan el sc rcrr
riiputaro por la Capital.

que se em
una- Si.- Je la Il<:a. - Se,^or pré^sc^=„te• es-±e pro-
Bar- -Resulta afirmativa. yecto de ley contiene muchas normas que nnejo-

acla;
Ar- Sr. Presidente (Martínez\. - Queda aprobada

la cona ,'eracit n cel asuu ,o nlut;4o cae la con- r Vare e1 teto en el Diario de Sesiones del 22 de
vocaioria. sepuetnbre de 1992, página 2219.}

cscarlato.dip
ala espera de una res- 2 ,
DE OIIGANOS Y MATERIALES
ANATOM1UOS
(Continuación)
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Eran el sistema referido a la donación de órga-
nos. Sólo quiero señalar que, a mi juicio, era
mejor reformar la ley vigente que derogarla y
dictar una nueva norma, porque en materia le-
gislativa hay que avanzar sobre- lo hecho, cine
Viene valor histórico, y señalar las m<;oras.

Solicito la incorporación al Diario de Sesiones
Co un trabajo .realizado por el Centra de In-
+'estigaciones Jurídicas de los Tribunales de

amilia de Córdoba, que analiza distintos aspec-
tos del articulado. Lo hago para ser breve y no
demorar en la consideración ¿te los otres ar-
Jículos.

Espero que la voluntad presunta (1,- donar,
hue se consagra en este proyecto, sea compren-
sida y asumida por la sociedad. Cuando me

cupé de este tema, el primer proyecto que
resenté contemplaba este sistema. Un aquel

tiempo encontré resistencia en la opinión pú-
blica; y muchos medios de eomunicaci 5n se re-
irieron con prevención a este punto. Espero que

hayamos llegado a un grado de madurez que
;;permita comprender este tema.

Para llegar a lo que prevé la iniciativa para
dentro de dos años, será necesario que se cumpla
o que dispone el artículo 18, que es el texto

fique propuse en su momento y que ctitá incor-
orado al proyecto actual. Se trata de que se
istribuyan los formularios en las oficinas pú-
licas para posibilitar a la gran mayoría de los
iudadanos que expresen su voluntad sobre este
ema, porque lo fundamental en este asunto es
uo cada habitante del país pueda resolver en

Z da lo que quiera hacer en el futuro. De lo
contrario, se generan conflictos y dificultades.

También espero que este proyecto de ley sirva
ara progresar efectivamente en esta materia tan
mportante y para que se dote al Incueai de los

medios suficientes para recoger los órganos cuan-
,,,do se presente la posibilidad de la ablación,
'horque la gran falencia en esta cuestión ha ra-

en desaprovechar las disponibilidades
'existentes más que en la falta de donantes vo-
luntarios.

Sr. Presidente (Martínez). - Tiene la palabra
él señor diputado por Santa Fe.

Sr. Algaba. - Señor presidente: con respecto
artículo 29, propongo que se suprima la pala-

lar,-). "todos". El artículo dice: "La ablación e im-
plantación de órganos y materiales anatómicos
podrán ser realizados cuando todos los otros

c1 os... „.e

La palabra "todos" está dando un carácter de
iexcepcionalidacn a todo el proyecto, que se con-
trapone con el espíritu do las modificaciones
,quo se proponen, porque luego el mismo ar-

ticulo expresa : "... siempre que estas prácticas
sean de técnica corriente y no experimental".
La palabra "todos" proviene de la ley 21.541,
porque en la ép oca en que se : ancionó dicha
norma los trasplantes pertenecían a un régimen
de excepcionalidad . En la actualidad la dina-
mización de la cirugía ha hecho que estas téc-
nicas sean de uso corriente . Los criterios mé-
dicos que se adoptan cuando se plantea un
trasplante hacen que esta palabra ya no sea vá-
lida.

Septie,

Sr.
el se

Sr.
lizar
prop
feren
se pr
las r
fue c
del

Sr. Presidente (1!'lartíness). - Tiene la palabra Sr.
el señor diputado por Tucumán. tirri e

Sr. López de Zavalía . - Señor presidente: pa- el se
ra agilizar la reunión he adoptado una nueva
técnica, que consiste en acercar un memorán-
dum escrito a la comisión. Sr.

Me excuso ante los señores diputados de ex- asar;
poner concretamente lo que dice ese memo- conti
rándum , pues cuando se trató el proyecto de ley Ti(
sobre convertibilidad no quise demorar la dis- Fe
cusión en general y, entonces, no se me quiso
escuchar en la discusión en particular . Ayer Sr.
invertí el método. Anticipé todo en la discusión está
en general y, entonces , ya no aradó que no artícu
postergara mi exposición para la' discusión en prop(
particular . Ahora he adoptado un tercer mé- guiei;

todo: doy todo por escrito . Así lo hago con traspl
respecto a los artículos 19, 11, 13, 23, 25, 26 ley s

do el1 v Qci ii ) 48 i E tener ln so d nc sos spero. a -v
gún eco. - cir qs

bla ras
Sr. Presidente (Martínez). -- Tiene le palabra

or rg
el senior diputado por Cliubut.

p

Sr. Corchuelo Blasco. - Señor presidente: estabpero
acertamos la modificación nronuesta nor el se-

a: .f-a,, A1- ,i -r a,. Dr.

del artículo 29 el término "todos". En relación el seí
con las propuestas formuladas por el seró.or dipu- Sr.
tado López de Zas-alía dejarnos aclamado que tear
aceptaremos la modificación del articulo 23 artíci
en el momento en que sea considerado. termi

Sr. Presidente (Martínez). -- No habiendo rú- sean
mero suficiente, se va a Barrar para votar. Ale 1

Sr. Varela. - Si me permite, señor presiden- se re
te, le solicito que exhorte a los señores diputados o_;ori
a que permanezcan en el recinto a fin de dina- el se
mizar las votaciones atento al escaso tiempo del stinc

tieneue dis onemos rea lo ex d ñolq p y p sa o por e se r
presidente de nuestro bloque. elu.ie

Sr. Presidente (Martínez). - La Presidencia
Cár,ruega a los señores presidenbs de bloque que la de

arbitren los medios necesarios a efectos de que El
los señores diputados permanezcan en el re-

ciónic nto.
temo

Sr. Furicelli. - Pido la pal sbrá supri
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el señor diputado por Santa Cruz.
11.541,

fin A. a i-tidlli S ñi gen e: aor pres. - ecei dicha Sr Pur
izal el llallíüu uu 121 auuull, uu^..uv ——1,—

'ólnicu
l dina- propone que prosiga la consideración de los di-
as téc- feientes títulos y que finalizado su tratamiento
os mé_ se proceda a la votación correspondiente, con

las modificaciones que fueran aceptadas. AsíC,q 11n

l'f"1 . W fue Uuiliu 1Jlueeuiu 1,1 V2uif:11 Z. Gll vylv1 Lull u

del debate de la Ley de r:ducac,on.

aalal;ra Sr . Presidente (Martínez). - Si hubiere asen-
timiento, se procederá en la forma solicitada por

el señor diputada por Santa Cruz.pa-Le:

nueva -Asentimiento.
moran-

de ex-
meino-
de ley
la dis-

quiso
Aver

;cusión
tue no
ión en
sr mé-
,o con -
25, 26
ner al-

)aiabra

,dente:
el se-

iprii emir
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o que
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ie que
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Sr. Presidente (Martínez). - En consecuencia,
pasamos a la consideración del título II, que
contiene los artículos 39 a 69.

Tiene la palabra el señor diputado por Santa
Fe.

Sr. Algaba. - Señor presidente: dado que no
está absolutamente claro el primer párrafo del
artículo 39 en relación con el segundo parágrafo,
propongo que aquél quede redactado de la si-
guiente manera: "Los actos médicos referidos a
trasplantes e implantes contemplados en esta
ley sólo podrán ser realizados. . .continuan-
do el párrafo con su redacción original. Es de-
cir que estoy proponiendo la inclusión de las pa-
labras "referidos a trasplantes e implantes",

t porque el segundo párrafo del mismo artículo
establece una excepción referida a la ablación
pero no a los trasplantes o implantes.

Sr. Presidente (Martínez). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

Sr. Ruckauf. - Señor presidente: deseo plan-
tear mi discrepancia con el segundo párrafo del
artículo 39 dei proyecto de ley, donde se de-
termina la posibilidad de que los actos médicos
sean realizados por personal no especializado.
Me preocupa este artículo en la medida en que
se mantenga la redacción del artículo 19, que
o ortunaniente voy a objetar, pues como señalara
el señor diputado de la Rúa establece la pre-
sunci `n de la donación de órganos, lo cual en-
tiendo que es gravísimo en la actual situación
que viven los argentinos. Esto no es Bélgica
ni Suiza. En consecuencia, voy a proponer a la
Cámara que vote en contra de la presunción de
la donación de órganos.

En caso de que se mantenga la actual redac-
ción del artículo 19, propongo que también vo-
temos en contra del artículo 39; en c^mbio, de
suprimirse aquella cuestión del a a_celo .19, no
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tendría inconvenientes con el segundo párrafo
del artículo 39. ¿A qué se debe esta disquisi-
ción? A que se está sosteniendo en este proyec-
to de ley que si un ciudadano no ha expresado
su negativa, se presume entonces que prestó su.
conformidad para la donación; y como dijo el
señor diputado de la Rúa, habrá toda una serie
de formularios que se van a entregar en las o i-
einas públicas para que la gente expre. e su vo-
luntad. Yero muchas veces estas cosas no se
cumplieren en el pasado; me pregunto entonces
qué pasas:í cuando es_^s ciudadanos vayan a sa-
car la cédula de identidad o el pasaporte y no
puedan d: cir que no prestan su consentimiento
para la donación de órganos.

Todo me parece bien si es que el procedimien-
to se cumple, si tuviéramos la seguridad de que'
las cosas van a salir como plantea el señor di-
putado de la Rúa. Pero si las cosas no son así,
dentro de elos años, puede ocurrir que miles de
argentinos que no hayan podido expresarse so-
bre su negativa...

Sra. Cuinaño (G.). - ¿ Me permite una inte-
rrupción, señor diputado, con la venia de la
Presidencia?

Sr. Ruckauf. - Sí, señora diputada.

Sr. Presidente (Martínez). - Para una inte-
rrupción tiene la palabra la señora diputada por
Buenos Aires.

Sra. Csmaño (G.) - Señor presidente: el se-
ñor diputado Ruckauf se está refiriendo a otro
artículo del proyecto, que para nosotros es muy
importante, porque es la parte medular de esta
reforma que estamos proponiendo. En conse-
cuencia, nosotros queremos entrar en ese debate
en el momento en que la Presidencia ponga a
considéración el artículo específico.

Sr. Presidente (Martínez). - Si la Presidencia
no entendió mal, la posición, del señor diputado
Ruckauf se relaciona con el artículo 39 que está
en discusión.

Sr. Ruckauf. - Efectivamente, señor presiden.
te, usted entendió muy bien, como siempre.

Mi objeción al artículo 39 tiene razón de ser
si hay donación presunta, porque si no la hay,
no rne preocupa el mecanismo de este artículo 39.
Digo esto porque el artículo habla de los recau-
dos exigidos por la presente ley, pero si hay do-
nación presunta, no habrá entonces recaudo al-
guno.

Por eso me preocupa la relación existente en-
tre el párrafo 29 del artículo 39 y el artículo 19.
De esta forma, solicito a los señores diputados
de los -distintos bloques que estudiaron este te-'
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ma que reparemos que estamos decidiendo so- y tal corno lo planteó el señor diputado Rué-
bre la vida de a gznie. Sé muy bien que es fon- kauf, la aprobación del artículo 19 conllevaría
cdaraental r•esoíaer el problema de la gente que necesariamente la eliminación del último párra-
necesita que le donen órganos, pero uo pode- fo del artículo 39.
zoos descuidar el caso de aquellas personas a Lo que ocurre -y esto para mayor entendi-
ias que se les puede quitar sus órganos sin su miento de la Cámara- es que esta iniciativa
conrentimiento. prevé dos aspectos respecto del consentimien-

Por lo tanto, aquí está la razón por la que in- to. En primer término, el artículo 19 establece
ce 'a salvedad supeditándola a lo que opine la en su primera parte el consentimiento expre-
c:;,^iisión sobre el artículo 19. Cuando se vote el so, y en su penúltimo párrafo se dice textual-
articulo 3° dejaré en claro mi voto negativo al mente lo siguiente: "A partir de los dos años de
2`.' párrafo. la entrada en vigencia de la presente ley, en

Sr. Presidente (Martínez). - Tiene l palabra ausencia de una expresa negativa del causante
el señor diputnido por Buenos Aires. -que deberá estar asentada en su documento

reali-Sr Clérici - Señor presidente: proronigo una nacional de identidad, o sinaiiar- se podrá
blzara a ación de ói unos y materiales anato--a redacción para el artículo 39 ctué arríant=c,-.

" Es decir que estease: "Los actos médicos comprendido,, en esta micos que resulten aptos.
lev sólo podrán ser realizados por médicos o presupuesto del artículo 39 está dado para la

h óip tesis de aplicación de la ley durante Ios daisos médicos registrados al efecto por anteec,ip
Esta ex¡- primeros años.ectiva autoridad de contralorla res .p

jgirá, en todos los casos, -como referencia para Sugiero que la consideración sobre la modifi,
la respectiva inscripción, la acreditación sufí- cación o no de este artículo quede postergada
cíente, por parte del médico, de capacitación y para el momento del tratamiento del artículo
experiencia en la especialidad. La autoridad de 19, y según sea el resultado de dite se proceda
contralor será solidariamente responsable por los o no a la eliminación del párrafo del artículo-
caños que se deriven de la inscripción de per - 39 al que he hecho referencia.
sonéis que no hubieren cumplido con tales re- En cuanto a la sugerencia del señor diputa.

ii i i inte vid i l func onar r ncau os; as m smo , os s era
- do Clérici es necesario aclarar ue este ro ee•o q p y, ables"lm ntt áes e ese caso ser n pena e e resl nsn to de ley establece en el capítulo referente a las ,

Sr. Presidente (Martínez).- Tiene la palabra penalidades la pena para todo funcionario que
el señor diputado por Santa Cruz, no dé cumplimiento a los presupuestos estabi-

- Señor presidente : con las dis- ciclos en él; en consecuencia resultaría redu liDi TulioSr ..
culpas del caso por haber llegado tarde, por es- dante la inclusión que el señor diputado Cleen-

taar ocupándome de otro terna también muy im ci sugiere ya que está comprendida en el ar-

quiero consultar a los intc irantes de ticulado general de la ley.nortante,
la comisión si tuvieron en cuenta la propuesta Sr. Presidente (Martínez). - Tiene la palabra .-1
q-ac hice mediante un proyecto de ley para que la señora diputada por Buenos Aires.
los donantes tengan una identificación. Digo Sra. Durrieu. - Señor presidente: quiero re-

desto en función de lo que aconteció en Conio o „} +-,, a,>a <,
ro hivadavia oportunid<cd en la que un muela- 1 " ti de esta 1——... 1,1sta'

a algun.rs cuestiones de iniciativa que eta-
cito de `29 años -que estaba de paso- tuvo mos proponiendo. Nosotros tenemos que pene

Ríe 1 tid h hE n reo eraun acc ente. se muc ac os, sir en las lcersonas que están vivas y necesitan
v cuando a los cinco días vuelve a su provincia un órgano para vivir o para sostener su salud
lees enteramos cae quo era donante. 3 -i vertiente conipronietiela. Desgr ciadanfientor

Si s bid C hih domoera sa o en oro -esto se u
vlcavia podríamos quizá haber salvado la vida h ^cer ab:;o`.artamcnt^ n-td_z,
c una persona , pero lo cierto es que no 1o su- - r
piraos. - Este proyecto de ley tiene enormes recaudes

uedan existirroblemas le ales queara los .pp gr pS.. Presidente (s art=raezl. -Tiene la palabra Una de las razones por las que . hemos modii
el señor diputado por I oca n i;n. c co parte del aaticulaclo es paga dar seguridail°

Sr. Varela. - Señor :presidente: quisiera dar iurrdica tanto a los médicos que participan .en:
urna respuesta á las sugerencias de los señores di- L, áblación y el implante como a la población
•putidos Ruckauf y Clérici, Efectivamente, exis- en general. Las leyes están hechas para cu-
-te una concxidad entre el artículo 3" y el 19, vrlirlas.
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Atendiendo a las razones culturales a las que seo apoyar la propuesta de reemplazo - del ar-
han hecho referencia algunos diputados preopi- tículo 39 formulada por el señor diputado Clé=
.antes, es que hemos considerado un período de rici,
dos años durante los cuales la familia seguirá Sr. Presidente (Martínez). - En consideración
teniendo la posibilidad de negarse al trasplante étítulo III, que comprende los artículos 79
a pesar de que esta voluntad esté consignada a'10.

en el documento. -No se formulan observaciones.
El Poder Ejecutivo tiene la obligación de

hacer una ca paila de esclarecimiento de este Sr. Presidente (Martínez). - En considera.
problema por un lado, y por otra parte la de cióll el título IV, que comprende el artículo 11.
cue esté consignada en la documentación de Tiene la palabra el señor diputado por Cór-
todos los ciudadanos argentinos la negativa a doba.
donar sus órganos, en caso de que ésta sea su
decisión. Esta. negativa es irrevocable y sólo Sr. Ortiz Pellegrini . - Señor presidente: qui-
puede ser revocada por la propia persona que siera formular algunas observaciones y propo-
la planteó. Esto es lo que da seguridad jurídi- ner una modificación al artículo 11.
-ea a todos. Es una fórmula intermedia de con. Sr. Clérici. --- ¿Me permite una interrupción,
sentimiento presunto a la cual hemos llegado señor diputado, con el permiso de la Presi-
después de un largo debate con jueces, policías, dencia?
médicos y todos los involucrados en la activi-

Sr. Ortiz Pellegrini . - Sí, señor diputado.
dad trasplantológica.

Si durante estos dos años en los cuales será Sr. Presidente (Martínez). - Para una inte-
necesario recorrer este camino de consentimien- rrupción tiene la palabra cl señor diputado por:
to familiar por un lado y de cumplimiento de Buenos Aires.
la ley por el otro -que el documento exprese

la voluntad del ciudadano- no b
Sr. Clérici..- Senior presidente: creo no ha-

taxativamente
se logra el objetivo perseguido, habrá que reví ber escuchado la contestación de la comisiónacerca de las propuestas formuladas para el
san la norma.

título
necesario que avancemos en el tratamien-

to o II.

de este proyecto porque muchas personas Sr. Presidente (Martínez). - La comisión se

están esperando un órgano para recibir en tras- pronunciará sobre 'todas las propuestas de mo-
plante. Esta práctica dejó de ser experimental dificación cuando concluya la consideración en
hace muchos años y cada vez será más habitual, particular de todo el articulado.
porque como toda tecnología nueva es irás ba- Continúa eo el uso de la palabra el señor di-
rata y hay monos problemas en cuanto a la putado por Córdoba.
técnica quirúrgica y aun en la solución de los Sr. Ortiz Pellegrini . - M'Ií observación se vin-
problemas inmunológicos. cula con la expresión "grupo familiar y convi-

La tendencia mundial está dirigida a suplan- viento", a quien obligatoriamente se debe brin-
tar cada vez con más rapidez los órganos cuan- dar información previa y posterior. Esta expre-
do se ha definido que no hay solución por otros sión no tien4 antecedentes en la legislación na-
medios. cional ni tampoco en la internacional.

La situación actual no va a mejorar sino que En una do sus partes el artículo establece-
aumentará la cantidad de pacientes mendigan- textualmente: "Luego de asegurarse de que el
do órganos y mendigando fondos en las cuentas dador, el receptor y sus grupos familiares y
bancarias para poder resolver sus problemas de convivientes... . Se trata de una expresión inuy
salud, amplia en la que puede quedar comprendido

Tenemos que jugarnos por la vida y no por un sinnúmero de parientes en quinto o sexto

la muerte, porque nadie lleva sus órganos al grado de afinidad. Me pareceoportuno acotar

cielo ni al infierno. esta extensión y establecer claramente que se
trata de la -familia irás próxima, tal como serían

Sr. Presidente (Martínez). - Tiene la pala- los padres y los hijos.
b :a el señor diputado por Misiones. Si hablamos de grupo conviviente afectamos

Sr. Losada . - Señor presidente: no voy a en- el derecho a la privacidad del enfermo, ya que
trar en consideraciones generales . y más allá de no podría determinar quiénes son los únicos que
mi intención de participar en el debate cuando van a conmer su enfermedad y su capacidad o
se consideren los artículos sobre consentimien- decisión de, donar. Es así que se atenta contra
to presunto y otras cuestiones , simplemente de- un derecho que queremos proteger,
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no tiene más remedio que proceder conforma
a lo que la Cámara resolvió.

Además, los médicos nunca podrían saber Creo que el método es mucho más ordenado

a c mdar la iniorn,acrcr. previa y pos ^rxor 1,.^ < u Sr. Presidente (Martínez). - El señor diputa- dador
p1ir con su debes. do ya lo ha dicho: esta ra^(todología fue decidida la an,,1.

f

t,- -r .
q-1 y J 1ar Piel

O ] texactamente -Si el termmo eslea(" es grt.po y c n e ej r atrar.os a, aun error del que c.espués l ,
.re deben tendríamos que arrepentirnosco} 'vrcrlte- a13

Icr " 1A 7

Sr establecemos que deben ser i; an^i1rares por la Cámara, razón por la cual la Presidencia la co
uás próximos, concretamente maai, paule e
hijos...

Sra. Martín de De Nardo_ - ¿Me permite una
interrupción , señor diputado , con 1:a venia de
ja Presidencia?

Sr. Ortiz Pellegrini - Sí señora (1 ¡putada.•

erupción tiene la palabra la señora diputada por receptor, o el dador en el caso del trasplante paulo

Conün :a en el uso de la palabra cl señor dipu.
: o,porta' Córdoba.

ire

liosa
tomad

Sr.
11 el sc

Sr. Ortiz Pellegrini. - Señor presidente: en Sr.
el penúltimo párrafo del artículo 11 se habla creo 1

Sr. Presidente (Martínez). - Para una finte- 1 del incapaz. Así se dice: "De ser incapaz el 12 estad(

Formosa. ae meauia osea, la informacion prevista en es- En

onrhares menciona os en e ar rcu sentimiento. rrafo
proyecto. Por eso propongo que en este párrafo se di» Sr.

podrían resolverse haciendo referencia a los fa- q 110 de este por el representante legal sino también el con- Cold 1 t' l

t tean ega . Alga
reo que las observaciones efectuadas por el senEso me parece bien, pero lo que se omitió comer
er"rol diputado Ortiz Pellegrini son válidas y es ue no sólo la información debe ser dada trae 1

Sra. Martín de De Nardo. - Señor presidente: te alineo o e era ser c ada, ademas, a su repre ► modo:
1 1"

Sr. Albamonte . - ¿'\le permite urja interrup-
ión, señor diputado, con la venia de la Pre-
idencia?

Sr. Ortiz Pellegrini . - Sí, señor diputado.

iruperon tiene la pa a ra e senos lnt al o p r
Ouenos Aires, el señor (diputado por Tucumán. Buen(

' t 1 Sr. Presidente (i\Zartriaez). - Tiene la palabra p1 b 1 1
Sr. Presidente (Martmez). - rara una mte- rru

"ga: De ser incapaz el receptor, o el dador en señor
el caso del trasplante de médula ósea, la infor- cia?
mación y el consentimiento previsto en este ar-

Srí l and bt tu o e erá requerirse a su represent te
legal." Sr.

Sr. Albamonte. - Señor presidente: coincido
l on las observaciones del señor diputado Ortiz

legrini. Pero quisiera que se evaluara la po-
ilidad de modificar el criterio adoptado para

1 tratamiento de este asunto. Hasta ahora se
stán escuchando las modificaciones propuestas,
los efectos de votar al final. Sin embargo, de-

emos tener en cuenta que vamos a votar cap'-
los o títulos y este proyecto de ley es su-

l11 complejo. Tiene elementos muy deli-
s, por lo que deberíamos escuchar al final

e cada artículo el pensamiento de la comisión
relación con las modificaciones propuestas.

e esa forma podríamos seguir la Ilación, co-
fociendo lo que ocurre con cada una de esas

edificaciones. En ese sentido, cabe recordar lo
ropuesto en su momento por el señor diputado
uckauf.
Este proyecto de ley tiene características es-

eeiales y todos tratamos de perfeccionarlo, po-
iiendo el mayor cuidado posible para que salga
l mejor texto. Por ello, el tratamiento no ten-
ría que ser de la forma en que filo aprobado
lino que, al final de cada título, lit comisión
ebería expedirse. Tras ello habría que votar el

título y continuar en ese orden.

Sr. López de Zavalía. - Señor presidente: no
pretendo que se rectifique la metodología, pe-
ro por lo menos sería interesante que cuando
se formularan las observaciones, algunos de los
miembros dé la comisión expresaran su opinión.

Sr.Sr.
la co:
ciáis

Sr
ll o d

Respecto de este artículo 11 he formulado Sr.
la respectiva observación por escrito. Me preo- del a
tupa lo mismo que al señor diputado - Ortiz Pe-
llegrini ,

b(. sor
sin llamarme la atención la novedad sis nr

de la expresión porque se encuentra en otras 19, p(
leyes aunque no sean dignas de encomio co-,

7.. ,.a! ,.1..- _1 Sr.

V ^ tial d té ll lcomo ejemp o e cniea egis ativa. E grupo
familiar o conviviente , como se dice por ahí, \. Sr.
es algo demasiado amplio. Sr .

La remisión al artículo 19, como sugería lá x- -, -c
señora diputada preopinante, no es satisfaeto. 1\lisio
ria porque es para el caso de muerte únicarnen» Sr
te. Sugería que se dijera "grupo familiar o con-
viviente que se presentare ...". Porque no hay, talo
derecho a imponer al médico una averiguación c h
sobre cuál es todo el grupo conviviente. pant

Además, una modificación importante es la' portacha
de corregir el segundo párrafo, donde resulta
que no solamente se le informe al grupo convi..
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vicute sino que esté decidido ¿C acaso vamos Sr, Presidente ^Alartínez ). - Para una aclara<
a reunir un congreso de convivientes para de- ción tiene la palabra el señor diputado por
terminar si' corresponde la mayoría simple o Santa Fe.
los dos tercios ? ¿Cómo decide el mneuico? Sr. Algaba.-Señor presidente : con respectó

Pienso que lo que interesa es la decisión del a lo expresado por el señor diputado Ruckauf,¡
dador y del receptor únicamente , y en su caso referido al segundo párrafo del artículo 39 que;`,

la la autorización del representante Como autoriza la ablación de órganos en eircunstan4
la la comisión cuenta con las observaciones que 1eras excepcionales , quiero aclarar que los artícu-
re pre senté en esta cuestión, espero que las haya los 79, 81?, 9° y 10 fijan en forma clara los Jugad

t id iódoma o en cons nerac . res donde se pueden realizar las ablaciones quó,
u- Sr, Presidente (Martínez). - Tiene la palabra deben reunir ciertas condiciones técnicas. Si ese

el señor diputado por Chubut fíí ddlk!. . to nouera as, estarae acuero con e seño
en Sr. Corchuelo Blasco. -Señor presidente: diputado Ruckanf . Pero como las condiciones,
da creo que es compartida la idea de explicar el que deben reunir los lugares donde se realice4
el estado de avance del tratamiento de cada ea- las ablaciones están perfectamente establecidas
ate pítulo, creo que este párrafo es claro y no da lugar
Is- • En el capítulo III creemos que es válida la ningún tipo de desinterpretación.
re- modificación propuesta por el señor diputado

Sr. Presidenta. (Martmez), - Para otra aclá4
t d íAl l 3° beb l onces rga que en aa en e o eartícu , ración tiene la palabra el señor diputado po4

tia comenzar así: "Los actos medicos referidos a C d bo a.órda trasplantes contemplados. . .".
ítulo IV el segulido pá- Sr. Ortiz Pellegrini . -11Ic gustaría saber lóin- Con res ecto al cap p ,

lare la propuesta qucárrafo del artículo II ... opinión de la comisión so

di- Sr. Clérici. - ¿me concede una interrupción hice al articulo 11.
en señor diputado, con el permiso de la Presiden- Sr. Presidente (Martínez). - La comisión toar
or- cia? davia no ha llegado a ese artículo, señor dipú+
ar-
ie Sr. Corchuelo Blasco. - Sí, señor diputado. talo.Para una aclaración tiene la palabra el seo

Sr. Presidente (Martínez).-Para una inte- ñor diputado por Tucumán.

ira rrupción tiene la palabra el señor diputado por Sr, Varela. - Solicito al- señor diputado Cléj
Buenos Aires. rici, por intermedio de la Presidencia, que d4

no J Sr. Clérici. - Por lo expuesto entiendo que lectura al agregado que propone al artículo 3%
difii ti ió ol ra moa com n n acepta n nguna o ca-s^e- -Octim la Presider:cia el señor presidente]

cien al articulo j'• 1 ile la Comisión de Le<*islaeión Ceneral, docto

Los: Sr. Presidente ( Iartínez). -Continúa en el Rodolfo Parente.
Sn. uso de la palabra el señor diputado por Chubut.
do Sr, Presidente (Parente). - Continúa en el usó

Sr. Corchuelo Blasco. - Creo que el temao-
del artículo 39, que planteó perfectamente el de la pala

bra 1 señor diputado por Chubut.

'e' señor diputado Puckauf, será motivo de análi- Sr. Corchuelo Blasco. - Como este es un te*

ad sis más profundo cuando tratemos el artículo ma que trata de la vida, la salud , la muerte ys

ras 3.9, porque los dos ternas están conectados . la esperanza ele los argentinos , queremos cono4
'O• eer la opinión del señor diputado Varela, ra4
,gin Sr , Losada, - ¿Me concede una interrupción, _/_ -. 1,. .1 1,. a;, •G --- f—— ,, ir aniñ»i__—. ^ " v"•" `- u__ ___ _se ñor di utado on l er iso le l P idp , c c p m e resa en- € urito a I nc mis rubros de la comisión
"t^
ría? l

alabralaTiP tridP penee). -enares ente (Sr. Corelnrelo Blasco. - Sí, señor diputado. Sr.
Tdd

S • I d t Zr..t< p. lr r
rel senor rput,o por ucunian,

, esr cn e ( ay iiez). - ara una m e- ,
la rrupción tiene la palabra el señor diputado por Sr. Vareta . Señor presidente : solicito que el

1o Misionas . señor diputado Clérici dé lectura de la propuesw

,n. Sr, Losada . -- Señor presidente : el seriar dipu-
ta que hace respecto del articulo 39 a fin de quel

in» no queden ondas.
ay talo Clérici hizo una propuesta concreta a la -

aPresidente (I ar nte) Tiene la palabrSrb ° .comisión so re el artículo 3 ediferente de lo uqa os AiresBdi dil .ueno porarser putaeplanteaba el señor diputado Ruckauf . Lo in`r
portante es saber si l residente: en realidad- Seniori Cléricic ió t di S ,pa s r, . -om n acep a o noTá
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.plazo dei articulo i". uice lo siguiente: Los ciebo decir que la redacción del párrafo tercero drán ser di
actos médicos comprendidos en esta ley, sólo quedaría de la siguiente manera: "De ser inca- c cptor un
podrán ser realizados por médicos o equipos paz el receptor, o el dador en el caso de tras- fecto. Lo c
médicos registrados al efecto por ante la respec- plante de médula ósea, la información prevista sentimiento
tiva autoridad de contralor. Esta exigir', en to- en este artículo deberá ser dada y requerido el ni conipler
dos los casos, como referencia para la respecti- consentimiento, además, a su representante de dieciocl
va inscripción la acreditación suficiente por legal".; ,

l Sr. Prsidparte del medico de capacitación y e : eriencia Sr Pdc t A t de .i en e). - go a a a consi-
en la especiali d ad. La autoridad de contralor der<^ción de" , r'• u '

¡ 1 P,, sc^1or úipu
P,,, pasamos a analizar el l

sera solidan mento respon abre por las daños Sr. Varetítulo V q iculos 12 a 16.
que se deriven de la inscripción de personas Tiene la r aje) _ cl azor diputado por Cór- mino tengo
que no hubieren cumplido con tales ri•caudos; doba . es una inc
además, los funcionarios intervinientes en eso centro de 1

Sr Ortiz Pelle r i S ñ tid. . -g in e or pres en e: encaso serán penalmente responsables." Si bien
primer lugar debo 1 dir disculpas a la Cámara

Sr, Presidente (P arente). - Ticne la palabra por izo haber hecho rus inquietudes con cer entre
c:erecho, yel señor diputado por Tucumán. it ai,ridad ero las t^ c l. , p que cumpio en a

Con^^isión de trr incapaciSr. Vareta. - Señor presidente: de 1.( lectura juicio Poli z o r _ impidieron ha- olivos de 1
que acaba de efectuar el señor diputa<' Clcri- 1 cerro. siempre so
ci surge que en el primer írrafo del artículo Voy a proponer algunas modificaciones coni%^ c.ón legal.

eI e 3írit 'd )la c l d° v e^( .u o rar para mejorar a re3 sustituye el término contemplados por el de or- fecha es
clon ce e= e ro ecto" L p y .comprendidos lo cual, a mi uicio debe serl ^ distintos ar

aceptado. En el primero y segundo renglón del artículo alguna inca
Más adelante, sustituye la palabra "periui- 13 se dice lo siguiente: `Toda persona mayor de facultades

cios" por el término "daños"; entiendo que de- dieciocho años no afectada por alguna incapa- problemátii
-be decir "daños y perjuicios", tal como está refe- cidad legal y en pleno uso de sus facultades la edad de
rido en el Código Civil. mentales..." Me parece que se introduce una ra otorgar

Luego el señor diputado Clérici hace un agre- seria confusión entre incapacidad legal e inca- ab'ación di
gado con respecto a la responsabilidad penal de pacidad de hecho. En este tema de la incapa- HHoy nue
.los funcionarios. Sobre dicho agregado estimo cidad legal deberíamos hablar de los menores y-oria (le e(
que no existe ningán inconveniente toda vez adultos, sordomudos que no saben darse a en- va, a travi
que el mismo está contemplado en el capitulo tender por escrito, de los fallidos, de los toxi- ti iupla la p
referido a las penalidades pertinentes, v como cómanos, de los alcohólicos, etcétera. Sería me- cie dieciocl
lo que abunda no daña, el párrafo puede ser jor que la redacción inicial de este artículo di nrento a b
incluido. ¡era así: Toda persona mayor de che ciocho arios

-odrá disponer voluntariamente la ablación en o' . ra meapNo obstante, quedaría pendiente de iesolver ^ ra incapa
lo relativo al ultimo párrafo, es decir, 4,1 plan- vicia.. -" O sea que la palabra "voluntariamen- donantes 1
teo formulado por el señor diputado Puickauf. te" está indicando el discernimiento la -finten- pim úber^ s,
Como se ha dicho, este punto será considerado Ción y la voluntad previstos por él Código sordomudo
.junto con el artículo 19. Civil. escrito y l

En consecuencia, la comisión acepta las nio- En este mismo párrafo del artículo 13 se conforme 1
diricaciones propuestas por el señor diputado enumera entre los beneficiarios del trasplante Civil al ha
Clérici. a los parientes por consanguinidad o por adop- luto.

Ción hasta el cuarto grado el cónyuge o la er- 1 'i bié, p am
Sr. Presidente (Parente). -- Tiene la palabra el soma que sin ser cónyuge convive con el do- c"co por 1

señor diputada por Che hut. nante en una relaci,au de tipo com ugal. me gus- Civil, que
r, Corchuelo Brusco. - Señor presidente: con taría saber qué es esto de la relación de tipo entre quic

respecto al segundo pítiralo del artículo 11 conyugal, porque estando vigente en la Argen- incunieret
i^ tina el divorcio vincular, no veo inconveniente-donde se hace re crcnc.^. a ](,,s 1rup fami- bitual, los

liares- la comisión ha tomado en cu"• tta la en este sentido. En esta relación de tipo cocí- pefaciente
inquietud tantea(:,_i por la ^icna diputad,( Mar- yugalno menos antigua de cinco años se in-p ^, facultades
tín de De N'a1-(lo, que ptotY.)n3 el simiente cluye también la convivencia de personas de derecho p
teea,to: "Luego de ^:is< ur<trse de que el d1ador, un mismo sexo? T?n roes
e l receptor y sus -,rtipos familiares y com 'ivien- En otro párafo de este artículo 13 se dice los por algun
tes haya n cOmplei dilo... Y en cuanto a la siguiente: "Los leoneros de dieciocho años -pro- En L'ir'.'tte

pto^^e: ta del sc::'svr diputado Or tizz Pcllegrini, [ vio autorización dé su representante legal- po- ue sus fac
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facultades mentales y otras incapacidades de
derecho previstas por el Código Civil. Sr. Presidente (Pareaste).-- Tiene la palabra el

En consecuencia, esta expresión "no afectada señor diputado por Buenos Aires.
por alguna incapacidad legal" resulta correcta. Sr. Durañona y Vedia. - Señor presidente:
En cuanto al i:ltimo agregado "y en pleno uso tratando de atender los reclamos de brevedad,
ue sus facultades mentales" hemos querido dejar pero pensando que estamos analizando tenias

drán ser dadores sólo cuando los vincule al re- debidamente explíci`ado quiénes no pueden dar
ceptor un parentesco..." Esto me parece per- el consentimiento, y al respecto también ha s;'lo
fecto. Lo que habría que decir es que el con- apropiada la expresión del señor diputado Or-
sentímiento del dador no puede ser sustituido tiz Pelegrini al señalar que todo acto voluuta-
ní complementado, pues se refiere a menores rio requiere del discernimiento, la intención v la
de dieciocho años. libertad. Entonces, aunque no haya sido dec!a-

Sr. Prsidente (Patente). - Tiene la palabra el rada demente, y aunque no esté comprendida
dentro de las incapacidades de los artículos .152

señor diputado por Tucumán. y 1,52 bis del (,odino Civil, si una persona al
Sr. Varela. - Señor presidente: en primer ter- momento de otorgaise.. .

mino tengo que aclarar que toda incapacidad Sr. López Arias. - ¿Ale permite una interrap-
es una incapacidad legal, ya que está prevista - cien, señor diputado, con la venia de la Pies¡-
(centro de la normativa del Código Civil. dencia?

Sí bien es cierto que nuestro código distin-
gue entre incapaces de hecho e incapaces de Sr. Varela, - Sí, señor diputado.
c,erecho, y a su vez estahlecc una diferencia en- Sr. Presidente (Patente). - Para una interrun-

tre incapaces absolutos de hecho e incapaces re- ción tiene la palabra el señor diputado poi
dativos de hecho, de todas formas la incapacidad Salta.
s:ennpre sobreviene en virtud de una disposi- Sr. López Arias. -- Señor presidente: con el
c:ón legal. debido- respeto al orador que se encuentra en

Hecha esta aclaración, la fórmula adoptada en uso de la palabra y sin dejar de lado la impor-
c?isti.ntos artículos que expresa "no afectado por tancia que reviste el terna que se está discutien-
alguna incapacidad legal y en pleno uso de sus do, quiero recordar a los señores diputados que
facultades mentales ' tiene por objeto salvar la todavía debemos tratar en la próxima sesión de
problemática que plantea el es'tal-,lccimiento de tablas a realizarse más de cien asuntos que tnin-
la edad de dieciocho años coi-no habilitantes pa- bién son de suma importancia y quedan menos
ra otorgar el consentimiento a los efectos de la de cuatro horas para que concluya el actual pe•
ab'ación de órganos después de la muerte. ríodo ordinario' de sesiones.

Hoy nuestra legislación civil determina la ma- Por lo tanto, sugeriría que se abrevien las ex-
yoría (le edad a los veintiún años. Esta iniciatí- posiciones para avanzar en la consideración de
va, a través de una disposición especial, con- los demás tenias.
templa la posibilidad de que toda persona mayor Sr. Presidente (Pareaste). - Continúa en el uso
de dieciocho años pueda prestar su consentí- de la palabra cl señor diputado por Tucut.ián.
ii..ento a los efectos de la ablación, pero inme-
caatamente se excluye a los que tengan alguna Sr. Vareta. En definitiva, ese es e) sentido

to"-ra incapacidad legal, es decir, no pueden ser de la expresión "y en pleno uso de sus facul-
conantcs las taoes merntalt-s".,personas por n;rccr, los menores
impúberes, los dementes declarados en inicio, los En consecuencia, la comisión mantiene la re-
sordomudos que no sepan darse a entender por dacción respecto de la primera observación i-or-

escrito y los ausentes declarados Sales en juicio, mulada por el señor diputado Ortiz Pellegi- ni.
conforme lo determina el artículo 54 del Código En cuanto a su segunda observación referida
Civil al hacer referencia a la incapacidad abso- a la frase que dice: " ... o una persona que, sin
lata ser su cónyuge, conviva con el donante en rela-

También hay que tener en cuca,ta lo estable- ción de tipo conyugal no menos antigua de cin-

e i.tn por los artículos 152 y 152 bis del Código co amos... liemos querido referirnos al caso
Civil, que hablan de los incaluices de doncel;o, del concubinato

o matrimonúo putativo, pqr
cuanto

entre quienes se encuentran incluidos los que se estima que atento a la especificidadde esta iniciativa, aquella persona se encontra-
itncnn-rieren en embriaguez consetudinaria o ha ría Iaabilitaua como si fuera el cónyuge a los
bucal, los afectados por el consumo de esta fines prevé el artículo L. Por ella seque
1^efacientes, los pródigos; los disminuidos en sus la redacc^óu de este artículo
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ele cierta delicadeza, me parece correcto cl plan- Sr. Ló=ez de ZavaFa. - Se' or presidente: le órgano
teo que Ira hecho el señor diputado Oi tiz Pe- 11a lleg do a un nivel de discusión que debe chita, 1
llegrini horque no sólo en el artículo 13, sino liamal'ncs la atención. Esta es una iniciativa muy mentos
en otras posteriores, se utiliza la expresión inl;ortane que va a tener eco periodístico. En tos está
"persona mayor de 18 años no afectada por al- cons cuenn^' , no puede quedar en la confusión , profesio
guna i'capacidad legal". Incluso, debo confesar que en algún moinen- deberiai

En nuestro derecho no existen estas personas i to me he perdido, cuando creí haber escuchado paclrá r

Jao afectada s por alguna incapacidad. Se es ocre quedarían excluidos par el artículo 13, a 110 llaga

leapanz o no. La regla es la capacidad, y a ella tenor del artículo 54 del Código Civil, los ausen- per de
Por lo tes declarados tales en Juicio En la edición que cientec quiere referir el texto del proyecto . .

ese inciso figura doro- durante]tanto propongo que se diga: "Toda persona ca- tengo del Código Civil ,
,paz mayor de 18 años". Así queda perfectamente galo, y siempre he creído que un ausente que haga.
entendido lo que se quiere expresar, porque dona sus órganos, está presente. Por r

dentro de las personas afectadas por alguna in- También he oído hablar del matrimonio pu- guridad
;Capacidad legal, podernos encontrar individuos tativo Como relación de tipo conyugal. Me pa- por la
j[jue no tienen n ngrnla vinculación con este rece que aquí también se están cambiando los nadie, a
sunto. términos. He conversado con algunos legislado- que nl
El fallido con respecto a los bienes de la quie- les de distintas bancadas, que estimo han dado propici

ra o el religioso con relación a los bienes del un consejo prudente. En este terreno no pode- proyecte
ralos se uir discuti ih d i it d d d L ti d bgo, como en o. cos incapaces erec a ne, son to e a va efonven e ser Sr. Pi

bviamente surge de la ley, y ello de ninguna girada a comisión y, en todo caso, si todos los él señor
bloques consideran que es aun proyecto de leymanera les impedirá hacer este acto de disposi-

'Ción que supone la iniciativa. importante, podrán ocuparse de que sea inclui- Sr. 1>
Por lo tanto, me parece que no está claro el do en el temario de las sesiones extraordinarias. sumaim

concepto que surge mucho más oscuro si se lo En ese caso, lo trataríamos con toda calma, sin de los

con el artículo 152 del Códi demorar la sesión de tablas que se avecina. He Radicalymcu^a go Civil
iorcluo allí precisamente se establece ini régi-, hecho lo imposible por no demorar el trata- los mie

miento; me he impuesto una moción mordaza, importacen para la persona que en ejercicio de su
pena capacidad causar daño a su per- pero el debate ya ha llegado a un nivel en- el está enpueda

Quiere decir que en esa que creo que no vamos a poder continuar. Porssona o patrimonio. Ante,,
ello, formulo moción de orden de que el asunto losotropersona también se supone la capacicl.id, que

¡es la regla y que no estaría impedida de reali- vuelva a comisión. (Aplausos.) veles á
jzaIr estos actos. Sr. Presidente (Parente). - Tiene la palabra torno a

Estos conceptos se resumen en la expresión el señor diputado por Salta. del ese
`toda persona capaz", que, por otra parte es la Sr. Espeche. -- Señor presidente: en primer inanife
irue se emplea en la legislación argentina en lugar solicito que se postergue la votación de de mar
diversas materias. En caso contrario, surgirán la moción, tal como se ha hecho en otras opon- podrían
ferias complicaciones por esta cuestión, trinidades, y en segundo término propongo que nible ti

También comparto la inquietud con respecto continuemos con el tratamiento en particular las sesi,
h la expresión "relación de tipo conyugal". Se de este proyecto de ley que es muy importante En nuc

ver esno tien s blh bl l hd d ó e mayore proace a una yQue a ar e una re aci n queo emas. Si bien es cierto
vera cli!vida en común o a cualquier otra cosa, pero si que existen algunas objeciones, no lo es menos la, ` , 1l i ió áa com s n estno puede quehay una relación que es conyugal dispuesta a hacer lu ar a, g

Haber otra que no sea del tipo conyugall. Me las objeciones absolutamente razonables que S Crtir
perece que se quiere hacer una analogía entre se forinulen; como las que realizan los señores c,rcen e
relaciones qe tienen un sistema jurídico perma- diputados Ortiz Pellegrini y Durañona y Media. debate
mente con otras que no lo poseen. Si bien esto El quid de la cuestión se limita a la duda. entena
es menos importante, la objeción taml lién es que pueden tener algunos diputados sobre el ra pasa.
válida. consentimiento presunto, pero esta duda va a es un

subsi>tir en el futuro y en todas las sesiones. Por
3 Entiendo que este proyecto de ley constituye todos s

2ti0i ION DE ORDEN un avance, pues soluciona un drama que afecta 1;ino mí
a los que viven. Muchos de nosotros tenemos que ne

Sr. Presidente (Parente). - Tiene la palabra un conocido, un amigo o un pariente que está cutir el
él señor d:p ut'tido por Tucumán. esperando que le pueda ser trasplantado un sonso e

mtonski.dip
válida. consentimiento
3 Entiendo
2ti0i ION DE ORDEN
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órgano para sobrevivir. Esta legislación lo fa-
cilita , pues no hay ningún tipo de impedi-
inentos para los trasplantes . Si los impedimen-
tos están dados por la desconfianza hacia los

ión. profesionales de la nmedicina, entonces nunca
ien- deberíamos concurrir al médico, porque éste
Lado podrá -proceder cono un sinvergüenza aunque
3, a no haga trasplantes. Por ejemplo, se podría po-
sen- per de acuerdo con los herederos de su pa-
que cieate a los fines de cometer un acto ilícito
era durante el tratamiento o la operación que le

Baga.aue
Por ni¡ parte, tengo la total y absoluta se-

pa- guridad de que los profesionales médicos velan
pa- por la vida de los enfermos y no asesinan a
lis nadie, a excepción de los que son asesinos antes

ado:. que médicos. En ese total convencimiento,
lado, propicio que avancemos en el tratamiento del
ode- proyecto.
ser Sr -Tiene la palabraPresidente (Martínez) ..
los él señor di autado or La Pamp .p p
ley

flui Sr. :l-:Matzl:in . - Señor presidente: intento ser

rias. sumamente práctico. Coincido con la opinión

sin de los señores diputados de la Unión Cívica
He Radical y me consta el trabajo realizado por

,ata- los miembros de la comisión en torno a este
aza, importante proyecto de ley. Ello es obvio- y no
a, el : está en juego.

Por Antes de que se- reiniciara la sesión espécial
finto áiosotros intentamos conocer cuáles eran los ni-

veles de consenso que se habían logrado en
tbra .. torno a este tenia, porque éramos conscientes

del escaso tiempo del que disponíamos. Se nos
,manifestó que el nivel de consenso era altomeé

de de manera que pensamos que razonablemente
podrían ser consideradas en el tiempo dispo-por-
asible todas las intenciones de esta Cámara enque
las sesiones especiales y en la sesión de tablas.lar

la única cuestión aresol-En nuestra o iniónp ,
tnte
°rto ver es el manejo de los tiempos. De tal ma-

nera csue si los inte ranies de la comisión. así
'..w -~ como los miembros de la Cámara aue desean

vertir sus opiniones sobre esta cuestión nos,
ue

ddicen sitie estiman uue tras media hora más ees
debate se podrá sancionar el proyecto de ley,día. 1

i id fempo suremos t ic ente como Pa-ida entonces ten
.i ra pasar a considerar los otros temas. Pero éste

es un dato ue la C^tmara debe conocerq .r a
les. Por otro lado, cuando decimos media hora
iye todos sabemos que no es un término definitivo,
eta vino más bien de orientación, aunque entiendo
zos que no está en el ánimo ele esta Cámara dis-
^stá cutis el proyecto hasta las 23. Tal vez haya con-
un sonso en discutir el tema un rato más, pero esto

3Gs

sólo nos lo pueden decir aquellos que están pa>,
ticipando del debate, independientenwnte de eón
mo se vote después.

Sr Presidente (Parente). - Tiene la palabra,
el señor diputado por la Capital.

Si, de la Rúa. - Señor presidente: se han!
hecho observaciones importantes que debexfi
meditarse con más tranquilidad

Estamos por entrar en la consideración del
título VI, que como bien dijo el señor diputada
por Salta constituye el problema central, este
es, el tema de la donación presunta, donde
cada diputado tendrá que votar a conciencia
apreciar bien las razones en uno y otro sentido
porque se trata de una decisión personal.

Entiendo que una decisión de esta naturalez
no puede tomarse apresuradamente, ni p
consenso de bloque, ni por razones políticas
No podemos precipitar el tratamiento 'de ur£
tema como éste, máxime cuando puede ser tras
tado en sesiones extraordinarias con la presencia
de todos los señores diputados que han partid
cipado en el debate de asunto tan delicada
Por eso recojo la propuesta del señor diputada
López de Zavalía, en cuanto a que el tema s4
pospuesto en su consideración y votación pare
las sesiones extraordinarias.

Algo tan importante como la donación pr
sunta precisaría quizá de una encuesta comt
las que realiza la Secretaría de Informacione
del Estado , Sería conveniente conocer el esta
do de opinión sobre algo que importa un
cambio realmente grande. No nos olvidemo
que desde hace diez años se viene haciendo p
blicidad sobre este asunto para que la gen
tome cono encía de que debe donar sus órg
nos, por Io que no podemos, de pronto, decirlo
a la población que no decida más porque lo
diputadós a lo han hecho or ellay p .

Este es un punto a examinar. Mi criterio c
que se cumpla primero con lo que está vigor
te, fomentando la donación expresa a travél
de esa campaña de difusión y distribución d<
los formularios; luego, sobre ese resultado, pó
demos comprobar si estamos en condicionel
ante la opinión pública de llegar a la donación.
Presunta, que es un paso de avanzada. De to1
todas formas no hay urgencia sobre esto poro
que es algo que entrará a regir dentro de do4
años.

Lo fundamental es que el Incucai cuente coi,,
los recursos necesarios copio para utilizar óre
gafos antes de que se terminen echando X
perder, porque esto es lo grave. Directores dd
hospitales de zonas en donde se han producid,g..
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muchos accidentes me han dicho que se han este tema. Seguramente muchos señores dipu-
e insado de avisar al Incucai sobre la existen- tallos tendrán la preocupación moral de no
cia ele órganos en sus nosocomios y que nunca haber estudiado en profundidad esta cuestión
fueron recogidos por el Instituto, Además, ten- y de no saber qué se está debatiendo. Por lo
go la experiencia de personas que me han tanto, entiendo que si se elimina ese tema con-
contado casos muy puntuales. flictivo, en veinte minutos podremos sancionar

Sr. Presidente (Parente). -Tiene la palabra una norma que es fundamental y que miles de
el señor diputado por la Capital. pacientes están esperando.

Sr. Ruckauf."- Señor presidente: mee parece Sr. Presidente (Parente). - Tiene la palabra
muy importante lo que está manifestando el el señor diputado por Santa re.
señor diputado de la Rúa, a lo que agrego lo Sr. Molinas. - Señor presidente: quisiera sa-
siguiente: si la c( misión acepta suprimir el ca- ber por qué razón estamos sosteniendo a prio-
pítulo de la donación presunta -que como ri que el asunto que estamos tratando es me-
bien dice el señor diputado operaría dentro nos importante que otros que se han previsto
de dos años- podríamos sancionar el proyecto para después. ¿Por qué no seguimos el orden
inmediatamente, porque ése es el único tema lógico? Si el tiempo se acaba quedarán dos al-
que nos divide. Y sancionando esta noche el ternativas: solicitar sesiones de prórroga o que
proyecto, el Incucai tendrá ya lo que necesita, se convoque inmediatamente a sesiones extraor-
con lo que podrá lanzarse a las campiñas pu- dinarias.
blicitarias del caso. Posteriormente podríamos Sr. Presidente (Parer.te). - Tiene la palabra
discutir lo de la donación presunta, cuando la la señora diputada por Buenos Aires.

gente esté mejor informada. Sra. Durrieu. - Señor presidente: quiero ma-
Sr. Presidente (Parente). - Tiene la palabra nifestar que a mi criterio estamos considerando

él señor diputado por Buenos Aires. una iniciativa muy importante para nuestra po-
Sr. Albamonte. - Señor presidente: mi expe- blación y que no tiene menos trascendencia

ciencia de cinco años de legislador me enseñó que las demás. Si continuamos discutiendo sobre
que cada vez que hay una moción -para acele- si debatimos o no el tema, corrernos el riego
rar un debate se pierde inedia hora, una hora de no poder tratarlo. Me parece más sensato
y a veces todo el tiempo necesario para que que los señores diputados que tengan que de-
se apruebe un proyecto. cir algo en contra de este proyecto de ley, lo

Considero que la vuelta a comisión de este expresen.
provecto que ha sido debatido y estudiado en Este proyecto ya fue objeto de un pedido de
profundidad es simplemente patear la pelota preferencia hace quince días y todos tuvieron
para adelante; dentro de algunos meses, cuan- tiempo de acercarse a la comisión para discu-
do el Ejecutivo lo incluya dentro det temario tirlo, además de contar con el consenso unánime
de sesiones extraordinarias, vamos a tetar exac- de las dos comisiones que estuvieron trabaiando
tamente en la misma situación de hoy. en la cuestión, Esto sin perjueio de lo que ya

La claridad con que se han expresado los hemos comentado en el sentido de que hemos
señores diputados Ruckauf y de la Rl'ia me ex¡- conversado con todos los que tienen que ver
nitn de hacer mayores comentarios. El tema con esta actividad dentro y fuera del país.
conflictivo es ése y ningún otro; con respecto Mi propuesta es que se siga con el tratamien-
al resto del proyecto, si realmente nos apuramos to de este proyecto y que quien esté en contra
a proponer las modificaciones que se crean con- vote negativamente, porque de esa manera va-
veoientes haciendo una brevísima fundamenta- anos a saber quiénes están dispuestos a resolver
cibn de ellas, en veinte minutos podremos el problema de los trasplantes en la Argentina
sancionar el proyecto. y quiénes no.

Si la ley cumple con el objetivo fundamen- Sr. Presidente (Parente). - Tiene la palabra
tal de dar confianza a la gente y de concien- el señor diputado por Mendoza,
tizarla de la necesidad de donar voluntaria. Sr. Pesce. - Señor presidente: en el transcur-
mente sus órganos, tal vez dos años sean de- so de este debate escuché decir a un señor di-
masiado, porque posiblemente el alío que vie- putado que el provecto en consideración había
ne habremos comprobado que podemos san• sido suficientemente consensuado como para ser
cionar una ley de donación presunta. tratado en el recinto y llegar a su sanción. Sin

Entonces, sugiero respetuosamente a los embargo, al avanzar en su tratamiento, hemos,
inientbros de la comisión que se adelánte en advertido que el supuesto consenso no era tal.
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>u- Todos somos contestes en reconocer que esta Por lo tanto, considero aceptable la vuelta
no js una norma vital para los intereses de la po- 1 comisión, dado que los presidentes de bloque
On -- . ....... ....... ..... l,. .,.>.,....-— 1 --A- oniinif :.• ^r rnn líninno ^.^^o e 14 r -0on..+..
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sxe!! 21111JVl lµ!!{GJ l"llim ^.,v 1——— ... L1tL--

isión de este ro dejar eonstaneía de que no tengo ningún pro!lt ali iti t l coma vue aen o, so on3 csa- proyecto, blema con la comisión ni tampoco mayores oh4
resaservaciones respecto al consentimiento

ne-
¡sto

:ten
al-

que
ior-

fibra

na-
Lndo
po-

ncia
ob e
crgo
¡sato
de
lo

de
(ron
[se,l-
línio
indo
e ya
rnos
ver

)ien-
el^tra
va-

,Ir, er
tina

alza

scur-
: d-
.abía
t ser

Sin
nxls
tal,

p
Sr. Presidente (Paréate) Esa moción ya fue to, pero me parece que hay ciertos errores co

-1 Zl I d dseúor iputa a-formu ada por e o López ceptuales que la Cámara no puede pasar po
líya a. alto. A título de ejemplo, en el artículo 25 s
Sr. Pesce. - Entonces, adhiero a su moción, Habla de notificación solidaria, algo que no ex
Sr. Presidente (Patente). -- Hay todavía cua- te en el derecho. Seguramente ese trata de u

aro oradores anotados y recuerdo a los señores error. Aquí se habla de que "...ambos conjunt
diputados que para el tratamiento de estas y solidariamente deberán notificarlo en formo
cuestiones se prevé un tiempo breve, inmediata ..." Sin duda, aquí hay un error d

Tiene la palabra la señora diputada por For- expresión, pero no puede aprobarse un text
iuosa. como éste.

Sra. Martín de De Nardo. - Señor presiden Voy a agregar otro ejemplo solamente, par
te: creo que hay una confusión en torno a este que los amigos señores diputados no se sienta
terna. molestos. Aquí se dice: "Será reprimido con priv'

El artículo 19, que trata sobre el consentí- Sión o reclusión de cuatro a doce añgs el quia
miento, prescrita una redacción similar a la extrajere...
contenida en la ley actualmente en vigencia , Sr. López Arias . - ¿_Me permite una interrup±
por cuanto no plantea ninguna modificación en ción , señor diputado, con la venia de la Presi4
dicho tenia. Lo único que cabría discutir es si delicia?
se establece o no el consentimiento presunto Sr. Ortiz Pellegrini. - Sí, señor diputado.
para dentro de dos anos . Salvo esa parte,

el Sr. Presidente (Patente). - Para una interruffiartículo 19 del proyecto responde a la redac -
ción de los artículos 17 y siguientes de la ley ciótx tiene . la palabra el senior diputado por Sala

21.341. la.
Sr. Presidente (Parentcy. - Tiene la palabra Sr. López Arias . -- Señor presidente: con e

r'tih l empo que res a patar eél señor diputado por Buenos Aires, objetivo do aprovec
oi ddii d <e sesnar oo oro

Sr. Echevarría. -- Señor presidente: he escu- la conclusión del per bloque ha red`ue nuestrorli ♦ere, ac a ar qcitado las inquietudes de la comisión y entiendo """' quque el articulo 19 posiblemente sea la base suelto aceptar la vuelta a comisión de este pro,

de este proyecto, pues la notaria no tendría el yecto y, como ya existen expresiones
en este

sentido que se le quiere dar si le faltara ese sentido de los demás bloques, asumimos el conn
uerir la consideráció*tei af l qso par rproni ormaí lo,art cu de este tenía durante las sesiones extraordinai

Teniendo en cuenta que -este proyecto no rias. Se trata de una cuestión tan importante e
podrá ser tratado por el Senado hasta el pro- tío para que deba ser debatida en profundida
,cirro período de sesiones ordinarias -si el Po- en los próximos días. 'Mientras tanto aeeptamoo
der Ejecutivo no lo Habilita para el período el pase a comisión.
de sesiones extraordinarias--, en realidad no Con lo señalado, expreso el deseo de que s(

habría inconvenientes en que volviera asoma-evite la reiteración de discursos sobre este temaj
sion.

Por otra parte, si existe la decisión política ti fin de considerar el orden 'del día de la. sesiórñ

de todos los bloques de solicitar al Ejecutivo de tablas' rt
que este tema se habilite en el período de se- Sr. Presidente (Parente). --- Continúa, en el uso,

siones extraordinarias, su sanción por esta Cá- de la palabra el señor diputado por Córdoba.
sriara sólo se dilataría unos días y el Senado Sr. Ortiz Pellegrini. -- Señor presidente:. conw
podría tratar luego el proyecto. cluyo diciendo que me abstengo de seguir dau+
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do argumentos y estoy de acuerdo con la solu- Sr. Losada. - Seré breve, señor presidente.
ación propiciada. No quiero dejar pasar las expresiones de la.

-Varios señores diputados hahl,,n a la vez, señora diputada Durricu. Es cierto -como diíi
el señor diputado Armendáriz- que nos heme -

Sr. Presidente (Parente). - Tiene la palabra manifestado unánimemente por dar una solu-
el señor diputado por Buenos Aires. ción real a quienes están esperando órganos para

Sr. Armendá riz. - Señor presidente: quiero un trasplante; pero de ninguna manera puedo
d iti i ea m r que qu enes ten mos objeciones seamos

t•ecordar por un instante, aunque evidentemente tildados de estar en contra de las soluciones.

esto ya está definido, que este proyecto de ley Tenemos idease interpretaciones distintas, pero.
ue aprobado por unanimidad en general la se- no es aceptable lo que expresó la señora dipu-

¡ruana pasada y todos los oradores que se ocu- tada por Buenos Aires.
fiaron del tema fueron aplaudidos y felicitados.

s decir, que daba la sensación -ése es el con- Sr. Presidente (Furente). - Tiene la palabra
vencimiento con el que habría salido un perro- el señor diputado por la Capital.
zista o un particular que hubiese asistido a la Sr. Ruckauf. - Señor presidente: en el mismo

lsesión--, de que este proyecto estaba een ,el buen sentido que el señor diputado preopinante, de-
camino y que iba P. ser aprobado en particular. bo decir que considero agraviantes las palabras

Quiero dejar aclarado el criterio de la co- de la señora diputada Durricu, porque quienes
misión, fundamentalmente de los integrantes de objetamos un artículo del proyecto de ningún
su mesa directiva. En este sentido, el meollo modo queremos que no salga la ley. Esta ley
de la ley es el consentimiento expreso y pre- no sale porque la comisión se ha encaprichado
yunto; lo demás es el aderezo, es decir, son te- en mantener un artículo que entrará en vigen-

¡mas de menor importancia. Hay que; tener en cia recién dentro de dos años. Lo han explicado
`cuenta que hay incorporadas algunos precisio- el señor diputado de la Rúa, el señor diputado
res, interpretando sin lugar a dudas :t todos los Clérici y varios otros legisladores.
tra. piantólogos del país, a los más conocidos y Sr. Espeche. -- ¿Me permite una interrup-
'destacados cirujanos que actúan en esta activi- ción, señor diputado, con la venia ele la Pre-
dad, a la Iglesia Católica, a jueces, al director sidencia?

de la morgue y a toda aquella persono que quiso Sr. Ruckauf. - No concederé interrupciones,
llegar hasta nosotros, fundamentalmente a mu- señor diputado.
cha gente que integra entidades que se ocupan
del tema. Aquí hay que comprender que si la comisión

Quiere decir que aquí existía un consenso ge- deja de lado esta disposición que va a entrar a
xieralizado para impulsar este régimen. Ahora regir dentro de dos años podremos aprobar la
bien, si le sacamos el meollo, el corazón, que es ley. En tal caso, cuando se presente la opor-
'el consentimiento expreso y presunto, estaremos tunidad que mencionaron los señores diputados
desguazando la ley y ya no serviría para nada. de lalRúa y Clérici, el Congreso podrá estudiar

Quiero recordar las ro uestns de estap
una ey e consentimiento presunto.

p Reitero que no se sanciona hoy este proyecto
ley, que son sin duda importantes porque son de ley porque la comisión no quiere cambiar
conceptos de avanzada, están aplicadas en paí-
ses más desarrollados que el nuestro, donde este una parte que no tendrá aplicación hasta dentro
asunto ha sido planteado y aprobado y ha m.o- de dos años.
dificado las posibilidades ciertas de trasplantar Pido a la Presidencia que haga votar la mo-
órganos para solucionar problemas de enfermos ción de orden y que, si no hubiere quórum,
que de lo contrario ya serían cadáveres. ' levante esta sesión especial y pasemos a la

Por lo -tanto, con profundo dolor y lamen- sesión de tablas.
tardo esta posición que han adoptado los dis- Sr. Presidente (Parente). - Tiene la palabra
tintos bloques, voy a aceptar esta situación, el señor diputado por Buenos Aires.

pero reitero que hubiera preferido poder con- Sr. Clérici. - Señor presidente: quiero hacer
cretar hoy la sanción definitiva do este pro- un comentario sobre un tema diferente, para
yecto de ley, posibilidad sobre la que incluso que lo recordemos cuando nos estemos acer-
conversé esta mañana con senadores de los dos cando a la medianoche.

bloques may©ritarios. Si este proyecto, vuelve a comisión, vamos á
Sr. Presidente (Parente). - Tiene la palabra iniciar la sesión de tablas que, en toda su pri.

`el señor diputado por Misiones. mera parte, tendrá un trámite muy rápido co a
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eerniente a proyectos ski disidencia ni obser-
vaciones. A esto sucederá la consideración de
aquellos proyectos que han sido consensuados
en la Coi)iisiSn de Labor Parlamentaria. Y final-
mente, cuando veamos avanzar las manecillas
del reloj, estaremos discutiendo proyectos de
len verdader<mente importantes, sobre los que
hay disidencias y observaciones. Espero que en
este momento tengamos la misma rigidez que
ha habido con respecto a este proyecto de ley
de ablación de órganos, sin importarnos si lle-
gamos o no a las 24.

-Ocupa la Presidencia el señor vicepresi-

deute 19 de la Honorable Cámara, don Luis

Alberto Martínez.

Sr. Presidente (Martínez). - Ha concluido el
tiempo previsto por el reglamento para la con-
sideración de esta moción.

Se va a votar lo moción de vuelta a comisión,
formulada por el señor diputado López de
Zavalía.

Sr. Corchuelo Blasco. - Solicito que la vo-
tación se haga eai forma nominal.

Sr. Presidente (Martínez). - La Presidencia
desea saber si el pedido de votación nominal
está suficientemente apoyado,

les, 1 -Resulta suficientemente apoyado. 1 Novau, Parente, Peralta, Pinto, Rodríguez (J.

ión
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A.), Rodríguez (R. E.), Salvador. Varela Cid

Sr. Armenxláriz. -Pido la palabra. y Za,r,bianchi.

Sr. Presidente (i artínez). - Tiene la palabra -So abstienen de votar los señores dipút
el señor diputado por Buenos Aires, tallos Armendáríz, Bísciotti, Castillo (O. A. )e

Sr. Armendáriz. - Señor presidente: solicito
a la Honorable Cámara autorización para abs-
tenerme de votar. 1 Sr. Presidente (Martínez). - El asunto vuelvé

3687

chea, Ayida , Balestriui ( A.E.) Barbotti , Bassani,

Baum, Becerra, Beltrán, Benedetti , Borda, Bor-

din Cargsío , Bracchi, Branda , Breard, Bruzzo,

Cabrera, Caimmi , Camaño (E. 0.), Caputo,
Carreras . Casar¡ de Alarcia , Castillo (,(. L.),

Cossos Pérez , Crarnaro , Crostelli , D'Aless.u+dro,
de la Ria, De Martíno, Di TuIío , Durañona y

Vedia, I)ussol, Echevarría, Fernández Gil!, Fesr

tina, Fil; ueroa, Galván , Gauna , Germanó , Cioa,

Gómez ( J. E.), Gómez (R. J. C.), Gómez Cen-

turión, :onzález ( A. I,), Guerrero ( A. l.), Cue-

u-c;ro ( t,. S,), Hardy , Hernández (A. M.), He-

rrera ( l.. F,), Herrera Arias , Ibarreclre, Iglesias,
Jalil, L.irrabnru , Leconte, López (J. A.), López

Arias , López de Zavalía, Losada , Loutaif, 'aa-
chicote . Maggi, Manfredotti , Maqueda, Marcó,
Marcos , Matzkin, Michelli , Monteverde, Moure,
Ortiz Pellegrini , Parada , Pesce , Prat, Profili,

Puricelli , Ré, Roig, Romero ( C.A. ), Ruckauf,
Sabio, Salusso , Sánchez Galdeano , Sant;n,

Scelzi, Solá , Soria , Spinoza, Storani , Sucaria,

Troyano, Vanossí , Venes;a, Verdú, Yoma, Za4
bala, 7amora ( F.) y Zamora ( L. F.).

-Votaron por la negativa los señores dio
putadas Agúndez, Albamonte , Alvarez ( C. A.)¡
Barbierí , Bericua, Bravo , Camaño ( D. A.), Ca.
maño (G. ). Clériei, Corchuelo Blasco , Durríeu,

Especl+e, Estévez Boero, Felgueras , García,
García Cuerna, González Gass, González (Le.
s1.) (,onzález Gaviola, López (A. H.), Martín

de De Nardo , Mendoza ( M.), Molinas, Niño,

i ósi n.C- ce tn._-- a:__a.... , a com

iS l oneso va a votar si se autorizan as insercl ñ di d d i da autorse or puta o que za1,01 e o })ara
Róli lda l d ddso cita e a ys por e señor iputa o asrhstr>nPrsrn rlr untar.

-Asentimiento,
por el señor diputado Estévez ibero, quien hizo
llegar su pedido a la Presidencia.

Sr. Presidente (Martínez). - Se va a votar no-' 1 - Resulta afirmativa.

minalmente la moción de vuelta a comisión.
rtínez). - Se harán las in•Sr. Presidente (M2

Se practica la votación nominal 1- licitadasioserc nes so .
cumplido el objeto de la convu•Habié dn ose

Sra. Secretaria (Pérez Pardo). - Sobre 148 se-t catana, queda levantada la sesión especial,
üa=es di t d t ha t 105 rdpu a os presen es, n vo a o po
la afirmativa y 33 por la negativa, registráis 1 A.--Es la hora 20 y 13.

Furvro F. R.aatos,
Director del Cuerpo de Taquigralos,

putadas Aceñolaza, Alabi, Alberti, Alcala. Al 1 1 Véase c1 texto de las inserciones en e: Apéndice.
yarez García, Amadeo, Aranda; Arias, Arre- (Pág. 3688.)

doce además 6 abstenciones. No se ha eompu.-
Lado el voto de 3 señores diputados presentes
por no haber hecho uso de sus respectivas llaves,

-Votan por la afirmativa los señores di
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A. INSERCIONES' ductas. Tal r
1 fesional será,

norma sigui
INSERCION SOLICITADA POR EL SEÑOR DIPUTADO DE LA RU$ de los profe

torizac'on a
Trabajo realizado por el Centro de Investhaciones Jurídicas de los Tribunales de Familia de Córdoba (artículos 3e,

tidad r:
EL PROYECTO DE REFORMA A LA LEY mente renovables y los no renovables, y no separables, gemela vigor

DE TRASPLANTES Los primeros no están regidos por esta ley, vg. sangre reservaba a 1:
cabello semen. En la nueva proposición legislativa esta se prccura ccReflexiones , ,
diferencia no se encuentra or 10 due

. El proyecto de reforma a la ley de trasplant,n apro- prendidos en sus preceptos todo tipo de trasplantes, les cerrespo
7bado en cualquiera sea la naturaleza de los materiales o te•_des El artíenlogeneral por la Honorable Cámara cl^^ Dipu-

Bales en loslados de la Nación con fecha 22 de septiembre de utilizarlos para su realización.lización. De esta manera quedarían
É).992, procura la sustitución de los textos lee!>lativos atrapados por sus exigencias y requisitos los implantes venciones, la

%.lonsagrados en -las leyes 21.541 , 23.464 y 23.1185. de cabello, médula ósea, piel, sangre, óvulos y cualquier practiquen,
Este trabajo pretende cotejar la normativa vigente otro que no tenga regulación especial. E sta formula

on la propuesta señalando lo que a nuestro criterio Esta ampliación de los términos del ámbito material si la respon
lÉe estiman soluciones superadoras de los inconvf nientes de la ley resulta un acierto en cuanto la protección tes de la ac
^betuales, o por el contrario retrocesos en el trairemiento legal se extiende a un cúmulo de situaciones antes no ejemplo, cor
de la problemática de los trasplantes de órganos. La previstas, y que brindarían al receptor mayores garan- ras normas r

tías en estos tratamientos. Así, se a, ra faltas ad,itnetodología de la tarea será tomar cada título del pro- aplicarían las normas
ecto y evaluarlo conforme lo expuesto auteriu, mente. legislativas, por ejemplo, a los implantes de óvulos con

fines de fecundación asistida, en el supuesto de madres
TITULO I portadoras en la dación de óvulos. La exposición de De los servid

motivos de la propuesta no ha podido ser consultada; los actosDisposiciones generales por ello no resulta posible evaluar si el legislador tuvo

El artículo 20 reitera los llamados principios g<uerales presente estas circunstancias que influirían en un sin- En este tít

itle la teoría de los trasplantes referidos a la mee ,sitiad, número de variables por ejemplo, en la infraestructura de la teoría
funcionamiento del Incucai; o en su correlación con infraestrueturisubsidiariedad técnica corriente y no experimcn±al. En y

cuanto a los dos primeros, se advierte que el p oyecto otros proyectos legislativos referidos a situaciones par- de la autoriza
oculares como la problemática de la sangre o la repro- conforme a 1testablece que se deben alotar "todos los otros medios

.o recursos disponibles", antes de recurrir a un trasplante. ducción asistida. Por lo dicho es evidente la trascen_ infraestructura

No distingue entre recursos artificiales (vg. trasplante dencia de esta innovación, y sus consecuencias requieren dichas registe

laeterólogo) y naturales (fracaso de trasplante arilerior), especial atención. validez por p

Asimismo podrá recurrirse a un trasplante cuando los el organismo
medios y recursos disponibles "sean insuficientes o TITULO II tia por los p

inconvenientes, como alternativa terapéutica para la De los profesionales que practiquen los actos de establecim

recuperación de la salud. . .". Se incorpora la circuns- a que se refiere esta ley recaudos lega

tancia de que la simple "inconveniencia" de otro trata- . Este título repite otro de los principios de la teoría
miento, permite la realización del transplante. Se ad- 'eral de los trasplantes:

otro la capacitaciónvierte entonces que se deja al ge`' profesional.
profesional médico la Requiere, como lo hace la legislación vigente, que

se De la ad

evaluación y la elección del camino terapéutico más trate de méaic;os o equipos médicos que acrediten El articulo
adecuado para su paciente. lograr el cons

capacitación y experiencia en la especialidad" y que s
El artículo 1" mantiene el ámbito de áplicaeión estén registrados ante la respectiva autoridad de con- ceptor. La nc.

territorial de la ley confirmando su vigencia en iodo el tralor. Mente para 11

territorio de la Nación. Se deja de lado el requerimiento de contar con ti- La propues
El ámbito material, por el contrario, sufre modifica' tulo de especialista, tal como resulta hoy de la exi- formar y oh

Clones, cuyas consecuencias deben ser evaluadas. Los gencia legal y reglamentaria (artículo 30, 19 párrafo y conviv-,ente
trasplantes hornoplásticos siguen rigiéndose por estas y correspondientes del decreto 3.011/77). Como con- Esta innovJ
disposiciones y se mantiene la exclusión de los hetero- secuencia el proyecto consagra la obligación de res- ción compara

trasplantes (aquellos en que los órganos provienen de ponder solidariamente de la "autoridad de contralor" " doble aspecto
una especie distinta a la humana; ejemplo: implanto por los perjuicios que se deriven de la inscripción de formación resi
¡le corazón de nono). Estas técnicas quedan de esta profesionales que no hubieren cumplido con los re- físicas, evoluc
manera sin regulación legal con los riesgos que ello caúdos de acreditar su experiencia en la especialidad. se dé al gri
supone para el receptor; ésta podría haber sidi^ una Se observa, por nuestra parte, que la autoridad en- expresiones u,.
oportunidad propicia para su incorporación. amplias. La r,cargada de la registración respondería sólo cuando los

La legislación actual tiene una importante diL:!iución daños se causeae por "impericia" de les médicos auto- paciente, por
`ntre los materiales anatómicos tejidos; los natural rizados. Ello ^ I conocimientoy porque el organismo só o puede evaluar

la facultad q

que an com-11 q

mtonski.dip
A. INSERCIONES'
1
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la idoneidad profesional y de ninguna manera res- su privacidad sea vulnerada . Podría justificarse qué
pondería por la negligencia o imprudencia de quien, la información sea suministrada a otras personas sólo
siendo objetivamente experto, incurre en tales con- en determinadas circunstancias muy especiales, cona
duetas. Tal restricción a una sola faz de la culpa pro- tando siempre con la autorización del paciente, quien
fesional será, sin dudas, de difícil demostración. La indicaría a qué personas debe brindarse.
norma siguiente mantiene la responsabilidad solidaria Podría prescirdi>se de tal autorización sólo cuando,

de los profesionales que realicen el trasplante. La au- por sus características personales o por las de la enfer-

torizac ón a los médicos, equipos, sus jefes y subjefes nnedad, no esté en condiciones de comprender li
(artículos 39, 4o y 60) debe ser otorgada por la auto- información o no resulten convenientes tales expiicin

ridad sanitaria jurisd ccional. Se modifica, así, la ex¡- taciones. En este caso, sería responsabilidad del pro:

gencia vigente en el sentido de que tal facultad se fesional suministra, la información requerida por ley;

reservaba a la autoridad sanitaria nacional. Como vemos a otros, aunque la; norma debe precisar concretamente

se procura con ello roer .tan el e erc;cio de poner de po- quiénes de les integrantes del "grupo familiar" o de
lioía sanitaria local, conforme las normas constitucion^d- "convivientes" han de participar, Esta premisa permi-
les coriespcn::dientes. tiría a su vez, a los profesionales conocer los alcance!

El artículo 59 impone a los establecimientos as•sten- de su "deber de informar", de acreditar su cumplí-
líales en los que se lleven a cabo ese tipo de inter- miento y de dejarlo a salvo de omisiones que pudieren
venciones, la re-ponsabilidad solidaria con quienes las generar conflictos en el área de su responsabilidad;
practiquen, "en cuanto a los alcances" del cuerpo legal. posibiiit r ía al paciente el consejo y apoyo de los alle-
Esta fórmula es ambigua, ya que no permite establecer gados.
si la responsabiidad se refiere a los dares provenien- La información suministrada tiene por objeto obten
tes de la actividad médica o de los ocasionados, por ner el consentimiento o la negativa de dador y receptor,
ejemplo, como consecuencia del incumplimiento de Por ello, resulta sorprendente e inédito a la luz de los
las normas relativas a las exigencias de iufraestruciu- principios generales que rigen la relación médico-pacienk.
ra, faltas administrativas, etcétera. te, que la manifestación de la voluntad se requiera de to-"

dos los integrantes de "los grupos familiares y convivientes
TITULO III del dador y receptor".

De los servicios y establecimientos en que se practiquen Es difícil imaginar las múltiples hipótesis de con-
los actos médicos a los que se refiere esta ley flictos que pueden presentarse en el caso de discre,

pancias. Ello implica, por otra parte, la violación fla

En este título se regula lo relativo a otra exigencia grante de la libe determinación del sujeto, quien de
de la teoría general de los trasplantes tal cual es la hería someterse , en el ámbito de la salud , a la decisiói
infraestructura asistencial idónea. Reitera el requisito mayoritaria del grupo.
de la autorización previa de la autoridad de contralor , Por carecer de la exposición de los fundamentos de
conforme a las exigencias legales y reglamentarias de esta norma sólo podemos suponer que la misma obedece:
infraestructura asistencial . Agrega, con acierto, que a la intención ¿le eliminar cuestionamientos posteriores
dichas registraciones serán renovables y sólo tendrán de parientes no consultados , si se produce la muerte 0 .

. validez por períodos no mayores de dos años. Impone daños en la salud de los pacientes . Pese a la dirección
el organismo autorizante, la responsabilidad solida- tuitiva de los médicos que parecería perseguir la dis=L
ría por los perjuicios que se deriven de la inscripción posición, es dable también advertir la dificultad práctica'
de establecimientos que no hubieren cumplido con los de cumplir con la exigencia de dejar constancia docu-
recaudos legales. mentada de tocaos estas opiniones.

Finalmente, lit norma trata el supuesto de incapaci.
TITULO IV dad del receptor o dador de médula ósea. En estos''

De la advertencia médica a dadores y receptores casos expresa (¡ue la "información prevista en este
artículo deberá ser dada, además, a su representante¡

El articulo 11 hace referencia a la necesidad de legal". Caben rr:Tizar aquí las mismas observaciones yá'
lograr el consentimiento informado del dador y del re- formuladas con ieación a la violación de la intimidad
ceptor. La norma vigente establece este requisito sala- y las dificultades provocadas por la convocatoria al
mente para los su`etos activos y pasivos del trasplante. gnrro familiar y conviviente. Debe señalarse, con es-

La propuesta a naliz<acla extiende la necesidad de in- pedal atención, que el legislador oi nitio hacer refe-
for,nar o')'ener consentimiento del "grupo familiary renca. al imprescindible consentimiento o negación del

convi 9Vente". representante I .,,al, quien sustituye al incapaz. Sólo se
Esta innovación no tiene precedentes en la legisla- cons^, na la n dad de su pu icipación para ser.csr

cien comparada. Su análisis debe realizarse en un informado
doble aspecto. Puede considerarse positivo que la in-
formación respecto de los riesgos, secuelas psíquicas y TITULO V
físicas, evoluc`ón previsible y limitaciones resultantes De los actos de disposición de órganos y materiales
se dé al grupo familiar "próximo" al enfermo; las anat6iuiicos provenientes de personas
expresiones utilizadas por la reforma son sumamente
amplias. La restricción del derecho a la intimidad del El artículo i2 trascribe la preceptiva actual referid£
paciente, por la obligación del médico de poner en al objeto y lítcite de la dación de órganos en vida.
conocimiento de terceros su estado de salud, resiente Los órganos y materiales que pueden ser ablaciouados
la facultad que asiste a la persona de oponerse a que se expí =eitan on la reglamentación.
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El artículo 13 contiene las normas relativas a lt,s clones de hecho en las cuales la dación se fundaría en
sujetos de este acto jurídico extrapatrimonial que so- razones afectivas. Cabe Fneguntarse si el 'egislaulor ha
pone el trasplante entre personas. Las modificaciorns imaginado que la relación "do tipo conyugal" (sic) que

son numerosas. En primer lugar se establece quiénes prevé permite su invocación por parejas homosexuales.

pueden ser dadores, aunque se utiliza defectuosamnte Por otra parte, no se advierte la razón ¿te exigir 5 años
la expresión "donantes". En este sentido la ley retoma de antigüedad en la vinculación de hecho y no roque-
la edad fijada en él texto sancionado en 1977 q'ue rír igual plazo para la unión legalmente constituida. Des-

estatblecía "que toda persona capaz, mayor de 18 ante", de el momento en que el ordenamiento jurídico argen-
ped a disponer de sus órganos para trasplante. LLa tino acepta la disolución del vínculo conyugal por el

formulación propuesta sustituye el vocablo "capaz" par divorcio y las sucesivas nupcias, el criterio de estabili- -
las expres'mies "no afectada por incapacidad legal y en' dad es relativo.
pleno uso de sus facultades mentales", agregando t ue El proyecto ratifica la necesidad del dictamen favora-
la disposición debe ser voluntaria. Este texto adol--ce ble para la procedencia de la intervención" y el rcquer-
de serlos defectos técnicos jurídicos e incurre en inr,un- miento de que se labren actas por duplicado de todo
secuencias terminológicas. En efecto, la referencia a la lo actuado. Impone la obligación de su conservación por
"incapacidad legal" ignora las distinciones esenciales c1,tre el término de diez años, con el objetivo ele resguardar

ala de hecho y de derecho, así como las llar adas rica- la prueba del cumplimiento de la. misma durante el tér-
pacidades especiales; por ejemplo, padecen incapacidad mino ordinario de prescripción.
$ég»al además de los menores de edad, las personas alee- El artículo en cuestión explícita nn aspecto de la
^tadas por enfermedades mentales declaradas dementen los subsidiariedacl de estas técnicas. Expresa que la abla-
sordómudos que no se dan a entender por escrito, et:cé-- ción de órganos de personas sólo será permitida cuan-
teca, do la espera de uno de procedencia cadavérica ponga

Por otra parte hay quienes no son "técnicamente en peligro grave la salud o la vida del receptor.

rapaces legales y, sin embargo, padecen serias ]in(íta- El quinto párrafo del artículo 12 contempla espe-
Ciones en sus aptitudes para tomar decisiones, tales cialmente los casos de implantación de médula ósea,
como los débiles mentales, los alcohólicos o toxicuma- ya incorporada por la ley 23.464. En este aspecto se

ríos (artículos 54, 55 y 152 bis del Código Civil). En- posibilita la extracción de dicho elemento para su im-
tendemos que corresponde consignar sólo que la per- plemeutación a cualquier persona cuando el dador tic-

zona puede disponer "voluntariamente", con lo cual ne 18 o más. Si se trata de menores de esa edad la

ql dador resolvería cumpliendo con los requerimientos dación sólo podrá ser autorizada por su representante
de la trilogía de la voluntad: discernimiento, intención legal y siempre que se tenga con el receptor alguno de

Y libertad. los vínculos de parentesco ya señalados en la norma,

i No compartimos tampoco la propuesta legislativa, de Estimamos que respecto de este tipo de intervención
los 18 años; co este sentido la mayoría de edad brinda debieron mantenerse las limitaciones impuestas, en ge

anayores garantías a esta temática trascendental. neral, para todo dador y receptor. La ilación a persona

La disminución de la edad del disponente scílu po- indeterm'nada actualiza el riesgo (le la especulación, el

Chía adm'tirse si, como parece, el ámbito de aplh ación aprovechamiento abusivo de las necesidades del enfer-

de la ley se extiende a materiales y tejidos naturalmente mo y, finalmente, el tráfico ilegal del material. El re-

'renovables por el cuerpo humano.' En estos sulrtestos querimiento del consentimiento de los representantes le-

el acto dispositivo debería ajustarse a lo preceptuado gales a los fines de la protección del menor que en-
por el artículo 12 y a los principios generales de va- cierra contradicción con el último párrafo: ello pues

tidez de los actos jurídicos (no ser contraríe a la moral no es coherente con la rotunda af'rmación (le que "el
y las buenas costumbres y demás estándares jurídicos, consentimiento del dador no puede' ser sustituido, ni

artículo 953 del Código Civil), complementado".

La norma establece luego, quiénes pueden ser re- So: mantiene la revocabilidad de la decisión.
ceptores de los órganos dados et- vicia; en primer tér- El artículo 14 del proyecto repite, en general, los
ni no se refiere a los parientes por consanguinidad has- - términos del actual artículo 15 referido a la liberación
ta el segundo grado. De esta manera, al no ciétinguir de gastos para el dador, incorporando la referencia a

entre línea recta y colateral, el:mina a los con;anguí- sus derechohabientes.

neos de tercer y cuarto grado, comprendidos en la le- . El artículo 15 mejora la técnica legislativa del actual
gis ación vigente. En materia de adopción la pl-opues- artículo 16 al remitirse, en general, a los ordenamien-
ta es más a,rp'ia, ya que extiende la posibilidad de ser tos legales vigentes en materia de derecho laboral.
receptor a los parientes en segundo grado, ya sea en aEl última articulo de este titulo incorpora un supues-
lí:_ea recta o colateral, al reo esiablecer diferen+ las. to no contemplado por la norme vigente. Se refiere al

Esta equiparacióus entre los vínculos consanguíneos aprovechamiento de órganos o materiales anatómicos
y por adonci es tiene fundamento afectivo, peen encon- extraídos a una persona en vida v por razones teca1 ^eu-
trará sus limitaciones a la hora de establecer li stocom- ticas. En estos casos , si tales elementos se encuentran
patibilidades . en condiciones de ser in=plantados en otra persona, se

Se reitera la posibilidad de la dacíón de órganos en- podrán utilizar respetando las normas aplicables a las

tre cónyuges, y se pe emite el trasplante con e l ementos disposiciones cadavéricas. Esto significó 'que las previ
provenie'ntes de una pareja estable con convivencia inin- sienes aplicables pueden referirse tanto a los requisitos

tenunipida durante 5años . Aparentemente, esta disposi- relativos a la dación en vida para despn—s de ta muerte

ción pretende dar ca} ,ida en la ley á innumerables situa- (por ejemplo decidir el destino (le los órganos ablaeu
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atados: investigación, estudio o trasplante) como a los técnica legislativa utilizada realiza un tratamiento con-
requisitos relativos al receptor (información, consentí fuso del derecho a disponer del cadáver y de las formas
miento, infraestructura asistencial, etcétera). que deben darse a las declaraciones; ello complica su

Esta última interpretación no está explicitada en el " comprensión.
proyecto,. que remite sólo a las normas de las disposi- Es dable advertir, además,, que la misión de los fun-
ciones para después de la muerte. La inteligencia co- cionar:os del Registro Civil de recabar la llamada "auto-
rrecta de ley sugiere que la remisión se haga también rización" podrá ejercerse en la práctica cuando la per-
a sus disposiciones generales. sona, mayor de 18 años, concurra a esa dependencia a

casarse o a renovar su documento por haberlo extra-
TITULO VI viado o resuelve cambiar su domicilio. Claro que nin-

De los actos de disposición de órganos o materiales
grmo de esos actos son obligatorios. Conforme las leyes

anatómicos cadavéricos
vigentes la renovación necesaria de dicho documento se
realiza a los 16 años y a esa edad no es posible aún

La comprensión y el análisis energético del proyecto ejercer el derecho a disponer del propio cadáver.
de reforma a al ley de trasplante resulta un tanto difi La implementación de "medidas" a cargo del Poder

cultoso hasta el título V. No obstante, a partir del pre- Ejecutivo es la expresión más clara de la confusión

sente apartado y a medida que el lector, cuidadosamente entre lo que corresponde a un texto legal y a su regla-

estudia y compara, se encuentra con múltiples dificul- mentación. El tstilo claro, breve y conciso que debe
tades. Quienes hemos participado con serio compromiso observar la norma para permitir, a partir de su com-

en la temática de los trasplantes, desde los comienzos de prensión, una correcta aplicación, está ausente en las

nuestras respectivas tesis doctorales y a través de múl- previsiones legizlativas. Hemos de reconocer que estos

t'ples tareas de difusión e investigación, nos encontra- caracteres tampoco se respetan el actualartículo 17,- pero

oros, frente a la posible nueva ley, con obstáculos que al menos en este caso no se sembró el desorden lógico

impiden un análisis ordenado de la cuestión. y formal de loe artículos siguientes. -
La metodología que presentan las leyes en general, A partir del artículo 19, se considera la problemática

' en particular de trasplante, a través del derecho ar- más cuestionada en este momento, cual es el tema de - lá

gentino y comparado, se desconoce en el proyecto actual. muerre.
Conceptos elementales en el área de la disponibilidad La sistematización puede realizarse- con un poco di
cadavérica se explicitan de manera confusa o contradic- esfuerzo. El artículo 19 se refiere al derecho a disponer'
toria. del cadáver ajeno, en supuesto de "muerte natural",:l(i,

Así a partir del artículo 17, que se refería, en el texto que ya estaba en la ley anterior realizado con mayor
vigente, a lo que en doctrina se denomina "el derecho claridad y sistematización. Se condiciona a la inexistenciali

v disponer
ar del cadáver propio" en vida, para derecho de una "negativa expresa" del causante, que debería estar

asentada en el documento nacional de identidad o "si:
de la muerte, se plantea como una "autorización", quesólo milar", el nacimiento de la potestad, de los allegados

puede hacer la persona no afectada de "incapaci- para resolver. No puede haber certeza de que esta nega
dad legal", mayor de 18 años y en pleno uso de sus tiva, por- la existencia de múltiples medios de, expresión:!
facultades mentales. Valen aquí las observaciones reali- Más sencilla y eficaz es la fórmula actual, en la qué
zadas al comentar el artículo 13. Se utilizan expresiones basta que no se haya realizado manifestación. alguna.

como "humanos vivos", sin poder dejar de señalar que Entre las personas autorizadas a disponer se incluye a'
en el segundo y tercer párrafo del artículo 17, se repite
en cinco oportunidades el concepto de "especificar, es- loción de —tipo

tippo haya
conyugal", continua,

con conontinua., el fallecido
etcétera, re.

pecificaciones", etcétera. era, que cona'lleva las observaciones antes realizadas. Además de elle'
El artículo 18, cuya esencia es favorecer la expresión la técnica utiizada para la redacción, de la norma es

de esta voluntad para después de la muerte es por demás lamentable. Por ejemplo, la utilización de los vocablo!
extenso y reitera fórmulas ya consagradas, sin perjuicio "cualquiera o cualquier" que se emplean en los incisos'

de que él se incluyan o se confunden lo que es propio b) a h), deberían ser suprimidos, pues es contradictorio

de un texto legal con lo que técnicamente corresponde con la solución final que impide la disposición cuando

a la reglamentación de la ley. se opone uno de los integrantes del grupo de pariente'

En todos los casos simplemente se intenta que la de igual ubicación (artículo 19, Ser. párrafo).
manifestación de la voluntad, en ejercicio de este dere- El artículo 20 trata - el supuesto de muerte vrolenta.
cho personalísimo, quede asentada en el documento na- Descoiuocemog la fundamentación o la ratio legis de este
cional de identidad , en el pasaporte o cédula de iden- artículo, que permite la ablación y luego la comunica
tidad o licencias de conducir. En el primer caso se ción al juez de la causa. En la legislación de 1989, s
impone al funcionario dei R. del E. C. y C. P. la obli- requería dar "conocimiento" antes de realizar la abla ^
gación de asentar la "voluntad positiva" a la dación, los ción al juez (artículo 23), lo que constituía una garanrl
órganos que se disponen y la finalidad elegida (artícu- tía -para el profesional interviniente. Los plazos fatales;
lo 18). Aparentemente no habría necesidad de hacer incluidos en el decreto 397/89 obligaban al magistradó
constar la expresión negativa. Sin embargo en el artícu- a expedirse ton celeridad, a fin de no dificultar el traszl
lo 10 se expresa que en "ausencia de una expresa •nega- plante y dejaban al médico a salvo. de posibles demari!'
tiva del causante que debería ser anotado en - el doce= -das o incriminaciones civiles o penales.
mento nacional de identidad o similar" nace la facultad La certificación delfal'ecimiento, explicitada -cien afee
de disponer de los parientes y allegados. La deficiente Lado lenguaje técnico en la reforma de 1983, desaparece
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en cl nuevo texto . Este establece los signos ej e deben imaginar el semillero de escéral .los que rovocar >á e:;ta

! 1 e L la (ti,
comprobarse . El arüeulo 22 requiere que la ce ! ificación falta de previsión. Si se b a procurado fomentar v fa-

^ l lc cuate,
c:el fallccin renio se realice por tres médicos , — ntre los chitar los trasplantes, puede lo granee todo lo contrario.

u a spec.ivi
qp,e debe existir un "neurólogo " o "i-scurociru ; ^.no" por El artículo 21 y subsiguignies o aist :i_u •en• la cxrre-

tros!!o menos ; 1a especialidad de los o p oiesioi t ',125 pa- sión más evidente del trae a so de conceptos previos pa °s L
Ira , if2

seceria no te:,er trascendencia. Con ello se , 3r.ja la de una reglamentación a un texto legal. Se rep'iere a
;nteii^encia de la norma y se e7rpobi°ece la i , oteccün pautas de la ciencia Médica, que se aceptan desde baca aWces c•or,
aI dador. En efecto los signes se^ialados en 1.i norma aproximadamente dos décaelas , como los medios de dia ,r-
,propuesta son menos que los requeridos por l.r legisla - nosticar la muerte de la persona a partir del cese do ( 1 11(11 Ezal)r<'z
áión vigente ( decreto 3.011 /77 y 397/84); la falta de las funciones encefálicas . Sin lue:ar a dudas pueden los cases11 .especialización (le los dos restantes pxofesionales certifi- mejorarse o superarse con los avances científicos , por snlta.e p
cantes del fallecimiento tornan riesgosa la seriedad del ello no podemos imaginar cuál es el motivo para in- G ')l1 ello E
iaduóstico. ¿Podría certificarlo un obstetra y un trau- cluirlos en el texto. Nos da la impresión de que no i_,lio.
patólogo? ¿El cuerpo médico colegiado no se couvier- se conociera que estos criterios contenidos en las re- y oeasiow
e en una mera formalidad? glamentaciones desde 1977 son "forma" o que se cn- dilo eu e

Creemos que no admite mayores comentarios el ar- tendiera que sólo es "ley" lo que está incluido en El artíe
aculo 24 que impone al "establecimiento" asistencial la la "ley formal", c_ rrd

t bligación de "... conferir en todo momento al cadáver
s de

el donante un trato digno respetuoso ' inciso c La
sornas de

o y ^ ( )+ TITULO VII nes St'r <n2
tegridad y compostura del cadáver está garantizado De las prohibiciones de multas

n la legislación actual. cibido. El
ll d 1a reforma e añoEl artículo 25 reitera la obligación de los profesionales pe mantiene sin variantes 983. Fondo Sal

e denunciar la existericía de pacientes en estado de TITULO VIII Si se te
dac. de saruic?;.uerte cerebral, pero con severas deficiencias de re

ión y errores conceptuales en lo jurídico . Por ejemplo , De las penalidades ala u:.,ates
aln il 'dth e unca aacerédico debeestablece que el m Los artículos 27 y 28 de la legislación actual só circo año

'director o persona a cargo del establecimiento" (
en mantienen.

la actualidad es el organismo nacional, lo que no se Las innovaciones se encuentran a partir de los ar.
lacía, sino por medio de las autoridades del establecí. ticulos 29 a 33. Se pretendería con ello sancionar

lento ) y "ambos en forma conjunta y solidariamente
eberán notificarlo,

en forma inmediata a la autoridad severamente a quienes no den cumplimiento a diversas

contralor jurisdiccional o nacional ". La "notificación ...
obligaciones de las contenidas en el proyecto.

El artículo 29 impone pena de prisión o reclusión f_o.s art
lidaria" no debe tener precedentes en la historia jurí- Sz,
ea universal . Pero,

además, el último párrafo ha de de 4 a 12 añosa quien extrajere órganos o materiales '
limientoi i r cumi " d"htó d pvos aumanos v nana m cos eozar del mérito de lo novedoso: el incumplimiento de s

a obligación es "un delito penal". a los requisitos y "formalidades" establecidos en la
a

Recordar al profesional que "la verificación de los Presente ley.
'ano del artículo 21 no será necesaria en caso de paro Nos preguntamos, pr.mero, qué vinculación existe en-

rdiorrespiratorio no traumático total e irreversible" tre estas normas, y las previstas en el Código Penal
1 d 1to A. homicidio de lesiones en sine r s

Del last

-' , _
artfcuto 23), es absolutamente innecesaria . para os

diferentes modificaciones. Después cabe interrogarse r<' o a
i La correlación de los textos de los artículom 18 y 19 res ecto de la entidad de las omisiones que no han t , sp

lantean un sinnúmero de dificultades por las dife• sido diferenciadas frente a la severidad de la sanción
entes hipótesis no resueltas. Así ¿por qué dar dífe• (mínimo 4 años de prisión). Por ejemplo, el artículo ae^ a ff'

Vente tratamiento "aparente", a la disposición de los 13 del proyecto requiere 'labrar actas por duplicado, 1D (1 01e.
acicates según la muerte sea violenta o natural? ¿Esta dejando constancia del dictamen favorable del equipo
stinción exige su preesnela en el establecimiento . don- médico , en caso de recomendarse un trasplante entre

e se comprueba la muerte o donde se produjo el acto personas. De dichos ejemplares uno se archiva en el 1. a
ue lo causó? ¿Cuándo se entiende, que hay ausencia establecimiento y el otro se remite a la autoridad de
e parientes? ¿Quién dispone la ablación?, etcétera. contralor en un plazo de 72 horas. ¿La omisión de 1-"''
El supuesto de muerte violenta está incluido entré emitir el duplicado o enviar la copia en el plazo legal las
de "muerte natural" (artículo 19) y el de muerte configura un "incumplimiento" me- •cedor de la sanción

ts
erebral (artículo 21). No se puede vislumbrar el se penal? ¿Podría aplicarse esta norma a la omisión de
efiere a una, a otra o a ambas y qué disposiciones denunciar la existencia de un paciente en estado dti el "ae, o

le le aplican. Pero' lo más grave es que no se expresa muerte cerebral?
¡quién es la persona que debe decidir la ablación. Al Los artículos 30 al 33 imponen penas de multa e in-
huprimirse el artículo 19 de la ley actual, que im- habilitación, con distintas graduaciones, a los funciona- 3.a leer
ponía al director del establecimiento la obligación de ríos públicos que no cumplan con las obligaciones del el
resolver la ablación, ante la inexistencia de parientes, artículo 18 (interrogar respecto de la voluntad de da- tenc'i? z i,
tío se conoce quién está facultado para ejercer el de- ción). La reincidencia trae aparejada la inhabilitación c.,,a,;ío a
techo. Si en la práctica esta norma desató po. perpetua. Esta misma pena se impone al médico que vo al;le z
lémicas por los pocos casos en los que se conoció su diagnosticare una enfermedad susceptible de ser trata- pese a L
aplicación y ante los abusos de la prensa, no queremos da mediante tui itnplit ute zi Sjenuczcie 91 hecho a la
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^c su conste ^ ,, en la propuesta la fórmula del eanserti=a i.'^cla l d , cei 1c,r a los d
en la lr 1. (L ^r!a o lu C^ oi fr c a del —icnr u p r<. u, u No se ha variado el s sicr ra vigente,

1ac.cnte verdd en i: no .xu tic a _a ',la sólo s ha a' ararlo la lelo,, >r, de la ley recun2errdo.
r - a iri t r, ,rafe impreciso, inadecuado y confuso.perspectiva. aneo n nr rctr.rs in[t ter r.nrrs. Por

iro nos egunt^r es si rr o?c , : ro fnndalr del3 f 1 Tan p ,_m) se percibe si el fundamento de esta modifi
p rcicnte o ver ,d i por mp [-ru,aa 1 -,ajo su firma, cacit i se asienta en una necesidad de brindar mayo'
n r. tienen la ol>Lc, eión del médico (qi,ie io ha sido protee 'i,rn de los derechos personalísimos en juego,,
andes consignada en la `cy) y la sanaou. Las fi., r--as pues <,to no resulta de su texto. Por ejemplo, en cuan4
e,^a1}le das no ae,cribcr1 el (1cm unto subjeti;•o por lo toa 1,:, d,,dotes vivos la edad para la ilación se disir1
que habrá de entender que se requiere dolo en tocaos nnye. ',sí se pone en peligro, la salud de menores dé
los casos. En tal supuesto las morunas penales podrían 18,8 añ u.; y se permite que se supla o, complemente su
resultar puramente furrnalcs y de difícil cc,¡ rzyuvalunt,d, contrariando da esta manera el sistema jurís
Con ello se causa conmoción sin resultados en la prác- divo argentino que vela por la protección de los meno+i
taca. Ello, en d.finitisa, trae aparejada la impunidad res. E^.io se advierte, verbigracia, en el artículo 13, 49 pái
y ocasiona, en la comunidad, la sensación de descr.- rrafo, decido a la ilación de médula. ósea. En otro
dito en el derecho y la justicia. sentido, las modificaciones referidas a las garantías qu®

El artículo 32 establece que, cuando los autores de las asegur_ui la certeza del diagnóstico de muerte cerebral

etnductas "punidas" (sic) descritas, hayan percibido tampo.o significan un avance. Por el contrario, podríd

sumas de dinero o bienes en. retribución por tales accio- decirst• que en este aspecto la legislación sufriría toa

mes serán condenados, adirnrás a abonar en concepto involución. La mención de los signos que deben como
de multas al equivalente al doble del valor de lo per- probarse para diagnosticar la muerte encefálica, están,

ci.bido. El producido de estas multas será destinado al contenidos en las reglamentaciones vigentes, que per-
Fondo Solidario de Trasplantes. miten dar mayor elasticidad a la incorporación de otras

Si se trata de funcionarios públicos vinculados al área pautan. conforme lo indiquen los avances
técnicos Yi

de san_dad, la sanción se incrementaría de un tercio cientilL(.Os. La falta de especificación de las especialia

a la mitad, con más la accesoria ele inhabilitación desde dados de los profesionales que integran
el equipo mea

cinco arios a perpetua, dieo eulegiado, admite, como lo señaláramos, su diage
nóstico por profesionales no expertos.

TITULO IX Por óltimo, si la rallo de esta reforma se encuentrá,

De las sanciones
en sancionar severamente las conductas apartadas d®

= y procedimientos la é[,',:¡ y la legalidad, debemos señalar que tal loabW
acenrrnrstrativos propcíaito, no puede lograrse a expensas del sacrificio

Los u t culos 34 al 47 se ocupan de esta ri, seria, de pr,acipios del derecho penal que también apuntan1 , a
que no sera objt to ele análisis en esta opr:rtruiieiad. a la tutela de garantías esenciales de los ciudadanos.,

Sin embargo, no todo es desazón El proyecto reco-e
TITULO X noce npres.3niénte a las autoridades sanitarias de cada

jurisd, ión, su derecho constitucional no delegado lea

Del Instituto Central Urrico Coordinador ele Ablación ejerce, el poder de policía. , Se consagra, con miras cid

e Implante (Ineucai) ampli el número de responsables, la naturaleza solf4
daria de las obligaciones que pesan sobre los médico;

A Hartar del ari, culo 12 al 51 el proyecto regula lo establ,-t imie.itos asistenciales y las autoridades para aseé
i c t , _vo t c te or is io incorporando las nos mas con- guiar tia cumplimiento de los mandatos legales.
t n sin la ley ry 95 cuya d-roo,tci n propugna. El r

En olio sentido, se da prioridad a los traspl na
crr^t_%o ee re r'.,r 1e luv.a^,t._,,.o cu.3^ones propias

del con u; ;anos procedentes de cadáveres; se puede recurrí
Je e a f r_ici n r giauccn.aria Poyter Ejecu[ i;,o, se'

a la ilación entre personas subsidiariamente sólo cuan-1
do la espera perjudique gravemente al enfermo.

TITULO XI Fin,,ilnicnte, este tipo de leyes tiene la finalidad dé
tntelyr fnudamentales derechos humanos. Por ello sil

De los mclidas preventuvas y actividades dé inspección funci,i,r preventiva es de suma importancia y requiere

Los rt crics 52 a 51 prez n que las facultades de un testo claro, coherente y de fácil comprensión. A
las an c , ades s untarlo jarros t exoneres incluyen Lis su vc la adecuada sistematización facilita la impresa

de :rrt , e e, i r, s-1 icitar irn£oiines, sancionar, clausurar cindil,r_e irte rpretación del conter>ido. liemos señalado

cs_tblc .^,r.^:ntas, e Mera. Para ello podrá contarse con que !a naturaleza de los intereses con-,prometidos ini+
e ano h o de la fr,rrza pcalica. pone la necesidad de que la ley sea conocida y resé

petacla por quienes han ele practicar estas actividade9

Conclusiones médi, .s que regula. La aplicación de sanciones anta
su de ,conocimiento i i,} evitara que los daños a las per.

La lectura dei pros celo no nos ha rcnnnitido precisar sor.«s se hayan p.od.icido. Por ello, en esta materid
el fi nd' ne s o y necesidad tia su elaboración. La pie- es rn .is innportante que en otras, la prevención que t_q
tendida inclusión de un sistema de mayor amplitud en sancit„i.
,llanto a la forma de manifestación di- la voluntad fa-
vorable al tr sp aote no se ha Io_;r<ado. Ello pues, Dra. María V. Bertoldi de Fourcade.

pese a lo expresado en la Fe de Erratas, no ha sido Dra. María T. Bergog'iia.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SEÑOR DIPUTADO ESTEVEZ BOERO

Opinión del señor diputado acerca del proyecto de ley
sobre implantación de órganos y materiales anatómicos

El proyecto en debate constituye un elemento im-
portante en el proceso -fundamental, a recorrer, des-
de nuestro punto de vista- de contribuir al desarrollo
de una sociedad más integrada y solidaria.

La sociedad actual y las ciudades que la misma
construye son altamente excluyentes para muchas per-
sonas. Desde el aire libre y los espacios verdes hasta
la comunicación social y la vida familiar, desde el ac-
ceso al trabajo hasta el goce del tiempo libro son com-
ponentes de la vida cuyo usufructo se encuentra hoy
obstaculizado o imposibilitado para amplias franjas de
población urbana.

La organización física y espacial de las riuc{ades es
uno de los tantos conjuntos de barreras --pero no el
nienos importante- que limita el desempeño cotidiano
y la vida de relación de muchos de sus lutbitantes.

Esta condición limitante afecta no solamente a ltis
personas con discapacidades manifiestas; se extiende a
situaciones transitorias o condiciones por las que prác-
ticamente toda la población pasa: tales como la irnfan-
cia, el embarazo, la ancianidad, la carga de niños, di-

versas enfermedades agudas o crónicas, entre otras.
No se trata entonces de injertar, sobre condiciones

'urbanas en general inhóspitas, parches que faciliten
aspectos parciales del desenvolvimiento de las perso-
nas con alguna discapacidad.

Se trata, en cambio, de avanzar en el desarrollo de
concepciones urbanísticas centradas en la integración,
de tal manera que el carácter de accesibilidad urbana
sea lo rutinario y no lo diferenciado en todos sus as-
pectos.

El proyecto en debate se sustenta en este marco
conceptual, presente por otra parte en lit legislación
de los países más avanzados en la matera.

El título de "Accesibilidad al medio físico" con que
se ha denominado la nuevo capítulo IV de la ley
22.431 engloba este concepto de integración ele la so-

ciedad urbana por supresión de las barretas de dicho
medio.

Asimismo, se ha sustituido la denominación de "disca-
pacitadcs" por la de "personas con movilidad reducida",
con el sentido mucho más abarcativo que mencionábamos

• al comienzo.
En eleproyecto se han incluido el conjunto de barre-

ras del medio físico a cuya supresión se tiende. Las mis-
n,as se han agrupado en urbanísticas -las existentes en
vías y espacios públicos-; edilicias; y del transporte.
Cada uno de los grupos es tratado en tino de los tres
nuevos artículos del capítulo IV. en los nnivmos se inclu-
ven las normas de supresión de barreras hoy aceptadas
universalmente.

Cabe destacar que se han incorporado los conceptos
ele adaptabilidad y visitabilidad en el'ánibito arquitec-
tónico público ,y privado. Se define como adaptabilidad,

la posibilidad potencial de modificar en el tiempo el
medio físico, con el fin ele hacerlo accesible a las per-
sonas con movilidad reducida. La visitabilidad es la con-
dición mínima de accesibilidad a edificios y viviendas,
que permita la vida de relación de las personas con mo-
vilidad reducida. Ambos conceptos, que deberán ser so-
metidos a reglamentación, apuntan a una transformación
paulatina de las concepciones arquitectónicas en el sen-
tido de la integración.

No quiero dejar de destacar el profundo y responsable
estudio que desarrolló sobre el tema el grupo de trabajo
con el que tuvimos la satisfacción de cooperar, así como

el sustancial aporte que efectuaran los miembros de la
Comisión Nacional Asesora de Personas con Discapacidad.
Este trabajo permitió un productivo debate y un signi-
ficativo consenso entre los señores diprrtados de la Comi-

sión de Asistencia Social y Salud Pública.
Si este proyecto se convierte en ley, como esperamos,

y la misma actúa como un instrumento eficaz de inte-
gración, no será ajeno a tal hecha ese proceso de ela-
boración previa al que aludimos. Muchas gracias.

Queremos fundamentar el apoyo de nuestra bancada
a la aprobación de este proyecto que hemos tenido la
oportunidad de conocer y debatir en la Comisión de
Asistencia Social y Salud Pública.

Es evidente la trascendencia que el perfecciona-
miento normativo de la cuestión reviste para los mies

de argentinos que esperan poder resolver sus problemas
de selud o su propia sobrevivencia, a través del im-
plante de un órgano.

Cenemos que el proyecto en debate introduce avances
importantes para el logro de tal objetivo.

No se nos escapa, al mismo tiempo, que la regulación
legal es tan sólo un compemento del incremento de
una cultura solidaria y proclive a la donación de los

argentinos: verdadero eje de solución del problema.
Somos partidarios del criterio de presunción de do-

nante; aunque el mismo no ha quedado taxativamente
establecido en el proyecto, el plazo de seis horas para
la negativa de los allegados al potencial donante; la
intervención explícita del juez; y la posibilidad de abla-
ción en los casos de muerte violenta, son avances
valiosos.

Acordamos también en que se haya mantenido la
condición de parentesco para ser donante vivo; el haber
eliminado esta condición hubiera abierto un campo
muy sensible en un tema donde la transparencia y la
posibilidad de control son fundamentales.

Nos ha parecido también positivo el mayor protago-
nismo que se le confiere a las provincias, que se corres-
ponde con la tendencia general en la organización de
las cuestiones sanitarias.

Reiteramos entonces, nuestro apoyo a la aprobación
del presente proyecto, y nuestra esperanza de que co-

labore a resolver una espera tan dramática para tantos

comp.utriotas,


