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proceda a designar a los integrantes de las comi-
siones bicamerales encargadas de analizar los an-
tecedentes de los representantes en el Ente Nacio-
ral Rezulador de la Electricidad v en el Eate
Nacional del Gas. (Pag. 6398.)
353. Apéndice:

A, Sanciones de la Honorable Cimara. (Pig. 6398.)
B. Asuntos enirados: 6408.

1. Comunicaciones del Honorable Senado, (Pa-
gina 6408.)

. . ~ k . ! .
II. Comunicaciones de sefiores diputados. (Pi-

gina 6408.)
III. Proyecto de resolucion. (Pag. 6108.)

C. Inserciones. (Pag. 6408.)

«“Tin Buenos Aires, a lcs dicciséis ding del
mes de diciembre de 1992, a la hora 17 y 40:

1

IMPLANTACION DE ORGANOS Y
MATERIALES ANATOMICOS

(Continuacién)

Sr. Presidente (Pierri). — Continia la sesion.

Prosigue la consideracién en particular del
articulo 20 del proyecto de. ley aprobade ¢n ge-
neral sobre trasplantes de oOrganos y material
anatémico.*

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Albamonte. — Sciior presidente: antes de
comenzar cl andlisis de este articulo, deseo se-
fialar que en la sesion pasada hubo un acuerdo
de todos los blogues para incorporar el articulo
61 a la discusién y votacién del capitulo VI,
Existe una corrclacion bésica entre este capitulo
v el articulo 61. En consecuencia, resulta abso-
lutamente razonable para el ordenamiento del
debate incorporar este articulo a la discusién,
a fin de poder debatir globalmente todo ¢l ni-
cleo del proyecto.

Sr. Presidente (Pierri). — Si hay asentimicnto,
asi se procederd.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda 111001p01'1do
el articulo 61 a la discusién y votacion del ca-

pitulo VI, e

1 Véase el texto del proyecto de ley en el Diario de
Sesiones del 3 de diciembre de 1992, phigina 5913

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.
~ Sra. Camafio, — Sefior presidente: por supues-
to que la comisién estd de acuerdo con la pro-
puesta que acaba de formular ¢l sefior dipu-
tado por Buenos Aires y quc toda la Cimara ha
aceptado.

Hay algunas modificaciones que queremos
efectuar a los articulos 20 y 21, A cfectos de
agilizar el tramite, procederé a darles lectura.
En la sesion anterior surgid una confusién con
respecto a una propuesta formulada por la co-
mision en cuanto a lo que se iba a rcgistrar en
el documento nacional de identidad. En atencién
a los requerimientos que formulara el sefior
diputado Ruckauf, la comision acepta que el
documento nacional de identidad sca ¢l tnico
en el cual se asiente la voluntad de la persona,
ya sea positiva, negativa o la de no expresarse
en el momento de la consulta. Incluso, cstime-
mos que csto ayudard a alcanzar el 70 por ciento
al que se reficre el articulo 6.

Con respecto al articulo 21 se aceptaria el
archivo de actas en cl establecimiento en que
se practique la ablacién, donde se incluiria una
fotocopia certificada del documento nacional do
identidad del fallecido,

En sintesis, el articulo 20 quedaria redactado
de Ia siguientc manera: “Todo funcionario del
Registro del Estado Civil y Capacidad de las

 Personas estard obligado a recabar de las pev.

sonas capaces mayores de dicciccho (18) afios
que concurran ante dicho organismo a realizar
cualquier trimite, la manifestacion de su volun-

“tad positiva o negativa respecto del otorgamicn-

to de la autorizacion a que se refiere el articulo
anterior, o su negativa a expresar dicha volun-
tad. En todos los casos ¢l requerimiento deberd
ser respondido por ol intercsado.

"Dicha manifestacion serd asentada en el do-
cumento nacional de identidad del declarante y
se procederd a comumicarla en forma inmediata
al Instituto Nacional Central Unico Coordina-
dor de Ablacion e Implante (Incucai), dejando
en todos los casos clara constancia de las limi-
taciones especificadas por ¢l interesado.

” La reglamentacion establecerd otras formas
y modalidades que faciliten la maunifestacion,

" El Poder Ejecutivo realizard en forma per-
manenle una adecuada campaifia educativa e in-
formativa a través de los medios de difusion
masiva, tendicnte a crear lIa conciencia solidaria
de la poblacién ¢n esta materia.

”Todo cstablecimicnto asistencial piablico o
privado obrard, a los clfcctos de este articulo,


cquirco.dip
1 al que
S IMPIANTACION DE ORGANO Y archivo
MATERIALES
(Continuación) fotocopia
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como delegacién del Instituto Nacional Central
Unico Coordinador de Ablacién e Implante (In-
cucai), siendo ésta condicién para su habilita-
cién.”

Esta es la redaccién que propontmos para el
articulo 20. »

El articulo 21 quedarfa redactado de igual
forma salvo el cuarto parrafo, que dice: “En au-
sencia de las personas mencionadas precedente-

mente, se solicitard autorizacién para practicar

la ablacién al juez competente, quien debera

expedirse dentro de las seis (6) horus de produ- -

cido el deceso”. Proponemos que en el mismo
parrafo se agregue: “De todo lo actuado se la-
brard acta y se archivarin en el establecimiento
las respectivas constancias incluyendo una copia
certificada del Documento Nacional de Identi-
dad del fallecido. De todo ello se vemitiran co-
pias certificadas a la autoridad de contralor. Las
certificaciones seran efectuadas por el director
del establecimiento o quien lo recmplace”.

Estas son las modificaciones a los articulos 20
v 21 que hemos consensuado con algunos legis-
ladores que no tenfan previamentc una opinién
favorable.

Sr, Presidente (Pierri). — Tiene la palabra\el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: en relacién
con el articulo 21 y con respecto al mismo
parrafo que ha leido la sefiora diputada, quitro
plantear un tema presente en muchos articulos
del proyecto, que es el de la competencia de
los jueces. En efecto, la imprecisibn del pro-
vecto traerd dudas sobre la competencia, que
seran dificiles de solucionar y muchas veces
alargaran los tramites judiciales.

No tengo dudas de que la {nica forma de
concebir esta norma es darle el caricter de
ley federal, por el posible juego interjurisdic-
cional de los transplantes, cuando el dador y
el receptor pertenezcan a diferentes jurisdiccio-
nes. Por ende, voy a proponer que en lugar de
decir “al juez competente” el articulo establez-
ca que la facultad en cuestién la tene el juez
federal con competencia en lo civil en razén
del territorio.

Es necesario concretar quién ticne la com-
petencia, ya que se pueden crear situaciones
que planteen problemas interjurisdiccionales,
que deberén ser resueltos por autoridades loca-
les, provinciales o municipales. Si 1o le damos
este cardcter federal, vamos a tener complica-
ciones, -

_ Por eso solicito que se concreta quién es el

_juez competente y que se diga expresamente

que es el juez federal con competencia civil en
razén del territorio,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

seitor diputado por Tucuman,

Sr. Lépez de Zavalia.— Sefior presidente:
habia interpretado que se iban a discutir en
forma conjunta los articulos 20 y 61, pero aho-
ra advierto que la comisién se ocupa también
del articulo 21 y le introduce modificaciones.
Sobre este articulo 21 tengo que hacer, en-pri-
mer término, algunas advertencias, con relacion
al inciso a), que se refiere al conyuge no di-
vorciado que convivia con el fallecido.

Por imperio de las cosas, y haciendo violen-
cia a mis convicciones de la vida, tengo que
pensar en un instituto que no comparto, pero
que forma parte de nuestro derecho: el del die
vorcio vincular. De existir la figura del divor«
cio vincular no se puede hablar mas de con-
yuge no divorciado porque ya no hay cényuges
divorciados, pues el divorciado deja de ser cons
yuge. De manera que aqui hay una manifiesta

_improlijidad de la ley.

En cuanto al antepentltimo apartado, que se
refiere a la forma de acreditacién del vinculo
familar, me parece que se echa por tierra sin
ninguna necesidad todo lo que constituye una
tradicion juridica sobre el instrumento publico,
que debe tener algin fedatario.

Si la comisién comparte esta preocupacion
puedo sugerir una moditicacién que, salvando
el espiritu del antepemiltimo parrafo, respeta
también lo que es un instrumento- ptiblico. Por-
que tal como estd redactado ahora resulta que
los que no saben leer o escribir o por lo menos

' no saben firmar, no podrdn hacer esta decla-

racion,

Quiero realizar una tltima observacién sobre
el pentltimo parrafo, que dice: “En ausencia
de las personas mencionadas precedentemente,
se solicitard autorizacién para practicar la
ablacién al juez competente, quien debera ex-
pedirse dentro de las seis (6) horas de produ-
cido el deceso.

Tal como estd la redaccién no se da al juez
ni siquiera un segundo para pronunciarse, por-
que las seis horas se computan a partir del mo-
‘mento del deceso. Pero segin el articulo 24 se
‘tiene por momento del deceso la primera vez
en que se constataron los signos previstos por
‘el articulo 23, de acuerdo con el cual esos sig-
‘nos tienen que subsistir seis horas.
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'Haciendo una resta aritmética, se llega a la
Cconclusién de que el juez no tiene siquiera un
segundo para expedirse. Creo que los Il)rinci-
pios mis clementales demuestran que el compu-
to de plazo para expedirse de un juez, cual-
quicra sea, debe considerarse a partir de la fecha

del cargo del escrito por el cual se solicita la -

autorizacién. Es preferible abreviar el plazo
concedido al juez pero computarlo de mancra
que lc dé un tiempo razonable y cémodo para
pronunciarse. ‘
¢ En resamen, informo a los sefiores miembros
de la comision que he rcalizado tres observa-
Lciones.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios. ,

Sr. Parente. — Sefior presidente: tenia enten-

‘dido que la Cémara habia aceptado la sugeren-.

‘cia formulada oportunamente por el sefior dipl.x-
itado Albamonte en el sentido de que previo
la cualquier otra consideracién ibamos a abocar-
“inos a realizar el analisis del articulo 61 del des-
_f_pacho para luego ponerlo a votacién.
- . De manera que nara no seguir avanzando en
- feonsideraciones que luego pueden llegar a re-
'sultar inoficiosas al momento de la votacién de
‘este articulo, hago indicacién de que se llame
jpara votar habida cuenta que oportunamente la
Camara ya se habia expedido sobre este asunto.
- Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
{sefior diputado por Buenos Aires.
-~ §r. Albamonte, — Sefior presidente: este pro-
yecto de ley tiene sin duda alguna como una
‘de sus propuestas bésicas facilitar al méximo
que los ciudadanos expresen su voluntad tanto
'a favor como en contra de la donacién de
©Organos.
. Por lo tanto, si bien se dice que la reglamen-
Yacién establecera otras formas y modalidadcs,
nosotros consideramos que lo més coherente so-
ria facilitar que el Incucai sea el organismo que
registre dicha voluntad. Resultaria absurdo e in-
cluso violatorio del espiritu del legislador si
nosoiros estuviésemos sancionande esta norsa
para brindar mayor seguridad —como bien lo
sefialara el sefior diputado Ruckavf— y que sdlo
estuviese registrads dicha voluniad en un do-
cumento tUnico para garantizar que no haya
ningdn tipo de adulteracién ni equivoco.
" Entendemos que por ley debe facultarse al
Incucai y a la Policia Federal para que puedan
registrar en el DNI la voluntad de la persona
que concuire en el caso del Incucai a ser do-
mnante de érganos, y en el de la Policia Federal,
‘4 realizar cualquier trémite ya que, como sabe-

mos, para solicitar Ia cédula de identidad o el
pasaporte dicho organismo del Estado exige que
la persona exhiba su DNI, pero no puede hacer -
ningura inscripcién en ese documento porque
no esti autorizado por la ley organica de la
institucién. Si incorporamos esta” autorizaciém
en el proyecto, podra hacerse efectiva,

Por lo tanto proposgo el agregado del siguien-

te parrafo en el articulo 20: “La Policia Federal
y el Incucai podran registrar en el documento

. pacional de identidad la voluntad del ciudadano

comunicindolo dentro de los cinco dias al Re-
gistro Nacional de las Personas.” Esta comunica-
cién es esencial porque ante cualquier divergen-
cia no basta con tenrer registrado y asentado en
el DNI la voluntad del donante, sino que ade-
més debe constar en un registre Gnico que llevas
ria el Registro Nacional de las Personas,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires,

Sra. Durrieu, — Sefior presidente! entiendo
que deberiamos retomar la propuesta formulada
inicialmente por el sefior diputado Albamornte
en el sentido de debatir el articulo 61, pues los
dos que estamos debatiendo en este momento
se hallan intimamente vinculados con el resultado

. de la votacién de aquél,

Este proyecto de ley no puede ser votado
articulo por articulo, dado que en si mismo esta
concebido como un todo que bisicamente consia
de tres capitulos conceptuales: la organizacién
del sistema sanitario que sustenta la actividad
trasplantolégica, las disposicivnes legales y la
donacién. Las dos primeras partes —es decir,
la organizacién del sistema y las disposiciones
legales—, son condiciones necesarias pero no
suficientes para resolver el problema de la salud
en lo que a trasplantologia se refiere. En cambio,
la tercera parte —el mecanismo de donacién—
estd intimamente r2lacionada con la segunda
~Ilas disposiciones legales—, y no pueden ser
pensadas separadamente, o

<

El proyecto de ley en discusién estd conces
bido como un sistema en el que paulatinamente
se pase de la donacién voluntaria a la donacién
expresa y luego al consentimiento presunto ate-

- nuado, pues ni siquiera se plantea un consenti-

miento presunto riguroso. Si dejamos de discutix
este proyecto conceptualmente y nos perdemos
en el debate de cada articulo de manera separa-
da, sin mirar el todo, corremos el riesgo de
transformar una ley cuyo sentido es el de re-

| _solver un problema de salud péblica en una
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norma referida a la prevencién y represién de
posibles delitos con respecto a la practica mé-
ﬂica,' . i Y .

.- =~Ocupa la Presidencia el seilor vicepresi-
dente 29 de la Honorable Camara, doctor
Mario' Curlos Brook,

Sra, Durrien, — Eilo con el agravante de que
todos estos recaudos legales y prevenciones
—sumamente importantes en el marco de un
nuevo sistema de donacion— pierden sentido
si no estdn vinculados a la figura del consenti-
miento presunto,

Por lo expuesto, colicito que los articulos en
consideracién sean debatidos en relacién con el
articulo 61. y ademés que votemos todo esto en
conjunto, C T

guna prueba acerca de las distintas formas g
existen de corrupcién entre los politicos y algu<
nos periodistas. Pero es vox populi en.}
llos del Congreso que las tarifas que varios
legisladores les pagan a ciertos cropdstas oscilan
entre 300 y 5.000 dolares. En el interior es muy
comim que te ofrezcan ser columnista de algin
programa por cable a cambig’de 200 o 300.pesos
mensuales.” La confesién pertenece —segun la
nota publicada— al ‘santafecino Luis Mario
Gonzélez, diputado fadical, quien asi confirmd
la existencia de sobresueldos —los conocidos
“sobres”™— payd cierta prensa parlamentaria,

Yo me pregunto cémo puede ser que un homs«
bre que convive con nosotros, que estd aqui y,
que sufre los avatares de la politica de todos los
diax —ademdis de los improperios, las descalifis
detones y las agresiones que recibimos de diss
e o - - . - -
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diputado Luis Marfa Gonzilez a quicn alguna

vez en forma risuecha —invocando ¢! Evange-

Jio— le dije: “Sefior, perdoénalo, no sabe lo que
dice.” (Aplausos.) '

i Sr. Presidente (Brook).—Se va a votar si la
‘cuestion de privilegio tiene carvacter preferente.
‘Se requieren dos tercios de los volos que se
emitan.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Brook). — En consecuencia,
1a cuestién de privilegio pasa a la Comision de
'Asuntos Constitucionales,

Sr. Gonzilez (L.M.).—Pido la palabra por
‘haber sido aludido.

E Sr. Presidente (Brook).— La Presidencia in-
‘forma al sefior diputado que no cerresponde
[que haga uso de la palabra, ya que reglamenta-
ixiamente las cuestiones de privilegio se someten
,a votacién sin discusién. En cambio. el sefior
{ diputado podria plantear otra cuestion de pri-
tvilegio.

3
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Gonzélez (L.M.). — Pido la palabra para

_‘Una cuestién de privilegio.

¢ Sr. Presidente (Brook).— Para umu cuestién
‘de privilegio tiene la palabra el seno diputado
.por Santa Fe.

. Sr. Gonzalez (L.M.). — Sefior presidente: sa-
“Jucdo la sana indignacién del sefior diputado Lo-
Lrenzo Pepe quien ratificando lo que me dijera
'ﬁrespccto de que no sé lo que hago cuando dije

~que los Unicos trenes que iban a quedar en la

,Argentina serian los trenes “fantasmas”, cita una

nota periodistica que todavia no he leido pero

quc con una clara intencién de defensa corpo-
Frativa nos lleva a debatir cuestiones que previa-
g‘.mente requieren algun tipo de ratificacién o
{rectificacién por parte de quien habla. Quédo
Aa disposicion del cuerpo para que la cuestion
I'de privilegio que dejo planteada se considere de
- inmediato.

E: Sr. Presidente (Brook). -——dA qué se refiere la

euestién de privilegio, sefior dlputa(m"

% Sr. Gonzalez (L. M.).— La cuestion de privi-
legio se vincula a la falta de respeto del sefior

"diputado Lorenzo Pepe La cita evangélica que

‘ha realizado excede sin lugar a dudas las posi-

‘bilidades del sefior diputado Pepe al hacer re-
;ferenma a quienes de un modo u otro han hecho
jtanto bicn por la humanidad. Creo que se ex-
*cede en su aptitud politica cuande alude ni
"mas ni menos que a la palabra de Dios.

Sr. Presidente (Brook). — Se va a votar si se
acuerda trato preferente a la cuestién de privi-

legio planteada por el sefior diputado por San-
ta Fe,

»-Resulta negativa.
Sr. Pre51dente (Brook). — La cuestién de pri-

vilegio pasa a la’ Comisién de Asuntos Constis
tucionales.

4

IMPLANTACION DE ORGANOS Y
MATERIALES ANATOMICOS °

{Continuacidén)

Sr. Presidente (Brook). — Contintia la consi«
deracién del asunio en tratamiento.

Tiene la palabra el sefior diputado por Tue
cuman,

Sr. Varela. — Sefior presidente: en la sesién
anterior la Camara habia resuelto efectuar la
consideracion del articulo 61 antes del trata-
miento de los articulos 20 y siguientes del pro-
yecto de ley en debate.

Toda iniciativa, mis cuando se trata de una
norma tan extensa como es ésta, de 63 articu-
los, supone una concordancia, una correlatividad
y una coherencia en su articulado.

En el caso que nos ocupa, la aprobacién o
no del articulo 61 condiciona no sélo el conte-
nido formal sino también el sustancial de los
articulos 20, 21 y 22. Si el articulo 61 resulta
aprobado, uno serd el texto de los articulos 20
y siguientes. Si el articulo 61 no resulta apro-
bado, necesariamente el texto deberd ser otro.

De ninguna manera esto supone abrir juicio
sobre el contenido del articulo 61, sino que nie
estoy refiriendo a una cuestidn estricta de téc-
nica legislativa. No creo que sea conveniente
el tratamiento conjunto de tres o cuatro articu-
los, como en este caso, porque es practicamente
imposible que los sefiores diputados puedan h:-
cer sugerencias sin saber si en definitiva el ar-
ticulo 61 resultard aprobado o no.

Por esa razén, formulo mocién concreta en
el sentido de que previo a la continuacién del
tratamiento de los articulos 20 y siguientes se
considere el articulo 61, porque en definitivu,
de ello dependerd el contenido de los demds
articulos.

Hace quince minutos se me informd que se
habria logrado un principio de acuerdo global
sobre la redaccidén de estos articulos, anteceden-
te que yo desconocia. No obstante. creo que es
imposible —desde el punto de vista téenico—
redactar el articulo 20 v siguientes si no cono-
cemos el texto final del articulo 61.


cquirco.dip
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Sr, Presidente {Brook), — No habiendo nime-
fo en el recinto se va a llamar para votar,

wMientras se llama para votar: g

Sr. Ruckauf, — Pido la palabra para una acla-
Tacidn,

Sr. Presidente (Brook). — Para una aclaracion
tiene la palabra el sciior diputado por la Ca-
pital

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: no me cabe
duda de que la decisién de la Presidencia de
poner a votacion la mocién del sefior diputado
Varela se ajusta al reglamento, Pero hasta tanto
logremos el quérum permitaseme una aclaracion
sobre un tema realmente delicado.

El sefior diputado Varela tiene razon: si no
discutimos técnicamente y en forma conjunta el
capitulo VI con el articulo 61 —como si todo
se tratara de un mismo capitulo—, las decisio-
nes pueden ser diferentes. O dicho de otra for-
ma, si discutimos el artieulo 61 —que es donde

efectivamente quedamos cn la sesion anterior— |

y no considerarsos también la redaccitn de los
otrog articulos, cvecmos que el articulo 61 no
serd aprobado.

El articulo €1 tiene que tener una redaccion
acorde con los otros articulos. De lo contrario
no sera aprobado. En consecuencia, solicito al
sefior diputado Varela que tratemos de mante-
per el criterio en discusion de considerar el
apitulo VI junto con el articulo 61, Podemos
pensar en dos redacciones diferentes: una incor-
porendo al articulo 61, y otra distinta sin el
articulo 61. Luego habria que votar cudl de las
dos tesituras ticne mayor consenso,

Sr. Presidente (Brook). — Ticne la palabra ¢l
sefior diputado por Salta,

Sr. Lépez Arias, - Sefior presidente: en nom-
bre de mi bloque desco ratificar lo que fue
motivo de largas conversaciones para tratar de
encontrar una mecanica de buen funcionamiento
para cl desarrollo de esta sesibn.

El blogue al que pertenezco —al igual que

el resto de Jos bloques que integran esta Ca-
mara, segin tengo entendido— otorgd libertad
de conciencia a sus miembros para la votacion,
pero no ocurrié lo mismo en cuanio a la meca-
nica a seguir, sobre lo que se debatié intensa-
mente,

Concretamente, en el seno de nuestro bloque
se decidi6 votar primero el articulo 61 y luego
los articulos 20 y 21, porque se consideréd que
de csta forma se zanjaba €l tema central del
debate, que es el del consentimiento presunto,
Y en cuanto a la discusién, se decidié hacerla
en forma conjunta, eso es, que la Chmara se

aboque a la consideracién global de los articu:
los 61, 20 y 21, por tratarse de tres normas
absolutamente ligadas entre si. :

Esta decision formal de nuestra bancada fue
consensuada con los otros bloques de la Cimara
para lograr una mecénica adecuada de trabajo.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camafio, — Sciior presidente: voy a to-
marme el utrevimiento de solicitar al sefior dipu-
tado Varela tenga a bien retirar la moeion que
acaba de formular, )

Como efectivamente se planted la semana pa-’
sada, el temor de los sefiores legisladores radica
precisamente en el tema del consentimiento pre-
sunto tratado en el articulo 61.

Desde la comisién estamos tratando de qne
todo cierre para que ningin diputado se vaya
pensando ¢ue algo quedd mal o sin hacer, En
funcién de tal objetivo hemos tomado en cuenta

_las expresiones del seiior diputado Ruckauf de

la semana pasada referidas a la conveniencia
de que el documento nacional de identidad fue<
ra el tmico aceptado, con acta certificada a la

“vista del médico, y de establecer ademds que

si el medico no cumplimentaba tal requisito
podia ser penado, '
Queremos dar a lodos los miembros de este
honorable cuerpo la absoluta seguridad de ue
de acuexdo con lo que establece la ley —por
lo menos desde ese punto de vista— es impo-
sible que se cometan ilicitos, y que si se prod
ducen scran penados de una mancra adecuada.
La intencién de los legisladores que nos hemos
reunido antes de que comenzara la sesion es la
de dar la seguridad de que cuando se aprueben
cstos dos articulos ~una vez que contemos con
el conseutimiento presunto, si es que Dios y fa
voluntad de los diputados aqui presentes asi lo
quicren-~— scrd practicamente imposible cometer
ilicitos. i
Por tal motivo solicito al sefior diputado Va-
rela que retire 1a mocién que acaba de formulax
para coutinuar con la discusién de los articu-
los 20 y 21 y pasar inmediatamente, tal coma,

o manifestd el sefor diputado Ruckauf, al tra-

tamiento del articulo 61.

No podemos andar “chicaneando” en un tema
como éste, en el que todos estamos comprome-
tidos para dar seguridad a aquellas personas gue
sean potenciales donantes.

Sr. Presidente (Brook). — Para una aclaracion
tiene lu palabra el sefior diputado por Buenos
Aires. '

Sr. Clérici. — Sefior presidente: no sé qué ha-
bran hecho los bloques restantes, pero el de Ia
UCEDE no acordd ningin procedimiento purd
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csta sesién. La Comision deberfa estar colabo-
rando a fin de que podamos tener un debate
ordenado y no repetir problemas sufridos ante-
riormente.
{ A titulo personal quiero hacer dos aclaracio-
Eles. in pnmcr término, bajo la Presidencia del
'sefor diputado Picrri, esta Camara ‘dio asenti-
aicento para la consideracién y votacion del ar-
giculo 6L,
* En scgundo lugar, quiero poncr de manifiesto
‘que 1o puedo imaginar cémo podemos discutir
‘ustmtas alternahvas para los articulos 20, 21 y
61 y luego procedér a alguna suerte de vo-
‘tacion.

Por tal motivo, solicito, més alld de lo que
pueda hacer la P1esxdoncm —que tiene ante si

na Juuy dificil tarea—, que la comisién ayude
a ordenar cl debate.

ti Sr. Albamonte, — Pido la pqhbra para una
aclaracion.

f‘ Sr. Presidente (Brook). — Para una aclaracién
‘tiene la palabra el sefior diputado por Bucnos
fAires.

! Sr. Albamonte. — Séfior presidente: a fin de
‘colaborar con la comision, desco recordar una
{circunstancia a tener cn cuenta: muchos legis-
Hadorcs quieren como reaseguro para votar el
‘articulo 61 la modificaciéon de los articulos 20
y 2L .

{. Por otra parte, la propucsta e buena volun-
tad hecha por el sefior diputado Ruckauf la veo
‘de muy dificil implementacién desde el punto
‘de vista reglamentario. Por tal motivo sugiero
que una vez que terminemos de escuchar la
posicion de la comisién sobre las modificacio-
nes plunteadas para los articulos 20 y 21 pase-
‘mos o la discusién y votacién del articulo 61,
{na vez votado dicho articulo la Comisién y
toda la CAmara tendrian clara conciencia acerca
‘de Ia viabilidad o coherencia de las sugerencias
‘aceptadas a priori por la comision en el trata-
miento simultineo de los tres articulos en rela-
cién con la totalidad de la norma. Comparto lo
que dijo el sefior diputado Ruckauf en el sen-
tido de que el andlisis es distinto en funcién
de si sc aplucba o no el articulo 61. En couse-
cuencia, serfa importante que la comisién se
expidiera sobre estos temas. Discutiriamos y vo-
tariamos el articulo 61, a fin de contar con este
reaseguro para los articulos 20 y 21.

Sr. Presidente (Brook).— Tienc la palabra el
sefior .diputado por la Capital.

Sr. Argiiello. — Sefior presidente: el diputado
Clévici sefialaba correctamente lo dificil de la
‘tarca que se tiene por delante, pero me parece
.que las palabras del scfior diputado Albamonte
han cchado luz sobre esta cucstion, y

Tienen razén el sefior diputado Varela y los
otros sciiores legisladores que sefialan que bnn-

damos nuestro asentimiento para que esta sesion
se iniciara tomando al articulo 61 como base de
la discusién. Todos sabemos que el nicleo de la
iniciativa radica en el articulo 61, pero tambidn
conocemos que existe conexidad con el consern-
timiento presunto y con los articulos 20, 21, 2%
y 23.

Por eso me parece pmdente —quiero hacer
mias las palabras del sefior diputado Albamon-
te— que la comisién sc expida sobre las propues-
tas modificatorias de los articulos distintos al 61.
Luego el cuerpo votaria el articulo 61 y re-
tomaria el ordenamiento de la scsién, tal como
cstaba establecido. Recuerdo a la Camara que
hemos alcanzado la votacion del articulo 19. Por
le tanto, después del articulo 61 corresponderia
votar el articulo 20, con la aceptacion o no que
Ia comision haga de las propuestas de los distin-
tos sefiores diputados,

Sr. Presidente (Brook).— Tiene la palabra la
scfiora diputada por Buenos Aires.

Sra, Camarfio. — Sefior presidente: si la meto-
dologia quc se va a emplear es la que acaba de
proponcrse, con vespecto a los articulos 20 y 21
la comision s6lo aceptard las modificaciones que
propuso cl sefior diputado Albamonte, Luego
pasariamos a la consideracién del articulo 61.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Chubut. -

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: quic-
ro que quede claro que las modificaciones del
diputado Albamontc se introducirdn a los articu-
los 20 y 21 que la sefiora diputada Camafio ley6
al comienzo de la sesion.

La comisién no acepta las modificaciones de
los scfiores diputados Lopez.de Zavalia y Gau-
na. En este Gltimo caso, la mencién al juez fe-
deral competente estd inserta en el articulo 56
del capitulo XII, que expresa: “Toda accién ci-
vil tendicnte a obtener una resolucion judicial
respecto de cuestiones extrapatrimoniales rela-
tivas a la ablacién e implante de 6rganos o mate-
riales anatémicos no previstas en la presente ley
serd de competencia de los tribunales federales
en lo civil del domicilio del actor y se sustancia-
r4 por el siguiente procedimiento especial...”

La comision en forma expresa afirma-que esta
de acuerdo con las modificaciones propuestas
por el sefior diputado Albamonte y con la redac-
cién corregida de los articulos 20 y 21 que leye«
ra la sefiora diputada Camaifio al inicio de la
sesion.

Sr. Argiiello. — ¢Me permite una fnterrupcidn,
scn??r diputado, con el permiso de la Presidens
clar.
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Sr, Corchuelo Blasco. — Si, sefior diputado,

Sr. Presidente (Brook).— Para una interrup-
cién ticne la palabra el sefior diputado por la
-Capital.

Sr. Argiiello. — Sefior presidente: quiero for-
mular una propuesta al articulo 21. Después del
dltimo parrafo, deseo que se agregue el siguien«
te texto: “El incumplimiento de lo dispuesto en
el presente parrafo hard pasible a los profesio-
nales intervinientes de la sancién prevista en el
articulo 29.” Obviamente, nos estamos vefiviendo
al caso de una persona fallecida que no llevara
consigo su documento nacional de identidad. No
seria razonable presumir que es donante porque
en todo caso el sistema del consentimiento pre-
sunto establece que se presume que es donante
siempre y cuando su documento no diga gue no
1o es. Como contemplamos la posibilidad de que
no tenga documento, quiero proponer este agre-
gado que evitard que se presuma sobre la incer-
tidumbre que supone la inexistencia de un do-
cumento.

Sr. Presidente (Brook). — Contimia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Chubut,

Sr. Lépez de Zavalia,— ;s Me concede una
interrupeién, sefior diputado, con el permiso de
1x Presidencia ?

Sr. Corchuelo Blasco. — Si, sefior diputado.

>, Presidente (Brook). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cumin,

Sr. Lépez de Zavalia.— Sefior presidente
para no desperdigar la informacion, he escucha-
Go que la comision no acepta las obscervaciones
ael sefior diputado Gauna y de quien habla. Ha
iado la explicacion de por gué no acepia la
propuesta del sehor diputado Gauna, Le pediria
que tuviera a bien ilustrarme sobre las razones
por las gue no acepta las observaciones del sus-
crito, entre las cuales creo que por lo menos se
encontraba alguna tan cvidente que no admitia
discusién, como que seis menos seis es igual a
cero.

Sr. Presidente (Brook). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Chubut.

Corchuelo Blasco. — Simplemente queria
expresar algunos pensamientos que tienmen que
ver con el espiritu de la reunién anterior y de
la actual. Nuevamente hemos trabajado en for-
ma activa en la semana para destrabar y posibi-
litar el tratamiento de este proyecto, que tiene
mas de sesenta articulos. La afirmacién de que
este proyecto tiene muchos articulos se relativi-
za cuando uno piensa en los mas de ciento
sesenta articulos del proyecto de ley sobre re-

§
forma del sistema previsienal. Sin embargo, lo
que si tiene esta ley son articulos protundos:
es un cuerpo legal ordemado que impacta en
la conciencia, la 1ntehgen01a y el pensamiento de
la gente,

Insisto en que se ha hecho un destmbamlento"
un alisamiento de posiciones con respecto a al-]’
gunas incognitas y temores relativos a lo que‘
plantean los articulos 20 y 21, todo ello con elw
fin de dar certeza de que estamos trabajando a’
favor de la vida; no a favor de continuar laj
enfermedud, sino a favor de la vida sana. Ese!
alisamiento de posiciones deberia dar lugar a
que comencemos a considerar un articulo tam)
serio, profundo y relevante como el articulo 61,
que también ha sido motivo de muchisimas ho-,
ras de trabajo entre todos los legisladores, de!
los distintos bloques politicos de esta Honorable;
Cémara, que hemos manifestado interés en forn,‘g
ma permanente en este proyecto de ley.

Cuamtlo yo estudiaba medicina algunas veceSv
los profesores y algunos alumnos se enfmscabaqs
en la discusién sobre la diferencia bioguimical
entre una vitamina y una hormona. Desde elﬁ
punto de vista bioguimico, no hay dliemnclag
pero las acciones. .. 1

Sr. Echevarria, — sMe permite una interrup
cidn, sefior diputado, con la venia de la Pres
sidencin? 5

Sr., Corchuelo Blasco. — Con mucho gusto, st
es breve, sefior diputado,

. Presidente (Brook), — Para una interrup?
cion th*ne la palabra el sefior diputado por Buet
nos Aires. !

Sr. Xchevarria. — Sefior presidente: queria péé
dirle ul sefior diputado Corchuelo Blasco que
haga was corta su exposicion. Hay conscnso de;
la Ciwmara en votar. La sancion de este proi
yecto mmchas veces se frustré por seguir hag
blandn, Entonces, votemos.

Sr. Presidente (Brook). — Contintia en ¢l ust—j
de la palabra el sefior diputado por Chubut. %

&

Sr. Corchuelo Blasco.— Agradezco la sug
rencin del sefior diputado Echevarria, pero req
sulta que esta Cimara me designé prcmdente,
de la Comision de Asistencia Social y Salud
Piblica, que fue la comisiéon directiva en las
andiencias ptblicas, en la armonizacién de ini
terescs y en general en todo el analisis de este
proyecto. En este trabajo tuvimos importante
colahoracién de la Comisién de Legislacion Gei
neral,

La pretensiéon de que no hable para abwwai
el trimite es relativa cuando en realidad esta
mos esperando por el quérum desde el 22 d
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septiembre. Una ploposmon de cste tipo daria
!ugar a preguntar para qué esta Camara me
designé presidente de una comisién, si en un
:momento tan clave como éste, que tiene que
ver con la vida, la enfermedad v la muerte de
la gente, no puedo hacer aclaraciones,

Este tipo de discusiones —si nos ocupamos
del articulo 20, del 21 o del 61, o si votamos el
61— mc hacen acordar a esa elucubracién de la
f%cuitad sobre si las hormonas y las vitaminas
son iguales o no desde el punto de visto bio-
qumnco Evidentemente, es un tema que co-

rﬁspondc a la docirina, la investigaciéon y la
‘ciencia.

En este tema la comisién ba aceptado las
mmedificaciones en los articulos 20 y 21 que
planteaxon los sefiores diputados que en forma
(pelmanentc han estado trabajando con nosotros,
‘como los sciiores diputados Ruckauf y Alba-
monte, y por supuesto el sefior diputado Ar-
»uello

De meodo que aceptada esta posibilidad esta
%lisado el camino y corresponde que avancemos
‘en la consideracién y discusién del articulo 61,
lquc se refiere al consentimiento presunto, y que
‘es el fruto de largas horas y dias de trabajo de
dob miembros de las comistones de Legislacién
@(‘ neral y de Asistencia Social y Salud Puablica.
¥l texto ha surgido de la armonizacién de opi-
rmones donde incluso hemos contado con la
iasistencia de representantes del Poder Ejecu-
tivo, como el sefior subsccretario de Salud de
Ja Nacién, quien aclaré distintos puntos.

Por todo lo expuesto, si se me permite, invito
a la Presidencia para que ¢l debate sc oriente
cn el sentido expresado.

7 Sr. Presidente (Brook). — La Presidencia in-

forma que para referirse a estos articulos estd

@notado en primer término el sefior diputado
gAguado y posteriormente los sciiores diputados
fVarela y Paurilli,

_ Tiene la palabra el sciior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Aguado. — Sefior presidente: me alegra que
el sefior presidente de la Comision de Asistencia
‘qoual y Salud Publica acepte discutir el articulo
61 porque en definitiva la Camara habia resuelto
,plemsamentc eso. Creo que es fundamental que
'se discuta este articulo porque de ser apmbado
eﬁa legislacién estarf modificando a tres afios
vista los articulos 1%, 20, 21 y 92. De no ser

aplobaco este articudo 61, no hay ninguna duda,

ique habid que aboc‘use al an‘thms de esos ar-
hculos /

; : Por lo tanto, lo que quena dccn‘ antes de
.que el sefior dlputadu Corchuglo Blasco sefialara

lo que acaba de meacionar, es que ¢l tema en
discusion es el consentimiento presunto y todos
los sefiores diputados que hemos trabajodo en las
comisiones de Legislacién General y de Asistencia
Social y Salud Pablica lo sahemos. No demos
més vucltas al asunto: éste es ¢l tema en discu-
sibn y el que no nos permite avanzar en la
sancidon de esta ley, Es una cuestién que tene-
mos que resolver porque no es posible que e
vemos tanto tiempo para lograr la sancién de
este instrumento.

Sr. Presidente (Brook). — Tienc la palabra el
sefior diputado por Tucumin,

Sr. Varela, — Sefior presidente: voy a tratar de
fundamentar la mo2idn que hice antericrmente
en el entendimiento de que todos queremos
que esta ley sea aprobada hoy porque es un
reclamo de todo el conjunto de la comunidad.
Me voy a permitir distracr la atencién de los
sefiores legisladores para explicar por qué con-
sidero que es imposible material y técnicamente
el tratamiento conjunto de los tres articulso. An-
ticipo que estoy de acuerdo con lo expresaco
por la sefiora diputada Camaifio y por el sefior
diputado Corchuelo Blasco en cuanto a la cone-
xidad sustancial que existe entre estos tres articu-
los y también los articulos 22 y 19.

El articulo 61 es una norma que de resultar
aprobada va a tener aplicacién a partir del 1? de
enero de 1996.

Si los articulos 19, 20, 21 y 22 guardan concor-
dancia con el 61 esto significa naturalmente, y
no admite discusion, que no van a tener ninguna
correlacion con la ley vigente desde la fecha
de su aprobacién hasta el afio 1996. porque parten
de dos hipdtesis o sapuestos absolutamente dis-
tintos. Dicho en bucn romance, si se aprucba
el articulo 61 y los articulos 19, 20, 21 y 22 son
concordantes, queda un vacio legislativo desde
Ta fecha hasta el afio 1996, Una cosa no tiene
nada que ver con la otra.

De manera que coincido sustancialmente con
Io expresado por los sefiores diputados preopi-
nantes, y en este sentido no existe ninguna discu-
sibn. Mi posicién es de absoluta buena fe en
procura de que este cuerpo legal sca orgimico,
aplicable y tenga ejecutividad mediata.

Quisiera que me explicaran lo siguiente: si
existe una norma de aplicacién diferida y la olra
tiene vigencia actual, ¢qué vigencia tienen los
otros articulos respecto del 197 Estas son las
razones por las cuales he solicitado que se decida
sobre el articulo 61. Si bien el resultado pueac
colmar las aspiraciones de quienes estén de
acuerdo o no con la norma, condiciona t¢cnica-
> su redaceiom, /7 T
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Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el |
sefior diputado por Neuquén. :

Sr. Albamonte. — ¢:Me permite una interrup-
cion, sefior diputado con el permiso de la Pre-
sidencia?

Sr. Parrilli, — Si, sefior diputado.

St. Presidente (Braok). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior dlputado por
Buenos Aires,

Sr. Albamonte. — Seiior presidente: hubo va-
rias mociones coincidentes en el sentido de votar
cl articulo 61. Creo que tenemos que entrar de
lleno en la discusién del mencionado articulo

v luego pasar a votacién. Con posterioridad po-
dremos continuar con las dist tintas reflexiones
sobre los articulos. 20 y 21. Por lo tanto, solici-
taria que asi lo hagamos porque de lo contrario
parecerfa que cstamos esquivando el bulto,
porque todo ‘el mundo picnsa que es necesario
discutir sobre el articulo 61 pero nadie lo hace.

Sr. Presidente (Brook). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Parrilli, — Sedor presidente: voy a propo-
ner varias modificaciones a los articulos 20, 22
y 45, pero creo que es conveniente decidir antes
sobre el 61. Concluida la votacién de dicho ar-
ticulo voy a solicitar nuevamente la palabra para

sefialar cuédles son las propuestas de modifica-
cién que formularé y su fundamentacién.

Me allano a que votemos el articulo 61 y luego
volvamos sobre el 20.

Sr. Presidente (Brook). — La Presidencia tendra
en cuenta dicha aclaracién oportunamente.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sv, Estévez Boero.— Sefior ple:ﬁdente- aqui
hay un mecanismo misterioso que paraliza el
tratamiento de este proyecto. Pareceria que se
trata de una iniciativa en la cual no se puede
avanzar, .

Hay diferentes métodos de tratar diversos ar-
ticulos en forma conjunta; creo que estamos {ren-
te a un problema muy claro: incrementamos
o no la posibilidad de los trasplantes en nues-
tro pais. Esto es lo que tenemos que definir.
Pero sobre esta Cimara pesa el concepto teld-
rico de la muerte. Aqui hay una defensa fan-
tistica de los caddveres, cuya integridad es de-
fendida mediante una especvahzamon de cada
norma juridica y técnica a la que no se echa
mano cuando tratamos cuestiones de los vivos.
- Pareciera que quisiéramos reeditar los ce-
menterios del medievo, cuyos panteones esta-
ban cercados por fejas para evitar que los cadé-
veres fuesen tocados. O quizd estemos volviendo

al tiempo de los egipcios, quienes construfan

" piramides también para evitar el acceso a los

cadaveres. ¢Acaso estamos reconociendo’ que

desde el punto de- vista conceptual, para nosod
tros es mas importante la muerte que la vidad
Pareciera ser un culto a la muerte. .. (Aplausos.j

- De allf aquel didlogo inmortal entre André Mals

raux y Leopoldo Senghor segin el cual a lo§
vivos muchas veces los mandan los muertos, y
pesan mds sus decisiones que la necesidad de_
los vivos. i
La Comisién de Asistencia Social y Salud 125
blica, en acuerdo con la de Legislacién Genes
ral, ha incrementado todas las seguridades y
pemhdades pero sin arribar al problema de
fondo. :
Eutre vivos existe el trafico de érganos; estd
es algo vil que no podemos permitir y en con.
secuencia debemos impedir la posibilidad de’
que se realice. Este trafico se da en otros pa1§,
ses del mundo; en El Cairo, por ejemplo, exiss
ten Jos o tres centros espcc1ahzados en ablacwq
adonde van los misérrimos de la India a moriy
vendiendo un érgano. Alli el indice de moﬂ:an-ﬁ
dad de donantes supera el 50 por ciento. Por
supwesto, esas son cosas que debemos evitar;]
pero tenemos menos cuidado en ello que em
posibilitar la donacién y utilizacién del érgang
caduvérico. Esto, que es inexplicable, debe saz,
berlo la sociedad argentina, -

Eutiendo que cada uno debe votar de acuet-
do con su conciencia, pero debemos hablar con
claridad. Nosotros estamos con la defensa de@
la vida y para ello hacen falta érganos; si éstos!
no los ofrecen los vivos tendrin que provemr]
de los caddveres. (Aplausos.) Debemos pombmi
tar que los cadaveres puedan ser usados con
ese fin, respetando el patrimonio afectivo de la
famnha y las cuestiones culturales, pero asumicns,
do una responsabilidad y una definicién. *%

- No podemos hacer vedetismo con el proble<

ma de los trasplantes. Esta es una cuestion de
vida o muerte en un pais en el que ya estd
bastante desgranado todo el sistema de salud y
en donde la gente que no estd cubierta por
cbyas sociales especnles no puede acceder en
realidad a ningim tipo de trasplante.

Debemos abocarnos a la consideracién del
art culo 61, y en tal sentido, es precmo que nos
definamos. Por otra parte, aqui se ha forzado
uny cantidad de criterios juridicos. Quiero acla-,
rar que de lo que aqui se trata e¢s dc una pré-‘
sunuon juris tantum, que tiene valor mieniras
no uparezea una plucba en contrario. No pode-v
mGs poner trabas a esta presuncién que no
tiese la articulacién gcnelal de otras institu=
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ciones del Cédigo Civil cuando legisla sobre
fa presuncién juris tantum. Esta es la realidad.
Frente a esta presuncidn, si no existen pruebas

concretas acerca de la manifestacion contraria-

del fallecido —a cuyos parientes ve les da la
posibilidad de expresarla—, se presume, con
todo decoro, que se pueden ablacionar los 6r-
ganos del cadaver.

Solicito que antes de que nucvamente fra-
case la reunién de la Camara por falta de qué-
rum pasemos a votar el articulo 61, pues su
correspondencia con los demas articulos es otra
cuestién. Lo esencial es definir el criterio filo-
s6fico del asunto al que se refiere ¢l articulo 61,
{Aplausos.) ‘

Sr. Ruckauf. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Brook). — Para rofevirse al ar-
ticulo 61, que serd votado previamente a los
articulos 20 y 21, estin anotados los sefiores
Cinutados Parenie, Ceballos y Graciela Ca-
marfio,

Tiene la palabra la sefior diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camarno. — Sefior presidentc ..

Sr. Ruckauf. — ¢Me permite una interrupcion,
‘sefiora diputada, con la venia de la Presidencia?
" Sra, Camaiio, — Si, sefior diputado,

Sr. Presidente (Brook). — Para wna interrup-
<ién tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: con todo el
afecto y respeto que tengo por el excelente le-
gislador que es el seitor diputado Estévez Boe-
Yo, permitaseme efectuar una aclaracién impor-
tante sobre lo que acaba de decir, porque en un
proyecto de ley de estas caracteristicas no se
nos va a torcer la voluntad mediante presiones,

Tengo la absoluta conviccién de que debemos
“sancionar este proyecto de ley y de que hay que
buscar la mayor cantidad de dOrganos para que
‘quienes esperan la vida reciban la vida. Pero

-una cosa es propender al amor y otra muy dife-

-rente propender a la violacién.
Quicro ser muy claro en todo esto: estamos

Jbuscando la sancién de una norma, pero siems -

.pre que cuente con ciertos mecanismos que la

resguarden. Esto lo hacemos no para defender §
@ los muertos sino para que no nos maten a los §

NVivos,

Desde el comienzo hemos afirmado que no §°
<stamos en contra del articulo 61, sino que pre- .
tendemos garantias como las que hoy la comi-

. 5i6n nos ha dado, y esto es como una discusién
1 2x post facto, porque con esas garantias estas
#'mos discutiendo otra estructura juridica a partir

Jeo Ta micmn posicién ética. No defendemos la

integridad de los cad4veres. Tampoco queremos
que a los humildes se los convierta en cadaveres
para darles los érganos a los ricos. Por ello que-
remos garantias de los pasos juridicos que hay
que dar para que los muertos realmente lo sean
y no ocurra que al haber dos personas interna-
das —una de ellas rica—, la otra dejé de ser
viva y se convierta en muerta para que se le ex-
traigan sus 6rganos, sobre todo en una sociedad
como la nuestra, en la que se abus6 de la muer-
te en defensa de muchos intereses vinculados con
el privilegio.

Insisto en que votaremos afirmativamente el
articulo 61 si es que se nos conceden las ga-
rantias que acaba de esbozar la comisidn: que
existe un solo documento que estd dentro del
expediente, y que el médico que no tiene en su

poder ese expediente antes de operar va preso.

Luego de haber discutido durante tres dias,
hoy contamos con garantias que antes no te-
niamos, porque siempre buscamos defender a
vida hasta el dltimo instante, ya que deseamos
que tengan Organos quienes los esperan, pero
que sean extraidos de quienes estin muertos.

No nos manejamos con una actitud miserable
o egoista sino que nos conducimos con amor y
no deseamos que exista violacion, (Aplausos.)

Sr. Presidente (Brook). — Sefiora diputada Ca-
maiio: el sefior diputade Baglini, también le so-
licita una interrupcion. ¢La concede?

Sra. Camafio. — Sefior presidente: desde va
que voy a conceder la interrupcién al presiden-
te de la bancada opogitora. Pero antes debo
manifestar algo muy breve, porque no puedo
permitir que quede en el aire que la tmica se-
guridad que va a ofrecer la comisién es la del
documento de identidad.
| Posteriormente voy a enumerar una serie de

seguridades que la comision —que también in«
tegra el sefior diputado Estévez Boero— ha pre-
visto, porque también defendemos con énfasis
lo que ha sostenido el sefior diputado Ruckauf.
Creo haber interpretado las palabras del sefior
diputado Estévez Boero y las comparto.

Le concedo la interrupcién al sefior diputadae

Baglini, '

5
INDICACION

Sr. Presidente (Brook), — Para
tiene la palabra el sefior di

Sr. Baglini, — Seti

o7

3 interrupeidn
utado por Mendoza,
T presidente: no es mi in»
tencion interrumpir el debate, pero sucede que
“desde hace varias horas se encuentra en antesalas
la sefiora Elsa Diana Rosa Kelly, reemnlazantg
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1 sefior diputado de la Ria, quien ya ha pre-
do su renuncia al cargo que inviste en este
cueryo.

Por\ ello solicito que la Homorable Cémara
se aparte de las prescripciones reglamentarias
a fin de\considerar la renuncia mencionada y

edir posteriormente que se tome juramento
ir p q ] ,

a quien es recmplazante del sefior diputado de

Sr. Presidente

(Btook), — La Presidencia in-
forma al sefior di

utado que el sefior diputado

el sefior diputado acaba de aludir.

Sr. Gatti. — ¢Me  per

cidn tiene la palabra el sefior\ diputado por
Buenos Aires, , N\

Sr. Gatti, — Sefie:r  presidente:
queria senalar que también se halla en antesalas
¢l sefior Pablo Gargiulo a los efectos de prestar
juramento como diputado cn reemplazo del sefior
diputado Avelin,

Sr. Presidente (Brook).— La Presidencia
contemplado esa situacion también, seiior dipu-
tado,

6

IMPLANTACION DE ORGANOS Y
© MATERIALES ANATOMICOS

(Continuacién)

Sr. Presidente (Brook). — Prosigue la conside-
racién del proyecto de ley aprobado en general,
Contintla en el uso de la palabra la sefiora
diputada por Buenus Aires,

Sra. Camafio, — Sefior presidente: brevemente
sciialaré que existen en el mundo de la trasplan-
tulogia —si se me permite utilizar ese término—
aos alternativas para obtener un 6rgano humano:
con el consentimiento y voluntad expresa, en
vida, de quien en la muerte serd el donante, y
con su consentimiento presunto, que es lo que
sc cstd planteando en esta normativa.

En nuestro pais la ley sancionada en el afio
1977 prevé el consentimiento expreso, salvo en
caso de accidente, en que se crtiende que existe
e. consentimiento presunto. Pero lo cierto es
que el sistema implantado no ha posibilitado
lIa obtencién de érganos a nivel del avance de
una ciencia como la relativa a los trasplantes, que

ite una interrupcion,

se desarrolla aceleradamente. Ya se prevé la

‘realizacién de trasplantes de rifiones y de pén.

creas con el objeto de solucionar el problema
de la gente afectada de diabetes, lo cual significa
atender la situacién de cerca de 1.200.000 per-
sonas,

Vale decir -que la trasplantologia, como ciens
cia, estd avanzando, y se calcula que en el afio
2000 el 50 por ciento de las operaciones que
se efectien en los centros médicos de alta com-
plejidad estard referido precisamente al tras-
plante de Organos.

En definitiva, ya no se trata sélo del deteriora
fisico que padecen hoy las personas afectadas
por la falta de rifiones, higado o corazén sanos,
sino que como una ciencia de futuro, la tras-
plantologia puede legar a solucionar, ademds
de la cuestién de salud, el problema de su costo,
que es tan importante casi como el de la salud,
porque lo que no se destine para atender los.
problemas derivados de determinadas enferme-
dades, se puede presupuestar para atender otro
tipo de situaciones,

Decia que el consentimiento expreso no habia
dado demasiados frutos a la ciencia del tras-’
plante. Es por eso que estamos pretendiendo
por esta nueva norma, a pasos del siglo XXI,
la implantacién del consentimiento presunto
que, por otra parte, para la Organizacién Muns
dial de la Salud se considera leve, porque no
es un consentimiento presunto puro, donde si

- la persona no expresé su voluntad se la consi-

dera directamente donante. Digo esto porque
existen yna seric de atenuantes que hemos ido
teniendo en cuenta durante el estudio de esta
norma, cn funcién precisamente de las inquie-
tudes plunteadas por los sefiores legisladores.

Asi es como se establece que la ley entrard
en vigencia dentro de tres afios, luego de una
intensa compafia publicitaria y de que se recabe
la voluntad de por lo menos el setenta por . cien-
to de la poblacién. Ademas, segin el articulo
61, la familia tendrd la posibilidad de expresar
su voluntad.

Es decir que estamos otorgando una serie de
garantias a todos aquellos que tienen dudas
sobre la posibilidad de establecer el consenti-
miento presunto. No obstante, algunos legisia-
dores s¢ preguntaran por qué legislamos para
dentro de tres afios. En este sentido, destaco a
la Cimara que ya hubo un intento de establecer
el consentimiento presunto, porque esta nccesi-
dad de drganos no es nueva, pero no fuc mas
que un intento. Si esto se hubiera instrumentada
en su momento, hoy no estariamos teniendo las
carencius de Organos cadavéricos que tencmos,


cquirco.dip
tacto, dial de la Salud se
un consentimiento presunto
persona no expresó
dera directamente donante.
IMPLANTACION DE ORGANOS Y existen
MATERIALES ANATOMICOS teniendo
(Continuación)
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.Por eso es importante que tomemos concien-
cia de lo imprescindible que resulta introducir
‘este concepto gue es aceptado por la Organiza-
'cién Mundial de la Salud comio un forma de
“solucionar dichas carencias.

‘No quicro dejar de enumerar algunas cues-
tiones de este proyecto de ley que se refieren a la
seguridad que los legisladores estin reclaman-

do: los médicos y equipos deben estar registra-

Gos y habilitados; los centros que hagan tras-
plantes deberan estar inscritos. con inspeccién
‘cada dos afios; de cada trasplante y ablacién se
‘labrardn actas, una quedard por diez afios ar-
“chivada cn el establecimiento y otra ird a parar
‘a la autoridad de contralor, pendndose a quien
ino cumplimente este requisito; los sintomas de
o muerte estin comprendidos en la norma; la
bmuerte serd determinada por dos médicos, uno
‘de los cuales deberd ser neurblogo; los médicos
‘que determinen la muerte no pueden ablacionar
ini trasplantar; se obliga a los médicos a denun-
‘ciar los signos de la muerte, y quien no lo haga
t“debera pagar una multa; se prohibe la ablacién
‘en pacientes que hubieren estado en neuropsi-
‘quidtricos; se prohiben ablaciones en mujeres
en edad gestacional sin examen previo; el mé-
‘dico que traté la enfermedad no puede ablacio-
nar; el comercio de Organos se pena con- seis
meses a cinco afios de prisidn; se pena la exirac-
‘cién indebida de érganos cadaviricos y el doble

5.

“de la pena sc impone por la extraccién en vivos; -

{se pena monetariamente a los funcionarios del
‘Registro Civil que no ‘interroguen la volutad de

{Tas personas; se pena a los médicos que tenien~

fdo pacientes posibles de trasplantes mo los
tanoten en lista de espera; se castiga mis se-
“veramente a funcionarios pablicos y de la salud;
:sc prevén...

=-Varios sefiores diputades hablan a la vez

s" Sra, Camafio.— Lamento la reaccién de los
E‘_seﬁores diputados, pero esto cs algo que debe
rsaberse.

:  Sr. Presidente (Brook). — Ructo a los sefiores
iputados que tomen asiento y que guarden
:silencio y el orden debido para que la sefiora
:diputada Camafio pueda continuar con su ex-
yposicién. De esa manera, los legisladores inte-
‘resados en el tema podrin seguir el debate.

5

Sra, Camafio. — Esto cs algo que debe sa-
berse. En los tltimos dias lo fui comunicando
en forma individual, porque lamentablemente
esta norma no fue informada como se debia.

' . Finalmente, se prevén sanciones administrati-
Yas que van dosde apercibimientos, multas,

clausura temporaria o definitiva y suspensién
de habilitacién hasta inhabilitacién a médicos
¥y equipos.

En sintesis, creemos firmemente que hemos
elaborado una norma que supera los temores de
algunos sefiores legisladores y posibilita la re-
cuperacién de drganos de los muertos a los efec-

tos de poder sanar a vivos, brindando todas las

Por todo lo expuesto, solicito que sc vole
afirmativamente el articulo 61.

-Sr. Presidente (Brook). — En su oportunidad
el sefior diputado Varela formulé una mocién
de adelantar la consideracién del articulo 61,
la que no se sometié a votacién en virtud de
que no se contaba con qudérum reglamentario.
En este momento estamos en condiciones de
votaria,

La Presidencia informa que estin anotados
para hacer uso de la palabra con motivo de la
consideracién del articulo 61 los sefiores dipu-
tados Segui, Armendariz y Aguado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cumén,

Sr. Varela, — Amplio la mocién que he for-
mulado en el sentido de que se cierre la Hsta
de oradores, previa anotacién de aquellos legis-
ladores que quieran hacer uso de la palabra, v
que una vez agotada, se proceda a la votacion,

Sr. Presidente (Brook). — Se va a votar la me-
cién de orden formulada por el sefior diputado
por Tucumén.

—Resulta aficmativa,

Sr. Presidente (Brook). — Queda aprobada la
mocion,

En consideracion el articulo 61.

Tiene la palabra ¢l sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Armendériz. — Sefior presidente; a fin de
agilizar el debate solicito la insercién en el Dia-
rio de Sesiones de la exposicion que pensaba
desarrollar sobre este tema. (Aplausos.)

- 8r. Presidente (Brook). — Tiene la palabna. ..

Sr. Ruckauf.— Si me permite, sefior presi-
dente, desco recordarle que me habfa anotado
para hacer uso de la palabra para la conside-

| racién del articulo 61 y no leyé mi nombre

cuando puso en conocimiento de la Cémara la
composicién de la lista de oradores.

Sr. Presidente (Brook), — Posiblemente se ha-
ya debido a que cuando solicité su inclusidn
estabamos en la consideracién del articulo an-
terior, De todas maneras, no hay ningém incon-
veniente en incorporarlo a la lista de oradores,

Tienc la palabra ol sefior diputado por San
Juan, 7 ‘
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Sr. Segui. — Sefior presidente: deseo  hacer
una bicve reflexidn sobre el articulo 61. Consi-
dero que su Glimo parrafo es de muy mala
prictica legislativa, porque deja’ sujeta a dos
alternativas la vigencia del articulo en cuestion
a partir del 1?2 de enero de 1998. Suponemos
que dichas alternativas deben ser evaluadas por
el Poder Ejecutivo. '

Una de dichas alternativas consiste en una
permanente e intensa campaiia de educacién y
difusion a fin de informar y concientizar a la
poblacién. La otra radica en que deberd existir
constancia de que, por los mecanismos previs-
tos en el articulo 20, no menos del 70 por ciento
de los ciudadanos mayores de 18 afios ha sido
consultado,

Quiere decir que la disposicién legal que dicte
la Cémara de Diputados va a estar sujeta, en
cuanto a su vigencia, a hechos posteriores a la
ley que sancionemos y que deberdn ser evalua-
¢os no por los legisladores sino por quien ten-
¢rd a su cargo aplicar la norma. ¢Qué pasard
si s6lo se Hega al 69 por ciento? §Qué ocurrird
con la cvaluzcidn del Poder Ejecutivo? ¢Qué
se va a evaluar; qué parimetro se dard?

Fsto no responde a una buena téenica legis-
ativa y, a mi juicio, corresponderfa climinar
nente el péarrafo.

£r. Presidente (Brook). — Tiene la palabra ol
sefier diputado por Buecnes Aires,

Sr, Aguado. — Sefior presidente: quisiera ayu-
Gar a clavificar este tema a {in de tomar una
resolucion rapida. Durante todo este debate me
parece que estuvimos discutiendo c¢omo si ésta
fuese la primera ley de trasplantes de la Argen-
tina, lo que no es asi. Contamos con una ley
sobre trasplantes que ha funcionado y que ha
permitido que la comunidad trasplantoldgica ar-
gentina tenga una solvencia reconocida a nivel
mundial.

Hay otro aspecto que resultaria importante
que se transmita a la poblacién. Este proyecto
—que en general apoyo— no hard aparecer de
golpe los Organos que la gente necesita. Existe
toda una tarea de convencimiento de la socie-
Cad para que cada uno se vaya dando cuenta
c2 la necesidad de aceptar la donaciéon de 6r-
ganos. En definitiva, es un problema de cultu-
rizacién de la sociedad. Quisiera dar algin dato
estadistico sobre el particular. Hay cuatro pai-
ses en el mundo que tienen consentimiento pre-
sunito: Bélgica, Francia, Austria y Singapur,

En este momento en el Parlamento francés,
por mocidon de la bancada socialista, se esta
tratando una iniciativa de bicética, que resta-
blece el consentimiento expreso previo. Dice
textualmente el articulo propuesio en el Paria-

- consentimiento previo,” Algo estd sucediendq

mento franeés: “Serd ilegal el uso de cualquief
parte o producto del cuerpo. de una persona si

también en otras partes y, como dijo muy bier
el sefior diputado Ruckauf, hay que preocupard
se por dar vida a los que necesitan un 6rgancg

Sr. Corchuelo Blasco. — ¢Me permite una inj
terrupcion, sefior diputado, con el permiso de 13
Presidencia?

Sr. Aguado. — Si, sefior diputado,

Sr. Presidente (Brook). — Para una interrup
cidn tiene la palabra el sefior diputado po !
Chubut. :

Sr. Corchuclo Blasco. — Sefior presidente: para
que las expresiones del sefior diputado Aguada
nos sirvan a todos, debo sefialar que no es real
que sélo haya cuatro paises en el mundo que
aceptaron el consentimiento presunto, Hay mud
chos més. Entre ellos se encuentra —el sefiox
diputado preopinante lo conoce muy bien y ses
gurament: se ha olvidado de incluirlo en su
lista— la Madre Patria. Luego me referiré al re<
sultado d¢] consentimiento presunto en Espafia,
que ha logrado 30 o 40 donantes por cada mis
1I6n de habitantes, mientras que en la Argenti-
na sflo cuisten 3 o 4 donantes por la misma
cantidad de personas. “

Con respecto a la ley de bioética que esta acs
tualmente en discusién cn Francia, debo expres
sar que, en primer lugar, se refiere a las rela<
ciones entre vivos y en segundo término, alude
a los aspectos novedosos de la bioingenieria o
ingenieria genética, que pueblan los medios de
comunicacién del mundo, dada la intercomuni~
caciéon global de la ciencia. Esa iniciativa de
Francia no hace casi mencién a los trasplantes,
que nosolros estamos discutiendo en esta Ca<
mara,

Por otro lado, el consentimiento presunto vy,

- el consentimiento expreso estin plasmados en

nuestro proyecto, Ello ha sido producto de va-
rios meses y afios de trabajo. Existe una reco-,
mendacién de la Organizacién Mundial de la
Salud —que integra la Organizacion de las Na-
ciones Unidas— a los pafses miembros en el
sentido de que el consentimiento presunto y ex-
preso son mecanismos aptos, éticos, respetables
v aceptubles por la comunidad internacional.
Ello figura en un documento que estuvo y estd
a disposicion de todos los sefores diputados. Sc
trata, nada méas ni nada menos, gue de una re-
comendacién de la Organizacidn Mundial de la
Salud, '

Sr. Presidente (Brook). — Coutinda en el uso
de la paiubra el sciior diputado por Buenos Aires.
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Sr. Aguado, — Agradezco la informacién. Jus-
tamente me parece que éste es el debate que
estamos neccsitando para aclarar nuestras dudas.

Para terminar, yo dirfa que si realmente se
1legd a un acuerdo sobre la redaccién del ar-
ticulo 61, corresponde, antes de somcterlo a vo-
tacidén, quc sca leido ese texto consensuado.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: creo que
la mayoria de los bloques de este honorable
cuerpo no ha tomado, con buen ciiterio, una
posicién undnime y vinculante, sino que ha de-
jado librado este tema a la conciencia .de cada
uno de sus integrantes, Porque ésta c¢s evidente-
mente una cuestion de conciencia. Recuerdo
que se planteé un caso similar cuando se traté
la penalizacion o no de la tenencia de drogas
para consumo personal,
 Cuando hay una necesidad vital en la socie-
dad, que estd reclamando desesperadamente en
todos los medios de comunicacién la donacién
dc 6rganos; cuando mucha gente muere sim-
plemente porque no consiguié una donacion;
cuando muchos otros viven durante afios con su
salud en situacién de extrema fragilidad, por-
que estdn en la lista esperando que les llegue

el turno para que se les done un érgano; cuando

ocurre todo eso creo que la legislacion debe con-
templar esta sitaacion y darle una solucién defi-
‘nitiva. .

Por supuesto, hay que tomar todos los res-
guardos que sean imprescindibles; v si hay un
caso en ¢l que realmente tenemos (que adoptar
todos los reaseguros, incluso al extremo, es pre-
cisamente en el problema que nos esté ocupando.
Pero tomando esos reaseguros y modificando

algunos de los articulos que conforman la parte

procesal y la parte penal, creo que tenemos ga-
rantias suficientes como para que Ja ciudadania
se sienta segura con respecto a quién puede ser
o no ser donante de un organo. Mc parece bien
que se posponga en tres afios la implementa-
cidon de cste régimen, y si bien puede resultar
un poco ambigua la redaccién con respecto a
quién va a decir que la campafia fue efectiva
0 no —esto es absolutamente subjetivo—, si es
concreta en su requerimiento de que haya sido
consultado el 70 por ciento de la poblacién.

~ Por estas razones, voy a apoyar ¢l articulo 61,
Considero que no viola la libertad de los ciuda-
danos. Hace un momento, uno de mis pares me
‘hizo reflexionar sobre lo que pasaria si alguien
dijera que no quiere donar sus 6rganos; tendria
-todo el derecho del mundo, pero también ten-
" dria todo el derecho del mundo a recibir un

6rgano si lo llegara a nccesitar. Aqui comienza,
a mi modo de ver, lo medular de este debate.

Debemos tomar conciencia de que cada cien
personas que han expresado su voluntad de do-
nar 6rganos, solamente muy pocos, cuatro o
cinco, son donantes cuando son cadiveres, por-
que no cualquiera que muere pucde ser do-
nante; se requiere la asistencia de la respiracion
una vez muerto, para poder extraer los Or-
ganos, salvo el caso de las cérneas.

En consccuencia, se necesitan muchas volun-
tades expresas, bastante gente que esté dis-
puesta a donar, para que unos pocos scan rcal-
mente donantes en el momento en que les toca
morir, Hay un viejo refran que dice que la mor-
taja no tiene bolsillos; y otro dicho popular
sostiene que no se va a llevar plata a la tumba:
sin embargo, parece que alli nos queremos llevar
los 6rganos, donde se van a puduir.

Parece que téncmos temor para legislar —es-
tando ampliamente dadas todas las garantias—
en favor de aqucllos que lo mecesitan, pero
ésta es una cuestion de vida o muerte. Si bien
no comparto la opinion de otros integrantes de
mi propio bloque, sélo quise expresar cudl es
mi voluntad en este sentido. He trabajado bas-
tante para que este proyecto cucnte con todos
los resguardos mecesarios; al respecto he com-
partido muchas de las inquietudes que ha lle-
vado adelante el sefior diputado Ruckauf, Creo
que todo cllo s fundamental para la seguridad
de cada uno de nosotros, pero también lo es
para la efectividad de la ley, que s6lo podrd ser
implementada si el 70 por ciento de la pobla-
cién es consultada: ahi vamos a saber realmente
si el argentino estd dispuesto a efectuar un acto
de amor, un acto solidario, que también le po-
drd ser favorable porque todos podemos scr
presuntos donantes pero también somos presun-
tos receptores. (Aplausos en las galerias.)

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por la Capital,

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: llegamos al
final de un largo debate; no quiero extenderme
en demasfa porque deseo que el tratamiento
de este proyecto culmine hoy. En primer lugar
hago mias las palabras del sefior diputado Al-
bamonte. Como él dijo, venimos discutiendo des-
de hace mucho tiempo esta cuestién, manifes-
tando nuestra preocupaciéon —como sostuve an-
teriormente al contestar a mi querido amigo, el
sefior diputado Estévez Boero— por la defensa

- de la vida y no de la muerte.

- Hemos coincidido con los sefiores diputados
Varela y Argiiello en su idea matriz, también
hemos disentido y coincidido con el sefior dipu-
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tado Corchuelo Blasco y con las sefioras dipu-
tadas Camafio y Durrieu a lo largo de extensos
debates. -

aQué estibamos buscando? Que a nadie se
le pueda extraer un 6rgano en forma delictiva.
A la vez estamos procurando que haya la mayor
cantidad de 6érganos' para quienes estin espe-
rando por la vida. Por eso, con las modifica-
ciones aceptadas por la comision para los artiou-
los 20 y 21, vamos a votar afirmativamente el
articulo 61 porque entendemos que —con las
modificaciones antes aludidas— posterga por tres
afios el mecanismo de donacién presunta,

Asimismo se establece previamente la obliga-
cién de que el 70 9% de la ciudadanta se exprese
afirmativa o negativamente, y se fija un tnico
decumento de identidad donde puede estable-
cerse la voluntad del donante, lo que hace impo-
sible cualquier acto delictivo, porque ademas se
establece que ese documento nacional de iden-
tidad tiene que estar autenticado en el expe-
diente. Por lo tanto, el médico que opere o abla-

" cione sin tener a la vista el documento nacional
de identidad donde se establezca la posicién del
ciudadano, caerd en el delito de ablacidn sin
autorizacidn, previsto en otro articulo de la mis-
ma ley, '

Es decir que no hemos hecho este debate
por casualidad ni para impedir que haya érga-
10s. Lo hemos hecho porque tenemos miedo por
los vivos que pueden ser objeto de delito. Con
fas garantias que ha brindado Ja comisién me
siento satisfecho, y tras haber sido aceptadas las
modificaciones propuestas a los articulos 20 y
21, voy a votar afirmativamente el articulo 61,

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Verdd, — Sefior presidente: toda la Cima-
ra estd conteste en un objetivo comdn. Somos

conscientes de que hay que aumentar la canti- -

dad de érganos a ser donados. Sélo diferimos
en un aspecto: o lo determinamos por medio
de un acto compulsivo a través de la ley, o lo
hacemos mediante un acto de amor, una dona-
cidn o acto de solidaridad y caridad; es decir,
algo que tiene que concientizarse por medio
de la educacién.

No veo el apuro por sancionar -hoy una nor-
ma que va a ser aplicada dentro de tres afios.
Al contrario, creo que el tipo de consentimiento
presunto puede tener un efecto boomerang. En
agosto de este afio presenté un proyecto que
todavia duerme en la Comisién de Asistencia
Social y Salud Piblica, Por él solicito que el
mes de noviembre sea declarado mes de la do-
nacion de sangre y ablacién de érganos,. tal

como ya rige en varias provincias. En tal sens
tido, en noviembre se realizaron actos y maraf
tones alusivos en los que participaron los mis4
mos trasplaniados y otra gente, buscando la
concientizacién y el consenso en favor de I
donacién, ;
Necesitamos ganar el corazém de los vivo
por el convejcimiento para, una vez muertos
poder disponer de sus cadaveres. Ni la filosofi
ni la ética hau determinado ain qué es la muers
te, porque tampoco sabemos verdaderamentd
qué es la vida. Me interesa tanto resguardar e
derecho de los vivos como respetar la memori
de los muertos. No creo que éstos sean sold
cosas ya que también merecen el respeto de sug
deudos. ]
Son muchaos los casos que cita la jurisprudent
cia, Por ejeruplo nos cuenta Teran Lomas que
el doctor Zervini practicaba en Brasil una ope:
raciéon de basplante y, a ultimo momento, el
presunto cadiver que iba a ser utilizado fu
descartado porque habia otro que no presen
taba complivaciones desde el punto de vista in
munolégico. La operacién se realizd; sin em
bargo, aquel otro presunto cadaver estaba viv
y luego saliG del sanatorio por sus propio
medios,
Por otra parte, en la colonia psiquidtrica d
Oliva, al efcctuarse una autopsia, en el momen:
to de haceise una incision en el pecho del pre
sunto cadaver, se oyé cierto quejido que volvi
a repetirse de inmediato y, finalmente, por me;
dio de un masaje cardiaco se recupero. é
Considero que tenemos que establecer ut
sistema a ravés de la educacién. Este articuld
61 me parece contraproducente y se me ocurrg
que no estd bien redactado porque supedita
todo a.dos condiciones pero de manera que
basta que se cumpla una de ellas: no exige que
ambas se tengan que dar simultdneamente, Una
de las condiciones es la realizacién de una cams
pafia de educacién y difusién. En este sentido

- hace poco se realizé una magnifica campaia

sobre la donacién de 6rganos a través de los
medios masivos de comunicacion; pero, dse con-
siguié con ello algim donante? No, porque faltd
la accién de las entidades intermedias, que tie<
nen que colaborar; falté la accién de la escuelaj
para que los chicos frajesen a sus padres para
ser donantes. Habria que decir: si alguien ne<
cesita una mano, yo tengo dos. Tenemos que
hermanarnos perc no mediante un acto coxnpul{
sivo y con un articulo como el que estd redacd
tado ‘eomo actual 61, porque ello seria peligro:
sisimo, En este sentido conviene sustituir I

conjuncién disyuntiva por una copulativa, reems
plazando Ja “o” por una “y”. Entonces exigirias
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¥ios que el 70 por ciento de la gente haya sido
%Onsultado, lo cual nos dard una mayor garantia.
% r. Presidente (Brook).— Tiene la palabra la
efiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Durrieu. — Sefior presidente: guicro acla-
far que el consentimiento presunto no obliga a
‘padie a donar sus organos. Todos tendrin un
plazo de tres afios para poder asentar en su
‘documento qué no quieren ser donantes; ello
sera irrevocable salve por la propia persona que
ba hecho la manifestacién de voluntad, razén
vor la cual nadie estd siendo obligado a donar
Sus drganos.

" Deseo sefialar que los pafses que lerislan una
forma de donacién distinta a la del consenti-
miento presunto, han registrado una cantidad de

onaciones ocho veces superior a la de nues-
tro pais. Por otro lado, el sistema del consen-
fimiento expreso no ha funcionado en paises
omo Estados Unidos, que ha utilizado enormes
sumas de dinero destinadas a campaiias de con-
ientizacién.

Furso sea insertado en el Diario de Scsiones, a

efcctos de que la Cimara se aboque de inme-

Misto a la votacién correspondiente.
+ " Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
peiior diputade por Chubut. .
* 8r. Corchuelo Blasco, — Sefior presidente: qui-
gicra saber si soy el ltimo orador que hard uso
de la palabra en torno de este tema,

. 8r. Presidente (Brook). — S, sefior diputado, y
e encuentra anotado para hacer uso de la pa-
fabra en nombre de la comision.

$z. Corchuelo Blasco. — Prometo ser hreve, se-
Bor presidente, y sélo expresaré algunas cilras
ique tienen que ver con esta cuestion. ,
" Si en el afio 1988, luego de un meduloso y
profundo desarrollo del tema, se hubiera acep-
tado la propuesta formulada por el entunces se-
pador de la Réa en el sentido de establecer un
mecanismo similar al que hoy planteamos me-
idiante este articulo 61, ahora no estarfamos vi-
viendo la realidad que todos conocemos,

En aquel afio en la Argentina babis aproxi-
nadamente 1.800 personas con tratanvento de
didlisis, y el indice de trasplantes renalcs era de

150 por afio. Segin las informacioncs de que |

tisponemos, hoy existen en la Argentina —sin

consentimiento presunto— entre 7.000 y 8.000

personas que se dializan; segin el doctor de San- -

tibafiez —que es quien ha realizado un famoso
iy reciente trasplante de higado en el Hospital
ftaliano— la cifra oscilaria entre las 10.000 y
12.000 personas. gSaben los sefiores diputados
gudntos trasplantes de 1ifion se hacen cu la Ar-

" Luego de esta aclaracién, solicito gue mi dis-

gentina, luego de scis aflos? Se registran 250
trasplantes. La brecha entre los enfermos y los
que posibilitan su curacién se ha ampliado tan
enormemente que hoy debemos lamentarnos los
argentinos de no haber aceptado aquella pro-
puesta de 1986,

Existen otras cifras que debemos tener muy
en cuenta ¢Saben cudntos afios de expectativa
tiene un nifio de 12 afios para poder ser tras-
plantado? La expectativa es de 16,2 afios si te-
nemos en cuenta a los pacientes que estdn en
lista de espera del Incucai, sin incluir a aquellos
que se encuentran con tratamiento de hemodia-
lisis. La expectativa de un nifio de 12 afios que
necesita trasplante renal —tomando tanto a los
dializados como a los anotados en lista de es-
pera—, lo digo con doler, es de 26, 3 afios.

Son datos que queria citar, Por ello debemos
sentirnos modificadores de una legislacién que
seguramente ser& enriquecida y mejorada, te-
niendose en cuenta para ello el espiritu con el
que actu6 esta Camara en la instancia,

Sr, Presidente (Brook). — Previo a la votacién
del articulo 61, por Secretaria se dard lectura
de su texto.

Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — Dice asf: “A
partir del 1° de enero de 1998 se presumird que
toda persona capaz mayor de 18 afios que no
hubiera manifestado su voluntad en forma nega-
tiva en los términos del articulo 20 ha conferido
ticitamente la auatorizacidén a que se refiere el
articulo 19, Los familiaves enumerados en el ars
ticulo 21 podrdn oponerse a la ablacién en los
términos y condiciones de la citada norma.

"Para que lo dispuesto precedentemente entre
en vigencia, el Poder Ejecutivo deberd haber
llevado a cabo en forma permanente una inten-
sa campafla de educacidn y difusién a efectos
de informar y concientizar a la poblacién sobre
los alcances del régimen a que se refiere el pa-
rrafo anterior, o deberd existir constancia de que
—por los mecanismos previstos en el articulo
20— no menos del setenta por ciento (70 %)
de los ciudadanos mayores de 18 afics ha sido

consuliado.”

—QOcupa la Presidencia el sefior presidenta
de la Honorable Cimara, don Alberto  Rei-
naldo Pierri, e ’

- Sr. Presidente (Piciri). — Tiene la palabra el ses
fior diputado por la Capital,

St. Ruckauf. — Sefior presidente: en el altimo
parrafo del articulo que acaba de ser leido por
Secretaria se ha mencionado: “.,,concientizar a
la poblacién sobre los alcances del régimen a que

.se reficre el pdmafo anteripr, o deberd existix
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constancia. ..” Nosotros hemos consensuado que
la redaccién definitiva de este articulo seria la
siguiente: “...concientizar a la poblacion sobre
los alcances del régimen a que se refierc el pi-
rrafo anterior, y debera existir constancia...” O
sca que en lugar de la conjuncién “0” dche ir
1a letra “y”. No sé qué opinan mis pares al res-
pecta.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
scfior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco, — Sefior presidente: la
comisién acepta que se introduzca la modifica-
¢ién propuesta por el sefor dipntado Ruckauf.

Sr, Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 61 con la modificacién aceptada por la
Comision.

Sra. Sureda, — Sefior presidente: solicito que
la votacion del articulo en consideracion se ha-
ga ‘en forma nominal.

Sr. Presidente (Pierri), — La Presidencia desea
saber si el pedido de votacién nominal esta su-
ficientemente apoyado.

—Resulta suficientemente apoyado,

~ Sr, Presidente (Pierri), — Se va a votar nomi-
nalmente el articulo 61 con la modificacion
aceptada por la comision, '

—Se pactica la votacién nominal. (Aplau-
50s.)

Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — Sobre 160 se-
fiores ciputados presentes han votado 124 por
la afirmativa y 32 por la negativa, registrandose
ademds 3 abstenciones.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados Abdala, Acevedo, Achem, Alabi, Alba-
monte, Alberti, Alcala, Alende, Algaba, Alva-
vez {(C. A.), Argiiello, Armendariz, Bagiini, Ba-
lestra, Balestrini (A. E.), Barbera, Barbotti,
Baum, Becerra, Benedetti, Bermidez, Bisciotti,
Borda, Bravo, Brook, Brunati, Bruzzo, Cabre-
ra, Cafiero, Calleja, Camafio (D. A.), Camaiio
(E. Q.), Camafio (G.), Carreras, Castillo (0. A.),
Cavallari, Ceballos, Cicare, Corchuelo Blasco,
Cramaro, D’Ambrosio, Daud, Durrieu, Echeva-
1ria, EHas, Espeche, Estévez Boero, Fajardo,
Felgueras, Fellner, Ferradas, Fescina, Frigerio,
Carcia, Gatti, Gauna, Golpe, Gémez Centurién,
Gonzalez (L. M.), Gonzilez Gass, Gonzilez
Gaviola, Green, Hardy, Iglesias, Ituire, Koth,
Lamberto, Larrabure, Lépez, Lopez Arias, Lou-
taif, Machado, Machicote, Maggi, Manfredotti,
Manny, Maqueda, Marcé, Marcos, Marelli, Mar-

. tin de De Nardo, Matzkin, Mendoza (C. R.),
Mendoza (M.), Meneghini, Michitte, Molardo,
Molinas, Moure, Muniagwria, Muificz, Natale,
Nikish, Nifio, Ortiz Pellegrini, Parente, Parola,

Panilli, Peralta, Piccinini, Pinto, Profili, Que-
zada, Ré, Rodrigo, Rodriguez (R. E.), Rodris
guez Saiudo, Roig, Roy, Ruckauf, Sacks, Sal«
vador, Sanchez Galdeano, Sautin, Scelzi, Seguf,
Sola, Sucaria, Tacta de Romero, Uriondo, Vazs
quez, Venesia, Viechi y Zabala,

—Votan por la negativa los sefiores dipue
tados Aceficlaza, Aguado, Agindez, Alvarez
Echagiie, Boylac, Becerra (C. A.), Blanco,
Bracchi, Clérici, Cossos Pérez, Crostelli, Da
Martino, Durafiona y Vedia Garcia Cuerva, Gere
mand, Gémez (J. E.), Herndndez (A. M.),
Herrera Arxias, Humada, Ibarreche, Loépez de
Zavalia, Novau, Olivera, Orquin, Parada, Prat,
Spinosa, Storani, Sureda, Topa, Troyano y
Verdd,

—Se abstienen de votar los secfiores diputae
dos Pepe, Toto y Varela,

7

RENUNCIA

Camara la renuncia que el seiior diputadd por
el distrito electoral de la Capital Federdl, don

diante nota de la que se da cuenta en
de Asuntos Entrados N° 34, en curs
sion,

y se sometera a consideracion
nuncia presentada,

—Asentimiento,

Sr. Presidente (Pierri), -~ Por Secretaria se da-
14 lectura del texto de/la renuncia presentada
por el sefior diputado por la Capital.

Sra. Seccretaria (Pérez Pardo), — Dice asii

Buenos Aires, 9 de diciembre de 1992.

Seftor presidente la Honoreble Cdmara de Diptie
tados, doctor Alberto R. Piervi, -

S/D.

Sefior presidente? )
Tengo el Agrado de diviginné d usted con el objeto
de comunidarle que a partir del préximo 10 de diciems

bre del presente afio asumiré mis funciones legislativas
como ador de la Nacién, Por consiguiente, ceso en

mi mandato como diputado nacional,

Sid otro particular, hago propicia la oportunidad para
salddarlo con mi mas alta y distinguida consideracion,

Fernando de la Ria,

\
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t. Presidente (Picrri). — Se va a votar Ia mo-
formulada por el sefior diputado por Men-

‘doza, Se requicren Jos dos tercios de los votos

emitan, '

~Resulta afirmativa,

sidente (Pierri), — Queda aprobada la
mocién v Se incorpora la consideracién del asun-
to al Ovrden del Dia de la presente sesién en el
orden solicitado, T

13
RENUNCIA

—Ze

Sr. Presidente (Pierri). — Corrcsponde consi-
derar Ia renuncia presentada por el sefior dipu-
tado Baglini como itegrante de 1a Comisién de
Presupuesta y Hacienda (expediente 4.353-D.-92),

Buenos Aires,\16 de dicienthre de 1992.

Se.-“sm: presidente de la Howorable Camara de Dipu-
tados de la Nacidn, don Alkerte R. Dierri,

S/D.
Sefior presidentes
Tengo el agrado de dirigirme

de elevarle mi renuncia como integt

de Presupuesto y Hacienda,

A tales efectos en mi cardcter de hrosidente de este
bleque politico solicito sea designado\ para ocupar la
vacante en representacion del bloque la Unién Ci-
vica Radical el diputado Walter Alberto \Ceballos,
“Sin otro particular lo saludo con la mayor considera-
¢ion y estima, '

usted a los efectos
wie de la Comisidn

s

Radl E.\ Baglini,
Presidente
. Blogque UCR
Se va a votar si se acepta la renunci

sentada por el sefior diputado por Mendo

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri). — Queda aceptada ta’v

renuncia,

14

IMPLANTACION DE ORGANOS Y
MATERIALES ANATOMICOS
: (Continuacion)

Sr. Presidente (Picrri), — Prosigus la conside-

racién en particular del proyecto de ley apro-
bado en general sobre implantacion de dérganos
y materiales anatdmicos,

Continmia la consideracién del articulo 20,

Ticne la palabra el scfior diputado por Neu-

quén.
Sr. Parrilli. — Sefior presidente: deseo propo-

ner una modificacién al articulo 20, que en caso .

de ser aceptada implicar4 modificaciones en los

pre-

—

articulos 22 y 23, Consiste en la creacién de vn
registro tnico de donantes y de personas que.
necesitan csos érganos, a fin de que en el moe
mento que se decida hacer una ablacidn exisia
un organismo que centralice toda la informa-
cién,

De csta manera, los médicos y funcionarios’
que tendrin que tomar la decision -de efectuar
o no una ablacidn, antes de pener en marcha cl
mecanismo que prevé el proyecto, acudirdn «l
centro cuya creacién propongo, donde se infor-
mard si existe un consentimiento expreso a fu-
vor o en contra de la donacién de drganos.

Concretamente, propongo que cn el seguudo
parrafo del articulo 20 se diga: “Dicha manites-
tacién serd asentada en el documento nacional
de identidad del declarante, debiendo dicho re-
gistro comunicar dentro de las 48 horas al In-
cucai el nombre y datos identificatorios de los
que se hubieren manifestado en forma positiva
a la donacién post mortem de sus 6rganos, de-
jando en todos los casos clara constancia de las
limitaciones especificadas por el interesado”.

Para que esta modificacién tenga efectividud,
deben realizarse cambios en los articulos 22 v
23, que explicaré cuando los consideremos en
particular. EI fundamento de esta modificacién
es que al momento de decidirse una ablacién
el funcionario o médico a cargo de la decision
pueda comunicarse en forma répida con el In-
cucai a fin de obtener una prueba cierta y real
de la voluntad del causante cuando no exista el
documento nacional de identidad.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Sciior presidente: la comisién
no acepta la modificacion propuesta por el sefior
diputado Parrilli,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman,

Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior presidente: vo-
té en contra del articulo 61, Respeto el principio
democritico y estoy ahora ante los articulos 20
y 21, pero la comisién ya anticipé que no iba a
aceptar las modificaciones que propuse. Me en-
cuentro frente a un circulo vicioso. Ahora con
mayor razén debo votar por la negativa los ar-
ticulos 20 y 21 tal como los propone la comision.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires,

Sr. Echevarria. — Sefior presidente: cuando el
seilor diputado Lépez de Zavalia propuso cam-
bios al articulado, me parecié que la comisién
no los tuvo en cuenta, Quisiera que esta Ca-

“mara lo escuchara, porque algunas de sus pro-

puestas merecen ser atendidas,
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Sr. Presidente (Pierri). — El sefior diputado
Lopez de Zavalia se ha retirado del recinto,

Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cuman. . '

Sr. Varela. — Sefior presidente: simplemente
quiero dejar constancia de mi abstenciéon en
la votacién del articulo 20, porque al aprobarse
el consentimiento presunto, en caso de que no
exista una manifestacion desde esta fecha hasta
el 1?2 de enero de 1996, estamos entorpeciendo
totalmente la posibilidad de contar con érganos
durante tres afios, que es precisamente la inten-
cién que todos y cada uno de los que estamos
acd deseamos dejar plasmada en el texto de
esta ley. Digo esto porque durante mis de cua-
tro meses hemos trabajado practicamente a dia-
rio para producir un texto orgénico y ordenado
que solucione el problema de las personas que
necesitan trasplantes de 6rganos, Me pregunto
dénde estd la facilidad que vamos a brindar a
los posibles donantes si hasta 1996 mno va a
entrar en vigencia el consentimiento presuuto
v hoy tenemos el consentimiento expreso. Efec-
tivamente, en virtud de este articulo estamos
estableciendo que las personas deben concurrir
al Registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas no a decir que si sino a decir gue no.

¢De qué manera estamos facilitando desde
ahora hasta 1996 la posibilidad de obtener drga-
nos cuando también estamos diciendo que en
todos los casos las personas deberin manifestar
su voluntad y que no pueden guardar silencio?
¢De qué manera estamos facilitando desde aho-
ra hasta 1996 la donacién de érganos cuando
abrimos la posibilidad de que las personas, en
un estado de compulsién moral, se vean obliga-
das a decir que no, y podrfan decir que si des-
pués de un tiempo de reflexién? ¢De qué ma-
nera estamos facilitando desde ahora hasta 1996
la obtencién de érganos cuando violentamos a
las personas no para que digan que si sino para
que digan que no, y esa voluntad es irreversi-
ble y no puede ser contradicha por sus parien-
tes después de la muerte de quien dijo no?

Realmente quiero plantear a la comisién que
se revise el articulo 20 en funcién de que hay
dos etapas: una que va desde ahora hasta 1996
y otra que corre desde 1996 en adelante. Sobre
ese particular, si la comisibn acepta, podiia
hacer algunas propuestas,

Sr. Presidente (Pierri), — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Parente, — Sefior presidente; Le observado
con sorpresa que usted consulta a la comisién
y que la sefiora diputada Camafio sc atribuye el
caricter de miembro informante y decide por
s ante esta Cdmara i se acepta o no determi-

nada modificacién. Pero si nos atenemos al do-
cumento que obra en las bancas, que se cara-
tula como texto consensuado, no hay miembro
informante en esta consideracién, de manera
que la sefiora diputada Camafio no puede ser
consultada’y tampoco puede decidir a piacere
sobre ln que acepta o 1o de acuerdo a lo que
se le ocurre, :

De wmanera que este aspecto debe tenerse
especialmente en cuenta abriéndose el debate
con la mayor amplitud posible, tanto sobre éste
como sobre otros articulos en los que segura-
mente los sefiores diputados, segtin las infor-
macioncs que hemos recogido en las bancas,
tendrdn muche para opinar.

Por cllo solicito que no se obvie esta consul-
ta; de lu contrario, los integrantes de las comi-
siones «ue venimos estudiando este expedicute
—se trata de alrededor de 50 diputados— ten-
driamos que ser consultados sobre las propucs-
tas de modificaciones que se formulen. No pue-
de ser que la sefiora diputada Camafio tenga el
monopolio para responder o acceder a las in-
quietudes de los sefiores diputados.

Sr. Presidente (Pierri), — La Presidencia infor«
ma que la sefiora diputada Camafio ha venido
actuando como miembro informante a pesar de
que no ¢s la presidenta de la comisién. En ese
sentido, el sefior diputado Corchuelo Blasco ha
delegadu esa facultad en ella-durante el trata-
miento de muchisimos articulos. Evidentemen-
te, la costumbre de la Cimara es que el mier-
bro informante exprese el sentido de la opinion
de la comisién,

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camafio. - Sefior presidente: lamento

_que el sefior presidente de la Comision de Le-

_gislacién General no haya efectuado las mani-
festaciones que acabamos de escuchar durante
la consideracién del articulo 1°, porque quien
habla le da la misma importancia al articulo 19

~que al articulo 61,

Por otra parte, tengo entendido que la Comi-
sibn de Asistencia Social y Salud Publica es la
cabecera del proyecto. Asimismo en forma rci-
terada hemos invitado a los sefiores diputados
integrantes de la Comisién de Legislacion Ge-
neral para que se acerquen a fin de poder com-
patibilizar algunos criterios sobre las observacio-
nes que se han realizado,

En cuanto a la inquietud del sefior diputado
Varela sobre nuestra voluntad de obtener rga-
nos hasta la fecha sefialada por el articulo 61,
en la que scfiala que se estd solicitando la vo-
luntad negativa, me remito al texto del articulo
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gue hemos aprobado. Nosotros no podemos so-
licitar solo la manifestacién positiva de la gen-
te; tenemos que requerir la manifestacién ya
sea en forma necgativa o positiva, o absteni¢n-
dose de expresarse en ese momento. Creo que
eso es lo que corresponde legalmente,
—Ocupa Ja Presidencia el seiior vicepresi-
dente 20 de la Honorable Camara, doctor
Mario Carlos Brook. o ,

Por otra parte, me voy a tomar la atribucion
que me cuestiona el sefior diputado Parente para
decirle que la comisién no acepta la moditica-
cién que propone el sefior diputado Varela

15
MOCION DE ORDFN

Sr. Ruiz. — Pido la palabra para una mgcién
de orden,

Sr Presidente (Brook). — Para una mgcién de
orden tiene la palabra el sefior diputado por
San Luis.

St Ruiz. — Seilor presidente: fo
de orden a efectos de solicitar
se aparte de las prescripcioncy’ reglamentarias
a fin de pedir el tratamienty” sobre tablas del
dictamen suscrito por unanimidad por la Co-
misién de Juicio Politico el que se aconseja
la promocién de juicio politico al juez federal
de Mendoza, doctor Gerardo Walter Rodriguez,

‘Este pedido se fundamenta cn cl hecho de
que restan muy pogas sesiones y en que, tra-
_tandose de un dictamen undnime, su conside-
racion significard/un claro mensaje de esta Cé-
mara a la socigdad de que cjercemos las obli-

gaciones de cdntralor que nos impone la Cons-
titucidn,

nulo mocion
ue la Camara

En el cgfo de que la Cémara apruebe el tra-
tamicnto/ de esta cuestion vamos a solicitar
que sc¢/ considere inmediatamcuate después de
la aprobacién del proyecto (ne estamos tra-
tangoé en este momcento.

v. Presidente (Brook).— La mociéon formu-
ldda por el sefior diputado serd votada cuando
haya ndmero suficiente en ¢l recinto,

16

IMPLANTACION DE ORGANOS Y
MATERJALES ANATOMICOS
(Continuacién)

Sr. Presidente (Brook) — Contintia la consi-
deracion en particular del asunto en trata-
micnto,

Se va a dar lcctura por Sccretaria del ar-
ticulo 20 con las modificaciones que propone
la comisién .

Sr. Secretario (Estrada), — Dice asi: “Todo
funcionario del Registro decl del Estado Civil
y Capacidad de las Personas estard obligado a
recabar de las personas capaces mayores de die-
ciocho (18) afios que concurran ante dicho orga-
nismo a realizar cualquier trimite, la manifesta-
cién de su voluntad positiva o negativa respecto
del otorgamiento de la autorizacién a que se re-
fiere el articulo anterior, o su negativa a expre-
sar dicha voluntad. En todos los casos el reque-
rimiento deberd ser respondido por el intere-
sado.,

“Dicha manifestacién scra asentada en el do-
cumento nacional de identidad del declarante v
so procederd a comunicarla en forma inmediat:
al Imstituto Nacional Central Unico Coordina-
dor de Ablacién e Implante (Incucai), dcjin-
do en todos los casos clara coustancia de lus
limitaciones especificadas por ¢l interesado.

"La reglamentacion establecerd otras formas
y modalidades que faciliten la manifestacion.

"El Poder Ejecutivo realizara en forma per-
manente una adecuada campana educativa ¢
informativa a través de los medios de difusion
masiva, tendiente a crear la conciencia solida-
ria de la poblaciéon cn esta materia.

"Todo establecimiento asistencial pablico o
privado obrard a los efectos de este articulo co-

‘mo delegacién del Instituto Nacional Central

Unico Coordinador de Ablacién e Implante
(Incucai), siendo ésta condicién para su habi-
litacion.

”La Policia Federal y el Instituto Nacional
Central Unico Coordinador de Ablacién e Im-
plante (Incucai) podréan registrar en el docu-
mento nacional de identidad la voluntad del
ciudadano debiendo comumicar dicha circuns-
tancia dentro de los cinco (3) dias al Registro
Nacional de las Personas.”

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palubra el
sefior diputaco por Tucuman.

Sr. Varela. — Sefior presidente: quiero cxhortar
a la sciiora diputada miembro informante de
la comision y decir a los 7 mil pacientes que
desesperadamente aguardan que existan drga-
nos para ser trasplantados y recuperar la salud
o posibilitar la vida, asi como a los sefiores di-
putados aqui presentes, que lean detenidamente
el contenido del articulo 20 del proyecto. Aili
existe un parrafo que resulta nefasto para las

-esperanzas de los pacientes que necesitan ser

trasplantados, al decir —tal como se desprende
de su lectura— que en todos los casos ¢l reque-
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rimiento debera ser respondido por el interesa- |

do. Esto significa que una persona que va al
Registro Civil e intempestivamente se le pre-
gunta si desea 0 no donar sus 6rganos, es colo-
cada en un estado de violencia moral. De esta
forma, por un simple reflejo humano esa perso-
na puede llegar a decir que no, eliminando toda
esperanza de que en estado de reflexion pudiera
asumir el caracter de donante.

~ Por otra parte, si esa persona en estado de re-
flexion no hubiese manifestado su voluntad, to-
davia nos queda la posibilidad de que sus fami-
liares puedan consentir la ablacién de los 6rganos
una vez fallecida aquélla. Si realmente queremos
conseguir la mayor cantidad de érganos desde
hoy hasta 1998, me pregunto cuél es el funda-
mento para no suprimir este parrafo.- No me
basta la simple negativa al respecto; quiero que

den las razones del caso no sélo a mi sino tam-.

bién a los siete mil pacientes que veran dismi-
nuida sus posibilidades de trasplantes. .

§r. Presidente (Brook). — La Presidencia soli-
tita la colaboracién de los sefiores auxiliares de
bloque a fin de que procuren la asistencia de los
sefiores diputados dado que estd disminuyendo
su numero en el recinto.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Marcd, — Sefior presidente: formularé una
observacién de mero detalle respecto del articu-
lo en tratamiento,

Entiendo que si el funcionario habilitado debe
expresar, por imposicién de la ley, la absten-
cion del ciudadano de manifestarse con respecto
a la-voluntad de donar o no sus 6rganos para
luego de su muerte, es excesiva e innecesaria
Ia obligacién de manifestarse por parte del ciu-
dadano. En consecuencia, deberia suprimirse la
expresion: “. .. el requerimiento deberd ser res-
pondido por el interesado.”

Por otro lado, tal como se sefialara en reunio-
hes anteriores, la obligacién de requerir la ma-
nifestacion de voluntad frente a cualquier tra-
mite que realice una persona, en muchisimos

casos implicara un' exceso de tareas y una de-

mora excesiva en el cumplimento de cualquier
tramitacién rutinaria, En tal sentido, deberia
establecerse que la reglamentacién determinara
en qué irdmites deberd cumplimentarse el re-
querimiento. Si esto no fucra asi, se correria el
riesgo de que en cada trdmite el gestor que
deba concurrir al registro civil para realizar tra-
mites para terceros y no para si se veria some-
tido a un interrogatorio, con la consiguicente so-
dbrecarga para los funcionarios y la demora de
dps mecanismos de atencién al pablico. En con-

secuencia, creo que deberia diferirse para la re-
glamentacion la determinacién de qué tramites
requeriran esta exigencia.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: re-
cuerdo que al considerar el proyecto de ley so-
bre el cupo del 30 por ciento femenino en las
listas electorales, las galerias estaban repletas de
bullangueras mujeres. Pero hoy no podemos te-
nes esas wismas galerias repletas de bullangue-
ros pacientes o de sus padres, pues éstos estan
en sus casus esperando que esta Cimara, y lue-
go también el Senado, sancionen el proyecto de
ley. '

Dado que no existe esa presion desde las ga-
lerfas, en nombre de los que estamos legislan-
do en torno de una ley que sitva a la gente y
que va mas all4 de las economias, de las priva-
tizaciones y de los juicios politicos, pide que
por Presidencia se extremen las medidas del
caso para que exista quérum, a fin de discutir
en libertad y profundidad uu proyecto de ley
gue no es producto de ninguna presion.

Por la trascendencia que tiene este proyecto
de ley reclamo el méximo celo de parte de la.
Presidencia para que no nos guedemos sin qué-
rum. '

Sr. Presidente (Brook). — La Presidencia infor-
forma que ha extremado las medidas para con-
seguir quorum y por ello reitera que una vez
transcurridos cinco minutos procedera a pasax
lista si no se consiguiera namero,

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Marcd. — Sefior presidente: creo que este
proyecto de ley ha tenido un trimite largo y
fatigoso. No quiero entrar a caliticar las respon-
sabilidades que caben por la falta de un dictas

‘men que haya cumplido con los términos regla-

mentarios a fin de ordenar este debate que —lo
reitero— ha sido trabado con idas y vueltas.

Quienes hemos estado sentados en nuestras
bancas durante largas horas hemos tenido que
soportar admoniciones de otros pares, por lo que
requeriria a la Presidencia que asi como se pi+
de a los blogues que extremen las medidas del
caso para (ue exista quérum en el recinto, se so-
licite que también mnos ahorren soportar admo-
nicicines cada vez que un sefior diputado se
siente molesto.

Sr. Presidente (Brook). — La Presidencia in-
forma que procederd en la forma sugerida por
el seiior tliputado por Entre Rios en la medida

que el reglamento se lo permita,
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Presidente (Brook). — Habiendo niimero
te en este momento, se va a votar la mo-
cion de\apartamiento del reglamento formulada
por el sefior diputado Ruiz. Se requieren las tres
cuartas partes de los votos que se emitan.

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Brook).—-Qﬁéda aprobada la
mocién. ‘
18

MOCION \DE SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por San Luis.

Sr. Ruiz. — Seitor pregidente: solicito el trata-
miento sobre tablas del\dictamen coutenido en
el Orden del Dia N? 649 que se refieve al pedido
de juicio politico al sefior \juez federal de Men-
doza, doctor Gerardo Walter Rodriguez. A la
vez hago indicacién de que dicho provecto —de
aprobarse su tratamiento sobre\tablas— sea con-
siderado una vez que finalicemos con el trata-
miento del proyecto de ley sobrg trasplantes de
drganos.

Sr. Presidente (Brook). — Se va a\votar la mo-
cién de tratamiento sobre tablas formulada por
el sefior diputado por San Luis. Sc\reqjuieren
las dos terceras partes de los votos que se emi-
tan.

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Brook). — Queda aprobada Ia
moci6én y se incorpora el tratamiento del asunto
al Orden del Dia de la presente sesion,

19

IMPLANTACION DE ORGANOS Y
MATERIALES ANATOMICOS
{Continuacién)

Sr’. Presidente (Brook). — Prosigue Ja conside-
racion en particular del proyecto de ley en tra-
tamiento.

Se va a votar el articulo 20 con las modifica-
ciones propuestas y aceptadas por la comision,

—Resulta aFirmativa.

Sr. Presidente (Brook). — Para una mocién
orden tiene la palabra el sefior diputado p
Santa Fe.

Sr. D’Ambrosio. — Sefior presidente: a pesar
de que tengo interés en que el proyecto d¢ ley
sobre trasplantes de 6rganos sea sancionado, en
funcién de lo prescrito en el inciso 10 del ar-
ticulo 108 del reglamento hago mocién de que
la Cimara se aparte del reglamento para consis
derar un proyecto que oportunament¢ preseii~
tamos junto con el sefior diputado Fontela, a fin
de que el sefior ministro de Economia y Obras
y Servicios Pablicos concurra a -estd Camara a
efectos de evacuar las urgentes respuestas que
la ciudadania reclama relacionadag con el tema
de Aerolineas Argentinas.

Lamentablemente tengo que /ser recurrente,
pero debo decir que mas que quien habla son
recurrentes los hechos que cdda vez son mas
alarmantes y hacen necesario que la Camara tra-
te el proyecto a que hice mencién. 7

En el dia de hoy, desde Ids 13 a las 15 horas,
participamos de una reunign de la Comisién de
Turismo a la que concurrieron el secretario del
drea en cuestion y el sefior secretario de Trans-
portes, licenciado Edmundo Soria.

Fue una buena oportunidad para ratificar al-
gunos de los extremos que veniamos sosteniendo
y plantear la necesidad urgente de que desde
los més altos niveles/se nos den respuestas ante
este proceso acelerado que no soélo tiende a
una privatizacién en la que algunos de nosotros
marcamos errores;, sino que estd dirigido a la.
eventual desaparicién de la empresa de bandera
argentina.

En la fecha ¢l licenciado Soria reconocié ex-
presamente que hay circunstancias vinculadas
fundamentalnfente con el control global de Ia
privatizacién/ con su estructura organizativa, que
exceden ya/el d4mbito de su propia competen-
cia, por 1o cual nuestra pretension referida a
la asisten¢ia del ministro del 4rea deviene en
una cuestién no sélo de interés politico, sino de:
orden técnico, ya que es el tnico que puede

responder sobre ciertas cuestiones cn particular.

Ademnas, y al margen de este planteo, se han
producido en los ultimos dias acontecimientos
muy/ graves, debiendo decretarse una concilia-
cién obligatoria ante el inminente contlicto desa-
tado por los pilotos de la empresa, circunstan-
ja que abre un perfodo dec veinte dias de dis-
usion y prorroga esta situacién que todos ca-
ificamos de grave v de dificil resoluciéon preci-
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El dia lunes pasado subi a un avién del que
Tuego me hicieron descender por falta de dispo-
nibilidad, al haber la empresa aérea reducido
la frecuencia de vuclos en la forma en que lo
hiza, Por eso es que no hay pasajes hasta el mes
de febrero, aproximadamente.

Recién pude tomar un vuelo tres horas mas
tarde, pero gracias a que borraron de la lista
de espera a una familia, algo que no es agra-
dable y menos para alguien que cree represen-
tar al pueblo,

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Di Tulio. — Lo cierto es que necesito ga-
rantias para poder viajar cada vez que ‘tengo
que venir a trabajar en este puesto con el que
fui honvado por el yueblo argentino. Y no quie-
ro cstar a expensas de las decisisnes que irres-
ponsablemente adopta Aerolineas Argcntinas,

Sr. Presidente (Brook).— Se va a votar si la
cuestion de privilegio planteada por el sefior di-
putado por Santa Cruz reviste caracler prefe-
yente.

Se requieren los dos tercios de los votos que
se cmitan,

~—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Brook). — Pasa a la Comisién
de Asuntos Constitucionales,

22
MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefor diputado por Salta,

Sr. Ldpez Arias. — Sefior presidente: deseo for-
smular una aclaracidn a la Camara porque al
parccer han guedady dudas sobre el sentido de
Ja votacion anterior al planteo formulado por el
sciior diputade por Sunta Cruz. ‘

La decision de invitar al sefior ministro de
Economia y Obras y Servicios Pablicos a la co-
misién compete a las autoridades y no es necesa-
rio votarla en este recinto,

Nuestra bancada es consciente de Ja gravedad
de los problemas. Por eso es que ha dado expre-
sas instrucciones a las autoridades de la comi-
sidn —que pertenecen a nuestro bloque— para
que extremen todes los medios a su alcance
para la concuwrencia del ministro ¢l proximo
martes a las 11 horas,

Sr. Presidente (Brook). — Tienc la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Molinas. — Seiior presidente: deseo acla-
rar que el recinto a donde debe concurrir el

sefior ministro es al de la CAmara de Diputados
y no al de la comisién. De esa manera todos los
legisladores de la Nacién podran participar del
debate con absoluta libertad sin tener que pedir
permiso a nadie, -

El sefior ministro debe concwrrir a esta Hono-
rable Cimara a readir cuentas segun las pre-
guntas que se le fcrmulen. A lo sumo, lo que
se nos puede exigw es la elaboracién de un
cuestionario previo, ya que nuestra intencion
no es la de sorprenderlo,

Nuestra posicion es que las explicaciones dcbe
darlas al cuerpo en su conjunto y no a una co-
mision.

Sr, Presidente (Brook).— Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba,

Sr. Soria Arch. — Sefior presidente: se preten-
de invitar al sefior ministro de Economia pura
que concurra el martes proximo a este recinto
o al seno de una comisién, pero ocurre que hoy
quise sacar pasajes aéreos para el martes con
regreso el miéreoles y fue imposible obtenerlos.

Lo que quiero significar es que no podran
concurrir los legisladores de la Nacién porque
no hay aviones.” Queremos hablar sobre avio-
nes y justamente no existen. Pora tratar este
tema primero debemos ver cuindo operaran los
aviones, '

23

IMPLANTACION DE ORGANOS Y
MATERIALES ANATOMICOS
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Sr. Presidente (Brook). — Prosigue la conside-
racion en particular del proyecto de ley en tra-
tamiento,

En consideracion el articulo 21, ‘

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Clérici. — Sefior presidente: hace unos mo-
mentos esta Cdmara aprobd el articulo 61, que
comenzara a regir dentro de tres afios. Algunos
de nosotros tenemos la expectativa de que seun
tres afios de reflexion y de evaluacion de io
que suceda en nuestra sociedad, en nuestro Po-
der Judicial y en nuestros servicios asistenciales.

Por otra parte, estamos ahora considerando
—y a punto de votar— un articulo que entrara

_en vigencia inmediatamente a partir de la san-

cion, promulgacién y publicacién de la ley.

Soy de los ciudadanos argentinos que creen
gque un familiar de una persona puede estar
en condiciones de tomar una decision como la
gue surge de este articulo 21, pero de ninguna
mianera puede estar en condiciones de hacerlo
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un juez de la Nacién. Se trata de un hecho que”

concierne a la persona y su familia y no debe
estar supeditado a una decisién judicial,

Por lo tanto, si se mantiene el peniltimo pa-
rrafo de este articulo, lo votaré en forma nega-
tiva, s

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Loépez (A, H.). — Sefior presidente: no me
ha dejado satisfecho la explicacién dada por la
comision con relacién a la observacién sobre el
término de seis horas formulada por el sefior

diputado Loépez de Zavalia. En nombre de la-

comisién se sefiald que el juez competente era
el juez federal y que ello estaba aclarado en el
articulo 56. -

Si en la ciudad en que vivo —Concordia, pro-
vincia de Entre Rios—, que se encuentra a 150
kilometros del juzgado federal més cercano, se
tiene que practicar una ablacién a las doce de

fa noche y se debe solicitar autorizacion al juez

federal, quien tendri que expedirse antes de las
seis de la mafana, seguramente el trasplante no
se va a realizar,

Por eso quisiera que la justicia provincial civil,
que en todo caso no sufre proporcionalmente
las imputaciones de connivencia con el poder
o de corrupcién que padece la justicia federal,
tenga la posibilidad de expedirse sobre el par-
ticular.

Por eso propongo que en el parigrafo perti-
nente, donde habla del juez competente, diga:

“Serd competente el juez ordinario en lo civil

con competencia territorial en el lugar de la

ablacién”, De esta forma avanzaremos en facili-
tar y en no entorpecer el trasplante de 6rga-
nos, porque hay lugares de la Reptblica que se
encuentran a quinientos kilémetros de un juz-
gado federal,

Sr. Presidente (Breok). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cdéidoba,

St. Crestelii. — Sciici presidente: hemos vota-
do el articulo 61 y, consecuentemente, el texto
juridico del p 2 proyecto deberd adecuarse
a o 2l resuelto. So trata del caso de muerte
naiurel, v en el provecto se ha insertado el si-
guiente parrafo: “En ausencia de las personas
nencionadas precedentemente, se solicitard auto-
rizacion para practicar la ablacién al jucz com-
petente, quien deberd expedirse dentro de las
seis horas de preducido el deceso”. Debemos re-
cordar que existe un drgano que tiene como ob-
jetivo centralizar toda la informacién, que es el
Incucai, con respecto a la obligacién de efectuar
una manifestacion positiva o negativa de la vo-
luntad de domacién, /7 T

6331,

Si se hubiese producido una manifestacién
negativa y el juez no preguntara al Incucai si
existe wma manifestacion, estariamos realmente
cbviaudo el fundamento de este organismo, por
lo que propongo que a continuacién de lo que
he le}‘i‘_do se exprese: “,..previa consulta al In-
cucai”, «

De esta manera, si ha habido una manifesta-
cidn negativa, el juez no podra autorizar la
ablacion correspondiente, En caso contrario, re-

giré plenamente el articulo 61, donde se presume
la voluntad de donacidn,

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por la Capital.

Sr. Gauna. — Seifior presidente: en su momen-
to planteé la necesidad de que se identificara
en cada articulo al juez competente. Mi pro-
puesta consistié en que fuera el juzgado federal
con competencia civil segin el territorio. La co-
misién rechazé mi mocién, haciendo alusion al
articulo 56, que no tiene nada que ver con esta
tema, pues plantea acciones civiles extrapatrie
moniales que no estén previstas en la ley. En
este caso, la autorizacién esta prevista en la ley,
por lo que ese articulo no es aplicable a esta
situacién,

Sin perjuicio de ello, comparto las dificul-
tades que plantearon los sefiores diputados Ce-
ballos y Loépez con respecto a los problemas
que s¢ suscitarfan frente al lapso de horas nece-
sarias y la consulta al Incucai. Es evidente que -
ante la distancia que existe con respecto a los
asientos de los juzgados federales, parece que
aqui también —como en el caso de la muerte
violenta—, habria que delegar esta atribucién en
la jusisdiccién provincial. Esta es la propuesta
que formulo a la comision.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefioy diputado por Tucumén

Sr, Varela. — Sefior presidente: como en su
momento estuve actuando como miembro in-
formante de la Comisién de Legislacién General
manifiesto que nos resultan procedentes las oh-
servaciones formuladas en cuanto a consignar
expresamente que serd juez competente el de
comyetencia territorial en el domicilio del do-
nante, Entiendo que esta sugerencia deberia
ser aceptada por la comision,

Sr, Presidente (Brook). — Tiene la palabra
la seiiora diputada por Buenos Aires.

Sra., Camafio. — Sefior presidente: solicito al
sefior diputado Gauna que acerque a la comi-
sion el texto que propome, que en priucipio
aceplamos, -
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Sr Presidente (Brook). — La Presidencia soli-

cita a los schores diputados Gauna, L6pez y .

Crostelli que acerquen las modificaciones pro-
puestas.

Contintia en el uso de la palabra Ja scitora di-

putada por Buenos Aixes.

Sra. Camafio — Lo que sc acepta es la pro-
puesta que ha formulado el sefior diputado
Gauna. La propuesta formulada por el sefior .
diputado Crostelli, referida a la obligacién del -
jucz de consultar al Incucai, no es aceptada

por la comisién,

Sr Presidente (Brook)—. Mientras se sigue
{lamando para votar esperamos por Secretaria -

el texto propuesto por el scfior diputado Gauna.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-’

nos Aires.

Sra, Camaiio — Por una cuestién de procedi-
miento, quisiera que se evalie la posibilidad
de continuar el tratamiento por titulos

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diptado por Buenos Aires.

Sr. Echevarria. — Pensaba formular mi pro-
puesta como una modificacién al articulo 22,

pero crco que también puede plantearse como

una reforma al articulo 21, Iba a pediv la eli-
minacién lisa y llana del articulo 22 porque
consideraba que establecer que el jucz se expi-
da luego de tres horas de producido el falle-
cimiento sin que se pueda localizar a Jos fami-
liares implica, en el supuesto de mucrt: violen-

ta, que el jucz intervenga en todos los casos, ya

que salvo que el accidente se produzea en la

esquina de Iz casa del fallecido, es muy dificil

que los familiares se encuentren cn el lugar.
Mi inquietud podia canalizarse, conmio decia,

a través de la lisa supresion del articulo 22, .

pero a lo mejor ello podria suplirse modifican-
do el articilo 21 de manera que abarque tanto
el caso de muerte natural como el caso de
muerte violenta, con lo cual resultaria innece-
sario mantener el articulo 22, En cambio, si no
se acepta modificar el articulo 21 de suerte
que desaparezca naturalmente el articulo 22, vol-
veré a insistir en la mera eliminacion del 22,

Sr. Presidente (Brook). - Tiene la palabra la
sefiora diputada por Formosa,

Sra, Martin de De Nardo, — Mientras espe-
ramos la conformacién del quérum quisiera ha-
cer una simple aclaracién respecto de lo mani-
festado en la intervencién del sefior diputado
Clérici.

El articulo 17 de la ley actualmente vigente
dice que ante la  ausencia. de familiares se pro-
cederd conforme a la reglamentacién. en tanto

RIS—

que el decreto 3.011/77 autoriza a los directores
de establecimientos asistenciales a decidir ta
ablacion de drganos, Es decir que la interven-
cién judicial prevista en este proyecto es lmi-
tativa con respecto al régimen legal vigente
y se funda en el criterio de ambas comisioncs
do que la intervencion judicial, especialmente
cn los casos de ablaciones y trasplantes de per-
sonas fallecidas cuyos familiares no se encuen-
tren presentes, puede resguardar los intereses
y derechos de las partes involucradas.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Los sefiores diputados
Gauna y Loépez nos han hecho legar la pio-
puesta de modificacion del articulo, concernicn-
te al pentiltimo parrafo. Segin la propuesta cse
parrato diria lo siguiente; “En ausencia de lus
personas mencionadas precedentemente, se soli-
citard autorizacién para practicar la ablacitm,
Serd competente el juez ordinario en lo civil
con competencia territorial en el lugar de la
ablacion, quien deberd cxpedirse dentro de las
seis (6) horas de producido el deceso”.

Asimismo, reitero que, conforme a la propues-
ta formulada oportunamente por la sefiora dipu-
tada Camaiio, el Gltimo parrafo del articulo 21,
queda redactado de la siguiente manera: “De
todo lo actuado se labrard acta y sc archivarin
en el establecimiento las respectivas constan-
cias, incluyendo una copia certificada del Do-
cumento Nacional de Identidad del fallecido.
De todo ello se remitirdn copias certificadas a
la autoridad de contralor, Las certificaciones
sexdn efectuadas por el director del estableci-
miento o quien lo reemplace. El incumplimien-
to de lo dispuesto cn el presente péarrafo hara
pasible a los profesionales intervinientes de la
sancion prevista en el articulo 297,

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra ol
sefior diputado por Buenos Aircs,

Sr. Echevarria, — Quisicra pedir una aclara-
cién. Hay seis horas para consultar a los fami-
liares; si no se los encontrare antes de las scis
Loras, el juzz deberd expedirse, pero no antes,
porque se carre el riesgo de que llegue un fami-
liar sobre cl Hmite de las seis horas y ya csté
ablacionado el paciente.

Sr. Presidente (Brook). — Ticne la palabra cl

' sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — ¢El sefior diputado se
refiere al articulo 217

Sr. Echevarria, — Me refiero al articulo 21,
sefior diputado,
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Sr. Corchuelo Blasco. — La Cémara debe co-
nocer que estas seis horas que se determinan
para el juez no se refieren al caso de un pacien-
fe que en un momento determinado sufre un
coma 4 o estd descerebrado. No es que aparece
este paciente y desde ese momento hay un lap-
so de seis horas. Ha habido un tiempo prolon-
gado de enfermedad. En ningin momento el
articulo 21 dice que hay una cantidad de horas
Ceterminadas para buscar a los familiares, sino
que el juez dispone de seis horas a partir del
momento en que es recabada su intervencion
por el organismo técnico, el Incucai. A partir
del momento de la gestién del Incucai, la ley
determina que los familiares serdn buscados .y
1o se establece para ello una cantidad determi-
nada de horas. Las horas que tiene el juez no
son para buscar a los familiares sino para tomay
una decision.

Sr. Echevarria. — ¢Me permite una interrup-
cién, sefior diputado, con la venia de la Presi-
cencia?

Sr. Corchuelo Blasco. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Brook). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
ros Aires.

Sr. Echevarria. — Sefior presidente: creo que
ahora el sefior diputado Corchuelo Blasco se
estd refiriendo a la muerte natural, de la que
habla el articulo 23. Es decir, la de una per-
sona que no ha estado en terapia intensiva ni
se encuentra en situacién de muerte descere-

brada.

Aquf hay tres casos de muerte: la muerte na-
tural contemplada por el articulo 21, la muerte
violenta de la que habla el articulo 22 y la muet-
te declarada clinicamente, a la que se refiere
el articulo 23. Se trata de tres tipos de muerte
distintos. En la muerte natural, de acuerdo al
articulo 21, se trata de personas que mueren en
cualquier centro asistencial, en sus domicilios o
en la calle, Y es muerte natural porque el juez
no esta diciendo otra cosa.

En el caso de muerte violenta, me imaginn
que todos nos damos cuenta a qué se refieve, Y
el articulo 23 habla del fallecimiento de una
persona cuando se estin dando determinadas ca-
racteristicas. Lo mdas seguro es que tenga una
muerte cerebial; entonces se lo considera muer-
to y es pasible de ser ablacionado. Me parece
que el sefior diputado Corchuelo Blasco se esta
refiviendo a otra cosa o, por lo menos, no a lo
que yo interpreto que estipula la norma. Creo
que falta aqui mayor discusion, ’

Sr. Presidenie (Brook). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camafio. — Sefior presidente: creo que
aqui existe una confusién: los articulos 21, 22 v
23 no deben ser tratados como tres causas dig~
tintas de muerte. En el articulo 23 se expresa
técnicamente cuindo se considera que una per-
sona estd muerta y se dan los sintomas que el
médico debe veriticar durante seis horas y en
forma ininterrumpida para atestiguar fehaciens
temente que la persona esti muerta.

Sr, Echevarria, — Esa no es muerte natiral. . ¢

Sra., Camaiio. — El articulo 2] habla del caso
en que se verifiquen los sintomas de muerte que
se determinan en el articulo 23; cuando no cons-
ta la voluntad del fallecido, puede ser expre-
sada por los familiares que se enumeran, v si
no estan presentes los familiares, el juez tiene
seis horas para expedirse con respecto a la come
petencia o no de la ablacion. Por eso digo que
los sintomas de muerte determinados por el are
ticulo 23 se tienen quo verificar en el caso del
articulo 21, :

Nu sé si he aclarado las cosas, sefior diputado
Echevarria; quizd la confusion surja en funcién
del articulo 22, que es el articulo que se refiere
a la muerte violenta y que incluye algin per-
feccionamiento como las tres horas de bisqueda.
de los familiares, principio que estd contenido
en lu ley que actualmente nos rige.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Echevarria. — Sefior presidente: en la Ar-
gentina existe una sola clase de muerte por la
que se libra un certificado de defuncién. Es la
muerte por paro cardiorrespiratorio y falta total
de signos vitales. Esta es la tnica causa de muer~
te o la forma de establecerla. Cuando se dice
que alguien estd muerto es porque no respira,
no le late el corazdn, no tene signos vitales, ni
le responden los reflejos de ninguna naturaleza,
Aqui se esta clasificando una nueva forma de
muerte. En la actualidad, si aparecen todos estos
signos en alguien que estd enganchado o colo.
cado en un respirador —aunque esté respiran-
do artificialmente— se lo considera vivo. Esto
sucede en miles de salas de terapia intensiva,

Aqui se trata de demostrar que esa persona
estd muerta cerebralmente, que no tiene posi-
bilidudes de vida y que si se le sacan esos me«
dios artificiales se muere. Para eso esta el ar-
ticulo 23, que permitird por primera vez en la
Argentina decir cudndo una persona esta muerta.
Lo estarad no solo cuando le falten los signos
vitales, sino también cuando esté asistido arti-
ficialmente para vivir y tenga una muerte ‘cere«
bral, sin ninguna posibilidad de vida. No nos
confundan. Creo que la que no estd informada
es la sefiora diputada preopinante. Repito: hoy,
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estamos clasificando una nueva forma de muer-
te. Estamos autorizando a los médicos a decla-
rar la muerte de una persona cuando se veri-
é(iue la muerte cerebral, y a “desenchufarlo”
—como se dice habitualmente en terapia inten-
siva— para que pueda ser donante,

Creo que estamos cambiando la letra y el es-
piritu de una norma que debe ser sana y pura,
Si no entendemos de este tipo de asuntos, no la
disvirtuemos en un debate,

Sr. Presidente (Brook). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: pa-
ra tranquilidad de los séfiores diputados, el ar-
ticulo 21 del decreto 397/89 sobre trasplantes de
4rganos y materiales anatémicos humanos, dice
textualmente: “A los fines de la aplicacién del
articulo 21 de la ley déjase establecido que el
equipo médico que diagnosticara la muerte por
la cesacidn total o irreversible de las funciones
encefilicas cuando hubiera asistencia mecanica,
estard integrado por un médico neurdlogo o
neurocirujano y por un médico clinien, no inte-
grantes del equipo que efectuard las operacio-
nos de ablacién y/o implante, Los mismos de-
berin comprobar los signos y realizar los proce-
dimientos que se indican a continuacién: I - Au-
sencia total de respuestas de todo tipe a estimu-
los externos, especialmente los nociceptivos, apli-
cados por encima del nivel del agujero occipital,
I1 - Electroencefalograficos: solo en pacientes no
intoxicados sometidos a hipotermia, observén-
dose los siguientes requisitos: @) Trazado lineal
sin respuestas bioeléctricas a distintos estimulos
sensitivos-sensoriales, aplicados durante la ob-
tencién del registro; b) Utilizacién de por lo me-
nos ocho (8) electrodos, a una distoncia inter-
electrédica minima de ocho (8) centimetros;
¢) Emplear la maxima amplificacion del apara-
to (hasta 25 microvoltios para 1cm) durante
un (1) mimito del trazado; d) constante de tiem-
po de 0,3 (tres décimas), etcétera,

Con esto quicro significar que el diagndstico
de muerte clinica, muerte cerebral o coma gra-
do 4 irreversible contenido en el articulo 23 del
proyecto tienc antecedentes que datan de 15
afios atras, ya quc el decreto que cité es regla-
mentario de la ley 21.541 —modificada por la
23.464—, que fuera reglamentada originaria-
mente por otro decreto del afo 1977,

En la Argentina —como en el resto del mun-
do— existe la muerte por un paro cardiorrespi-
ratorio. Lo que acabo de sefialar esti especifi-
cado en el ultimo pémrafo del articulo 23, que
establece que la verificacién de los signos refe-

ridos en el inciso d) no seri necesaria en CASO

de paro cardiorrespiratorio. Pero el inciso que
precede a este parrafo es copia textual de la no-
ta que nes enviara el Incucai en la que se recla-
ma la calificacion de muerte cerebral.

Siguiendo el espiritu de la legislacién ante-
rior, habia dos caracteristicas de fallecimiento
o muerte: el fallecimiento natural en contrapo-
sicién con el fallecimiento de tipo violento, qgue
es la muerte no natural. Actualmente transita-
mos con ese espiritu en este nuevo texto, orde-
nindolo de acuerdo a lo que los integrantes de
ese organismo y los especialistas en neurorradio-
logia han expresado en el dltimo congreso mun-
dial cclebrado en Cuba en el mes de agosto, en
donde determinaron claramente la continuidad
de los conceptos de muerte natural y no natural
violenta o por accidente, por ejemplo. A ambos
conceptos aplicamos la muerte por paro cardio-
rrespiratorio y la muerte cerebral planteada por
el Incucai y sostenida por una legislacion que
lleva 15 afios de vigencia en la Argentina,

Sr. Presidente (Brook). — La Presidencia en-
tiende que ha habido amplitud en la discusidn
en particular de este articulo, toda vez que han
hecho uso de la palabra distintos sefiores dipu-
tados en mdas ocasiones de las que autoriza c]
reglamento, Por otro lado, al momento en quo
se comenzd a llamar para votar habia 120 sc.

| fiores diputados en el recinto y ahora se regis-

tra la presencia de 102, En consecucncia, se
continuard llamando durante cinco minutos miis
y luego de ello, de no reunirse quérum, se pa-
sara lista.

Mientras tanto, tiene la palabra el sefior dipu.
tado por Buenos Aires.

Sr. Echevarria. — Sefior presidente: no me que-
da en claro si la ablacidn de Organos serd solo
en los casos de un estado de coma 4 irrcversible
y de muerte violenta; pareciera ser que tnica-
mente seria posible en estos dos supuestos. Pero
aquel que muere en la cama de un hospital, sin
haber llegado al estado de coma 4 ni haber con-
tado en ningin momento con asistencia respi-
ratoria, segin lo que sc dice, no podria donar
sus drganos. Sin embargo, cn caso de que se
constate la muerte de una persona en el momen-
to en que clla se produce, los 6rgancs pueden
ser ablacionados. No entiendo estas disquisicio-
nes, y tengo serias dudas con respecto a las ex-
plicaciones que ha brindado la comisidn.

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Durrien, — Sefior presidente: desco aclas
rar la cuestion.

Debemos tener en cuenta gue aquel paciente
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tido por un respirador, por razones médicas no
puede ser donante, dado que los érganos viven
escasos minutos si no estdn oxigenadoes. Es de-
cir que una persona que fallezca en la calle, en
'su ¢dsa o en un hospital en donde no hay res-
pirador o unidad de terapia intensiva no puede
ser donante por mas que asi lo haya deseado.

" Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el '}

sefior diputado por la Capital,

Sr. Bravo, — Sefior presidente: he estado en
este recinto desde el momento en.que se reini-
ciara esta sesidn, que ya pasé a sucesivos cuar-
tos intermedios. Fntonces, quisiera saber si los
representantes de los bloques me pueden infor-
mar qué va a ocurrir con este proyecto de ley,
El tiempo es valioso para todos: para quienes
prestamos nuestra colaboracién y cumplimos ¢on
nuestras funciones y para aquellos que tienen
que desarrollar alguna otra actividad fuera del
vecinto. Pregunto si vamos a seguir con este
procedimiento de llamar cada cinco minutos o
si vamos a decidir qué va a pasar con esta sesion,

Sr. Presidente (Brook).— Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Durrieu, — Sefior presidente: en orden de
las reiteradas veces que hemos hablado de la
importancia social y de las expectativas que ha
creado este proyecto de ley —no sélo para los
legisladores de mi ypartido sino para todos en
general— rogaria que hiciéramos todos los es-
fuerzos para lograr quérum...

Sr. Albamonte. — ;Me permite una interrup-
¢ién, sefiora diputada, con la venia de la Presi-
dencia?

Sra, Dinrieu. — Permitame concluir mi expo-
sicion, sefior diputado,

Hoy debemos sancionar este proyecto de ley
porque vence el plazo de caducidad. Si no lo
llegamos a aprobar, ello constituiria un papelén
para todos los integrantes de este cuerpo,

Sr. Presidente (Brook). —La Presidencia va a-
otorgar el uso de la palabra al sefior diputado
Albamonte y posteriormente no la dard a nin-
gin otro hasta lograr quérum,

Sr. Albamonte, — Sefior presidente: usted ha
demostrado ecuanimidad para manejar el trimi-
te de esta sesidn. Sin embargo, en tanto se in-
sista en dar la palabra mientras se llama para vo-
tar, no lograremos obtener nimero, Con esa for-
mula del “mientras tanto que siga hablando al-
guien” no vamos a lograr quérum, porque sabe-
mos que los diputados que estan en el Salén de
Pasos Perdidos no concurrirdn al recinto mientras
oigan a otros hacer uso de la palabra, porque por
mis que esté funcionando el timbre existe un

acostumbramiento a no prestar ofdos mientras
se esta hablando en el recinto.

Por ¢llo sugeriria que mantengamos un prue
dente silencio hasta obtener quérum,

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cémara, don Alberto Rei-
naldo Pierri.

Sr. Alende, —.|Que se pase lista, sefior presi
dente!

St. Presidente (Pierri). — Tal como lo anun-
ciara el sefior diputado Brook cuando ejercia
la 1Pret;1denc1a, no se va a otorgar el uso de la
palabry hasta lograr quérum,

—Luego de unos instantes:

Se va a votar el articulo 21, con las modifica-
ciones propuestas y aceptadas por la comisién,

=Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Piciri). — En consideracién el
articulo 22,

Tienc la palabra €l sefior diputado por Bue.
nos Aires, '

Sr. Echavarrfa, — Sefior presidente: en un prins
cipio ijba a solicitar que se suprimiera el ar-
ticulo 22, pero ahora pido que para aquellos
que nweren por causa violenta se tengan las
mismas consideraciones que se especifican en el
articulo 21 para los que fallecen de muerte na-
tural. No veo por qué se otorgan sdlo tres horas
al juez para que se expida en los casos de
muerte: violenta y seis horas para los decesos
que se producen por muerte natural, teniendo
en cuenta que en el primer caso los familiares
no se encuentran en el lugar en que la persona
deja de existir y es mucho més dificil rastrearlos.
O sea que estariamos dejando el ciento por cien-
to de las posibilidades en manos del juez para
que decida en tres horas lo que acontece con
quienes fallecen en forma violenta.

Tspero que la comision tenga en cuenta mi
pedicdy porque si no votaré en contra, y pido a
los: & més legisladores que me acompafien en
este sentido. No es admisible que los familiares
de quienes fallecen violentamente no solo se cn-
teren tardiamente de esa desgracia, sino que
cuando recuperen el cadaver también se encuen-
tren con que ya estd ablacionado.

Sr. Presidente (Pierri). — Antes de seguir con-
cediendo el uso de la palabra, la Presidencia
quiere expresar a los sefiores diputados su desco
de agilizar el debate de esta iniciativa, cuya
discusidn ya ha insumido cinco sesiomes. |
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De no sancionarse hoy este proyecto debere-
mos afrontar los comentarios del publico porquie
hace cinco semanas que lo estamos debatiiond

GO
y ha ocarrido que no pudimos tratar mas de tres
articulos en una sola reunion. Apelo a los scio-
res diputados para que hagamos el esfuerzo ne-
cesario a fin de que este asunto se sancione hoy.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bucnos
Aires, '

Sr. Aguado. — Sciior presidente: €l segundo
parrafo dei articulo 22 expresa: “Una vez cons-
tatados los requisitos legales, el juez autorizard
sin més la ablacién.”

Entiendo que este parrafo debe ser-equipa-
rado con la misma expresion contenida en un
parrafo del articulo 21 en el sentide que esia
wltima disposicion indica, porque dc lo coniva-
rio pareciera que se le estd dando una orden.
Es decir, tal como lo sefiala el articnlo 21 debe
establecerse que el juez tendrd que expedirse
dentro del plazo de las seis horas, pero no que la
autorizacién se producird automaticamente.

Sv. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cordoba.

Sr. Crostelli. — Sefior presidente: la observa-
cién es consecuente con la efectuada anterior-
mente con relacién al articulo 21, Lamentable-
mente mi propuesta no ha sido aceptada y creo
que el informe que puede dar el Incncai es im-
portante,

Se trata de un organismo que esta bien orga-
nizado y seguramente lo estard mucho mas, don-
de constardn las expresiones de voluntad positi-
va o negativa a los efectos de donar los drga-
nos; es un organismo que estimo debicra ser
previamente consultado cuando se pida la auto-
yizacién judicial.

La mayoria de los integrantes de esta Cimara
somos del interior, y si tenemos un accidente en
el trayecto al Parlamento no tendremos ningin
familiar, ni siquiera un conocido cerca, que pue-
da hacer algo, y ni hablar si tencmos la des-
gracia de haber olvidado los documentos porque
tampoco existira Ja posibilidad de determinar
si hemos expresado nuestra voluntad de donar
nuestros drganos o no.

~ De manera que no sé cudl sera el discerni-
miento que tendra el juez para autorizar la abia-
ci6n de los érganos. Pero no me cahe duda de
que si a alguno de nosctros nos ocurre un hecho
de la naturaleza sefialada, terminarcmos sin los
érganos en nuestro cuerpo.

Si no se acepta mi propuesta en el sentido
de que deberd consultarse previameute al Incu-
cai, propongo que el juez, haciendo uso de su
buen criterio, lo haga de oficio u oficiosamente,

" Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el

‘sefior diputado por la Capital.

St Argiiello. — Seitor presidente: deseo ree
cordar al sefior diputado Crostelli que el uar-
ticulo 21 fue votado con un agregado, propuesto
oportunamente por la sefiora diputada Camaito,
que dice lo siguiente: “De todo lo actuado se la
brard acta y se archivaran en el establecimiento
las respectivas constancias, incluyendo una copia
certificada del Documento Nacional de Identidad
del fallecido. De todo ello se remitiran copias cer
tificadas a la autoridad de contralor. Las certifi
caciones serdn efectuadas por el director del
establecimiento o quien lo reemplace. El in-
cumplimiento de lo dispuesto en el presente
pirrafo hard pasible a los profesionales inter
vinientes de la sancion prevista en el articulo
29.”

Es decir que la preocirsacion del sedor di-
putado Crostelli era absointumente vilida an-

tes de esta modificacidn ue se acvaba de intro-
. 1

deir en la sesion del dia de la fecha, No hay
ninguna posibilidad de que se presuma donante
a quien no tiene encima el documento nacional
de identidad. Solamonte se presumird donante
a quien no ha manifestado su voluntad negativa
en el documento

Sr. Presidente (Pierri). ~~ Tiene la palabra el
sefior diputado por Sanla Te.

Sr, Algaba .— Sefior presidente: voy a hacer
uso de la palabra al solo clecto de aclarar lo
vertido por el sefior diptado Echevarria en cuan-
to a la posibilidad de que existan varios con-
ceptos relativos a lo que se entiende por muerte,

Lo que ha evolucionado es el concepto que
siempre se tuvo de la muerte. Hace diez afios
se la consideraba como el cese de la funcién
cardiorrespiratoria. Con la evolucion de la técnica
y, sobre todo, por el gran desarrollo alcanzado
en la terapia intensiva, hoy es posible mantener
en pacientes la respiracién y la asistencia car-
diaca durante un tiempo prolongado.

El concepto ha variado y es por cso que hoy
no se habla mas de muerte cercoral, sino de
muerte encefdlica, porque incluso es muy dificli
determinar hasta con un electroencefalograma
si el paciente esta vivo o no. ’

En cuanto a la muerte violenta, la sefiora di-
putada Dwricu ha explicade la cuestion en forma
simple y clara. Lo que se trasplanta es el 6rgano
que tiene perfusién, no el gque ha cesado en la
funcién cardiorespiratoria, que esta destruido
y no ticne ninguna utilidad desde el punto de
vista de la ablacion. Por eso es que la diferencia
es clara, ’ ’
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La ablacién de las cérneas es algo particular
porque ellas no ticnen una perfusion que impida
1a ablacién. No sucede asi con los otros érganos
nobles, como el corazén, los pulmones o los ri-
fiones.

_Sr., Presidente (Picrri), — Tiene la palabra el
sefor diputado por Cordoba,

Sr. Crostelli. — Sefior presidente: de acuerdo
con lo que acaba de manifestar el sefior diputado
Argitello, parecicra ser que se ha entendido mal
i propuesta.

Lo que yo propongo cs que el juez, antes de
autorizar la ablacién, deba consultar al Incucai,
porque si una persona no tiene en su poder los
Cocumentos, no tiene entonces ningun elemento
para que se comprucbe su manifestacion nega-
tiva o positiva, Por eso propongo que se esta-
blezea cl requisito de que el juez consulte pre-
viamente a este instituto, que incluso puede ha-
cer las averiguaiones del caso por medio de las
computadoras.

Sr. Presidente (Piciri). — Pido a los sefores di-
putados que scan breves en sus exposiciones ya
que estamos en la consideracién del articulo 22
v el proyecto tiene 62.

Tiene la palabra la sciiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Durrieu. — Sefior presidente: quisicra ha-
cer una aclaracion téenica vinculada con lo que
seiiald el seiior diputado Algaba porque creo qgue
hay una problema de interpretacién en cuanto
a los érgares que pueden ser trasplantados, y
ademés en la definicién de muerte violenta, que
se relaciona con lo que produjo la muerte y no
con el momento de la muerte. En este scntido
se pueden eliminar algunos temores.

Quiero recordar que los casos de muerte vio-
lenta: van a autopsia, y los cuerpos son entrega-
dos a los familiares sin los érganos, que pucden
servir para donacién o para anatomia patolégica.

Por otra parte, dado que todos deseamos que
este proyecto sea sancionado, solicito que desde
aqui vuclva a votarse por capitulos.

- Sr. Loépez Arias. — Pido la palabra para una
aclaracion,

Sr. Presidente (Piciri). — Para una aclaracion
tiene la palabra el sefior diputado por Salta,

Sr. Loépez Arias. — Sefior presidente: deseo re-
ferirme al altimo comentario que realizé la sc-
fiora diputada Durrieu, Advierto que hay dipu-
tados que se estan retirando y deseo que quede
constancia de que existe ¢l compromiso de
todas las ‘bancadas para votar —una vez supe-
rado estos articulos controvertidos— por capitu-
los, a fin de acelerar la sancién ‘e la ley. Por

a

tal motivo solicito, por intermedio de la” Presi-
dencia, que los sefiores diputados permanezcan
en sus bancas para poder culminar con el tra-
tamiento de este proyecto dec ley. (Aplausos en
las bancas y en las galerias.)

Sr. Presidente (Pierri). — Estamos en ese ca-
mino, seiior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires, ,

Sr. Armendariz. — Estaba anotado, pero no
voy a hacer uso de la palabra, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucumdin.

Sr. Lopez de Zavalia, — Sefior presidente:
comparto la preocupacién en cuanto a que el
debate no debe prolongarse y por ello seré muy
breve eu mi exposicion,

Hay tres aspectos a considerar: el juridico, el
médico. y el matemético. Sobran los abogados,
que ya han dado su opinién y han rechazado
mi sugerencia, En la parte médica no me meto.
Pero quisiera saber si hay algim diputado cuyva
profesiéu se vincule con las cicncias cxactas,
que pueda decirme si estoy en lo cierto o no en
cuanto a4 que seis menos scis es igual a cero.
Para la Camara no ha sido igual a cero al votar-
se el articulo 21, y ahora ¢n la consideracién
del 22 ocwrre lo mhismo.

Sr. Presidente (Picrri). — ¢Cudl es la postura
de la comision acerca de las propuestas formu-
ladas por los seiiores diputados?

Sr. Camafio. — En la consideracién del articu-
lo 22 sélo hubo una propuesta, la del diputado
Echevarria, por la que solicité su eliminacion,
lo cual obviamente no aceptamos.

Sr. Echevarria, — No fue eso lo que pedi, sc-
flor presidente.

Sr. Corchuelo Blasco, — Pido la palabra para
una acluracion. .

Sr. Presidente (Pierri). — Tienc la palabra cl
sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: pi-
do disculpas si se producen algunas desinteli-
gencias, pero se trata de una normativa muy
complcja,

El diputado Crostelli con muy buena volun-
tad reclama que se comsidere nuevamente el
articulo 21 para incluir un agregado. Si la Pre-
sidenciu somete a consideraciéon dicha solicitud,
podrenios saber cuil es la voluntad de la Hono-
rable €amara en tal sentido. i

Sr. Presidente (Picrri). — No puede ser, sefior
diputado, pues estd en consideracién cl articulo
22,
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Sr. Corchuelo Blasco, — Seiior presidente: des-
pués de muchas horas de trabajo, hemos acor-
dado un texto con la Comision de Legislacidn
General,

Sr. Presidente (Picrri), — Tiene la palubra ¢l
seiior diputado por Buenos Aires.

Sr. Echevairia. — Sefior presidente: la comi-
sidn fue clara al expresar que la muerte violen-
ta tenfa que ser equiparada a la muerte natural.
Eso era lo minimo que se solicitabn. En princi-
pio iba a pedir que se anulara totalmente, pero
después aclaré que solicitaba que s¢ tuvicra en
consideracién la misma cantidad de horas para
el juez que se debe expedir por una muerte na-
tural que para el que lo hace por una muerte
violenta. Por ello-solicito que se pongai en con-
sideracion los dos articulos: el que incluye la
modificacién con las tres horas y ¢! que brinda
la posibilidad de seis horas.

Sr. Presidente (Pierri). — La comision no ha
aceptado, seiior diputado

Sr. Echevarria, — Solicito que ¢ modifique
el articulo.

Sr. Presidente (Pierri). — Usted lo ha solici-,

tado y la comision sc expidié negativamente.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra, Camaiio. — Seftor presidente: quizis haya
habido alguna confusién porque s¢ han mezcla-
do tres articulos durante la consideracién. Qui-
siera dar lectura al articulo que la comision ha
aceptado pues estimo que ello va a conformar
a los sefiores diputados Echevarria y Aguado;
dice asi: “Ein caso de muerte violcnts, no exis-
tiendo voluntad expresa del causante y ante la
auscncia de los familiares referidos en el articulo
anterior, la autoridad competente adoptard los
recaudos tendientes a ubicar a éstos a efectos
de requerir su conformidad a los fines de la abla-
cién, En caso de que no se localizara a los mis-
mos en el término de seis (6) horas de produ-
cido el fallecimiento, deberd requerirse del juez
de la causa la autorizacién para ablacionar los
érganos y materiales anatémicos que resultaren
aptos, cuando surja de manera manifiesta e in-
dubitable Ia causa de la muerte y no exista riesgo
para el resultado de la autopsia.

“Una vez constatados los requisitos legales, el
juez deberd expedirse dentro de las seis (6) horas
de producido el deceso.

"El médico que con posterioridad realice Ia
ablacién deberd informar de inmediato y porme-
norizadamente al juez de la causa sobre las cir-
cunstancias del caso y sobre el estado del or-
gano o malerisl ablacionado, conforme con lo

e

que disponga la reglamentacién y sin perjuicio
de las obligaciones, que en su caso, deban cum-
plir los médicos forenses.”

Sr. Presidente (Piciri). — No habiendo ntmcro,
sc va a llamar para votar, Paralelamente se pro-
cederd a pasar Hsta electrénicamente y quienes
figuren ausentes no serdn consignados como pre«
sentes en la reunién del dia de la fecha: tene
dran ausente,

Sy, Matzkin, — ;Ya tenemos quérum, sciior
presidente!

Sr. Presidente (Picrri), — De todas maneras se
pasard lista, ’

—Se pasa listajgegistrandose la presencia
de 135 sefiores dipm

—Se encuentran presentes al pasarse lista

los sefiores diputados Acevedo, Acefiolaza,
Achem, Aguado, Albamonte, Alcala, Algaba,
Alvarez {C. A), Argiiello, Armendariz, Baglini,
Balestra, Barberd, Barbotti, Baum, Becerra (G,
A), Becarra (N, E.), Bencdetti, Boxda, Brace
chi, Bravo, Brook, Cabrera, Camafio (D. Al),
Camaiio (E. 0.), Camafio (G.), Canata, Casari
de Alarcia, Ceballos, Cicare, Clérici, Corchuelo
Blasco, Cramaro, Crostelli, D'Ambrosio, Daud,
Di Tulio, Dwrieu, Echevarria, Elias, Espeche,
stévez Boero, Fajardo, Fellner, Ferndnder
{R. LE.), Femadds, Fescina, Yolloni, Frigcrio,
Gallo, Garcia de Novelli, Gargiulo, Gatti, Gau-
na, Germand, Golpe, Gémez (J. E.), Gémez
{R. ]. C.), Gonzilez (L. M.), Gonzalez Gass,
Green, Hardy, Heméandez (A. M.), Herrera (B.
E.), Heirera (L. F.), Herrera Arias, Ibarreche,
tuire, Kelly, Larraburu, Lépez Arias, Loépez
de Zavalia, Machado, Maggi, Manfredotti,
Manny, Maqueda, Marcé, Marelli, Martin de
i De Nardo, Matzkin, Mendoza, Meneghini, Mi-
“chelli, Michitte, Molardo, Molinas, Nikisch,
Orquin, Ortiz Pellegrini, Parada, Parente, Pa-
.xola, Pepe, Peralta, Piccinini, Pierri, Pinto,
Piotti, Prat, Ré, Rodriguez (R. E.), Roig, Roy,
Ruiz, Sacks, Salvador, Sinchez Galdeano, San-
tin, Scelzi, Segui, Sodero Nievas, Soli, Soria,
Soria Arch, Spinoza, Storani, Sucaria, Topa,
Toto, Valcarcel, Varela, Venesia, Vicchi y
Zabala,

Sr. Presidente (Picrvi), — Se va a votar el ar«
ticulo 22,

~—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pieiri).— A partiy de ahora, a
los efectos de la votacién, vamos a ir conside-
rando por titulos, comenzando por el VI, que
comprende los articulos 19 al 26, de los cuales
ya han sido aprobados del 19 al 22,

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires,
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Sr. Albamonte, — Sefior presidente: deseo sim-
plemente proponer que se agregue como inciso
d) del articulo 25 el siguiente texto: “Facturar
los gastos que implica la intervencién de las
entidades encargadas de la cobertura social o
sanitaria del receptor o a éste cuando no la
tuviera”,

Fsto es imprescindible porque no puede que-
dar vm vacio en cuanto a los gastos que implica
ura ablacién, En estos momentos se estd dando
estc vacio y por eso muchos institutos no avisan
la posibilidad de una donacién simplemente
porque a posteriori nadie paga ni el material
descartable ni los gastos de quiréfano ni abso-
lutamente nada. En consecuencia, resulta fun-
damental este agregado. _

Sr. Presidente (Pierri). — ¢La comision acepta?

Sra, Camafio. — La comisién no acepta, scbre
todo porque esta cuestidn estd contemplada en
el articulo 16.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene ln palabra el
scfior diputado por Tucumin.

Sr. Lépez de Z.valia. — Sefior presidente: de-
seo solicitar una aclaracion a la comisién, El
articulo 24, en su Gltima parte, dice que la hora
del fallecimiento serd aquella en que por pri-
mera vez se constataren los signos previstos
en el articulo 23, Si se constataren por primera
vez a la hora 1 ésa es la hora del fallecimiento,
pero segin el articulo 23 hay que esperar seis

horas, de manera tal que recién llegada la hora.

7 sc podran hacer los tramites. Sin embargo,
como la comision ha resuelto que el juez tenga
seis horas desde el deceso, si éste es a la hora 1,
se habrd privado al jucz de toda posibilidad de
promunciamiento, y algo similar ocwrird en el
articulo 22.

También deseo otra aclaracion porque ¢l Cé-
digo Civil ha previsto cémo se computan los
iniervalos en el derecho. Quisiera saber, seglin
el cspiritu de la comisién, como se computan
los plazos de hora: si se cuentan de momento
a momento o por horas enteras, Sc trata de una
simple aclaracién porque como abogado el dia
de mafiana tendré que estudiar la ley —en la
que he votado en contra del articulo 61 porque
uo ofrccen garantlas los articulos 20, 21 y 22—
y tendré que pedir que sc la aplique, quedando
por ahora ambigua la situacién sobre el par-
ticular que sefialo,

Sv. Presidente (Pierri). — ¢La comisidén - desea
formular algusa aclaracién sobre cl particulm?

Sra, Camafio. — No, sefior presidente,
~ Sr. Presidente (Pierri). — Se van a votar los
articulos 23 y 26, comprendidos en el titulo VI,

~Resulta affrmativa, |

Sr. Lépez de Zavalia, — Sefior presidente: pi-

do la palabra,
) Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
titulo VIJ, que comprende el articulo 27.
Tiene Ja palabra el sefior diputade por Tu-
4
cuman,

Sr. Lépez de Zavalia. — Sefier presidente: he
solicitado la palabra anteriormente para refe-
ritme al titulo que se acaba de votar,

Quiero dejar expresa constancia de que no
hice una sugerencia sino que pedi una aclara-
cién, En este sentido desco que conste en el
Diario de Sesiones gue la comision sc negd a

3 1 >
brindar t.l aclaracion,

Esto debe quedar para la historia. No propu-
se una modificacién sino simplemente una ilus-
tracién, que es algo muy diferente.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia lo
entendié perfectamente, a tal punto que pre-
gunt6 a lu comisién si descaba formular alguna
aclaracion,

Se va u votar ¢l titulo VIT, que comprende
al articulo 27,

~Resulta afirmativa.

Sy, Presidente (Pierri). — En consideracién el
titulo VII, que comprende los articulos 28 a
34

Tiene lu palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires,

Sr. Albamonte, — Sefior presidente: solicito
modificaciones a los articulos 28, 29, 30, 31, 32
y 34, Si bien son de cardcter formal, no dejun
de ser importantes para brindar coherencia a
la norma, -

Sr. Presidente (Pierri).— La Presidencia in-
siste en que las propuestas sean adelantadas por
escrito- a la comision a fin de que ésta pueda
conocerlas y evaluarlas antes de que sean {for-
muladas de viva voz en el recinto, De esta for-
ma se agilizaria el tratamiento de la norma.

Continia en el uso de la palabra el sefior
diputado por Buends Aires.

Sr. Albamonte. — Sefior presidentc: voy a
empezar por el articulo 34. Aqui propongo la
eliminacién de la parte final del primer parrafo
que dice “...con mas la accesoria de inhabili-
tacién dc cinco afios a perpetua.”, porgue se
estd refiriendo a todas las infracciones, incluso
a aquellas menores, como puede ser que una
empresa de hemodidlisis no diere los avisos
previstos. La expresién que acabo de citar tex-
tualmente es una sancidén gravisima para algu-
nos asprctos y resulta razonable para otros,



6360,

_CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Remidn 492

Por consiguniente propongo también que cl
articulo 28 qucdc redactado de ]t siguiente
manera: “Serd reprimido con prision de seis
(6) meses a cinco (5) afios e inhabilitacion es-
pecial de dos (2) a diez (10) afos si el autor
fucre un profesional del arte de curar.” Subrayo
los términos “inbabilitacién especial” porgue
deben estar especificados; de lo contrario no
podria existiv la inhabilitacién gencral,

En el caso del articulo 29 la modificacion

es similar, Es decir qué quedaria redactado de
‘la siguiente manera: “Serd reprimido con pri-
sién de dos (2) a seis (6) afios ¢ inhabilitacion
especial de dos a (2) a diez (10) si ¢l autor fuere
un profcsional del arte de curar.”
En el articulo 30 propongo que sc aumente la
pena de cuatro afios de prisidn a perpetua, ya
que la figura cuya funcién alli sc¢ describe cs
gravisima,

En el articulo 31, a pfutu de lu expresion:
“quinientos a cinco mil pesos (§500 a § 5000)”
propongo el siguiente agregado: “y/o inhabili-
tacién especial de scis (6) meses a dos (2) afos”,
lo cual serd determinado por el juez en cada
caso,

En ¢l articulo 32 simplemente agregaria la
palabra, “especial” a continuacion del término
“inhabilitacion”, con lo cual sc¢ lecria: “c inha-
bilitacién especial de uno a tres afos”,

Sr. Presidente (Picrvi). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Tucumin,

Sr. Germand. — Sciior presidente: ¢l inciso

¢) del articulo 28 define figavas delictivas a
titulo doloso, incluyéndose como vlemento sub-
jetivo el proposito de lucro. Pero los incisos a)
y b) sc refieren a quienes efrccivren o recibie-
ven beuelicios de contenido patrimonial o no.
Esta expresion “o ne” da lugar a wna vaga defi-
nicién genérica que atenta contra el principio
de reserva, estableciéndose un tipo abierto que,
a mi juicio, afecta garantlas constitucionales.

Por lo expuesto, propongo a | comisién la
supresion de los términos “o no” de los incisos
a) v b) del articulo 28,

Si. Presidente (Pierri). — Tienc la palabra cl
sefor diputado por la Capital

Sr. Gauna. — Sefior presidente: de acuerdo con
el fundamento en materia de competencia de. los
jueces y sobre la base de la interjurisdiccionali-
dad, propongo que a continuacién del articulo 34
sc agreguen las siguientes palabris: “En el juz-
gamicnto de los delitos previstos en esta ley serd
competente la justicia federal.”

Sr. Presidente (Pierri), — Corresponde que la
comision se expida con respecto a las propues-
tas que han sido formuladas,

Tiene la palabra el seiior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: la
comision acepta las modificaciones propuestas
por cl sefior diputado Albamonte, con la salve-
dad de que en los articulos 28 y 29, a continua-
cién de la expresion: “inhabilitacion de los pro-
fesionales en el arte de curar” se agrega: “y de
aquellos que cjerzan actividades de colabora-
cién”, pues podria darse el caso de que fucre
un enfermero habilitado quien incurriese cn
actos delictivos.

Sr. Presidente (Pierri).— No habiendo ndme-
ro, s¢ va a llamar para votar,

—Mientras se llama para votar:

Sr. Parente. — Pido la palabra.

St. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Parexnte, — Sefior presidente: las propues-
tas que integrantes de la Comision de Legisla-
cién Penal nos hicieron llegar en relaciéon con el
titulo en tratamiento en gran medida eran aten-
dibles. He transmitido esto al diputado Corchue-
lo Blasco, pero al parecer no me ha entendido.
Por lo tanto sugiero que se permita al sefior
diputado Varela explicar ¢n qué consisten esas
retormas —que nos han parecido correctas—, a
fin de tratar de compatibilizarlas con las que ha
propuesto el seior diputado Albamonte y ha
aceptado la comisién. Ello, en funcién de que en
el cuerpo normativo que sancionemos no existan .
incompatibilidades que hagan absolutamente
contradictorio el texto,

Sr, Presidente (Pierri). — La Presidencia ad-
vierte al sefior diputado que ya habia sido apo-
tada la lista de oradores y que se estd Hamando
para votar,

Sr. Corchuelo Blasco, — Pido la palabm para
una aclaracion.

Sr. Presidente (Pierri). — A juicio de esta Fre-
sidencia el tema ha sido suficientemente deba-
tido.

Se continuard llamando para votar.

—Mientras se contintia l'lamando para votars
24
ACLARACION
Sr. Baglini. — Pido I

abra para una acla-


mtonski.dip


Diciembre 16 v 17 de 1992

- CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

6361

Baglmx Sefior presidente: hace un rato
oimos decir al sefior diputado Lopez Arias que
habfa instruido a las comisiones respectivas para
citar\ el préximo martes al seiior ministro de
, a y Obras y Servicios Publicos. Va a
tener que instruir a 27 0 30 comisiones y para
el martes va a ser tarde.

Esto 1o, manifiesto porque tengo sobre mi ban-
ca cables\de agencias en los que se manifiesta
que Aerolineas dispuso licencias a 735 emplea-
dos por 30 dias y a algunos por 90, impidiéndose
sl ingreso de los periodistas por razones de se-
guridad. El secretario de Prensa de la Asocia-
cidr de! Pevsemal Acrondutico (APA) sefald a
la agencia DyN que hay sectores que quedaron
totalmente desmantelados, pues en algunas 4reas
todous los trabajadores fueron despedidos. Ade-
mas agregdé que en las ditimas horas de esta
tarde APA tenia entre 180 y 190 licenciados, y
que las autoridades\de la empresa les indican,
sin demasiadas precisiones, que pasaran a dis-
ponibilidad por el término de 60 dias. También
ha dicho el titular de 14 Asociacién del Personal
Aeyondutico que hav més de un centenar de
afectados por esta situacion, a los que se les
comunico informalmente las medidas adoptadas,

Como si todo esto fuera ‘poco debemos sumar
las expresiones del sciior diputado Pepe, quien
en una reunion de comisién en el dia de la
fecha dijo que si por él fuera habria que dar
el “raje” a los delincuentes que'\vaciaron la com-
pama.

También se ha demmeclado que hoy fueron
transferidas de Aerolineas Argentinas a Austral
las escalas de Santiago del Estero, Jujuy, Posa-
das y Catamarca.

Por otro lado, el lcenciado Edmundo Soria
ha manifestado en comisién que no estd en con-
diciones de responder quién mane]a ustral ni
el monto...

v, Presidente (Pierri).—La Presidencia se
permite indicar al sefior diputado por Mendoza
ge le habia cedido la palabra para que efegtua-
ra una aclaracién y no para que pasara el aviso.

Sr. Baglini, — Sefior presidente: no sé si\la
voluntad del justicialismo es citar al ministxo
antes de que Aerciineas presente el pedido d
quiebra

25

IMPLANTACION DE ORGANOS ¥,
MATERIALES ANATOMICOS -
{Continuacion)

"84, Presidente (Pierri). — Contintia Ia cggside-
tacion del asunto ¢n tratamiento, 5

1

1
It
1

&,

Se va a votar el titulo VIII que incluye los
articulos 28 a 34, con las modificaciones pro-
puestas y aceptadas por la comisidn,

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
titulo IX, que incluye los, articulos 35 a 42.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Cae
pital

Sr. Cauna, — Sefior presidente: he acercado
a la comisién la reforma del articulo 40, tenien-
do en cuenta que en este titulo se habla de las
sanciones y procedimientos administrativos.

Existe en materia administrativa una infini-
dad de leyes que tienen cualquier cantidad de
recursos con plazos diferentes ante jurisdiccio-
nes de primera o segunda instancia, por lo que
yo propongo un procedimiento comtn y tnico
para todo el trdmite administrativo para iden-
tificar perfectamente_el recurso, los plazos y el
organo jurisdiccional encargado de la revisién
de estas sanciones de procedimiento administra-
tivo.

El articulo 40 quedaria redactado de la si-
guiente manera: “Contra los actos administra-
tivos que la autoridad sanitaria dicte en vir-
tud de esta ley y de sus disposiciones regla-
mentarias, se podra recurrir por ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Ad-
ministrativo Federal o por ante las camaras fe-
derales de apelaciones con asiento en las pro-
vincias, segun corresponda,

“El recurso deberi interponerse ante el tri-
bunal dentro de los diez (10) dias de notificado
el acto, fundado en la ilegitimidad de la medi-
da, indicando las normas presuntamente violas
das o los vicios incurridos en sede administra-
tiva.

"La autoridad administrativa debera enviar al
tribunal el expediente administrativo, dentro
de los cinco (5) dias de requerido.

"Recibidos los antecedentes, el tribunal co-
wrera traslado por su orden por diez (10) dias
pereniorios al recurrente y a la administracién.

"Vencido este término, el tribunal, cumplidas
las medicus para mejor proveer que pudiera ha-
ber dispussio, llamard autos para sentencia, la
que s: dictard dentro de los sesenta (60) dias.

*Todos los términos fijados en el presente ar-
ticulo se computardn en dias hébiles judiciales.”

Sr. Presidente (Pierri).— Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman,

Sy, Varela, — Sefior presidente: voy a respon-
der en nombre de la comision, :

El articulo 40 establece sanciones de orden
admipistrativo y estas ultimas pueden ser de
cardcter provincial o nacional, segin la juris-
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diccién, Por eso la disposicién se remite a las
normas procesales que prevean los 1cspectwos
cddigos pxovmcxales en cuanto a las ape;acmnes
de dichas sanciones. -

Por esa razdn, la comisién mantienc la redac-
cion del articulo 40
~ Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Green. — Seficr presidente: quisiera una
aclaracion sobre una cuestién que es muy sevia,
Tengo sobre mi banca el texto de un proyecto
que fue consensuade por los comisiones de Asis-
tetnefa Social y Salud Pdblica y de Legislacion
General. Pero sucede que el sefior diputado
Parente dijo que habfa una serie de reformas
y el presidente de la Comisién de Asistencia
Social y Salud Publica...

Sr. Presidente (Pierri). — Eso no fue consxde-
rado, sefior diputadv...

Sr. Green. — Hasta ahora el scdor diputado
Varela contesta por Legislacién General. En-
tonces la pregunta es quién es en definitiva
la comisién que estd contestando si ocwire que
las mismas comisiones estan proponicndo modi-
ficaciones. ¢dComo puede pedir el sefior dipu-
tado Parente una modificacién en nombre de la
comisién y Asistencia Social y Salud Piablica
no hacerle lugar, y ahora el sefior diputado
Varela contestar por la comisién diciendo que
no hace lugar a una modificacién?

Sr. Presidente (Pierri). — Tienc la palabra el
sefior diputade por Entre Rios.

Sr. Parente, — Sefior presidente: ¢n la sesidn
anterior aclaramos expresamente que lo que se
presenta como texto consensuado puor las comi-
siones de Asistencia Social y S:iud Péblica y
de Legislacion Gereral fue un proyecto que
circulé por las bancas y que fue firmado por
algunos de los integrantes de ambas comisiones
en la inteligencia y el deseo de que este tema
se trate en la Cémara tal cual se estd haciendo
en este momento; y en modo alguno debia
interpretarse nuestra firma al pie de ese do-
cumento como un total aval a todos y cada
uno de los articulos que se mencionan en el
texto que se denomina consensuado, De manera
que esto ha sido aclarado en la reunién anterior,
por lo que mantenemos absolutamente todos
y cada uno de los términos vertidos en dicha
ocasién. _

En segundo lugar, cuando hice uso de la
palabra hace algunus instantes expresé que a
pedido de los miembros de la Comisién. de
Legislacion Penal. estaba sugiriendo una refor-

md al titulo respectivo, Los culegas de esa co-.

misién me acercaron dicha inquietud con el de-
seo de evitar mayores dilaciones a este tramite.

En tercer lugar, la propuesta que ha aceptado
el sefior diputado Varela responde a una suge-

- rencia formulada por el sedior diputade Gauna,

vicepresidente de la Comisién de Justicia, quien
ha interpretado con toda razén que el texto
propuesto compete a dicha comision.

De manera que todos sabemos en qué condi-
ciones estamos tratando este proyecto. Nos en-
contramos reunidos desde hace mas de un mes,
sin despacho de comision, y en condiciones de
absoluta precariedad, conocidas por todos los
seflores diputados.

Hechas las aclaraciones de rigor creemos ha-
ber demostrado amplia disposicién para tratar
este tema, pero también es nuestro deseo que
se nos interprete en el sentido de que muchos
de los errores que aqui se han cometido no son
de nuestra incumbencia.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Green. — Sefior presidente: yo no puedo
aceptar, bajo ningtn punto de vista, que se me
diga que guiencs han firmado este texto con-
sensuado no asumen la responsabilidad de su
contenido, -

Tengo un gran respeto personal por el sefior
d1putado Parente y he escuchado lo que dijo en
lz sesidn anterior, porque he estado presente cn
todas las reuniones en que se ha tratado el
tema., Todos queremos aprobar el proyecto de
ley en tratamiento, pero el asunto reviste una

~gran seriedad, y a mi entender, para que pue-

da rcalmente ser aplicable el dia de mafana,
1equlele analizdrselo todo en forma detenida.

Debemos ir al fondo de la cuestién para que
quede en claro cudl ha sido el espiritu del le-
gislador. Si alguien pretende buscar fundamen-
tos préacticos en el debate de hoy, seguramente
10 los va a encontrar. Esta forma de legislar
no nos ayudard en lo mds minimo por més que
el proyecto sea aprobado.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seiior diputado por la Capital.

_Sr. Gauna, — Sefior presidente: lamento que
el sefior diputado Varela no haya aceptado la
modificacién, Est4 olvidando un introito que
hice y que es fundamental a esta altura cel
debate porque creo que estamos un poco pei-
didos. ,

La tnica manera de sostener csta norma cs
decir que tiene cardcter federal dado cl com-
ponente interjufisdiccional que presentan los
trasplantes, en los que participan dador y re-
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ceptor.- Si asi no fuera, resultarfa inconstitucio-
nal. No podria hacerse referencia a la autoridad
sanitaria interjurisdiccional, que es local, provin-
cial o municipal. Ademés, hasta podria interve-
nirse dicha autoridad sanitaria provincial o mu-
nicipal, Fijense hasta donde llega esta regulacion
en materia federal. Juegan también aqui el ré-
gimen sancionatorio -del articulo 35 y la impera-
tividad del articulo 9° en cuanto a la reglamen-
tacién por parte del Poder Ejecutivo.

La autoridad sanitaria va a ser municipal,
provincial o nacional y el caos que va a significar
que cada norma de este tipo juegue procesal-
mente en cada jurisdiccion serd fenomenal. Sera
imposible que haya una jurisprudencia comtn:
va 4 ser un caos. : B

Quiero advertir a la comisién sobre estas gra-
ves consecuencias, Lé asiste el derecho de insis-
tir en su postura, pero en tal caso quiero dejar
salvada mi responsabilidad en cuanto al caos que
esta norma va a ocasionar.

Sr, Presidente (Pierri). — ¢La comisién accpta ‘

la propuesta formulada?

Sr. Varela, — Sefior presidente: creo que seria
una falta de educacién no responder y por ello
muy brevemente seiialaré las razones que susten-
tan nuestra postura.

En pocos minutos escucharemos una observa-
cioén totalmente coniraria a la planteada por el
sefior diputado Gauna, que sostiene una posicién
disimil en cuanto a la competencia federal u
ordinaria,
 Quiero aclarar que el ejercicio del poder de
policia compete tanto al orden municipal y pro-
vincial como al federal. Aparecen alli las deno-
minadas facultades concurrentes, La jurisdiccién
corresponderda al Estado municipal, provincial o
‘pnacional, segim donde se plantee el acto admi-
nistrativo,

Sr. Presidente (Pierri). — Sc va a votar el titu-

1o IX, que comprende los articulos 35 a 42.

—Resulta afirmativa,

Sr. Ceballos, — Solicito rectificacién de la vo-
facion en razén de que no tengo la certeza de
que el resultado haya sido afirmativo.
~ Sr. Presidente (Pierri). — Se va a vectificar la
votacion en forma mecanica,

~Resulta afirmativa de 75 votos; votan 130
sefiores diputados sobre 140 presentes.

Sr. Presidente (Pierri.)— En consideracién el
titulo X, que comprende los articulos 43 a 52.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
-00s Alres,

Sr. ' Albamonte. — Sefior presidente: voy a
proponer um agregado al articulo 45, que con-
sidero fundamental, Lo hemos conversado con
los miembros de la comisidn y se rclaciona con
la claridad y la absoluta transparencia que des
ben ser elementos fundamentales de esta norma,

Por ello solicito la incorporacion de un agre-
gado en el dltimo parrafo del articulo 45, que
se refiere u las funcienes del directorio del
Incucai. _ '

El dltimo pérrafo dice: “Los miembros del
directorio durardn cuatro (4) afios en sus fun-
ciones y podran ser reelegidos por un periodo
mas.” Yo propongo agregar el siguiente texto:
“Tendran dedicacion exclusiva y no podrin par-
ticipar patrimonialmente de ninguna institucién
vinculada a la medicina.”

Esto es esencial. No se puede estar en los dos
lados del mnostrador, Las autoridades que ten-
gan el poder de dirigiv este organismo deben
poseer una independencia suficiente ante la vis-
ta de todu la sociedad, en el sentido de que
no estén involucrados de ninguna manera con
una actividad relacionada con la medicina o el
trasplante, No quiero pensar mal, pero se puede
dar el caso de que un director del Incucai, por
ejemplo, tenga un equipo de hemodidlisis. Esto
es absolutamente incompatible, por mds buena
voluntad que tenga o por mds honesto que sea
ese funcionario,

Buscamos transparencia y claridad, Estamos
hablando nada menos que de 6rganos. Esta ini-
ciativa ha estado trabada durante semanas por
dudas minimas que tenian los sefiores diputados.
Ahora estamos ante una duda maxima, por lo
que los miembros del directorio no deben te-
ner, mientras dure su mandato, ninguna vinicu-
lacién que pueda ser sospechosa.

Sr. Presidente (Pierri). — Tienc la palabra el
sefior diputado por la Capital. :

Sr. Gauna, — Sefior presidente: no cuento con
el texto del proyecto en mi banca, pero deseo
sefialar que en el articulo 43 se menciona al
Tribunal de Cuentas de la Nacidn, que des-
apareceri a partir del 19 de enero. Formulo esta
observacién para que se tome debida nota
de ella, ‘

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Tucumén.

Sr. Y.épez de Zavalia,— Sefior presidente:
propongo a la comisién que en el articulo 49,
que crea el Fondo Solidario de Trasplantes, se
supriman los dos tributos previstos en el inciso
¢} con una alicuota del 1,5 por ciento,

. Durante este debate se ha hablado mucho ds
los enfermos que esperan trasplantes. Mientras
ello pcwre se los consuela con un gravamen
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a los materiales que necesitan. No sé qué clase
de fondo solidario es éste, que pesa sobre aque-
llas personas que se pretende beneficiar.

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Estévez Boero.— Sefior presidente: me
parece que los fundamentos del sefior diputado
Albamonte que se refirid a la imposibilidad de
realizar actividades conexas, son correctos, pero
no se puede pedir una dedicacién exclusiva.
Ello implica que no se pucde tener ninguna
actividad particular que no sea la correspon-
diente a ese cargo. Existe el caso de docentes
y especialistas. La exclusividad implicaria que
no podrian ser miembros de un sanatorio, ni
realizay ninguna actividad conexa. Estimo que
10 se puede pedir la exclusivndad. Quizas si se
podria solicitar una dedicacion full time, que
implica un trabajo de ocho horas diarias, Es-
tamos de acuerdo en requerit una dedicacion
de tiempo completo, pero no exclusiva.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Clérici. -— Se Jor presidente: para continuar
con lo planteado por el seiior diputado Lépez
de Zavalia en relacion al articulo 49, manifiesto
que estos tributos son totalmente contrarios a la
politica del actual gobierno nacional en materia
impositiva, que ha llegado al extremo de dero-
‘gar impuestos por decreto tras su objetivo de sim-
plificar el sistema tributario argentino. Ademds
esto es reconocido por el propio articulo 50, que
dice que transcurridos dos afios lo producido por
estos impuestos pasara a figurar en una partida
“del presupuesto general de la Nacién. ¢Los re-
cursos del Incucai estin determinados por el
producido de los impuestos o por las necesida-
des del Incucai? Lo que sucede es que tenemos
que asumir la responsabilidad de colocar en el
presupuesto de la Nacién las partidas necesarias
para el adecuado funcionamiento del Incucai.
For lo tanto propongo la eliminacién de los ar-
ticulos 49 y 50. '

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Bravo. — Simplemente prra hacer una acla-
racién. Cuando el sefior diputido Estévez Bocro
hizo la disquisicion sobre lo: miembros del di-
rectorio del Incucai, pensé que valia la pena
recordar que hasta los miembros de la Corte Su-
prema pueden ejercer la docencia. De acuerdo
cen la exposicion que hizo el seiior diputado Al-
bamonte en la tipificacién de sus relaciones y

vinculaciones con el tema, no se puede prohi--

bir a un profesional del arte de curar que ejerza

la docencia o que desarrolle alguna otra activi- -
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dad; por eso decimos que su dedicacién debe
ser de tiempo completo y no exigimos que sea
exclusiva.

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde que la
comisién se expida con respecto a las diferentes
modificaciones propuestas por los sefiores dipu-
tados. '

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: pre-
viamente queria expresar que vamos a sustituir
el texto actual del articulo 48 por el siguiente:
“En el dmbito del Instituto Nacional Central
Unico Coordinador de Ablacién e Implante
(Incucai) funcionarin dos consejos asesores, de
caricter honorario, que se conformarin segin lo

| determine la reglamentacién de la presente lev:

a) un consejo asesor de pacientes integrado por
pacientes pertenecientes a las organizaciones
que representan a personas trasplantadas y en
espera de ser trasplantadas; b) un consejo use-
sor integrado por representantes de sociedades
y asociaciones cientificas, las universidades, otros
centros de estudios e investigacién y otros orga-
nismos regionales o provinciales de naturaleza
similar a este insittuto, y un representante de
cada regién sanitaria de acuerdo con lo estable-
cido por el Ministerio de Salud y Accién Social
al respecto, incluyendo a la provincia de La
Pampa dentro de la Regién Patagdnica, y un
representante de la Municipalidad de la Ciu-
dad de Buenos Aires.”

En cuanto a las propuestas, estamos de acuer-
do con la modificacién sugerida por el seior
diputado Gauna. También aceptamos el texto
que propusieron los sefiores diputados Albamon-
te y Estévez Boero, que dice: “Los miembros
del directorio durardn cuatro (4) afios en sus
funciones y podran ser reelegidos por un perio-
do maés. Tendrin dedicacién de tiempo com-
pleto y no podrin participar patrimonialmente
en ningun instituto vinculado con la 1:edicina.
Queda exceptuada la actividad docente y are-
mial.” Esta cs la Gitima parte del articulo 45:

En cuanto a la modificacién del articulo 43
propuesta por el sefior diputado Gauna, donde
dice “...a cargo del Tribunal de Cuentas de
ke Nacion ...” debe decir: “...a cargo de la Au-
ditoria General de la Nacion.” ]

Sr. Gauna. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Piersi). — Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: el articulo 49
habla del fondo solidario en el punto 3 que se
refiere al aporte de solidaridad comuniiaria equi-
valente a un peso por cada tarjeta de crécito y/
o compra nacional o internacional, Mas adelan-
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te.se menciona la emisidn de la tarjeta, la reno-
vacion de la tarjeta, y no entiendo si se trata
de un peso por cada compra que se hace con la
tarjeta u otra cosa. Pido que se suprima lo refe-
rido a Ja compra. ‘
Sr. Presidente (Pierni). — ¢Acepta la comisién?
Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: es-
te tema lo tratamos profundamente en la Se-
cretaria de Ingresos Pablicos, en la Aduana, en
la Sccretaria de Industria y en la Direccién Ge-
neral Impositiva. Ademés, se trata simplemente
de la aplicacién de los articulos correspondien-
tes a la ley 23.885 que sancionamos en 1990.
De todas maneras aclaro al sefior diputado
Gauna que nos estamos refiriendo a tarjetas de
crédito o de compras, y no a cada compra,
Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el t-
tulo X que comprende los articulos 43 a 52, con
Jas modificaciones propuestas y aceptadas por
la comision.

—Resulta afirmativa.

St. Presidente (Piciti). — En consideracién el
titulo XI que comprende los articulos 53 a 55.

Tiene la palabra el sefior diptado por la Ca-
. pital.

Sr. Gauna, — Sefior presidente: en el Gltimo in-
¢izo del articulo 54, es decir el inciso ¢), creo que
s0lo deberfa decir “Suspensién de la publicidad
cn  infraccién”, porque después vuelve a re-
petiv que los interesados podrin interponer con-
tra las medidas referidas los recursos que en las
normas procesales administrativas se contem-
plen o establezcan, Eso ya lo decimos en el ar-
ticulo 40 y resulta una repeticién inneccsaria.

En el articulo 55 sigo insistiendo en que ten-
dria que ser juez federal por las explicaciones
que di, ya que aqui estamos regulando la acti-
vidad de las autoridades sanitarias locales. No
ertiendo como esto va a ser aceptado por las
provincias. El sefior diputado Varela me ha se-
fialado que el poder de policia es local, pero
como aqui estamos regulando el poder de poli-
cia local no sé c6mo va a jugar esto, si no sa-
bemos esclarecer que ésta es una norma federal,

Sr. Presidente (Pierri). — ¢La comision acepta?
- 8r, Corchuelo Blasco. — Haciendo consultas
con los sefiores diputados de la Comisién de Le-
gislacion General sobre el tema relacionado es-
pecificamsente con lo juridico, estamos de acuer-
do con las modificaciones propuestas por el se-
fior diputado Gauna. Por consiguiente, en ¢l ar-
ticulo 55, la expresién “jueces competentes” se
reemplaza por “los tribunales federales o pro-
vinciales competentes™s , ’

Sr, Presidente (Picrri). — Se va a votar el titulo
X1, que comprende los articulos 53 a4 55, con las
mod%ficaciones propuestas y aceptadas por la co-
mision,

~—Resulta afirmativa,

Sv. Presidente (Pierri). — En consideracién el
titulo XII, que comprende los articulos 56 y 57.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pitul.

Sr. Gauna. — Seiior presidente: quiero plantear
simplemente una cuestién de procedimiento, El
articulo 56 establece que las situaciones no pre-
vistas en la presente ley serdn de competencia
de los tribunales federales, pero deberfa aclarar
con competencia en lo civil, Advierto que la ex-
presién “tribunales federales” no seria posible va
que la comision conisdera que ésta no es una nor-
ma federal. Entonces, creo que existe una gran
conlradiccidén, y como no estd esclarecida con-
sidero que lo més conveniente seria agiegar en
dicho articulo a continuacién de “tribunales fe-
derales”, las palabras “con competéncia en lo
civil”.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sehor diputado por Tucumén, :

Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior pl‘(‘,m
a ser brevisimo ya que pricticamente estamos
concluyendo con el proyccto de ley. En este
sentido quiero decir que tengo mis reservas y
coincido con lo manifestado por un sefior dipu-
tado del oficialismo en cuanto a que lamentaba
la forma de tratamiento. Esto va a quedar como
modelo de improlijidad legislativa deliberada.
Pero tengo la esperanza de que los juristas, con
un procedimiento de ablacion juridica de todo
lo inconstitucional y un implante de principios
basado en las leyes, puedan hacer caminar esta
noyma.

$in embargo, sugicro a la Camara que haga
un esfuerzo para efectuar una ablacién inmedia-
ta al articalo 56, precisamente en su encabcza-
miento. Alli precisamente se determina que en
toda accidn civil tendiente a obtener una resolu-
cién especial respecto de las cuestiones extrapa-
trimoniales no previstas en la presente ley, los
jueces deberdn fallar de acuerdo a la norma.
Me pregunto cuiles son las cuestiones extrapa-
trimoniales no previstas en la ley. Supongo que
la comisién no puede negarse a brindar una ex-
plicacién al respecto. ¢Qué es lo que no ha pre-
visto y que ahora prevé, y qué es lo tinico que
se encuentra sometido a un procedimicato regu-
lado? En todo caso, creo que el procedimiento
deberia implementarse para las situaciones pre-

| vistas,
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Por otra parte, deseo que se me informe si
Jo que se pretende es que este procedimiento
sea valido también para la justicia provincial.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene o palabra el |

sefior diputado por Coérdoba,

Sr. Hernindez (A.M.). — Sefior presidente:
voy a plantear una serie de modilicaciones en
este titulo, en la misma linea de pensamicnto de
Ia comision; es decir afirmando un criterio de
tipo federal,

La Constitucion Nacional ha prescrito un Es-
tado de tipo federal, y mosotros sabemos gque
hay tres clases de competencia: las conservadas
por las provincias segtn el articulo 104; las de-
legadas en forma expresa o implicita al gobierno
federal —articulos 67, 86, 100, 101 y concordan-
tes de Ia Constitucién Nacional—, y las facultades
concurrentes contenidas en los articulos 67, in-
ciso 16, y 107 de la Constitucién,

Dentro de las leyes que puede sancionar cl
Congreso de la Nacion hay una clasificacién en
tres tipos: leyes estrictamente foderales, leycs
nacionales y leyes locales para Ja Capital Fe-
deral. ¥n base a ello tengo para mi que estamos
en presencia del ejercicio de facultades concu-
mrentes por parte del gobierno federal, habida
cuenta de que la materia de salud tiene que
ver con el bienestar general, En consecuencia,
ésta es una ley que estd siendo sancionada cons-
titucionalmente en ¢l ejercicio de facultades con-
currenfes y, ademds, se trata de una ley nacio-
nal. Como tal su aplicacion debe corresponder,
al igual que on otras materias, a las autoridades
judiciales tanto federales como provinciales, se-
gan las cosas o las personas caigan en las res-
pectivas jurisdicciones. Esto es lo que ha ido
resolviendo Ja comisidn, a mi juicio, con acer-
tado criterio constitucional en Jos articulos 21
y 40 de este texto legal.

Pero creo que en relacién con este titulo, en
donde sc estd hablando de un procedimiento ju-
dicial especial, nosotros mnecesitamos la misma
coherencia constitucional, pues las provincias
deben sancionar los cddigos procesales en virtud
del articulo 104 de la Constitucion Nacional. En
consecuencia, plantearse modificaciones que
tienden a salvaguardar estos principios del de-
recho pablico argentino.

En e] articulo 56, tal como lo ha manifestado
con toda claridad el scfior diputado Lépez de
Zavalia, propongo que se supriman las palabras:

“no previstas en la presente ley”, y que luego’
de la expresién “competencia de los tribunales

federales” se agreguen los términos “o provin-
ciales”, También propongo que a continuacidn
de las palabras “domicilio del actor”, se adicione

| un punto y seguido, v se agregue lo siguientef

“En el orden federal se sustanciard por el siguiens
te procedimiento especial:”, prosiguiendo el texta
tal como estd redactado. Finalmente proponga
un nuevo articulo 58 que diga lo siguiente; “Ine
vitase a los gobiernos provinciales a sancionax
en sus respectivas jurisdicciones normas similas
res a las de este capitulo.”

Sr. Presidente (Picrri), — Tiene la pulabra el
sefior miembro informante,

Sr. Corchuelo Blasco. — La comisién no aceptg
las modificaciones propucstas,

Sr. Presidente (Pierri), — Se va a votar,..

Sr, Varela, — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Pierri), — ¢A qué efectos, sciiof
diputado?

Sr. Varela.-— Sefior presidente: deseo dejar a
salvo mi opinién personal, que no compromete a
las comisiones. Desde el punto de vista estrictae
mente constitucional, las objeciones formuladas
por el sefior diputado que acaba de proponer
modificaciones son absolutamente validas. Esto
podria ser competencia, tanto de la justicia
ordinaria como de la justicia fedcral.

Sr. Corchuelo Blasco, — Pido la palabra para
ma aclaracion, '

Sr. Presidente (Picyri). — Para una aclaracion
tiene la palabra el sefior diputado por Chubut,

St. Corchuelo Blasco, — Seftor presidente: evie
dentemente no nos vamos a poner a discutir
aqui si la vitamina y la hormona son diferentes
quimicamente,

Este titulo XII es producto de un consenso
logrado, que ha sido traducido en un dictamen
que ba cumplido con los términos reglamen-
tarios, acotando al mismo tiempo el espiritu de
la norma.

Nadie puede pensar que voy a discutir con
los seiiores diputados Hernindez y Varela as-
pectos constitucionales; puedo discutir aspectos
sociales, médicos y politicos, pero no constitucio-
nales, en los que ellos son expertos.

Este proyecto de ley tiende a lograr un came
bio en la modalidad de los trasplantes en la
Argentina, diferencidndolos con los que se prace
tican en el mundo desarrollado. Existe...

Sr. Presidente (Pierri).—La Presidencia ine
forma al sefior diputado por Chubut que le habia
cedido la palabra para efectuar una aclaracion,

Sr, Corchuelo Blasco.— Se trata de un tema
importante, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia coine
cide con el sefior diputado, pero no va a pei-
mitir aque se reabra el debate,
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Tiene la palabra el sefior diputado por Salta,

Sv. Lopez Arias. — Sefior presidente: lo que
se va a votar ahora es la propuesta efectuada
por la comisién, ¢ue no coincide con la modi-
ticacion sugerida por el seiior diputado Hernan-
dez. Si se llegara a rechazar lo que sugiere la
‘cornision, habiia que votar el titulo con la pro-
puesta cfectuada por el sefior diputado Hern4n-
dez. Esta es la mecanica que se debe seguir.

Sr. Presidente (Pierri). — Siempre se ha hecho
an:.,

Se va a votar por el sistema mecinico el ti-
tulo XII que incluye los articulos 56 y 57.

—Resulta negativa de 101 votos; votan 130
sefiores diputados sobre 140 presentes.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra la
senora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camafio. — Sefior presidente: solicito a
mis pares que escuchen lo que voy a de-
cir pues este titulo XII, que fuera redacta-
do por el sefior diputado Varela en su inte-
gridad, no contaba con el consenso de la Comi-
sion de Asistencia Social y Salud Publica, por-
que dicha comisién, sin ser ducha en las lides
legales, estimaba que con la redaccién de este
capitulo se abria la posibilidad de...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,

~ Sra. Camaiio. — Por ello solicitamos al sefior
diputado Varela que este titulo...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Pierri). — Ruego a los sefiores
diputados que respeten a la oradora que se en-
cuentra en uso de la palabra,

Sra, Camaiio, — .., fuera lo més acotado po-
" sible.

El sefior diputado Varela, en nombre de la
Comision de Legislacion General, nos explicé a
los integrantes de la Comisién de Asistencia So-
cial y Salud Pablica, que somos legos en mate-
via juridica, que el término “federal” se referia
a la méaxima autoridad judicial de una ciudad;
un pueblo o una provincia. De modo que de
esa forma se acotaba la posibilidad de que cual-
qQuier juez...

=Varios sefiores diputados hablan a la vez

Sra. Camafio, — Sefior presidente: hace varios
meses que estoy trabajando en este proyecto
-de ley y creo que es importante que se conoz-
can sus trasfondos, o

Decfa que se nos hizo saber que el térming
“federal” impediria que cualquier juez incoara
el procedimiento del trasplante entre vivos, Este
es el sentido de este titalo XII.

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde votar
las modificaciones propuestas por el sefior dipue
tado Hernindez con relacién al titulo XIL

‘ ,Sr. Zorchuelo. Blasco. — Solicito que la votas
cion se haga nominalmente, -

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia desea
saber si el pedido de votacién nominal formus
lado por el sefior diputado por Chubut resulta
suficientemente apoyado, -

~—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar hde
nalmente, '

=Se practica la vetacién nominal.

Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — Sobre 137 sex
fiores diputados presentes, han votado 88 por la
afirmativa y 30 por la negativa, registrandose
ademdy 16 abstenciones. No se ha registrado el
voto de 2 seiiores diputados por no haber hecho
uso de sus respectivas llaves.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipus
tados Acefiolaza, Achem, Agindez, Algaba, Ale
varez Echagiie, Baglini, Baum, Becerra (C. A.)y
Becerra (N.E.), Benedetti, Bracchi, Brook,
Cafiero, Canata, Cicare, Clérici, Cossos Pérez,
Crostelli, Daud, De Martino, Di Tulio, Dussok;
Echevarria, Elias, Espeche, Fajardo, Fellner,\
Ferradas, Fescina, Folloni, Frigerio, Gallo, Ger-
mand, Gioja, Goémez (). E.), Gonzalez (L. M.);
Green, Hardy, Hernandez (A.M.), Herrera (B.
E.), Herrera (L.F.), Herrera Arias, Ibarveche,
Tturre, Kelly, Larraburu, Lopez (A.H.), Lopez
de Zavalia, Machado, Maggi, Manfredotti,
Manny, Maqueda, Marcé, Martin de De Nar-
do, Martinez Raymonda, Meneghini, Molardo,
Moreau, Mufioz, Natale, Nikisch, Orquin, Ors
tiz Pellegrini, Parada, Parente, Parola, Pepe,
Peralta, Pesce, Pinto, Piotti, Prat, Ré, Rodri«
guez (R.E.), Ruiz, Sacks, Sinchez Galdeano,
Santin, Segui, Soria Arch, Storani, Topa, Val-
carcel, Varela, Varela Cid, Verdd y Vicchi. |

—Votan por la negativa los sefiores dipus’
tados Acevedo, Albamonte, Alvarez (C.A.);
Alvarez (H.C.), Armendiriz, Balestrini (A.E.),!
Barbers, Bermidez, Borda, Bravo, Cabrera,
Camaiio (D.A.), Camafio (G.), Casari de Alar-’
cia, Corchuelo Blasco, Durrieu, Estévez Boero, -
Gargiulo, Gatti, Gémez (R.J.C.), Mendoza (C.
R.), Michelli, Michiite, Molinas, Salvador, Soia,
Sucaria, Tolo, Yoma y Zabala, -

N
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—Se abstienen de votar los sefiores dipu-
tados Argitello, Balestra, Balestrini (M.A.),
Barbotti, Calleja, -Camafio (E.Q.), Ceballos,
D’Ambrosio, Gauna, Gonzilez Gass. Lépez
Arias, Mendoza (M.), Piccinini, Sodero Nie
vas, Soria y Venesia,

Sr. Presidente (Piciri). — Tiene la palabra el
sciior diputado por Buenos Aires.

Sr. Armendéariz. — Sefior presidente:
mocién de reconsideracién del articulo
quc tengo la sensacién de que hemos
POCO severos.

Tn consccucncia, propongo que se reconsidere
¢l texto sancionado modificindose en su Gltima
parte, la que quedaria asi redactada: “Tendrin
dedicacién de tiempo completo y no podran
participar patrimonialmente en ningan institu-
to vinculado con el objeto de esta ley.”

Lo importante es que quienes estin al frente
del divectorio no tengan vinculacién con todo

formulo
15, por-
sido un

lo que se puede maunejar alrededor de la re--

cepeion y trasplantes de 6rganos.
* Sr. Presidente (Picrri). — Se va a votar la mo-
cidén de reconsideracion formulada por el sefior
diputado por Buenos Aires.

Se requicren las dos terceras partes de los vo-
tos emitidos, ‘ A

—TResulta afimativa,
St. Presidente (Pieiri). — Se va a votar nucva-

mente el articulo 45 con la modificacién pro-
puesta por el serior diputado por Buenos Aires,

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el

titulo XIII, que comprende los articulos 58, 39,
60 y 62. El 61 ya fuc votado.
. Tiene la palabra el scfior diputado por Tu-
cuman,
_ Sr. Lopez de Zavalia, — Scfior presidente: me
congratulo por el hecho de que ha soplado un
vierto vivificante de sensatez juridica en el ti-
tulo XIL (Aplausos.) Al mismo tiempo, de al-
guna manera han quedado curadas lss cicatri-
ces que me dejara la negativa de la comisién a
aceptar modificaciones juridicas, pues se ha
autoconfesado nedfita en materia de derecho.
(Risas y -aplausos.) Espero que no s¢ repita el
hecho de que una comisién se pronuncie en
temas juridicos cuando se ha declarado nedfita
en la materia, dejando que para el caso hablen
los juristas. '
Felicito al sefior diputado Varela que ha te-
nido el valor de fijar su propia posicién apo-
yando al sefior diputado Hernindez; y en el
mismo nombre de la sensatez juridica no voy a

SRRy > AT

pedir reconsideracién de tedos los desaguisas
dos que se han comectido aqui, sino simplemens
te voy a recordar la promesa formulada de
pedir reconsideracién sobre los articulos 92 y 10;
algo que me fue expresado en forma personal.

Sr, Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Hernindez (A. M.),— Sefior presidente:
atento a la sancidn del titulo XII, en este titulo
XIII el articulo 58 debe Hevar el niimero 359
y asi sucesivamente.

Si. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ts
tulo XIII que comprende los articulos 59 a 63,
de los cuales el 62, antes 61, ya fue votado.

—Resulta afirmativa,
—~El adiculo 64 es de forma.

Sr. Lopez Axias. — Corresponde que se vote el
ancxo I, sefior presidente.

Sr. Presidente (Picrri). — Se va u votar el ane-
xo I, que figura a continuacién del articulado
que acaba de aprobarse, ' :

~Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pievri). — Queda sancionado ¢l
proyecto de leyt,

Se comunicara al Homnorable Senado.

Se van a votar las inserciones solicitadas por
los scfiores diputados Arméndariz, Duiricu y
Corchuelo Blasco, T ’

—Resulta afirmativa,

S¢, Presidente (Pierri). — Quedan dispuestas
las inserciones solicitadas 2 )
2 Véanse los iextos de las inserciones en el Apéndice,

26

JUICIO POLITICO .
(Orden del Dia N° 649

Dictamien de comi
Honorable Cdmara:

La Comision de Juicie” Politico ha considerado los
proyectos de resolucidt presentados por los sefiores
diputados Alende y otros; Varela Cid, Profili y otros;
por los que se solicita la formacién de causa contra el
sefior juez federal de Mendoza, doctor Gerardo Walter
Rodriguez; ¢, por las razones expuestas er cl informe
compafia y las que dard el miembro infor-
aconscja la aprobacién del siguiente

1 Véase el texto de la sancidn en el Apéndice. (Pav
gina 6398.) . . s y
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ter \Rodriguez, por encuadrar dentro de los supuestos del
45 de la Constitucién Nacional.
torizase a la Presidencia para designar una
comisién a“objeto de que en representacién de la Ho-
norable Cimara de Diputades, sostenga o dirija la acu-
sacién correspoudiente ante el Honorable Senado.
3¢ — La comision_designada debera gestionar, ante
el Honorable Senado™de la Nacién la suspensién del
juez acusado mientras se sustancie el juicio -polftico.
Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Dipu-
tados de la Nucién, en Buenos Aires, a los diecisiete
dias del mes de diciembre del afio mil novecientos no-
venta y dos.

'

ALBERTO Pippnn
Esther H. Pereyta_Arandia
de Pérez Par
Secreturia de la C. de

‘B. ASUNTOS

1
Comunicaciones del Honorable Senado

ProYECTO EN REVISION?

Proyecto de ley de presupuesto general de la admi-

n'stracién nacional para el ejercicio fiscal 1993 (40-P, E.-
92).* (Sobre tablas.) (T.P. N° 164, pag. 7007.)..

I

Comunicaciones de seifores diputddos

Avelin: eleva su renuncia como diputado’ nacional; 4°

partir del 10 de diciembre de 1992 (4.474-12.-92),*
(Sobre tablas.) \

¢ Asunto cuya entrada en la presente sesién autorizd
la Honorable Camara,

.Comisién de Presup

2

La Cdmara de Diputados de la Nacién,
RESUELVE:

Conforme lo dispuesto por el articulo 122 de la ley
24.156 designanse como Auditores Generales para inte-
grar la Auditoria General de la Nacién a los ciudadanos
Emilia Raquel Lerner, DNI 10.703.601 y Norberlo Bru-
no, DNI 8.482.993.

Dada en la Sala de Sesiones de la Céimara de Dipu-
tados de la Nacién, en Buenos Aires, a los dieci-
séis dias del mes de diciembre de mil novecientos no-
venta y dos.

Arserto R. PiErnu
Esther H. Pereyra Arandis
de Pérez Pardo.
Secretaria de la C. de DD.

ENTRADOS

la Rda: eleva su renuncia como diputado nacio-
nal, a partir del 10 de diciembre de 1992 (4.491-D.-

1 92).* (Sobre tablas.)

su renuncia como intecrante de la
sto vy Hecienda de la Honorabie
Chimara (4.553-D.-92).% (Sobre tablas.)

~—Baglini: elev:

designacion dé .
integrantes de la Autoria General de la Nacién (4.563«
D.-92). * (Sobre tables.) (T.P. No 164, pag. 7014.)

® Asunto cuya entrada en la presente sesién autor
la Honorable Cémara,

C. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO ARMENDARIZ '

Opinién del sefior diputado acerca del proyecto de ley
sobre implantacién de 6rganos y materiales anatémicos

El problema fundamental que tenemos hoy es la
procuracién de drganos, ya que no bay posibilidades
de hacer operaciones ni puede el sistema tener vigencia
si no disponemos de esa materia prima irreemplazable.

Hace pocos dias un destacado trasplantdlogo nos
decia en la Comisién de Asistencia Social 'y Salud Pa-
blica, con su agenda en la mano, que las listas de espera
no aumentan méis, ya que semanalmente es muy im-
portante el niimero de personas que sale de e:a némina
porque lamentablemente fallece. Las esiadisticas nos
scilalan que el 80 % de los inscrilcs mueren anies del

-afio sin haber tenido la oportunidad de disponer del

4rgano salvador. .

Son muchas las muertes que pueden evitarse; todo
depende gue acertemos con la -normativa. Es fundas
mental dar absoluta prioridad a la utilizacién de los
érganos cadavéricos. Estamos de acuerdo con el dipu-
tado Ruckauf en que no se saquen érganos a los cae
daveres de los pobres para recuperar la salud de los
ricos. Pero no aceptamos lo que pasa en paises vecinos,
donde se le compran los 6rganos a los pobres por 30 o
40 mil délares para satisfacer la demanda de los ricos.

En la Argentina utilizamos el 40 % de érganos de
origen cadavérico. El resto (el 60 %) lo extracmos dg
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seres vivos, con el légico perjuicio y el dafio fisico
que ello significa,

Ademas es sin duda una de las puertas que tenemos
abiertas para la corrupcion y el negocio sucio del trifico
de é6rganos.

En Europa el 95 % se extrae de cadiveres, lo que
pone a las claras cuil es la orientacién actual en la
ateria,

Por eso estamos proponiendo_el lamado consenti-
fniento presunto, que importa invertir los 'términcs, ya
Qque sila persona no se ha expresado en vida, a través
del registro en su documento, se considera dador.

Pero queda una dltima posibilidad, para mayor ga-
fantia y tranquilidad de todos; la familia podrd oponer-
§e y en ese caso no se realiza la ablacion, siguiendo. de

Opinién de la seiiora diputada acerca del proyecto de ley |

sobre implantacién de érganos y materiales anatomicos

Es necesaric comenzar con e] tratamiento del articn-
lo 61 porque, después de mucha elaboracién, esta
ley esté concebida como un tode que consta Désica-
mente de tres partes:

— Una parte vinculada a In organizacién del siste-
oo (financiamiento, federalizacién, servicios en hospi-
tales puablicos).

— Una parte referida a disposiciones legales.

— Una parte que define el sistema de domacién.

La organizacién del sistema y las disposiciones le-
gales son condicién necesaria pero no suficiente.

El sistema de donacién y el sistema de controles
¥ penalidades estin tan intimamente relacionados que
no pueden ser pensados por separado.

La ley estd concebida como un sistema donde pau-
Yatinamente se pase de la donacién voluntaria a la
donacién expresa y finalmente al consentimiento pre-
sunto atenuado.

Si no discutimos conceptualmente esta ley y nos per-
demos en el debate de cada articulo por separado sin
mirar el todo, corremos el rviesgo de transformar una
ley cuyo sentido es resolver un problema de salud
‘piblica en una ley de prevencién y represibn de po-
sibles delitos en relacién con una prictica médica,

Con el agravante de que todos estos recaudos le-
gales son sumamente importantes en el marco de un
nuevo sistema de donacién, y pierden sentido si no
estan vinculados a la implementacién de la figura
del consentimiento presunto.

Quisiera colocar nuevamente en el centro del debate
tual es el sentido de esta ley vy el porqué de su
existencia, :

{ ‘'Existen numerosas practicas médicas sobre las cuales
fo nos planteamos legislar.

% Si lo hacemos con este tema, es porque sc trata de
“6h problema de la salud piablica que sélo puede ser
JAesuclio qon la participacidn del conjunto de la sociedad.

e,

1

2
INSERCION SOLICITADA POR LA

esta manera las sugerencias de la Organizacién Mundial
de la Salud. -

Los paises méds avanzados en la materia, como Espafia,
Francia, Bélgica y Austria, realizan por afio 40 trasplan-
tes por millén de habitantes. Nosotros hasta ahora sclo
cinco, lo que nos obliga a cambiar para mejorar rapida-
mente el porcentaje. - :

No queremos «ue se sigan muriendo seres humanos
y sobre todo nijios, que es sin duda el hecho mas

‘lamentable, més llorado y sentido por todos,

Los drganos abandonados dentro del caddver sélo
sirven para rendiy culto a la muerte; extraidos a tiempo,
bien conservados y mejor trasladados, constituyen un
canto a la vida,

Alejandro Armenddriz,

v
SENORA DIPUTADA DURRIEU

Definirlo coms un problema de 13 salud pablica estd
intimamente vinculado al sistema de obtencién de
brganos.

En 25 afios de experiencia las otras condiciones han
demostrado ser necesarias (sin ellas no se resuelve),
pero no :son suficientes sin solucionar el problema de
la disponibilidad de 6rganos. :

Los problemas de salud puiblica, por definicién, tras-
cienden él marco de lo individual para ser de la socie-
dad en su conjuuto,

Muchas veces el Estado ha tomado decisiones en
funcién del bicn combin que no fuercn inicialmente
comprendidas por el total de la sociedad.

Hasta con temas simples como la vacunacidn se ine
vocaron derechus personalisimos. ‘
~ Se tomaron decisiones, se acabd con la viruela, sde
rampién, difterls, polio y hoy nadie dice que fueron
medidas compulsivas.

Consideremos que la lista de enfermedades tratables
mediante trasplantes ha crecido enormemente,

Primero fueron algunas renales, luego cardiacas y
pulmonares y ahora se suman intestino, piel, huescs,
higado, misculo. ..

Se estima que a partir del afio 2000 el 50 % de la
cirugia serd de trasplantes.

Todo esto hace que la lista de receptores se multi-
plique enormemente,

Siempre creemos que vamos a integrar la lista de
dadores y no Ju de receptores.

Estadisticamente, todos tenemos las mismas posibili-

_dades de ser donantes que receptores.

Es que cuando pensamos en este tema, el fantasma
de nuestra propia muerte o la de nuestros seres quee
ridos se interpone permanentemente,

En el Congreso muchas veces se ha legislado sobre
Ia vida v Ia muerte,

Leyes que no pasan por Ja Comisién de Asistencia
Social y Salud Pablica tienen probablemente mucho
mis que ver con la vida v la muerte gue la ley de
trasplantes, .o ’ "
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En realidad esta ley habla de una prictica médica
gue sélo salva vidas,

Los hombres, en general y los médicos en particular
no decidimos acerca de la muerte,

Para salvar otras vidas se utilizan dérganos de perso-
nas que estin irremediablemente muertas.

Quienes plantean dudas acerca de esto demuestran
una enorme ignorancia acerca del procechmenu) para
el trasplante.

Son los viejos temores irracionales, el pensamiento
magico, que obligaron a Leonardo da Vinci a aban-
donar sus estudios de anatomia.

Podriamos -enumerar una vez méas las numersias ga-
Tantias y controles previstos en esta ley. Aun asi persis-
tirfan algunas dudas,

Quizis sea necesario explicar algunas razonns mé-
dicas por las cuales algunos temores, relacionados con
los posibles delitos, son por lo menos de muy dificil
concrecion,

El trafico de dérganos cadavéricos implica una orga-
Bizacién muy compleja por:

® Cantidad de personas involucradas.

® Alta capacitacién técnica del equipo criminal.

% Imprescindible participacién del Incucai para en-
contrar el receptor histocompatible,

* Enorme inversion en equipamiento,

Suponiendo que esto se lograra,. cabria preguntarse
por la conveniencia de tcdo esto, si en la practica

pueden cometerse delitos mas sencillos y menos graves,
€omo: .

* Correr listas de espera.

¥ Comprar un 6rgano a wn donante vivo y/u orga-
nizar el comercio de drganos.

En los 25 afios de experiencia en trasplantes, éstos
son los delitos detectados y estan fuertemente penaliza-
dos en esta ley, '

Aun asi, si sucedieran, esto serfa posible cou cual-
quier ley porque se trata de ilegalidades.

Por otra parte, si se trata de desconfianza en los
médicos, no hay mejor garantia gque ser donante para
obtener la intervencién de un complejo equipo médico
interdisciplinario en el momento critico del dmgnostlco
de muerte.

Pero me gustaria medir también la cantidad de muer-
tes producidas en las listas de espera, por la reutiliza-
ion de filtros y descartables en la hemodialisis, por
Ias infecciones, por el SIDA, por las descompensaciones
metabolicas; en suma, por el lento deterioro cotidiano.

Y hay miles de pacientes que no legan a integrar
una lista de espera...

La cantidad de dinero que significa Ja hemodidlisis
es igual a un trasplante por 10 meses.

En nuestro pais se llega a estar entre 5 y 12 aiios
en lista. La hemodialisis de un paciente en 5 afivs alcan-
za a financiar seis frasplantes,

Estoy segura que la falta de decisién en el trata-

. miento de la ley produjo tantas muertes como muchos

delitos,
En realidad, la perspectiva siniestra en la situaciin

actual no es la de ser dador sino la de necesitar un
draano,

El corrimiento de las listas de espera se produce de
hecho en nuestro pajs si el paciente no puede depo-
sitar dinero por adelantado para asegurarse un lugar
en ellas. Esto, parece mentira, no se considera delito.

La experiencia demuestra que el mejor reaseguro
contra el trifico y comercio es la suficiente disponi-
hilidad.

Existen tres sistemas de procuracibn:

—TLa donacién voluntaria (Estados Unidos y la Ar-
gentina.

—El consentimiento expreso: los ciudadanos dehen
decidir obligatoiamente (Alemania, Inglateira, Holanda).

~Consentimiento presunto: todos los que no expresan
en vida su oposicion son potenciales donantes de érga-
nos a su muerte.

La donacién voluntaria ha tenido pobres resultados,

En Estados Unidos se invirtieron millones en campa-
fias, pero las listas de espera se duplicaron en menos
de 5 aiios.

En nuestro pais mas de la mitad de los incluidos en
listas de espera murieron desde la sancién de la ley
vigente. La lista de espera se triplicé en este periodo
para el trasplante renal.

Los paises con consentimiento expreso tienen resnlta
dos similares.

Los que han incorporado el consentimiento presunto
(Francia, Austria, Bélgica y ottos) han multiplicado la
donacién, que resulta ser hoy en Espafa, por ejemplo,
8 veces superior a2 la de nuestro medio.

No es dificil explicirselo.

Los que estamos hoy aqui tenemos seguramente una
voluntad moyoritaria de donacién, Hay una oficina deb
Incucai en el edificio. Sin embairgo, dcuantos de nos-
otros estamos registrados?

Dejar esta decision en manos de nuestros padres,

hermancs o hijos en el momento del duelo en un pasille
de hospital, es decididamente cruel.

En esos momentos las negativas tienen mas que ver
con la sitnacién de dolor familiar que con la donacién

‘en si misma,

Ni hablemos de las muertes violentas. Los drganos
son extraidos para la autopsia. ¢Consultamos a los pa-
rientes para hacexr una autopsia?

Las religiones més importanies aceptan la donacién

' de érganos siempre que se respete la dignidad del

cuerpoablacionado.

Debe quedar claro que el consentimiento presunto
no obliga a donar. Qbliga a debatir,

No se trata de conseguir donaciones a cualquier
precio,
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Es imprescindible instalar un debate, con la ade-
cuada informaciéon y superando temores en el sens de
cada familia. ..

Dar y recibir. Ideas que no pueden separarse.

Aquellos que sinceramente no aceptan la donacién
invocando razones éticas, religiosas o vinculadas con
sus valores, deberian preguntarse si por las mismas ra-
zones aceptarian recibir un -érgano. en _caso de—meee—

En 1988 se debatiy en este recinto lo mismo que
hoy. Falté coraje, convencimiento, decisién,

El resultado s el fallecimiento de la mitad de la
lista de espera y 10.000 personas y sus familias todavia
esperando.

Pero esto no ¢s solo por ellos

—ypor-mis—hijos. Por todos los gue e en este recinto

sitarlo.

3

¥ que podemos engrosar algin dia las listas de espera,

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO CORCHUELO BLASCO

T, Trabajo elaborado por el sefior diputado y por las
sefioras diputadas Durrieu y Camafio

LAS RAZONES PARA SANCIONAR UNA NUEVA
LEY DE TRANSPLANTES

1. La realidad actual es tremenda

Las lista de espera para transplante de rifion es de
aproximadamente 4.000 pacientes.

El tiempo promedio de espera para recibir un ri-
fion de origen cadavérico es de 5 afos.

En algunos casos extremos puede llegar hasta 12
afos.

A estas cifras hay que sumarle los aproximadamente

estin incluidos eu las listas de espera. (Esta inclusién
en lista de espera actualmente no es obligatoria y debe
ser gestionada por los médicos a cargo de los trata-
mientos, ) ’

—En transplante hepatico la lista de espera es ds
80 personas,

—FEn transplante cardiaco es de 30 personas.

En estos dltmos dos casos las operaciongs se reas
lizan sblo - en ijustituciones privadas.

Estag instituciones exigen un importante depésite
por adelantado para la inclusitn en lista de espera,
por lo tanto quedan fuera todos los pacientes que
que no pueden pagarlo (inmensa mayoria).

A pesar de esta distorsion, el 80 % de los pacientes

8.000 pacientes que actualmente se hemodializan y no |

mueren antes del afio sin llegar a recibir el érgano.

TRANSPLANTES RENALES / X ANO / X MILLON HAB.

D. CADAVERICO Y D.
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—El 90 % de los drganos para transplante proviene
de los hospitales puablicos, luczo el 98 % es implantado
por el sector privado,

En el caso de las coémeas, la lista de espera es de
400 personas.

Para suplir la falta de dacidn cadavérica se ha
desarrollado un circuito de compra en el exterior.

-En todos los casos existe una fuerte discriminacion
de hecho en funcién del nivel socicecondmico:

—Lgs servicios publicos tienen una capacidad exi-
gua (sOlo para transplante renal),

Las listas de espera sc corren si el paciente no puede
yealizar ¢l depdsito en el caso de los servicios privados.

Para los casos como higado y corazém, los no pu-
dientes ni siquiera pueden inscribirse en lista de espera.

Los pacientes sin cobertwra social® quedan librados
a la posibilidad de conseguir un subsidic estatal.

—TFEn los lugares alejudos del pais existe una discri-
minacién adicional:

Las listas de espera se corren si no se logra notificar
2l rceeptor, esta notificacién no cs directa sino a
través del médico a cargo del paciente,

Frecuentemente los enfermos ni se enteran de la
posibilidad de sobrevivic mediante wn transplante.

~—Persiste un altisimo porcentaje de utilizacién de
donantes vivos, una mutilacién innecesaria,

2. La experiencia en paises con alto grado de desarrollo

En cl conjunto de los paises que integran la Comu-.
pidad Econdmica Ewmropea se han alcanzado impor-
tantes logros en cuanto a la actividad transplantolg-
gica, Es especialmente interesante la comparacién de
algunas estadisticas con las cifras de nuestro pais.

3. El problema de la
drganos

insuficiente  disponibilidad de

Ademis de los impedimentos en cuanto a lo finan-
ciero e ineficacia del sistema, los niveles de donacién
de drganos en nuestro pais son marcadamente bajos.

La respucsta vilida para solucionar esta carencia es
la promulgacién de una ley de transplantes que incluya
el concepto de consentimiento presunto.

¥Esto no significa en modo alguno dejar de consultar
2 los familiares.

Bl hecho central de esta concepcién consiste en inver-
tir Ia carga de la responsabilidad de la decision de
donar,

En la legislacion actual esta responsabilidad, en au-
sencia de voluntad del docante, recae en la familia.

Con cl consentimiento presunto el peso de la decisién
recae en el conjunto de la sociedad. La decisidén indivi-
duzal, pasa a ser la voluntad de oponerse,

Esta diferencia no es menor, La falta de contencién
por parte del conjunto de la sociedad para quienes: es~
tin de acuerdo en donar sus érganos pero no llegan
a manifestarlo de manera fehaciente se traduce en la
pérdida de miles de oportunidades de supervivencia de
personas potencialmente sanas.

Cuando se debate el tema, en diversos sectores de la

sociedad aparecen fantasmas relacionados con el temor |

al eventual trifico de dérgancs, En este punto es neces
sario ser concluyentes

" No existe posibilidad de trafico de érganos proveniens
tes de donantes cadavéricos,

Tal posibilidad se refiere siempre a los donantes vivos,

Para comprender esta realidad repasemos el procedie
miento para la donacién cadavérica,

Cuando ¢s detectado un potencial donante esto dehe
ser inform.ido al Incucai,

Tl Incucni y los organismos jurisdiccionales son los
unicos que pueden realizar la certificacion de muerte y,
la ablacién de los drzanos,

Mientras ésta se concreta, se realizan los estudios de
histocompatibilidad v una computadora emite una lista
de prioridudes entre los receptores aptos para ese Or-
gano dispunible,

Si alguua mente criminal pensara en vender dérganos
de origen cadavérico, no tendria chances de contactar
un “comprador histocompatible”,

Aun antes de eso, necesitaria un complejo equipo de

médicos-c riminales para realizar clandestinamente la
ablacién, ;nantenimiento y traslado de érganos.

Luego, otra organizacién clandestina deberfa haceg
el 1mpln"¢c y su posterior seguimiento.

Toda esta leién de médicos altamente capacxt.dosc
criminales debcna aceptar exponerse a la severa respons
sabilidad penal y profesional prevista por la nueva ley;
y confiar en el silencio de sus “socios”.

También las instituciones que participaran.

Cabe Jestacar en este punto que el nuevo articulada

introducy una serie de nuevos reaseguros para la socies’

dad. Los mds importantes son: :

—ILa ubhgatonedqd de denuncia tanto de potencmlel
donantes como receptores.

—F! aumento de las penalidades para los eventualed
infractores, tanto en lo penal como en lo atinente a in«
habilitaciones profesionales. ;

—La corresponsabilidad solidaria de las msutucmnes

intervinientes y de la autoridad sanitaria. B

—TF] aumento de las penalidades para institucione§
infractoras.

El conjunto de estas disposiciones garantizan a la sos -

ciedad que no habri actividad alguna sin la intervene
cion' de la autoridad de contralor,

4. La situacion con los donantes tivos

Desafortunadamente, si existe la posibilidad de trafis

co con (donantes vivos.

En este caso el sistema es sencillo, basta con encous
trar personas desesperadas y ofrecerles una suma de
dinero « cambio de un rifidn.

Luego, se dispondrd de tiempo para buscar un receps
tor higtocompatible y cualguier institucién podxa realis
zar la ablacién e implante con el adecuads “consentis
miento” del donante.

En este caso nadie corre .riesgos.

Por esta razén en ningin pais desarrollado y en casi
ninguny en el mundo se permite el dorante vivo no
relacionado.

Aun en el caso de donantes vivos relacionados la utia
lizacién de donantes- vivos-representa una muilla‘.ién ins
neceswia de personds sanas.
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A modo de ejernplo del riesgo potencint pars la so-

ciedad se incluye el siguiente articulo del diano “Ci6- |

nica” del 15-10-92:
Otro caso desgarrante: albafil busca

una vida digna para sus familiares

CAMBIA SU RIKON POR TECHO

El imperdonable y burocratico error de la empresa
‘Aerolineas Argentinas, que trasladé a Puerto Iguazi,
Misiones, un Tifion que le entregé el Instituto Nacio-
nal y Centro Unico de Ablacién e Implante (Incucai)
para ser levado a Mar del Plata, donde se dehia reali-
zar un trasplante, instalé nuevamente en el sero de la
_sociedad el problema de la donacién de érganovs y el
draméatico padecimiento de quienes aguardan esperans
zados una oportunidad.

Sis. embargo, al amparo de estas humanas necesida-
des que admiten una gran vocacién de servicio, tam-
bién aforan a la superficie fenémenos conmovedores
que manifiestan el mismo espiritu de sacrificio y deses-
peraciébn por subsistir. Se trata de quienes, impulsados
por necesidades extremas deciden en vida extirparse
un érgano para canjearlo por un poco de felicidad. Cree-
. mos que sera lesivo y hasta imprudente calificar a
estas personas como ‘“mercantilistas” pues es evidente
que son inducidas a esta extrema decisién por el afin
de sobrevivir con una mejor calidad de vida.

Este es el caso de Armando Ifiiguez, argentino de 39

‘afios, obrero de la consiruccién quien, desesperado por

la falta de v.vienda —amarga ironia del destino, él
construye tanias casas no tiene la suya— de una vi-
vienda digna para su familia, conipuesia por su esposa
y dos hijas (Maria de los Angeles de 11 y Barbara Sa-
mantha de 4) ha resuelto ceder un rifion a cambio de
una vivienda donde superar dignamente el acoso del
fantasma del desalojo. .

Ihiguez es un joven trabajador, pero la necesidad le
mostrd su cara de hereje desde siempre. Desde aquella
noche del 25 de diciembre en que nacié en el humilde
pueblito de Reay Sayana, en la mitica Santiago del
Estero. A los dos afios ya estaba en el Gran Buenos
Aires y enseguida tuvo que aprender los desafios que
impone la pobreza. Hoy, sabe que su decision puede
chocar con prevenciones morales, intelectuales y hasta
religiosas, pero él espera confiado porque sabe que
puede ayudar a alguien a ser un poco mas feliz y “ese
mismo alguien” a su vez lo puede ayudar a él a en-
contrar la paz del techo propio. Armando Ihiguez vive
en Rawson 1822, del barrio Ibafiez, en Don Torcuato.
Mas que una ubicacién geografica, es la direccion dae
una esperanza, También deja el teléfono de una vecinay
748-4290.

Por todas estas razones, el aumento de la donacibe
cadavérica v la eliminacién progresiva de los donante
vivos constituyen las mejores garantias contra el temids
riesgo de trafico de drganos.

Comparemos ahora las cifras en nuestro pais con Iy
CEE:

PORCENTAJE DONANTES VIVOS Y CADAVERICOS
: COMPARACION ARGENTINA-CEE
TRANSPLANTES DE RINON

D. VIVOS

D. CADAVERICOS

ARGENTINA

D. VIVOS

Aﬂ"

D. CADAVERICOS |

CEE
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Veamos ahora, la evolucién de la cantidad de donan-
tes cadavéricos en paises europeos a patir de la sancion
de leyes basadas en el consentimiento presunto,

EVOLUCION DE LA PROCURACION DE ORGANOS
CON/C. PRESUNTO BELGICA-AUSTRIA
SIN/C. PRESUNTO HOLANDA ALEMANIA

DONACIONES/ARO/MILLON HAB.

10 -

I

===AUSTRIA- OO0OBELGICA ZEZGHOANDA = ALEMANIA

1285-1288 SANCION DE LAS LEYES DE C. PRESUNTO

En ningtn caso se deja de consultar a los familiares,

la poblicién a la posibilidad del transplante. Como va
y si éstos se oponen no se rcaliza la ablacidn.

vimos en la primera parte, exisle acluaimente una fuerte
En el proyecto de ley en debate se incluye esta con- | discrimiuacién desde el momento mismo de la inscripeién
su'ta, w0 en lista de espera.
Por otro lado, es la dnica forma en que los organig-
5. El Estado como prestador de servicios de transplanies _ mos de contralor pueden acceder al cn(x]mcimientoby ia
Es imprescindible la paricipacién del Estado en el | informacién imprescindibles para ejercer eficazmente su
esquema para garantizar la accesibilidad igualitaria de | funcidn.
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Finalmente, significa wna fuerte economia de coslos,
va que el Estado actuzlmente termina financiando di-
recta o indirectamente la mayoria de las intervencicnes.

COMPARACION DE COSTOS DE IMPLANTE RENAL
INSTITUCIONES ESTATAL-MIXTA-PRIVADA

COSTO EN DOLARES. (Miles)

/ 22
20 - 16
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, / e e ——y
15 - e e
....... ..'.\..,..,,n».n,“.un,...n...u..-n.,..,,‘...,,m “.,”,,‘W‘ ceprranne
7 e —— e
i e =
0 -
PUBLICA MIXTA PRIVADA

DATOS 1992

8. La federalizacién del sistema

El ltimo de los grandes temas planteados en la vue-
va ley es la federalizacién del sistema transplantologico.

La idea central es la transferencia progresiva a las
provincias del control de la actividad en sus jurisdiccio-
ses. La divisién del trabajo en 4reas pragmiticas mds
reducidas favorecera la eficacia del sistema.

Actualmente existe una discriminacién de hecho hacia
los pacientes de zonas apartadas del pais por la via de
la ineficacia de los sistemas de nolificacién y traslade
de érganos.

Recordemos que las listas de espera se corren, por
ejemplo, si un receptor no es ubicado a tiempo.

Esta federalizacién no implica necesariamente la

creacién de servicios en cada provincia, Estas, segin

su tamaifio, necesidades e infraestructura disponible po.
dran optar por celebrar acuerdos vegicnales o convenios
con otras provincias. '

Para ha ejecucién de estos objetivos se prevé la co-
participacion de los recurses previstos por-la lev con
asignacién a un fin especifico,

7. La metodologia empleada pava la elaboracion del
proyecto

El dictamen de la Comision de Salud que fue aproe
bado en general por la Honorable Cimara fue euri-
quecido por la consulta a una amplia gama de institue
ciones que incluyé a todas las organizaciones relacios
nadas con la actividad, la comunidad cientifica, Ia Igle.
sia Catdlica v el Poder Ejecutivo entre otras.

El proyecto se encuadra en la normativa de la Orgas
nizacion Mundial de la Salud que en su 443 Asambles
enuncié los principios rectores que se transcriben o
continuaeion; :
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ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD
Principios rectores sobre trasplantes de érganos humanos
PREAMBUILO

Gracias a la constante mejora de la tecnologia mé-
dica, sobre todo en relacién con el rechazo de tejidos,
esa prictica se ha ido extendiendo y la demanda de o6r-
ganos va en aumento. Desde rus inicios, los transplantes
han tropezado con la escasa disponibilidad de érganos.
La oferta ha sido siempre inferior a la demanda, razén

por la cual en numerosos paises se han ido elaborando’

procedimientos y sistemas destinados a aumentar la
oferta. Hay bastante fundamento para decir que esa es-
cas2z bha hecho que aumente el trafico comercial de
éraanos humanos, sobre todo de donantes vivos no em-
parentados con los receptores. Existen elcientos de
prucba de la existencia de esa clase de trafico en los
ultimos afios y se teme que haya podido haber trafico
ae seres humanos en relacién con ello. Las resoluciones
WIIA 40.13 y WHA 42.5 de la Asamblea de la Salud,
son expresion de la inquictud suscitada por esa evolu-
cién en el mundo entero. ..

v DRWCIPIO RECTOR 1

Podrin exiraerse. drganos del cuerpo de personas fa-n

llecidas para fines de transp]antn si:

g) Se obtienen Ias autorizaciones exigidas por la ley; y
b) No hay razones para pensar que la persona fa-

Yecida, a falta de su consentimiento formal prestado

en vida, se oponia a esa extraccion,

—e

Fn razén de las urgencias de tiempo para su irata-
miento en el periodo de ses‘ones ordinarias no hubo
ocasién de tratar el debate en el seno de la Honorable
en vida, se oponia a esa extraccién.

A partir de su inclusidn en el temario de sesiones ex-
traordinarias se nos presenta una inmejorable oportu-
nidad de completar el debate pendiente.

La palabra consentimiento gramaticalmente, ticne
varios sinénimos: beneplacito, permiso, licencia, volun-
tad, visto bueno, conformidad, admisién, etcétera. El
articulo 897 del Cédigo Civil dice que para que un
acto sea voluntario, tiene que ser hecho con discernis
miento, intencién v libertad.

La intencién, en nuestro criterio es el elemento im-
prescindible de todo acto voluntario licito y debe tener
un elemento externo que es la representacién de ese
consentimiento o intencién, La intencién abarca el dis-
cernimiento y la libertad.

Creemos, con la mayoria de la doctrina que por de-
clara¢ién de voluntad no sélo debe entenderse la pa-
labra verbal o escrita, sino toda conducta o proceder
que, de acuerdo con las circunstancias, permita inferir
la existencia de una voluntad., Esta declaracién de vo-
luntad puede ser formal o no, positiva o tacita, o indue
cida por presuncién de la ley (articulo 915, Cédigo Civil),

El articulo 918 habla de actos por los cuales se pue-
de conocer con certidumbre la voluniad. Ahora hien

si de los actos realizados se desprende esa certidumbre,
es porque se trata también de signos inequivocos (911,
Cdédigo Civil) y, por lo tanto, es otra forma de mani
festar expresamente la voluntad.

En el lenguaje juridico mas generalizado se llama ma-
nifestacion de voluntad ticita a la que surge de la cone
ducta clara e inequivoca de una persona que no obstante
no ha dado un consentimiento expreso o verbal (Borda,
Ariauz Castex, Abelenda, eicétera).

Aun mas amplio es €l concepto de declaracién pree
sumida por la ley (articulos 1.097, 878, ctcétera). Tam-
bién el silencio puede ser interpretado como manifes-
tacién de voluntad (919 y siguientes) y nuestra ley de
fondo tiene varios ejemplos de este tipo (articulos 240,
234, etcétera). Asimismo; cabe afiadir otra hipdtesis,
como cuando el silenc’o sera tomado como expresion
de voluntad, segin lo dispongan las partes o una ley’
(Novillo Saravia: “El silencio como manifestacién del
consentimiento en los contratos” “La Ley”, tomo 24,
pagina 715; }lalperin: EI silencio en la formacién de los
contratos; Sputa: El silencio como manifestacion del cone
sentimiento.

Para que Ju intencién se transforme en un fendémeno
volitivo debe exteriorizarse ya sea expresa vy formalmen=
te por Ja comisién de un hecho o acto o por la ew'sidn
de un hecho o acto. Debemos destacar que no solae
mente las palabras demuestran wna intencién, también
nos animamos a decir que en igual forma e imporfan
cia las actitudes, gestos o.hechos. :

Estarfamos ante un caso de “no hacer” que como
todos sabemos es completamente licito v generador de
derechos y obligaciones (945, Cddigo Civil), Decimos
esto porque en nuestra legislacién y en la mayoria de
las legislaciones extranjeras, el consentimiento presunto
es vilido y fuente de derechos y obligaciones. Refis
riéndonos cencretamente a la ley en estudio, debemos
aclarar que el consentimiento tacito que proponemos,
de ninguna manera coarta los derechos de las personas,
toda vez que siempre existe la posibilided que la ley
acuerda de manifestarse “no domante”, }

Creemos, sinceramente, que con este cambio en el'
consentimiento, Ia persona que estd convencida que no
quiere ser donante, asi lo manifestard en alguna de las"
opciones que la ley propone, y que aquellas personay
que prefieren expresarse a través del silencio se consé
tituiran en donantes aumentando asi la cantidad de 6re
ganos cadavéricos que creemos debe ser el fin ulhmd
de la presente ley.

En una revista de trascendencia cientfica, como ei
“Transplantation”, se pubhcamn cuadros donde se dc{
muesitra que en los paises curopeos que cuentan. com
el consentimiento presunto en el tema de transpl.mies,

“la procuracién de érganos aument en forma . decisiva’

sobre aquellos paises, también de Europa, que adin cuene
tan con el consentimiento opcional.

En Bélgica se aprobd la ley de transplantes con cons .
sentimiento presunto en 198/ y Francia l'z tiene desda -
1976.

El primer cuadro, demuestra que entre 1932-85, en’.
Bélgica, se procmamn 187 (18,9 % pmh) riones, 94
corazones (0,9 % pmh), y 7 (0,7 % pmwh) de higados; ~
en 1987, se procuraron 371 (37,5 % pwh) rifiones, 7%,
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(7,8 % pmh) de corazones, 42 (4,2 % pmh) de h"!ados-
v en 1089, 409 (41,3 % pmh) de rifiones, 118 (11,9 %
pmh) de corazones y 106 (10,7 % pmh) de higados.

La figura A demuestra que en los primeros 6 jneses
de 1990 se procuraron 18,0 % pmh de corazones + —
pulmén en Austria, ¥ 11,7 % de corazones + — pu'-
mén en Bélgica. Mientras que en Alemania durante el
mismo periodo se procuraron 5,8 % pmh y en Holanda,
también, durante el mismo periodo 6,7 % pmh.

La figura B demuestra que en los primeros 6 meses
de 1990 el némero de higados disponibles aumenté al
14,5 % pwh y en Bélgica el 11,1 % pmh.

En la regién de Eurotransplante que la integran Fran-
cia, Bélgica, Austria con CP, y Gran PBretafia, Holanda,
Alemania, con consentimiento opcional, de un total de
1.565 rifiones, 517 corazones y 458 higados, correspon-
dieron un 55,1 % pmh a Bélgica y un 39,1 % pmch a
Austria, mientras que a Holanda le correspondié un
28,4 % pmh y a Alemania un 27,6 % pmh.

Como vemos las cifras son bastante contundemes.

II. Consideraciones del sefior diputado respecto del
consentimiento presunto para donar érganos
en nuestro pais

El descubrimiento acelerado de nuevos recursos te-
fapéuticos nos reclama, como legisladores de este tiempo
en nuestro pais, nucvas ideas y realizar un profundo
examen de la cuestion procuracion de O6rganos para
transplantes; con capacidad . imaginativa y opertuna
amplitud de criterios.

Es para evitar caer en el peligro de. producir efectos
no deseados como: 1) poner obsticulos y fremar injus-
tificadamente el adelanto de la ciencia, 2) distorsionar
ese adelanto hasta frustrarlo, 3) no abrirnos a férmulas
.sociales nuevas a favor de necesidades concretas de
1a gente.

Especialmente durante el tiempo de elaboracion de

nrormas nuevas apropiadas y conducentes, la legislacién .

y el derecho deben tratar de actualizarse y compeuetrar-
se de las situaciones claves; y sobre todo ser guias con-
temporaneos: debe evitarse el llegar tarde (en miles
de casos ya estamos llegando tarde).

Creemos necesario destacar un principio ético social
jmportantisimo: la solidaridad.

La solidaria actitud del dador de partes de su cuerpo
para dar salud y/o salvar una vida, o para posibilitar
‘mejor vida o evitar la muerte es generosa. Estamos
convencidos que el gesto es tan noble y el resultado
tan grande que es a favor del derecho, de alli que lo
que hagamos superando formas anteriores, enriquecién-
dolas y potenciindolas es valiosisimo,
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El cuerpo puede ser utilizado voluntariamente y
prugramadamente con un fin altruista: no es una re-
gresién, pues se lo utiliza solidariamente segin la
moral y aportando a la convivencia social.

El cuerpo no es algo separable o independiente del
hombre, sino el elemento que imprime corporeidad a
la vida humana. Se.es desde y por el cuerpo. No es
solo una cosa, ni una realidad por si misma.

De lo anterior surgen el ctimulo de facultades que
el hombre tiene sobre su cuerpo, recogiendo nuestro
Cédigo Civil, la necesidad del cuerpo y de la vida

‘biolégica para que exista la persona sujeto de derecho.

Cuerpo y vida son los elementos existenciales de la
persona,

Pero el cadiver es una cosa (objeto material), esti
fuera del comercio y no es susceptible del derecho de
propiedad: ha dejado de ser un elemento de la persona.

Mas. aunque bien personalisimo, puede ser objeto
de relaciones juridicas determinadas existiendo una
disponibilidad relativa dentro de ciertos limites, siendo
clarisimo que el ser vivo estd en condiciones de resols
ver sobre el destino de su cadaver futuro.

Por lo tanto, si se reconoce un poder juridico en vida
para después de la muerte, la persona puede disponer
que sus despojos sean entregados a investigacién, o a
bancos de érganes para transplantes, o sean enterrados
segin sus modalidades, lugar, ceremonia, etcétera.

En todo este orden de ideas, la palabra consentie
miento tiene varios significados gramaticales: permiso,
voluntad,  visto bueno, conformidad, admitir, .etcétera.

Nuestro Codigo Civil estipula que para que wa acto
sea voluntario debe ser hecho con discernimiento, inten-
cién y libertad (articulo 897). La intenciéon no puede
faltar y abarca al discernimiento y a la libertad.

Y por ser acto voluntario mo sblo sera la palabra
verbal o escrita sino también toda conducta o proceder
lo que nos permita a todos y a la ley inferir la existen-
cia de una voluntad: en el lenguaje juridico a este
proceder o conducta se lo llama voluntad tacita.

También el silencio debe ser tomado como manifese
tacién de voluntad, desde que un principio general
del derecho asi lo establece y dice que el silencio
acuerda. Ese silencio puede ser inducido como expresion
de voluntad, teniendo en cuenta principios legales plase
mados en los articulos 915 y 917 del Cédigo Civil,

La propuesta del consentimiento presunto, que des
bera contar con una amplia y prolongada difusion,
articulo 61 respeta el derecho personalisimo sobre la
cosa futura que es el propio caddver, limitado ello por
la moral y nuestras costumbres,
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