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Por Secretaria se dard lectura del pedido de
sesion especial formulado por varios sefiored
diputados en ntimero reglamentario, ° -

Sra. Secretaria (Pércz Pardo). — Dice asi:-
Buenos Aires, 24 de septiembre de 1992

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de szu“
_tados de la Nacion, diputado Alberto R. Pierri.

S/D,. .

3.| Macién de orden formulada por el sefior diputado

:ILépez de Zavalia de que el asunto al que se re-
fiere el ntimero 2 de este sumario vuelva a comi-
sién. Se aprueba. (Pig. 3682.)

4. |Apéndice:
'A. Inserciones, (Pig. 3688.)

—En Buenos Aires, a los treinta dias del mes
de septiembre de 1992, a la hora 18 y 40:

1
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

'Sr. Presidente (Martinez). — Con la prescncm
_de 131 sciiores diputados queda abierta la sesion.

De nuestra mayor consideracidn:

Tenemos el agrado de dirvigirnos a usted con motive
de solicitarle una sesién especial para el midreoles 308
del corriente, a las 11.30 horas, a fin de continuar eF
tratamiento del asunto que comenzara-en la scsion espe-
cial del 22-9-92, sobre transplante de. drganos, .

Expedientes en consideracién:' 3.457-D.-91, Corchuelo
Blasco y Barbeito; 3.468-D.-91, Corchuelo Blasco y Bars,
beito; 300-D.-91, Martin de De Nardo;, 2.273- D-92,»
Durrieu; - 2.678-D.-92, Di Tulic; 273-D.-91, Mariin de
De Nardo; 420-D.-91, Mosca; 1.511-D.-91, Arm'\gna-
gue; 2.439-D.- 91, Dalesio de Viola; 0096- .~91,, Bars
beito; 3.366-D.-91, Brook; 861-D.-92, Argiiello y Varela;.
2.909-D.-92, Corchuelo Blasco v otlos, 3003D-92, Ar
mendariz; 3.004-D.-92, Armendaiiz, , ,


mtonski.dip
1 De Nardo;
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL Baro
beato; 3.366-D.-91,
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Sin otro particuhr, quedando a la espera de una res- 2 .
puesta favorable, saludamos al sciior presidente “muy
atentamente, IMPLANTACION DE ORGANOS Y \IATERIALFS
ANATOMILOS -
José M. Corchuelo Blasco. — Alejandro Ar- .
menddriz, — Federico Zamora. — Jorge (Continuacidn)
M. A. Argiiello. — Juan H. Gonzilez Ga- . , L .
viola. — Néstor A, Varela, — Marcela M. ‘ Sr. l’fr’esrdente {B'Iathnez). — Contintia ]a' con-
Duwrriey. — Graciela Camailo, sideracién del proyecto de ley sobre ablacian de

Sr. Presidente (Martinez). — Por Secretaria se
dard lectura de la resolucién dictada por la
Presidencia, mediante la cual se convoca a Ja
Honorable Cdmara a sesién especial.

Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — Dice asi:’

Buenos Aires, 25 de septiembre de 1992,

Visto la presentacién efectuada por el sefior dipntado
don Corchnelo Blasco y otros sedores dinputados, en el
sentido de que se convoque a la renlizacion de upa se-
s’on especial, con el ohjeto de continuar el tratamiento
de los expedientes 3.457-D.-91, 3.468-D.-91, 300-D.-91,
2.273-D.-92, 2.678-D.-92, 273-D.-91, 420-D.-91, 1.511-
D.-91, 2.439-D.91, 3.096-D.-91, 3.366-D.-91, 861-D.-92,
2.909-D.-92, 3.003-D.-92 y 3.004-D.-92; ¥

CONSIDERANDO:

Los articulos 35 y 36 del chlamcnto de la Honorable
Camara,

El presidente de la Cdmara de Dipuiados de la Nacién

RESUFELVE:

Articulo 12— Citar a los sefiores diputados a la
vealizacion de una sesién especial para el dia miércoles
30 de sepidembre de 1992, a las 11.30 horas, con el
objeto de continuar el tratamiento de los expedientes:
3.4537-D.-91, 3.468-D.-91, 300-D.-91, 2.273-D.-92, 2.678-
D.-92, 273-D -1, 420-D.-91, 1.511-D.-91, 2.439-D.-91,
3.096-D.-91, 3.366-D.-91, 861-D.-92, 2.909-D.-92, 3.003-
D.-92 y 3.004-D.-92, sohre transp’antes de oérganos,

Art. 20— Comumiquese y archivese,

Avnerto R, Pisean
Esther H. Pareyra Araidia
de Pérez Pardo.

8s han cwrsado Yas correspondientes citacio-
nes a los sefiores diputacos, ‘

Sr. Presidente (Martinez). — Corresponde que
Ja Honorab'e Camara resuelva si aceota la con-
sideracién del asunto para el que iue convocada
a sesion especial.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Martinez). — Queda aprobada
la cons’deracivm el asuno mouve e la con-
vocatoria,

Organos y materiales anatémicos, que tue apro-

‘bado ‘en general %,

En consideracion en particular el titulo I, que
comprende los articulos 19 v 2,

Tiene la palabra el sefior ipuhdo por La

Pampa.

Sr. Matzkin, — Sefior presidente: faltan pocas
horas para ue concluya el actual periodo ordi-
nario de sesiones v luego del tema que nos acu-
pa pasarenmos a la sesion de tablas donde se
considerard una gran cantidad de asuntos que
sin duda requeririn el tiempo de la Chmara,
Por ello ruego a los sefiores diputados que ops
timicemos ¢l tiempo en las exposiciones a fin
de avanzar en la pronta sancicn del proyectq
que nos ocupa v luego debativ los otros temas
en la forma que acabo de aludir.

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
el seior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior  presidente:
propongo que la consideracion del proyecto du-
rante el debate en particular se divida por cas
pitulos a los efectos de la votacion. Es un pro-
yecto consensuado que consta de doce capitulos,
cincuenta y ocho articulos y un anexo.

Sr. Presidente (Martinez). — Conforme es de
practica, Ya consideracion se hard por titulos,
aue por lo demds es como estd dividido el
proyecto. '

Sr. Corchuelo Blasco. — Senor presidente: fors
mulo esta mocidon porgue entiendn  goe avid
da al prondsito manifestado por el presidens
te de mi blogue v porque conforme lo yesuclte
en la Comisién de Lahor Parbwmentaria hov se-

“botaria el provecto de ley sobre convenciones

colectivas. fntonces, la propucsia ¢s que se
efecttic mia sola votacion al final de Ja conside-
racion de! asunio, luego del debate de los cas
pitulos, tul como hicimos cuimco hatamos la
Ley de Educaci'n, pues €50 significd un ahorro
de temno que fue muay positivo.

Sr. Presidenie (Martinez). — T ene la palabra
el seior diputado por la Capital.

Sr. de la Réa. — Sefior presicente: este pros
yecto de ley contiene muchas normas que mejo-

1 Viase o testo en 91 Diavio d= Scsiones del 22 de

septiembre de 1992, pagina 2219.)
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kan el sistema referido a la donacién de érga-
nos. Sélo quiero sefialar que, a mi juicio, cra
fmejor reformar la ley vigente que derl)ga‘rla1 y
dictar una nueva norma, porgue en maleria lie-
wislativa hay que avanzar sobre lo hecho, que
tiene valor hist6rico, y scfialar las mejoras.
" Solicito la incorporacién al Diario de Sesioncs
de un trabajo realizado por el Centro de In-
Vestigaciones Juridicas de los Tribunales de
Eamilia de Cérdoba, que analiza distintas aspec-
os del articulado. Lo hago para ser breve y no
‘demorar en la consideracion de los otros ar-
ticulos.
» Espero que la voluntad presunta de donar,
flue se consagra en este proyecto, sea compren-
dida y asumida por la sociedad. Cundo me
beupé de este tema, el primer proyccto que
gresen’cé contemplaba este sistema. Fn aquel
Yiempo encontré resistencia en la opinién pi-
blica, y muchos medios de comunicacion se re-
ivieron con prevencién a este punto. E«pero que
hayamos llegado a un grado de madurez que
permita comprender este tema.
¢ Para llegar a lo que prevé la iniciativa para
Hentro de dos afios, serd necesario que se cumpla
fo que dispone el articulo 18, que es el texto
que propuse en su momento y que ¢sta incor-
orado al proyecto actual. Se trata de que se
distribuyan los formularios en las oficinas pu-
licas para posibilitar a la gran mayoria de los
piudadanos que expresen su voluntad sobre este
ﬁema, porque lo fundamental en este asunto es

tue cada habitante del pais pueda rcsolver en

vida lo que quiera hacer en el futuro. De lo
‘contrario, se generan conflictos y dificultades.

También espero que este proyecto de ley sirva
para progresar efectivamente en esta materia tan
Enportante y para que se dote al Incucai de los
medios suficientes para recoger los érganos cuan-
do se presente la posibilidad de la ablacidn,
porque la gran falencia en esta cuestién ha ra-
dicado en desaprovechar las dispouibilidades
existentes mds que en la falta de donantes vo-
duntarios,

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
€l sciior diputado por Santa Fe,

Sr. Algaba. — Seflor presidente: con respecto
£l avticulo 29, propongo que se suprima la pala-
bra “todos”. El articulo dice: “La ablacién e im-
plantacién de Organos v materiales anatdémicos
podran ser realizados cuando toedos los otros
‘gnedios. . .”,

La palabra “todos” estd dando un cardcter de
excepcionalidad a todo el proyecto, que se con-
trapone con el espiritu de las modificaciones

Quo se proponen, porque licgo el mismo ar- |

ticulo expresa: “...siempre que estas pricticas
sean de téenica corrientc y no experimental”,
La palabra “todos” proviene de la ley 21.541,
porque en la época en que se sancioné dicha
norma los trasplantes pertenccian a un régimen
de cxcepcionalidad. En la actualidad la dina-
mizacion de la cirugia ha hecho que estas téc-
nicas sean de uso cemviente. Los criterios mé-
dicos que sc adoptan cuando se plantea un
trasplante hacen que esta palabra ya no sea vi-
lida.

Sr. Presidente (Martinez), — Ticne la palabra
el sefior diputado por Tucumén,

Sr. Lopez de Zavalia. — Scfior presidente: pa-
ra agilizar la reunién he adoptado una nueva
técnica, que consisie en acercar un memordn-
dum escrito a la comision,

Me excuso ante los sefiores diputados de- ex-
poner concretamente lo que dice ese memo-
réndum, pues cuando se tratd el proyecto de ley
sobre convertibilidad no quise demorar la dis-
cusién en general y, entonces, no se¢ me quiso
escuchar en la discusion en particular. Ayer
invertl el método, Anticipé todo en la discusion
en general y, entonces, ya no agraddé que no
postergara mi exposicion para la discusion en
particular. Ahora he adoptado un tercer mé-
todo: doy todo por escrito, Asi lo hago con
respecto a los articulos 19, 11, 13, 23, 25, 26
inciso g) y 48 incisos 1 y 2. Espero tcner al-
gin eco.

Sr. Presidente (Martinez). — Ticne la palabia
el sefior diputado por Chubut. ]
Sr. Corchielo Blasco.— Sefior presidente:
aceptamos la modificacién propuesta por el se-
fior diputado Algaba en el sentido de suprimir
del articulo 29 el término “todos”. En relacién
con las propuestas furmuladas por el sefior dipu-
tado Lopez de Zavalia dejumos aclaiado que
aceptaremos la modificaciéon del articulo 23

en el momento en que sca considerado.

Sr, Presidente (Maitinez). -— No habiendo nd-
mero suficiente, se va a llamar para votar,

Sr. Varela, — Si me permite, sefior presiden-
te, le solicito que exhorte a los sefiores diputados -
a que permanezcan cn el recinto a fin de dina-
mizar las votaciones atento al escaso tiempo del
que disponemos y a lo expresado por el sefior
presidente de nuestro blogue.

Sr. Presidente (Martinez). — La Presidencia
rucga a los scfiores presidentzs de bloque ‘que
arbitren los medios necesarios a efectos de que
los sefiores diputados permavezcan en el re-
cinto. i ‘

Sr. Puricelli. —Pido la palabra,
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Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Puricelli, — Sefior presidente: a fin de agi-
lizar el trimite de la sesién, nuesito blogue
propone que prosiga la consideracién de los di-
ferentes titulos y que finalizudo su tratamiento
se proceda a la votacién correspondiente, con
las modificaciones que fueran aceptadas. Asi
fue como procedié la Camara en oportunidad
del debate de la Ley de Educacién,

Sr, Presidente {Martinez), — Si hubiere asen-
timiento, se procederd en lu forma solicitada por
el sefior diputado por Santa Cruz,

- ——Asentimiento.

Sr. Presidente (Martinez). — En consecuencia,
pasamos a la consideracién del titulo II, que
contiene los articulos 39 a 6°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa

Fe.

Sr. Algaba. — Sefior presidente: dado que no
estd absolutamente claro el primer péarrafo del
articulo 39 en relacién con el segundo paragrafo,
propongo que aquél quede redactado de la si-
guiente manera: “Los actos médicos referidos a
trasplantes e implantes contemplados en esta
ley sdlo podran ser realizados...”, continuan-
do el parrafo con su redaccién original. Es de-
cir que estoy proponiendo la inclusién de las pa-

~labras “referidos a trasplantes e implantes”,
porque -l segundo parrafo del mismo articulo
establece una excepcion referida a la ablacion
pero no a los trasplantes o implantes.

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: deseo plan-
tear mi discrepancia con el segundo pérrafo del
articulo 32 del proyecto de ley, donde se de-
termina la posibilidad de que los actos médicos
sean realizados por personal no especializacdo.
Me preocupa este articulo en la medida en que
se mantenga la redaccién del articulo 19, que
oportunamente voy a obietar, pues como sefialara
el sefior diputado de la Rua establece la pre-
sunci‘n de la donacién de drganos, lo cual en-
tiendo que es gravisimo en la actual situacién
que viven los argentinos. Esto no es Bélgica
ni Suiza. En consecuencia, voy a propouer a la
Cémara que vote en contra de la presuncién de
la donaciéa de 6rganos.

En caso de que se mantenga la actual redac-
cién del articulo 19, propongo que también vo-
temos en contra del articulo 3°; en cembio, de
suprimirse aquella cuestién del ariiculo 19, no

.

tendria inconvenientes con el segundo parrafo
del articulo 3% ¢A qué se debe esta disquisi-
cién? A que se esta sosteniendo en este proyec-
to de ley que si un ciudadano no ha expresado
su negativa, se presume entonces que prestd su
conformicdad para la donacién; y como dijo el
scfior diputado de la Ria, habid toda una serie
de formulurios que se van a entregar en las ofi-
cinas pablicas para que la gente expre:e su vo-
luntad, Fero muchas veces estas cosas no se
cumpliercn en el pasado; me pregunto entonces
qué pasari cuando esos ciudadanos vayan a sa-
car la cédula de ideniidad o el pasaporte y no
puedan docir que no prestan su consentimiento
para la donacién de érganos.

Todo n:e parece bien si es que el procedimien-
to se cumple, si tuviéramos la seguridad de que
las cosas van a salir como plantea el sefior di-
putado de la Rda. Pero si las cosas no son asf,
dentro de¢ dos afios, puede ccuirir que miles de
argentinos que no hayan podido expresarse so-
bre su negativa. ..

Sra. Cumafio (G.). — ¢Me permite una inte-
rrupceidn, sefior diputado, con la venia de la
Presidencia?

Sr, Ruckauf. — Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente (Martinez). — Para una inte-
rrupeion tiene la palabra la sefiora diputada por
Buenos Aires.

Sra, Camaiio (G.) — Sefior presidente: el se-
fior diputado Ruckauf se estd refiriendo a otro
articulo del proyecto, que para nosotros es muy
importante, porque es la parte medular de esta’
reforma cue estamos proponicndo. En conse-|
cuencia, nosotros queremos entrar en ese debaté '
en el momento en que la Presidencia ponga a
congideracion el articulo especifico.

Sr. Presidente (Martinez). — Si la Presidencia’
no entendié mal, la posicién_del sefior diputado
Ruckauf se relaciona con el articulo 3% que estd’
ea discusion.

Sr. Ruckauf. — Efectivamente, sefior presidens.
te, usted cntendié muy bien, como siempre.

Mi objecién al articulo 3° tiene razém de ser
si hay douacién presunta, porque si no la hay,
1no me preocupa el mecanismo de este articulo 3%
Digo esto porque el articulo habla de los recau-
dos exigicus por la presente ley, pero si hay do-
nacidn presunta, no habrd entonces recaudo al-
guno.

Por eso me preocupa la relacién existente ens«
tre el parrafo 22 del articulo 3% y el articulo 19.
De esta forma, solicito a los sefiores diputados
de los distintcs bloques que estudiarcn esie o+
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Wi que Teparemos (ue estamos decidiendo so-
bre fa vida de ia genie. S¢ may bien que es fun-
éamental resoiver el probiema de la gente que
necesita que le donen Organos, pero no pode-
mos descuidar €l caso de aqguellas pevsonas a
lus que se les puede quitar sus Organos sin su
conentimiento.

Por lo tanto. agui esta la razéa por la gue hi-
ce 'a salvedad suprditandola a lo que opine la
cuinisién sobre el articalo 19. Cuanco se vote el
articulo 3? dejaré en claro mi voto negativo al
29 »arrato.

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene I palabra
el sefior diputado por Buenos Aircs.

Sr. Clériei. — Sedior presidente: propongo una
neveva redaecién para el articulo 3°, queé diria
asi: “Los actos médicos comprendidos en esta
lev, s6lo podrin ser realizados por médicos o
egquipos médicos registrados al efecto por ante
Ia vespectiva autoridad de contralor. Esta exi-
gird, en todos los casos, como referencia para
Ia vespectiva inscripcién, la acreditacién sufi-
ciente, por parte del médico, de capacitacion y
experiencia en la especialidad. La autoridad de
contralor sera solidariamente responsable por los
dafios que se deriven de la inscripcion de per-
sonas que no hubieren cumplido con tales re-
caudos; asimismo, los funcionarios intervinicn-
tes en ese caso seran penalmente responsables.”

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
el sedor diputado por Santa Cruz.

Sr. Di Tulio. — Sefior presidente: con las dis-
culpas del caso por haber Hegado tarde, por es-
tar ocupandome de otro tema también muy im-
vortante, quiero consultar a los integrantes de
Ia comisién si tuvieron en cuenta la propuesta
Guc hice mediante un proyecto de ley para que
los donantes tengan ura identificac:én. Digo
esto en funcién de lo que acontecié en Comodo-
ro Rivadavia, oportunidad en la gque wn mucha-
chio de 29 afios —que estaba de paso— tuvo
un accidente. Yise muchacho era de Entre Rios,
v cuando a los cinco dias vuelve a su provincia
nos enteramos de que era donante.

Si esto se hubiera sabido en Cowodoro Ri-
vacavia podifamos quizd haber salvado la vida
‘Cc una persona, pero lo cierto es que no 1o su-
pimos.

Sr. Presidente (M
el cefior diputado

fartinez). — Tienc la palabra
por Tucumin,

Sr. V‘ueEa.-—- Se 101 pxesld ente:  quisiexa  dar
una respuesta & las sugerencias de los sefiores di-
putados Ruckaut y Clérici. Efectivamente, exis-

. te una concxidad entre el articulo 3° y el 19,

la entrada en vigencia de la presente ley, en :

nuxd;ca tanto "a los médicos Oue participan enj

y tal como lo planteé el seior diputado Ruc-
kauf, la aprobacion del articulo 19 conllevaria
necesariamente la eliminacién del Gltimo pdrra- -
fo del articulo 3°,

Lo que ocwire —y esto para mayor entendi-
miento de la Cimara— es que esta iniciativa -
prevé dos aspectos respecto del consentimien- -
to. En primer término, el articulo 19 establece
en su primera parie el consentimiento expre-
0, v en su penalbimo parrafo se dice textual-
meiite lo sizuiente: “A partir de los dos afios de

ausencia de una expresa negativa del causante
—que deberd estar asentada en su documento .
nacional de identidad, o similar— se podia reali-
zar la ablacién de érganos y materiales anaté-
micos que resulten aptos.’ Es decir que esie -
presupuesto del articulo 3% estd dado para la
hipotesis de aplicacion de la ley durante los dos
primeros afios,

Sugiero que la consideracién sobre la modifis
cacion o no de este articulo quede postergada -
para el momento del tratamiento del articnlo
19, y segin sea el resultado de éste se proceda -
o no a la eliminacion del parrafo del articulo~
3° al que he hecho referencia. .

En cuanto a la sugerencia del sefor d!puta. ,
do Clérici es necesario aclarar que este proyges.*
to de ley establece en el capitulo referente a las

enahdades Ia pena para todo funcionario que
no dé cumplimiento a los presupuestos estabié- -
cidos en él; cn consecuencia resultaria redum! .
dante la inclusién que el sefior diputado CHri
ci sugiere va que cstd comprendida en el ar- 3
ticulado general de la ley. k

Sr, Presidente (Marimez). — Tiene la palabra:
Ia sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Dwrrieu. — Sefior presidente: quiero re-
ferivme al tema del consentimiento presunto y
a algunas cuestiones de esta iniciativa que esta- ;
mos .propennendo. Nosotros tenemos que’ pefe;
sar cn las personas que estin vivas y necesiton;
un Organo para vivir o para sostener su satdy
giavemente comprometida, Desgraciadamente, s
por los que estin muertos no vamos a poder
hacer absolutamente nuda,

Este proyecto de ley tiene enormes recaud
para los problemas legales que puedan existir,
Una de las razones por lus que hemos modifi-3

ado parte del utl('uhdo es para dar cegm‘u‘h!d,

la ablacién y el implante como a la poblacidn
en general. Las leyes estan hechias para cug-

Plirlas,
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Atendiendo a las razones culturales a las que
han hecho referencia algunos diputados preopi-
nantes, cs que hemos considerado un periodo de
dos afios durante los cuales la familia seguira
teniendo la posibilidad de negarse al trasplante
a pesar de que esta voluntad esté consignada
en el documento.

El Poder Ejecutivo tiene la obligacién de
hacer una campafia de esclarccimicnto de este
problema por un lado, y por otra parte la de
cdue esté consignada en la documentacién de
todos los cindadanos argentinos la negativa a
conar sus Organos, en caso de que ésta sea su
decisién. Esta. negativa es irrevocable y sélo
puede ser revocada por la propia persona que
la planted. Esto es lo que da seguridad juridi-
<a a todos. Es una férmula intermedia de con-
sentimiento presunto a la cual hemos legado
después de un largo debate con jueces, policias,
médicos y todos los involucrados en la activi-
dad trasplantologica.

Si durante estos dos afios cn los cuales serd
necesario recorrer este camino de consentimien-
to familiar por un lado y de cumplimiento de
la ley por el otrto —que el documento exprese
taxativamente la voluntad del ciudadano— no

selogra el objetivo. perseguido, habrd que revi

sar la norma,

s necesario que avancemos en el tratamien-
to de este proyecto porque muchas personas
estin esperando un drgano para recibir en tras-
plante. Esta practica’ dejé de ser experimental
hace muchos aflos y cada vez serd més habitual,
porque como toda tecnologia nueva es mis ba-
rata v hay menos problemas en cuanto a la
técnica quirdrgica y aun en la solucién de los
problemas inmunoldgicos.

La tendencia mundial estd dirigida a suplan-
tar cada vez con més rapidez los 6rganos cuan-
do se ha definido que no hay solucién por otro:
medios, ~

La situacién actual no va a mejorar sino que
avmentard la cantidad de pacientes mendigan-
do ¢rganos y mendigando fondos en Jas cuentas
bancarias para poder resolver sus problemas de
salud. '

Tenemos que jugarnos por la vida y no por
la muerte, purque nadie lleva sus Organos al
tielo ni al infierno.

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la pala-
bia el sefior diputado por Misiones.

Sr. Losada. — Sefior presidente: no voy a en-
trar en consideraciones generales'y mas alld de
mi intencién de participar en el debate cuando
se consideren los articulos sobre consentimien-
to presunto y otras cucstiones, simplemente de-
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]
seo apoyar la propuesta de reemplazo del ar-
ticulo 3° formulada por el sefior diputado Clé<
rici,
Sr. Presidente (Martinez). — En consideracidon
¢l titulo III, que comprende los articulos 7°
a 10,

—No se formulan observaciones.

Sr, Presidente (Martinez). — En  considera-
cidn el titulo 1V, que comprende el articulo 1l,

Tiene la palabra el sefor -diputado por Cor-
doba. : »

Sr, Ortiz Pellegrini. — Sefior presidente: qui-
siera formular algunas observaciones y propo-
ner una modificacién al articulo 1L

Sr. Clérici. — ¢Me permite una interrupcion,
seiior diputado, con el permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Ortiz Pellegrini, — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Martinez). — Para una inte-
rrupceién tiene la palabra cl sefior diputado por.
Buenos Aires. ’

Sr. Clérici. ~ Sefior presidente: creo no ha-

“ber escuchado la contestacién de la comisidén

acerca de las propuestas formuladas para el
titulo II v ’

Sr. Presidente (Martinez). — La comision se
pronunciard sobre ‘todas las propuestas de mo-
dificacién cuundo concluya la consideracion en
particular de todo el articulado.

Contintia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Cérdoba.

Sr. Ortiz Pellegrini. — Mi observacién se vins

| cula con la expresién “grupo familiar y convi-

viente”, a quicn obligatoriamente se debe brin-
dar informacién previa y posterior. Esta expre-
sién no tiene antecedentes en la legislacion na«
cional ni tampoco en la internacional. . )

En una de sus partes el articulo establece
textualmente: “Luego de asegurarse de que el.
dador, el receptor y sus grupos familiares y.
convivientes...”. Se trata de una expresién muy
amplia en Ju que pucde quedar comprendido
un sinniimeto de parientes cn quinto o sexto
grado de afinidad. Me parece oportuno acotar
esta extension y establecer claramente que se

“trata de la familia mas proxima, tal como serian

los padres y los hijos.

Si hablamos de grupo conviviente afcctamos
el derecho a la privacidad del enfermo, ya que
no podria determinar quiénes son los Gmicos que
van a conacer su enfermedad y su capacidad o
decision de donar. Es ast que se atenta contra
un derecho ue quercmos proteger,
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Ademés, Jos médicos nunca podeian saber
exactamente —si el término empleado es grupo
familiar y conviviente— a qué perscnas deben
dar Ia informacién previa y posterior para cum-
plir con su deber,

Si establecemos que deben ser low familiaves
més proximos, concretamente madic, padie ©
hijos. ..

Sra. Martin de De Nardo. — ¢Me permitec una
dnterrupcién, sefior diputado, con la venia de
4a Presidencia?

Sr. Ortiz Pellergini. — Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente (Martinez). — Para una inte-
Frupcién tienc la palabra la sefiora diputada por
Formosa. ‘

Sra, Martin de De Nardo. — Sefior presidente:
freco que las observaciones efectuadas por el
sciior diputado Ortiz Pellegrini son vélidas y

odrfan resolverse haciendo referencia a los fa-
miliares mencionados en el articulo 19 de este
proyecto.

Sr. Albamonte, — ¢Me permite unw interrup-
Fi6n, sefior diputado, con la venia dec la Pre-
%idencia? .

. Sr. Ortiz Pellegrini, — Si, sefior diputado.

¢ Sr, Presidente (Martinez). — Para una inte-
Frupeién tiene Ia palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Albamonte. — Sefior presidentc: coincido
Fon las observaciones del sefior diputado Ortiz
Pellegrini, Pero quisiera que se evaluara la po-

ibilidad de modificar el criterio adoptado para
] tratamiento de este asunto. Hasta ahora se
stAn escuchando las modificaciones propuestas,
los efectos de votar al final. Sin embargo, de-
emos tener en cuenta que vamos a votar capi-
Rulos o titulos v este proyetto de ley es su-

%

E&mente complejo. Tiene elementos muy deli-

ados, por lo que deberiamos escuchar al final |

e cada articulo el pensamiento de la comisién
u relacién con las modificaciones propuestas,
e esa forma podriamos seguir la flacién, co-
ﬁ\ociendo lo que ocurre con cada una de -esas
odificaciones. En ese sentido, cabe recordar lo
propuesto en su momento por el seiior diputade
uckauf.
Este proyecto de ley tiene caractcristicas es-
Eeeiales y todos tratamos de perfeccionarlo, po-
iendo el mayor cuidado posible para que salga
¥ mejor texto. Por ello, el tratamiento no ten-

ria que ser de la forma en que fue aprobado

%ino que, al final de cada titulo, In comisién
deberia expedirse. Tras ello habria qne votar el
titulo y continuar en ese orden,

Creo que el método es mucho mas ordenado
y con él evitariamos algim error del que después
tendriamos que arrepentirnos,

Sr. Presidente (Martinez). — El sefior diputa« %
do ya lo ha dicho: esta metodologfa fue decidida g
por la Cémara, razén por la cual la Presidencia
no tiene mdas remedio que proceder conforme .
a lo gue la Cimara resolvid.
Contintia en ¢l uso de la palabra ¢l sefior dipus -
tado, por Cérdoba. -

5
E
4

:

Sr. Ortiz Pellegrini, — Sefior presidente: en- -
el pendltimo parrafo del articulo 11 se habla
del incapaz. Asi se dice: “De ser incapaz el
receptor, o el dador en el caso del trasplante
de médula ésea, la informacién prevista en es.. -
te articulo deberd ser dada, ademads, a su repres
sentante legal.”

Eso me parece bien, pero lo que se omitié
es que no solo la informacién debe ser dada
por el representante legal sino también el con-
sentimiento. A

Por eso propongo que en este parrafo se di-
ga: “De ser incapaz el receptor, o el dador en
el caso del trasplante de médula ésea, la infor-
macion y el consentimiento previsto en este ar-
ticulo deberd requeritse a su representante
legal” _ :

Sr, Presidente (Martinez). — Tieue la palabra
el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior presidente: no
pretendo que se rectifique la metodologia, pe-
ro por lo menos seria interesante que cuando
se formularan las observaciones, algunos de los
miembros de la comisién expresaran su opinidn,

Respecto de este articulo 11 he formulada

la respectiva observacion por escrito. Me preo-

cupa lo mismo que al seiior diputado- Ortiz Pe-
llegrini, sin llamarme la atencién la novedad

| de la expresidn porque se encuentra en otras

leyes, aunque no sean dignas de encomio co-

'-mo las que -votd muchas veces el Congresa

sobre locaciones, y que no hay que tomarlag

‘como ejemplo de técnica legislativa, El grupo
 familiar o conviviente, como se dice por ahi,

es algo demasiado amplio.

La remisién al articulo 19, como sugerfa Ia
sefiora diputada preopinante, no es satisfacto-
ria porque es para el caso de muerte tmicamens
te. Sugerfa que se dijera “grupo familiar o cons
viviente que se presentare...”. Porque no hay,

-derecho a imponer al médico una averiguacién

sobre cuil es todo el grupo conviviente.
Ademis, una modificacién importante es la

~de corregir el segundo pérrafo, donde resuita

que no solamente se le informe al grupo convie
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vicnte sino que esté decidido. ¢O acaso vamos
a reunir un congreso de convivientes para de-
terniunar sit corresponnde la mayoria simple o
los dos tercios? gComo decide el médico?

Pienso que lo que interesa es la decision del
dador y del receptor Ymicamente, y en su caso
Ta autorizacién del representante legal. Como
Io comisidn cuenta con las observaciones que
presenté en esta cuestion, espero que las haya
tomado en consideracion.

Sr, Presidente (Martinez). — Ticne la palabra
el serior diputado por Chubut.

Sr, Corchuelo Blasco. — Sefior  presidente:
creo que cs compartida la idea de explicar el
estado de avance del tratamiento de cada ca-
pitulo.

En el capitulo T creemos que es vilida la
modificacién propuesta por el sefior diputado
Algaba en el artfculo 3%, que entonces deberia
comenzar asi: “Los actos médicos referidos a
trasplantes contemplados...”.

Con respecto al capitulo IV, el segundo pi-
rrafo del articulo II,..

Sr. Clérici, — ¢Me concede una interrupeion,
sefior diputado, con el permiso de la Presiden-
ciap

Sr. Corchuelo Blasco, — Si, sciior diputado.

Sr. Presidente (Martinez), — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aives.

8r. Clévici. — Por lo expuesto entiendo que
la comisién no acepta ninguna otra modifica-
cidon al articulo 39,

Sr. Presidente (Martinez). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado por Chubut,

Sr. Corchuelo Blasco.— Creo que el tema
del articulo 3%, que planted perfectamente el
sefior diputado Ruckauf, serd motivo de andli-
sis méas profundo cuando tratemos el articulo
19, porque los dos temas estdn conectados,

Sr. Losada. — ¢Me concede una interrupeidn,
sefior - diputado, con cl permiso de la Presiden-
cia? '

Sr. Corchuelo Blasco. — Si, scfior diputado,

Sr. Fresidente (Martinez). -— Para una inte-
rrupeion ticne la palabra el sefior diputado por
Misiones,

Sr. Losada, — Scfior presidente: ¢l sefior dipu-
tado Clérici hizo una propuesta concreta a la
comisién sobre el articulo 39, diferente de lo que
planteaba el sefior diputado Ruckauf, Lo im-

portante es saber si Ja comision acepta o no di-
cha propuesta,

Sr, Presidente (Martinez). — Para una aclarac
cibn tiene la palabra el sefior diputado pox
Santa Fe.

Sr. Algaba. — Sefior presidente: con respectd
a lo expresado por el sefior diputado Ruckauf;
referido al segundo parrafo del articulo 39, qug
autoriza la ablacion de 6rganos en circunstane
cias excepcionales quiero aclarar que los articu<
los 79, 82, 92 y 10 fijan en forma clara los lugad
res donde se pueden realizar las ablaciones, qud
deben reunir ciertas condiciones téenicas. Si es+
to no fuera asi, estarfa de acuerdo con el sefiof
diputado Ruckauf. Pero como las condicioned
que deben reunir los lugares donde se realicer
las ablaciones estin perfectamente establecidas
creo que este parrafo es claro y no da lugar 4
ningin tipo de desinterpretacion,

Sr. President¢ (Martinez). — Para otra aclay
racién tiene la palabra el sefior diputado pod
Coérdoba. :

Sr. Ortiz Pellegrini, — Me gustaria saber 14
opinién de Ia comisién sobre la propuesta qug
hice al articulo 1L

Sr. Presidente (Martinez). — La comisién to4
davia no ha llegado a ese articulo, sefior dipu+
tado. ' : -
Para una acluracién tiene la palabra el sed
fior diputado por Tucumén.

Sr, Varela. — Solicito al sefior diputado Clés
yici, por intermedio de la Presidencia, que d§
lectura al agregado que propone al articulo 3%

—QOcupa la Presidencia el sefior presidentq
de la Comisién de Legislacién General, doctog
Rodolfo Parente,

Sr. Presidente (Parente). — Contintia en el usg@
de la palabra ] sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco, — Como este es un tes
ma que trata de-la vida, la salud, la muerte y,
la esperanza de los argentinos, quercmos cono+
cer la opinién del sefior diputado Varela, rad

zén por la cudl le pediria que tome ubicacién

junto a los micmbros de la comision.
. . ] L3
Sr. Presidente (Parente). — Tiene la palabra

- ¢l sefior diputado por Tucumdin,

Sr. Varela. -- Sefior presidente: solicito que el
sefior diputado Clérici dé lectura de la propues«
ta que hace respecto del articulo 39 a fin de que
no queden dudas.

Sr. Presidente (Parente). — Tiene la palabra
cl sciior dipulado por Buenos Aires,

Sr, Clérici. — Sefior presidente: en realidad,
no se trata de un agregado sino de un reems
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-plazo del articulo 3°. Dice lo siguien'e: “Los
actos médicos comprendidos en esta ley, sdlo
podrin ser realizados por médicos 0 equipos
médicos registrados al efecto por ante la respec-
tiva autoridad de contralor. Fsta exigira, en to-
dos los cascs, como referencia para la respecti-
_va inscripcién, la acreditacién suficiente, por
. parte del médico, de capacitacién y exieriencia
.en la especialidad. La autoridad de contralor
serda solidariamente responsable por los dafios
~que se deriven de la .inscripcién de personas
que no hubieren cumplido con tales recaudos;
ademas, los funcionarios intervinientes en eso
caso, serdn penalmente responsables.”

Sr. Presidente (Parentc). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuman,

Sr. Varela, — Sciior presidente: de la lectura
"que acaba de efectuar el sefior diputaco Cléxi-
ci surge quc en cl pumu parrafo del articulo
39 sustituye el término conf(‘mphdos por el de

“comprendidos”, lo cual, a mi juicio, debe ser
aceptado. , »
Mias adelante, sustituye la palabra “perjui-

“dafios”; entiendo que de-
tal como estd refe-

cios” por el término
-be decir “dafios y perjuicios”,
rido en el Cédigo Civil.

Luego ¢l sciior diputado Clérici hace un agre-
gado con respecto a la responsabilidad penal de
-los funcionarios. Sobre dicho agregado estimo
que no existc ningin inconveniente toda vez
.que el mismo estd contemplado en el capitulo
veferido a las penalidades pertinentes, v como
lo que abunda no dafia, cl parrafo pucde ser
incluido.

No obstante, quedarfa pendiente de 1csolver
lo relativo al Wltimo parrafo, es decir, ¢l plan-
teo formulado por el seior diputado Nuckauf,
Como se ha dicho, este punto serd considerado
junto con el articulo 19. _

En consecucncia, la comisién acepta las mo-
dificaciones. propucstas por el seiior diputado
Clérici.

Sr. Presidente (Parente). — Tiene la paluabra d
sefior diputado por Chubut,

COrLLud«) Blasco., — Sciior presid ‘Ne con
j<,a},ect0 al segundo piaralo del articulo 11
_—donde sc hace referencia a los grupos fami-
liares— la comisidon ha tomado ¢n cuenta la
inquictud planteacu por o sedora diputada Mar-
tin de D¢ Nurdo, que propone ¢l sinuiente
texto: “Luego d¢ gsegurarse de que ¢l dador,
el receptor y sus u.,mgos Lmnhmm y convivien-
tes hayan comprendido...” Y en cuanlo a la

debo decir que la redaccién del parrafo tercero
quedaria de la siguiente manera: “De ser inca-

paz el receptor, o el dador en el caso de tras-

plante de médula 6sea, la informacisn prevista
en este articulo deberd ser dada v requerido el
consentimiento, ademds, a
legal” ,

r. Presidonie 'P:reme) — Agotada la consi-
dcxmion del tituio IV, pasamos a analizar el

ot prerd

titulo V que | viiculos 12 a 16,
Tiene la palebra el suior diputado por Cér-
doba. :

Reunidn 58

—

su representante

Sr. Ortiz Pellegrini. — Sefior preadcnte. en’

primer lugar debo 1~°dn dlSCUlde a la Cimara”

por no haber hecho il "gai mis inquictudes con
anterioridad, pero las as-que cumplo en la
Comisién do Juicio Pol ftico e impidieron ha-
cerlo.

Voy a proporer algunas modificacioncs con
el espiritu de colaberar para mejarar la redac-
cién Ce este proyecto.

En el primero y segundo renglén del articuto
13 se dice lo siguiente: “Toda persona mayor de
dieciocho afios no afectada por alguna incapa-
cidad legal y en pleno uso de sus facultades
mentales...” Me parece que se introduce una
seria confusion entre incapacidad legal e inca-
pacidad de hecho. En este tema de la incapa-
cidad legal deberfamos hablar de los menores
adultos, sordomudos que no saben darse a en-
tender por escrito, de los fallidos, de los toxi-
cOmanos, de los ako‘lohcos etcétera. Seria mes
jor que ]a redaccion inicial de este articulo die

_]ela asi: “Toda persona mayor de dicciocho afios

podid dlSY}OHCI‘ voluntariameate la ablacién en
vida...” O sea que Ia palabra “voluntariamen-
te” esta indicando ¢l discernimiento, la intéen-
cion y la voluntad previstos por 5! Cédigo
Civil.

En este mismo pirrafo del articulo 13 se
enumera entre los beneficiarios del trasplante
a los parientes por cons.pngmmdad o por adop-

ién hasta ¢l cuarto grado, el conyuge o la per-
sona que sin ser conyuge convive con el do-
nante en una relacién dc tipo conyugal. Me gus-

tarfa saber qué es esto de la relacién de tipo -

conyugal, porque cstando vigente en la Argen-
tina el dlvmcw vincular, no veo inconveniente
en este sentido. En esta relacidn de tipo con-

ugal no menos antigua de ciaco afios, ¢se ia-
cluye también la convivencia de personas de
un mismo sexo? ;

En otro parafo de este articulo 13 se dice lo
siguiente: “Los mencres de dieciocho afios —pre-

propucsta del sefor dzpumuo Ortiz Pellegrini, | via autorizacién de su represcntante legal— poe
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dran ser dadores sélo cuando los vincule al re-
ceptor un parentesco. ..” Esto me parece per-
fecto. Lo que habrfa que decir es que el con-
sentimiento del dador no puede ser sustitnido
ni complementado, pues se refierc a mcnores
de dieciocho afios.

Sr. Prsidente (Parente). — Ticne la palabra el
sciior diputade por Tucwman.

Sr. Varela. — Seiior presidente: en primer tér-
mino tengo que aclarar que toda incapacidad

es una incapacidad legal, ya que estd prevista ,

Gentro de la normativa del Cédigo Civil.

Si ‘bien es cierto que nuestro cddigo distin-
gue entre incapaces de hecho e incapaces de
«erecho, y a su vez establece una diferencia en-
tre incapaces absolutos de hecho e incapaces ve-
lativos de hecho, de todas formas Ja incapacidad
s'empre sobrevicne en virtud de una disposi-
c.6m legal

Hecha esta aclaracién, la férmula adoptada en
distintos articulos que expresa “no afectado por
alguna incapacidad legal y cn pleno uso de sus
facultades mentales’ ticne por objeto salvar la
problematica que plantea el establecimiento de
la edad de dieciocho afos como habilitantes pa-
ra otorgar el consentimiento a los efectos de la
ab'aciéon de dérganos después de la muerte.

Hoy nuestra Jegislacién civil detcrmina ia ma-
yoria de cdad a los veintiun ados. Esta iniciati-
va, a través de una disposicidn especial, con-
temipla la posibilidad de que toda persona mayor
de dieciocho afios pueda prestar su consenti-
mlento a los efecios de la ablacién, pero inme-
cictamente se excluye a los que tengan-alguna
vra incapacidad lezal, es decir, no pueden sex
conantes las personas por pacer, los menoves
impuberes, los dementes declarados en juicio, los
sordomudos que no scpan darse a entender por
escrito y Jos ausentes declarados tales en juicio,
conforme o determina el articulo 54 de} Codigo

Jivil al hacer referencia a la incapacidad abso-
juta.

vambién hay que tener en cuerta lo estable-
c’to por los articales 152 y 152 bis del Codigo
Civil, que hablan de los incapaces de derecho,
enire (uienes se encucntran incluides los que
incurrieren en embriaguez corsetudinaria o ha-
bitual, los afectados por el consumo de estu-
pefacientes, los prodigos, los disminuidos cn sus
facultades mentales y otras incapacidades de
derecho previstas por el Cadigo Civil,

¥n consecuencia, esta expresién “no afectada
por alguna incapacidad legal” resulta correcta.
En cuanto al ¢ltimo agregado “y en pleno uso
ue sus facultades mentales™ hemos querido dejar

debidamente explicitado quiénes no puedcn dar
el consentimiento, y al respecto también ha sido
apropiada la expresién del sefior diputado Or.
tiz Pellegrini al sefialar que todo acto volunta-
rio requiere del discernimientu, la intencién v la
libertad. Entonces, aunque no hava sido decla-
rada demente, y aunque no esté comprendida
dentro de las incapacidades de los articulos 152

152 bis del (odwo Civil, si una persona al
momento de otargaise,

Sr. Lépez Arias, — dMe permitc una interrap-
cidn, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia? ,

Sr. Varela, — Si, sefior diputado. ,

Sr. Presidente (Parente). — Para una interran-
cion tiene la palabra el sefior diputade pox
Salta.

St. Loépez Arias. — Seior presidente: con el
debido respeto al orador que se encuentra en
uso de la palabra y sin dejur de lado la impor-
tancia que reviste el tema que se esta discutien-
do, quiero recordar a los sefiores diputados que
todavia debemos tratar en la proxima sesién de
tablas a realizarse mas de cien asuntos que tam-
bién son de suma importancia y quedan menos
de cuatro horas para que concluya el actual pe-
riodo ordinario’ de sesiones,

Por lo tanto, sugeritia que se abrevien las ex-
posiciones: paru avanzar en la conslderacmn de
los demds tenmas.

Sr. Presidente (Parente). — Continda en el uso
de la palabra cl sefor diputado por Tucuwniin.

Sr. Varela. — En definitiva, ese es €] sentido
de la expresion “y en pleno nso de sus facul-
tades mentales”,

En consecuencia, la comisién manticne la re-
daccion respecto de la primera observacion {or-
mulada por ¢l sefior diputado Ortiz Pellegr ni.

En cuxnto i su segunda observacion referida
a la trase que dice: “...0 una persona que, sin
ser su cényuge, conviva con el donante en rela-
¢ién de tipo conyugul no menos antigua de cin-
co afios...” hemos querido referirnos al caso
del concubinato o matrimonio putativo, nor
cuanto sc eslima que atento a Ja especificidad
de esta iniciativa, aquella persons se¢ encontra-
ria habilitada como si fuera ¢l conyuge a los
fines que prevé el articalo 13. Por ello se
mantiene la redaccién de este articulo.

Sr. Presidente (Pavente)— Tienc la palabra el
sefor diputado por Buenos Aires.

Duraviona y Vedia, — Seffor presidente:
tratando de atender los reclamos de brevedad,
pero pensando que estamos analizando tenias
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de cierta delicadeza, me parece correcto ¢l plan-
teo que ha hecho el sefior diputado Oitiz Pe-
llegrini norque no sélo en el asticalo 13, sino
.en oiros posteriores, se utiliza la expresion
*persora mayor de 18 afios no afectada por al-
guna incapacidad legal”.

En muestro derccho no existen estas pursonas
no afectadas por alguna incapacidad. Se es
‘tapaz o no. La regla es la capacidad, y a ella
'se quiere referir el texto del proyecto. Por lo
tanto, propongo que se diga: “Toda persona ca-
;)'Lz mayor de 18 afios”, Asi queda periectamente
‘entendido lo que se quiere expresar, porque
‘dentro de las personas afectadas por algnna in-
eapacidad legal, podemos encontrar individuos
gue no ticnen ningima vinculacidn con esie
@sunto.

El fallido con resnecto a los bienes de la quie-
:g)ra o el religioso con relacion a los bicnes del
gonvento son todos incapaces de derecho, como
pbviamente surge de la ley, y ello de ninguna
jmanera les impedird hacer este acto de disposi-
ci6n que supone la iniciativa,

Por lo tanto, me parece que no estd claro el
;gzonc(ip’to, que surge mucho mas oscuro si se %0
vincula con el articulo 152 del Codigo Civil,
‘.&xorquo alli precisamente se establece un régi-
men para la persona que en ejercicio de su
plena capacidad pueda causar dafio a su per-
sona o patrimonio. Quiere decir que en esa
persona también se supone la capacidad, que
#s la regla y que no estarfa impedida de reali-
gar estos actos.

Estos conceptos se resumen en la expresidn
*toda persona capaz”, que, por otra parte es la
que se emplea en la legislacién argentina en
diversas materias. En caso contrario, surgirdn
perias complicaciones por esta cuestion.

También comparto la inquietud con respecto
& la expresién “relacién de tipo conyugal”, Se
puede hablar de una relacién que hace a una
vida en comién o a cualguier otra cosa, pero si
hay una relacidn que es conyugal, no puede
haber otra que no sea del tipo conyugal. Me
‘parece que se quicre hacer una analogin entre
rclaciones ge ticnen un sistema juridico perma-
rente con otras que no lo poseen. Si bicn esto
es menos imporiante, la objecidn también es
valida.

3
MOCION DE ORDEN
.

Sr. Precidente (Parente). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucumin,

Sr. Loénez de Zaval‘a. — Sefior presidente: se
ha Ilegado a un nivel de discusién que debe
liamarnes la atencidn, Esta es una iniciativa muy
imporianie que va a tener eco periodistico. En
consecuencia, no puede quedar en la confusién,

Incluso, debo confesar que en algéin momen-
to me he perdido, cuando crvel haber escuchado
cue quedarian excluides por el artfculo 13, a
tenor del avticulo 54 del Cddigo Civil, los ausen-
tes declarados tales en juicio. En la edicién que
tengo del Cédigo Civil, ese inciso figura dero-
gado, y siempre he creido que un ausente que
dona sus Organocs, esth presente.

También he oido hablar del matrimonio pu-
tativo como relacién de tipo conyugal. Me pa-
rece que aqui también se estin cambiando los
términos. He conversado con algunos legislado-
res de distintas bancadas, que estimo han dado
un consejo prudente. En este terreno no pode-
mos seguir discutiendo. La iniciativa debe ser
girada a comisién y, en todo caso, si todos los
bloques consideran que es tn proyecto de ley
importante, podidn ocuparse de que sea inclui-
do en el temario de las sesiones extraordinarias.
En ese caso, lo tratarfamos con toda calma, sin
demorar la sesién de tablas que se avecina. He
hecho lo imposible por no demorar el trata-
miento; me he impuesto una mocién mordaza,
pero el debate ya ha llegado a un nivel en el
que creo que no vamos a poder continuar, Por
ello, formulo mocién de orden de que el asunto
vuelva a comisién. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Parente). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Espeche, — Sefior presidente: en primer
lugar solicito que se postergue la votacién de
la miocién, tal como se ha hecho en otras opor-
‘cuni(.]ades, y en segundo término propongo que
continuemos con el tratamiento en particular
de este proyecto de ley que es muy importante
y no tiene mayoxes problemas. Si bien es cierto
que existen algunas objeciones, no lo es menos
que la comisién estd dispuesta a hacer lugar a
las objeciones absolutarmente razonables que
se formulen, como las que realizan los sefiores
diputados Ortiz Pellegriri y Durafiona y Vedia.
 El quid de la cuestin se limita a la duda-
que pueden tener algunos diputados scbre el
consentimiento presunto, pero esta duda va a
subsistir en el futuro y en todas las sesiones.
Entiendo que este proyecto de ley constituye
un avance, pues soluciona un drama que afecta
a los que viven. Muchos de nosotros tenemos
un conocido, un amigo o un paricnte que estd
esperando que le pueda ser trasplantado un
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6rgano para sobrevivir, Esta legislacion lo fa-
cilita, pues no hay ningin tipo de impedi-
mentos para los trasplantcs. Si los impedimen-
tos estdn dados por la desconfianza hacia los
profesionales de la medicina, entonces nunca
deberfamos concurriv al médico, porque éste
podrd- proceder como un sinvergiienza aunque
no haga trasplantes, Por ejemplo, se podria po-
ner de acuerdo con los herederos de su pa-
ciente a los fines de cometer un acto ilicito
durante el tratamiento o la operacidn que le
haga,

Por mi parte, tengo la total y absoluta se-
guridad de que los profesionales médicos velan
por la vida de los enfermos y no asesinan a
nadie, a excepcion de los que son asesinos antes

ue médicos. En ese total convencimiento,
propicio que avancemos en ¢l tratamiento del
proyecto.

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
€l sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin, — Sefior presidente: intento ser
sumamente practico, Coincido con la opinién
de los scfiores diputados de la Unién Civica
Radical y me consta el trabajo realizado por
los miembros de la comisién en torno a este
importante proyecto de ley. Ello cs obvio y no
esta en jucgo,

Antes de que se reiniciara la sesién especial
nosotros intentamos conocer cuéles eran los ni-
veles de consenso que se habfan logrado en
torno a este tema, porque éramos couscientes
del escaso tiempo del que disponiamos. Se nos
manifestd que el nivel de consenso era alto,
de manera que pensamos que razonablemente
podrian scr consideradas en el tiempo dispo-
nible todas las intenciones de esta Camara en
Ias sesiones especiales y en la sesién de tablas.
En nuestra opinién, la Gnica cuestién a resol-
ver cs el manejo de los tiempos. De tal ma-
nera que si los integranies de la comision, asi
como los miembros de la Camara que desean
vertiv sus opiniones sobre esta cuestién, nos
dicen que estiman gue tras media hora mas de

debate se podrd sancionar el proyecto de ley,
entonces tendremos tiempo suficiente como pa-
ra pasar a counsiderar los otros temas. Pero éste
es un dato que la Cimara debe conocer.

Por otro lado, cuando decimos media hora
todos sabemos que no es un término definitive,
sino mas bien de orientacién, aunque euntiendo
que no estd cn el dnimo de esta Camara dis-
.cutir el proyecto hasta las 23. Tal vez haya con-

senso en discutir el tema un rato mds, pero esto

3

sblo nos lo pueden decir aquellos que estdn p’u'i
ticipando del debate, independientenwente de cq\
mo se vote después.

Sr Presidente (Parente). — Ticne la palabrd
el sefior diputado por la Capital. !

Sr. de la Raa.— Seflor presidente: se han
hecho observaciones importanies que dcbbﬂ
meditarse con mas tranquilidad . g

Estamos por entrar en la consideracién dd
titulo VI, que como bien dijo el sefior diputadg
por Salta constituye el problema central, estd
es, el tema de la donacién presunta, dondg
cada dxputado tendri que votar a conciencia ¥
apreciar bien las razones en uno y otro sentidoj]
porque se truta de una decisiéon personal.

Enticndo que una decisién de esta naturalez:
no pucde lomarse apresuradamente, ni p

consenso de bloque, ni por razones politica

No pOdemOs plempltar el tratamiento de uig
tema como éste, maxime cuando puede ser tra®
tado en sesiones extraordinarias con la presencig
de todos los sefiores diputados que han parti
cipado en ¢l debate de asunto tan delicadof
Por eso recojo la propuesta del seiior diputadd
Lépez de Zavalia, en cuanto a que el tema sed;
pospuesto ¢n su conmderacmn y votacidn p’uzg
las sesiones extraordinarias. b

Algo tan importante como la donacién p1e‘§
sunta precisaria quizd de una encuesta comd
las que realiza la Secretarfa de Informaciones
del Estado. Seria conveniente conocer el est
do de opiuién sobre algo que importa u
cambio realmente grande., No nos olvidemo
que desde hace diez afios se viene haciendo pu
blicidad sobre este asunto para que la gent a%

gz

tome conciencia de que debe donar sus érg
nos, por lo que no podemos, de pronto, decnla
ala poblacion que no decida mds porque 10%
diputadds ya lo han hecho por ella. |
Este ¢s un punto a examinar, Mi criterio cé
que se cmupla primero con lo que estd vigeny
te, fomentundo la donacién cxpresa a travéd
do esa campafia de difusién y distribucién d
los formulurios; luego, sobre cse resultado, por
demos compiobar si estamos en condicione$
ante la opinién ptblica de legar a la donacloxi.

_presunia, que es un paso de avanzada. De tot

todas formas no hay wgencia sobre csto pord
que es algo que entrard a regir dentro de dog
afios,

Lo fundamental es que el Incucai cuente con.3
los recursus necesarios como para utilizar éré
ganos antes de que se terminen echando :ii
perder, porque esto es lo grave. Directores d
hospitales de zonas en donde se han producidg,
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muchos accidentes me han dicho que se han
cansado de avisar al Incucai sobre la oxisten-
cia de Organos en sus nNOSOCOMIOS y (ue nunca
fueron recogidos por el Instituto. Ademais, ten-
go la experiencia de personas que me han
contacdo casos muy puntuales,

Sr. Presidente (Parente). — Tiene la palabra
€l sefior diputado por la Capital.
 Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: me parcce
muy importante lo que estd manifestando el
sefior diputado de la Raa, a lo que agrego lo
siguiente: si lu c mision acepta suprim el ca-
pitulo de la donacién presunta —que cOmo
bien dice el sefior diputado operaria dentro
de dos afios— podriamos sancionar ?1 proyecto
inmediatamente, porque ése es el Unico tema
que nos divide. Y sancionando esta noche. el
'proyecto, el Incucai tendrd ya lo que nﬂecemta,
con lo que podra lanzarse a las campafias pu-
‘blicitarias del caso. Posteriormente podriamos
discutir lo de la donacién presunta, cuando la
gente esté mejor informada.

Sr. Presidente (Parente). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: mi expe-
riencia de cinco afios de legislador me ensefio
que cada vez que hay una mocion -para acele-
rar un debate se pierde media hora, una hora
y a veces todo el tiempo necesario para que
se apruebe un proyecto,

Considero que la vuelta a comision .de este
proyecto que ha sido debatido y estudiado en
profundidad es simplemente patear la pelota
para adelaate; dentro de algunos meses, cuan-
do el Ejecutivo lo incluya dentro del temario
de sesiones extraordinarias, vamos a estar exac-
tamente en la misma situacion de hoy.

La claridad con que se han expresado lqs
seiiores diputados Ruckauf y de la Riia me exi-
men de hacer mayores comentarios. El tema
conflictivo es ése y ningin otro; con respecto
al resto del proyecto, si realmente nos apuramos
-a proponer las modificaciones que -se crean con-
-venientes haciendo una brevisima fundamenta-
citn de ellas, en veinte minutos podremos
sancionar el proyecto.

Si la ley cumple con el cbjetivo fundamen-
tal de dar confianza a la gente y de concien-
tizarla de lu necesidad de donar voluntaria-
mente sus organos, tal vez dos afios sean de-
masiado, porque posiblemente el aiiv que vie-
ne habremos comprobado que podemos san-
cionar una ley de donacién presunta,

Eatonces, 'Sugiero respetuosamente a  los
mieibros de la comisidon que se adelante en

este tema. Seguramente muchos sefiores dipu-
tados tendrin la preocupacion moral de no
haber estudiado en profundidad esta cuestion
y de no saher qué se estd debatiendo. Por lo
tanto, entiendo que si se elimina ese tema con-
flictivo, en veinte minutos podremos sancionar
una norma que es fundamental y que miles de’
pacientes estan esperando. '

Sz. Presidente (Parcnte). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Molinas. — Sefior presidente: quisiera sa-
ber por qué razén cstamos sosteniendo a prio-
ri que el asunto que estamos tratando es me-
nos importante que otros que se han previsto
para después. JPor qué no scguimos el orden
logico? Si el tiempo se acaba quedaran dos al-
ternativas: sclicitar sesiones de prérroga o que
se convoque inmediatamente a sesiones extraor
dinarias. ‘

Sr. Presidente (Parente). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Durrieu, — Sefior presidente: quiero ma-
nifestar que a mi criterio estamos considerando
una iniciativa muy importante para nuestra po-
blacién y que no ticne menos trascendencia
que las demds. Si continuamos discutiendo sobre
si debatimos o no el tema, corremos el ricsgo
de no poder tratarlo. Me parece més sensato
que los sefiores diputados que tengan que de-
cir algo en contra de este proyecto de ley, lo
expresen.

Este proyecto ya tue objeto de un pedido de
preferencia hace quince dias y todos tuvieron
tiempo de acercarse a la comisién para discu-
tirlo, ademés de contar con el consenso undnime
de las dos comisiones que estuvieron trabaiando
en la cuestion, Esto sin perjuicio de lo que ya
hemos comentado en el sentido de que hemos
conversado con todos los que tienen que ver
con esta actividad dentro y fuera del pais.

Mi propuesta es que se siga con el tratamien-
to de este proyecto y que quien esté en contra
vote negativamente, porque de esa manera va-
mos a saber quiénes estin dispuestos a resolver
el problema de los trasplantes en la Argentina
y quiénes no.

Sr. Presidente (Parente). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Pesce. — Sefior presidente: en el transcut-
so de este debate escuché decir a un sefior di-
putado que el proyecto en consideracién habia
sido suficientemente consensuado como para Seér
tratado en el recinto y llegar a su sancién. Sin
embargo, al avanzar en su tratamiento, hemos.
advertido que el supuesto consenso no era tals
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Todos somos confestes en reconocer que esta-

#s una norma vital para los intereses de la po-
blacién y creo que seria ervdneo avanzar im- |

provisadamente forzando su sancién cuando hay

algunos aspectos que deberian ser tratados en |

comisién, que es el dmbito natural en €l cual
debemos debatir estas cuestiones.

Por lo tanto, y para evitar que otros temas '

tan importantes como. éste queden sin trata-

miento, solicito Ja vuelta a comision de este.

proyecto,

Sr, Presidente (Parente),— Esa mocidn ya fue
formulada por el seiior diputado Lépez de Za-
valia,

Sr. Pesce. — Fntonces, adhiero a su mocidn, -

Sr. Presidente (Parente). -— Hay todavia cua-
iro oradores anotades y recuerdo a los sefiores
diputados que para el tratamiento de estas
cuestiones se prevé un tiempo bieve,

Tiene la palabra la sefiora diputada por Foy-
mosa.

Sra. Martin de De Nardo. — Sciior presiden-
te: erco que hay una confusion en torno a este
{ema,

El articulo 19, que trata sobre el consenti-
miento, presenta una redaccién similar a la
contcnida en la ley actualments en vigencia,
por cuanto no plantea ninguna modificacion en
dicho tema, Lo tnico que cabria discutir es si
se establece 0 no el consentimicnto presunto
para dentro de dos aiftos. Salvo esa parte, el
articulo 19 del proyecto responde a la redac-
vion de los articules 17 y siguientes de Ia ley
21.541.

Sr. Presidente (Parentc). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Buenos Aires.

Sr. Echevarria. — Sefior presidente: he escu-
chado las inquietudes de la comisién y cntiendo
que el articulo 19 posiblemente sea la base

de este proyecto, pues la norma no tendria el
sentido que se le quiere dar si le faltara ese’

articulo,

Teniendo en cuenta gue eoste proyecto no
podrd ser tratado por el Scnmado hasta el pré-
ximo periodo de sesiones ordinarias —si el Po-
der Ejecutivo no lo habilita para el periodo
de sesiones extraordinarias—, en realidad no

habria inconvenientes en que volviera a comi-

sion,

Por otra parte, si existe la decisién politica
de todos los bloques de solicitar al Ejecutivo
que este tema se habilite en. el periodo de se-
siones extraordinarias, su sancién por esta Ci-
mara sblo se dilataria unos dias y el Senado
podria tratar Jucgo el proyecto,

3

Por lo tanto, considero aceptable la vuelta g

“comisién, dado que los presidentes de bloque

pueden solicitar inmediatamente al* Ejecutivg
1a habilitacion del tema en sesivnes extraordi+
narias.

Sr. Presidente (Parente).— Tiene la palabi®

| ¢l sefior diputado por Coérdoba.

Sy, Ortiz Pellegrini, — Seifior presidente: qui%

- 10 dejar constancia de que no tengo ningin pro

blema con la comision ni tampoco mayores oha
servaciones respecto al consentimiento presug;
to, pero me parece que hay ciertos errores con
ceptuales que la Cimara no puede pasar pof
slto. A titulo de ejemplo, en el articulo 25 s
habla de notificacién solidaria, algo que no exi
te en ¢l derecho, Seguramente se trata de u
exror. Aqui so habla de que “...ambos conjunt
y solidariamente deberdn notificarlo en forma
mmediata...” Sin duda, aquf hay un error d¢
expresién, prro no puede aprobarse un text
como éste.

Voy a agregar otro ejemplo solamente, pard
gue los amigos seiiores diputados no se sientat
molestos. Aqui se dice: “Serd yeprimido con prif
5idn o reclusin de cuatro a doce afios el qué
extrajere. .« :

Sr, Lopez Arias. — ¢Me permite una interrupe
cidn, seiior diputado, con la venia de la Presid
dencia?

Sr. Ostiz Pellegrini. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Parente). — Para una interrupi
cién tiene la palabra el sefior diputado por Sald
ta. )

Sr. Lépes Arias. — Sefior presidente: con e
objetivo de aprovechar el tiempo que resta parg
la conclusion del periodo ordinario de sesiog
nes, quiero aclarar que nuestro blogue ha re{
suelto aceplar la vuelta a comisién de este pros
yecto y, como ya existen expresiones en estg
sentido de los dem4s blogues, asumimos el coms
promiso formal para requerir la consideraciélg
de este tema durante las sesiones extraordinat
vias. Se truta de una cuestidn tan importante c?
mo para que deba ser debatida en profundida
en los prdximos dias. Micntras tanto aceptamos
ol pase a comision, "

Con lo sedalado, espreso ¢l deseo de que s§
evite la reiteracién de discursos sobre este tema;
a fin de considerar €] orden del dia de la sesion,

de tablas, . ?
Sr. Presidente (Parente). — Contintia. en el usd,
de la palabra el sefior diputado por Cérdoba.
Sr. Ortiz Pellegrini, — Sefior presidente; cons
cluyo diciendo que me abstengo de seguir daus
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“do argumentos y estoy de acuerdo con la solu-
~cién propiciada,
(&R propt

~Varios sefiores diputados hablin a la vez

< Sr. Presidente (Parente). — Tiene la palabra
€l seiior diputado por Buenos Aires.
| Sr. Armendariz. — Sefior presidente: quiero
recordar por un instante, aunque evidentemento
'esto ya estd definido, que este proyecto de ley
fue aprobado por unanimidad en general la se-
[mana pasada y todos los oradores que se ocu-
‘paron del tema fueron aplaudidos y felicitados.
IEs decir, quc daba Ja sensacién —ése es el con-
;vencimiento con el que huabria salido un perio-
“dista o un particular que hubicse asistido a la
Fesion—, de que este proyecto estaba en el buen
‘camino y que iba a ser aprobado en particular.
© Quicro dejar aclarado el criterio de la’ co-
‘mision, fundamentalmente de los integrantes de
su mesa directiva. En este sentido, €l meollo
de la ley es el consentimiento expreso y pre-
“sunto; lo demds es ¢l aderezo, es decir, son te-
Emas de menor importancia. Hay que tener en
‘cuenta que hay incorporadas algunas precisio-
~‘nes, interpretando sin lugar a dudas « todos los
Jtrasplantélogos del pals, a los mas conocidos y
‘destacados cirujanos que actian en esta activi-
dad, a la Iglesia Catélica, a jueces, al director
‘de la morgue y a toda aquella persona que quiso
llegar hasta nosotros, fundamentalmente a mu-
cha gente que integra entidades que se ocupan
del tema. '
Quiere decir que aqui existia un consenso ge-
neralizado para impulsar este régimen. Ahora
“bien, si le sacamos el meollo, el corazdn, que es
¢l consentimiento expreso y presunto, estaremos
‘desguazando la ley y ya no serviria para nada.

Quiero recordar que las propuestas de esta
Jey, que son sin duda importantes porque son
conceptos de avanzada, estin aplicadas en pai-
ses mas desarrollados que el nuestro, donde este -
asunto ha sido planteado y aprobado y ha mo- |

dificado las posibilidades ciertas de trasplantar |

Organos para solucicnar problemas de enfermos
‘que de lo contrario ya serian cadéveres.

Por lo -tanto, con profundo dolor y lamen-
tando esta posicién que han adoptado los dis-
-tintos bloques, voy a aceptar esta situacion,
pero reitero que hubiera preferido poder con-
.cretar hoy la sancién definitiva de este pro-
vecto de ley, posibilidad sobre la que incluso
-.conversé esta mafiana con senadores de los dos
blogues mayeritarios.

Sr. Presidente (Parente). — Tienc la palabra

_Sr. Losada, — Scré breve, sciior presidente.
'No quicro dejar pasar las expresiones de la
sefiora diputada Durrieu. Es cierto —como dijé
el sciior diputado Armendiriz— que nos hemos
manifestacio undnimemente por dar una solu-
cién real a quienes estin esperando 6rganos para
un trasplante; pero de ninguna manera pucdo
aémitir que quienes tenemos objeciones seamios
tildados de estar en contra de las soluciones.
Tenemos ideas e interpretaciones distintas, pero.
no es aceptable lo que expresé la seiiora dipu-
tada por Buenos Aires. ‘

Sr. Presidente (Parente). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital,

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: en el mismo
sentido que el seflor diputado preopinante; de-
bo decir que considero agraviantes las palabras
de la sefiora diputada Durrieu, porque quienes
objetamos un articulo del proyecto de ningan
modo queremos que no salga la ley. Esta ley
no sale porque la comisién se ha encaprichado
en mantener un articulo que entrard en vigen-
cia recién dentro de dos afios. Lo han explicado
el sefior diputado de la Rdia, el sefior diputade
Clérici y varios otros legisladores.

Sr. Espeche.— ¢Me permite una interrup-
cién, sefior diputado, con la venia de la Pre-
sidencia? ‘

Sr. Ruckauf. — No concederé interrupciones,
sefior diputado.

Aqui hay que comprender que si la comisién
deja de lado esta disposicién que va a entrar a
regir dentro de dos afios, podremos aprobar la
ley. In tal caso, cuando se presente la opor-
tunidad que mencionaron los sefiores diputados
de la Rta y Clérici, ¢l Congreso podra estudiar
una ley de consentimiento presunto.

Reitero que no se sanciona hoy este proyecto
de ley porque la comisién no quicre cambiar
una parte que no tendrd aplicacién hasta dentro
de dos afios.

Pido a la Presidencia que haga votar la mo-
cién de orden y que, si no hubiere quérum,
levante esta sesidn especial y pasemos a la
sesion de tablas.

Sr. Presidente (Parentc). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires. -

Sr, Clérici. — Sefior presidente: quiero hacer
un comentario sobre un tema diferente, para
que lo recordemos cuando nos estemos acer-
cando a la medianoche.

Si este proyecto. vuelve a comisién, vamos g
iniciar la sesion de tablas que, en toda su prie

‘el sefior diputado por Misiones, i

| mera parte, tendrd un trimite muy répido cong
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cerniente a proycctos sin disidencia ni obser-
vaciones. A esto sucederd la cousideracién de
aquellos proycctos que han sido consensuados
eu la Comisifn de Labor Parlamentaria. Y final-
mmtc, cuando veamos avanzar las manccillas
del reloj, estaremos discutiendo proyectos de
ey verdaderamente importantes, sobre los gue
ha y disidencias y observaciones. Kspero que en
es¢ momento tengamos la misma rigidez que
ha habido con respecto a este proyecto de ley
de ablacion de érganos, sin importarnos si lle-
gamos o no a las 24.

—Qcupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 192 de la Honorable Camara, don Luis
Alberto Martinez.

Sr. Presidente (Martinez). — Ha concluido el
tiempo previsto por el reglamento para la con-
sideracién de esta mocion.

Se va a votar lo mocién de vuelta a comision,
formulada por el sefior diputado Lopez de
Zavalia,

Sr. Corchuelo Blasco. — Solicito que la vo-
tacion se haga en forma nominal.

Sr. Presidente (Martinez), — La Presidencia-

desea saber si el pedido de votacién nominal
esta suficientemente apoyado.

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Armendariz. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra

€l seior diputado por Buenos Aives.

Sr. Armendariz. — Sefior presidente solicito
3 la Honorable Cémara autorizacién para abs-
tenerme de votar.

Sr. Presidente (Martinez). — Si hay asentimien.
to, el sciior diputado queda autorizado para
abstenerse de votar.

——Asentimiento.

Sr. Presidente (Martinez), — Se va a votar no-’

minalmeunte la mocidon de vuelta a comisién,

—Se practica la votacion nominal,

Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — Sobre 148 se-
fiores diputados presentes, han votado 105 por
la afirmativa y 33 por la negativa, registran-
dose ademis 6 abstenciones. No se ha compu-~

tado el voto de 3 senores diputados presentes.

por no haber hecho uso de sus respectivas Haves.

—~—Votan por la afirmativa los sefiores di-

putados Aceiiclaza, Alabi, Alberti, Aleala. - Al
vurez’ Garcia, Amadeo, Aranda, Arias, Arre-

chea, Aynla, Balestrini (A.E.) Barbotti, Bassani,
Baum, Becerra. Beltran, Benedetti, Borda, Bors
din Carosio, Bracchi, Branda, Breard, Bruzzo,
Cabrera, Caimmi, Camafio (E.O.), Caputo,
Carveras, Casari de Alarcia, Castillo (J. L.),
Cossos Pérez, Cramaro, Crostelli, I’ Alessandro,
de la Riu, De Martino, Di Tulio, Duraiiona y
Vedia, Dussol, Echevarria, Fernandez Gill, Fes
cina, Figueroa, Galvan, Gauna, Germand, Gioja,
Gémez (J.E.), Gémez (R. ]. C.), Gomez Cens
turidn, Conzalez (A. L), Guerrero (A.1.), Gue=
rrero (1..S.), Hardy, Hernandez (A, M.), les
rrera (1. F.), Herrvera Arias, Ibarreche, Iglesias,
Jalil, L.uvabure, Leconte, Lépez (J. A.), Lopez
Arias, 1.6pez de Zavalia, Losada, Loutaif, Ma-
chicote, Maggi, Manfredotti, Maqueda, Marco,
Marcos, Matzkin, Michelli, Monteverde, Moure,
Outiz Pellegrini, Parada, Pesce, Prat, Profili,
Puricelli, Ré, Roig, Romero (C. A.), Ruckuuf,
Sabio, Salusso, Sanchez Galdeano, Santin,
Scelzi, Sola, Soria, Spinoza, Storani, Sucaria,
Troyano, Vanossi, Venesia, Verdd, Yoma, Za«
bala, Zamora (F.) y Zamora (L.F.).

—Votaron por la negativa los sefiores di<
putados Agindez, Albamonte, Alvarez (C. A.)y
Barbieri, Bericua, Bravo, Camafio {D. A.), Cas
maiio (G.). Clérici, Corchuelo Blasco, Durrien,
Espeche, Estévez Boero, Felgueras, Garcia,
Carcfa Cuerva, Gonzilez Gass, Gonzéfez (Li-
M.) Conzalez Gaviola, Lépez (A. H.), Martin
de De Nardo, Mendoza {M.), Molinas, Nifio,
Novauy, Parente, Peralta, Pinto, Rodriguez (J.
A.), Rodriguez (R.E.), Salvador, Varela Cid
¥ Zapmbianchi.

—S8o ahstienen de votar los sefiores dipus
tados Armendariz, Bisciotti, Custillo (O. A, ).
Garcta de Noveau, Maicolli y Varela.

Sr. Presidente (l\flartinez). — El asunto vuelve
a comision.

-Se va a votar si se autorizan Jas inserciones
solicitadas por el sefior diputado de la Ruba y
por el sefior diputado Estévez Boero, quien hizo
Hlegar su pedido 2 la Presidencia, )

~ Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Martinez), — Se hardn las ine
serciones solicitadas?,

Hahiéndose cumplido el objeto de la convos
catoria, queda levantada la sesion especial.

=-Es la hora 20 y 13

Furvio F. Ramos.
Director del Cuerpo de Taguigrafos.

1 Véase ¢! texto de las inserciones en el Apéndices
(Pag. 3688.)
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INSERCION SOLICITADA FOR EL SEROR DIPUTADO DE LA RUA

Trabajo realizado por el Centro de Investivaciones Juridicas de los Tribunales de Familia de Cérdoba

EL PRCYECTO DE REFORMA A LA LEY
DE TRASPLANTES

Reflexionces

- El proyecto de reforma a la ley de trasplants apro-

%ado en general por la Honorable Cimara de Dipu-
tados de la Nacién, con fecha 22 de septiembre de
,*5.992 procura la sustltucmn de los textos legislativos
:j;ons'xgxados en las leyes 21.541 23.464 y 23.483.
i Este trabajo pretende cote]m la normativa vigente
Eon Ia propuesta sefialando lo que a nuestro criterio
vke estiman soluciones superadoras de los inconvenientes
actuales o por el contrario, retrocesos en el tratamiento
‘de la problcmatca de los trasplantes de érganos. La
‘metedologia de la tarea serd tomar cada tltulo de] pro-
jeclo y evaluarlo conforme lo expuesto anterio: mente.

TITULO I
Disposiciones generales

.- El articulo 2° reitera los llamados principios generales
de la teoria de los trasplantes referidos a la nem:bxdad
Subaldl’ll’led’\d técnica corriente y no experimenial, En
‘cuanto a los dos primeros, se advierte que el proyecto
establece que se deben agotm “todos los otros medios
0 recursos disponibles”, antes de recurrir a un trasplante,
No distingue entre rccursos artificiales (vg. trasplante
heterdlogo) y naturales (fracaso de trasplante anlerior),

Asimismo podrd recwrirse a un trasplante cuando los
medios y recursos disponibles “sean insuficientes o
inconvenientes, como alternativa terapéutica para la
recuperaciéon de la salud...”. Se incorpora la circuns-
tancia de que la simple “inconveniencia” de otro trata-
micato, permite la realizacién del transplante. Se ad-
vierte, entonces, que se deja al profesional médico la
evaluacién y la eleccién del camino terapéutico mis
adecuado para su paciente.

El articulo 1° mantiene el ambito de aplicacidn
territorial de la ley confirmando su vigencia en todo ¢l
territorio de la Nacién,

El dmbito materinl) por el contrario, sufre modifica:
tiones, cuyas cons»cuem.ns deben ser evaluadas, Los
hasplantes homoplasticos siguen rigiéndose por esta
disposiciones y se mantiene la exclusién de los hetero-
trasplantes (aquellos en que los 6rganos provieren de
una especie distinla a la humana; ejemplo: implante
de corazén de mono). Estas técnicas quedan de esta
manera sin regulacién legal con los riesgos que ello
“supone para el receptor; ésta podria haber sido una
oportunidad propicia para su incorporacién.

La legislacién actua} tiene una importante di<!incién
"gntre los materiales anatémicos y tejidos: los naturals

mente renovables y los no renov ables, v no separables,
Los primeros no estin regidos por esta ley, va. sangre,
cabello, semen. En la nueva proposicién lerrlahtxvq esta
diferencia no se encuentra por lo que quedan come
prendidos en' sus preceptos todo tipo de t.asplantos
cualquiera sea la naturaieza de los materiales o tejides
utilizados para su realizacién. De esta manera quedarfan
atrapados por sus exigencias v requisitos los implantes
de cabello, médula 6sea, piel, sangre, évulos y cvalqmcr
otro que no tenga reffuhc 6n especial,

Esta ampliacidn de los términos del 4mbito material
de la ley resulta un acierto en cuanto la proteccion
legal se extiende a un camulo de situaciones antes no
previstas, y que brindarian al receptor mayores garan-
tias en estos tratamientos. A51 se aplicarian las normas
legislativas, por ejemple, a los implantes de évalos con
fines de fecundacién asxstldw en el supuesto de madres
portadoras en la dacién de 6vulos. La exposicién de
motivos de la propuesta no ha podido ser consultada;
por ello no resulta posible evaluar si el legislador tuve
presente estas circunstancias que influirian en un sine
ntmero de variables por ejemplo, en la infraestructura
y funcionamiento del Incucai; o en su correlacién con
otros proyectos legislativos refuxdos a situaciones par-
ticulares, como la problematica de la sangre o la repro-
duccién asistida. Por lo dicho es evidente la trascen-
dencia de esta innovacién, y sus consecuencias requieren
especial atencion, :

TITULO II

De los profesionales que practiquen los actos
a que se refiere esta ley

Iiste titulo repite otro de los principios de la teorfa
general de los trasplantes: la capacitacién profesional.
Requiere, como lo hace la legislacion vigente, que se
trate de médicos o equipos médicos que acrediten
“capacitacién y experiencia en la especialidad” y que
estén regisirados ante la respectiva autoridad de con-
tralor.

Se deja de lado €l requerimicnto de contar eon ti-
tulo de especialista, tal como resulta hoy de la exi
gencia legal y reglamentaria (articulo 39, 1° parafo
y correspondientes del decreto 3.011/77). Como con-
secuencia el proyecto consagra la obligacién de res-
ponder solidariamente de la “autoridad de contralox”
por los perjuicios que se deriven de la inscripcién de
profesionales que no hubieren cumplido con los re-
caudos de acreditar su experiencia en la especialidad.

Se ohserva, por nuestra parte, que la autoridad en~
cargada de la registracién responderfa sélo cuando los
dafios se causea por “impericia” de les médicos auto-
rizados. Ello porque el organismo sélo puede evaluar
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la idoneidad profesional y de ninguna manera res-
ponderia por la negligencia o imprudencia de quien,
siendo objetivamente experto, incurre en tales con-
ductas. Tal restriccion a una sola faz de la culpa pro-
fesional sevd, sin dudas, de dificil demostracién. La
norma siguiente mantiene la responsabilidad solidaria
de los profesionales que realicen el trasplante. La au-
torizacién a los médicos, equipos, sus Jjefes y subjefes
(articulos 39, 40 y 69) debe ser otorgada por la auto-
vidad sanitaria jurisdiccional. Se modifica, asi, la exis
gencia vigente en el sentido de que tal facultad se
reservaba a la autoridad sanitaria nacional, Como vemos
se precura con elio respetar el ejercicio de poder de po-
licla sanitaria local, conforme las normas constitucionas«
les correspondientes.

El articulo 5° impone a los establec’mientos as'sten-
Jiales en los que se lleveu a cabo esie tipo de inter-
venciones, la responsabilidad solidarvia con quiencs las
practiquen, “en cuanto a los alcances” del cuerpo legal
Esta férmula es ambigua, va que no permite establecer
¢i la responsabilidad se refiere a los dafics provenien-
tes de la actividad médica o de los ceasionados, por
ejemplo, como consecuencia del incumplimiento de

las normas relativas a las exigencias de infraestruciu-

ra, faltas administrativas, etcétera.

TITULO I

Ds los servicios v establecimientos en que se pracitiguen
los actos médicos a los que se reficre esta ley

En este titulo se regula lo relativo a otra exigencia
de la teoria general de los trasplantes tal cual es la
infraestructura asistencial idénea. Reitera el requisito
de la autorizacién previa de la autoridad de contralor,
conforme a las exigencias legales y reglamentarias de
infraestructura asistencial.  Agrega, con acierto, que
dichas registraciones seran renovables y sélo tendrin
validez por periodos no mayores de dos afios. Impone
el organismo autorizante, la responsabilidad solida-
via por los perjuicios que se deriven de la inscripcién
de establecimientos que no hubieren cumplido con los
recaudos legales,

TITULO IV
De la advertencia médica a dedores y receptores

El articulo 11 hace referencia a la necesidad de
lograr el consentimiento informado del dador y del re-
cepter, La norma vigente establece este requisito sola-
mente para los swetos activos v pasivos del trasplante,

La propuesta anaiizada extiende la necesidad de in-
formar vy oblener consentimiento del “grupo familiar
y cenviviente”.

Hsta innovacién no tiene precedentes en la legisla-
cidn comparada. Su analisis debe realizarse en un
doble aspecto. Puede considerarse positivo que la in-
formacién respecto de los riesgos, secuelas psiquicas y
fisicas, evoluc’én previsibie y limitaciones resultantes
se dé al grupo familiar “préximo” al enfermo; las
expresiones utilizadas por la reforma son sumamente
amplias, La restriccién del derecho a la intimidad del
paciente, por la obligacién del médico de poner en
conoc'miento de terceros su estado de salud, resiente
Ia facultad que asiste a la persona de oponerse a que

su privacidad sea vulnerada. Podria justificarse que
la informacién sea suministrada a otras pcersonas sélo
en determinadas circunstancias muy especiales, cons
tando siempre con la autorizacién del paciente, quien
indicarfa a qué personas debe brindarse,

Podria presvindbse de tal autorizacién sélo cuando,
por sus caracteristicus personales o por las de la enfer-
medad, no esté en condiciones de comprender la
informacién o no resulten convenientes tales explicis
taciones, En este caso, serfa responsabilidad del pro<
fesional suministrar la informacién requerida por ley
a otros, aunque lu norma debe precisar concretamente
quiénes de los integrantes del “grupo familiar” o de
“convivientes” han de participar, Esta premisa permis
tiria a su vez, a los profesionales conocer los alcances
de su “deber de informar”, de acreditar su cumpli-
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miento y de dejarlo a salvo de omisiones que pudiereny

generar conflicios en el 4area de su responsabilidad;

posibilitaria a) paciente el consejo y apoyo de los alle«’

gados.
La informacién suministrada tiene por objeto obtes

ner el consentirniento o la negativa de dador y receptor,:

Por ello, resulta sorprendente e inédito a la luz de los

principios generales que rigen la relacién médico-pacien<:

te, que la manifestacién de la voluntad se requiera de to<’

dos los integrantes de “los grupos familiares y convivientes

del dador y receptor”,
Es dificil imaginar las multiples hipdtesis de cons
flictos que pueden presentarse en el caso de discree

pancias, Ello implica, por otra parte, la violacién fla<’
grante de la litye determinacién del sujeto, quien des
berfa someterse, en el 4mbito de la salud, a la decision™

mayoritaria del grupo. i
Por carecer de la exposicién de los fundamentos de

esta norma sélo podemos suponer que la misma obedece’’
a la intencién e eliminar cuestionamientos posteriores

de parientes no consultados, si se produce la muerte o
dafios en la salud de los pacientes. Pese a la direccioni:

tutiva de los médicos que pareceria perseguir la dis<

posicién, es dable también advertir la dificultad practica '
de cumplir con Ja exigencia de dejar constancia docus -

mentada de todus estas opiniones,

Finalmente, la norma trata el supuesto de incapacii.,’
dad del receptor o dador de médula dsea. En estos”

casos expresa gue la  “informacién prevista en este
articulo debera ser dada, ademas, a su representanta

legal”, Caben reilizar aqui las mismas observaciones ya':
formuladas con relacién a la violacién de la intimidad :
y las dificultades provocadas por la convocatoria ak.
grupo familiar y conviviente. Debe sefialarse, con es-:

pecal ateneibn, que el legislador omitié hacer refes
renci
representante l-«al

quien susiituye al incapaz. Slo se

consigna la n-ocesidad de su pariicipacion para ser

informado.
TITULO V
De los actos e disposicién de érgancs y materiales

anatbmicos provenientes de personas

El articulo 12 trascribe la preceptiva actual referida
al obketo y licite de la dacién de érganos en vida.
Los 6rganos y materiales que pueden ser ablacionados

" se explcitan en la reglamentacion.

a al imprescindible consentimiento o negacién del
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El articulo 13 contiene las mormas relativas a los
sujetos de este acto }uudlco exirapatrimonial que su-
pone el trasplante enive personas. Las modificacion:s
‘son numerosas. En primer lugar se establece guiénes
pueden ser dadores, aunque se utiliza defectuosamnte
Ia expresién “donantes”. En este sentido la ley retoma
1a edad fijada en €l texto sancionado en 1977 «ne
esiablecia “que toda persona capaz, mayor de 18 afis”,

podia disponer de sus drganos para tasplante. la’
- .7 - > .
formulacién propuesta sustituye el vocablo “capaz” por

1as expresiones “no
pleno uso de sus facultades mentales”, agregando nue
%o disposicién debe ser voluntaria. Este texto adolece
de serios defectos téenicos juridicos e incuire en incon-
seuaencmq terminoldgicas. En efecto, la referencia a la
“gurcapacidad legal” ignora las distinciones esenciales c¢itve
h de hecho y de derecho, asi como las Hamadas jrva-

tpacidades especiales; por ejemplo, padecen incapacidad
’legdl ademas de los menores de edad las personas atec-
‘tadas por enfermedades mentales declaradas dementes los

‘sordomudos que no se dan a entender por escrito, ctcé-

i tera,

. Por otra parte hay quiemes mo son “técnicamente”
capaces legales y, sin embargo, padecen serias limita-
cmnes en sus aptitudes para tomar decisiones, tales
‘como los débiles mentales, los alcohdlicos o toxicoma-
irios (articulos 54, 55 y 152 bis del Codigo Civil). En-

‘sona puede disponer “voluntariamente”, con lo cual
‘¢l dador resolveria cumpliendo con los requerimirntos
de la trilogia de 1a voluntad: discernimiento, intencién
'y libertad.

" No compartimos tampoco la propuesta legislativa, de
Yos 18 afios; en este sentido la mayoria de edad hiinda
‘mavores garantias a esta tematica trascendental.

La disminucién de la edad del “disponente sélo po-
‘dria admitirse si, como parece, el ambito de aplivacién
de la ley se exticnde a materiales y tejidos naturalinente
‘xenovables por el cuerpo humano.- En estos supriestos
el acto dispositivo deberfa ajustarse a lo preceptuado
por el articulo 12 y a los principios generales de va-
‘lidez de los actos juridicos (no ser contraric a la moral
y las buenas costumbres y demdis estandares juvidicos,
articulo 953 del Cédigo Civil), : ;

La norma establece luego, quiénes pueden ser re-
cepiores de los drganos dados er vida; en primer tér-
mno sc refiere a los parientes por consanguinidad has-
ta el segundo grado. De esta manera, al no dittinguir
ertre Jinea recta y colaieral, elmina a los conyangui-
neos de tercer y cuarto grado, comprendidos en la le-
gislacion vigente. En muteria de adopcion la propues-
ta es mis amplia, ya que extiende la posibilidad de ser
receptor a los parientes en segundo grado, ya sea en
“linea recta o colateral, al no establecer diferensias.

Esta equiparacién entre los vinculos consanguineos
.y por adopcion tiene tundamento afectivo, peroe encon-
trara sus Imitaciones a la hora de establecer histocoms-
patibilidades.

Se reitera la posibilidad de la dacién de ('n'y\nos en-
Ttre cényuges, v se penmte el trasplante con ¢'ementos
prove enientes ‘de una pareja estable con convivencia inin-
terrumipida durante 5 afios, Aparentemente, esta disposi-
"cién pretende dat eatida én la leéy a innumerables situa-

afectada por incapacidad legal y en’

endemos que correspoude consignar sélo que la per~

ciones de hecho en las cuales la ducidon se fundaria en
razones afectivas, Cabe preguntarse si el leuislador ha
imaginado que la relacion “de tipo conyugal” (sic) que
prevé permite su invocacién por parejas homosexuales,
Por otra parte, no se advierte la razén de exigir 5 afios
de antigiiedad en la vinculacidn de hecho y no reque-
rir igual plazo para la unién legalmente constituida. Des-
de el ‘momerito en que el ordenamiento juridico argen~
tino acepta la- disolucion del vinculo conyugal por el
divorcio y las sucesivas nupcias, el criterio de estabili-
dad es relativo.

El proyecto ratifica la necesidad del dictamen favora-
ble para la procedencia de la intervencion y el requer-
miento de que se labren actas por duplicado de todo
lo actuado. Impone la obligacion de su conservacion por
el ténmino de diez afios, con el objstivo de resguardar
la prueba del cumplimiento de la misma durante el iér-
mino ordinario de prescripcion,

El articulo en cuestién explicita un aspecto de la
subsidinviedad de estas téenicas. Expresa que la abla-
cion de drganos de personas solo serd permitida cuan-
do la espera. de uno de procedencia cadavérica ponga
en peligro grave la salud o la vida del receptor,

El quinto parrafo del articulo 12 contempla espe-
cialmente los casos de implantacion de médula dsea,
ya incorporada por la ley 23.464. En este aspecto se
posibilita la extraccién de dicho elemento para su im-
plementacion a cualquier persona cuando el dador tie-
ne 18 o mas. Si se trata de menores de esa edad la
dacién solo podra ser autorizada por su representante
legal v siempre que se tenga cou ¢l receptor alguno de
los vinculos de parentesco ya sefialados en la norma,

Estimamos que respecto de este tipo de intervencion
debieron mantenerse las limitaciones impuestas, en ge-
neral, para todo dador y receptor. La dacién a persona
indeterm'nada actualiza el riesgo de la especulaciom, el
aprovechamiento abusivo de las necesidades del enfer-
mo y, finalmente, el trifico ilegal del material. El re-
‘querimiento del consentimiento de los representantes le-
gales a los fines de la proteecion del menor que eun-
cierra contradiccion con el ltimo pamafo: ello pues
no es coherente con la rotunda afrmacion de que “el
consentimiento del dador no puede” ser sustituido ni
complementado”.

Se mantiene la revocabilidad de la decision. .

El articulo 14 del provecto repite, en general, los
“términos del actual articulo 15 referido a la liberacitn
de gastos' para el dador, incorporando la referencia a
sus derechohabientes,

Tl articulo 15 mejora la téenica legislativa del actual
articulo 16 al remitirse, en general, a los ordenamien-
tos legales vigentes en materia de derecho laboral,

Tl itimo artcewvlo de este titulo incorpora un supues-
to no contemplado por la norma vigente. Se refiere al
aprovechamiento de 6reanos o materiales anatomicos
extraidos a una persona en vida v por razones terapéu-
ticas. En estos casos, si tales elementos se encuentran
en condiciones de ser implantados ‘en otra persona, se
podran utilizar respetando las pormas aplicables a las
disposiciones cadavéricas. Esto. significa ‘que las previ-
siorics aplicables pueden referivse tanto a los requisitos

Crélativos a la dacion en vida para despnés de Ia muerte

(por ejemplo decidir el desting de los organos ublacio-
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nados: investigacién, estudio o trasplante) como a los

requisitos relativos al receptor (informacién, consenti--

miento, infraestructura asistencial, etcétera).

Esta ultima interpretacién no esta explicitada en el

proyecto,. que remite sélo a las normas de las disposi-

ciones para después de la muerte, La inteligencia co-’

rrecta de ley sugiere que la remisién se haga también
a sus disposiciones generales,

TITULO VI

De los actos de disposiciéon de drganos o materiales
anatdmicos cadavéricos

~ La comprensién y el analisis energético del proyeclo
de reforma a al ley de trasplante resulta un tanto difi-
cultoso hasta el titulo V. No obstante, a partir del pre-

sente apartado y a medida que el lector, cuidadosamente

estudia y compara, se encuentra con multiples dificul-
tades. Quienes hemos participado con serio compromiso
en la tematica de los trasplantes, desde los comienzos de
nuestras respectivas tesis doctorales y a través de mil-
t'ples tareas de difusién e investigacién, nos encontra-
mos, frente a la posible nueva ley, con obsticulos que
impiden un analisis ordenado de la cuestion.

La metcdologia que presentan las leyes en general,
& en particular de trasplante, a través del derecho ar-
gentino y comparado, se desconoce en el proyecto actual.
Conceptos elementales en el area de la disponibilidad
cadavérica se explicitan de manera confusa o contradic-
toria,

Asi a partir del articulo 17, que se referfa, en el texto
vigente, a lo que en doctrina se denomina “el derecho
a disponer del cadiver propio” en vida, para después
de la muerte, se plantea como una “autorizacién”, que
sélo puede hacer la persona no afectada de “incapacis
dad legal”, mayor de 18 ajios y en pleno uso de sus
facultades mentales. Valen aqui las observaciones reali-
zadas al comentar el articulo 13. Se utilizan expresiones
como “humanos vivos”,
en el segundo y tercer parrafo del articulo 17, se repite
en cinco oportunidades el concepto de “especificar, es:
pecificaciones”, etcétera,

El arliculo 18, cuya esencia es favorecer la expresién
de esta voluntad para después de la muerte es por demés
extenso y reitera férmulas ya consagradas, sin perjuicio
de que él se incluyan o se confunden lo que es propio
de un texto legal con lo que técnicamente corresponde
& la reglamentacién de la ley.

En todos los casos simplemente se intenta que la
manifesiacién de la voluntad, en ejercicio de este dere-
cho personalisimo, quede asentada en el documento na-
cional de identidad, en el pasaporte o cédula de iden-
tidad o licencias de conducir. En el primer caso se
impone al funcionario dcl R. del E. C. y C.P. la obli-
gacién de asentar la “voluntad positiva” a la dacién, los
organcs que se disponen y la finalidad elegida (articu-
lo 18). Aparentemente no habria necesidad de hacer
constar la expresion negativa. Sin embargo en el ariicu-
1o 18 se expresa que en “ausencia de una expresa.nega-
tiva del causante que deberia ser anotado. en el docu-
mento nac’onal de identidad o similar” nace.la facultad
de disponer de los parientes y allegados, La deficiente

sin poder dejar de sefialar que -

técnica legislativa utilizada realiza un tratamiento cone
fuso del derecho a disponer del cadaver y de las formas
que deben darse a las declaraciones; ello complica su
comprension,

Es dable advestir, ademds, que la misién de los fun-
cionarios del Registro Civil de recabar la llamada “auto-
rizacién” podrd ejercerse en la practica cuando la per-
sona, mayor de 18 afios, concurra a esa dependencia a
casarse o a renuvar su documento por haberlo extra-
viado o resuelve cambiar su_domicilio. Claro que nin-
guno de esos actos son obligatorios. Conforme las leyes
vigentes la renovucién necesaria de dicho documento se
realiza 2 los 16 afios y a2 esa edad no es posible atn
ejercer €l dereclio a disponer del propio cadaver.

La implementacién de “medidas” a cargo del Poder
Ejecutivo es la expresion mas clara de la confusién
entre lo que corresponde a un texto legal y a su regla-
mentacién. El estilo claro, breve y conciso que debe
observar la norma para permitir, a partic de su come
prensién, una correcta aplicacién, esté ausente en las
previsiones legislativas, Hemos de reconocer que estos
caracteres tampnco se respetan el actual articulo 17, pero
al menos en este caso no se sembré el desorden logico
y formal de los articulos siguientes.

A poartir del articulo 19, se considera a problematica
méis cuestionada en este momento, cual es el tema de la
muerte,

La sistematizacién puede reahzarse con um poco dd
ésfuerzo. El articulo 19 se refiere al derecho a disponer:
del cadaver ajeno, en supuesto de “muerte natural”, lo
que ya estaba en la ley anterior realizado con mayor
claridad y sistematizacién. Se condiciona a la inexistencid
de una “negativa expresa” del causante, que deberia estax
asentada en el documento nacional de identidad o “si<;
milar”, el nacimiento de la potestad de los allegados
para resolver. No puede-haber certeza de que esta negas|
tiva, por.la existencia de multiples medios de expresién.!
Mis sencilla y eficaz es la férmula actual, en la que
basta que no se haya realizado mamfestacmn alguna.:
Entre las personas autorizadas a disponer se incluye 3’
la persona gue haya mantenido con el fallecido una ves
lacién de “tipo conyugal”, continua, etcétera, que coms’

- lleva las observaciones antes realizadas, Ademis de ellg’

la técnica utijzada .para la redaccién de. la norma e§;
lamentable. Por ejemplo, la wutilizacién de los vocablos
“cualquiera o cualquier” que se emplean en los mclsos
b) a h), deborfan ser suprimidos, pues es ContladlCtollc
con la solucién final que impide la disposicion cu111d¢
se opene uno de los integrantes del grupo de pauente&
de igual ubicacion (articulo 19, 3er, parrafo).

El articulo 20 trata-el supuesio de muerte violentaq
Desconocemos la fundamentacién o la ratio legis de estd,
axticu!o, que permite la ablacién y luego la comunica
cion al juez de la causa. En la legislaciin de 1989, sg:
1equena dar “conocimiento” antes de realizar la ablat"‘
cién al juez (articulo 23), lo que constituia una gannﬁ
tia para el profesional interviniente, Los plazos fatale%
incluidos en el decreto 397/89 obligaban al magistradd
a expedirse con celeridad, a fin de no dificuliar el tras:
plante y dejalian al médico a salvo. de posibles demanc
.das o incriminaciones civiles o penales. .

La certificacion del fal'ecimiento, explicitada con acer-
tado lenguaje técnico en la reforma de 1983, desaparece
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en ¢l nuevo testo. Tste establece los signos gre deben
comprobarse, L articulo 22 requicre que la centificacion
del fallecimicnio sc realice por tres médicos, calve los
que debe existiv un “neurlogo” o “neurocituing” por
fo menos; la especialidad de los oiros profesivi-aies pa-
iwecerla no teuer trascendencia. Con eilo s desiwraja la
fimdigencia de la norma y sc empobrece la j oteccién
‘al dador. En efecto los signes sciialados en 11 norma
“propuesta son menos que los requeridos por 1 legisla-
¢ion vigente (decreto 3.011/77 y 397/84); la falta de
‘especializacion de los dos restantes profesionales certifi-
Ecaptes del falleciniento tornan xiesgosa la seviedad del
Hiagnostico. ¢Podria certificarlo un obstetra y un trau-
matologe? ¢l cuerpo médico colegiado mo s convier-
je en una mera formalidad?

Creemos que no admite mayores comentarios el ar-
jculo 24 que impone al “establecimiento” asistencial la
bligacién de “... conferir en todo momento a! cadéver

1 donante un trato digno y respetuoso” (inciso ¢}, La
tegridad y compostura del cadéver estd gavantizado

g;a la legislacion actual.
"l articulo 25 reitera la obligacién de los profesionales
We denunciar la existericia de pacientes en cstado de
uerte cerebral, pero con severas deficiencias de redac-
ién y errores conceptuales en lo juridico. Por ejemplo,
 establece que el médico debe hacer tal ‘denuncia al
Fdivector o persona a cargo del establecimicate” (en
actualidad es el organismo macional, lo que mo ss
acia, sino por medio de las autoridades del estableci-
iento) y “ambos en forma conjunta y solidariamente
ebersn notificarlo, en forma inmediata a la autoridad
e contralor jurisdiccional o nacional”, La “notificacién ...
olidaria” no debe tener precedentes en la historia jui-
ica universal. Pero, ademds, el dltimo parrafo ha de
ozar del mérito de lo novedoso: el incumplimiento de
{; obligacién es “un delito penal”,

Recordar al profesional que “la verificacion de los
jeno del articulo 21 no serd necesaria en caso de paro

rdiorrespiratorio no traumético total e ineversible”
articulo 23), es absolutamente innecesaria,

{ La correlacién de los textos de los articulos 18 y 19
lantean un sinmfimero de dificultades por las dife.
entes hipétesis no resueltas. Asi dpor qué dar dife-
Yente tratamiento “aparente”, a la disposicién de los
arientes segin la muerte sea violenta o natural? ¢Esta
istincién exige su preesncia en e} establecimients don-

e se comprueba la muerte o donde se produjo el acto

ue lo causé? ¢Cuindo se éntiende, que hay ausencia

e parientes? ¢Quién dispone la ablacién?, elcétera.

El supuesto de muerte violenta estd incluido entrs
1 de “muerte natural” (articulo 19) y el de muerte
erebral (articulo 21), No se puede vislumbrar si se
efiere a una, a otra 0 & ambas y qué disposiclones
$e le aplican. Pero lo mis grave es que no ke expresa
puién es la persona que debe decidir la ablacién, Al
puprimirse el articulo 19 de la ley actual, que im-
ponia al director del establecimiento la obligacién de
gesolver la ablacién, ante la inexistencia de parientes,
00 se conoce quiéh estd facultado para ejercer el de-
recho. Si en la prictica esta norma desaté poe
$émicas por los pocos casos en los que se conocib su
pplicacion y ante los abusos de la prensa, no queremos

-

imaginar €l semillero de escindalos que provecart esta
falta de previsicn, Si sc ha procurado fomentar y
cilitar los trasplantes, puede lograrse todo lo contrario.

¥l axticulo 21 y subsiguicnies constituyen la expre-
sibon més evidente del traspaso de conceptos
de wna reglamentacién a wn texto legal. Se r
pautas de la ciencia médica, que se aceptan desde hace
aproximadamente dos décadas, como los medios de diug-
nosticar la muerte de la persona a partiv del cese de
las funciones encefalicas. Sin lngar a dudas pueden
mejorarse o superarse con los avances cientificos, por
ello no podemos imaginar cual es el motivo para in-
cluitlos en el texto, Nos da la impresion de que no
se conociera que estos criterios contenidos en las re-
glamentaciones desde 1977 son “forma” o que se en-
tendiera que sélo es “ley” lo que costi incluido en
la “ley formal”,

TITULO VII
De las prohibiciones:

¥ - . . 0 ~
S¢ mantiene sin variantes la reforma del afio 1983,

TITULO VIiL
De las. penalidades

Tos articulos 27 y 28 de la legislacidn actual se
mantienen.

Las innovaciones se encuentran a partiv de los ars
Heulos 29 a& 33. Se pretenderia con ello sancionar
severamente a quienes no den cumplimiento a diversas
obligaciones de las contenidas en el proyecto.

El articulo 29 impone pena de prisibn o reclusion
de 4 a 12 afios a quien extrajere 6rganos o materialeg
anatomicos de “humanos vivos” sin dar cumplimiento
a los requisitos y “formalidades” establecidos en I3
presente ley.

Nos preguntamos, primero, qué vinculacién existe en-
tre estas normas_y las previstas en el Codigo Penal
para los delitos. de homicidio y de lesiones, en sus
diferentes modificaciones. Después cabe interrogarse
respecto de la entidad de las omisiones que no han
sido diferenciadas frente a la severidad de la sancién

“(minimo 4 afios de puisién). Por ejemplo, el articulo

13 del proyecto requiere labrar actas por duplicado,
dejando. constancia del dictamen favorable del equipo
médico, en caso de recomendarse un trasplante entre
personas. De dichos ejemplares uno se archiva en el
establecimiento y el otro se remite a la autoridad de
contralor en un plazo de 72 horas. ¢La omisibn de
emitir ¢l duplicado o enviar la copia en el plazo legal
configura un “ipcumplimiento” me- ‘cedor de la sancitn
penal? ¢Podiia aplicarse esta mnorna a la omisibn de
denunciar la existencia de un pacients en estado dg
muerte cerebral?

Los articulos 30 al 33 imponen penas de multa e in-
habilitacién, con distintas graduaciones, a los funciona-
rios pihblicos que mo. cumplan con las obligaciones del
articulo- 18 (interrogar respecto de la voluntad de da-
cién). La reincidencia trae aparejada la inhabilitacidn
perpetua. Esta misma pena se impone al médico que
diagnosticare una enfermedad susceptible de ser trata-

" da mediante wn implante y no denuncie ¢l hecho a la

£
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dad de contralor a los cfectos de su inscripeion
m fundada ded

m

en fa lista de espera, salvo laope
paciente, vertida en fonea manus ta
perspeciiva aparccen muchos intervogantes.  Por ejern-
plo nos preguntamos si fa oposicidn no fondada del
paciente o vertida por computadora hajo su firma,
mantienen la obligacién del médico (que no ha sido
antes consignada en la fey) v la sancion, Las figuvas
establecidas no describen el clemento subjetivo por lo
gne habra de entender que se reguicre dolo en todos
los casos. En tal supnesto Ins normas penales podrian
rosultor puramente formales y de dificil ¢ idn,
Con cllo se causa conmocion sin resultados en la pric-
tica. Ello, en definitiva, trae aparejada la impunidad
y ocasiona, en la comunidad, la scnsaciin de descr’-
dito en el derecho y la justicia,

Trente a

E! articulo 32 establece que, cuando los antores de las
conductas “punidas” (sic) descritas, hayan percibido
sumas de dinero o bienes en retribucion por tales accio-
nes seran condenados, ademas a abonar en concepto
de mulias al equivalente al doble del valor de lo per-
cibido. El producide de estas multas seri destinado al
Fondo Solidario de Trasplantes,

Si se trata de funcionarios piblicos vinculados al drea
de sanidad, la sancién se incrementarfa de un tercio
a Ja mitad, con mas k accesoria de inhabilitacién desde
¢inco aitos a perpetua, : '

TITULO IX

De las sancicnes y procedimicntos
administrativos

Los articalos 34 al 41 se ocupan de esta maleria,
gue no sera objeto de anilisis en esta oportunidad,

TITULO X

Del Instituto Central Unico Coordinador de Ablacién
e Implante (fncucai)

o 42 al 51 ¢l proyecto regula lo

o incorporando 1as normas con-
oQN A

3.883 cuya derogacidn propugna. El
g cute cuestiones propits

amaoug

A partiv del ariied
o o este o1
s en la le

, .
de Ia fuucidn
maniicne,

TITULO XI

De lus medidas preventivas v actividades dé inspeccién

Los articvlos 52 a 54 prevén que las facultedes de
las auteridades as jurisdigcionales incluyen lis
de inspeccionar, s v nformes, sancionar, clausurar
estublecimiontos, e Para cllo podid contarse con

N A i 11
el auwsilio de la fucrza piéblica.
Conclusiones

T.a lectura del provecto no nos ha permitido precisar
el fundamenio y necesidad de su elaboracién, La pre-
tendida inclusién de un sistema de mayor amplitud en
cnanto a la forma de manifestacion de la voluntad fa-
vorable al tesplanie no se ha lozrade., Ello pues,
pese a lo expresado cn la Fe de Erratas, no ha sido

del Poder Ejecutivo, se

wJda en la propuesta la “formula del consentis
miento presunio. No se ha varludo el sistoma vigevtes
solo s ha alterado la redaceion de la ley recurrienda
a un kL aje impreciso, inadecuado y confuso,

Tan:poco se percibe si el fundamento de esta modifi
cacién se asienta en una necesidad de brindar mayo
protec icn de Jos derechos personalisimos en juogq
pues (sto no resulta de su testo. Por ejemplo, cn cuand
to a I dadorves vivos la edad para la dacién se dismis
nuye. Ssi se pone en peligro, la salud de menores dd
18 aiis y se permite que se supla o complemente su
voluni «l, contrariando de esta manera el sistema jurfy
dico arsentino que vela por la proteccion de los menos
res. Felo se advierte, verbigracia, en el articulo 13, 40 pas
rrafo, roferido a la dacion de médula dsea. En otra
sentido, las modificaciones referidas a las garantfas quég
aseguran la certeza del diagndstico de muerte cerebral
tampoco significan un avance. Por el contrario, podrid
decirs que cn este aspecto la legislacién sufviria una
involucion, La mencién de los signos que deben coms
probawse para diagnosticar la muerte encefalica, esthul
contenidos en las reglamentaciones vigentes, que per<
miten Jar mayor elasticidad a la incorporacién de otraf
pauta.. conforme lo indiquen los avances técnicos %
cientificos. La falta de especificacién de las especialia
dades de los profesionales que integran cl equipo mé4
dico olegiado, admite, como lo sefialivamos, su diags
ndstico por profesionales ne expertos.

Por dltinmo, si la ratio de esta veforma se encuentra,
en sancionar severamente las conductas apartadas de
la étha y la legalidad, debemos sefialar que tal loabld
proposito, no puede lograrse a expensas del sacrificid
de prucipios del derecho penal que también apuntan
a la tutela de gavantfas csenciales de los ciudadanos.

Sin cmbargo, no todo es desazdn Tl proyecto recae¢

p . . I3 {
‘noce cvpresamente a las auntoridades sanitarias de cad4

jurisd . cién, su derecho constitucional no delegado 1d
ejercer ¢l poder de policia. Se consagia, con miras di
ampli 0 el nfunero de responsables, la naturaleza soli«
dasia e Tas obligaciones que pesan sobre los médicos,
establecimientos asistenciales y las autoridades para ased
gurar ¢l cumplimicnto de los mandatos legales.

En otro sentido, se da prioridad a los trasplanted

~ con Gizanos procedentes de caddveres; se pucde recurrif

a la Jacidn entre persomas subsidiaviamente sélo cuans
do la espera perjudique gravemente al enfermo.

Firalmente, cste tipo de leves tiene la finalidad deé
el fundameniales derechos humanos. Por ello sd
funcion preventiva es de suma importancia y requiered
un texto claro, coherente y de facil comprensidn. A
su ves la adecuada sistematizacion facilita la impress
cindille interpretacion del contenico, TIemos sefialadd
que lu naturaleza de los infereses comprometidos inle
pone la necesidad de que la ley sca conocida y rese
petady por quienes han de practicar estas actividadeg
médisis que regula, La aplicaciéin de sanciones antg
su desconocimiento, no evitara que los dafios a las per«
sonas se hayan producido. Por cllo, en esta materid
es mas importante que en otras, la prevencidn que 13
sancinl,

Dra, Marta V. Bertoldi de Fourcade.
Dra. Maria T. Bergoglio.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SERNOR DIPUTADO ESTEVEZ BOERO

Opinién del sefior diputado acerca del proyecto de ley
sobre implantacion de Organcs y materiales uanatémicos

El proyecto en debate constituye un elcwento im-
portante en el proceso —fundamental a recorrer, des-
de nuestro punto de vista— de contribuir al desarrollo
de una sociedad mas integrada y solidaria.

La sociedad actual y las ciudades que la misma
construye son altamente excluyentes para muchas per-
sonas. Desde el aire libre y los espacios verdes hasta
la comunicacién social y la vida familiar, desde el ac-
ceso al trabajo hasta el goce del tiempo libre son com-
ponentes de la vida cuyo usufructo se encnentra hoy
obstaculizado o imposibilitado para amplias franjas de
poblaciéon urbana,

La organizacion fisica y espacial de las ciudades es
uno de los tantos conjuntos de barreras —-pero no el
menos importante— que limita el desempefio cotidiano
y la vida de relacién de muchos de sus hubitantes.

Esta condicidn limitante afecta no solaniente a Ifis
personas con discapacidades manifiestas; se extiende a
situaciones transitorias o condiciones por las que prac-
ticamente toda la poblacién pasa: tales como la infan-
cia, el embarazo, la ancianidad, la carga de nifios, di-
versas enfermedades agudas o cronicas, entre ofras.

No se trata entonces de injertar, sobre condiciones
urbanas en general inhdspitas, parches «ue faciliten
aspectos parciales del desenvolvimiento de las perso-
nas con alguna discapacidad.

Se trata, en cambio, de avanzar en el desarrollo de
concepciones urbanisticas centradas en la integracién,
de tal manera que el cardcter de accesibilidad urbana
sea lo rutinwrio y no Jo diferenciado en tudos sus as-
pectos,

El provecto en debate se sustenta en este marco
conceptual, presents por otra parte en I legislacién
de los paises mis avanzados en la materia,

El titulo de “Accesibilidad al medio fisico” con que
se- ha denominado la nuevo capitulo IV de la ley
22.431 engloba este concepto de integracion de la so-
ciedad wbana por supresion de las barreras de dicho
medio.

_Asimismo, se ha sustituido la denominacidn de “disca-
pacitades” por la de “personas con movilidad reducida”,
con el sentido mucho mas abarcativo que mencionibamos
al comienzo.

En el proyecto se han incluido el conjunto de barre-
ras del medio fisico a cuya supresién se ticnde, Las mis-
mas se han agrupado en urbanisticas —las existentes en
vias y espacios publicos—; edilicias; y del transporte,
Cada uno de los grupos es tratado en uno de los tres
nuevos articalos del capitulo IV. en los mismos se inclu-
ven las normas de supresion de barreras hoy aceptadas
universalmente, )

Cabe destacar que se han incorporade los conceptos
de adaptabilidad y visitabilidad en el “ambito arquitec-
tonico piblico y privado. Se define comu adaptabilidad,

la posibilidad potencial de modificar en el tiempo el
medio fisico, con el fin de hacerlo accesible a las per-
sonas con movilidad reducida. La visitabilidad es la con-
dicién minima de accesibilidad a edificios y viviendas,
que permita la vida de relacién de las personas con mo-
vilidad reducida. Ambos conceptos, que deberin ser so-
metidos a reglamentacién, apuntan a una transformacién
paulatina de las concepciones arquitecténicas en el sen-
tido de la integracién.

No quiero dejar de destacar el profundo y responsable
estudio que desarrollé sobre el tema cl grupo de trabajo
con el que tuvimos la satisfaccién de cooperar, asi como
el sustancial aporte que efectuaran los miembros de la
Comision Nacional Asesora de Personas con Discapacidad.
Este trabajo permitid un productivo debate y un signi-
ficativo consenso entre los sefiores diputados de la Comi-
sion de Asistencia Social y Salud Pdblica.

Si este proyecto se convierte en ley, como esperamos,
v la misma actia como un insirumento eficaz de inte-
gracion, no serd ajeno a tal hecho ese proceso de ela-

boracién previa al que aludimos. Muchas gracias.

Queremos fundamentar el apoyo de nuestra bancada
a la aprobacién de este proyecto que hemos tenido la
oportunidad de conocer y debatir en la Comisién de
Asistencia Social y Salud Publica.

s evidente la trascendencia que el perfecciona-
miento normativo de la cuestién reviste para los miles
de argentinos que esperan poder resolver sus problemas
de s:lud o su propia sobrevivencia, a través del im-
piantz de un drgano.

Creemos que el proyecto en debate introduce avances
importantes para el logro de tal objetivo.

No se nos escapa, al mismo tiempo, que la regulacién
legal es tan sélo un complemento del incremento de
una cultwa solidaria y proclive a la donacién de los
argentinos: verdadero eje de solucién del problema.

Somos partidarios del criterio de presuncién de do-
nante; aunque el mismo no ha quedado taxativamente
estab'ecido en el proyecto, el plazo de seis horas para
la negativa de los allegados al potencial donante; la
intervencion explicita del juez; v la posibilidad de abla-
citn en los casos de muerte violenta, son avances
valiosos.

Acordamos también en que se haya mantenido la

condicién de parentesco para ser donante vivo; el haber

eliminado esta condicién hubiera abierto un campo
rmouy sensible en un tema donde la transparencia y la
posibilidad de conirol sen fundamentales.

Nos ha parecido también positivo el mayor protago-
nismo que se le confiere a las provincias, que se corres-
ponde con la tendencia general en la organizacién de
las cuestiones sanitarias.

Reiteramos entonces, nuestro apoyo a la aprobacion
del presente proyecto, y nuestra esperanza de que co-
labore a resolver una espera tan dramditica para tantos
comp:triotas,



