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Mensaje v proyecto de ley del Poder
Ejecutivo por el que se proiroga hastu el
31 de diciembre de 1998 el plazo de cum-
plimiento de obligaciones de cardecter
tributario asumidas por las provincias
signatarias del Pacto Federal para el Em-
pleo, la Produccién v ¢l Crecimiento
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cionales en la represa de Yacyreta (5.
1.657/96). (Pasr, 4757.)

Proyecto de declaracién del sefior se
nador San Millan por el que se declara de
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interés del Honerable Senado la realiza-
cion del IT Congreso Argentino ¢ Inter-
nacional de Salud Escolar (5.-1.658/66).
(Pag. 4758.}

Proyecto de resolucién del seitor senador
Saez por el que se autoriza el otorga-
miento de un subsidio a la sefiorita Ce-
cilia Sandra Vecchio para asistir al IIT
Congreso Internacional de Afasia v a la
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Proyecto de resolucién del sefior senador
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Proyecto de declaracion del senor se-
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{Pég. 47601 -

Provecto de ley de la sefiora senadira
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muodifican los eédigos Civil v de Co-
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. Provecto de ley de la misma sefiora sena-
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bles de pleno derecho las deudas que el
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. Proyecto de ley del sefior senador Mi-

randa por el que se crea dl Inggjtuto Re-
gional del Trauma vy Medicina* de Ur-
gencia de] NOA, en Tucumdn (S 41.667/
96). (P, 4769.)

Provecto de declaracion del sefior se-
nador Usandizaga por ¢l que se expresa
preocupacion ante el eventual traspaso a
jurisdiccion provincial de la Adininistra-
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cién de los Parques Nacionales (S.-
1.665/96). (Pig. 4770.)

. Proyecto de resolucién del sefior senador
Solana per €] que se modifica el Regla-

*mento de ka Camara con respecto & la im-
presion de dictamenes de comisiones
(5.-1.669/96). (Pag. 4770.)

. Proyecto de comunicacion del seiior se-
nador Usandizaga por el que se solicita la
declaraci® de estado de emergencia
agropecuaria para departamentos del
norte de la provincia de Santa Fe afec-
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. Proyecto d:‘\‘comunicaci(’m del mismo
sefior senador por el gque se solicitan in-
formes acerca del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo-Pro-
yectos de Cooperacion Técnica (S.-
1.671/96). [Pag. 4771.)

. Proyecto de ley del sefior senador Vaca v
otros sefiores senadores por el que se esq

tablece el régimen general para la crea- 4

cién v funcionamiento de-los entes regu-
ladoves de los servicios piblicos v de lus
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96). (Pag. 17720

. Proyecto de ley del sefior senador Sala
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esa zonas (S.-1.673/96). (Pag. 4775.)

. Proyecto de ley del sefior senador Gioja
sobre proteccion a la informacion no di-
vulgada (5.-1.674/96), (Pag. 477Y.)

X. Provecto de declaracion del sefior se-

nador Losada por el que se rechazan de-
claraciones de miembros del equipo eco-
némico del gohierno nacional acerca de la
eventual privatizacion del Banco de la
Nacién Argentina {5.-1.673/96),
(Pag. 4782

. Proyecto de ley del seilor senador Ge-
noud por el gue se establece una mora-
toria para asociaciones mutuales res-
pecto de los recursos de la seguridad
social (5.-1.677/96). (Pig. 4783.)

. Proyecto de comunicacién del sefor se-
nador Sdez por el que se solicitan in-
formes acerca de los resultados de un
censo sobre jubilades v pensionados (S.-
16TRI96). (Pig. 1754.)

. Proyecio de ley del sefior senador Ber-
hongaray v otros sefiores senadores por
el que se establece la regulacién legal del
contrato de explotacién para la empresa
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frutihorticola en participacién (S.-
1.679/96). (Pag. 4785.)

Proyecte de comunicacion del sefior se-
nador Sdez por el que se solicita la regla-
mentacion de la ley que establece e] “Sis-
tema de Proteccidn Integral de los
Discapacitados” (5.-1.680/36). (Pag.
4784.)
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Proyecto de ley del sefior senador Ma-
glietti por el que se modifica la ley 24,620
con respecto a la convocatoria a elec-
ciones de legisladores por la ciudad de
Buenos Aires (5.-1.681/96). (Pig. 17589.)

Proyecto de comunicacién del mismo
sefior senador por el que se solicita un
subsidio para los hospitales de la Madre
v el Nifo v Central de Formosa (S.-
1.682/96). (Pag. 4790.)

Proyecto de comunicacién del sefor se-
nador Oudin por el gue se solicita se pro-
picie la ayuda econémica en el drea de
salud en las provincias de Misiones v Co-
rrientes ante una eventual privatizacién
de la represa hidroeléctrica de Yacyretd
(S.-1.683/06}. (Pig. 4793.)

Proyecto de ley del mismo sefior senador
por el que se declara prioritario v de in-
terés nacional el estudio, investigacion,
control, prevencién v tratamiento de las
enfermedades hidrico-contagiosas rela-
cionadas con la construccién de la re-
presa de Yacyretd (5.-1.684/96).
(Pdg. 4794.)

Proyecto de declaracion de la sefiora se-
nadora Rivas por el que se expresa preo-
cupacién por las cifras oficiales de aban-
dono escolar prematuro (5.-1.685/96}.
(Pag. 4794} :

. Proyecto de resolucién del sefior senador

de la Rosa por el que se declara de in-
terés cultural la publicacion de la revista
“Fl Tangauta”, dedicada a la difusién del
tango (5.-1.686/96). (Pag, 4795.)

Provecto de declaracién del sefior se-
nador Aguirre Lanari por el que se ex-
presa preocupacién por la agresion al ca-
marista Javier Ruda Bart (S.-1.687/96).
(Pig. 4795.)

Proyecto de resolucién del sefior senador
Losada por el que se solicitan informes
acerca de declaraciones de un funcio-
nario del Ministerio de Economia refe-
ridas a una eventual privatizacién del
Banco de la Nacién Argentina (S.-1.688/
Y6). | Pag. 4796.)

Proyecto de comunicacién del sefior se-
nador Romero Feris por el que se soli-
citan informes acerca de una proyeccién
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elabarada para 1993 sobre poblacién es-
colar (S.-1.689/96). (Pig. 4796.)

Provecto de ley de] sefior senador
Galvédn por el que se ratifica ¢l Convenin
119 relative a la proteccién de la magui
naria, adoptado por Ja Conferencia Ge
neral de la Organizacién Internacional
del Trabajo (S.-1.690/96). (Pdg. 797

Proyecto de declaracion del mismo sefion
senador por el que se repudian ame-
nazas al juez Guillermo Tiscornia (.-
1.691/96). (Pag. 4501.)

Provecto de declaracién del sefior se-
nador Romero Feris por el que se mani-
fiesta la conveniencia de postergar todi
reforma al régimen tributario nacional
en lo referente a los impuestos a las ga-
nancias, al valor agregado v a los bienes
personales (S.-1.692/96), (Pdg. 4502.)

Provecto de comunicacién del seior se
nador $an Millin por el que se solicita 1
declaracién en estade de emergencia y/o
desastre agropecuario a los cultivos dc
secano y bajo riesgo afectados por sequia
en Salta (5.-1.693/96). (Pag. 4803.)

Proyecto de resolucion del sefior senadm
Losada por el que se solicita que los be-
neficios impositivos a los combustibles
establecidos para Posadas, Misiones, se
extiendan a toda la provineia ¥ a todos los
combustibles comercializados en su terri-
torio (S.-1.694/96). (Pdg. 4803.)

Proyecto de comunicacién de los sefiores
senadores Sala y Mac Karthy por el que
se solicita la instrumentacién de medidas
para incluir la concepeién v desarrollo de
la conciencia turistica en los niveles edu-
catfvos (5.-1.696/96). (Pag. 4503.}

. Proyecto de declaracién del sefior se-

nador Avelin por el que se expresa reco-
nocimiento a los cientificos y téenicos de
la provincia de Cordoba por el éxito ob-
tenido en la construccién y puesta en G-
bita del microsatélite USAT (5.-1.697/
96). (Pdg. 4504.)

Proyecto de declaracién del sedor se-
nador Maglietti por el que se solicita el
otorgamiento de plaguetas recordatorias
a los cientificos, téenicos y personal que
participaron en el desarrollo del primer
satélite argentine, denominado USAT 1
(5.-1.698/96). (Pdg. 1806}

Proyecto de ley del sefior senador Bittel
v Zalazar sobre derecho a prestaciones y
demds beneficios establecidos por la ley
24.241 —Sistema Integrado de Jubila-
ciones y Pensiones — para ex agentes pii-
blicos (S.-1.699/96). (Pag. 4806.)
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Proyecto de declaracién del sefior se-
nador Remero Feris por €l que se re-
pudia el atentado contra el domicilio del
periodista televisivo Aldo Rachid, en Sa-
ladillo, Buenos Aires (S.-1.700/96). (Pdg.
1867 ) ‘

Proyecto de declaracién del seiior se-
nador Galvan por el que se repudia el
acto intimidatorio contra el periodista
televisivo Aldo Rachid, de Saladillo,
Buenos Aires (5.-1.701/96). (Pag. 4508 )

Proyecto de declaracién del mismo sefior
senador por el que se expresa preocupa-
cidn ante presiones ejercidas por sectores
del clero con la intencion de impedir la
proyeccion de la pelicula “La dltima ten-
tacién de Cristo” (5.-1.702/96). (Pag.
4508 ’

Provecto de ley del seiior senador Avelin
por el gque se instituve con el nombre de
“Piloto Civil José Juan Licciardi” al Ae-
ropuerto Internacional de San Juan en
“Las Chacritas”, San Juan (5.-1.703/96).
1Pag. 45080

|
Provecto de declaracién del sciior se-
nador Maglietti por el que se rechazan
expresiones del sefor presidente de la
Nacion acerca de que el provecto de lev
sobre reforma tributaria serfa objeto de
un decreto de necesidad y urgencia de
no ser aprobado perentoriamente por
este Congreso (5.-1.704/96). (Pig. 4510

Proyvecto de declaracion del mismao seiior
senador por el que se expresa preocupa-
cion por la nutrida comitiva que acom-
pafia al sefior presidente de la Nacién,
en sus viajes al exterior (5.-1.705/46).
(Pag. 4511

Provecto de resolucién del sefior senador
Galvin por el que se adhiere a la Decla-
racién v Prograrta de Accidn, suscrita
por representantes de varias maciones v
miemhros de Organizaciones No Guber-
namentales con el auspicio de las Na-
ciones Unidas v UNICEF, cn ¢l acto de
clausura del I Congresp Mundial contra
la Explotacién v el Comercio Sexual de
los Nefios (S.-1.706/96). (Pig. 4812.}

. Proyecto de ley de los sefores senadores

Sdez y Villarroel por el quese incorpora
al Cédigo Penal la figura de Ngterfe-
rencia, intercepcion, v registro“'legi-
timos de comunicaciones o transmisiones
telefonicas (S.-1.707/96). (Pig. 1816.)

Provecto de comunicacion del seiior se-
nador Avelin por el que se solicitun in-
formes acerca de la problemdtica del
aborto en la Argentina {5.-1,708/96).
(Pig. 4817.) -
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LXIV.

LXV.
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LXX.

Proyecto e ley del sefior senador Solana
por el que se declara lugar histérico na-
cional, hajo la tipologia de Sitio Paleon-
tolégico v Ecolégico a la zona denomi-
nacki Valle de los Dinosaurios en Villa El
Chocdn, Neuguén (S.-1.709/96). (Pag.

P AS1S

Provecto de comunicacién del mismeo
sefior senador por el que se solicita se
declare de interés nacional la creacién
del ] Centro de Evaluacién, Concentra-
cién ¥ Entrenamiento de Alto y Mediane
Rendimiento en Altura Media Asociado
a la Rehabilitacién Termal (Cearart), en
el Complejo Turistico Termal v Depor-
tivo Copahue-Caviahue, Neuquén (5.-
L710/985. (Pig. 4819.)

Proyecto de comunieacién de los sefiores
senadores Reutemann y Massat por el
gue se solicita se dé sclucidn a la proble-
mitica de la cuenca del rio Salado que
afecta a la poblacién de Santa Fe (5.-
1.711/96). (Pag. 4820.)

Proyecto de comunicacién de ka Dora
senadora Rivas por el que se solicitan]}k
formes acerca del hormigén elaborado en
plantas industriales (S.-1.712/96). (Pag.
4820.)

Proyecto de comunicaciéon de la misma

sefiora senadora por el que se solicitan
informes acerca de estudios con respecto
al efecto carcinogénico del clorhidrato
de metilfenidato, que se comercializa en
nuestro pais con e] nombre de “Ritalina™.

(S.-1.713/96.) {Pdg. 4821.)

Proyvecto de resolucién de la misma
sefiora senadora por ¢l que se declara de
interés educativo la realizacion de la jor-

nada-debate sobre la Ley Federal de

Educacién a realizarse en Tucumdn. (5.-
1.714/96.) (Pag, 1821.)

Proyecto de declaraciém del sefior se-
nador Aguirre Lanari por el que se repu-
dian los dafios ocasionados en la vivienda
del periodista Aldo Rachid en Saladillo,
Buenos Aires. (5.-1.716/96.) (Pag. 4822))

Proyecto de declaracion del sefior se-
nador Bauza por el que se declara de in-
terés del Honorable Congreso de la Na-
cidn las Jornadas Nacionales sobre
Procesos Migratorios v Relaciones Labo-
rales a realizarse en Mendoza. (S.-
L717/96.) (Pag. 4822.)

Provecto de resolucién del sejior senador
Verna por el que se declara de interés
educative v cultural del Honorable Se-
nado de la Nacién el XI Congreso Argen-
tino de Logoterapia, a desarrollarse en

General Pico, La Pampa. (S.-1.718/96.) |

(Pag. 4823.)

LXXI. Proyecto de comunicacién del sefior se-
nador Sdez por el que se solicitan in-
formes acerca del conflicto limitrofe con
el Paraguay por la isla Talavera, en la
zona del Alto Parana, departamento de
Ituzaingé, Corrientes. {$.-1.719/96.)
(Pag. 4823.) :

. Lectura v aprobacién, con modificaciones, del plan

de labor para la sesién de la feeha, (Pag. 4524 .)

. Continia la consideracién de los dictimenes, en

mayoria v en minoria, de las comisiones de
Asuntos Constitucionales y de Presupuesto v Ha-
cienda en los proyectos de ley de los sefiores sena-
dores Alasino, Romero Feris, Cafiero, Berhon-
garay, Genoud v otros sefiores senadores v en el
proyvecto de ley en revisién sobre iniciativa popular.
(5.-197, 862, 1.490, 1.898, 822/95 v C.D.-6/96.) Se
aprueba otro proyvecto de lev con modificaciones,
(Pag. 4828)) ’

-1

. Cuestién de privilegio formulada por el sefior se-

nador Berhongaray relacionada con la empresa Ed-
cadassa 5.A. Se recomienda pronto despacho a la
Comision de Asuntos Censtitucionales.(Pig. 4862.)

. Manifestaciones de varios sefiores senadores con

respecto al orden del dia que se refiere al diploma
del sefior senador electo Massaccesi. (Pag. 4864.)

. Consideracién del dictamen de las comisiones de

Comunicacién v de Presupuesto y Hacienda en el
provecto de comunicacién del sefior senador Avelin
por lo que se solicita un subsidio no reintegrable
para la Radio Parroguial FM “Nueyo Sol” de Car-
pinteria, Pocito, San Juan, (5.-743/96.) Se aprueba.
(Pag. 4565,

. Consideracién del dictamen de la Comision de Re-

laciones Exteriores y Culto en el mensaje vy pro-
vecto de ley del Poder Ejecutive por el que se
aprueba la Enmienda del Acuerdo Operativo Rela-
tivo a la Organizacién Internacional de Telecomu-
nicaciones por Satélite (Intelsat) —articulos 6 y 22,
adoptada por ta XXV Reunitn de Signatagios, cele-
brada en Singapur— del 4 al 7 de abril de 1995,
(P.E.-184/96.) Se aprueba. (Pag. 4866.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de Re-

laciones Exteriores y Culto en el mensaje y pro-
vecto de ley del Poder Ejecutive por el que se
aprueha el Convenio entre el Gobierno de Ia Repu-
blica Argentina y el Gobierno del Reino de Dina-
marca para evitar la doble imposicién y prevenir la
evasién fiscal con respeéto a los impuestos sobre Ia
renta y sobre el capital, suscrito en Buenos Aires, el
12 de diciembre de 1995 (P.E.-190/96.) Se aprueba.
(Pig. 4567} :

. Consideracién del dictamen de la Comisién de Re-

laciones Exteriores y Culto en el mensaje y pro-
vecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Repi-
blica Argentina y el Gobierno del Reino Unido de
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71. A mocién del seitor senador Bauza se considera
sobre tablas v se aprueba el proyecto de declara-
cién del que es autor por el que se declaran de in-
terés de] Honorable Senado las “Terceras Jornadas
de Politica Alimentaria” (5.-1.399/96). (Pig. 4942.)

72. Mocién de vuelta a comisién formulada por el sefior
senador Vaca para que ¢l proyecto de comunicacién
de los sefiores senadores Reutemann y Massat sobre
la problemética de la cuenca del rio Salado, pase a
la Comisién de Recursos Hidricos con recomenda-
cién de pronto despacho (S.-1.711/96). Se aprueba.
(Pég. 4943.)

73. Mocidn de preferencia formulada por el sefior se-
nador Leén para considerar en la préxima sesién,
con dictamen de comisién, el proyecto del que es
autor ¥ el proyecto del sefior senador Ulloa, sobre el
proceso de licitacién del proyecto Espectro Ra-
dioeléctrico (S.-419 v 1.422/96). (Pag. 4949.)

74. Mocién de tratamiento sobre tablas formulada por
el sefior senador Maya para considerar el proyecto
de resolucion del que es autor por el que se rectifica
la declaracién aprobada y contenida en el Orden del
Dia N° 821, con relacién al comportamiento del in-
tendente de la ciudad de Concepcién del Uruguay,
Entre Rios (S.-1.660/96). Se rechaza. (Pag. 4952.)

" 75. Cuestién de privilegio planteada por el sefior se-

nador Maya con respecto a las expresiones vertidas
contra el intendente de la ciudad de Concepcidn del
Uruguay (S.-1.734/96). (P4g. 4952.)

76. Cuestion de privilegio planteada por el sefior se-
nador Genoud con respecto a las expresiones ver-
tidas por el sefior senador Maya (S.-1.735/86). (Pag.
4954.) -

77. Manifestaciones del sefior senador Maglietti acerca
del tratamiento de un proyecto de resolucién de su
autorfa. (Pig. 4956.)

78. Manifestaciones de varios sefiores senadores rela-
cionadas con un proyecto de ley por el que se define
como regién patagénica al territorio continental
desde el sur del rie Colorado hasta la provincia de
Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atlintico
Sur y el mar territorial adyacente (S.-1.673/96).
(Pag. 4956.)

79. Apéndice:
Sanciones del Honorable Senado. (Paz. 4959.)

—En Buenos Aires, a las 17 y 17 del miér-
coles 4 de septiembre de 1996:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA
‘Sr. Avelin, — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Para una manifestacién en
minoria tiene la palabra el sefior senador por San

Juan.

Sr. Avelin. — Sefior presidente: creo que
seria oportuno que se fije un plazo a efectos de
que los sefiores senadores bajen y formen
quérum; de lo contrario, permaneceremos aqui
durante horas.

Sr. Presidente. — Hay 53 seiiores senadores
en la casa; nimero suficiente para sesionar.

Se continuard llamando durante 20 minutos
més, y si no logramos quérum daré por levan-
tada la sesién. '

—Asi se hace.
—A las 17 y 40.

Sr. Presidente. — La sesién estd abierta.

-2
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por
el Chaco, don Luis Leén, a izar la bandera y a los
presentes a ponerse de pie.

—Puestos de pie los presentes, el sefior se-
nador Leén procede a izar la bandera nacional
en el mastil del recinto. (Aplausos.)

“

™~ .
~ 3

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente. — Por Secretaria se va a dar
cuenta de los asuntos entrados desde la dltima
sesién, cuya ndémina se hizo llegar oportuna-
mente a los sefiores senadores. Este es el mo-

-mento en que puaden hacersetas observaciones

que estimen pertinentes.
Sr. Secretario (Piuzzi). —(Lee)

—La némina de Asuntos Entrados, con las
observaciones formuladas, es ¥ siguiente;

Comunicaciones de la Presidencia
1

Decreto del 5 de agosto por el que se autoriza al %fior
senador Manfredotti para viajar a la Repiiblica Jel
Ecuador desde el 10 hasta el 11 de agosto del corriente
aiio, con motivo de participar de la asuncién del presi-
dente de ese pais. (D.P.-582/96.) (A sus antecedentes.)

—Decreto conjunto de ambas presidencias por el que |
se autoriza al presidente de la Auditorfa General de la
Nacion a utilizar las recaudaciones existentes y que se
generen en el citado organismo del presupuesto del co-
rriente ejercicio. (A sus antecedentes, )
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Continda en el uso de la palabra el seiior :
nador por Entre Rios.

o

Sr. Alasino. — Estoy intentando conmovey los

fundamentos del sefior senador por Menflora

para que nos acompaile en nuestro voto.

Estamos dispuestos a dar la discipsidn;
creemos que debemos darla. Ademds,
postura no es un capricho ni estd vin
priori con la situacion procesal de Magsaccesi.
Ya en este recinto hemos hecho osefvaciones
con respecto a su situacién. Este asuntg ha sido v
sigue siendo motivo de debate efi nuestro
blogue, y creemos que la discusién debemos Ile-
varla a cabo aqui.

Por eso me parece buena la propjiesta que ha-
cemos al cuerpo de tratar y votar ejorden del dia
361 en la nltima sesién de septiembre, asi como
nos parece oportuno que la decisién la tomemos
de comin acuerdo, asumiendo/el compromiso
de resolver la cuestién en esa sesién y que cada
- integrante del cuerpo vote d¢ acuerdo con lo
que crea mds conveniente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: el senador
electo Horacio Massaccesifse encuentra en esta
casa, por lo que insistimps en que el tema se
trate en esta sesidn, va fjue él se presta a res-
ponder todas las preguritas que le quieran for-
mular los sefiores senaflores de todas las ban-
cadas para dejar absolytamente esclarecidas las
dudas que pudieran exjstir al respecto. Es su de-
cisién agotar este tema en la sesién de hoy, cual-
quiera sea su resultatlo.

Por otra parte ésth no es la primera posterga-
cién que solicita el ploque justicialista; deber ser
la decimonovena/—Ilas he contado—. De tal
modo que tampofo tenemos la certeza de que
esta nueva postefgacion que se solicita culmine
en definitiva coyf el tratamiento del diploma del
senador electo Massaccesi.

Sr. Presidepte, — Tiene la palabra el sefior
presidente del bloque justicialista.

Estamog/diciendo que por primera vez fijamos
lugar, diafy hora para tratar el orden del dia 361.

la decigién del bloque justicialista que hoy, con-

cretanfente, pone un limite para que esta discu-
lleve a cabo.

todas maneras, la decisién de nuestro

bloque €s no tratarlo en la sesién de hoy y pro-

. poner que lo hagamos en la sesion del 25 de sep-

tiembre prdéximo.

Sr. Presidente. — Si no se hace vfo de la pa-
labra, se va a votar el plan de labor ¢bn la modifi-
cacién propuesta por el bloque justicialista. Pido
a los sefiores legisladores que cuagido haga votar
mantengan la mano levantada. Es por simple
mayorid.

Sr. Genoud. — Sefior presi
tancia de que es deseo de la
dical tratar el orden del dia 361 y discutir hasta
las dltimas consecuencias el diploma del senador
electo Massaccesi. Con esty decisién, el bloque
justicialista estd abusando discrecionalmente del
nimero y eso no es propip de una buena demo-
cracia. ' :

nte: dejo cons-
nién Civica Ra-

—La votacion r¢sulta afirmativa,
Sr. Presidente, — QJueda aprobado el plan de
labor de acuerdo corf lo solicitado por el presi-
dente del bloque jusficialista. Se toma nota de la
afirmacién del prgsidente del bloque de la
Unién Civica Radical. :

5

INICIATIVA POPULAR
(Continuacién)

Sr. Presidente. — Pasamos a considerar los 6r-
denes del dia. En primer lugar, corresponde
cohtjnuar con la consideracién en general del
dictamen en mayoria y en minorfa de las comi-
siones de Asuntos Constitucionales v de Presu-
puesto y Hacienda en los provectos de ley de los
sefiores senadores Alasino, Romero Feris, Ca-
fiero, Berhongaray, Genoud v otros sefiores se-
nadores v en el proyecto de ley en revisién sobre
iniciativa popular. Se aconsegja aprobar otro po-
vecto de ley. (Orden del Dia N° 841.)

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). —(Lee)

. Dictamen de comisién en“ﬁlayoria

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Asuntos Constitugionales ha con-
siderado, los expedientes §.-197/95, Alasino, proyecto
de ley sobre iniciativa popular, y otras cuestioned, cone-
xas; §.-862/95, Romero Feris, proyecto de ley mbﬂ\ ini-
ciativa popular; §.-1.490/95, Cafiero, proyecto de ley
sobre iniciativa popular; 5.-1.888/95, Berhongaray, pro-
yecto de ley sobre iniciativa popular; C.D.-6/98, pro-
yecto de ley en revisién sobre iniciativa popular; v, jun;

"tamente con la Comisién de Presupuesto y Hacienda ha

evaluado el expediente §.-822/95, Genoud vy otros, pro-
yecto de ley regulando el ejercicio del derecho de ini-
ciativa popular, establecido en el articulo 39 de la Cons-
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titucién_Nacional, y por las razones que dara el miem-
bro informante, os aconseja la aprobacién del siguiente:

] PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmarh de Diputados, ...

Articulo 19—1Ta sente ley reglamenta el articulo
39 de la Constitucion Nacional.

Art, 29-— Podrin ejercer el derecho de iniciativa po-
pular para presentar proyectos de ley ante la Cémara
de Diputadoes, los ciudadanos ilitados para volar gue
se encuentren inscriptos en el padrén electoral nacional

Art. 39— No podran ser objeto de imiciativa popular
los proyectos referidos a reforma constitucional, trata-
dos internacionales, tributos, presupuesto y materia penal.

Art. 49— La iniciativa popular retyuerird la firma de
un nirmero de ciudadanos no inferior al uno y medio
por ciento {1,5%) del padrén electoral general utili-
zado para la dltima eleccién de diputados nacionales y
deberd representar por lo menos a seis (8) distritos
electorales, Cada uno de dichos distritos deberd estar
representado por no menos del 0,3 % y no mas del se-
senta por ciento (60 %) de la representacién requerida.

Cuando l> materta de la iniciativa sea -de alcance re-
giona! el requisito del porcentual se cumplird conside-
rando tnicamente el padron electoral del total de las
provincias que componen dicha regidn, sin tener en cuen-
ta la cantidad de distritos que prevé el primer parrafo.

Art, 59— Todo instrumento de recoleccidn de firmas
para promover una iniciativa, debe transcribir i.nt'eg-ra-
mente el proyecto de ley y contener la mencién del o
los promotores responsables de la iniciativa. Cuando el
proyecto promovido se circunscriba exclusivamente a la
derogacién de una ley vigente, se deberd reproducir el
textc de dicha norma.

Art. 6% Los promotores podrin designar certifican-
tes “ad hoc”, los que certificaran sobre la autenticidad
de las firmas que sean puestas en su presencia. La lista
con €l nombre y apellido, tipo y nimero de decumento,
profesién y domicilio de estos fedatarios especiales, sera
presentada para su aprobacién ante la Cémara Nacional
Electoral con anterioridad a la recoleccién de las firmas.

Los certificantes “ad hoc” deberan ser personas mayo-
res de edad, capaces, y no tener condena penal alguna
por delitos dolosos.

Art. 7o —Los promotores llevarin a cabo la recolec-
¢ién de las firmas, las cuales deberdn ser autenticadas
por las personas autorizadas por la ley electoral o los
certificantes “ad hoc” previstos en la presente ley.

Las planillas deberdn contener las firmas de los peti- |

cionantes, con Ia aclaracidn del nombre, apellido, tipo
y nimero de documento y domicilio que figure en el
padrén electoral,

Art. 82— Concluida la recoleccién de las firmms, los
promotores entregaran a los juzgados federales con com-
petencia electoral en cada provincia, los pliegos con las
planillas de firmas obtenidas. Dichos tribunales efectua-
rin el recuento de las firmas presentadas y verificarin
por muestreo su autenticidad, La extensién de la mues-
tra no podri ser inferior al medic por ciento (0,5 %)
de las firmas presentadas.

Las adhesiones que no reiinan los requisitos exigidos
en esta ley se declarardn invélidas y se eliminardn del
cémputo de suscripciones para el proyecto de iniciativa
popular, sin perjuicio de las acciones penales a que
hubiere lugar, En caso de verificarse que el cinco por
ciento (5%) o més de las firmas de la muestra sean
falsas 0 no cumplan con las exigencias de la presente
ley, se desestimmrd el proyecto de imiciativa popular,

Art. 90— Una vez finalizada su tarea, los juzgados
deberin remitlr inmediatamente a la Cimara Nacional
Electoral los pliegos de las firmas, con sus correspon-
dientes actuaciones y dicho tribunal debers efectuar
una certificacién en la que conste el nimero de firmas
obtenidas y si éste satisface los porcentuales y la distri-
bucién exigidos por la presente norma,

Art, 10. — Estard a cargo de los promotores de Ila
iniciativa, la presentacién ante la Honorable Cimara de
Diputados de [a certificacién mencionada en el articule
anterior y de toda la documentacién correspondiente a la
iniciativa en cnestién,

Art. 11. — Requisitos de lg iniciafiva popular. La
iniciativa popular deberi deducirse por escrito ante la
Mesa de Entmdas de la Camara de Diputados de la
Naci(y\l y deberd contener:

2)“¥] texto completo del proyecto de ley promo-
.vido mediante la iniciativa popular;

b) Una exposicibn de motivos fundada;

¢} Nombre y apellido, tipe y nimero de documen-
to, y domicilio que figure en el padrén electoral
del o los promotores de la iniciativa;

d) Designacién de no mas de tres (3) representan-
tes de los promotores de la iniciativa, los cuales
podran participar de las reuniones de comision
e infoymar sobre el proyecto de ley presentado,
sin derecho a voto, y estarin facultados para
realizar el segnimiento del tramite de.aquél;

¢) Constitucién de domicilio legal por parte de los
promtares de la iniciativa, dentro del dmbito de
la Caypita]l Federal;

f) Descripcién de los gastos y origen de los recur-
sos con los que se afrontaron los gastos ocasio-
nados durante el periodo previo a la iniciacién
del tramite parlamentarioc del proyecte de ley
promovido;

g) Listado de certificantes ad hoc —si los hu-
biera— acompafiade de la aprobacién expedida
por la Camara Nacional Electoral;

h) Las plapillas de las firmas de los peticionantes,
con la aclaracién del nombre, apellido, tipo. y
niimero de documento y domicilio que figure en
el padién electoral,

Art, 12.—El Congreso deberi darle expreso trata-
miento al proyecto de ley por iniciativa popular, dentro
del término de doce (12) meses.

Art. 13. — La Presidencia de la Honorable Cimara de
Diputados ordenara la inclusién de la iniciativa en el
orden del dia como asunto entrado.

El proyecto de ley promovido por el mecanismo de
iniciativa popular, deberd ser girado a las comisiones
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competentes, las que tendrén un plazo de cuarenta {40)
dfas corridos para dictaminar

Art. 14.-——En caso de verificarse la existencla de
defectos formales en Ia iniciativa presentada, la comisién
cabecera hard saber a los promotores que tienen b po-
sibilidad de efectvar la correspondiente subsanacién en
el plazo de veinte (20) dias habiles. A tal efecto, se
suspenderd el curso del plazo para dictaminar, el cual
" sblo serd reiniciado al ser presentadas las enmiendas por
parte de los promotores. Si expira dicho término, sin
que los promotores efectien la referida presentacién, el
proyecto de ley seri desestimado,

Art. 15, — Antes de elaborar su dictamen, la comi-
sién cabecera deberd verificar la existencia de proyectos
de ley anilogos al presentado, o que se encuentren en
estado parlamentario mas avanzado, o de iniciativas ya
presentadas sobre el mismo tema, a fin de evitar contra-
dicciones o repeticiones sobre la misma cuestién, de-
biendo adoptar Ias medidas necesarias para la unificacién
de criterios.

Art. 16. — Vencido el término para dictaminar, con
o sin despacho, el proyecio de iniciativa deberd ser
incluido en el orden del dia correspondiente, con trata-
miento preferente y el cuerpo procederd al tratamiento
de aquél, pudiendo a tal efecto. declararse en comisién,

Art. 17. — Los proyectes de ley presentados por ini-
ciativa popular, deberan ser tratados por la Cimara de
Diputados en el plazo de cuatro (4) meses, contados a
partir de que ingrese en la Mesa General de Entradas el
dictamen de ecomisitn.

Aprobado el proyecto por el plenario de Ia Camara
de Diputados, pasara en revisién al Senado para su tra-
tamiento, el cual deberd efectuarse dentro del plazo de
cuatro (4) meses, contados a partir de su ingreso a Ia
Camara de Senadores.

En el supuesto de que el Senado introduzea modifi-
caciones al proyecto en revisién, y deba volver a la cé-
mara de origen, su tratamiento deberi efectuarse en el
plazo de dos (2) meses, contados a partir del venci-
miento del plazo establecido en el parrafo anterior. .

Art. 18.—Queda prohibido aceptar o recibir para «l
financiamiento de todo proyecto de ley por iniciativa
popular, en forma directa o indirecta:

a) Contribuciones privadas andnimas, con excep-
cién de lo producido por colectas populares con
una contribucién méxima autorizada de cincuen-
ta pesos ($ 50) por persona;

b) Aportes provenientes del Estado nacional, pro-
vincias o municipios; o sus entidades descentra-
lizadas; sociedades de economia mixta ¢ andmi.
mas con participacién estatal; o de empresas con
cesionarias de obras o servicios phblicos de ls
Nacién, provincias 0 municipios; o de empresns
que exploten juegos de azar;

¢) Aportes de gobiernos extranjeros;

d) Aportes de entidades extranjeras con fines de
luero;

&) Contribuciones superiores a treinta mil pesos
($ 30.000);

f) Contribuciones o donaciones de asociaciones sin-
dicales, patromales o profesionales.

Art, 19. — La justicia nacional electoral tendra a su
cargo el control de la aplicacién de la presente ley, En
caso de incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
anterior, procederdn las sanciones previstas en el articulo
42 de la ley 23.298.

Art. 20. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 10 de julio de 1998.

De acuerdo al articulo 120 del Reglamento del Hono-
rable Senado, este dictamen pasa directamente al orden

del dia.

Jorge Yoma. — Carlos A. Verna, — Eduar-
do Menem. — Augusto [, Alasino. — César
Mc Karthy. — Deolindo F. Bittel. — José
0. Figueroa, — Héctor M. Maya. — Julio
A. Sen Millin. — José M. de le Sota, —
Angel F. Pardo, — Antonio T. Berhonga-
ray. ~— Leopolde Moreau. — José A. Ro-
mero Feris. — Luis A, Ledn.

En disidencia - parcial:

José Genoud. — Pedro G. Villarroel. -

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DEL SENADOR PEDRO G. VILLARROEL

Seiior presidente:

El presente proyecto de ley reglamentario del articu-
lo 39 de la Constitucidn Naciona', bien que mejora en
parte el proyecto venido en revisién, merece las si-
guientes observaciones:

Articulos 2¢ y 3¢: son sobreabundantes e innecesa-
wos, ya que reiteran el contenido del art:culo 39 de ! fa
Constitucion Nacional,

Articulo 79: en el segundo parrafc, el requisito del
domicilio que figure en el padrén electoral es innece-
sario y —dada ‘a demora en actualizar los padropes—
muchas veces susceptible de plasmar datos inexactos.
Se recomienda su eliminacién.

Articulo 11: en consonanciz con lo dicho en el co-
mentario al articula 79, se reqomienda eliminar el re-
quisito del domicilio en el inciso ¢).

Articulo- 12: probablemente se trate del defecto mas
grave del pmyecto ya gue no establece consecuencia
juridica ante 'a falta de tratamiento del proyecto por
parte del Congreso en el plazo ™Wablecido por el ar-
ticulo 39 de la Constitucién Nacional. La solucién doc-
trinaria que se propugna ante el incumplimiento de esta
obligacién por parte de las Chmaras Ieglslahvas es la
convocatoria obligatoria 2 una consulta popu’ar vincu-
lante sobre el proyecto de ley (cfr. Consely para la
Consolidacién de la Democracia, Reforma consfitucional,
Dictamen preliminar, EUDEBA, Buenos Aire 1986,
pagina 76; Mercado Luna, thardo Iniciative popular:
dCldusula declarativa o real instrumento de democracia
patticipativaP?, en diario “La Ley” (Suplemento Ac-
tualidad) del 13-7-95, y citas ali consignadas). Se* re-
comienda agregar el siguiente texto: “Cuando el Con-
greso no diere tratamiento al proyecto em dicha término,
el proyecto objeto de iniciativa deberd someterse a
consulta popular vinculante”.

i
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Articulo 18: no queda claro por qué el cuerpo corres-
pondiente pueda declararse “en comisién”.

Articulo 17: tampoco se establecen consecuencias
ante el incumplimiento de los p'azos fijados, aunque
creemos que % solucién sugerida para el articulo 12
cubre suficientéxpente el punto,

Otro tema conHictivio .es. Ia introduccién de modifica-
clones al proyecto por parte de alguna de las Camaras.
La posibilidad de introducir cualquier modificacién su-
pone evidentemente un grave riesgo de desvirtuamiento
de! proyecto al que adhirieron los firmantes. En a'gunas
constituciones provincialesidala modificacién sustancial
del proyecto importa la convocatoria a consulta popular
{cfr. articulo 81, Constitucién de La Rioja), En el
marco del presente proyecto, la solucién mis eonve-
niente es la de someter las reformas propuestas a los
represenitantes designados por %os promotores (articulo
11 inciso &)} para que ellos decidan si dichas reformas
se ajustan o vulneran el espiritu original del proyecto.
Si “los representantes de la comisién promotora recha-
zaran las reformas, el proyecto deberd ser tratado sin
modificaciones por el cuerpo.

Articulo” 18; las restricciones de financiamiento son

injustificadas, ademis de facilmente burlables. El tra.”

tamiento del proyecto originado en iniciativa popu'ar
no supone recesariamente su aprobacién, de modo que
serda el propio Congreso el que decida si el proyecto
responde a un interés faccioso o corporativo. Por otro
lado, el elevado nfimero de adhesiores requeridas im-
pone una organizacién y un esfuerzo que dificilmente
responda en forma exclusiva 2l posible “incentive eco-
noémico” de algiin grupo poderoso. Tampoco se ve por

qué deba limitarse €l apoyo de una iniciativa en el caso

de asociaciones sindicales, patronales o profesionales,
que pueden tener 'egitimo interés en promover un pro-
yecto de ley. Ademis como se ha dicho, estas restric-
ciones son virtualmente inoperantes, ya que las perso-
nas a las que se les prohibe el aporte pueden canali-
zarlo facilmente a través de otros medios. Asi, las en-
tidades extranjeras con fines de lucro pueden canalizar
su aporte a través de entidades nacionales o extranjeras
sin fines de lucro; una misma persona puede burlar
el limite de $ 30.000 repartiende la suma entre varios
amigos o famiiares; las asociaciones sindicales, patro-
nales o profesionales pueden realizar aportes a través
de sus afiliados, etcétera.

Por 1ltimo, la norma pretende desalentar una costum-
bre saludable y no instalada en nuestro pals, como 'es
la de aportar fondos para actividades de interés pd-
blico. La iniciativa popular resulta un mecanismo mu-
cho mis abierto y transparente de discusién de asuntos
de interés publico que otras formas de presién politica,
como el lobby o "a venta de influencias. De modo gue
resulta muche més saludable para la vida democritica
de un pais que los grupos de presién que apoyan cierta
iniciativa legislaiva lo hagan péblicamente, v no a
través de contactos y negociaciones alejados de la opi-
nién pablica. En el derecho comparado, se prevé la
posibilidad de vesarcir a los promotores de 'os gastos
de una iniciativa popular gque tenga éxito. Teniendo
.en cuenta la actual sitnacién de nuestras finahzas pl-
blicas, una cliusula de este tipo seria probablemente

w

obietada. De alli que, como contrapeso de la ausencia
de un eventual resarcimiento pihblico de los gastos de
los promotores, debe asegurarse la mayor amplited de
acceso a fuentes de financiamiente de esta actividad
de indwdab'e interés piblico. En conclusién, se reco-
mienda eliminar el articulo. :
Pedro G. Villarroel.

ANTECEDENTES
1

PROYECTC DE LEY
El Senudo y Cdmara de Diputados, . ..

I. De la iniciativa popular

Articuio 19 — Presentacién. Todos los ciudadanos de
la Nacién, podrén presentar en el Honorable Congreso
de la Nacidn, ante la Cimara de Diputados, proyectos
de ley v proyectos de derogacién de leyes en vigencia,
para su tratamiento por las Cémaras,

Art. Qv — Representacion, Los ciudadanos que ejerzan
el derecho de iniciativa establecido en el articulo 39 de
la Constitucién Nacional, deberan representar al menos
Lel tres por ciento del total de ciudadanos inscriptos en

padron electoral nacional, y encontrarse habilitados
para votar comprendiéndoles todas las inhabilidades e
incomputibilidades previstas en la ley nacional electoral.

Att. v — Excepeiones. Quedarin exceptuados del tré-
mite de iniciativa popular, aquellos proyectos gue se
refieran a reforma constitucional, tratados internacio-
nales, materia impositiva y tributaria, presupuesto y ma-
teria peual.

-Art, 4v — Forma, Los proyectos de leyes o derogacién
de leyes que se presenten, deben reunir las formalida-
des exigidas por el Reglamento de la Honorable Cama-
ra de Diputados de la Nacién. Al momento de su pre-
sentaci¢n, los ciudadanos peticionantes deberin uni-
ficar personeria, nombrando un apoderado © represen- .
tante, <l cual deberin constar todos sus datos perso-
nales.

Art, 3 - Territorialidad, Los ciudadanos suscriptores
de los proyectos presentados, deberdn representar, al
menos tres d'stritos o cinco secciones electorales, no pu-
diendo concentrarse en una de dichas divisiones electo-
rales, mas del sesenta por ciento (80 %) de la repre-
sentaciéu requerida en el articulo 29,

II, Del procedimiento

Art, % — Comunicacién, Antes de que los proyectos
presentudos, sean girados a las comisiones intervinien-
tes en mzén de la materia, la Mesa General de Entra-
das de la Camara de Diputados, comunicard a la Ca-
mara Nacional Electora] la presentacién de los proyec-
tos con la documentacidn cerrespondiente, a fin de que
se expia sobre Ia acreditacién de los requisitos estable-
cidos en el articulo 20 y 5¢ de la presente. Dicho infor-
me, debera ser elevado a la Mesa General de Entradas
de la Camara de Diputados en el plazo de 15 dias de
recibidi;, y contendri las constancias de baberse dade

cumplimiento a los requisitos legales.
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Art, Te— Certificacién. La Camara Nacional Elec-
toral, requeriri al momento de realizar el informe sobre
la iniciativa presentada, la certificacin de las firmas de
quienes suscribieron el proyecto y de los dowicilios de-
nunciados, adjuntando dichas constancias al iaforme que
remitird al Honorable Congreso de la Nacién,

Art., 8°— Tratamiento, Recibida Ia comunicacidn a
que se refiere el articulo anterior, los proyectos de ley
serin girados a las comisiones pertinentes para su es-
tudio y tratamiento, de conformidad a lo establecido en
el reglamento de la Cimam. El presidente de la comi-
sién cabecera, deberi citar a los civdadanos que suscri-
bieron el mismo, procurando su organizacién y repre-
sentatividad. Podrin ser citadas y consultadas las orgn-
nizaciones, asociaciones y demds interesados en la ma-
teria de gque se trate, a fin de elaborar e} correspondien-
te despacho de comisitn.

Art. 99— Despackm Antes de la elaboracién del des-
pacho de comisidn, el presidente de la comisién cabe-
cera, debera verificar la existencia de proyectos de ley
anilogos al presentado, 0 gue se encuentren en estado
parlamentario mas avanzado, o de iniciativas ya presen-
tadas sobre el mismo tema, a fin de evitar contradic-
ciones 0 repeticiones sobre la misma cuestion. debiendo
adoptar las wedidus necesarias para la unifcacion de
criterios. El despacho debera ser producido dentro de
los treinta (30) dias contados a partir de su entrada
en la comision.

Art. 10.— Plazo. Los proyectos de ley presentados -

por iniciativa popular, deberan ser tratados por la Ca-
mara de Diputadbs en el plazo de cuatro (1} meses,
contados a particr de que ingresen en la Mesa General
de Entradas con el informe de la Cimara Nacional Ffec-
toral.

Art. 11. — Revisién. Aprobado el proyecto por €l ple-
pario de la Camara de Diputados, pasard en revision
a! Senado para su tratamiento, el cual deberd efectuarse
dentro del_plazo de cuatro (4) meses, contadns a par-
tir de que le fuera girado.

Art. 12. — Modificaciones. En el supuesto de que la
Cimara de Senadores, introduzea meodificaciones al pro-
yecto vepido en revisién, y deba volver a la camara de
origen, su tratamiento debera efectuarse en el plazo de
dos (2) meses, contados a partir del vencimiento del
plazo establecido en el articulo anterior.

Art. 13. —Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Augusto J. M. Alasino.

FUNDAMENTOS

Senor presidente:

La reforma coostitucional de 1Y94 consagri en el
articulo 39 las formas de democracia semidirectas, com-
partiendo el espiritu de dotar de mayor participacién a
la sociedad en las instituciones argemtinas. De acuerdo
con lo normado en la Constitucién Nacional lox ciuda-
danos tienen el derecho explicito de presentar preyec-
tos de leyes, actuando la Camara de Liputados tomo
cémara de origen, y el Senado como revisora,

!

Los ciudadanos, deben temer cierto grado de repre-
sentatividad motive por el cual se adoptan criterios de
distribucién territorial de acuerdo a lo establecido en
la ley nacional electoral, actuando como awtoridad de
aplicacion la Justicia Nacional Electoral,

La forma de presentacién de los proyectos es la mis-
ma que establece el reglamento de la Cimara, vy los me-
canismos parlamentarios también son de aplicacién a la
presente norma, estableciendo distintos plazos para la
aprobacion de los proyectos en fumcién de lo estableci- -
do en la Constitucidon,

De esta manera, creemos haber cumplide con el es-
piritu democritico en el cual se inspiraron los conven-
cionales constituyentes, dotando a la sociedad argentina
de mayores mecanismos de participacién como es €l de
Ia iniciativa popular. !

Augusto J. M. Alasino.
o
PROYECTO DE LEY‘
Ei Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 19— Cualquier cindadano podra ejercer el
derecho de iniciativa reconocido en el articulo 39 de la
Constitucion Nacional segan los procedimientos estab'e-
cidos en .la presente ley, en todis aquellas cuestiones
que no sean objeto de tratamiento exclusive del Con-
greso.

Art. 20 — La iniciativa debera contar con Ia adhesién
del 3 por ciento del total de los ciudadanos inscritos en
el padron electoral de cinco (5) distritos diferentes, ma- -
nifestada en forma fehaciente v por cualquier medio la
ident'dad, datos filiatorios y voluntad de adhesmn de los
firmantes.

Art. 39 — Presentado el proyecto de ley por iniciativa
popular ante la Camara de Diputados de la Nacion, el
Congreso deberz darle expreso tratamiento dentro del
término de doce (12) meses, vencido el cual sin que
€l mismo fuera rechazado o sancionado, por iniciativa
de dicha Cimara deberd ger sometido a consulta popular.

Art. 49 Comuniquie al Poder Ejecutivo.

José A. Romero Feris,

FUNDAMENTOS

Sefior presidente: X

El presente proyecto propone la ley reglamentaria del
derecho de iniciativa a que se refiere el articulo 39
de la Constitucién Nacional.

Propiciamos en el mismo la mas dwplia libertad de
la ciudadania - para ejercitar dicho derdcho, con escasa .
sujecién a procedimientos formales gue“puedan alterar
en su esencia la norma constitucional citada, evitando
sacralizar su metodologia como medic de impedir el
pronunciamiento popular. :

La injciativa es la facultad con que cuenlad un deter-
minado nimero de ciudadanos para proponer leyes y
exigir su tratamiento por el Congreso de Ia Nacién. Es
mis que el derecho de peticionar, en cuanto debe ser

obligatoriamente considerada por las autoridades guando
L
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ella se ajusta a los requenmlentos establecidos en la Ley
F undamental

Esta cuestién reclama su tratamiento en forma urgente
en cuanto la propia Constitucion Nacional dispone, en
su clausula transitoria tercera, gque la ley reglamentaria
de la inic'ativa popular debera ser aprobada dentro de los
dieciocho (1) meses de sancionada la Carta, plazo que
se cumplird a\eom]enzos de 1996.

El instituto cuya ‘reglimentacién proponemos a través
del presente proyecto de ley resulta ser uno de los més
eficaces resortes de la democracia semidirecta, y signi-
fica una importante novedad en el plano de la prictica
constitucional argentina, gue asi se ha modemizado colo-
candose a la par de otras legislaciones que en el pre-
sente siglo la han adoptado, tal como ocur:ié en Ale-
mania, Austna Danitzing, Ir]anda Estonia, Grecia, Fran-
cia ¢ Italia. '

En definitiva significa une canal para vehiculizar la
participacién del pueblo en la formacién de. las leyes
como una manera de fortalecer al sisterna democratico,
como sucede en la legislacién comparada, segin ya lo
sefialaramos. _

Con relacién al requisito de la adecuada distribucion
territorial por parte de los ciudadanos que suscriban las
iniciativas, este proyecto adopta similar criterio al esta-

blecido en la ley organica de los partides politicos, que™~|

requiere el reconocimiento en por lo menos cinco {5)
para que ellos tengan caricter nacional,

Finalmente destacamos que si la iniciativa popular no
fuera considerada por la Camara de Diputados de la
Nacion dentro del plazo constitucional establecido al res-
pecto para ello, sin rechazarlo o sancionarlo, la misma
debera someter el proyecio a consulta popular, como
forma rigida y estricta de que Iz iniciativa no quede
mediatizada por el simple transcurso del tiempo.

. Por estas consideraciones solicito la aprobacién del
sresente provecto de ley,

José A. Romero Feris.

3

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cémara de Diputados,

Articulo 19 —La presente ley reglamenta el derecho
de iniciativa reconocido en el articulo 39 de la Cons-
titucién Nacional, Podran ejercer dicho derecho todos
los ciudadanos inscritos en el padrén electoral nacional,
en el nimero indicado en el articulo 27, No proceders
la iniciativa en las materias excluidas por la Consti-
tucién Nacional.

Art. 20 —La iniciativa debera ser promovida por un
onumero de electores no menor al dos- por ciento del
padrén electoral utilizado en la 1ltima eleccién na-
cional. No procederid la iniciativa si el nimero de
proponentes estuviese integrado por mas del cuarenta
por ciento perteneciente a un solo distrito electoral.

Art. 32— La iniciativa conténdrg:

a) El texto articulado del proyecto;

b) Las firmas de ciudadanos en la cantidad re-
querida, acompafadas por- aclaracién del nom-
bre y apellido, domicilio, documento de iden-
tidad y fecha de suscripci6n;

«) Nombre, domicilio y documento de los- inte-
grantes de la junta promotora de la iniciat'va,
fecha de constitucién y domicilio legal de Ia
misma. La junta deberd estar integrada al menos
por cinco miembros.

Art 40— Las firmas serdn autenticadas por los in-
tegrantes de la junta promotora, autorizados al efecto
por la Justicia federal con competencia e'ectoral de
cada distrito. .

Asiwmismo, la Justicia autorizard y rubricard las pla-
willas de recoleccién de firmas, las gue deberan comtar
en su encabezamiento con un resumen suficiente de
la inicutiva.

Art. 59— El plazo para la recoleccién de firmas sers
de un afio contado a partir de la constitucion de Ia
junta promotopa. Tronscurride el mismo la iniciativa
caducara indefectiblemente.

Art, 89 — Presentadas las planillas en cada distrito,
la Justicia. verificarA dentro del plazo de treinta dias
¢l cumplimiento de los requisitos formales precedentes,
debiendo corroborar por muestreo del 0,5 al 1% de
[Ya_autenticidad de las firmas. La existencia de firmas
apéerifas o irregularidades en los datos consignados en
las placillas de firmas en nimero mayor de 50 serd
causal de rechazo de la iniciativa en todo el distrito.

Art. 7¢ —Sin perfuicio de lo dispuesto en el articulo
antericn los integrantes de la junta promotora serin
multades en forma solidaria, segln lo determinado en
la reglamentacién, por cada firma apécrifa insertada
en las planillas.

Art. 89— Verif'cada la iniciativa en cada uno de
los distritos, se remitirda a la Céimara Electoral Na-
clona!, la que controlari el cumplimiento del recaudo
previsto en el articulo 29 de la presente. Admitida que
fuere Is iniciativa“ serd presentada por la junta promo-
tora ante la Camara de Diputados de la Nacién, de-
hiendo ser tratada por el Congreso dentro del término
de doce meses.

Art. v —La Camara de Diputados, a través de una
comision ad hoc tendra a su cargo resclver acerca
de la udmisibilidad del proyecto de ley presentado.
S5i el mismo no reuniere los requisitos de fondo exi-
gidos en la presente ley, o fuere sustancialmente anilogo
a otro proyecto presentado por iniciativa en los dltimos
dos afiey, serd rechazade sin mis trimite, por reso-
lucién e la mayoria absoluta de la comisitn.

Art. 10.—Una vez admitido el proyecto de ley
presentado, serd girado a la Presidencia de la Cimara
de Diputados o del Senado cumando por la materia
correspoudiere actuar como Camara de origen, la cual
ordenarsd su inmediata remisién a las comisiones que
correspoudieren, debiendo emitir dictamen en el plazo
de un mes de recibido.

Art, 11. —Con los dictdmenes o concluido el plazo
del articulo precedente sin que se hubieran emitido, el

presidente de la Camara dispondra el tratamiento del
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proyecto en la primera sesién ordiparia posterior a la
fecha de vencimiento del término. Idéntico tempera-
mento se aplicard al trimite del proyecto en la Camara
revisora.

Art, 12. — En caso de rechazo del proyecto, las au-
toridades de las Camaras publicaran en el Boletin Oficial
y en dos diarios de circulacién nacional un resumen
de los fundamentos en pro y en contra vertdos por
los legisladores durante sn tratamiento.

Art. 13.—Si el proyecto no fuere tratado en ple-
nar'o de las Camaras dentro del plazo de doce meses,
debera convocarse a consulta a efectos de que la ciu-
dadania se pronuncie sobre €l mismo. La aprobacifn
producird los efectos del articulo 40 primer parrafu
de la Constitpeién Nacional,

Art. 14, — Los gastos que demande la presente ey

seran imputedos a “Rentas genera'es”
Art. 15. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Antonio F. Cafiero.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La reglamentacion de la iniciativa popular en el
plazo fijado en la Constitecidn Nacional resulta un
imperativo ineludible para quienes ejercemos funciones
legislativas. Al plazo de dieciocho meses establecido
por la cliusula transitoria, se suma la urgencia de habi-
litar de una vez por todas estc nuevo canal de parti.
cipacidn poliica que en definitiva importa ampliar las
opciones y posibilidades de la gente, en la linea drl
desarrclloc  humano,

He sostenido con ocasién de presentar el proyecto
correspondiente de reforma Je la Constitucién Naciona!
que la historia de nuestra civilizacién puede trazarse
sobre las conquistas que °n materia de participacién
palitica se han ido desarrollando a lo largo de los siglos.
De la democracia directa y de las polis griegay a!
establecimiento del sufragio universal irrestricto casi en
nuestros dias, hay un largo trecho de avances y retro-
cesos, de los que la historia de nuestra Nacién podria
dar acabada cuenta. Baste recordar la iniciativa de ex-
tensién del sufragio universal presentada por Mandel
Dorrege y repudiada en su oportunidad, la Ley Saenz
Pefia, el frande instituciorializado antes de Perén vy ¢l
reconocimiento del sufragio femenino logrado por Evita,
como hitos ilustrativos.

Hoy no se trata sélo de extender cuantitativamente
los sujetos activos de los derechos electorales, remo
viendo los obstaculos socioeconémicos que vedan el ac-
ceso a la ciudadania social y a la econdmica e inciden
inexorabiemente sobre la cindadania politica,

También el desafic pasa por profundizar cualitati-
vamente el poder del voto de la sociedad, promoviendo
un mayor compromiso por parte de la gente. Tal com-
promiso solo se afianzard si crece la conviccién de que
los institutos de la democracia tienen virtualidad, es de-
cir, si pueden cambiar }a realidad politica v no son
simples valvulas de escape del sistema. O lo que es
peor, ticticas de diversionismo politico para desorientar
o distraer a la opinién piblica de las cuestiones gue
verdaderamente interesan a los factores de poder, Cier-

tamente, una de las vias para generarlo consistird en
la creacién de canales de participacién cada vez mas
perfectos, eficaces y operativos.

En esta senda se coloca el presente proyecto de ley
reglamentario de la iniciativa popular. Al trazar sus
lineas principales, se ha procurade fomentar, en todo lo
que permita una exégesis constitucional amplia, el ma-
yor alcance y vigor del instituto. Indubio pro iniciativa,
ha sido nuestro axioma convencidos de que la prolife-
racion de O6bices legales casuistas y recaudos inviables
no hacen mas que sembrar el desanimo y el inmoyi-
lismo. Asi, se ha previsto Ia realizacién de una com-
sulta popular para el supuesto de no tratamiento del
proyecto objeto de la iniciativa. Entendemos que, si bien
la Constitucidn veda expresamente la sancién ticita o
ticta de la ley (articulo 68), tal norma no es de apli-
cacién a la disposicidn disefiada por dos motivos: a)
Porque no hay sancion ficta o automatica de la inicia-
tiva no tratada, sino simplemente activacién de un
mecanismo de democracia semidirecta {cousulia) ante
la perspectiva de fracaso de otro {iniciativa); b) Porque
er la misma Constitucidn impera Ja adopeién de medidas
eficaces, a partir de la categérica cldusula relativa al
“tratamiento obligatorio” de Ia iniciativa.

Obsérvese que la conducta gue la Carta Magna se-
fiala como obligatoria no es la aprobacién de la inicia-
tiva, sdlo su tratamiento. Por eso, entendemos que sélo
al incumplimiento de éste cabe asignarle consecuencias
juridicas e institucionales.

Por otra parte, se trata nada menos que de regla-
mentar funciones prelegisladoras del pueblo de la Na-
cién, Funciones que importan una considerable respon-
sabilidad. En esta linea, se ha privilegiado la actuacién
de la comisién promotora, responsable primordial del
proceso inicial; de Ia Justicia Electoral como contralor

ustituible de tal proceso; de las autoridades de las
Carnegas v en definitiva del Poder Legislativo todo.

De &ste modo, se procura quitarle a este valioso ins-
trumento de democracia semidirecta cierto cardcter
inocuo (ue reviste en agunas legislaciones. Las pres-
cripeiones de la Ley Fundamental no pueden ser en
vano v dudo que la misma se refiere a la obligatoriedad
del tratamiento v de las iniciativas, la ley puede perfecta-
mente completar esta prescripcién con consecuencias
concretas ante la inaccion legislativa, Sanciondndolas, los
legisladores nos autoimponemos restricciones a nuestra
discrecionalidad v aseguramos, antes que nada, el im-
perio de estado de derecho fundamentado en la Consti-
tucién Nacional.

Awggrio F. Cafiero,

4

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, ... ' \
LEY SOBRE INICIATIVA POPULAR 'y

Cariturg I

Principios fundementales .

Articulo 1?2 — La presenie ley establece los procedi-
mientos a través de los cuales los cindadanos podran
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ejercer ¢l derecho de iniciativa reconocido en el articulo
39 de la Constitucion Nacional. ‘

Podran ejercer dicho derecho, los ciudadanos habah—
tados para votar y que se encuentren inscritos en el
padrén eleqtoral naclonal,

Art, 2¢ —Estaran excluidos de la aplicacidn del de-
recho de iniMativa, los proyectos de leyes relativos a
reforma constitucional, tratados internacionales, impues-
tos y tasas, presupuestc y materia penal,

Art. 3¢ — La iniciativa requerirdA la firma por parte
de ciudadanos hibiles para votar e inscritos en el padrén
electoral nacional vigex?ti:' que representen no menos del
2 % del padrén electoral nacional.

Los ciudadanos suscriptores deberan hallarse distri-

buidos en cuanto a su domicilio, de suerte de alcanzar
cuando menos, el 0,3 % del respectivo padrén electoral
en cinco distritos electoralés diferentes, integrantes a
su vez de diversas regiones del pais, de acuerdo a la
divisién del pais en regiones que efechie a los fines del
cumplimiento de sus funciones el Consejo Federal de
Inversiones,

CariTULo II .
~

Requisitos de le iniciativa ‘popular ~

Art. 49— La iniciativa popular estard redactada en
forma de proyecto de ley.

En los fundamentos del mismo, contendrd una rela-
cién de los hechos y antecedentes que sustenten la ini-
ciativa.

El Honorable Congreso de 'a Nacién brindard a so-

licltud de los proponentes, la asistencia y asesoramiento
necesarios para la elaboracién de los correspondientes
proyectos.

Podran ser adjuntados al proyecto, anexos contenien-
do todos los elementos justificativos de la lezitimidad,
oportunidad, mérito y conveniencia de la propuesta.

CarituLo 1II

De los procedimientos para el ejercicio
del derecho de iniciative

Art, 5¢-—Los ciudadanos que impulsen 'a iniciativa
constituirdn a todos los efectos del tramite de la misma
una comisitn promotora, integrada con un minimo de
diez miembros, la que designara de su seno un apode-
rado.

Este ultimo ejerceri la vepresentacién de la comision,
& todos los efectos derivados del tramite de la iniciativa
y de su posterior debate parlamentario,

Constituida Ia comisifn promotora, la misma deberd
presentar el texto de la iniciativa ¥ todos los antecedentes
relativos a 'a misma que considere (tiles, para arte la
Camara Nacional Electoral, juntamente con los folios
destinados a contener las firmas de quienes respalden
la jiniciativa.

Los mismos de tamafio oficio, seran unidos en cua-
dernillos de diez por un procedimiento que dificulte su
separacién, y sellados y numerados por la Cimara Elec-
toral,

Cada cuadernillo deberd estar encabezado por '
texto de la iniciativa,

. Si la extensibn de ésta superase las cinco fojas, los
cuademillos referidos afiadirdn a continuacién del texto
de Iy iniciativa cinco mas.

Aprobados los cuadernillos por la Cémara Electoral,
los mismos serin enfregados a la comisién promotora. .

Arnt. 62 —La comisibn promotora tendrd a su cargo
la recolecciém de las firmas,

Al lado de las mismas deberin constar el nombre,
apellido, niunero de documento de identidad, profesiin
y domicilio del firmante, asi como distrito electoral,
circuito, mesa y nimero con el que figure del padrén
electoral vigente.

La firma debera estar autenticada por un escribano;
por un juez de paz o funcionario policial de la zoma
del domicilio del firmante; o bien por una entidad ban-
caria,

Ast. 79— En caso necesario, la comisidn promotora
podri designar certificantes ad-hoc, los que deberan
ser personas mayores de edad, capaces, y carecer de
antecedentes penales.

Los mismos certificarin sobre la autenticidad de las
firmas que sean puestas en su presencia.

L. comisidn promotora entregara a la Cimara Na-
cionl Electoral, con la primera presentaci¢n que efec-
tie ante la misma una lista conteniendo el nombre,
profesidn, domicilio y acreditacién de identidad de los
certificantes ad-hoc gue se proponga emplear.

Eu caso de verificarse la existencia de firmas falsas,
los certificantes ad-hoc que las hubieran autorizado
sufririn las penas previstas para el delito de falsifica-
cion de instrumento piiblico.

Art, 8¢ _— Concluida la recoleccién de las firmas, la
comisién prometora, procederd a entregar a los juzgados
nacinales con competencia electoral en cada provincia,
los cuadernillos conteniendo las firmas obtenidas.

Art. 99 — Los juzgados aludidos en el parrafo prece-
dente procederin al recuento de las firmas, asi como
a la verificaci6n del cumplimiento de los requisitos le-
gales establecidos al efecto,

Concluida dicha tarea —que debers ser realizada en
el término de treinta dias— procederan a remitir a la
Camara Nacional Electoral los cuadernillos de firmas,
con las actuaciones producidas respecto de los mismos,

Art. 10, — Verificada la legalidad del procedimiento
de recuento de firmas, la CAmara Nacional Electoral pro-
cederd a remitir el Congreso de le Nacién la iniciativa,
juntamente con certificacién de la que surja el nimero
de firmas obtenidas, asi como que éste satisface en ni-
mero y distribucidén el minimo legal.

Cariruro IV
Del tramite parlamentario a asignar a le iniciativa

Art. 11.— Créase en el Honorable Congreso de la
Nacién, la Comisién Bicameral Mixta de Iniciativas Le-
gislativas,
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Estarsd integrada por un nimero de 8 miembros de
la Honorable Cimara de Diputados e igual ntimerc de
integrantes de la Honorable Cimara de Senadores.

La misma tendri por misibn dictaminar con relacién
a los aspectos formales de las que se presenten, y sobre
el cumplimiento por parte de las mismas de los requi-
sitos establecidos en la presente ley,

La comisién dictard su reglamento interno.

Art, 12, — ILa comision bicameral examinari:

1. Los aspectos formales de la iniciativa.

2. La circunstancia de no versar aquélla sobre las
materias referidas en el articulo 2° de la pre-
sente,

Con relacién a lus aspectos alud:dos en el apartado 1,
la comisién bicameral podrd propomer las correcclones
que considere necesarias, 115 que no podran incidir en
los aspectos sustanciales de Ia iniciativa.

En caso de configurarse cualguiera de los supuesios

restantes, la comisién declarara improcedente la inicta-
tiva,

Las resoluciones respectivas seran notificadas a la
comision promotora por cualguiera de las formas pre-
vistas en el articulo 41 del Reglamento de Procedimien-
tos Administrativos aprobado por decreto 1.759/72, tex-
to ordenado en 1951.

La decision de la comi.ién bicameral podra ser re-
currida por medio de recurso judicial directo a dedu-
cirse y fundarse dentro de los diez dias de notificada
la decision, por ante la Ciamara Nacional de Apelatio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal,

Recibido el recurso, que debera ser acompafado e
copias de Ia iniciativa, los antecedentes adjuntados con
la misma, vy de la decisisn de la comisién bicameral,
el érgano judicial referido requerira de aquélla el in-
mediato envio de las actuaciones.

El pronunciamiente versarid sobre la legitimidad de
la decision adoptada por la comisién bicameral. En
caso afirmativo, randara archivar las actuaciones, o
cumplir las indicacicnes efectuadas por dicha comision.
En caso negativo, ordenara a aquélla la prosecucion
de las actuaciones co'respondientes a la iniciativa.

Regiran supletoriamente las normas correspondientes
al recurso de apelacién concedido libremente y en am-
bos efectos, contenidas en el Codigo de Procedimientos
Civil y Comercial de la Nacidn. '

Art. 13.— Aptobada la injciativa en cuanto a los
aspectos aludidos en el articulo precedente, o firme Ia
decisién judicial que contuviera tal aprobacitn, la co-
misién bicameral procedera a remitida a la Cémara de
Diputados.

La misma dard entrada a la iniciativa como proyectn
de ley, y la girara dentro de las coarenta y ocho (48)
horas para su tratamiento a la Comisién de Labor Par-
lamentaria, o la que cumpla sus funciones, la que de-

berd producir dictamen a més tardar, en la segundn

reunion de dicho cuerpo.

En el orden del dia correspondiente de la Honorable
Cémara de Diputados de la Nacién, sera incluida Ia
iniciativa, como tratamiento preferente,

La Cimara girard la iniciativa a sus comisiones res-

pectivas, las que tendrin cada una quince (15} dias

corridos para dictaminar; si lo hicieran en comtn, se
sumarin los plazos.

Vencido el término anterior, con o sin despacho de
comisién, el cuerpo procederi al tratamiento de la ini-
ciativa, pudiendo a tal efecto declararse en comisién
manteniendo la preferencia. _

Cada una de las Cimaras deberi expedirse sobre el
proyecto en el término de ocho (8) meses, computado
a partir del momento de la aprobacién formal del mis-
mo por la comision bicameral, o del momento en que
adquiriera caricter firme la decision judicial que efec-
tuara tal aprobacién.

El apoderado designado por la comisién promotora
podré controlar el estado del trimite parlamentario y
participar en el misme, incluidas las reuniones de cos
misién y las sesiones de tratamiento del proyecto, en
las que tendri voz pero no voto. '

Podri disponer para su exposicién, del tiempo asig-
nado a los miembros informantes.

Idénticas normas se aplicardn en el tramite del pro-
yecto en la Cémara que actiie como revisora, debiéndo-
sele otorgar similar tratamiento preférente,

CariTyLo V
Financiamiento
Art. 14. — Queda prohibido aceptar o recibir para

el financiamiento de todo proyecto de ley por iniciati-
va popular, en forma directa o indirecta:

@) Contribuciones privadas anénimas, con excep-
cién de lo producido por colectas populares
con uva contribucién méixima autorizada de pe-
sos cincuenta ($ 50) por persona;

\b) Aportes provenientes del Estado nacional, pro-®

- vincias o municipios, 0 sus entidades descen-
tralizadas, sociedades de economia mixta o con
participacion  estatal mayoritaria, concesiona-
rias de obras o servicios publicos, o de empre-
sas que exploten juegos de azar;

~

¢) Aportes de gobiernos extranjeros; .

d) Aportes de personas ¢ sociedades extranjeras,
que ejerzan el comertio u otras actividades
lucrativas; .

) Contribuciones superiores a pesos treinta mil
($ 30.000);

f) KContribuciones o donacieggs de asociaciones
sindicales, patronales o profesionales.

CariTuLo VI
Disposiciones transitorias y compl rics

Art. 15. — En el supuesto en que la iniciatitg obtu-
viera sancién legislativa, la comisibn promotora ten-
dra derecho a ser reembolsada por parte- del Estads
nacional —con cargo al presupuesto del Congreso de la
Nacién— de los gastos causados en el itrimite de
m:sma,

Los montos respectivos serdn determinados por los
presidentes de ambas Camamas por resolucién conjun-

ta, que serd irrecurrible.
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Art. 16. — Los gastos gue ocasione el cumplimiento
de la presente serin tomados de “Rentas generales”
con imputacién a la misma, hasta su inclusién en la

Ley de Presupuesto de la Administracién Nacignal.

Art. 17. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

“ Antonio T. Berhongaray.

\

"
” I

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

A través del presente proyecto, se procura establecer
el procedimiento tendiente g*&qrnar efcctivo lo dispuesto
en el nuevo articule 39 de fa Constitucién Nacional, que
incorpora a la misma el instituto conocido como “ini-
ciativa popular”, .

De' ese modo, ha quedado satisfecha la inquietud de
quien suscribe, en el ejerciciondel mandato de con-
vencional constituyente que le fuera otorgado pgr el
pueblo de su provincia, y volcada en un proyecto de
reforma al texto constitucional preexistente —compartida
por otros convencionales en otros proyectos— en el sen-

tido de la incorporacién a nuestra Ley Fundamental de

las denominadas “instituciones de democracia semidi-
recta”,. entre las que la aqui considerada ocupa un im-
portanfe lugar.

En efecto, constituyendo la consolidacion y el forta-
lecimiento del sisterna democritico en nuesiro pais un
objetivo fundamental del accionar politico de todos quie-
nes creemos que constituye la dnica forma aceptable de

convivencia y desarrollo de la personalidad humana en -

una comunidad, preciso es atender 2 que los ciudadanos
se sientan y sean auténticamente participes y asctores de
dicho sistema, lo gque se logra fundamentalmente z tra-
vés de la representacidon politica, también por medio
del otorgamiento de posibilidades de expresion de la
voluntad a través de modos mas cercanos, mas directos.

Preciso es destacar que sin que pueda hablarse de
ningin modo de una crisis del sistema representativo, lo
cierto es gue la creciente complejidad y sofisticacién de
las instituciones politicas y de la burocracia estatal,
concluyen por provocar un cierto alejamiento de la par-
ticipacién politica de la numéricamente significativa parte
del pueblo, que no milita ni participa en partidos poli-
ticos u organizaciones intermedias.

Este sector de la cindadania no ve satisfechas ade-
cuadamente sus expectativas y posibilidades de partici-
pacién ‘en la vida politica con la periédica eleccién de
sus representantes a través del voto. Es asi que si no
posee voluntad o vocacién de participacién a iravés de
la militancia en los partidos, encuentra que el sistema
politico no le brinda otras posibilidades concretas de
expresar su voluntad. De ello se deriva, en muchos casos,
cierta frustracién y hasta debilitamiento de su compro-
miso democrético, especialmente si la actuacién de sus
representantés no le resulta satisfactoria desde su punto
de vista personal.

Se debe sefialar que la limitada participacién ciuda-
dana en los aspectos politicos —y la consiguiente insa-
tisfaccion, y debilitamiento del compromisoc con el sis-
tema democritico— no constituye un problema propio
de una regitn o de un pais determinado.

Asi, come sefiala Joseph F. Zimmerman con respecto a
los Estados Unidos de América (Democrfcia participa-
tiva; el resurgimiento del - populismo, trad. por Edgar
Antonio Gonzélez Ruiz, Limusa, México, 1992), “La teo-
ria de la democracia se basa en la premisa de que los
ciudadanox deben tener una participacién activa e in-
formada dentro del sistema de gobiemo, Sin embargo,
la intervencién amplia y constante de la ciudadania en
Jos asuntos pitblicos ha sido hasta ahora una rareza, a
excepcion de los pequefios municipios de Nueva Ingla-
terra, con sus asambleas populares abiertas. En parte,
esta relativa falta de participacién phblica se puede atri-
buir a las escasas oportunidades que tienen los ciuda-
danos para participar de manera importante en los pro- -
cesos de gobierno, que no se limite a votar en las elec-
ciones. ..”

Sefiala por otra parte Zimmerman (op. cif.) con rela-
cion al sistema politico estadounidense y a la renuencia
en materia de participacién popular, que ., .El analisis
del porcentaje de ciudadanos con edad para votar, re-
gistrados para votar y del porcentaje de votantes regis-
trados que ejercen la franguicia electoral indica que el
sistema politico es poco saludable. Charles Johnson in-
forms en 1980, en una publicacién de la Oficina de
Censos de los Estados Unidos, que las elecciones pre-

r parte de los vo~—tes y que, hasta 1928, el 50 %
de™da poblacion en edad de votar no lo hacia. Por
ejemplo, en 1976, el 46 % de los votantes no fue a las
urnas; 82 % de los que se abstuvieron ne se habia em-
padronatlo, . .”

- q}igencialws siempre han tenido una participacion baja

Destaca por otra parte el autor citade que “...La
desconfinnza en los funcionarios electos, que se remonta
por lo menos al pericdo de la democracia jacksoniana,
se reflejaba en el hecho de que un cuarto de los mo
votantes estaba convencido de que “los politicos nunca
cumplen sus promesas’ y casi la mitad de los no votantes
y dos quintas partes de los votantes sentian que tenian
que eleyir ‘de los males el menor’ en la mayoria de las
elecciones, Sin embargo, mids de tres quintlas partes de
los no votantes consideraba a los funcionarios piblicos
como tisbajadores y honestos...””

Para contribuir a remediar estos males, en los Estados
Unidos de América (fundamentalmente a nivel estadual
y comunal} vy en la gran mayoria de las Constituciones
modernay, se recurre a las denominadas “instituciones
de demwocracia directa” o, mas adecuadamente, “semi-
directa™,

Descartande las instituciones de Ja verdadera demo-
cracia ilirecta —limitadas en la actualidad, como re-
cuerda Segundo V. Linares Quintana (Derecho constitu-
cional e instituciones politicas, Plus Ultra, Buenos Adres,
1981) u] Ambito municipal y a las asambleas parroquia-
les o parish meetings en Inglaterra; asi como a la
lansgemeinde o asamblea popular de algunos cantones
suizos— - preciso es recwrrir a aquellas formas de inter-
vencion directa y excepcional del cuerpo electoral, que
constitiyen verdaderos poderes de gobiermo que el pue-
blo ejeycita por si mismo, cumplidas las condiciones esta-
blecidas por el orden juridico. Las mismas son, funda-
mentalmente, el referéndum, la iniclativa, el veto, el ple-

biscito y la revocacién.
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Con relacién a la conveniencia de las formas de “de-
mocracia semidirecta”, comparto lo expresado por Ro-
berto Thompson (El referéndum y lg iniciative en la
reforma constitucional, en “J.A”, Seccién Doctrira,
J987-1I1) cuando afirma que “La adopeién en nuestro
pais de formas de democracia semidirecta, encauzaria
la participacidon popular de manera tal que la sociedad
se sentiria inclinada a decidir sobre cuestiones de vtal
importancia, a través de una consu’ta que supone una
intervencién ordenada y reflexiva...”

Entrando al anjlisis de la que aqui nos ocupa, po-
demos destacar lo expresade por Mamuel Garcia-Pelayo
{ Derecho constitucional comparade, Alianza Editorial),
en cuanto define a la iniciativa como el “Derecho de
una fraccién del cuerpo electoral a exigir fa consulta
popular sobre una determinada accién legislativa™.
Cuando se trata simplemente de invitacién a la ante-
ridad legislativa ordinaria a legislar sobre una cuestion,
se llama iniciativa simple; cuando la invitacién se ex-
presa en forma de proyecto, se llama iniciativa formulada,

El instituto que nos ocupa se encuentra contemplado
en las constituciones de diversos paises.

A titulo de ejemplo, habré de mencionar la Consti
tucién de la Repiblidy. Federal de Alemania de 1949
1 Segunda paite: “La Fedéracion y los Lander”, articule
29; “Reorganizacion del territorio federal”, apartado 4.
“In‘ciativa popular”) aunque limitada exclusivamente
A la reorganizacién del terrtorio federal, la Constitn-
cion de la Repitblica de Austria de 1929, modificadn
en 1930 y en 1988, articulo 41; Constitucién de Ia
Repiblica Federativa de Brasil de 1988, articulo 61;
Constitucion de la Reptblica de Colombia de 1991,
articulo 155; Constitucién del Reino de Espafia de
1978, articulo 87; Constitucién de la Repiblica Ita-
liana, artieu’o 71; de la Reptblica del Paraguay dv
1992, articulo 1.992; de la Repiblica del Perd de 1993;
y de la Repdblica Oriental del Uruguay de 1967, ar-
ticulo 331.

Dentro de nuestro pafs, contienen a la expresada
institucién las Constituciones de las provincias de Jujuy
(Constitucién de la Provincia de Jujuy (Boletin Oficial
provincial del 17-11-86); de Salta (articulo 58, Boletin
Oficial, 16-6-86); de San Luis (Boletin Oficial, 8-4-87)
articalo 97; y de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur, Boletin Oficial, 17-11-91).

Como puede advertitse, el instituto que nos ocupa
estaba ya presente en nuestro pafs, a través del intere-
sante fenémeno representado por el const’tucionalismo
moderno provincial, que incorpord instituciones actuales,
anticipindose a la actual reforma.

Con relacién a la reforma constitucional nacional,

tecuerdo que el articulo 39 de la Constitucién Nacioual

establece, a partir de la misma, que “...Los ciudadanos
tienen el derecho de iniciativa para presentar proyectos
de ley en la Cimara de Diputados. El Congreso debera
darles expreso tratamiento dentro del término de doce
meses,

"El Congreso, con el voto de la mayoria absoluta de
la totalidad de los miembros de cada Céimara, sancio-
nard upa ley reglamentaria que no podri exigir mds
del ires por ciento del padrén electoral nacional, den-
tro del cual deberd contemplar una adecnada distri-
bucién territorial para suscribir la iniciativa,

”No serin objeto de iniciativa popular los proyectos
referidos a reforma constitacional, tratados internacio-
nales, tributos, presupuesto y materia penal.”

Hallindose asi sentadas las bases que habra de tener
la iniciativa popular en nuestro ordenamiento juridico,
habré de destacar que de los interesantes modelos exis-
tentes en la legislacion comparada, he considerado par-

ticularmente adecuados la ley federal del 10 de junio

de 1973 sobre el ejercicio de la iniciativa popular al
amparo de la Constitucién Federal, de la Repiblica de
Austria; la ley orginica 3/1984 del 28-3-84, regula-
toria de la iniciativa popular, del Reino de Espafia;
y la ley del 25 de mayo de 1970, 352, de la Repiihblica

| Ltaliana, sobre referéndum previste en la Constituctén

& iniclativa legislativa del pueblo. Elle, sin perjuicio
de la necesidad de regir la institucién con caracteres
propics, en virtud de la diversa organizacién juridica
e inst'tucional de nuestro pals, en relacién con los
Estades nombrados. i '

Es asi que en el presente proyetto se ha procurado
normar el derecho de iniciativa popular procurando
facilitar el ejercicio de ese derecho, sin perjuicic del
necesario grado de certeza que debe tener el mismo.

Se hun contemplado adecuadas garantias para evitar
Ia frustracién del mismo por eventuales decisiones fun-
dadas en espiritu formalista o burocratico, otorgando
la posibilidad de la revision judicial de las mismas.

En cuanto al requisito de distribucién territorial de
los firmantes contenido en la Constitucidn, se ha pro-
curado otorgarle la maxima elasticidad compatible con,
su cumplimiento, de modo de facilitar el ejercicio de
Ja iniciativa, a

Concordantemente con diversos modelos de legisla-
cidn comparada, la presencia de un representante de
los promotores de la iniciaciativa en todas las etapas
deMprocedimiento asegurars la transparencia del mismo
¥ Iag‘cabada realizacién de los fines del instituto.

En definitiva, considero que con el presente proyecto.
se tiende a hacer efectiva la vigencia en nuestro pais
de un instituto que habrd de realizar un significativo
aporte a la consolidacién y fortalecimiento del sistema
democritico,

Por ello, pongo el presente a consideracién de mis
pares, solicitando su apoyo. *

Antomio T. Berhongaray.

5 -

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Caritiro I R \

v

Principios fundamentales 3

Articulo 19— La presente ley regula el ejercicio del
derecho de iniciativa popular, establecido en el articulo

39 de la Constitucién Nacional,
*

Art, 20— La iniciativa popular debera referirse a ma-
terias que correspondan a Ja competencia del Cougreso
de la Nacién,
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No podrén ser objeto de iniciativa popular los refe-
ridos a: *

a) Reforma constitucional;
b) Tratados internacionales;

c) ImpueSt()k
d) Prempumthl )
¢) Legislacién penal.

Art, 3¢ — La iniciativa popular debera ser suscrita por
cindadanos habiles para votar e inscritos en el padrén
electoral nacional, que represkgten al menos el 2 %.

Los ciudadanos suscriptores  deberan alcanzar como
minimo el 0,2 % del respectivo padrén electoral en cinco
distritos electorales diferentes, integrantes a su vez de
diversas regiones del pais, segin 1a division regional que
se establece en €l anexo. Este requisito no sera necesario
cuando el objeto de la iniciativggpopular afecte princi-
palmente a los ciudadanos pertenecientes 2 menos de
cinco distritos electorales.

Art. 40—La iniciativa popular estari redactada en

" forma de proyecto de ley o de base legislativa. En sus

fundamentos contendrd una relacién de los hechos y an-

tecedentes gue la susténten, y se podran adjuntar anexos

que contengan todos los elementos que justifiquen la
oportunidad y conveniencia de la propuesta.

Capituro II
De los procedimientos iniciales

Art. 59— Los ciudadanos que impulsen la iniciativa
constituirdn, a todos los efectos de su tramitacion, una
comision promotora integrada con un minimo de diez
miembros. .

La comision designara un apoderado que ejercera su
representacién a todos los fines derivados del tramite
de la iniciativa y de su posterior debate parlamentario,

Art. 82— Una vez reunidos los requisitos para la pre-
sentacién de la iniciativa popular, la comisién promotora
presentard el proyecto ante la Ciamara Nacional Electo-
ral, que examinard sus aspectos formales y el cumpli-
miento de los puntos requeridos por la presente ley,

La camara solicttarid a la comisién promotora, la pre-
sentacion en el término de 15 dias, de los folios que
‘contengan las firmas de los ciudadanos que suscriban la
iniciativa.

Art, 79— Las firmas constaran en folios unidos, en
cuadernillos por algin procedimiento que dificulte su
separac’dn, Cada cuademnillo, deberi estar encabezado
por ¢l texto de la iniciativa.

Las frmas estarin acompafiadas del nombre y apellido,
mimero de documento de identidad, domicilio, distrite
electoral, circuito, mesa y nfimero con el que figure el
ciudadano, en el padrén electoral vigente.

La firma deberd estar autenticada por un eseribano,
juzgado, funcionario policial o entidad bancaria,

La comisién promotora, podrid designar certificantes
“ad hoc”, los que deberan ser mayores de edad, capaces
y carecer de antecedentes penales, quienes certificarin
la autenticidad de las firmas. :

N, 1

La comisiéon promotora entregari a la Camara Nacio-
nal Electoral, con la primera presentacién, una lista
gue contenya el nombre y apellido, domicilio y acredi-
tacién de la identidad de los certificantes “ad hoc”.

En caso de verificarse la existencia de firmas falsas,
los certificantes “ad hoc” que las hubieran autorizado, su-
friran las penas previstas para e} dehto de falsxhcacnén
de instrumento piblico.

Art, 8%~ La Camara Nacional Electoral, podra otorgar
a la comision promotora, un términe de quince dias para
enmendar errores o deficiencias subsanables,

Art, 32~ - Dentro de los cuarenta y cinco dias siguien-
tes de la fucha de presentacién de la iniciativa, la Ci-
mara Nacional Electoral, procederi a remitirla a lIa co-
mision bicameral, juntamente con la certificacion del
nimero de firmas obtenidas conforme al minimeo legal y
la demas documentacion.

En caso de gque la cimara denegara la solicitud, la
comisidén promotora podra deducir recurse ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn.

Carpityro III
Del tra’rm’te parlamentario

10. — Créase en ¢l Honorable Congreso de la
Naabn la Comisién Bicameral Mixta de Iniciativas Le-
gislativas, ntegrada por cinco miembros de la Honorable
Ciamara de Senadores e igual ntmero de integrantes de
la Honorable Camara de Diputados, respetando la re-
presentacidn de las minorias parlamentarias.

La comision bicameral, tendrda por misién, entender
en todos los aspectos relativos al tramite de las inicia- -
tivas legislutivas. La comisién dictard su reglamento in-
terno,

Art. 11, — La comisién promotora, podra presentar los
antecedentes que considere ttiles a la comisién bica-
meral prevista en el articulo anterior.

La presentacion incluird, ademas, una relacién de los
miembros que integren la comisién promotora, sus datos
personales (nombre completo, nimero de documento de
identidad v domicilio real) y la constitucién de un domi-
cilio especuwl.

Art, 12, ——Y.a comisién bicameral examinaré:

1. Si existe en el Congreso de la Nacidn un pro-
yecto que verse sobre el mismo objeto, respecto
det cual haya recaido dictamen de las comisio-
nes parlamentarias competentes de la Camara de
origen en sentido favorable a su sancidn, o que
s& encuentre en una etapa mis avanzada de tra-
tamiento.

2. La existencia de otra iniciativa de contenido si-

~ milar, presentada durante el mismo afio parla-
mentario y que haya cumplimentado los requi-
sitos exigidos por esta ley.

La comusion bicameral, en audiencia publica, podra
proponer Jas correcciones formales que considere nece-
sarias, que no podrin incidir en los aspectos sustanciales
de la iniciativa y que deberan ser aprobadas por la co-
misién promotora,
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En el caso de incumplimiento de los requisitos esta-
blecidos en la presente, o de la superposicién con pro-
yectos similares, conforme al inciso 1 del presents ar-
ticule, la comisién bicameral declarara improcedente la
iniciativa.

En los supuestos en que no fuere total la inclus'én de
materias vedadas, la superposicién con otros proyectos
en estado avanzade de trimite o con iniciativas presen-
tadas en el mismo afio, la comisién bicameral podrd
requerir a la comisién promotora la reformulacién de la
iniciativa de forma de subsanar las ohjeciones plantea-
das, siempre que las partes no observadas tengan auto-
nomia normativa y su aprobacién parcial no altere el
espiritu ni [a unidad del proyecto,

Art. 13. —La comisién bicameral debera dictaminar
el proyecto de ley y elevarlo ante el pleno de cada
una de las Cimaras, dentro de los noventa dias de
recibido.

Producido el dictamen, el proyecto de ley quedard
directamente incluido en el plan de labor correspon-
diente a Ia sesibn ordinariaz siguiente a la fecha de
vencimiento del término referido.

El apoderado designado por la comisién promotora,

podré controlar el estado del tramite parlamentario y

participar en él, incluidas las sesiones de tratamiento
del proyecto, en la que tendri voz, pero no voto,

Idénticas normas se aplicarin en el trémite del pro-

yecto en la Camara revisora, deb)éndosele otorgar si-

milar tratamiento prefemnte

Cariturio IV
Disposiciones transitorias y complementarias

Art. 14.—En todos aquellos aspectos no previstos
en la presente, serdn aplicables la ley 10.549 y el Re-
glamento de Procedimientos Administrativos.

Art. 15 — Los gastos que ocasione esta ley, serin
imputados a “Rentas generales”, hasta su inclusién en
la préxima ley de presupuwesto de la administracién na-
cional,

Art, 18. — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

José Genoud. — Mario A. Losade. — Jorge
J. Cendoya. — Hipélito Solari Yrigoyen —-
Femando de la Ria.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El proyecto de ley que someto a consideracién de
4is pares tiene su antecedente en el elaborado por la
Comisién Especial de Estudio y Elaboracién de Ante-
proyectos de las leyes complementarias. para poner en
marcha la nueva Constitucién del Comité Nacional de
la Unién Civica Radical.

Se reglamenta el articulo 39 de Ia Carta Magna ase-
gurando la realizacién de esta novedosa clausula cons-
titucional. La iniciativa serd redactada en forma de
proyecto de ley o de base legislativa y se fundamentars,
Se establece el procedimienio que seguirin los cinda-
danos que impulsen la iniciativa, constituyéndose una

comisién promotora que estari integrada por diez miem-
bros que designarin a un apoderado para que los re-
presente en el tramite y debate parlamentario. Dicha
comisién presentary el proyecto ante la Cimara Na-
cional Electoral que, tras examinar los aspectos formales,
solicitard en un plazo de quince dias la presentacién
de los folios que contengan lar firmas de los ciudadanos.
Luego de cuarenta y cinco dias la Cémara Nacional
Electoral remitird el proyecto a la comisién bicameral
que entenderd en el trimite parlamentario.

Se resguarda en todo momento el control por parte
de los ciudadanos de la iniciativa que han emprendido
quienes desde la preparacién del proyecto hasta su san-
cién definitiva tienen oportunidad de intervenir activa-
mente en todo el trdmite parlamentario.

Es por estas razones que solicito a2 mis pares la apro-
bacién del presente proyecto de ley.

Jos¢ Genoud. -— Mario A, Losada, — Jorge

. J. Cendoya. — Hipdlito Solari Yrigoyen. —

Ferando de lz Rda.
6

Sancién de la Honorable Cémara
de Diputados de la Nacién

(27 de marzo de 1996)

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 19— Reglaméntase el articule 39 de Ia Cons-
titucion Nacional. _

Art. 29— Los ciudadanos podran ejercer el derecho
d~e iniciativa popular para presentar proyectos de ley
qglte la Cimara de Diputados de la Nacién.

Art. 32— No podrén ser objeto de iniciativa popular
los proyectos referidos a reforma constitucional, -trata-
dos internacionales, tributos, presupuesto y materia
penal,

Art. 40— La iniciativa popular requerira la firma de
tm numero de ciudadanos no inferier 2 uno y medio por
ciento {1,5%) del padrdn electoral utilizado para la
ultima eleccién de diputadés nacionales y debera re-
presentar por lo menos a seis (6) distritos electorales,

Cuando la materia de la iniciativa sea de alcance
regional el requisitc del porcentual se cumplird con-
siderande tnicamente el padrén electoral del total de
las provincias que componen “dicha regién, sin tener
en cuenta la cantidad de distritos, que prevé el primer
parrafo.

Art. 5? — Requisitos de la iniciativn popular. La ini-
ciativa popular deberd deducirse por escrito y con-
tendri. ; \

a) La peticién redactada en forma de lgy en tér-
minos claros;

b} Una exposicion de motivos fundada;

¢} Nombre y domicilio del o los promotores, de la
iniciativa, los que podrén participar de las reu-
niones de comisién con voz de acuerdo a la re-
glamentacién que fijen las mismas;
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d) Descripcién de Jos gastos y origen de los re-
cursos gue se ocasioparen durante el perfodo
previo a presentar el proyecto de iniciativa po-
pular ante la Camara de Diputados;

¢) Los pliegos %on las firmas de los peticionantes,
con la aclaradjén del nombre, apellido, ndmero
y tipo de docvinentp y domicilio que figure en
€l padrén electoral,

Art, 8¢ — Toda planilla de recoleccién de firmas para
promover una iniciativa debe contener un resumen im-
preso del proyecto de ley a serpresentado, y la men-
cién del o los promotores responsables de la iniciativa.

El resumen contendra la informacién esencial del pro-
yecto, cuyo contenido verificarid el -defensor del pueblo
en un plazo no superior a diez (10) dias previo a la
circulacién y recoleccién de firmas. &

Art. 70— Previo a la iniciacién en la Cémara de Di-
putados, la justicia nacional electoral verificard por mues-
treo la autenticidad de las firmas en un piazo no mayor
de veinte {20} dias, prorrogable por resolucién funda-
da del tribunal. El tamafio de la muestra no podra ser
inferior al medio por ciento (0,5 %) de las firmas pre-
sentadas. En caso de impugnacién de firma, acreditada
la falsedad se desestimara la misma del cémputo de fix-
mas para €l proyecto de ipiciativa popular, sin perjui-
cio de las demas acclones pemales a que hubiere lugar,
Ia planilla de adhesiones es documento piblico. En ca-
so de verificarse que el cinco por clento (5 %) o mas
de las firmas presentadas sean falsas se desestimard el
proyecto de iniciativa popular.

Sin perjulcio de lo dispuesto en el parrafo anterior,

podran certificar la antenticidad de las farmas todos Jos
autorizados por Ia ley electoral

Art. 82— La iniciativa popular deberd ser presenta-
da ante la Mesa de Entradas de la Honorable Cimara
de Diputados, la Presidencia la remitirdA a la Comisién
de Asuntos Constitucionales, 1a que en el plazo de veinte

{20) dias hibiles deberd dictaminar sobre la admisibi- -

lidad formml de la iniciativa, debiendo intimar a los pro-
motores a corregir o subsanar defectos formales.

Art. 99— El rechazo del proyecto de iniciativa popu-
lar no admitird recurso alguno,

La justicia nacional electoral tendri a su cargo el con-
tralor de la presente ley. Los promotores tendrin respon-
sabilidad personal. Se aplicarin las sanciones previstas

por el articulo 42 de la ey 23.208.

Art, 10, -— Admitido el proyecto de ley, la Presidencia
de la Cémara de Diputados de la Nacién ordemari la
inclusién en el orden del dia como asunto entrado, si-
guiendo en adelante el tramite previsto para la forma-
cién y sancién de las leyes. A

Recibida la iniciativa y cumplidos los requisitos del
articulo 39, ¢l presidente de }a Honorable Camara de
Diputados de la Nacion, dentro de las cuarenta y ocho
{48) horas lo girard para su tratamientc & la Comisién
de Labor Parlamentaria, 0 la que cumpla sus funcio-
nes, la que deberd producir dictamen a mis tardar para
la segunda reunidén de dicho cuerpo.

En el orden del dia correspondiente de la Honorable
Céimara de Diputados de la Nacién, debera ser incluida
la iniciativa, con tratamiento preferente.

Ya Cimara podrq girar la iniciativa a sus comisiones
respectivas, lag que tendrin cada una quince (15) dias
corridos para dictaminar, si lo hicieran en comin se su-
mardn Jos plazos. '

Vencido el término anterior, con o sin despacho, el
cuerpo procederi al tratamiento de la iniciativa, pudien-
do a tal efecto declararse en comisién manteniendo la
preferencia.

Art, 11, — Admitido el proyecto de ley por iniciativa
popular ante la Cimara de Diputados de la Naclén, €l
Congreso dehera darle expreso tratamiento deutro del
término de doce (12) meses. _

Art. 12. — Queda prohibido aceptar o recibir para el
Hpanctamiento de todo proyecto de ley por iniciativa
popular, en torma directa ¢ indirecta:

a) Contribuciones privadas andnimas, con excep-
cion de lo producido por colectas populares con
una contribucién méaxima autorizada de cincuen-
ta pesos ($ 50) por persona;

b) Aportes provenientes de entidades autirquicas

- ™, o dewentralizadas, nacionales 0 provinciales, so-

“ciedades anénimas con participacién estatal o

de empresas concesionarias de sprvicios u obras

pablicas de la Nacidn, provineias, municipios,

o entidades autirquicas o descentralizadas o de
empresas que exploten juegos de azar;

¢) Aportes de gobiernos extranjeros;

d) Aportes de entidades extranjeras con fines de
lucra;

e) Contribuciones superiores a treinta mil pesos
{$ 30.000);

) Conmiribuciones o donaciones de asociaciones sin-
dicales, patronales o profesionales.

Art. 13. —- Comuniquese al Poder Ejecutivo.

N ALsERTe R. PIERRI
Esther H. Pereyra Arandia
de Pérez Pardo.

Dictamen en minoria
Honorable Senado:

Vuestra Clomisién de Asuntos Constitucionales, en mi-
noria, ha considerado los expedientes §.-197/95, Alasino:
“Proyecto de ley sobre iniciativa popular, y otras cuestio-
nes conexas”;, S.-862/95, Romero Feris: “Proyecto de ley
sobre iniciativa popular”; §.-1,898/85, Berhongaray:
“Proyecto de ley sobre iniciativa popular”; C.D.-8/96,
“Proyecto «e ley en revision sobre idiciativa popular”
y, conjuntamente con la Comisién de Presupuesto y Ha-
cienda ha evaluado el expediente 5.-822/95, Genoud
vy otros: “Proyecto de ley regulando el ejercicio del
derecho de iniciativa popular, establecido en el articu-
lo 3% de la Constitucién Nacional”; §.-1.490/95, Ca-
fiero: “Proyecto de ley sobre imiciativa popular”, y por
las razones que darid el miembro informante, os acon-
sefa la aprobacién del siguiente
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PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 19, — Objeto. Esta ley reglamenta el ejer-
cicio de la iniciativa popular conforme lo establece el
articulo 39 de la Constitucién Nacional.

Art. 20— Nfmero de firmas. La iniciativa popular
requiere Ia firma de un némero de civdadanos no infe-
rior a uno y medio por ciento del padrén electoral uti-
lizado para la dltima eleccién de diputados nacionales.
Ademss, se requiere que seis (B) distritoz electorales
como minimo, presenten cada uno por lo mencs ¢l uno-
y medio por ciento del padrén electoral local, .

Cuando la materia de la iniciativa sea de alcance re-
gional el requisito del porcentual se cumplira conside-
rando tmicamente el padron electoral del total de las
provincias que componen dicha regién, sin teper en
cuenta In cantidad de distritos que prevé el primer pa-
rrafo.

Art. 39— Solicitud de iniciacién del procedimiento.
Cualquier ciudadano, a nembre propio o de una orga-
nizacién no gubemamental, puede solicitar la iniciicién
del procedimiento de iniciativa popular con la presen-
tacion ante la |usticia Nacional Electoral de la planilla
de recoleccién de firmas.

Ese documento debe contener impreso el texto inte-
gro del proyecto, la mencién del o los promotores res-
ponsables y la designacién de su apoderado. Cuando
el proyecto promovido se circunscriba exclusivamente a
Ia derogacién de una ley vigente, se debera reproclucir
el texto de dicha norma. :

Art. 49— Admisibilidad de la solicitud, El tribunal
interviniente examina la documentacién recibida v re-
suelve su admisibilidad en un plaze no superior u los,
diez (10) dias.

En su resolucidon el tribunal debe indicar si la iuicia-
tiva tiene caricter nacional o local y tomar registro de
la misma.

Art. 539 —Causas de inadmisibdlidad. Son causas de
inadmisibilidad de la solicitud de iniciacién del pro-
cedimiento que:

a) El texto de la iniciativa se refiera a materias
que no pueden ser objeto de este procedimiento;

b) No se hayan cumplido los requisitos emunera-
rados en el articulo 39, salvo que tratimndose
de defectos subsanables los promotores proce-
dieran a su correccién en un plazo no superior
a veinte (20) dias habiles;

¢} El Congreso se hubiese expresado anteriormen-
te rechazando una iniciativa de igual o equiva-
lente tenor en ese mismo afic parlamentario.

Art, 69— Unificacion de inicigtivas, Cuando la ma-
teria ‘de una iniciativa popular ya hubiere sido objeto
de un trimite de recoleccién de firmas que se encon-
trare en curso, €l Tribunal debe disponer su unificacitn.

Art, T — Presentacion para verificacion de firnas.
Concluida la recoleccién de firmas, la iniciativa popu-
lar debe presentarse ante la [usticia Nacional Electoral
para la verificacién de la autenticidad de las firmas,

Esta presentacién debe realizarse por escrito y con-
tener: :

8) La peticién redactada en forma de ley;

b) Una exposicion de motivos fundada: )

¢) Nombre, tipo y mimero de documento y domi-
cilio que figure en el padrén electoral del o
los promotores de la iniciativa;

d}) Nombre, tipo y nmimero de documento y do-
micilio del apoderado. Puede ser apoderado
toda persona inscrita en el padrén electoral,
amm cuando no haya firmado la iniciativa;

e} Constitucién del domicilio legal por parte de
los promotores de la iniciativa, dentro del am-
bito de la Capita! Federal,

f) La descripcidon de los gastos y origen de los
recursos que se ocasionaren durante el perio-
do de recoleccién de firmas;

g) Los pliegos con las firmas de los peticionantes
con la aclaracién del nombre, apellido, nime-
ro y tipo de documento y domicilio que figura
en. el padrén electoral.

" Art. 89 — Acreditacion del origen de los récursps. Con
respecto al inciso ¢) del articulo anterior, gqueda pro-
hibida la recepcién de fondos para una iniciativa popu-
lar cuande los mismos tengan su origen en:

a) Contribuciones privadas anénimas, con excep-
cién de lo producido por colectas populares,
con un monto miaximo de $ 50 por persons;

b) Aportes provenientes de entidades autarquicas
o descentralizadas, sociedades anénimas con
participacién estatal o empresas concesionarias
de servicios u obras piblicas o que exploten
juegos de azar, sean ellas nacionales, provin-
ciales o municipales;

¢} Aportes de gobiernos extranjeros; g

d) Aportes de entidades pablicas o privadas ex-
tranjeras con fines de lucro;

e) Contribuciones de personas fisicas o juridicas,
debidamente autorizadas, que sean superiores a

los § 30.000; -
f) Aportes de asociaciones sindicales, patronales o
profesionales, R

Art, 99 — Responsabilidad de los promotores. Los pro-
motores de la iniciativa popular tienen responsabilidad
personal. Se aplican las sanciones previstas por el ar-
ticulo 42 de la ley 23.298. g,

Art. 10. — Procedimiento de verificacidn, La verifica-
cion de firmas ante la Justicia Naciohal Electoral se
realiza por el procedimiento de muestreo en un plazo
no mayor de veinte {20) dias, prorrogable por resolu-
cién fundada del tribunal. El tamafio de la muestra
no puede ser inferior al medio por ciento%(0,5 %) de
las firmas presentadas. A}

Los firmantes incluidos en la muesira deberin pre-
sentarse dentro de los cinco (5) dias de ser notificados,
a efectos de reconocer su firma, bajo apercibimiento
de cer tenidas como no reconcidas. *

En el supuesto de verificarse gue el cinco por ciento
(5%) omas de las firmas incluidas en la muestra no

w
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sean reconocidas por su autor, se desestimara el pro-
yecto de ini?iativa popular,

Art. 11.— Presentacidén de la iniciativa en la Cdmare
de Diputados. Luego de verificarse la autenticidad de
las firmas por la Justicia Naciona! Electoral, la iniciativa
debe presentarse\ante la Cimara de Diputados de la
Nacidn.

" La Presidencia db la €amara ordena su ingreso como
asunto entrado, siguiéndose en adelante el tramite pre-
visto para la formacién y sancion de las leyes.

Si la iniciativa se presenta fuera de los perfodos de
sesiones ordinarias, el plazo al término de doce (12)
meses que la Constitucién detdgnina para su tratamiento
expreso, se computari a partir del préximo periode
parlamentario.

Art. 12, — Trdmite Parlamentoric en comision. La
Céamara gira el proyecto de-ley para su tratamiento z la
comisién respectiva, la que tiene™15 dias corridos para
dictaminar. 3

Si fuere girado a mas de una comisién, cada una de
ellas dispone de 15 dias para dictaminar y si lo hicieran
en comin se surnarin los plazos.

El dictamen puede acoger con o sin modificaciones
el contenido de la propuesta o rechazarlo expresamente.

Art. 13, — Participacidn del apoderado en la comisidn.
E! apoderado representa a Jos firmantes ante la comisidn
v puede participar de sus reuniones con voz y conforme
la reglamenaciéon gue fijen las mismas.

Art. 14. — Trdmite Parlamentario en el recinto. Ven-
cido el términe para dictaminar, con o sin despacho, el
proyecto de iniciativa debera ser incluido en el orden
del dia correspondiente, con tratamiento preferente y el
cuerpo procedera al tratamiento de aquél, pudiendo a
tal efecto declararse en comisidn.

Art. 15.— Caso del 20 pdrrafo del inciso 19 del; er-
ticulo 75 de la Constitucién Nacional. Cuando se trate
de iniciativas que versen sobre las materias que menciona
el 20 parrafo del inciso 19 del articulo 73 de la Consti-
tucién Nacional, la Camara de Diputados ingresa el pro-
yecto como asunto entrado y lo envia directamente al
Senado para el comienzo de su tratamiento..

Art. 18, — Tratamiento en la Cdmara revisora y en la
segunda intervencion. El procedimiento indicado en Jos
articulos anteriores debe ser cumplido por la Cémara
revisora, asi como por la camara de origen en su segunda
intervencién.

Art. 17. — Rechazo de la iniciativa. Ninguna iniciativa
popular rechazada expresamente por €l Congreso puede
repetirse en el mismo afio.

Art. 18. — Iniciativa no trateda. Cuando la iniciativa
popular no tuviere expreso tratamiento legislativo dentro
de los doce meses de haber ingresado a la Cémara com-
putados conforme el articulo 11 pérrafo 3¢, la iniciativa
popular sera materia del procedimiento de consulta po-
pular no - vinculante previsto en el articulo 40 de la
Constitucion Nacional,

Att. 19. — Consulta popular no vinculante, La con-
sulta popular prevista en €l articulo 18 debera realizarse

en forma conjunta con las préximas elecciones nacionales
que deban levarse a cabo luego del vencimiento del
término dispuesto por el articulo 39 de la Constitucién
Nacional.

E! Poder Ejecutivo, a través del Ministerio del In-
terior, debwri disponer lo necesario para llevar a cabo
la respectiva consulta popular.

Art. 20, — Comuniquese al Poder Ejecutivo,
Horacio D. Usandizaga.

FUNDAMENTOS DEL DICTAMEN

Sefior presidente:

E! convencional constituyente de 1994, al incorporar
el procedimiento de la iniciativa popular en el articulo
39 de la Constitucién Nacional ha autorizade la exis-
tencia de proyectos de ley que se originen directamente
en la comunidad y que el Congreso deba tratarios ex-
presaments en un plazo determinado.

Se expidid asi en favor de la tesis que consnderaba
procedente el ejercicio de formas de democracia semi-
directa en el contexto de la Constitucién de 1853.

Avanzé sobre la interpretacién permisiva que se de-

| rivaba del articulo 33 de la Carta Magna y superd

a quienes sostenfan la impropiedad de la coexistencia
de tales formas con el sistemz republicano representa-

y federal consagrado por el articulo 1¢ de la Carta
Fundamental.

Al incorporar los procedimientos de iniciativa y de
consulta popular, el legislador reformista se hace eco
de la preocupacién de las democracias actuales por
dotar al ciudadano de mayor protagenismo en la forma-
cién de las leyes.

¥n ese sentido, por iniciativa popular entendemos el
mecanismo de participacién de la comunidad politica
en el proceso de toma de decisiones, en €l debate, la
negoclacion, deliberacién y en el ejercicio del control.

Antes de ello solo gozaba el ciudadano del ejercicio
del derecho de peticionar a las autoridades establecido
en el articulo 14 de 12 Constitucién, que podia ¢ no trans-
formarse en proyecto legislativo por decisibn exclusiva
de los, legisiadores.

El instituto de iniciativa popular aparece también co-
mo una enmienda eficaz frente a los serios cuestiona-
mientos ¢de gue son objeto los cuerpos parlamentarios:
el distanciamiento entre representantes y representado,
la influencia desmedida de los grupos de mterés vy la
presunci6n de corrupceién.

Sin. embargo, a poco que lo examinamos con mayor
detenimiento, nos perturban las conclusipnes de los estu-
dios mas recientes sobre el tema,

Segiin Thomas Cronin !, la iniciativa popular presenta
importantes problemas, a resolver:

— Reyquiere cientos de miles de firmas, lo que desa-
lienta lox posibles esfuerzos de los ciudadanos comunes
y convierte a los procedimientos en disponibles solo para
los intereses organizados y de importante solvencia
ecandmica,

1 En Direct Democracy: The politics of Iniciative, Refe-
réndum and Recall 207-22 (1989).
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— Las iniciativas resultan confusas para los firmantes
por ser comimmente defectuosa la redaccién de las pro-
puestas,

— Ei procedimiento distorsiona la agenda legislativa
y atenta contra las politicas legislativas a largo plazo.

— La atmdsfera emocionalmente cargada que rodea
las iniciativas populares y las campaiias en los mediuy
masivos de comunicacién frecuentemente impiden la
consideracién cuidadosa del contenido de la iniciativa
por parte de la ciudadania (apelacion a los prejuicios,
simplificacién extrema de las soluciones, explotacién de
los legitimos reclamos por la promesa de simples so-
luciones}.

Resulta interesante advertir que los supuestos antes
mencionados pueden también enunciarse como las ca-
racter{sticas propias de una campafia politica de wn
candidato para la legislatura, pero es forzose reconocer
que éste serd luego contenido y controlado por el propio
proceso politico y su eleccibn no implicard inmediata-
mente la sancién de una ley,2 como si probablemente
ocurrird 2 partir de un procedimiento de iniciativa po-
pular. :

Por otra parte, como b'en sefiala David Magleby 3 dehn
destacarse la importancia diferencia que existe entre el
ejercicio de la democracia directa en la formacién de
leyes -y el proceso legislativo. Este Gltimo se ha dise-
fiado para dificultar el pase de la ley (ya sea ésta mala
o buena) y para provocar la deliberacién, Ia participa-
ciéon de expertos, el compromiso.

Por el contrario, el firmante de una iniciativa popular
generalmente no estudia la misma en profundidad ni
delibera sobre su contenido, puede resultar confundido
por ella, y es susceptible de juicios apresurados influen-
ciado por publicidad engafiosa.

Asimismo, la propuesta motivo de la iniciativa no
puede ser modificada ni afin por sus promotores, mien-
tras el legislador si puede cambiar su proyecto en dis-
tintas etapas del procedimiento parlamentario.

Las consideraciones hasta aqui expuestas no signi-
fican formular un juicio de valor negativo sobre el tema
en debate.

Por el contrario, compartimos la decisién de incor-
porar las formas semidirectas al nuevo texto comstitu-
cional, y convenimos con Bidart Campos y Pedro Frias
en que la reforma “... no ha lastimado, ni ofendido,
nidescartado ninguno de los valores bésicos de nuestra
comunidad ni de nuestra Constitucién histgrica,” 4

Nuestra intervencién se limita a proponer, a través
de la formulacién de un dictamen en minoria, wn tra-
tamiento diferente del instituto, previa consulta del de-
recho comparado y luego de un analisis de las expe-
riencias en la practica constitucional actual.

2 Derrick Bell Jr. The Réferendum: Democracy’s Ba
trier 1o Rocidl Equality, 34 Wash L. Rev. 1, 18-20,
R 1984, 180-09

3 Direct legislation, , 180-99.

4 Comentarios ¢ la Reforma Constitucional, Panora-
ma Global de la Reforma, Geiman J. Bidart Canfxpm,
De Asociacién Argenting de Derecho Constitucional,
Bs. As. 1995, pag. 238.

-

Nos preocupa seriamente, la deficiente técpica legisla-
tiva que caracteriza tode el dictamen de la mayoria,

Se observa un importante descuido en el disefio de
la estructura del texto normativo y una confusa redac-
cién de sus disposiciones. Ambas cosas perjudicarin Ia
interpretacion y desalentarin al destinatario natural de.
Iz porma: e! ciudadano comwin.

En el texto propuesto existen normas sobreabundan-
tes, como las de los articules 29 y 39, derivadas inme-
cesariamente del articulo 39 de la Constitucién Na-
cional.

Ctras, como las disposiciones de los articulos 49, 69,
79, 8%, 62, 10 y 11 presentan un orden confuso que
atenta contra la interpretacién correécta del procedi-
mento de la iniciativa popular.

De su lectura no surge claramente cuindo comdenza
el tramite de recoleccién de firmas y tampoco se com-
prende ficilmente si es o no necesario cumplimentar
unz instancia previa de admisibilidad formal de la plani-
lla de recoleccion de firmas.

Asimismo en las cuestiones de fondo se verifican im-
portantes lagunas mormativas:

—- No ‘se regula el procedimiento y plazes para el
tratamiento del proyecto en las comisiones del Semado.

— No se contempla el supuesto del articulo 75 in-
ciso 1% de la Constitucién gue exige sea el Senado la
Cémara de origen para las iniciativas que promuevan
politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar e! desi-
gual desarrollo relative de provincias y regiones.

— No se resuelve la posibilidad de rechazo expreso
de la iniciativa por las comisiones de asesoramiento
competentes. La Constitucién en su art‘culo 39 dispone
dwe “El Congreso debera darles” (se refiere a los pro- .
yec%s originados por iniciativa popular) “expreso tra- -
tamiento dentro del términe de doce meses”.

— Tampoco establece desde qué momento se compu-
tard el plazo de los doce meses.

Resulta particularmente confuso y hasta podria cons-
tituirse en un serio impedimento para el ejercicio re-
gular de este derecho, mantenger las miltiples instan-
cias de admisibilidad que determina el procedimiento
sancionado. .

Asi, actian como organos de revision, la Justicia
Electoral al verificar }a autentcidad de las firmas {ar-
ticulo 89 y la comisién “ca " al resoiver sobre
la admisibilidad formal de la iniciafiva (articulo 14),

Igualmente resulta sobreabundante e impeditiva la
disposicién del articulo 69, al permitir la certificacion
de la autenticidad de las firmas por “certificantes ad
hoc”, y agregar luego en el asticulo’ 79, 1a ceqtificacién
pot las personas autorizadas por la ley electdral, todo
ello sin perjuicio de la subsistencia del procedimiento
de verificacién por muestreo regulado en el articulo 89,

Como cuestiones menores cabe sefalarse la introfh‘:c-
cion de la palabra “cabecera”, indicando a11a_ copnstéln.
que entiende en primer término, siendo €lo’ ob}e’tabe
por cuanto se trata de léxico interno de las Cau::é:s
que no necesariamente ha de comprender en su Vv cu1-
dera extenmsién el intérprete de la norma. El articulo
15, por su parte, al ordenar la unificacién de proyec:t?,s
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similares nada nuevo agrega al proceder que sobre
el particular conocen y actan las comisiones.

Finalmente, un tema central que el proyecto en de-
bate no resuelve es el referido a la falta de tratamiento
expreso 1a iniciativa por parte del Congreso. En
tal caso, Ia solucién mis propuesta por los autores de
proyectos y'asesores especialistas en la materfa cons-
titucional, es la de: vincular €l no tratamiento de la
iniciativa con Su conversién en consulta popular no
vinculante. En ese sentido se expresan los proyectos
de los diputados Patricia Bulirich, Héctor Polino, Carlos
Alvarez, Graciela Ferpandez -Meijide y los senadores
Antonio Cafiero y Jos€*Romero Feris,

Owros legisladores optan por la sancién automdética
del proyecto (diputados Mario Negri y Sergio A. Mon-
tiel) o por la prohibicisn al Congreso de tratar otro
asunto similar (diputado Fernando Solanas).

‘A partir de las critichs expuestas proyectamos un
texto altemnativo que pretende dar solucién a esas inar-
monias, sobreabundancias y olvidos.

Sus caracteristicas principales, pueden sintetizarse de
. la siguiente manera:

1 — Ordena el procedimienio en 8 etapas:

lo 39 conforme antecedente de legislacidn de Au :

Unifica la autoridad de control de la Justicia Nacio- :
nal Electoral (articulo 39),

Determina las causas de inadmisibilidad de la solici-
tud de iniciacién del procedimiento (articulo 5¢), con-
forme lo hace la legislacién de Espafia.

b) Verificacién de firmas ante Justicia Electoral, por
muesireo;

¢) Tramite ante la Cimara de Diputados: articulos
11, 12, 13 v 14.

— Giro a comisicnes competentes.

— Despacho de comisién gue recepciona o rechaza
expresamente la iniclativa,

— Igual procedimiento en la Camara revisora y en
segunda intervencidn,

— Cuando la inicitiva se presente fuera del periodo
de sesiones ordinarias, el cémputo de los doce meses
que determina la Constitucién Nacional corre a partit
del préximo periodo ordinario (articulo 16}.

@) Solicitud de iniciacién del procedimiento aigll;

2 — Otros

— Unificacién de iniciativas del mismo tenor en tra-
" mite (articulo 69).

— En los requisitos de la presentacién para la ve-
rificacién de firmas por la Junta Nacional Electoral, se
agrega la designacién de un apoderado de los firmantes
(inciso d) (conforme legislacién de Awustria y Suiza). .

— En la acreditacién del origen de los fondos se
s'gue la redaccion més adecuada que sugiere el diputa-
do Storani en sus observaciones al dictamen en di-

= Incluye ¢l supuesto excepcional del inciso 19 del
articulo 75 de la Constitucién Nacional por el que se

dispone que serh Cémara de origen el Senado en toda

propuesla de iniciativas que promuevan politicas dife-
renciadas que tiendan a equilibrar el desigual desarro-
llo relativo de provincias y regiones.

— Para el supuesto de iniciativa popular no tratada
expresamente por la Cémara, se prevé su transformacién
en consulta popular no vinculante,

Horacio D. Usandizaga,
ACLARACION

- Los antecedentes no se publican por estar insertos
en ¢l Orden del Dia N© 841,

L.a Secretaria informa que en la sesién ante-
rior se ha agotado la lista de oradores para el tra-
tamiento en general.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar en general.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — En consideracién en parti-
cular. '

Al respecto pregunto a los sefiores senadores
si habfa decisién de votacién por capitulos.

$r. Menem. — No. Es muy breve el provecto.

Sr. Presidente. — De acuerdo.

La Presidencia informa que en esta votacién
corresponde mayoria absoluta, por tratarse de
una ley para la cual la Constitucion establece es-
pecificamente ese requisito. En efecto, necesi-
tamos 37 votos.

Sr. Menem. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja. '

Sr. Menem, — Estimo, sefior presidente, que
como estamos modificando una sancién de la Cé-
mara de Diputados como Camara de origen, co-
mesponde registrar el nimero de votos por los
cnales se toman las decisiones, a Jos fines de ver
vuil es el voto que prevalece, toda vez que el
provecto de ley va a volver a la Cdmara de Dipu-
tados.

En consecuencia, habria que indicar con qué
mayoria se ha votado en general y hacer lo
mismo en el tratamiento en particular.

Sr. Presidente. — En la votacién en general
1o vi ningin voto negativo, salvo que haya al-
guna expresion al respecto.

Tiene la palabra el sefior senador por Santa
Fe.

Sr. Usandizaga. — Sefior presidente: yo firmé
un dictamen en minoria y anticipé mi voto nega-
tivo tanto en general como en particular.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Pampa.
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Sr. Berhongaray. — Sefior presidente: el
blogue de la Unién Civica Radical acompana én
general esta decisién, es decir que estamos de

acuerdo con la reglamentacién del instituto (ue

cre6 la norma constitucional. Adelanto que te-
nemos algunas discrepancias en particular, qite a
su-debido tiempo iremos formulando.

Sr, Presidente. — Entonces, en la votacién en
general se deja constancia del voto negativo del
sefior senador por Santa Fe de la Unién Civica

‘Radical. .

Por Secretaria se tomard debida nota de los

votos en cada uno de los articulos. :

—Se enunecia y aprueba el articulo 1°,

Sr. Presidente. — Ha resultado aprobado jor
52 votos por la afirmativa y 4 por la negativa

—Se enuncia y aprueba el articulo 2°.

Sr. Presidente. — Ha resultado aprobado por
el mismo nimero que el articulo anterior.

—Se enuncia el articulo 3°.

Sr. Solana. — Pido la palabra,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior ze-
nador por el Neuquén.

Sr. Solana. — Sefior presidente: vov a pro-
poner un agregado a este articulo 3° con relacién
a la representacion de cada provincia en las ini-
ciativas regionales.

El articulo 3° del dictamen establece que en
este caso la representacién se cumplird conside-
rando tdnicamente el padrén electoral del total
de las provincias que componen la regién. Esta
situacidn. . .

Sr. Yoma. — :Me permite?

Sr. Presidente. — Estd en uso de la palabra el
sefior senador por el Neuquén. (El sefior se-
nador por La Rioja le solicita una interrupcién?

Sr. Yoma. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Sefior senador por el Neu-
quén: el sefior senador por La Rioja le solicita
una interrupcién. ¢Se la concede?

Sr. Solana. — Si, con mucho gusto.

Sr. Presidente. — Para una interrupci6n tiene
la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — El sefior senador porel Neuguén
no estd leyendo el articulo 3° del dictamen. Si
no estoy equivocado, el articulo 3° se refiere a
las materias prohibidas, es decir, a2 aquelias que
no podrén ser objeto de iniciativa popular.

Sr. Menem. — El sefior senador Solana se esta
refiriendo al articulo 4°., )

Sr. Solana. — Tiene razén el sefior senador;
hice alusion al articulo 4° del dictamen.

Sr. Presidente. — Como el sefior senador por
el Neuquén ya comenzé con la exposicién refe-
rida al articulo 4°, sugerirfa que concluya con su
discurso y después votemos el articulo 3°. De
todas maneras, se toma debida nota de que la ex-
posicién del sefior senador Solana estd vinculada
con el articulo 4° del dictamen.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente . . .

Sr. Presidente. — Sefor senador Solana: en
virtud de que hay otro legislador que quiere re-
ferirse al articulo 3°, le daremos primero la pa-
labra al sefior senador por Formosa, a fin de re-
ferirse a esa norma. ‘

Sr. Solana. — Sefior presidente: disciilpeme el
error. Acepto la indicacién que me hace.

Sr. Presidente. — Todos podemos cometer
errores. Sélo Dios no se equivoca.

Tiene la palabra el sefior senador por Formosa
de la Unién Civica Radical.

Sr. Maglietti. — Senor presidente: propongo
que se vote el articulo 3°, porque las modifica-
ciones que voy a proponer también estdn refe-
ridas al articulo 4°. :

Sr. Presidente. — Entonces como no hay pro-
puestas de modificacién para el articulo 3°, se va
a votar.

— La votacién resulta afirmativa.

I~ Sr. Presidente. — El resultado de la votacién

h¥ sido el mismo que el de los articulos ante-
riores. ‘

—Se enuncia el articulo 4°.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por el Neuquén.

Sr. Solana. — Sefior presidente: propongo el
siguiente agregado al final del articulo 4°; “Cada-
uno de los distritos deberd estar representado
por no menos del 0,3 por ciento y no més del 60
por ciento de la representacién requerida”.

Esto tiende a que si se toma la representacién
de todos los distritos, puede haber uno solo que
tenga el nimero suficiente como para tener de-
recho a la iniciativa. Entonces, se trata de equi-
parar la situacién de todos los distritos de la re-
gién, para-que cada uno tenga este minimo de
adhesién de voluntades. A

Sr. Presidente, — El dictamen dice que cada
uno de dichos distritos deberi estar represen-
tado por no menos del 0,3 por ciento y no.mds

del 60 por ciento de la representacién requerida.
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«Usted desea cambiar “0,3 por ciento” por “10
por ciento”?

Sr. Solana. — El qitimo parrafo del articulo se

refiere al caso en el que la materia es regional,
entonces, pyopongo que cada distrito tenga ese
porcentaje, i no €l conjunto.

Sr. Presidente.¢Cada distrito?

Si. Solana. — Correcto.

Sr. Presidente. — (Esto estd claro para la co-
mision? “ )

Tiene la palabra el senor senador por Formosa
de la Unién Civica Radical.

Sr. Maglietti. — Propongo una nueva redac-
ci6n para el articulo 4° que solicito sea leida por
Secretaria. . .

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dard lec-
tura,

Sr. Secretario (Piuzzi). — Provecto de texto
del articulo 4°: “La iniciativa popular requerira
la firma de una cantidad de ciudadanos no infe-

rior al cociente gue resulte de dividir la cantidad - \

de electores que integran el padrén general uti-
lizado para la Gltima eleccién nacional por la can-
tidad de diputados nacionales, y deberd repre-
sentar por lo menos a cinco distritos electorales.

Cada uno de dichos distritos debera estar repre-

sentado por no menos del 0,3 por ciento y no
mds del 60 por ciento de la representacién re-
querida.

“Cuando la materia de la iniciativa sea de al-
cance regional, la cantidad de firmas no serd in-
ferior al cociente que resulte de dividir la can-
tidad de electores que componen el padrén de
las provincias que integran dicha regién, por la
cantidad de diputados nacionales que repre-
sentan a dichas provincias, sin tener en cuenta la
cantidad de distritos que prevé el primer pa-
rrafo”.

Sr. Maglietti. — Pido la palabra para funda-
mentar.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Formosa de la Unién Civica Radical.

Sr. Maglietti. — Seiior presidente: la modifi-
cacién al articulo 4° que he propuesto se funda
en un hecho muy importante.

Esta norma exige nada mds ni nada menos que
el 1,5 por ciento del padréon. Entonces, si te-
nemos en cuenta gque a mayo de 1995 éste tenia
22.158.810 electores, se requieren nada mds ni
nada menos que 332.382 firmas. Es decir que se
requiere una cantidad extremadamente elevada,
_lo que la hace de cumplimiento imposible y en
consecuencia transforma al articulo 39 de la
Constitucién Nacional en letra muerta.

De cumplirse en la prictica con los recaudos
del articulo 4° se va a llegar a la siguiente con-
clusién. Si hablamos de 332.382 firmas —para
dar uu ejemplo—, tomemos el caso de que se
presente un proyecto mediano —no hablemos
de un proyecto de ley con demasiados articulos
ni muv reducido— y supongamos que dicho pro-
yecto tenga que cubrir cuatro hojas de papel ta-
maifio oficio. Si a ese proyecto de ley lo tenemos
que hacer certificar, a través también de una
hoja e papel de oficio en donde supongamos
que puedan ser certificadas cuarenta firmas en
ambas caras de la hoja, tendriamos la cantidad
de 8.309 planillas, en cuvas caras estarfan certifi-
cadas lus firmas de 332.382 personas.

Agregadas las cuatro hojas correspondientes al
proyecto, tendriamos un total de 41.545 hojas, lo
3ue implica un proyecto que tendrd una altura

e 4,15 metros de papel. Y, si lo comparamos
con los tomos de la revista “La Ley”, podemos
decir que vamos a necesitar para confeccionar
este pruvecto de ley nada menos que 83 tomos -
(%3 la revista “La Ley”; todo esto para un solo
prevectn, !

Considero, sefior presidente, que lo dispuesto
por el articulo 39 de la Constitucién es a los
efectos de tener un proyecto factible de realiza-
cién, que sea prictico, y no podemos exigir una
cantidad tan extraordinaria de firmantes porque
esa norma va a morir antes de nacer al no poder
llevarse a la practica.

Yo pregunto quién esti en condiciones si-
quiera «le dar entrada a un proyecto que va a te-
nere 4,15 metros de altura, ¢Cudntas carpetas
vamos « tener que hacer? ;Cudnto movimiento
de papel? Es imposible considerar esto como
una cosa logica.

Tenemos que buscar un niimero mds acce-
sible. Como no existe un pardmetro, se podria
considerur la cantidad de electores que se nece-
sitan para elegir a un diputado nacional. Y to-
mando en cuenta el ejemplo antes mencionado,
vemos que con nuestro proyecto se reduce en un
75 por ciento la cantidad de firmantes, con lo
cual se requeriria el 25 por ciento de los fir-
mantes, lo que representaria la firma de 10.300
hojas, que conformarian un expediente de 1,03
metros de altura, es decir, aproximadamente 21
tomos de “La Ley™.

Si los sefiores senadores quieren aprobar un
proyecto de ley para que luego no se aplique,
estoy obligado a darles%a razén cuando exigen el
1,5 por ciento del padrén. Pero yo considero que .
los sefiores senadores no tienen ese pensamiento
sino que anhelan un proyecto que en la practica .
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sea realizable. Y para que sea realizable debe

tener un nimero légico. Si bien es cierto que la

Constitucién habla de una cantidad de firmas de

hasta el 3 por ciento del padrén electoral, no b
es menos que no se hicieron los cdlculos del tra-
bajo que iba a implicar reunir 300 mil firmas.
Para demostrar lo que estoy diciendo, voy a
poner como ejemplo el caso de las provincias
que tienen ley de lemas. Al respecto, les pido a1
los sefiores senadores de esas provincias que re-
flexionen acerca de cudnto trabajo cuesta reunir
unos pocos miles de firmas certificadas para
poder constituir un sublema. Aclaro que para tal
fin en mi provincia se requieren 2.500 firmas, v
les aseguro que reunir esa cantidad de firmas
certificadas representa una tarea abrumadora
En el proyecto en tratamiento se habla de reunir
mas de 300 mil firmas. Frente a ello, propongo
una cantidad que es elevada, pero que tiene algo
més de sentido. Hablo de poco mds de 80 mil
firmas, contra las mds de 300 mil firmas que se
establecen en el provecto en consideracién.

Entonces, les pido que encuadremos el pro-
yecto en términos que sean razonables. Para que
se considere que un proyecto estd suficiente-
mente avalado, creo que algo mds de 80 mil
firmas es una cantidad suficiente. De esa ma-
nera, existird la posibilidad de que esos pro
yectos de ley se puedan realizar o propiciar. De
lo contrario, no creo que exista alguien que este
en condiciones de organizar un provecto de ley \
obtener 332 mil firmas certificadas que I
avalen.

Por otra parte, propongo una modificacién al
articulo 4° del provecto a fin de gue los distritos
pasen a ser cinco en lugar de seis. ¢Por qué cinco
distritos? Por la sencilla razén de que debemos
tomar algin pardmetro para establecer la can-
tidad de distritos. ;Por gué se han establecido
seis distritos? ;Qué pardmetro se utilizd para
fijar esa cantidad? No se ha utilizado ningiin pa-
rametro. En cambio, existen otros parametros
para fijar en cinco la cantidad de distritos. Uno
de ellos fue el explicado por el sefior senador Ro-
mero Feris, en cuanto a que se exigen cinco dis-
tritos para conformar un partido nacional. En
consecuencia, apliguemos ese mismo pardmetro
para emplear un principio logico.

Por lo tanto, propongo la aprobacién del ar-
ticulo 4° con la nueva redaccién que ha sido
leida por Secretaria, 2

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por San Juan de la Cruzada Renovadora.

Sr. Avelin. — Es verdaderamente abrumador
.lo que acaba de decir el sefior senador preopi-

nante. Si bien no voy a hacer las cuentas de todo
esto, cabe seflalar que cuatro metros de expe-
diente es una barbaridad. Més aun, aunque
fuera s6lo un metro de expediente la situacién
seguiria siendo bastante dificultosa. Debemos
hacer este proyecto de ley lo mds prictico po-
sible para que pueda cumplirse el objetivo que
se persigue con él. De lo contrario, no se podrd
hacer absolutamente nada. O sea, se habrs dic-
tado una lev para que no se haga nada. Por ello,
propongo que se establezcan mil firmas por pro-
vincia. De esa manera obtendriamos una norma
mds prictica, dgil y fluida. Asi, podrd cumplirse
la ley v se pondrd en marcha la iniciativa po-
pular. Debemos ser pricticos porque cuanto
mds engorrosa y dificultosa hagamos la norma
menos probable serd que se lleve a la prictica.

Sr. Presidente. — Sefior presidente de la
Comisién de Asuntos Constitucionales: esta Pre-

“sidencia le informa que hay tres propuestas

sobre el articulo en tratamiento. Una, formulada
por el sefior senador por el Neuqguén; otra, pro-
piciada por el sefior senador por Formosa, y la
iltima, realizada por el sefior senador por San
Juan.

Sr. Yoma. — La comisién va a mantener la re-
daccion originaria de este articulo, haciendo la
salvedad de que consideramos que las preven-
ciones puestas de manifiesto por el sefior se-
nador Solana estin comprendidas dentro de la
astual redaccién. De manera que, a nuestro en-
tendsr, las expectativas planteadas por el se-
nador Solana sobre los distritos electorales estin
contempladas en la actual redaccién del articulo
en tratamiento.

Por estos motivos, reitero que la comisién
considera conveniente mantener la redaccién
originaria,

Sr, Presidente. — Si no sé hace uso de la pa-
labra, se va a votar el articulo 4°.

—La votacién resulta afirmativa.
Sr. Presidente. — Aprobad3Ypor 37 votos a
favor.

—Se enuncia el articulo 5°.

Sr. Aguirre Lanari. — Pido Ia Iphlﬁbraf‘\

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefioy se-
nador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Como lo habia antici-
pado en el discurso que pronuncié oportuna-
mente, solicito que en el articulo 5°, luego de la
palabra “derogacién” se agregne “o modifica-
cién”.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
mador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: este -

asunto —concretamente, la sugerencia del sefior
senador porMCorrientes—, si no recuerdo mal,
fue objeto de'consideracién en comisién,

Si partimos de l4 base de la plenitud hermé-
tica dlfjel orden juridico, toda norma nueva que se
incorpora al orden juridico significa una modifi-
cacién del orden juridico existente. Desde ese
punto de vista, me parage que seria una sobre-
carga para quienes llevan adelante la iniciativa
de un proyecto de lev seialar, a propdsito de
una ley nueva, cudles son las normas que re-
sultan modificadas; porque puede haber leves
que impliquen modificacidnes muy diversas e
incluso difusas al orden juridico existente.

El espiritu de esta norma era que cuando se
circunscribiese la iniciativa popular a la deroga-
cién de una ley, se transcribiera la ley que se
procuraba derogar, pero otra cosa es afiadir que
se transcriban todas las normas que resultan

afectadas por la nueva norma; porque ése podria

ser un trabajo juridico realmente ingente en mas
de un caso.

Por eso es que, modestamente, me permito
disentir con la propuesta de modificacién suge-
rida por el sefior senador por Corrientes.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
presidente de la comisién.

Sr. Yoma. — Seiior presidente: el sefior se-
nador Villarroel expresé los fundamentos del de-
bate en comisién, y va en su momento, como €l
dice —si bien fue valorada v atinada—, la pro-
puesta del sefior senador Aguirre Lanari fue des-
cartacta, por los motivos expresados.
~ Por ello, la comisién mantiene la redaccién
original.

Sr. Presidente. — Se va a votar.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. —
favor.

Aprobado por 45 votos a

—Se enuncia el articulo 6°.

Sr. Villarroel. — Pido la palabra.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefor presidente: sugeriré
una correccién a efectos de evitar una repeticién
que afea el articulo.

El articulo 6° comienza diciendo: “Los promo-
tores podrin designar certificantes ‘ad hoc’, los

que certlﬁcaran sobre la autenticidad de las
firmas. .

Propung() que se suprima el tramo que dice
“los que certificaran sobre”, de tal manera que la
norma quede redactada asi: “Los promotores po-
drdn designar certificantes “ad hoc’ de la autenti-
cidad de las firmas que sean puestas...”, etcé-
tera.

Sr. Berhongaray. — Est4 bien.

Sr. Presidente, — JLa comision lo acepta?

Sr. Yoma. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 6°
con la modificacién propuesta por el sefior se-
nador por Catamarca v aceptada por la comision.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. —- Aprobado por 49 votos a
favor.

—Se enuncia v aprueba el articulo 7°.

Sr. Presidente. — Aprobado por 48 votos a
i;ziwor.

—Se enuncia el articulo 8°,

Sr. Maglietti. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Formosa.

Sr. \/Iaghettl — Propongo una nueva redac-
cidn, i cuyo efecto solicito que por Secretaria se
dé lectura a la propuesta.

Sr. Presidente. — Por Secretaria se daré lec-
tura a la propuesta formulada por el sefior se-
nador por Formosa, Unién Civica Radical,

Sr. Secretario {Piuzzi). — (Lee): “Articulo 8%:
Concliida la recoleccién de las firmas, los pro-
motor.:s entregardn a los juzgados federales con
comprtencia electoral en cada provincia, los
pliegos con las planillas de firmas obtenidas. Di-
chos tribunales efectuarin el recuento de las
firmas presentadas y verificardn por muestreo su
autenticidad. La extensién de la muestra no
podré ser inferior al medio por ciento (0,5%) ni
superior al uno por ciento (1%) de las firmas pre-
sentarlas. Las adhesiones que no reiinan los re-
quisitos exigidos en esta lev se declarardn invd- -
lidas v se eliminardn del cé6mputo de
suscripeiones para el proyecto de iniciativa po-
pular Los juzgados federales tendran un plazo
de sesenta dfas para expedirse sobre el cumpli-
mienty de los requisitos. En caso de no alcan-
zarse el minimo de firmas exigido los juzgados
feder.les con competencia federal otorgaran a
los promotores de la iniciativa un plazo de
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treinta dias, nico e improrrogable, para campl:-
mentar tal requisito”.

Sr. Presidente. — Para fundamentar su pro- -

puesta, tiene la palabra el sefior senador por
Formosa.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: esta pro-
puesta de modificacion del articulo 8° muestra la
siguiente diferencia respecto del dictamen .d«
mayoria. En primer término, en el dictamen dr
mayoria se establece: “La extensién de la
muestra no podrd ser inferior al medio pm
ciento (0,5%) de las firmas presentadas”.

En el proyecto que yo presento especifico con
claridad que no puede ser inferior al 0,5 por
ciento ni superior al 1 por ciento. jPor qué.
setior presidente? Porque, en la préctica, puede
ocurrir que un juez federal con competencia
electoral considere que tenga la obligacién de
verificar la totalidad de las firmas, en cuyo caso
ese proyecto podri estar durmiendo el suefio de
los justos y nunca saldra del juzgado.

Nosotros hablabamos de 332.000 firmas. Ima-
ginemos gué puede ocurrir si el juez tiene que

verificar el 1,5 por ciento. Son seis los distritos,

y siupongamos que s6lo una parte llegue a un juz-
gado. De todas maneras serd una cantidad im-
presionante. Entonces, el provecto morira en
ese juzgado porque légicamente el juez no ter-
minard nunca su tarea. En consecuencia, es ne-
cesario poner una limitacion del 0,5 por ciento
.como minimo pero también un miximo —en
este caso, el 1 por ciento—. Entonces sefior pre-
sidente, el juez tendrd que desenvolverse
dentro de esos pardmetros.

Asimismo, solicito la eliminacién del pérrafo
que dice: “...sin perjuicio de las acciones pe-
nales a que hubiere lugar”. Solicito su elimina-
ci6én por l6gica, sefior presidente. Porque si exis-
tiera alguna firma falsificada, de hecho habria un
delito encuadrado dentro del Cédigo Penal v, en
consecuencia, no serfa necesarioc —por no co-

" rresponder— la inclusién de expresiones de esta
naturaleza en una ley.

Si hay un hecho gue puede ser delictuoso, co-
rresponde la aplicacion de la ley o del Cédigo
Penal, de acuerdo con el caso de que se trate. El
juzgado competente deberd realizar el proceso
correspondiente. De manera que esta expresién
no es muy feliz v, en consecuencia, habria que
eliminarla del provecto.

Otra frase cuya eliminacién y sustitucién pro-
pongo es la siguiente: “En caso de verificarse
gue el cinco por eiento (53%) o mds de las firmas
de la muestra sean, falsas 0 no cumplan con las
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exigencias de la presente ley, se desestimari el
proyecto de iniciativa popular”.

Sefior presidente: solicito a quienes manejan
el dictamen de la mayorfa que analicen con cui-
dado este punto porque es grave.

Fijense qué puede ocurrir. El proyecto puede
estar aprobado perfectamente en cinco distritos

y en uno de ellos podria originarse un problema,

si ello ocurriera, el proyecto no podria seguir
adelante y deberia ser desestimado. En conse-
cuencia, sefior presidente, estamos ante una
grave falencia en la legislacién sobre este punto,.
ya que de acuerdo con el dictamen las iniciativas
corresponden a electores de seis distritos o pro-
vincias y, evidentemente, porque exista irregu-
laridad en una o en dos no se puede desestimar

. el proyecto. Lo que hay gue hacer es tomar

como vilidas las firmas que han sido bien estam-
padas y dar un plazo a los promotores para que
corrijan los errores que puedan haberse produ-
cido en determinado distrito. Pero bajo ningin
punto de vista se puede desestimar el proyecto.

Insisto en que se debe analizar con claridad
este tema porque, si no, vamos a legislar de ma-
nera tal que perjudicaremos la iniciativa po-
pular, pudiendo llegar a ocurrir que porgue tan
s6lo en un distrito exista algin problema el pro-
yecto sea desestimado en su totalidad.

Por estas razones, propongo la. nueva redac-
eign para eliminar estos inconvenientes, De esa
manera, el proyecto quedari redondeado y evi-
taremos cometer graves erroves, como el que
acabo de expresar.

Sr, Presidente. — Tiene la palabra el sefior se--
nador por Corrientes.

Sr. Yoma. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Primercs tiene el uso de la
palabra el sefior senador por Corrientes. A usted
se la voy a dar al final. Como presidente de la co-
misién podrd contestar todas las dudas.

Sr. Yoma. — Est4 bien. .

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: de
cierta manera, la inquietud que tengo estd plan-
teada parcialmente en lo que acaba de exponer
el sefior senador por Formosa. ., |, \'

Mi duda es la siguiente. En la parte firnl del
articulo 8° se dice que en caso de verificarseyque
el 5 por ciento o més de las firmas de la muestra
sean falsas 0 no cumplan con las exigencias de la
presente ley, se desestimard el proyecto de ini-
ciativa popular. .

Considero conveniente que se aclare cual es la
autoridad competente para formular esa desesti-
macion.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
miembro informante.

Sr. Yoma. —yJustamente habia pedido la pa-
labra para respdgder la muy atinada inquietud
del sefior senado™Aguirre Lanari, que ya habia
planteado en el debate en general.

Del articulado de la lev —mds precisamente
de los articulos 8° y 9°— surge que quien deses-
tima la iniciativa es la Cégara Nacional Elec-
toral. Quien realiza el muestreo y elimina de las
suscripciones aquellas que son declaradas invd-
lidas son los juzgados federales, los que luegc
giran la resolucién a la Cdmara Nacional Elec-
toral, quien da curso a la inichativa o la rechaza
por la cantidad de datos falseados que pudiera
contener.

No sé si me entendié el sefior senador.

Sr. Aguirre Lanari. — 5i.

Sr. Presidente. —¢Y sobre la propuesta del
senor senador por Formosa?

Sr. Yoma. — Vamos a mantener la redaccion
original. '

Sr. Presidente. — Para una aclaracién, tiene la
palabra el sefior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Me parece aceptable la
explicacion del sefior senador. Queda como in-
terpretacién auténtica lo- que acaba de decir el
sefior presidente de la comisién.

Sr. Yoma. — Por supuesto.

Sr. Maglietti. — Pido 1z palabra.

Sr. Presidente. — Para una aclaracién tiene la
palabra el sefior senador por Formosa ya que no
puede hablar dos veces sobre el mismo tema.

Sr. Maglietti. — Quiero hacer una pequeiia

“aclaracion.

Lamentablemente, el sefior senador Yoma
estd totalmente equivocado. El articulo 8° habla
claramente de los juzgados federales con compe-
tencia electoral, que son los que en definitiva
entienden en cada uno de los gistritos. .

Sr. Presidente. — El sefior senador Yoma se
refiri6 al articulo 9°. '

Sr. Maglietti. — Yo me refiero al articulo §°,
sefior presidente.

Simplemente termino diciendo que si en un
solo distrito existiesen irregularidades, el pro-
vecto quedard desestimado, con lo cual la inicia-
tiva va a fracasar.

Sr. Presidente. — Debe aclararse que el sefior
senador Yoma dijo que en el articulo 9° se de-
cidia la autoridad electoral.

iSobre el otro tema quiere expresar algo el
senor presidente de la comision?

Sr. Yoma. — Ratifico lo dicho. Quienes rea-
lizan el muestreo y desestiman las suscripciones
declaradas invilidas son los juzgados federales
de cada distrito, quienes luego lo giran a la Ca-
mara Nacional Electoral, la que en funcién de
esos elementos dard curso a la iniciativa o la re-
chazari.

Sr. Presidente. — ;La comisién mantiene la
redaccion?

Sr. Yoma. — La comisién mantiene la redac-
cidn. . .

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar el articulo 8° tal como figura
en el dictamen.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado con 45
votos afirratives y 7 negativos.

—Se enuncia y aprueba el articulo 9°.

M\Presidente. — Hubo 3 votos negativos y 49
votos afinnativos.

—Se enuncia y aprueba el articulo 10.

Sr. Presidente. — Queda aprobado por 49
votos afirmativos. Sélo hubo 3 votos negativos.

—Se enuncia el articulo 11.

Sr. Aguirre Lanari. — Pido Ja palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Como adelanté en mi
exposicién durante la consideracién en general,
solicito que al final del articulo 11 se agregue un
pirrafo que diga: “En los supuestos contem-
plados en el articulo 75, inciso 19, segundo p4-
rrafo de la Constitucién Nacional, presentada la
iniciativa, ella serd girada por la Cdmara de
Diputados al Senado de la Nacién en su cardcter
de cdmara de origen”. '

Sr, Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Pampa. :

Sr. Berhongarary. — Quiero expresar que es-
tamos de acuerdo con esta sugerencia que, por
otra parte, . ..

Sr. Agwirre Lanari. — /Me perm'ite una inte-
rrupcién, sefior senador?

Sr. Presidente. — Senador Berhongaray, ¢le
concede la interrupcién? .

Sr. Berhongaray. — Si, sefior presidente.

Sr. Aguirre Lanari. — Quiero agregar que, en
mi exposicién durante el tratamiento en general,
cuando formulé esta opinién dejé constancia de
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que habia un texto expreso en igual sentido en el
dictamen en disidencia del sefior senador Usan-

dizaga. De manera que la paternidad cronols-

gica de la idea es suya.

Sr. Presidente. — Contimia en el uso de la
palabra el sefior senador Berhongaray.

Sr. Berhongaray. — Efectivamente, a suge-
rencia del senador Usandizaga pensamos que
este pdrrafo debia ser incluido, sélo que nosotros
creiamos que este tema debia ser insertado en el
articulo 16. Pero si la comisién entiende que en
el articulo 11 queda mejor ubicado, no hacemos
ninguna objecién. -

Sr. Presidente. — Sefior senador Yoma, ¢la co-
misién acepta la modificacién?

Sr. Yoma. —Si. Es atinada la propuesta. Por
lo tanto vamos a aceptar la modificacién sugerida
por el sefior senador Aguirre Lanari.

Sr. Presidente. — En el articulo 11.
Sr. Yoma. — Si.

Sr. Presidente. — Entonces hay una moditica-
¢ién propuesta por el sefior senador Agnirre La-
nari v aceptada por la Comision.

Sr. Maglietti. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. - Senador: va contestd la (Co-
misién. Sobre este articulo hablé el senador
Aguirre Lanari, luego el senador Berhongaray.

Tiene la palabra el sefior senador por Formosa
en relacion al articulo 11.

Sr. Maglietti. — Solicito la derogacién del in-
ciso k) del articulo 11. Propongo la eliminacién
del inciso h) que dice lo siguiente: “Las planillas
de las firmas de los peticionantes, con la aclara-
cién del nombre, apellido, tipo y nimero de do-
cumento y domicilio que figure en el padrén
electoral”.

Este requisito es innecesario porque el ar-
ticulo 9° establece que la Camara Nacional Elec-
toral dard las certificaciones correspondientes.
Por lo tanto sélo es necesario acompaifiar csas
certificaciones, como dice el inciso g) del ar-
ticulo 11, no siendo indispensable las certifica-
ciones de todas las firmas. Con ello, légica-
mente, se va a abreviar el trabajo ya que, de otra
manera —como dije anteriormente— habrd que
llegar a la C4mara de Senadores o a la de Dipu-
tados con una lista de varios metros de largo

Entonces, sefior presidente, para facilitar la
presentacién del proyecto habria que eliminar el
inciso &)}, que no es necesario porque con la cer-
tificacién de la Cémara Nacional Electoral es su-
ficiente. La Cdmara ya certifica haber cumplido
con todos los recaudos. No es necesario, en con-

secuencia —repito— acompaiiar toda esa docu-
mentacién a que se refiere el inciso h).

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
presidente de la Comisién.

Sr. Yoma.— La Comisién considera que es
muy atinada la propuesta del senador Maglietti,
v, por lo tanto, serd aceptada. (Aplausos.)

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar el articulo 11, con las modifi-
caciones propuestas por los sefiores senadores
por Corrientes y por Formosa, y aceptadas por la
Comision.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente.

— Ha quedado aprobado por
unanimidad.

—Se enuncia el articule 12.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca.

Sr. Villarroel, — Voy a ser muy breve, sefior
presidente, porque la propuesta que voy a hacer
en relacién a este articulo ya ha sido fundamen-
tada en la discusién en general.

Creo, ¥ lo mismo ocurre con otros sefiores se-
nadores que han dictaminado disidencia, que la
norma del articulo 12 no queda configurada
como norma juridica cabal si no se prevé la con-
secuencia juridica de la omisién del tratamiento
\S\e iniciativa popular por parte del Congreso

entro de los doce meses de plazo que deter- :
mina el articulo 39.

‘ Quiero agregar, como argumento adicional a
los que ya se han dado, v en cuya repeticién no
quiero incurrir que, en rigor, si no se prevé una
consecuencia juridica especifica —que es la que
por mi parte voy a propaner—, resultard que la
sancidn juridica por el incumplimiento del plazo
serd lisa y llanamente la aplicacién de Ia ley ge-
neral que rige sobre caducidad de los proyectos
de ley en tramite en el Congreso.

Me parece que esa cons&¥uencia juridica —
que esta actualmente vigente y quedaria vigente
si no se hace algiin agregado— se contrapone
con el sentido general que tiene este provecto
de ley que estamos votando. Ocarriria que, por
inaccién u omisién del Congreso en Yar el ex-
preso tratamiento que indica el articul® 39, esa
iniciativa popular, pese al esfuerzo ingente que
demanda su elaboracién y presentacién, que-
daria caduca por el mero transcurso del tiempo.

Por estos brevisimos fundamentos, afiadidos a
los que expresé en oportunidad de Ia discusién

en general, mi propuesta concreta es que luego
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de la frase de la norma-del articulo 12, que dice:
“El Congreso deberd darle expreso tratamiento
al proyecto de ley por iniciativa popular, dentro
del término de doce (12) meses”, se agregue,
luego de un punto y seguido: “En caso de omi-
tirse el tratadpiento en dicho plazo el proyecto
deberd some¥erse a consulta popular vincu-
lante”. Esta es la ptopuesta concreta.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Formosa.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: casual-
mente yo iba a hacer la'thisma mocién que acaba
de presentar el sefior senador Villarroel. Esta no
es una iniciativa mfa, va que la han formulado
otros sefiores senadores.

De manera que compartg enteramente la opi-
nién del sefior senador, va que es evidente que
si esa iniciativa popular ingresa al Congreso y no
es tratada en el término de un afo, necesaria-
mente tenemos que indicar cudl serd la conse-
cuencia. De otra manera quedaria anulada v el
resultado del esfuerzo popular no se veria a

través de ningiin resultado positivo, sino que, - ‘
N Sr. Presidente. — Se han registrado 53 votos a

por el contrario, quedaria diluido en una inacti-
vidad del Congreso, que bajo ningtin punto de
vista puede ser positiva.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-

nador por La Riofa.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: la comisién va
a mantener la redaccién originaria en el sentido
de que si la propuesta se toma como una sancion
ante la inactividad del Congreso, si éste no con-
voca a consulta popular, también quedaria sin
sancién. La propuesta es ineficaz en el sentido
en que la plantean. Por lo tanto, vamos a man-
tener la redaccién originaria.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seiior se-
nador por La Pampa.

Sr. Berhongaray. — Sefior presidente: cuando
analizamos este provecto de ley en general, el
articulo 12 fue motivo de un especial tratamiento
por parte de la mayoria de los senadores que
participamos en ese debate. Se escucharon argu-
mentos en distintos sentidos; todos ellos tra-
tando de mejorar este provecto de ley. Sostuve
en aquel entonces —v lo reitero— que a mi en-
tender Ja tinica sancién vilida, la mejor, es la
sanci6n politica, aquella que surge de la decision
de Ia gente a través del voto popular, en-los mo-
mentos en los gue le toca decidir si el comporta-
miento de sus representantes —o de algunos de
ellos— es adecuado o no.

Creemos que, al margen de los inconve-
nientes que podrian surgir de la aplicacién de al-
ternativas como las que se habian sugerido v que

se reiteran ahora, debemos ratificar el concepto.
Creemas en la decisién y en la sancién politica
que, a través del voto, realizan los ciudadanos.
Por tal motivo opinamos que este articulo debe
quedar tal como estd.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, s va a votar. :

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Se han registrado 51 votos
por la afirmativa y 3 por la negativa,

—Se enuncia v aprueba el articulo 13.

Sr. Presidente. — Se han registrado 53 votos
por la afirmativa v 1 por la negativa.

—Se enuncia v aprueba el articulo 14.

Sr. Presidente. — Se han registrado 53 votos a
favor v sélo uno en contra.

—%e enuncia y aprueba el articulo 15,

favor v uno en contra.

—Se enuncia y aprueba el articulo 16.

Sr. Presidente. — Se han registrado 53 votos a
favor v uno en contra.

—Se enuncia el articulo 17.

Sr. Aguirre Lanari. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: ob-
servo (ue en el articulo 17 hay un tratamiento

disimil para la Cdmara de Diputados respecto
del Senado.

En ¢l primer pirrafo se establece que la Cé-
mara de Diputados tendrd que tratar el tema
dentru de los cuatro meses contando el plazo a
partir de que ingrese el dictamen de comisién en
la Mesa General de Entradas.

Cuundo el articulo se refiere al Senado, los
cuatro meses estin referidos a partir del ingreso
del provecto a la Camara de Senadores.

Es decir, en el caso de la Cdmara de Dipu-
tados we pone como exigencia para el cumpli-
mientu del plazo que haya dictamen de comi-
sion; ¢n el caso del Senado se establece una
exigencia distinta,

Me parece que seria conveniente aprobar el
segundo pérrafo con la siguiente redaccion:
Aprobudo el provecto por el plenario de la Ca-
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mara de Diputados, pasara en revisién al Senado
para su tratamiento, el cual deberd efectuarse
dentro del plazo de cuatro meses, contados
desde que el dictamen de comision ingrese en la
Mesa General de Entradas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca.

Sr. Villarreel. — Seftor presidente: el primer

parrafo del articulo dice: “Los proyectos de ley
presentados por iniciativa popular, deberdn ser
tratados por la Camara de Diputados en el plazo
de cuatro (4) meses, contados a partir de que in-
grese...” En realidad, corresponderia que se di-
Jjera “contado”, porque el plazo es el sujeto del
parrafo. Concretamente, deberia mencionarse
“contado a partir de su ingreso” v no “contados a
partir de que ingrese. ..’

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: en primer tér-
mino, con respecto a la propuesta del sefior se-
nador por Corrientes, la diferencia en cuanto a
los plazos de tratamientos en la Camara de
Diputados v en el Senado tiene que ver con ¢l
hecho de que, en la primera, se contemplan los
veinte dias que se conceden a los promotores de
la iniciativa para subsanar los errores formales
que pudiesen producirse. Por ello, respecto del
tramite que se sigue en Diputados, pero no en el
Senado, el plazo comienza a contarse a partir del
ingreso del proyecto a la comision, para otorgar
esos veinte dias a los promotores de la iniciativa

En segundo lugar, crec que lo planteado pon
el sefior senador por Catamarca, es indistinto; no
altera la redaccion ni el sentido del articulo lu
modificacién que propone. Lo que si. ..

Sr. Presidente. —- El sefior senador por Co-
rrientes le solicita una interrupcién.

Sr. Yoma. — Cédmo no.

Sr. Aguirre Lanari.-—Sigo sosteniendo 2
conveniencia de unificar €] tratamiento en las
dos cdmaras, para que nosotros no aparezcamos
méds urgidos que la Cdmara de Diputados.
Diputados se le dan cuatro meses desde que hay
despacho de comisién; a nosotros, desde que in-
gresa en la Mesa de Entradas,

Sr. Presidente. -- Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Seifior presidente; reitero, espe-
cialmente al senador Aguirre Lanari, que en el
trimite parlamentario que sigue la iniciativa po-
pular, cuando el provecto ingresa en la Mesa de
Entradas de la Cdmara de Diputados, si existiera
algin error formal, se otorgan veinte dias a los

promotores de la iniciativa para subsanarlo. Asi,
el proyecto vuelve a los promotores de la inicia-
tiva para que los errores formales sean subsa-
nados.

Por ello, se comienza a contar el plazo a partir
de que el proyecto ingresa en la comisién, que
es el mismo momento en que ingresa en el Se-
nado. Es decir que en el Senado el provecto in-
gresa y pasa directamente a comisién.

Sr. Presidente. —Senador Yoma: el articulo
en su primer pdrrafo hace referencia al momento
en que ingresa el dictamen de comisién y no
alude al ingreso en el Senado de la Nacion.

Lo que puntualiza el sefior senador por Co-
rrientes, v que debe ser resuelto porque se trata
de un tema importante, es que es correcta la in-
terpretacion del sefior presidente de la Comi-
sién respecto al plazo previo. Pero como el
primer péarrafo no se refiere al ingreso a la Ca-
mara de Diputados sino al ingreso del dictamen
de comisién en la Mesa General de Entradas,
hay una diferencia importante con lo que implica
el ingreso a la Cdmara de Senadores, donde se
cuenta el plazo desde antes de que la comisién
se expida. Entonces, lo que solicita el sefior se-
nador por Corrientes es que en ambos casos se
cuente desde el momento en que se expida la co-
mision.

La confusién esti en el concepto referido a
Mesa General de Entradas porque, en realidad,
los dictimenes de comision en la Cimara de

“Riputados no pasan por la Mesa General de .

Entyadas.

Sr. Yoma. — No es correcto. .

Sr. Aguirre Lanari. —En el primer parrafo.
del articulo se hace referencia al ingreso en la
Mesa General de Entradas del dictamen de co-
misién. En cambio, en el segundo caso, que es
el Senado, casi estariamos en la mesa de en-
tradas. \

Sr. Yoma. — Seifior presidente: el proyecto
que viene de la Camara de Diputados no esta-
blece plazo de tratamiento en las dos cdmaras;
simplemente, fija un plazo d®4doce meses. De

-esa forma, se podria dar el caso de que la Camara

de Diputados se tome ocho meses para su consi-
deracién dejindole al Senado un plazo muy
exiguo para su tratamiento. Por eso,lla Gpmlslon
entendié que habia que establecer un pld¢o mas
o menos igualitario para el tratamiento en &mbas
cdmaras.

Reitero que, necesariamente, debe ddrsele a
la Cdmara de Diputades un plazo mayer de tra-
tamiento en dias a fin de que contemple la de-
volucién del proyecto a los promotores para sub-
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sanar errores formales o de tramite, Esto nunca
se dard en el Senado porque no serd cdrnara ini-
ciadora, salvo en los supuestos planteados en la
modificacion propuesta por el senador Maglietti,
que deberdn ser aclarados en este texto. No sé si
estd claro o si se comprende el sentido de la re-
daccién del articulo.
Sr. Sapag. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por el Neuquén. ‘

Sr. Sapag. — Sefior presidente: solicito que a
los fines de aclarar esta cuestidn, se pase a un
breve cuarto intermedio de diez minutos en las
bancas.

Sr. Presidente. — Si hav asentimiento, asi se
hard.

— Asentimiento.

Sr. Presidente. — Se pasa a un breve cuarto
intermedio de diez minutos en las bancas para
discutir el tema.

—Son las 18 y 38.
—Alas 19 v 4

Sr. Presidente. — Contintia la sesion.

Tiene la palabra el sefior presidente de la Co-

misién de Asuntos Constitucionales.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: teniendo en
cuenta la inquietud planteada por el sefigr se-
nador por Corrientes y para esclarecer la reﬂﬁ
cion del articulo 17 en consideraciiin, propo
nemos que se eliminen del final del primer
parrafo de dicho articulo las palabras *. . .dic-
tamen de comisién. ..”.

De todos modos, la redaccion fini] se estd
realizando en este momento.

Sr. Presidente. — Sefior senador: ¢estd propo-
niendo que se teste la expresién “. . .dictamen de
comisién...”?

Sr. Yoma. — Si, sefior presidente.

También proponemos que el plazo para que la
Camara de Diputados trate los proyectos de ley
presentados sobre iniciativa popular sra de cinco
meses, en vez de cuatro, v que el plazo respec-
tivo para el Senado sea de cuatro neses, sin
perjuicio de lo dispuesto en la dltima parte del
articulo 11, conforme la propuesta del sefior se-
nador Usandizaga y, segin tengo ¢ntendido,
también del sefior senador Aguirre l.anari res-
pecto del Senado como Camara iniciadora. En
ese caso, los plazos serian a tavor del Senado.

La redaccién final de este articulo la estin
efectuando en este momento los integrantes de

la comisién. De todos modos, ereo que estas mo-
dificaciones responden a los requerimientos de
los sefiores senadores.

Sr. Presidente. — Sefior senador por Co-
rrientes: Jestd de acuerdo con las modificaciones
propuestas? iSe interprets su espiritu?

Sr. Aguirre Lanari. — 51,

Sr. Presidente. — Se va a llamar para votar.

-~ Asf se hace.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja. ]

Sr. Yoma. — Los dos primeros parrafos del ar-
ticulo 17 quedarian redactados de la signiente
manega: “Los provectos de ley presentados por
iniciativa popular, deberan ser tratados por la
Cdmara de Diputados en el plazo de cinco (5)
meses, contados a parlir de su ingreso en la
Mesa de Entradas.

“Aprobado el proyecto por el plenario de la
Camara de Diputados, pasard en revisién al Se-
nado para su tratamiento, el cual deberd efec-
tuarse dentro del plazo de cuatro (4) meses, con-
tados a partir de su ingreso en la Cdmara de
Senadores.”

Sr. Presidente. — Creo que usted también
proponia agregar: “Sin perjuicio de lo dispuesto
en la dltima parte del articulo 117,

Sr. Yoma. — Sefior presidente: como esa mo-
dificacién en realidad estd referida a la cabeza
del articulo 11, en lugar de decir: “sin perjuicio
de lo dispuesto en la dltima parte del articulo
117, deberia decir: “salvo lo dispuesto en el ar-
ticul6711”, o “sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 117

Sr. Presidente. -- Se va a votar €l articulo 17
con las modificaciones propuestas, aceptadas por
1a comisién. %

— La votacién resulta atirmativa.

Sr. Presidente. — Se registran 41 votos a
favor. .

Sr. Cafiero. — Pido la palabra antes de pasar a
la consideracién del articulo 18.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seiior se-
nador por Buenos Aires.,

Sr. Cafiero, — Sefior presidente: voy a pro-
poner un articulo nuevo al miembro informante,
porque estoy convencido de que esta nueva ins-
titucion que estamos creando debe estar rodeada
de todas las garantias a fin de movilizar efectiva-
mente la participacién popular v ghardar el res-
peto a los que presentan iniciativas de este tipo.’
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“El'texto propuesto es el siguiente: “En caso de
rechazo det proyecto, las autoridades de las Ca-
miaras publicaran en dos diarios de circulacién
““nacional un resumen de los fundamentos en pro
“y“en contra vertidos por los legisladores durante
" su tratamiento”.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
_ nador por Entre Rios.

Sr. Mava. — Sefior presidente: la vinica duda
que me surge sobre este tema es la vinculada
con el costo de la publicacién. Creo que si el ci-
mulo de provectos es importante, no estariamos
ante una cuestién menor.

~ Sr. Presidente. — No me parece que del texto
propuesto por el sefior senador Cafiero se infiera
que la publicacién deba ser necesariathente
paga; solamente implica una publicacion.

Sr. Maya. — Estoy de acuerdo, pero si el texto
precisamente implica una publicacion, creo que
se esti asumiendo el costo. Esta es la unica
duda. De todas maneras, aclaro gue coincido ab-
solutanrerste conla idesdel seftor semdor Ca-
fiero.

Sr. Presidente. — Con la interpretacién au-
ténticade que la publicacion no seria paga si no
existieran fondaos.

Sr. Yorsm:— Aceptames la medificacion pro-
puesta.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra-el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: el debate de
estas iniciativas segnramente estari contenido
en el Diario de Sesiones, que se supone se di-
. funde v distribuye. En todo- caso, habria que
asegurarse de que- esa publca.cmn se envie a
todos. les medios v periédiess para que la publi-
quen.

Me pregemtesisde esos debates que pueden
durar entre-seis vy oeher horas,en-les gue harfan
uso desa palabra endre veiote y treints legisla
dores, se podié msmdar copia de lo- que habls
cada parlamentarie. En- fim, creo que el pro-
blema no es faﬁk

Por otra parte, creo que es de dificil resolu-
cién hacer el resumen de las exposiciones ver-
tidas a favor y en contra del proyvecto.

~

.. Me parece que este tema se soluciona en-

- viando a los medios de difusién el Diario de Se-
'/ siones, en donde se entiende bien qué es lo que
- -'ha sostenido cada legislador.

Sr. Presidente. — Sefior senador Cafiero: ¢po-
dria repetlr el texto del nuevo articulo que pro-

ﬁpone?

Sr. Cafiero. — El texto dice asi: “En caso de
rechazo del provecto —v solamente en este
caso—, las autoridades de las cdmaras publicaran
en los diarios de circulacién nacional un re-
sumen de los fundamentos en pro v en contra
vertidos por los legisladores durante su trata-
miento”.

Quiero significar que no estamos hablando de
un proyecto de ley comin, que obviamente se
puede leer en el Diario de Sesiones. Ademis, en
virtud de lo conversado precisamente con el
sefior senador por La Rioja, suprimi del texto
propuesto que la publicacién se hiciera en el
Boletin Oficial, porque eso me parecid que era
demasiado excesivo.

A proposito de los resiimenes de las sesiones
de las camaras, recuerdo que en Chile, en los
diarios de mayor circulacién, después de cada
sesion de sus cuerpos legislativos, aparece un re-
sumen de o tratado en las deliberaciones, bien
escueto, bien redactado, que hace que la gente
tome contacto mas directo con el Parlamento y
con sus institueiones.

Sr. Presidente. — Sefior senador, le quiero
hacer notar que en Chile existe una norma que
obliga a los diarios a publicar esas delibera-
ciones. Esto es muy distinto a cargar con el gasto
de la publicacién al erario del Senado o de la Ca-
mara de Diputados.

A lo mejor seria interesante que’ ustedes pre-
vieran una norma en ese sentido, porque la ob-
servacion del sefior senador por Entre Rios es
importdnte.

Por ejemplo, si hov hubiera un debate impor-
tante, yo no tendria presupuesto para esa publi-
cacion. -

Sr. Cafiero. — ¢ Por qué no baja a una banca,
sefior presidente? {Risas).

Sr. Presidente. — El tema e que después vo
tengo que administrar, sefior senador.

Tiene la palabra el sefior sendador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: creo que es

loable la inquietud del sefiog senador por

Buenos Aires,

Tal vez la cuestion se podria solucionar si esta-
blecemos, como obhgacxéh de las presidencias
de ambas cdmaras, la remisién de un resumen
de los debates a los diariés de circulacién na-
cional. En caso de contarse con fondos, se pa%:u-é
y, de no ser asi, quedari a criterio de los diatios
su publicacién.

Considero que la obligacién se cumple con la
remisién del resumen a los diarios de circulacién,
nacional. Seria lo mismo que propone el senador
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Cafiero pero la obligacién se salda remitiendo el
resumen. No lo limitaria solamente a los diarios
sino gue habria que mandarlo a todos los medios
de dic%néi(m

Sr. Phesidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Buenos Aires.

Sr. Cafiero. — La tarea de difundir lo que se
debate —cuando se trata de tramites relativa-
mente comunedey esti a cargo de los cronistas
parlamentarios.

La experiencia que tenemos en este tema es
pobre. Generalmente la crdnica parlamentaria
no registra todo lo que debatimos ni la riqueza
que a veces tienen nuesiros debates.

Estamos tratando una ley nueva que esta des-
tinada a fomentar la participacién de los ciuda-
danos v tiene gue estar rodeada de toda clase de
garantfas para que las personas se animen a pre-
sentar provectos de iniciativa popular. Ademas.
la ley tiene que ser respetuosa de quienes
asumen ese esfuerzo personal v ——obv1am\q-
pecuniario. ~

Por eso revestir a este instituto con una carac--

teristica que no tienen las leyes comunes me pa-
rece que realza su calidad democratica y partici-
pativa.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: considero
que es razonable lo sostenido por el sefor se-
pador por Buenos Aires.

Estoy pensando cuintas veces podra darse
esta sitnacién. Si se ha rodeado a la presentacién
de la iniciativa popular de tantos requisitos, creo,
que no se va a dar muchas veces en un afio.

Podriamos repensar la posicién originaria y, si
se establece la publicacién en dos diarios de cir-
culacion nacional, los seflores presidentes de
ambas Camaras sabran reducir la solicitada a tér-
minos razonables para poder ser afrontada, en
caso de que se tuviera que pagar,

En consecuencia, voy a votar a favor de la pro-
puesta del sefior senador por Buenos Aires.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por el Chaco.

Sr. Le6n, — Sefor presidente: considero que
hemos entrado por la diagonal a un tema bisico
que hace a nuestro funcionamiento.

En este momento la vida parlamentaria apa-
rece postergada. como si no tuviera comunica-
cién con el pueblo. Pasamos esta idea al presi-
dente de la Comisiéon de Presupuesto y
Hacienda. Creo que nosotros, como Parla-
mento, debemos promocionar la incorporacién

e

en el futuro presupuesto de la Nacién de fondos
para tal fin, los que no serfan exagerados y nos
permitirian disponer de cierta libertad en el ma-
nejo de una estrategia tendiente a esclarecer
nuestro funcionamiento.

El espiritu de la propuesta del seior senador
por Buenos Aires es saludable, sobre todo
cuando se trata de leyes que implican la puesta
en marcha de derechos fundamentales para el
pueblo. Muchas veces no tenemos una buena
comunicacién. Més-ain, si bien no es mi inten-
¢i6n criticar a alguien, debo sefialar que a veces
estamos mal comunicados.

En el caso de Chile, al que se hizo referencia
anteriormente, se trata de una informacion muy
sintética que indica que, por ejemplo, se aprobé
una lev que beneficia a cien mil trabajadores.

Es necesario ampliar este tipo de informacién.
[Estd en nuestro derecho, teniendo en cuenta las
circunstancias por las que atraviesa nuestro pafs,
tratar de influir para que en el préximo presu-
puesto se incorporen fondos —nunca hemos sido
exagerados en ese aspecto— que nos permitan
manejar con alguna libertad este tipo de estra-
tegia, que no hace al servicio de quienes estamos
hoy en el Parlamento sino al prestigio de las ins-
tituciones v de una democracia que debe ser
custodiada.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Formosa de la Unién Civica Radical.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: el sefior se-
nador Menem sefialé lo que vo pensaba ex-
presar. No obstante, quiero agregar que lo que
acaba de proponer el sefior senador Catiero es lo
correcto.

Lo menos que debemos a los cindadanos gue
Hevan adelante una iniciativa que implica el ex-
traordinario esfuerzo de reunir mas de 300 mil
firmas es hacer una publicacién con los funda-
mentos correspondientes.

Comparto enteramente la propuesta hecha
por el sefior senador por Buenos Aires. Asi-
mismo, sefialo que las manifestaciones ampliato-
rias reahizadas por el sefior senador Ledn se co-
rresponden (,011 la realidad. ¢Cudl es esa
realidad? Que el pueblo argentino desconoce to-
talmente la labor de los parlamentarios. Estamos
desprestigiados por falta de informacion. El tra-
bajo que realizan los sefiores senadores y dipu-
tados no se trasluce en los medios periodisticos v
el pueblo, en general, cree que los legisladores
no trabajamos ni sesionamos y que nos dedi-
camos unicamente a pelearnos de vez en
cuando, porque eso es lo que aparece en los dia-
rios.
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Por ello, considero que es necesario que ha-
gamos un estudio serio de ese problema v tra-
temos de que el pueblo argentino conozca real-
mente la funcién del Parlamento v sepa la forma
en que trabajamos senadores y diputados. De
esa manera, vamos a esclarecer a la ciudadania v
fortificaremos a la demoeracia.

Sr. Presidente. — Le pido a algiin miembro
del bloque Justicialista que alcance a Secretaria
el texto de la propuesta del sefior senador Ca-
fiero.

Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.

~ Sr. Menem. — El hecho de que se hagan pro-
puestas de modificacién en ocasién del trata-
miento en particular de un proyecto provoca que
se hable un poco en “borrador”.

En ese marco, guiero decir que si realmente
gueremos dar un cardcter de mavor importancia
a la iniciativa popular, ¢por qué deberiamos pu-
blicar los fundamentos sélo en el caso del re-
chazo? Deberfamos publicarlos también en el
caso de la aprobacién. Algunos habrin votado a
favor v otros en contra, pero de esa forma se-
riamos més coherentes.

Es decir que siémpre que se dicte una resolu-
cién, tanto para la aprobacién como para el re-
chazo, se deben hacer publicar en forma sinté-
tica los fundamentos a favor y en contra.
Inclusive, podria agregarse que también se
hagan conocer a través de los medios oficiales de
radiodifusién: ATeCé y Radio Nacional. Seria
una forma de responder a la inquietund que han
tenido no menos de 300.000 ciudadanos v que
merece una respuesta adecuada a través de una
publicacién.

Por ello, propongo que los fundamentos se
publiquen en ambos casos —o sea, tanto en el de
aprobacién como en el de rechazo— y se di-
fundan también a través de los medios oficiales
de radiodifusién.

Sr. Presidente. — Les pido que me alcancen
el texto de la propuesta.

Sr. Cafiero. — En este tono informal con que
estamos trabajando — como lo hacemos habitual-
mente en comisién—, lo cual me alegra porque
considero que esta es la forma de trabajar en el
Parlamento, propongo el siguiente texto: “En
ocasion de la aprobacién o rechazo del proyecto.
las autoridades de las Cdmaras difundiran por los
medios de comunicacién y publicardn en los dia-
rios de circulacién nacional, un resumen de los
fundamentos en pro y en contra vertidos por los
legisladores durante su tratamiento’.

Sr. Presidente. — Le ruego haga llegar el
texto a la Secretaria, sefor senador.

Tiene la palabra el sefior senador por Co-
rrientes,

Sr. Aguirrre Lanari. — Cuando el sefior se-
nador habla de “autoridad de la Cdmara”, ise re-
fiere 2 ambas Cdmaras?

Sr. Cafiero. — 5i; dice: “las autoridades de las
Camaras’ . :

Sr. Aguirre Lanari. — Bien.

Sr, Alasino. — Creo que la iniciativa popular,
después de este provecto, realmente no va a
existir. (Risas.)

Sr. Presidente, — Mientras el texto final llega
a Secretaria, la Presidencia aclara al sefior se-
nador Cafiero que, en primer lugar, el presi-
dente de la Camara no baja a ura banca porque
no es senador v, en segundo término que, en
realidad, vo no deberia opinar sobre los pro-

‘yectos pero como usted introdujo un tema que

estd vinculado con mi administracién y como en-
tendi su concepto informal de trabajar en comi-
siom, me permiti hacer la aclaracién.

Sr. Cafiero. — No tengo ningin reparo que
formular a su gestién ni a su intervencion en este
apasionado debate, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Muchas gracias. Cada uno
tiene la pasién en el ritmo que cree.

Por Secretaria se va a leer el texto propuesto.

Sr. Secretario (Piuzzi). — Este texto irfa como
nuevo articulo 18. ‘

.. Sr. Presidente. — En efecto; con lo cual el ac-
tl}AL\articulo 18 pasard a ser 19.

Sr. Secretario (Pinzzi). — (Lee)

“En ocasién de la aprobacién o rechazo del
provecto, las autoridades de las Camaras publi-
caran en dos diarios de circulacién nacional un
resumen de [os fundamentos en pro y en contra
vertidos por los legisladores durante su trata-

miento’. . ‘,

Sr. Cafiero. — Perdéneme, sefior secretario,
pero deberia decir: “. . .difundirdn por los medios
de comunicacién v publicardn en dos diarios de
circulacién nacional ...” .

Sr. Secretario {Piuzzi). — (Lee)

“En ocasién de la aprobacién o rechazo del
proyecto, las autoridades de las Cdmaras difun-
dirdn por los medios de comunigagién y publi-
cardn en dos diarios de circulacién'naci\qnal, un
resumen de los fundamentos en pro y enigontra
vertidos por los legisladores durante su”trata-
miento’, '

Sr. Presidente. — Ese es el texto que ha pro-
puesto el sefior senador Cafiero como nuevo'ar-
ticulo 18,
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Tiene la palabra el sefior senadur por el
Chubut. :

Sr. Mac Karthy. — Sefior presidente: los dia-
rios de circulacién nacional, normalmente, son
s6lo para Capital Federal, gran Buenos Aires y
las capitales del interior del pafs.

Creo que hay un medio que si llega a todo el
pais, que es ATeCé. Por ello, considero que el
resumen tiene que ser difundido por esa emi-
sora, porque es la iinica manera de que llegue al
conjunto del pafs.

Sr. Cafiero. — ATeCé se va a privatizar, sefior
senador. No se olvide de eso.

Sr. Mac Karthy. — Y por Radio Nacional.

Sr. Presidente. — La Presidencia rnega a los
sefiores senadores que no dialoguen.

Debo entender, sefior senador Mac Karthy,
que el texto que acaba de leer el sefior secretario
parlamentario incluye a ATeCé y a Radio Na-
cional, justamente, porque asi lo habi aclarado
el sefior senador por La Rioja.

Tiene la palabra el sefior senador por Salta.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: simplemente,
y a fin de efectuar una correcta interpretacion, al
decir “los legisladores” ¢se pretendes gue se
identifique la posicién de cada legislador o es

una forma de expresar la posicion? Seria bas- -

tante complejo tener que identificar 1a posicién
de cada legislador.

Sr. Presidente. — El proyecto no dice ess ya

que habla de las posiciones a favor y en contra de.

los legisladores, con lo cual obviamente se trata
del resumen de las posiciones a favor v en contra
¥ no cada una de las exposiciones, pues en ese
caso habria que publicar un diario de sesiones
anexo.

Sr. Ulloa. — Hago el planteo simplemente
para que quede aclarado.

Sr. Presidente. — Me parece bien como inter-
pretacién auténtica,

Tiene la palabra el sefior presidente de la Co-
mision. A

Sr. Alasino. — jEsto no puede ser!

Sr. Yoma. — Sefior presidente: aceptamos la

redaccién propuesta por el sefior senador Ca-
fiero.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca del Frente Civico.

Sr. Alasino. — ;Qué validez tendra eso?

éMe deja hacer una aclaracién, sefior presi-
dente?

Sr. Presidente. — ¢ Por qué no deja que hable
primero el sefior senador por Catamarca y des-
pués habla usted?

Sr. Alasino. — Le solicito una interrupcién.

Sr. Villarroel. — Se la concedo.

Sr. Presidente. — Se han desordenado
mucho. Voy a tener que ponerme un poco mis
enérgico, ' _

Para una interrupcién, tiene la palabra el
sefior senador por Entre Rios.

Sr. Alasino. — Quiero hacer una reflexién para
que por lo menos quede reflejada como una
preocupacién personal en el diario de sesiones.

La iniciativa popular es un medio de demo-
cracia semidirecta que permite que la gente
tenga mas participacién, lo cual estd atendido
con el hecho de que dicha negativa tenga origen
en la gente.

En determinadas condiciones un grupo de
cindadanos argentinos podrd disponerse a dar un
tratamiento legislativo a una iniciativa que cree
que debe tener el tramite de una ley. Ahi deberd
terminar el tema porque si no estaremos gene-
rando leyes diferenciales o distintas. Se propone
que esta ley, distinta a una que tenga origen en
un legislador, deber4 publicarse en los diarios o
en algin otro medio. ¢Pero a mérito de qué? Me
da la impresién de que estamos haciendo al-
gunas modificaciones que desnaturalizan el obje-
tivo que ha tenido el constituyente al incorporar

-este medio de participacién.

Sé que la Comisién ya ha aceptado la suge-
rencia, pero quiero decir que entiendo que lo
que se estd haciendo es establecer un nuevo me-
canismo de publicaciéon y promulgacién de las
leyes, distinto al de las demds. ;Por qué hacerlo
asf si existe un modo de formacién de leyes?

La unica ley distinta que conozco es la de co-
participacion, si es Jue alguna vez este Congreso
la aprueba. Las demds son todas iguales. En-
tonces, considero que lo vinico que van a lograr
todas las intenciones de hacer a estas leves mis
participativas y permigir que tengan un trato di-
ferente es crear una nueva categoria de ley, lo
cual personalmente me parece —evidentemente
estoy en minoria— que no forma parte ni de la
intencién del constituyente ni del esquema juri-
dico de la formacién de las'leyéi que determina
la Constitucién. "

Sr. Presidente. — Cada senador podrd votar
como lo desee.

Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.
Enseguida le doy la palabra, sefior senador por
Catamarca. :
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Sr. Menem. — Sefior presidente: lo que deba-
timos se trata nada mas que de una consecuencia
posterior a la aprobacién o rechazo del tema. No
se introduce un nuevo mecanismo para la san-
cion de las leves.

iPor qué ha hecho la propuesta el sefior se-
nador por Buenos Aires, que me ha convencido
en este debate? Porque se trata de una ley dis-
tinta de las otras. Es claro que es distinta. ..

Sr. Cafiero. — Es claro.

Sr. Menem. — ..., va que viene respaldada
por 300.000 firmas. La iniciativa no es de un Jc-
gislador o del Poder Ejecutivo, quienes siempre
tienen un acceso directo a la discusion, el debate
y el diario de sesiones. No veo qué cambia qne
se haga una mera publicacién con posterioridad
a la sancidn.

Obviamente, no es cierto que todas las leyves
sean iguales. Segiin la reforma constitucional y
el régimen de sancion de las leyes, éstas son dis-
tintas unas de otras, ¥a sea por su sancion o por
la Camara en que se griginan; porque alguunas
pueden ser vetadas y otras no; porque alguras
requicren mayoria absoluta para su aprobacién v
otras mayoria calificada o especial de dos tercios,
etcétera.

Entonces, no es cierto que todas las leves soa
iguales. Esta ley es totalmente distinta por «a
origen, por los requisitos, por los plazos para su
tramitacidén, etcétera.

En todo caso el sefior senador tendria que
agraviarse por todo el tramite de la ley v no dni-
camente por la iiltima parte va que de lo que ¢
trata es s6lo de publicar los fundamentos a favor
vy en contra de los legisladores.

Por estas razones, ratifico que deberianins
aceptar la propuesta formulada.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca.

Sr. Villarroel. - Sefior presidente: antes que
nada quiero manifestar mi total acuerdo con la
propuesta que ha hecho el sefior senador por
Buenos Aires.

Me parece una idea muy feliz, mas alld de los
detalles que, incluso, pueden ser materia de re-
glamentacién.

Creo que en la linea de su pensamiento esti el
tener presente la norma constitucional que le da
derecho al ciudadano a que la propuesta reciba
expreso tratamiento cuando consigue cumplir
todos los recaudos para formular un iniciativa
popular. Eso es lo que dice la Constitucion.

Entonces, en concordancia con ese espintu
seior presidente, v no a fuerza de ser tozudo

sino porque me parece que hace rato no he sido
escuchado, porpongo por mi parte que en la
misma norma sugerida por el sefior senador por
Buenos Aires se agregue esta frase. Punto y se-
guido: “Los provectos materia de esta ley no es-
tardn sujetos a caducidad”.

Considero que de otro modo queda abierta la
posibilidad —va lo he dicho anteriormente, pero
parece que no he sido escuchado— de que la ini-
ciativa popular que no sea tratada dentro del
plazo pertinente corra la misma suerte de cual-
quier otro provecto v caduque de acuerdo con
las normas legales vigentes que sefialan, precisa-
mente, cuando caduca el tratamiento de los
asuntos sometidos al Congreso.

Cuando hablé de sancién no me referi a un
castigo para nadie sino de consecuencias juri-

" dicas de un deber juridico como es el de dar ex-

preso tratamiento a una iniciativa popular. Por
ello sugiero que se deje expresamente a salvo
que los provectos materia de esta ley no estardn
sujetos a caducidad para que no mueran y el
pueblo se quede sin la respuesta expresa que la
constitucién quiere que se le dé.

Esta es la propuesta concreta, sefior presi-
dente.

Sr. Alasino. — La caducidad puede ser una
sancién por la inaccidn,

Sr. Presidente. — Solicito a los sefiores sena-
dores que no dialoguen. ‘

Seiior presidente de la comision: dacepta o re-
chaza la propuesta del sefior senador por Cata-
marcalP

Sr. Yoma. — Seifior presidente: este tema fue
tratado en el seno de la comision en la bisqueda
de una alternativa a la inactividad del Congreso
frente a la iniciativa presentada. Creo que la pro-
puesta del sefior senador Villarroel se manejé,
como alternativa. .

La idea es buena; lo que no sabiamos era si el
concepto forma parte del Reglamento de las Cé-
maras v si era pertinente que figure en el texto
de esta norma. Pero el espiritu es correcto.

De todos modos, si la redadtién propuesta por
el sefior senador por Catamarca es la definitiva,
serd aceptada por la comisién.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca. ‘ ‘\

Sr. Villarroel. — Seftor presidentey quiero
despejar una inquietud. w

En realidad no estamos modificando el regla-
mento. Lo que decimos es que para este caso
concreto no rige la lev general de caducidad de
asuntos, que es una norma de larga data.
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Sr. Presidente. — No veo que en realidad esto
tenga mucho que ver con este articulo.,

Sr. Villarroel. — Si tiene que ver, sefior presi-
dente, porque la propuesta del sefior senador
por Buenos Aires. ..

Sr. Presidente. — Es la publicidad.

Sr. Villarroel. — .. .tiende a que el pueblo,
que es autor de la iniciativa popular, tomc razén
de la respuesta que le da el Congreso. Y esta
norma que propongo tiende a evitar yue se
omita esa respuesta, dejindola a salvo de la ca-
ducidad.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: en primen
término quiero decir que la caducidad es esta-
blecida por una ley general denominada Ley Ol-
medo, que indica los plazos en que caducan las
leves. .

En caso de que la comisién acepte el criteric
propuesto por el sefior senador por Catamarca,
este concepto no deberia ser incluido en el ar-
ticulo nuevo —no tiene nada que ver cen él—
sino como tltima parte del articulo 17 que, pre-
cisamente, es el que establece los plazos +n que
cada Camara debe dar tratamiento a la iniciativa.

Si la comisién acepta el criterio de no cadu-
cidad, es ahi donde debe figurar.

Sr. Presidente. — Hermendéuticamente me
parece mucho mds claro v prictico. '

Sr. Villarroel. — Lo que ocurre es que ese axg
ticulo va estaba aprobado.

Sr. 'Presidente. — Se puede pedir una
reconsideracién.

Tiene la palabra el sefior presidente de la
comision.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: seria correcta
la insercién del agregado al articulo 17.

Sr. Presidente. — Por lo que entiendo, se vaa
solicitar la reconsideracion del articulo 17. No
hav otra forma técnica de aventar esta sitnacion.

 Fl sefior senador por Catamarca solicita, en-
tonces, la reconsideracién del articulo 17.

§i no se hace uso de la palabra, se va s votar.
La Presidencia aclara que se requieren dos ter-
cios de los votos.

— La votacidn resulta afirmativa,

Sr. Presidente. -- La mocién queda aprobada
por unanimidad.

En consideracién nuevamente el articulo 17,
con el agregado propuesto por el sefior senador
por Catamarca. . :

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado, con un
voto negativo,

En consideracién el nuevo articulo 18, pro-
puesto por el sefior senador por Buenos Aires.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado, con un
voto negativo,

—Se enuncia v aprueba el articule 19, ex 18,

Sr. Presidente. — Queda aprobade, con un
voto negativo.

—Se enuncia el articulo 20, ex 19.

Sr. Presidente. -- Tiene la palabra el sefior se-
nador por el Neuquén.

Sr. Solana. — Acerca de este articulo, deseo

_ formular algunas aclaraciones que tienden,

sobre todo, a determinar el destino de los fondos
recaudados cuando vence el plazo establecido
para la recoleccién de las adhesiones o cuando se
desecha el proyecto. El articulo 20 debe orien-
tarse a prever las medidas tendientes a hacer
efectivo el control de los recursos y la utilizacién
de bos mismos. :

La justicia nacional electoral que, segin el
provecto en tratamiento, tendra a su cargo el
control de la aplicacién de la presente ley, debe
ser la encargada de recibir del o de los promo-
tores de una iniciativa la rendicién de cuentas

aludida.

También se contempla el caso de las inicia-
tivas que no logren alcanzar los requisitos del ar-
ticulo 4°. FEn oportunidad del vencimiento del
plazo de dieciocho ri¥eses, los promotores de las
iniciativas que no han prosperado rendirdn
cuenta de los fondos recibidos y destino de los
mismos.

Por otra parte, hay gye tener en consideracién
cudl sera el destino de los montos correspon-
dientes a las multas previstas por el articulo 19,
ahora 20, asi como también de los recursos gue
no han sido invertidos una vez vencido el plazo
de dieciocho meses o lograda su gresentacién en
la Cdmara de Diputados. N,

Por lo tanto, ruego al sefior pre‘sidente de la
comisién considere la posibilidad de que este ar-
ticulo 20 tenga la siguiente redaccién: “La jus-
ticia nacional electoral tendra a su caggo el con-
trol de la aplicacién de la presente ley. En caso
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de incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
anterior, procederdn las sanciones previstas en
el articulo 42 de la ley 23.208.

"Las multas que se aplicardn en virtud de la
disposicién del parrafo anterior y los recursos no
invertidos en la promocién serdn destinados a
entidades de bien piblico con domicilio real en
los distritos que han participado en la iniciativa,
atribuyéndole preferencia a aquellas que tengan
un objeto social vinculado con la peticién de la
iniciativa. :

El o los promotores deberdn entregar a la Ci-
mara Nacional Electoral la descripcién del
origen v monto de los recursos recibidos y de los
gastos ocasionados para la promocién de la ini-
ciativa como requisito previo a la presentacitn
de la iniciativa popular ante la Cdmara de Dipn-
tados o al vencimiento del plazo de dieciocho

meses previsto en el articulo 5° parrafo segundo.

En el primer supuesto la Cdmara Nacional Elec-
toral extenderd un certificado que acreditard su
cumplimiento”.

Es decir, en resumen se trata de establecer
cuél va a ser el destino de los fondos en estos dus
casos establecidos en la ley: vencimiento del
plazo o denegatoria de la iniciativa por la Cdmara
de Diputados.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del Honorable Senado, senador
Eduardo Menem.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra <}
sefior presidente de la comisién.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: creo que al es-
tablecer el articulo 19 la competencia de la jns-
ticia nacional electoral en todo queda compren-
dida la prevencién del senador Solana. Por lo
tanto, la comisién va a mantener la redaccién de
este articulo.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 20, ex 19,
con la redaccién originaria.

: —La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado
por unanimidad, excepto por un voto.

—El articulo 21, ex articulo 20, es de forma.

Sr. Presidente (Menem). — Queda sancionado
el proyecto de ley'. Vuelve a la Honorable €4-
mara de Diputados.

! Ver el Apéndice.

6
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Berhongaray. — Pido la palabra pard una
cuestién de privilegio.

Sr. Presidente (Menem). — Para una cyestién
de privilegio tiene la palabra el sefior enador
por La Pampa.

Sr. Berhongaray. — Sefior presidenfe: como
es sabido por varios sefiores senadoref, con los
cuales hemos compartido muchos afips de vida
parlamentaria, no es mi costumbre plantear
cuestiones de privilegio. Creo que ef la segunda
vez en mi vida que lo hago.

Esta estd motivada por una ca
bido anoche, fechada el 3 de septifmbre y remi-
tida por la empresa Edcadassg, terminal de
cargas aéreas. En ella afirman qyfe con relacién a
un proyecto de comunicacién gipe yo presenté el
11 de julio de 1996, contenido/en el expediente
$.-1.250/96, yo estaria objetindo mediante. ..
Leo textualmente: .. .objeta/ mediante imputa-
ciones presentadas en fornla interrogativa, la
gestién de las autoridades ¥ la intervencién de
esta empresa en un despagho de armas hacia el
exterior . Sigue con otros ftérminos agraviantes.
Habla de “conjetura suspicaz” y termina soste-
niendo: “Las diatribas infundadas —en este pro-
yecto— , que usted amppAra abusivamente en sus
fueros legislativos, pugnan con la debida res-
._ponsabilidad republicgna en el desempefio de
‘gsg‘_actos de gobierno/..” y dice: “Lo intimamos
formalmente, pues, # que interrumpa de inme-
diato su ataque y yectifique pablicamente las
acusaciones mendages proferidas, bajo apercibi-
miento de presenfar las acciones civiles y pe-
nales del caso”. Firma la carta el vicepresidente
de Edcadassa.

El proyecto lggislativo gl que se refiere, como
lo sefiala esta cprta, tuvo entrada el 11 de julio.
Ademds se reflere a un programa emitido por
radio Américg/, en los mismos términos del pro-
vecto, Es degir, se trata de un pedido de in-
formes, o sep que en térmimes de interrogacion
reiteré lo gfie decia este proyecto.

En el pyinto primero preguntaba si los carga--
mentos d¢ armas presuntamente destinados a la
Repuiblici de Venezuela, pero:en reglidad diri-
gidos hatia Guayaquil, Repiblica de\, Ecuador
—8 mil/fusiles de asalto FAL y 75 ton&adas de
municipnes — pasaron por la terminal aérea de
cargas/de Ezeiza, administrada por la empresa
de cafgas del Atlantico Sur S.A. —Edcadassa.

Higo otras consideraciones vinculadas con el

4 que he reci-

H

tema de la denuncia —todo en términos de inte-


cscarlato.dip
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