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—En Buenos Aires; a las 16 y 55 del miér- |
coles 28 de agosto de 1996

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Avelin. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador-por San Juan.

Sr. Avelin. — Sefior presidente: podriames
hacer un trato, o llegar a un acnerdo. Me refiero
a fijar una hora determinada para que los sefiores
senadores concurran al recinto, formar qudrum
¥ comenzar. a sesionar. .

El lapso lo puede fijar usted, sefior presidente
—lo dejo en sus manos—. La idea es tomar los
recaudos para ver si los sefiores senadores real-
mente van a hacerse presentes en el recinto.

Sr. Presidente. — De acuerdo con el pedido

- del sefior senador por San Juan, la Presidencia
¢ determina un plazo improrrogable de quince mi-

nutos.

Si dentro de quince minutos los sefiores sena-
dores no formaron quérum, levanto la sesién.

—Se continda llamando.
—Als 17y 1T

Sr. Presidente. — La sesién esta abierta,

.y
Y- 2

Cu

 IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL .

. Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por
Misiones don Julio César Humada a izar Ia ban-
dera nacional en el mistil del recinto v a los pre-
sentes a ponerse de pie.

—Puestos de pie los presentes, el sefior se-
nador Humada procede a izar la bandera na-
cional en el méstil del recinto. (Aplausos.)

; ’ y

3

DESIGNACION DEL SECRETARIO
’ DE ACCION SOCIAL

Sr. Presidente. — Para referirse a la proposi-
cién de cubrir el cargo de secretario de Acci6én
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mismo puesto y Hacienda en los proyectos de ley de
señores senadores Alasino, Romero Feris, Cafiero,
Berhongaray , Genoud y otros, y en el proyecto de ley en revisión, sobre iniciativa popular. (S.-197,
1.490, 1.898, 822195 y C.D.-6196.) Se levantala
1640.) sesión por falta de quórum. (Pág. 4680.)
11. Apéndice:
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b Social, tiene la palabra el sefior senador por Tu-
‘cumén, Partido Justicialista,

i Sr. Miranda. — Sefior presidente: en nombre
tdel bloque Justicialista propongo para ocupar

- este cargo al senador {(m.c.) doctor Pedro E.
Molina.
- Sr. Presidente. — Desde el punto de vista re-
glamentario, se debe practicar votacién nominal,
salvo que los sefiores senadores opinen lo con-
trario.

Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.
" Sr. Menem. — Sefior presidente: podriamos
prescindir de la votacién nominal, porque tengo
‘entendido que hay cierto consenso en la pro-
puesta que formula el senador Miranda, razén
‘por la cual propongo que se vote por signos.
Creo que puede ser por aclamacién.

Sr. Presidente. — Si hay asentimiento, vota-
TEMOS POT SIgNos.

b ..
—Asentimiento.

Sr. Presidente. — Se va a votar la propuesta.

— La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Ha sido aprobada por una-
nimidad.

En consecuencia, se invitara a ingresar en el
recinto al sefior senador {m.c.) Pedro E. Molina,
quien estd en las proximidades, para tomarle el
juramento que correspohde.

~Ingresa en el recinto el sefior senador
(m.c.) doctor Pedro E. Molina. (Aplausos pro-
longados.) i

—Puestos de pie los sefiores senadores v el
piblico:

Sr. Presidente. — Seior senador (m.c.) doctor

" Pedro E. Molina: ¢Jurdis a la Patria, por Dios y
estos Santos Evangelios, desempeiiar fiel y debi-
damente el cargo de se-retario de Accién Social

-del Honorable Senado de la Nacién que os ha .

sido confiado?
Sr. Molina. — |Si, juro! 7
Sr. Presidente. — Si asi no lo hiciereis, Dios y
la Patria os lo demanden. (Aplausos prolon-
gados. Varios sefiores senadores rodean y feli-
citan al sefior senador (m.c.) doctor Pedro E.
Molina.) !

—Luego de unos instantes:

Sr. Avelin. — Pido Ia palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
ador por Sap Juan de la Cruzada Renovadora.

W,

Sy

Sr. Avelin. — Seor presidente, sefiores sena-
dores: creo que esta designacién en la Secretaria
de Accion Social llena in vacio en este Senado,
el cual es ocupado, &lizmente, por un hombre
de esta cusa que ha demostrado conducta, cohe-
rencia, sensibilidad, mucha conviccién v muchos
principios para servir a la causa social del pueblo
argentino. '

Creo que cumplird una tarea realmente tras-
g:_endente en la vida nacional v en la vida de
nuestro pueblo. Por ello, esta designacién nos
debe alegrar a fodos y estimularnos, a Ia vez, a

“acompafar al doctor Molina en la tarea que ha
de emprender, para, de ese modo, contr%uir a
lo que el pueblo anhela, reclama vy necesita, v
nosotros tenemos la obligacién de brindar,

Asimisio, no quiero dejar de mencionar, in-
dependieutemente de todas las virtudes del
sefior senador Molina, designado secretario de
Accidn Scocial, el trabajo de la seiiora de Britos
en la Fundacién de este Senado, que nos ha
dado a los senadores la oportunidad de llevar a
mllestras provincias los elementos imprescindi-
bles para cubrir algunas necesidades. Debemos
agradecer u la sefiora de Britos, quien ha estado
permanentemente atenta a nuestros reclamos, .
para darles solucién.

Entonees, nos debe alegrar que con esta se-
cretaria se hava llenado un vacio en este Senado.
Espero que todos, aunados, podamos trabajar de
manera contributiva, con la sensibilidad que se
debe demostrar siempre, v sobre todo en mo-
mentos tan dramdticos como los que vive el pais.

S6lo me resta desearle muchas felicidades al
secretario de Accién Social de esta Cdmara,

4
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente. — A continuacidn,. por Secre-

“~taria se dari lectura a la lista de asuntos enfrados

que los-sefiores senadores tienen sobre sus

. bancas, quienes podran hacer las observaciones

gue consideren pertinentes.
Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

-- La némina de los asuntos entrados, con las
observaciones formuladas, es la siguiente:

1
Comunicaciones de la Presidencia

Decreto del 22 de julio de 1996 por el que se autoriza
al sefior senador Menem para viajar a Ginebra, Suiza,
desde e] 23 hasta el 28 de julio del corriente afio para
participar en el grupo de trabajo del Comité Ejecutivo
de la Unién luterparlamentaria (D.P.-5349/96). { A sus an-
tecedentes.)
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Sr. Presidente. — Quedar4 constancia, sefior
senador.

—Se enuncian y aprueban los capitulos VIII,
articulo 42; IX, articulo 43, y X, articulos 44 y
45.

—El articulo 46 es de forma.

Sr. Presidente. — Queda sancionado el pro-
yecto de ley.! Se comunicar4 a la Honorable C4-
mara de Diputados.

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — ;Para referirse a este tema?

Sr. Genoud. — Si. )

Es simplemente para counsignar que tanto en
general como en particular el radicalismo ha vo-
tado negativamente.

Sr. Présidente. — Queda constancia, sefior se-
nador.

10
INICIATIVA POPULAR

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el
‘dictamen en mayoria de las comisiones de
Asuntos Constitucionales y de Presupuesto y
Hacienda en los proyectos de ley de los sefiores
senadores Alasino, Romero Feris, Cafiero, Ber-
hongaray, Genoud y otros. y en el proyecto de
ley venido en revisién sobre iniciativa popular.
Se aconseja aprobar otro proyecto de ley.
(Orden del Dia N° 841.)

Por Secretaria se dard lectura.
Sr. Secretario (Piuzzi). -- (Lee)

Dictamen de comisién en mayoria

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Asuntos Constitucionales ha con-
siderado, los expedientes S.-197/95, Alasino, proyecto
de ley sobre iniciativa popular, v otras cuestiones cone-
xas; S.-862/95, Romero Feris, proyecto de ley sobre ini-
cintiva popular; S$.-1.480/05, Cafiero, proyecto de ley
sobre iniciativa popular; S.-1.888/05, Berhongary, pro-
yecto de ley sobre jniciativa popular; C.D.-8/96, pro-
yecto de ley en revisién sobre infciativa popular; y, jun-
tamente con la Comisién de Presupuesto y Haclenda ha
evaluado el expediente $.-822/95, Genoud y otros, pro-
yecto de Jev regulando el ejercicio del derecho de ini-
ciativa popular, establecido en el articulo 39 de Ia Cons-
titucion Nacional, y por las razones que dard ¢l micm-
bro informante, os aconseja la aprobacién del siguiente

PROYECTO DX LEY
V4
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 10— La presente ley reglamenta el articulo
39 de la Constitucién Nacional,

! Ver el Apéndice.

Art. 29— Podran ejercer el derecho de iniciativa po-
pular para presentar proyectos de ley ante la Cimara

. de Diputados, los ciudadanos habilitades para vetar que
-| se encuentren inscriptos en el padrén electoral nacionnl.

Art. 39— No podrin ser objelo de iniciativa popular
los pioyectos referidos a relorma constitucional, trata-
dos internacionales, tributos, presupuesto y materia penal.

Art. 40— La iniciativa popular requerirq la fivma de
un mimero de ciuvdadanos no inferior el uno y medio
por ciento (1,5%) cdel padrén electoral general utili-
zado pera la Gltima eleccién de diputados nacionales y
deberi representar por lo menos a seis (6) distritos
.clectorales, Cada uno de dichos distritos deberd estar
represcutado por no menos del 0,3 % y no mas del se-
senta por ciento (60 %) de Ja representacion requerida,

Cuando la materin de la iniciativa sea de alcance re-
gional el requisito del porcentunl se cumplird couside-
rando (inicamente el padrén electoral del total de las
provincias que componen dicha regidn, sin tener en cuen-
ta Ia cantidad de distritos gqne prevé el primer parrafo.

Arl. 59 — Todo instriimento de recoleecién de firmus
para promover una iniciativa, debe transcribir integra-
mente el proyecto de ley y contener la mencion del o
los promotores responsables de la iniciativa. Cuando ¢l
proyccto promovido se circunscriba exclusivamente 2 la
derogacitn de uma ley vigente, se debera reproducir el
texto de dicha norma.

Art. 69— Los promotores podrin designar certifican-
tes “ad hoc”, los que certificarin sobre la aulenticidad
de Jas firmas que sean puestas en su presencia, La listn
con el nombre y apellido, tipo y mimcro de documento,
profesibn y domicilio de cstos fedatarios cspeciales, seri

 presentada para su aprobacién ante Ia CAdmara Nacional

Electoral con anterioridad a la rccoleccion de las firnms,

Los certificantes “ad hoc” deberin ser personas mavo-
ves de edad, capaces, y no tener condena penal alguna
por delitos dolosos.

Art. 70— Los promotores llevarin a cabo la recolec-
cién de las firmas, las cuales dcberdn scr autenticadas
por las personas autorizadas por la ley electoral o los
certificantes “ad hoc” previstos en la presente Jey.

Las planillas deberdn contener las firmas de los peti-
cionantes, con ln aclaracién del nombre, apellido, tipo
y mimero de documento y domicilio que figure cn ol
padron clectoral,

Reunién 43*

-

Art. 80— Concluida la recoleccion de las fininas, los

promolores entregardn a los juzgados federales con com-
petencia electoral en cada provincin, los pliegos con las
planillas de firmas obtenidas, Dichos tribunales efectua-
rin el recucnto de las firmas presenladas y verificaran
por muestreo su autenticidad, La extensién de la mues-
tra no podrd ser inferior al medio por ciento (0,5 %)
de las firmas presentadas. '

Las adhesiones que no retman los requisitos exigidos
en esta ley se declararén invilidas y se eliminaran del
cémputo de suscripciones para el proyecto de iniciativa
popular, sin perjuicio de las acciones penales a que
hubicre lugar. En caso de verificarse que el cinco por
ciento (5 %) o mis de las firmas de la muestra sean
falsas 0 no cumplan con las exigencias de la presente
ley, se descat*mard el proyecto de iniciativa popular,
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Art, 90— Una vez finalizadn su tarea, los juzgados
deberdn remitic inmediatamente a lIa Cimara Nacional
Electoral los pliegos de las firmns, con fus comespon-
dientes actuaciones y dicho tribunal deberfi efectuar
una certificacién en la que conste el mimero de firmas
obtenidas y sl éste satisface los porcentuales v la dlstrl-
bucién exigidos por la prescnte norma.

Art, 10.—-Estani e cargo de los promotores de Ia
iniciativa, la presentacién ante la Honorable Cémara de

Diputados de la certificacién mencionada en el arliculo

anterier y de toda la documenacién correspondiente a la
iniciativa en caestién. f_" :

Arl. 1), = Re'qguisitos dc Ia infciative nn;mlar Ia

iniciativa populnr deberd deducirse por eserito ante la

Mesa de Entradas de la Cimara de Diputados de la

Nacion y deberd contencr:

a) El texto completo del proyecto de ley promo-
vido mediante Ia iniciativa popular;

L) Unmn exposicion de motivos fundagda;

€) -Nombre y apellido, tipo y nimern de documen-
. tn, ¥y domicilio que figure en el padrén elcctnra]
del o los prowetores de la iniciativa; 4

d) Designacién de no mis de tres (3) representan-

tes de los promotores de I [Iniciativa, los cuales

- podrin participar de las remiones de comision

¢ informar sobre ¢l proyecto de ley presentado,

sin derecho a volo, y estarin facultndos para
realizar el seguimiento del tramite de aquél;

e) Constitucién de domictlio Jegnl por parte de los
promitores de la iniciativa, dentro del dmbito de
Ja Capital Federl;

f) Duseripeion de los gastos y origen de los recur-
sos con las que se afrontaron los gastos ocasio-
nados durante el perindo previo a la iniciacién
del trimite parlamentatio del proyecto de ley
promovido; .

g) Listado de certificantes ad hoc —si Jos hu-"

biera— acompafiado -de la aprobacidn expedida
por la Cimara Nucional Electoral;
h) Las planillas de las firmas de los peticionantes,
. con la aclaracidn del nombre, apellidg, tipo y
nimero de documento y domicilio que figinre.en
el padrén electoral,

Art. 12, - Fl Congrcm doben darle expreso trata-
miento al proyecto de ley por iniciativa popular, dentro
del términe de doce {12) meses.

Art, 13, — La Presidencia de 1a Honorable Cimara de

Diputados ordenard la inclusion de la inicistiva en el

orden del din como asunto entrado.

El proyecto de ley promovide por el mecanismo de-

iniciativa popular, deberd ser girado n las comisiones
competentes, las que tendrén un plazo de cuarenta (40)
dias corridos para dicteminar.

Art, 14. —En caso de wverificarse ln existencin de
defectos formales en In iniciativa presentada, la comisién
cabeccra hard saber o los promotores que tienen In po-
sibilidad de efectwar In correspondiente sulsanacion en
el plazo de veinte (20) dins habiles. A tal efecto, so

suspenderi ok curso del plazo para dictaminar, el cual
sdlo sera retiriciado al ser presentadas las enmiendas por
parte de ids promatores. Si expirn dicha término, sin

.que los promotores efectiien Ia referidn presentncién, el

proyecto de ley serd desestimado.

Art, 15— Antes de elaborar su dictamen, la comi-
sién cabecera deberd verificar Ja existencia de proyectos
de ley andlogos al presentado, o que se encuentren en
estado parlimentarie mas avanzado, o de iniciativas yo
presentadas sobre el mismo tema, & fin de cvitar contra-
dicciodes o repcticiones sobre In mismn cuestién, de-
hiendo edoptar las medidas necesarias para la unifiencién
de criterios. £

A, 16 -—Vencido b términe paga dictaminar, con
o sin despacho, ¢l proyecio de inicialiva deberd ser
incdluide e ¢ orden del dia correspondiente, con trata-
miento prefcrente y e} cuerpo procederi al tratamiento
de aquél, pudiendo a tal efecto declararse en comision,

Art. 17.— Los proyectos de ley presentados por ini-
ciativa papular, deberin ser tratados por ln Cimara dd
Diputados en ¢l plazo de cuatro (4) meses, contados a
partie de que ingrese en In Mesa General de Entradas e
dictamen de comisién,

Aprobado el proyecto por o plcmufo de Ia Chmnara
de Diputndos, pasard en revisién al Senndo para sa tra-
tamicnto, el cnal deberit efectunrse deatro del phzo do
cuntro (4} meses, contados a partir de su Ingrese a la
Cémara de Senadores.

En el supuesto de que el Senado introduzca modifi-
enciones al proyecto en revisién, y deba volver a la cf.-
mara de origen, su tratamiento deberd efectvarse en el
plazo de dos (£) meses, contados n partir del venci-

miento del plazo establecido en el pirrafo anterior.

Art. 18. — Queda prohibide aceptar o recibir para el
financininiento de todo proyecto de ley por inicintiva
popular, en forma direeta o indirecta:

a) Contrihuciones privadas anénimas, con excep-
citn de Jo prodneido por ecolectas-populnres con
tma contribucién méxim sutorizadn de efneuen-
ta pesos ($ 50) por persona; .

b) Aportes provenientss del Estnde nacional, pro-
vincias o municipios; o sus entidades descentra-
lizndas; sociedades de economia mixta o andni-
mas con parlicipacién estatal; o de empresas con-
cesionarins dc obras o servicios pablicos de Ia
Nacisn, protincms 0 municipios; o de cmpresas
que cxploten juegos de azar;

c) Aportes de gobiernos extranjeros;

d) Aportes de entidades extranjeras con fines de
Jucro;

€) Contribuciones superiores a treinta mil pesos
($ 30.000);

) Contribuciones o donaclonas do nsocinclones stu-
dicales, patronales o profesinnales.

Art, 18, — La justicia naclonal electoral tendrk a sy .
cargo ¢l control de la aplicacién de Ja presente ley. En
caso de incumplimiento de lo dispuesto en el articula
anterior, procederdn las sanciones previstas en el articulo
42 de la ley 23.208.
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Art. 20. — Comuniquese al Poder Ejecutivo,
Saln de las comisiones, 10 de julio de 1990.

De acuerdo ol articulo 120 del Reglamento del Hono-
rable Senado, este dichmen pasa directamente al orden
del dia, .

Jorge Yoma, — Coarloz A. Verna, — Eduar-
do Menerm. — Augusto J. Alasino, — César
Mc Karthy., — Deolindo F. Bittel, — José
O, Figueron. ~ Héctor M. Maya, — Julio
A. San Milidn, — José M. de la Sota, —
Angel F. Pardo, — Antonio T. Berhongn-
ray. — Leopoldo Moreau. — Jost A. Ro-
mero Feris, —— Lu..r A, Ledn.

En disidencin lﬂrcml

José Genaud. — Pedro G. Villarroel.

} NDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DEL SENADOR PEDRO G. VILLARROEL

Seiior presidente:

El presente proyecto de ley reglamentarior del artict
lo 39 de In Constituetin Naclona', bien que mejora en
parte ¢l proyecto venido en revisiim, pcrece las st
puientes ohservaciones:

Articulos 20y 3%: son sul:ronlmmlnnms ¢ innoeesn-
tios, ya que reiteran ¢l conlenido del articulo 39 de Iy
Constitucidin Nacional,

Articulo 79: en el scgunde parrafe, el requisito del
domicilio gue figure en el padrén clectoral es innece-
saric y —dada ‘a demora en actualizar los padrones—
muchas veces susceplible de plasmar datos inexactos.
Sc recomienda su eliminacitn.

Articulo 11: en consomancla con lo dicho en el co-
mentario al articulo 79, se recomienda eliminar el re
quisito del domicilio en el inciso ¢).

Articulo 12: probablemente so trate del defecto més
grave del proyecto, ya que no establece consecnencin
juridica ante 'a falta de tratamiento del proyecto po
parte del Congreso en el plazo establecido por el nr-
ticulo 39 de la Constitucién Nacional, La solucién doc-
trinaria gque ge propugna ante el incumplimiento de esta
obligactén por papte de las Cémaras legislativas es I
convacatoria obligatoria a una consulta popu'ar vincu-
lante sobre el proyecto de ley {cfr. Consejo para la

Consolidacién de 1a Democracia, Reforma constitucional -

Dictamen  preliminar, EUDEBA, Tuenos Alres, 1986,
paginn 76; Mercade Luna, Ricardo, Iniclativa popular:
¢Cldusula declarativa o real instrumento de democracin
participativa?, en diario “La Ley” (Suplemento Ac-
tualidad} cel 13-7-85, y citas a i consignados). Se re-
comiendn agregar el siguiente texto: “Cuando el Con-
greso no diere trotamiento al proyecto en dicho térming,
cl provecto ohjoto de’ iniciativa deber{c-samelerse. 3
consultn popular vinculante”, x ’

Articulo 18: no queda ¢laro por qué el cuerpo corres-
pondiente pueda declararse “en comisién”,

Articulo 17: tampoco se establecen consccuencias
ante e! incumplimicnto de los p'azos fijados, aungue
creemos que Ja solucidn sugerida para el articulo 12
cubire suficiuntemente el punto,

Otro tema conflictive es Ia introduccién de modifica-
ciones al proyecto por parle de alguna de las Camaras,
La posibilidad de introducir cualquier modificacién su-
pone evidentemente un grave riesgo de desvirtuamients
del proyecto al que ndhirieron los firmantes. En a'gunas
constituciones provincinles, la modificacién  sustancial
det provecto importa la convocatoria a consulta popular
(cfr. articulo 81, Constitucién de La Rioja). En ¢l
marco del presente proyecto, la solucién méis conve-
niente es la de someter las reformas propuestas a los

representantes designados por los promotores (articulo

11 inciso o) para que ellos decidan si dichas reformas
s ajustin 0 valneran ¢l espirita original del provecto,
Si Jos vepresentantes de o comision  promotora recha-
zaran lax reformas, el proyecte debera ser tralndo sin
modificaciones por el enerpo. .

Atticnlo 18: las restricciones de financiamiento s
injustilicadas, ademds de facilmente burlables. EU tra-
tamiento del proyecto oviginado en initiativa popuwar
no supone necesariamenie su aprebacion, de modo que
serh ol propio Congreso el que decida si el pravecto
resporddo & un interés faccioso o corpomtive. Por ot
Indo, ¢l clevado nvmcro de adhesiones requeridas im.

-

pone unp organizacidn v un exfuerzo que dificilmente

respondn en forma exclusiva al posible “incenlivo cco-
nomico” de algin grupe poderoso. Tampoco se ve por
qué deba limitarse el apoyo de una iniciativa en el caso
de asociaciones sindicales, patronales o prolesionales,
que pueden tencr ‘egftimo interds en promover un pro-
yecto de ley. Ademés, como se ha dicho, estas restric-
ciones son virtualmente inoperantes, ya que las perso-
nas 2 las que se les prohile el aporte pueden canali-
zarlo ficiimenle a través de otros medins. Asf, las en-

tidades,_extranjeras con fines de Incro pueden  ennalizar

su apgite # través de entidades nacionales o extranjeras
sin fines de lucro; una misma personn puede awlas
el liruite de § 30,000 repartiendo la sima entrs varies
amigos o [amilares; las asociaciones sindicales, patro-
nnles o profesionales pueden realizar aportes o través
de sus afiliados, etcétera.

Por vltimo, la norma pretende desalentar una costum-
bre saludable y no instaladn en nuestro pafs, come s
la de aportar fondos para nctividades de interés pi-
blico. L iniciativa popular resulta un mecanismo mu-
chio mas ablerte y teansparente de discusion de asumlos
de interdsypablico que otras formas de presién politica,
‘como el {fobby o "2 venla de influencias. De modo que
resulta mucho més saludable para la vida democraticea
‘de un, pals que los grupos de presion que apoyan eierta
iniciativa legislativa lo hagan piblicamente, y no a
través de contactos y negociaciones alejados de la opi-
nién phblica, En el derecho comparado, se prevé ki
posibilidnd de resarcir a Jos promotores de los . gastos
de una iniciativa popular que tenga éxito, Tenlendo
en cuenta la actnal situacién de nuestras finanzas po-
Blicas, una cliwsula de este tipo seria probablemente

objetada. De alli que, como contrapesa de la ausencia -

de un cventual resarcimiento piblico de los gastos de

los promotores, dele asegurarse la mayor amplitud de
neeeso a fuentes de financiam’ento de esta nctividad
de indudab’e interés pithlico, En conelusidn, se revo-
mienda eliminar el articulo,

Pedroe G. Villarroel.
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ANTECEDENTES
1

PROYECUTO DE LEY ¢

El Senado y Cémara de Diputedos, ...

I. Do la inicigtiva popular

Articulo 19— Presentacién. Todos los cindadanos de
la Natién, podrin presentar en el Honorable Congreso
de la- Nacién, ante la Cimara de Diputados, proydtos
dc ley o provecios de derogacion de leyes en vtgcntm
para su tratamicento por lns Ciimaras. .

Art, 20 — Hepreseniacidn, Los ciudadanos quc\('jvrmn
el derecho de inicintiva establecido en ef articufn’ 39 dr
In Conslitueidn Nacional, dcherin tepresentar &l menos
el tres por cients del total de ciudadanos inscriptos en
d padeén electoral naclonal, y encontrarse habilitados
para votar comprendiéndoles todas las inhahilidades o
incompatibilidndes previstas en In ley nacional clectoral.

Art. 37 — Exeepciones. Quedaran exceptuadoes del tri-
mile de Iniclativa popular, anuellos proyectos gque se
telicran n reforma  constitucional, tratados internacic-
sales, materia inpositiva y tributaria, presapucsto y m'r-
teria penal, -

Art, 49— Forma. Los proyectos de leyes o dcmg'tcuén
de leyes que se presenten, deben reunir lag formalida-
des exigidas por €] Reglamento de la Honoroble Cima-
~ ra de Dipuotados de la Nacidn, Al momento de sp pre-
sentaciom, los ciudadanos peticionantes deleran  tni-
ficar personerin, nombrando un apoderado o represen-
tante, del cual deberin constnr fodos sus datos perso-
nales.

Att. 89— Territgriatidad. Los cilldarlnnOS'sus:cﬁptnres
de los proyectos presentados, deberdn representar, ol
menos tres distsftos 0 cineco secéiones electorales, no pu-
diendo_concentrarse en una de dichas divisiones electo-
tales, mas del sesentn por cienlo (80 %) de la repre-
sentacién reguerida en ¢l articulo 29,

II. Del procedimiento
Art. 87 — Comunicacidn. Antes de gue los proveclos

presentados, sean girados « las comisivnes intervinien- .

tes en raZdn de la materia, la Mesa Genernl de Entra-
das de la Cimara de Diputados, comunicard a la Ci-™
mam  Nacional Electoral la presentacién de los provec-

tos con In documentacién cemespondiente, a fin de que -

se expida sobre la ncreditacién de los requisitos estable-
cidos en el articulo 20 y 59 de la presente. Dicho infor-
me, dehord ser slevado @ la Mesa General de Enfradas
de la Cimara de Diputados en el plazo de 15 dias de
recibido, y contendri las constancias de haberse dado
cumplimiento a los requisitos legales.

Art. 79 — Certificacidn. La Cémara Nacional Elec-
toral, requeriri al momento de realizar el informe sabre
In inicintiva presentada, la certificacidn de las firmas de
quirnes suscribieron el proyecto y de los domicilios de-
mmciados, adjuntando dichas ceonstancing al informe que
remitird al Honorable Congreso de In Nacidn.

Art, 87— Tratamiento, Recibida ln comunicacidn a

que se rchiere el articulo enterior, los_proyectos de ley.

soriin girados 8 -las comisiones pertinentes parr su es-
tudio y tratamfento, de conformidad a lo establecido en
ol reglamento de la Cémam. El presidents de la comi-
slin cabecera, fcberd citar a los civdadanos que suscri-
bieron ¢l mismo, procurando su organizaciém y repre.
sopiatividnd, Podran ser ciladas y consultadas lns orgn-
nizaciones, asociaciones y deméas interesados en la nm-
terla de que se trate, a fin de elaborar €] cotrespondien-
te despacho de comisién.

Art. 99 — Despachos. Antes de In elaboracidn del des-
pacho de comision, el presidente de la comisién cabe-
cera, debera verificar la existencia de proyectos de ley
analogos al presentado, o que st encueniren on estado
palamentario mis avanzado, o de iniciativas ya presen-
tadns solwe o mismo tema, a fin de &vitar contradic-
cienes o repeticiones sobre la misma ciestidn, dehienda
adeptar las medides necesarias para la unificacién de
criterios. El despacho deberd ser producido dentro de
los treinta (30) dias contados a partic de su cntﬂ\dn
en la comisidn.

Art, 10.— Plrzo, Los provectos de ley presentados
por iniciativa popular, deberin ser tratados por b Ci-
mara de Diputados en el plazo de cuatro {1) meses,
contados a partir de que Ingresen en la Mesa General
de Entradas con ¢l informe do la Cimara Nacronal Elec-
torni.

Art, 11.— Revisidn. Aprobado el proyecto por el ple-
mrio de la Camara de Diputados, pasard en revisidn
8l Senado parn su tralamiento, €l cual debhera efectuarse
dentro del plaze de evatro (4) meses, t.ontndos a par-
Lir de que le fuera girade.

12, — Modificaciones. En el supuesto de que la
CAnmm de Senadores, introduzea modificaciones al pro-
yecto venido en revisidn, y deba volver a la cimara de
origen, su tratamiento deberd efectuarse en ¢l plazo de
dos (2} meses, contadas a partir del vencimicnto del
plazg establecido en el articulo anterior.

Art, 13. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Augusto J. M. Alasino,

FUNDAMENTOS

-

LAt

Sefior presidente:

~+La reforma consbtuclonal de 1994 consagrd en el
artlculo 39 las formas de democracla semidirectas, com-
partivndo el espiritu de dotar de mayor participacion a
la socledad en las instituciones argentinas, De acuerdo
con lo normade en la Constitucién Nacional los ciuda-
danoy tienen el derecho explicito de presentar proyec-
tos de leyes, actuando b Cémara de Diputados como
|c6mam de origen, y el Senado como revisora.

Loy cindadanos, deben tener clerto grado de repre-
sentatividad motivo por el cual se adoplan criterios de
distrilucién territorial de acuerdo s lo establecide en
ia ley naciongl electoral, actuando comwo auloridad de
aplicacién la Justicia Nacional Electoral,

La forma de presentacién de los proyectos cs ln mis-
ma quo establece el reglamento de Ja Cimara, y los me-
canismos parlmneniatios también son de aplicacién a la
presente pormn, estableciendo distintos plazos para la
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aprobacidn de Jos proyectos en funcién de lo eslableci-
do en ln Constitucion.

De esta manera, creemos haber cumplido con el es-

piritu democritico en el cual se inspiraron los eonven--

cibnales constituyentes, dotando n la sociedad argenting
de mayores mecanismos de participacién como et el de
Ia iniciativa popular,

Augusto J. M, _AIa.smu.

b3
'PROYECTO DE LEY

El Senado y thrnara de Diputados, ... N~ .

Articulo 18—
derecho de iniciativa’ reconocido en el articulo 39 de la
Constitucion Nacional segtn los procedimientos estab'e-
cidos en ln presente ley, en lodis aquellas cuestiones
que no sean objeto de tratamiento cxclusivo dol Cone-
greso, ’ '

Art, 20— La iniciativa deberi eontar con la andhesion
del 3 por ciento del total de los cindadanas inserifos en
el padrén electoral de einco (5) distritos diferentes, ma-
nifestada cn forma fehaclente ¥ por enalguier medio la
ident’dad, datos filiatorios y voluntad de adhesién de los
firmuntes,

Art, 30 — Presentado el proyecto de ley por infciativa
popular ante la CAmara de Diputados de la Nacidn, ¢l
Congreso deherd darle expreso iratamiento dentro del
términe de doce (12) meses, vencido el cual sin guo
el mismo fnera rechazado o sancionado, por iriciativa
de dicha Cimara deherd ger sometido a consudta popular.

At 4 — Gonmmniguese ol 'oder Ejecutivo,
q

José A. Romera Férfs.

- FUNDAMENTOS

Sciior presidente:

El presente proyecto propone Ia ley reglamentaria del
derecho de fuiciativa & que se rcficre el artu.ulo 39
de la Constitucién Nacional,

Propiciamos en el mismo Iz mis amplia fibertad de
Ia ctudadama»’bun ejercitar dichn derecho, con esensa
sujecién a procedimientos formales que puedan alterar
en su esencia la nmorma constitucional citada, evitendo
‘sacralizar su metodeologin como medio de impedir el
pronunciamiento popular.

La iniclativa es la facultad con que cuenta un deter-
minade nimero de cludadanos para proponer leyes y
exigir su tratamiento por el Congreso de la Nacion. Es
mas que el derecho de peticionar, en cuanto debe ser
obligatoriamente considerada por Jas autoridades cutndo

ella se ajusta a los requcrimlcntos eslal;lt:ud‘os en ln Ley

Fundamental, b

Lsta cuestion reclama su tratamiento en forma urgenle
¢n cuanto Ja propia Constitucion Nacional $ispone, on
su cliusuln transitoria lercera, que ln ley reglamentaria
de la inic’ativa popular deberi ser aprobada dentro de los
dicciocho {18) meses de sancionada la Cartn, plazo que
se cumplird a comienzos de 1900,

Cu.llqmcr cludadano podrit ejercer cl

néme

El institulo cuya reglamentacidn proponemos a través
del presente proyecto de ley resulta ser uno de Jos mas
eficuces resortes de ln demoeracin semid'rectn, v slgni-
‘fien upa importante novedad en el plano de la prictica
constitucional argentina, que asf s¢ ha modemizado co'n-
cindose a la par de otras legislaciones que en el pre-
sente siglo In han adoplado, tal como ocurrié en Ale.
mapia, Austnia, Dantzing, Irlanda, Estonia, Grecia, Fr.\n-
cia e Italia,

En dFinitiva sr;.,mht.l un el para vehienlizar la
participacion del pueblo on la fornacidn de las leyes
como una mancri de fortalecer al sistema demoeritico,
como sucede en la Jegishicidn comparadit, segdn ya lo
scfinliramos,

“Cyp relacién al requisito de ln adecanda distribucion
territorial por parte de los ciudadanos que suterilan las
iniciativas, este proyecto adopta similar eriterio al esta-
blecido en la ley orgdnicn Qe los partidos politices, que
rerptiere ¢l reconocimicnto on por lo mewos cinco {5)
par que ellos tengan cardeter nacional.

Finmlmente destacamos que i In indcivtivie popular no
fuera considerada por la Camara de Diputados de Ia
Nacion dentre del plazo constitucional estaldecido al res-
pecto purn ello, sin rechozarlo o sancionnrlo, ln misma
deberd someter el proycclo a consnlﬂta popular, como
forma rigida y estricta de que Ja inicintiva no quede
mediatizada por el simple transcurso del tiempo.

Por estas consideraciones sulicito la aprobacidn del-
presentc proyeclo de ley.

José A. Romerg Feris.

-~

3

PROYECTO DE LEY
-Ef Senado y Cdmara de Diputados, ... .

Articulp 19— La presente ley reglamenta el derecho
de iniciativa reconocido en o arliculo 39 de la Cons-
titucién Naciopal, Podran ejercer dicho derecho todos
los ciudadanos inscritos en el padrén electoral nacional,
en el mimero indicade en el articulo 2¢. No procederd
la inlciativa en las matcrias excluidas por la Constis
tucién  Nucional.

Art, 29-—La iniciativa deberd ser promovida por un
de clectores no menor al dos por ciento del
padrdt clectoral utilizado en la dltima eleccién na-
cional. No procederd ln iniciativa si el nimero de
proponentes estuviese integrado por mas del cuarentn
por ciento perteneciente 8 un solo distrito electoral,

Art, 39— La iniciativa contendr:

a) El texto articulado del proyecto;

b) Las firmas de civdadanos en la cantidad re-
querida, acompafnadas por aclaracién del nom-
bre y apellido, domicilio, documento de iden-
tidad y fecha de suscripcién;

¢) Nombre, domiciio y documento de los inte--
grantes de la junta promotora de In iniciat'va,
fecha de constitucion y domicilio legal de la
misma, La junta deberd estar integrada al menor
por cinco miembros.
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Art, 40 — Las firmas serin aulenticadas por los in-
tégranles de la junta prumotora, autorizados al efecto
por la Justicia federal con compelencia e'vctoral de
cada distrito. .

Asimismo, la Justicia autorizard y rubricard las pla-
uillas de recoleccion de firmos, Ias que deberin contar
ev s encabezuviento con un resumen suliciente de
la iniciativa.

Art, 5 — Fl'plazo para by recofeccion do firmas serd
de un niio contade g partir de la constilucion de Ya
jun promotora. Vronsearrido ¢l mismo la infcintiva
cadircard  indefectiblemente, -

=

Art, 82— Prosemtadas las planillas en cada (gslritn,
la Justicta werificard dentro del plazu de treinia® dins
¢] ewmplismiente de los requisitos formales preeedentes,
debiendo corrohorar por mmestreo del 0,5 0l 1% de
kv autenticidad de Tas firmas, La existencia de firnmas
apdarifos o irregularddades en o dates consignidos en
las planillas de firmas en mimero mayor de 50 serd
causal de rechazo de la iniciative en todo el distrito.

Art, 77— Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
anterior Jos integrantes de la junta promotora seriin
maltados en forma solidarin, segin Io determinado o
la reglamentacion, por cada firma apdcrifa  insertatia
rn las planillas. ’

Art. B9 — Verificada Ja inicintiva en cada uno de
los distritos, se remitiri a la Cimara Electoral Na-
clomal, In que controlara el complimiento del recando
previslo en el arlfcolo 29 de Ia presente. Adimitida que
fucre In iniciativa serd presentnda por la funta promo-
tora ante la Cimara de Diputados de la Nacién, de.
biondo ser tratada por. el Congreso denlro del término
de doce meses.

Art, 92 —La Camara de Diputados, a través de unma
‘vomision ad hoc tendri a su carge resolver aceren
de Ia admisibilidad del proyeclo de ley presentado.
5i el mismo no reunicre fos requisitos de fondo exi-
uidos en la presente ley, o fuere sustanciaimente anilogo
a olro_proyecto presentado por iniciativa en los Gltimos
daos aios, serd rechazade su mis framite, por reso-
Iucién de la mavoria absohnta de la comision.

Atk 10.—Una vez admitido el proyecto
prosentade, sera ghado a Ia Presidencia de In Chnmra |
de Diputados o del Senndo enando por lu materia
correspondiere actuar como Cémara de origen, la cual
ordenard sn inmediala remisién a las comisiones que
correspondieren, debiendo emitir dictamen en el plazo
de un mes de recibido.

de_ ey

Art. 11.~Con ‘los dictAimenes o concluide el plazo
del articulo precedente sin que se hubieran emitide, el |
presidente de Ja Cdmare dispondré el tratamiento del
prayecto en la primera Sesidn ordinaria posterior a la
fecha de vencimiento del término. Idéntico tempera-
mento se aplieard al- trimite del proyecto en Ja Cémara
revisora, : E

Art. 12.— En caso de rechazo del proyecto, las nu-
toridudes de las CAmaras publicardn en el Boletin Oficial
y eh dog diartos de ecirculacién nncfonal un resumen
de los fundamentos en pro y en contra vertidos por
los legisladores durante su tratamiente,

i

Art. 13. —Si ‘el ‘proyecto no fuere tratado en ple-
mr'n de las Cimgfas dentro del plazo de doce meses,
delerd convocar% n* consulta o cfectos de que 1a cfu-
dadanin se propuncie sobre el mismo. La aprohacidn
procdncird los efectos del articulo 49 primer pérmafo
de Ja Constituciim Nacional,

A, T4 —Los gastos gue demande ka presente ley
serin imputados o “Rentus  genera'es”,

Art, 15. — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Antonio P, Cafiero.

FUNDAMENTOS
.

Sefior presidente:

La roglamentacion de la Indcintiva }mpular en el
plazo fijado en la Constitucion Naclonal resulta un
imperativo  ineladible para quienes ejerceimas frnciones
legislativas., Al plaze de dicciocho meses  estableeido
por o cliusula transitoria, se smna la urgencia de habi-
Jiltar de una ver por todas este nuevo canal de parti-
cipavidn politica gue on definitiva fmiporta ampliar lus
opcinnes y posihilidades de la genle, en In lnea del
desanrollo  humano,

He sostenfdo con ocasion de presentar ¢l proyecla
correspondicnte de reforma de In Constitucion Nacienal
que o historin de nucstra civilizacion puede trazarse
sobrg las conquistas que »n materin de participneién
politica se han ido desarollando a lo Jarge de los siglos.
De ln democracia dirccta y de las polis griegas al
estabilecimiento del sufragio universal frrestricto enst en
nuestcos dias, hay un large trecho. de avances y retro.
cesos, de los qne fa historfa de nuestrn Nacitn podria
dar acabacda cuenta. Baste recordar I iniciativa de ex-
tensicn del sufragio universal presemtada por Manuel
Borrego y repudiada en su oportunidad, la Ley Sdenz
Pefin, el fraude institutionalizado antes de Perén y el
reconccimiento del sufragio femening logrado por Evita,
como hitos ilustratives.

Hoy no se trata sdlo de extender cuantitativamente
los sujelos actives de los derechos clectorales, remo-
viendo los obsticvlos socioecondmicos que vedan el ae-
ceso w Jo ciudadanfa social y a Ja econdmica e inciden
inexorablemeate sobre I cludadania. politieg:

" También el desafio pasa por profundizar cualitati-

I vapente el poder del voto de ln sociedad, promoviendo

un mayor compromiso por parte de la-gente, Tal com-
promiso sélo se afianzard si crece la conviccién de que
los institutos de la democracia tienen virtvalidad, es de-
¢ir, st pueden camblar la realidad politica y no son
simples vilvulas de escape del sistema. O lo que es

- peor, técticas de diversionismo politico pata desorlentnr

o distraer a la opinfén piblice de las cuestiones que
verdaderamente interesan o los factores de poder. Cler-
tamente, wtna de las vias para generarlo consistira en
la creacifn de canales de participacién cada vez mas
perfectos, eficaces y operativos,

- En esta senda se coloca el presente proyecto de loy
reglamentario de la iniciativa popular. Al trozar sus
Jineas principnles, se ha procurado fomentar, en todo lo
que permita una exégesis constitucional amplin, el ma-
yor aleance y vigor del instituto, Indubio pro iniciativa,
ha sida nucstro axioma convencidos de que T prolife-
racién de'bhices Jegaler casuistag y recaudos inviables
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no hacen mas que sembrar el desinimo v el inmovi-
lismo. Asf, se ha previsic Ia realizacion de uma con-
sulta popular para e sopnesto de no tratamiento dol

proyecto objeto de la iniciativa. Entendemeos que, si bien .

la Constitucion vedn expresamiente la sancidn ticita o
ficta de Lu ley (atticulo 68}, tal norma no es de apli-
caciin a lu disposicién discfinda por dos motivos: a)
Porgque 1o hay sancion ficta o aulomitica de la inicia.
tiva no iratada, sino simplemente activacion de wn

meeanismo de democracia semidirecta {consnlia} ante’

la perspectiva de fracaso de otrp (iniciativa); b) Porque
en la mismn Coenstitueion impera Ja adopcidn de medidus
vficnees, a partir de In categérica, clusula relativa i
“tratamiento obligatario” de la iniciativa,

Obsérvese qne la conducts que Ia Carta Magna se. §

finla como obligatorin no e _ja aprobacién de I fnick-
tha, silo su trdainiento. Bor’ eso, enlendemos que sdlo
al incnmplimiento de éste cabe asignarle consecuencias
juridicas & inslitucionales.

Por olra paste, se train noda menos que de repla-
mentar funciones prelegisladoras del pueblo de ln Na-
cidn, Funciones que importan -una considerable respon-
sabflidad. En esta linea, sc ha privilepiado In actuacién
de Ja comision promotora, responsable primordial del
proceso inicial; de ln Justicin Electoral como eontralor
insustituible de {nl proceso; de las autoridades de los
Cimarns y en definitiva del Poder Legislative todo.

De este modo, se procura quitarle a este valioso im-
trumento de democracin semidirecta cierto cardcter ino-
coo gque reviste en algnnas legislaciones. Las prescrip-
cioneg de la Ley Fundamental ne pueden ser en vano
y tado que In misma se reficre a la obligatoriedad del
tratamiente y de las iniciativas, la ley puede perfec-
tamente completar esta preseripeién con consecuencins
concretas ante la inaccidn legislativa. Sancionindolas,
los legisladores nos autoimponemoes restricciones a nues-

tra discrecionalidad y aseguramops, avtes que nada, ]

.imperio de estado de derecho fundamentado en Ta Cons-
titucién Nacional.

Antonio F. Cafiero.

4
. PROYECTO DE LEY
E! Senado y Cdm’cjm de Diputados, ...

LEY SOBRE INICIATIVA POPULAR .
Carituro 1
Principlos fundamentales

Articulo 19 —TLa presenie ley establece Jos procedi.
mientos a través de los cuales los cindadanos podrin
ejercer €l derecho de Iniciativa reconocido en el articulo
39 de la Constitucién Nacional. . N

Podrdn ejercer diche derecho, los ciudadanos hahili-
tados parz volar y que sa encuentren Smscritos en el
padrén electoral nacional, -

Att. 29— Estarin excluidos de la aplicacién del de-
recho de iniciativa, los proyectos de leyes relativos a
reforma  constitucional, tratados- internacionales, impues-
tos y tasas, presupuesto y materia penal, -

v

- Art. 32— La iniciative requerria la firma por parte
de ciudadanos habiles para votar e inscritos en el padrén
clectoral nacional vigente, que representen no menos del
2 75 del padrén electoral pacinmal,

Los cindadanos suscriptores  deberdn hallarse  disiri-
huidot en cuanto a su domicflio, de suerte de alcanzar
cuando menos, ¢l 0.3 % dcel respectiva padrdn clectoral
en cinco distritos clectorales  diferentes, integrantes
su vez de diversas regiones del pafs, de - eeverde a fa
divisién del pals en regiones que efectiic a los fines del
cumplimiente de sus funciones el Consejo Federal de
Inversioncs.

Carituro 1Y
-Requisitos de e taiclatva popdar .

Art, 42— La injcialiva popular estari redactada en
fonna de proyezto de ley.

En los fundamentos del mismo, CO!H(’H(II.I nna rela-
cién de los hechos y antecedentes rue sustenten Yy ini-
ciativa.

El Honoralde Congreso de "a Nacion brindard a so-
licitud de Jos proponentes, la asistencia v nsesoramiento
necesarips para la elahoracion de los correspondientes
proyectos, \

Podrin ser adjuntados al prayecto, anexos contenien-
do todos los clementos justificativas de la Jozitimidad,
oportunidad, mérito y conveniencia de la propuesia,

CarfruLo- NI

De los procedimientos para el ejercicio
del derecho~de iniciativa

Art: 50— Los ciudadanos que impulsen 'a iniciativa
const;tmrun n todos los efectos del tramite de Ja misma
un” comisién promotora, integrada con un minimé de
dicz mucmbros In qgue designard de su seno un apode-
rado.

Este dltimo.cjorcenit I representacion de In omnision,
n todos los etectos derivados del tramile de Ja inicintiva
y de su posterior debate parlamentario,

Constituida Ia comisién promotora, Ia misma debmt
presentar ¢l texto de lu iniciativa y todos los antecedentes
reletivos R Ja misma que considere vitiles, para ante la
Cémara Nncionnl Elcctornl, juntamente con los folios
destinadoy a contener hs flrnns de quienes respalden
I iniciald

Los mismos de tamafio oficio, seran unidos en cua-
dermllo& de diez por un procedimiento qne difichite su
scpardcidn, v sellados y numerados poer kv Camara Elee-
toral.

Cada’ cuadernillo deberd esiar encabezado por ¢
texlo de la iniciativa,

Si la extensién de ésta supcrase las cinco fojus, los
cuaderniilos referides afiadiran a continuacién del tcx'd
de Ja iniclativa cinco mis.

" Aprobados los cuadernillos por la Cdmara Elecloral,

Jos mismos serin entregados a Ja comisién promotora,

Art. 82— La comisién promoltora tendrd n su cargo
Ia recoleccidn de las firmas.

Al lado de las mismas deherin constar el nomhre,
apellido, mimero de documento de identidad, profesiin




28 de agosto de 1996

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

4687

y domicilio del firmante, ast como distrito electoral,
circuito, mesa y ntmero con el que figure del padrén
electoral vigente.

La firma debers estar aulesticnda por un escribang;™]
por un jucz de paz o hincionario policial de la zonn
el domicilio del firmate; o bien por una entidad Lan-
caria, .

Art. 7°—Fn caso necesario, I comisidn promolorn
podnt designar certificantes ad-hoe, los que deberin
ser personas mayores de edad, enpaces,. y cqrccer de
antecexlentes pemales,

Los mismos certificariin sobre |a mllcutiud-tdxde las
firmas gue sean puestas en sy presencin, P

La comisitn prometora entregari o I C.mﬁrn Nii-
cional Electoral, con In primera presentacién que cfec-
tie ante ln misma wma fista comteniendo el nombre,
profesidn, domicilio y acredilacion de identidad de los
certificantes atd-hoc que se proponga emplear,

En caso de verificarse la existencia de firmas falsas,
Jos certificantes ad-hoe quc las hubicran autorizado
sufrirdan las peras previstas para el delito de falsifica-
cion de instrumento pablico,

Art, +82 — Concluida Ia recoleccion de Ins Imnm. In
comision promolora, procederd n entregar o los juzgados
nacionales con eompeiencia eloctornl en cnda provinein,
los cuademillos contenfendo las firmas obtenidas.

Art. 99— Los juzgados aludidos ¢n el parrafo prece-
dente procederin nl recuento de Ins firmas, asi como
a la verificocidn del cumplimiente de los requisitos le-
gales esiableciclos al efecto.

Concluida dichn taren -—que deberd ser realizada en
el término de treinta dias— procederdn n yemitir a la
Ciamara Nacional Electoral los cuadernillos de firmas,
con las actuncionds producidas respecto de Jos mismos.

_Art, 10. —Verificada I legalidad del procedimiento
e recuento de firmas, In CAmara Nacional Electoral pro-
cederii a1 remilir ¢l Congreso de la Nacién In inlciativa,
juntamente con certificacion de la que surja el pimero
de firmas obtenidns, ast como que éste satisface en nd-

mero y distribucién ¢l minimo legal.

Caritvwo IV

Del trdmite parlamentario a asignar a la infciativa
pa

Art. 11, —Créase en el llonorable Congreso de Ia
Nncion, la Comislon Bicomeral Mixta de Inicintivas Le-
pistativas,

Estari integrada por un ntimero de 8 micmbros de
la Honoralle Cémara de Diputados e fgual niimero de
integrantes cde ln Honorable Camara de Senadores.

La misma tendrd por mision dictaminar con releidn
& los aspectos lormnles de lar que se presonten, ¥ sobre
¢l cumplimiento por parte de las mismas de los requi-

_sitos establecidos en la presente ley.
Lx comision dictard su reglamento interno.

- Art. 12.—La comision bicameral examinara:

1. Los aspectos formales de la iniciativa.

2. La circunstancia de no versar aquélla sobre las
materias referidas en el articulo 2¢ de 1a pre-
sente.

Cun 1elaciin a Jus aspectos aludidos en el apartado 1,
la comision Inic.mhral podei proponer las corrccdones
que considere jpecesariag, las gue no podrin incidie en
{og mspeclos mdl.lm.ules de ke infcintiva,

Fit caso de conligurirse cunlguiera de los supuestos
rejlantes, I comision declirart improcedente la Inicla-
tiva,

Las resoluciones respectivas  geran notificadas 2 I
comlsion promotor pur tuelyulera delas formas pre-
vistag en el articulo 41 del Reglamento de Procedimien-
tos Administrativos aprobacdo pur decreto 1,759/72, tex-
to- nrdenado en 1991,

La decision de Ia comi-kin lne'lmeml podrd ser re-
currida por modio de recurso judickal glivecto a dedn-
cirse v fundarse dentro de Jos dicz dias de notificada
Ia decision, por ants Ja Camara Nacionsl de Apelacio-
nex en lo Contencioso Administrativo Federal.

Recibido el recirso, gue deberd ser acompaefiado de
copins de In iniciativa, los antecedentes adjimtacdos con

“la misma, y de la decision de ln comisidn  bicameral,

el érgano judicinl referitlo reqrierird ‘'de aquélla et in-
movdiato” envio de Jas actuaciones,

Kl pronuncdumienlo versara sobre la legitimidad de
Ja decisién adoptada por la comisidn hicameral. En
enso afirmative, wandari archivar las actuaclones, o
cumplir las indicacicnes efectuadas por dicha comision,
En cnso negative, ordenard a aquélin la prosecucién
de las actuaciones cortespondientes a la Indciativa,

Regirdan supletoriumente las normas correspondientes
al recurso de apelacion concedide libremente y en am-
bos efectos, coutenidas en el Codigo de Procedimientos
Civil y Comercial de la Nacién.

Art. 13. — Aptobada la fniciativa en cuanto a los

+aspectos aludidos en el arifculo precedente, o firme In

deciasién judicial que contnviern tal aprobacion, In eo-
misien bicameral procedera a remilira a la Cimarn de
Diputados,

La misma dnré entrada a la infciative como proyecto
de ley, ¥ la girard dentro de los cuarenta y ocho (48)
horag para su tratamiento a la Comisién de Labor Par-
lamentaria, o la que eumpla sus funciones, la gue de-
berd producir dictamen a mis tardar, en la segunda
reunién de dicho cuerpo.

En el orden del dia correspondiente as la Honorable

‘Gamarn de Diputados de la Nacion, serd Inc]ulda la

infeintiva, como tratamiento preferente,

La Camara girard la iniciativa a sus comisiones res-
pectivas, las que tendrin cada una quince (15) dias
corridos para dictaminar; si lo hmlemn en comin, se
sumarin los plazos.

Vencldo el término anterior, con o sin despacho de
comisién, el cuerpo procederd sl tratamiente de la ini-
clativa, pudiendo a tal efecto declararse en comisién
manteniendo la preferencia.

Cada tna de: las Cimaras deberh expedirse sobre el
proyecto en el término de ocho (8) meses, computado
a partir del momento de la aprobacion formal del mis-
mo- por la comision bicameral, o del momento en que
adquirdera caricter firme la decisibn judicial que efec-
4uara tal aprobacion.

El apoderado designado por la comisién promotora
podri controlar el estado del trimite parlamentario y
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participar en el misme, incluidias las reuniones de co-
mision y lax scsiones de tralamietilo del proyecto, o
las que tendrd voz pero no voto,

Podri disponer para su exposicién, del ticmpo asig-

nado & Jos miembros informantes,

Idénticas normas se aplicaran en el trdmite del pre-
yecto en 1a Cimare que actie como revisora, debiéndo-
sele otorgnr similar tratnmicnto prefereme.

Cariturn V

Finenclamiento

Art, 14, - Queda prohibido aceptar o recibir pa
el financiamiento de todo preyecto de ey por iniciati-
va popular, en farbia directt & indirecta:

a) Contrilmciones privadas andnimas, con excep-
cibn de lo producido por colectas populeres
con una contribmeién mixima autorizada de pe-
sos cincuents (3 50) por persona;

L) Aportes provenientes del Estado nacional, pro-
vincing o municipios, o sus entidades descen-
tralizadas, sociedades de economia mixta o con
participncién  estatal  mayeritaria, coneesiona-
_rias_de obras o servicios piblicos, o~de empre-
sas que exploten juegos de nzar;

¢) Aportes de gobiernos extranjeros;

d} Aportes de personas o sociedades extranjeras,
que cjerzan el ‘comsrcio u otras actividades
luerativas;

¢) Contribuciones superiores a pesos treinta mil
($ 30.000);

7) Contrdbuciones o donaciones de nsociaciones
sindicales, patronales o profesionales.

Carituro VI
Disposiciones transitorias' y complementarias

Art. 15.—En ¢! supuesto en que la Iniciativa obtu-
viera sancion Jegislativa, la comisién promotora ten-
drd derecho a ser reembolsada por parte det Estado
nacional —con cargo al presupuesto del Congreso de 'a
Nacién—— de los gastos causados en el tramite de Ia
misma. >

Los montos respectivos serin determinados por los
presidentes de ambas Camams por resolucién conjun-
ta, que sera irrecurrible.

Art. 18. — Los gastos que ocasione el cumplimicnto
de la prosente serin tomados de “Rentns - gonorales”
von imputaclén o la mitma, hasta su inclusién en la
Ley de Presupuesto ds In Administracién Nacional,

Art. 17.———Comuni§uesc al Poder Ejecutivo.

Antonio T, Berlwngaray
FUNDAMENTOS 7

b

Sefior presidente:

A través del presente proyecto, se pmcura establecer
¢l procedimiento tendiente a tornar efectivo lo dnpuesto
en of nuevo articwdo 39 de la Constitucids: Naciona), qm
incorporn a1 Ja misma o ustitute conocido comuy
ciativa popular”.

De ese modo, ha quedwdo satisfecha lo inquictud de
quien  suscribe, en el ejercicio del mandwlo de con-
venclonal constituyente que le fucra otorguado por el
pucblo de su provincia, 'y volenda en un proyecto de
reformn al texto constitucional preexistente —compartida
por olros convencionnles en otros proyectos— en el sen-
tido de Ia incorporacién a nuestra Ley Fundancntal de
las  denominadas “instituciones de  democracia semidi-
recla”, entre las que ha aqul cousiderada vewpa up im-
portante lugar,

En efecto, constituyendo Ja comu]tchcmn y ¢l forla-
lecimiento del sistema democerdtico en nuestro pais un
Lobjetivo fundamental del accionar politico de todos quic-
nes eréemos que constituye la tinica forma accptable de
convivencia y desarrollo de In personalidad huninna en
una comunidad, preciso es atender a que Jos cindadanos
sc sienfan y sean auténticamente participes y actores de
dicho sistemn, Jo que se logry fundamentalmente a 1ra-
vés de la representacién politicn, también por medio
de! otorgamfento de posihilidades de expresién de la
voluntad a través de modos mis cercanos, mas directos.’
" Preciso o5 destrear _gue sin que pueda hablarse de
ningiin modo de una crisis del sistema representativo, lo.
ticrto es que Ja creciente complefidad y sefisticacion de.
las instituciones politicas y de la burocracia estatal,
concluyen por provocar un cierto alejamiento de Ja par-
ticipacidn politica de la’ num:éricnmente significativa parte
del pueblo, gune no milita ai participa en partidos poli-
ticos u organizaciones intermedias,

Este sector de Ia ciudadania no ve satisfechas ade-
cuadamente sus expectativas y posibilidades de parlici-
pacién en la vidn polilica con Iz periddica eleceidn de
sus representantes a través del voto, Es asi gue & no
. posee vgluntad o vocacién de participacidn a través de
Ja militancia en los partidos, encuentra quc el sistema
politico no Je brinda otras posibilidades concretas de
expresar su voluntad. De ello se deriva, en muchos casos,
cierta frustracién y hasta ‘debilitamlento de su compro-
miso democritico, especialmente sf la actuacion de sus
representantes no le resulta satisfactoria desde su punto
de vista personal,

Se debe sefialar que In hm:tada participacién ciuda- -
dana en los aspeclos politicos —y Iz consiguiente insa-
tisfaceién, y debilitamiento del compromiso con el sis-
tema demodritico-— no constituye un prohlema propio
de wna regién o de un pais determinado.

Asl, como sefizla Joseph F. Zimmerman con respecto a
Jos Estados Unidos de América (Democracin participn-
tiva: el resurgimiento del popwlismo, trad. por Edgar
Antonio Gonzilez Ruiz, Limusa, México, 1992), “La teo-
ria de Ja democracia se hasa en la premisa de gue los
_ciudadanos deben tener una participacion activa e in-
formada dentro del sistema de gobierno. Sin embargo,
Ia infervencién amplia y constante de la ciudadania en
los asuntos pablicos ha sido hasta ahora una rareza, a
excepcion de los pequefios municipios de Nueva lngla-
terra, cun sus asambleas populares abiertas, Fn parte,
esta relativa falta de participacidn piblica se puede atr..
biric & Jas escasas oportunidades que tienen los chuda-
thinoy para participar de pantera importante on los, pro-
vesos e gobierne, que no se limite & votar en las sfece

ciones, ..”
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Seialx por oten purte Zimmerman {op, cit.) con rela-
cidn al sistema politico estadounidense y a ln renuencin

en materin de partielpactén popalar, que .. (Bl aodlisis’

del porcentnje de ciudadanus con cdad para votac, Fee

gistrados para votur y dol porcentaje de volantes regis-

trados que cjercen la franquicin alectoral indiea que al
sistema politicn es poco saludable, Charles Jolmson In-
formé en 1980, en una publicacion de la Oficinn de
Censos de los Esiados Unidos, quoe las clecclones pec-
sidenciales siempre han tenido wna participacion Iaf
" por parte dc los votantes' y que, hasta 1928, cf 50 %
de In poblacin en edad de votar no lo hecie. Por
ciemplo, en 1976, ¢l 46 % -de los votantes ng,fue a las
urnas; 82 % de Jos que se obstuvieron no se hehia em-
padranado, . .” #o
Destaca por otra parte el autor citado que “., . la
desconfianza en Jos funcionarios electos, que se remonta
por to menos al perindo de la democracia jaeksoniana,
“se weficjaba en’ ¢l hecho de gue un cusrte de Jos no
votantes estaba convencide de que ‘los politicos mmea
cumplen sus promesas’ y easi I mitad de Jos no votantes
y dos quintas partes de los votantes senlian gue tenian
gue clegir 'de Jos males el menor' en la mayorla de las
clecciones, Sinembargo, méas de. tres quintag partes_de
los o votantes consideraba a los funcionarios paBlicos
como trabajadores y honestos, . .*
Para contribuit a remediar estos males, en Jos Estados
Unidos de América {fundamentaimente a nivel estadual
y comunal) ¥ en la gran mayoria de las Constituciones
. modernas, se recurre a Jas denomdinadas  “instiluciones
de democracian directa” o, més adecuadamente, “senii-
Brecta”, o
Descartandlo las instituciones de la verdadera demo-

"

eracla directa —limitadas en la nctualidad, como re.

cuerda Segundo V. Linares Quintona |Derecho constitu-
tionnl e ingtitusiones politicds, Plus Ultra, Buenos Alres,
1981) al &mbito municipal y a las asambleas parroguia-.
les © porish meetingr en Inglaterra; asi como a la
lonspemeinde o asamblea popular de algunos cantones
suizos— preciso es recurrir a aquellas formas de inter.
vencién directa y excepcionnl del cuerpo electoral, que
constituyen verdaderos poderes de gobierno que el pue-
blo ejercita por si mismo, cumplidas las condiciones esta-
- blecidas por el drden juridico. Las mismas son, funda.
meéntalmente, el referéndum, la inlciativa, e} veto,.el ple-

biscito y la revocacidén. -

Con relacién a la conveniencia de las formas de "de-
mocracia semidirecta”, comparto Jo expresade por Ro-
-herto Thompsom (El referéndum y la iniclativa en la
reforma constitucional, en “J. A, Secelén Doctrina,
1987-111) evando sfirma gque “La adopelén en nuestro
pais de formas de democrncin semiditectn, encauzaria
la parsticipacién popular de manera tal que la soctedad
se sentitfa inclinada a decidir sobre cuestiones de vital
importancia, a través de una consu’ta que supone una
intervencién ordenada v sefletiva,, "

Entrando ol anilisis de la que aqui nos ocupa, po-
demos destacar lo expresade por Manvel Garefa-Pelayo
{Derecho constifucions! comparedo, Alianza Ediiorinl),
e condo define. a la inicidtiva como ¢} “Derecho de
uma Jraccion del cuerpo electoral a exigir o consulta
popilar subre una  detenmivada aceion Jegistativa™,

Coando se trale simplewnente du invitacion a n aute.
ricdud lugislulis:ﬁ ordinaria o legislar sebre una cuestion,
w llama Inlcfativa simple; cunndo la dovitacién se ex-
aresa en forma de proyecte, se lama indcintiva formulada,
- El institufe que nos ccupa se encuentra contemplado
“n lns constituciones de diversos pafses,

A titulfo de efemplo, habré de mencionar I Consti-
ucidn de Ja Repiblica Federal de Alemania de 1944
tSegundla parte: “La Federacion v los Lander™, arliculo
20; "Reorganizacion del territorio federal”, apartado 4;
‘Iniciativa popular”) aunque limitada  exclusivanente

-1 la reorganizacién del territorio foderal; la Constitu-

Aon de Ja Repiblica de Austria de 1929, medificada
et 1930 y cn 1088, articulo 41; Genstitucion de la
Repiiblica Federativa de Brasil de 1988, articulo 61
Covstiteeion de ln Repiblica de Colombia de . 1091,
artienlo  155; Constilucion del Reino de Espafia do
1678, orticulo 87; Constitucién do Ja Reptblicn Tia-
Vana, articu’s 71; de la Repiblicn del Paraguay de
1992, articulo 1.992; de la Repiblica, del Perd de 1993,
y de la Repiblica Oriental del Uruguay de 1967, ar-
teule 331,

Dentro de- nuestro _pafs, conlienen -a-—n -expresada-
institucion las Coostituciones de las provincias de Jujuy
{Constitucién dc la Provincia de Jujuy (Doletin Oficial
provincial del 17-11-868); de Saha ({articulo 58, Boletin
Oficial, 16-6-86); de San Luis (Boletin Oflcin), 8.4-87)

-articulo 87; y de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islay

del Atléntico Sur, Boletin Oficial, 17-11-91).

Como puede advertiyse, el instituto que nos ocupa -
estaba ya presente en nuestro pais, a través de! intere-
sante fendineno representado por el const'tycionalismo
moderno pravindlal, que incorporé instituclones actunies,

.anticipindose a la actual reforma.

Con relacidn a Ja reforma comstitucional bacional,

| teeuerdo que el articulo 39 de la Constitucién Nacional

establece, a partir de la misma, que *...Los ciudadanos .
tivnen #l derecho de iniclativa' para presentar proyectos
de ley en o Camara de Diputados. El Congreso debera

.darles expreso tratemiento dentro det términe de doce
[ menes,

“El Congreso, con el voto de la mayoria absoluta de
la totalided de los miembros de cada Camara, sancio- -
nark usa ley reglamentaria que no pédra exigir més
del tres por clento del padrén clectoral nacional, den-

Ato del cual deberd contemplar una ndecoads distii-

bucién territorial pam suscribir 1 iniciativa,

"No serin cbjeto de iniciativa popular Jos proyectos
referidos a reforma constitucionzl, tratados internacio-
nales, tributos, presupuesto y materia penal.”

Hallindose asi sentadas lns bases que habré de tener
la iniciativa popular cn nuestro ordenamiento juridico,
habré de destacar que de los interesantes modelos exis-
tentes en la legislacién comparada, he considerado par-
ticularmente adecuados la ley federsl del 10 de junin
de 197 sobre € ejercicio de la iniciativa popular al
amparo de la Constitucion Federal, de In Reptblica de
Austria; ln ley orginiea 3/1984 del 26-3-84, regula-
turia de la iniciativa popular, del Reino de Espaiin;
¥ la ey del 23 de nayo de 1070, 352, de Iy Repablica
Taliana, sobre relerénduny previsto en In Constitucitn -
¢ imcintiva_ legistativa del pucblo, Ello, sin perjuicio
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de la vecesidad de regls la institucién con camcteres
propios, en virtad de Ia diversa organtemcién furidica
¢ instiucional de nuestro pafs, cn relacién con los
Estados nombrados,

Es ast gqne en el presente proyecte s¢ ha procurado
normur el derecho de: . Iniciativa  popular  procurando
facilitar el ejercicio de -eso derechn, sin perjufcis del
necesario grado de cerfcza gue debe tener el mismo.

Sc han contemplado adecuadas garanting para evitar
In frusteacion del misma por evertuales decistones fun-
dadas cn’ espiritu formalista o hurocritico, otorgando
la posibilidad de I revisién judicial de lis mismas.

En cuanto al requisito de distribucién torritorinl. de
los fivmantes contenido cn la_Constituclén, se ha pro-
curndo otorgarle la’ ‘mixima -elusticidad compatible con
su cumplimiento, de modo de fucilitar el efercicio de
Ta Inicintiva, :

. Concordantemente con diverans modelos de legisia-
cién comparada, la presencia de un representante de
los promoiores de lainiclaciativa en todas Jas etapas
del procedimiento asegurnri la transparencia del mismo
y la acabada realizacién de los fines del instituto,

En_definftiva, considero que con el presente proyecto
se ticnde a hacer efcctiva la vigencia en nuestro pafs
de un instituto que habra de realizar un significativo
aporte a la consolidacién y fortalecimiento del sistema
democrélico. :

Por ecllo, pongo el presente a consideracion de mis
parcs, solicitando su apoyo.

Antonlo T. Berhongarey.

5

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, . ..

Carfrure 1
Principlos fundamentales

Articulo 10 —La presente ley reguln ¢l ejercicio del
derecho de iniciativa popular, establecide en el articulo
39 de la Constitucién Nacional,

Art, 29— La infciativa popular debera referirse a ma
rias que correspondan a ln compelencia del Cengres

‘de ]a Nacién, .

No podrin ser oblete de inicfativa popular los refe.
Tidos a: : S

a) Reforma constitucional;

b) Tratados internacionales;

¢} Impuestos;

d) Presupuesto; .
e} Legislacién penal. y

Art. 3% — La inlciativa popular deberd Ser suscrita por
civdndanns hibiles para votar e inscritos en ol padion
electoral nacional, que representen al menos e] 2 %.

" Les cindadunos susenptores geberin aleanzar conso
minimo ¢} 0,2 % del sespectivo padron electoral en eineo
distritos clectorales diferentes, integrantes u su vez de
diversas regiones dol pals, segtin la division regional gue

Aeunitn 43“4 :

s eslablece en ¢l anexo. Este requisito no sera necesario”
cnande el objete de In Ficiativa poprlar afecte princi-
palmente n los cindndanos pertenceientes. 3 wenos de
cinco distritos electorales, :

Art, 49— La iniciativa populur estard redaglada on
forma de proyecto de ley o de buse legiskativa, En sus
Jundiumentos contendni wna relacion de los hechos y an-
tecedentes que In sustenten, y se podrin adjuntar anexes
que contengan todos los clementos que justifiquen ln
oporhinidad y convenlencia de la propucsta,

. Cariruro It
"~ ~ De los procedisientos iniciales .

Art. 59— Los ciudadanos que impulsen la inictativa.
cunstituirin, a todos los efectos de su tramitacidn, uoa
.comision promotora. integrada con un minimo de diez
miemlros. -

La comision designard wn apoderado que ejercert su
represenlacidn o todos los fines derivados del trimite
de I iniciativa y de su posterior debate padamentario,

Att. 69— Una vez reonidos os requisitoy pass la pre-
sentacion de la infeiativa popular, la comisién promotora
presentari el proyecto ante ln Gimara Nacional Electo-
ral, que exnminari sus aspectos formales y el cumpli-
miento de los punlos requeridos por la presente Iy,

La cimarn zolicilara a la comisién prometora, la pre-
sentacion en el término de 15 dias, de los folios que
comtengan las firmas de’los eludadanos que suscriban fa
iniciativa, ' -

whrt, 70— Las firmas constarin en fobius vmides, on

“enaderpilles por algin procedimiente gue dificulte su
"separic’on. Coda cnodemillp, deberd ostor enc2lozdal
_por el texto de lr iniciativa, '

Las firmas estarin acompaiiadas del nombre y apellido,
nimero de docnmento de identidad, domicilio, distrito

-elcetoral, circuite, mesa y nimero con ¢l que figure el

ciudadano, en el padrén electoral vigenle.

La firmia deberd estar autenticada por un escribano,
juzgado, Tuncionario pelicial o entidad bancaria.

La comision promotora, podra designar certificantey
“ad hoe”, Jos que deberin ser mayores de edid, capaces
y carccer. e antecedentes penales, quienes ceriificarin
la autentickdud de las firmas.

La comisién promotora entregard o la Cimara Naclo-
‘nal Electoral, con In primera presentneién, wna listn
ique contenga ¢l nombre y apellido, domicilic y acredi-
‘tacion de la identidad de Jos certificantes “ad hoc”.

En cnso de wverificarse In existencin de firmas falsas,
Jlos certifieantes “ad hoc™” que las hubieran antorizado, su-
friran las penas previstas para el delito de falsificacion
de instrumento piblico.

" Al 8 — La Cimara Nagional Electoral, podr otorgar
 la comision promotora, un lérmino de quinee dias para
éhrmendar errores o deficiencias subsanables.

Art. 99 — Dentro de los cuarents y cincn dias siguien-
tes*de la fecha de presentacién de Ia iniciativa, la Ca.
ena Naciomd Elecloral, procedesi a remitivla 2 Ja cn-
misidn Dicameral, juntamente con In certifivacion del
ntmern de firmas oltentdas conforme al minfmo legal »
ke demity documentacion, :
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En caso de que dn cimamn dencgara la solicitnd, e
comisién promolors podrd deduelr recurso ante la Corte
Saprema de Justiclu de la Naclon,

Carfrure IIT
Pl trimite podamentarip

Art. 10, —Créase en ¢l Tlonoralle Congresn de Ia
Naeidn, In Comision Bieameral Mixta de Infeintivas Le-
-islativas, integrada por cinco miembros de I Honoralile
Chimara de Sensdores ¢ fgual niimero de inlegrantes de
la Ilonorable Cimnra de Diputados, respetando Ia re-
presentacién de las minotias parlamentarias.

La comisiin bicameral, tendri por misidn, cﬂtmdcr
en todes los aspectos rclutfvot: al trimite de Ias Infeia-
tivas legisiativas, La comision dictari sy reglamento in-
terno,

Art. 1. — La comisidn promolora, podsd presentar los
antecedentey que considere ftiles a In comision bica-
‘meral previstn en el artienlo anterior.

La presentacidn incluiri, ademas, v relacion de los
niiembros que integren Ja comision promotorn, sus datos

personnlGs (nombre eomplcln nimere de documento de ”

identidad y domicilio real) y In constitucién de un domh
dlio especial,

Art, 12. —La comision bicameral examinari;

1. Si existe en el Congreso de I Nacidn un pro-
yecto que verse solre el mismo objelo, respecto
del cual haya recaide dictamen de las comisio-
nes paclunentarias competentes de ln Cimarta de
origen en senfido Frvorable a sp sanelon, o gque
- se encuenire en una elapa mas avanzida de tni-
tamiento,

2. La existencia de olra indciativa de contenido si-
milar, presentada durante el mismo ofio parli-
mentario y que haya cumplimentado- lus requi-
sitog exigidos por esta ley.

La comisidn bicameral, eo nudiencia pahlica, podri
" propener las correcciones formales que considere nece-
sarias, que no podrin incidir en los aspectos sustanciales
de la iniciativa y que deberin ser aprobudes por ].5 Lo-
miston promotom

En el caso de incumplimicnto :Ib loy requisitos esta-

blecidos en la presente, o de la superposicidn con.pro-
yectos similores, conforme al fuciso 1 del presente ar-
ticulo, la comisién bicameral declarmra improcedente la
iniciativa,

En los supuestos en que no fuere total la inclus'on de
materias vedadas, Ia superposicion con otros proyecios
en estado evonzado de trimite o con iniciativas presen-

. tadas en el mismo afib, 12 comisién bicameral podra
requerict 2 Ia comisién promotora ln reformulacion de ha

" iniciativa de forma de subsanar las objeciones planten-
das, siempre que las partes no observadas lengan auto-
nomia normativa y su aprobacidn parcial no altere €}
espiritu ni la wnidad dcl prayocto.

A, B Lo comision bicomeral deberd dictaminar
] provectn de Iy y elevarlo ante el pleio de cadn
una de ns Camams, dentrs de los noventa dias de
recibido, .

Ay

Proclucida ol dietamen, o proyeete de ey quedard
dirctamente incliido en el plan de Jabor correspon-
Fdicute A In seshn ordinariy siguiente a Ja fecha de
venwimiente del* término referido. )

Pl apoderado designado por la comisién promotora,
padry controlar el estado dvd trimite pardamentario ¥
participar en él, Incluidas Jas sesioncs de tratamiento
del proyecto, en la que tendri voz, pero no volo.

Iérticas normias se aplicardn en el teimite del pro-
yeoln on la Cimara revisora, debidndosile otorgar si-
milar tratamiento preferente,

Carirura IV .

Disposiciones transitorins y cmnplcﬁﬁnfarlns

Art. 14 —En todos aquellos aspeclos no previstos
cn b presente, seran aplicables Ia ley 19.549 y el Re-
glanmento de Procedimientos Administralivos, '

Axt, 15, —Los gasios que m:'\sinnq esta ley, seran
impulados a "Rentas generales”, hasta su incluslén cn
Ta proxima ley de presupuesto de la- adininistracion-na—
ciony),

Art. 18, — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

José Genoud. — Mario A. Losada, —
J. Cendoya. — Hipdlito Solari Yrigoyen, ~-.
Fernando de la Rra.

FUNDAMENTQS

Sefnr presideute:

El proyecto de ley que someto a consideracidn de
«is pares ticne su antecedente en el elaborado por la
Comision Especial de Estudio y Elabomclén de Ante-
proyectos de las leyes complementarlas para poner en

la Unlén Givica Radieal,

Se reglamenta el articulo 39 de Ja Carta Magna ase-
gurando la realizacidn de esta novedosa clinsula cons-
titucional. La iniciativa seri redactada en forma de
proyecto de ley o de base legislativa y se fundamentars.
Se establece el procedimienic que seguirén los ciada-
danos que impulsen la inimative, constituyéndose una
cumision promotorn que estard integracda por diexz miem-
L bros wue designarin a un apoderacdo para gque jos re-
prcieate en el trimite y dehate parlamentario, Dicha
comisiin presentari el proyecto ante la Cimara Na-
cienal Electoral que, tras examinar los aspectos formales,
solicitard .en un plazo de quince dias lz presentacién
de los folios que contengan laz firmas de los civdadanos.

Electoral remiticd el proyecto a la comisidn hicameral
que entenderi en el trimite parlamentario.

Se respuarda en todo momento el control por parte
de los cindacmos de la iniciativa que han emprendido
quicnex desde la preparacion del proyecio hasta su san-
cign definitiva ticnen oportunidad de intervenir activa-
mente en todo el trAmite parlamentario.

hacidn del presente proyecto de ley.

Jos¢ Genoud. — Marlo A. Losada. — Joree
1. Cendoyn, — FHipdlito Solarl Yrigonen, —

Femando de In Ria.

Jorge

marcha la. nueva Constitucion del Comité Nacional de .

Luego de cuarenta y cinco dias la Cimara Nacional -

Ex por estas razones que solicite a mis pares la npro-,

\
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Reunidn 43“

h 6
Suncitn de la Tonarable Chmara
de Dipulndes ‘de In Nocién
{27 de nml"_m:‘_'dn 1906}

PROYEQTD DE LEY
El Senado y Cdmara de Dlmdddm, ces
Articulo 1° — Reglaméntaic. el articulo 39 de Ia Cons-
Utieeidn  Naclonal,

Art. 29— Los ciudadancs podran elercer el derecho
e infciativa popular pare presentar proyectos de lcy
anle la Cémara de Diputados de la Nacion.

Art. 37 -~ No podrin scr objeto de iniciativa popular |

los proyeetos refecidos a reforma constitucional, trata-
dos internacionales, tributes, presupuesto y materin
penal,

Art, 42— La iniciative popular requerird la firma de
un nimero de cludadanos no inferior a uno y medio por
ciento (1,5 %) dcl prdrén electoral utilizado para la
tltima eleccidn de diputados nacionales y deberd re-
presentar por lo menos a seis {8) distritos electorales.

Cuando la materia de la inicinotiva ses de aleance
regional el requisitc del porcentual se cumplird con-
siderando inicamente el padrén electoral del total de
las provincias que componen dicha regién, sin tener
en cuenta la cantidad de distritos, que prevé el primer
pirrafo.

Art. 57 — Requisitos de Ia niclativa pmmlm'. La int-
cintiva popular deberd deducirse por escrito y eon-
tendsd,

a) La peticién redncteda en forma de Jey en tér.

minos clarog;

b) Una exposicion de motivos fundada;

¢) Nombre y domicilio del o los promotores de In
fniciativa, los que podrén partieipar de las reu-
nivnes de comisién. con voz de acuerdo a la re-
glamentacién que fijen las miszmas;
Descripeién de los gastos y origen de los re-
corsos que se ocasionaren durante el perfodo
previo n presentar el provecto de fniciativa po-
pular onte la Cémara de Diputados;

¢) Los pliegos ton las firmas de los peticionantes,
con la achwhcién del nombre, apeliido, mimero
y tipo de documento y domicilio que figure en
€l padrén clectoral,

d)

Art. 8° — Toda planille de’recolcccion de firmas parn
promover una infciativa debe contener un resumen fm-
preso del proyccto de ley a ser presentndo, y la men-
cién del o los promotores responsables de la iniciativa,

E! resumen contendsd Ta informacidn esenclal del pro-
yeeto, cuvo contenido veriticari ¢! defensor del puebhlo |
tn un plazo no superior n diez (10) dias previo a l:r
cireulacién y vecolecetdn de firmas.

Art. 79— Previo a la inicincién en ki Climara de Di-
putados, In Justicin nacional electaral verifteard por mues-
. treo In autenticidad de Ins {irmas en un ‘plaze no mayor
de veinte (20) dias, prorrogable por resolucidn funda-
ta det tribunal. E! tamafio de la muestra no podri ser
inferioy a1 medio por ciente (0,5 %) de las firmas pre-

mas parn el proyectd de iniclativa popular, sin perjui-
cin de las demis acclones pemles a que hublere lugar,

la planilla de adhesionss es documento piiblico, En ca-.
so de verificarse que el cinco por ciento /% %) o mas

de las firmas presentndas sean falsas se desestimark of

proyecte do Sniclativa popular,

Sin perjuiclo de lo dispuesto en el parrafo anterior,
nrodrén ccrtificar la autenticidad de las firmas todos los
autorizacdos por la ley electornl,

Art, 80— La inlciativa popular cdeberd ser presenta-
da ante la Mesa de Entmdas de la Honorable Chmara
de Diputn:los la Presidencia la remitics..2 la Comisibn.
de Asimtos Constitucionales, la que en ¢l plazo de veinte
(20) dias hibiles deberd dictaminar sobre In admisibi-
lidad formal de la inicintiva, deblendo intimar a los pro-
motores a corregir o subsanar defectos formales.

Art. 90 —El rechazo del proyecto de iniciativa popu-
Iar no admitird recurso alguno,

La justicia nacional electoral tendré a su cargo ¢! con-
tralor de ln presente ley. Los promotores tondrin respon-
sahilidad personal. Se aplicarin los sanciones previstas
por el articulo 42 de la ley 23.998,

" Art, 10. — Admitido el proyecto de ley, la Presidencia
de la Cimara de Piputados de In Nacidn ordenard la
inclusién en el orden del dia como asunto entrado, si-
guiendo en adelante el trimite previsto parn 1a forma-
cién y sancién de las leyes.

Recibida In iniciativa y cumplidos los requisitos dci
articulo 3%, el presidente de Ja Honorable Cimara de

Diputados de 1a Nacién, dentro de as cuarenta y ocho

{48) horns lo girari para su tratamiento o Comisidn
de Lnbor Prrlamentaria, o la que cumnln ts funcio-
nes, Ia qu(, deberi prodicir dictomen o mids tandar pary
la sedunda reanion de dicho cuerpo. i .

En ol orden del dia corréspondiente de la "nnoralwlo .

Camarn de Dipntados de In Nacicn, deberd sor inclufda
la iniciativa, von trtlamiento prefcrente, _

La Cimara podrh girar la iniciativa n sus comisiones
vespectivex, Ins que tendrdn cada una quinea (35) dins
corridos para dictaminar, si o hicteran en comiin se su-
marin los plazos. '

Veucido o térming’ nnle:mr, con o sin despacho, e
cuerpo proggderd al tratmniento de la fniciativa, pudien-
do o tal & §gcln dcclnrnrwc cn comision manteniendo In
preferencia’

Art. 11, - Admitide e} pmyeclo de ley por iniciativa
popularn ante Ia Cdmarn de ‘Diputados de la Nacién, ¢l
Congreso deberd darle expreso tratamicnto dentro del
términe de doce {12} meses.

Art, 12, — Quodn prohibide aceptar o recfhir para el
tinanciamiento de todo proyecto de ley por iniciativa
popular, en forma directa ¢ indirecta:

* g) Contribmeiones privadns onénimas, con  excep-
cidn de lo producide por colectas populares con
una contribucién mixima autotizadn de cincuen-
‘th pesos-($ 50) por persona;

b) Aportes provenientes de entidades autﬁrqutc-\s
o0 descentralizadas, nacianales o provinciales, so-

'stentadas. En caso de lmpugnaci(m de ﬂrma,'ncredllidn 4
Ia falsedad sc desestimant la misma del efmpulo de fir-. -
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ciedades andnimas con participaciin estatal o

de empresas concesionarias de servicios w obrag
ptiblicas de la' Nacién, provinclas, municiplos,
o entidades nutfirquicns o descentralizadas o de
empresas que exploten Juegos de azor;

¢) Aportes de goblemos extfanjeros;

d) Aporles de¢ cntidades extranjeras con fines. de

lucro; .

¢) Contribuciones - supecriores a trefinta mil pesos
(% 30.000); ‘ :

f) Contﬂlmcime! o' donnciones de asoclaciones sin.
dicales, patronnles 6 profesionales. gv'.

Art. 13. — Comuniqtrede 4] Poder Ejecutiva. £

Avzenre R. Piznng,
Esther H. Pereyra Arandia
7 de Pérez Pardo.

Dictamen en minoriz
Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Asuntos Constitucionales, en mi-
noria, ha congiderado los expedientes §.-187/95, Alasino:
“Proyecto de ley sobre iniciativa popular, y otras cuestio-
mes conexas™; 5.-862/95, Romero Feris: “Proyecto de ley
scbre iniciativa popular”; 5.-1.868/95, Berhongaray:
“Proyecto de ley sobre iniciativa popular”; C.D.-8/986,
“Proyecto de . ley en revision sobre iniciativa popular”
v, conjuntamente con la Comisién de Presupuesto y Ha-
cienda ha evaluado el expediente §.-822/95, Genoud
y otros: “Proyecto de ley regulando el ejercicio del
derecho de iniciativa popular, establecido én el articu-
lo 39 de la Constitucibn Nacional”; S§.-1.490/95, Ca-
fiero: “Proyecto de ley gobre iniciativa popilar”, y por
Ias razones que dara el miembro informante, os acon-
seja la aprobacidon del siguiente

FROYECTOQ DE LEY
El Senado y Cédmara de Diputados, ...

Articulo 19 — Objeto. Esta ley reglamenta el ejer-
cicio de la imiciativa popular conforme lo establece el
articulo 39 de la Constitucion Nacional.

Art. 20— Nimero de ﬁr‘mﬂs La iniciativa popular

requiere la firma de un nimero de ciudadangs no infe-

rior a uno y medio por ciento del padrén electoral uti-
lizado para la dltima eleccién de diputados nacionales.
Ademis, se requiere que seis (8) distritos electorales
como minimo, presenten cada uno por lo menos el uno
y medio por ciento del padrén electoral local

Cuando ]a materia de la iniciativa sea de alcance re- .

gional el requisite del porcentual se cumplird conside-

rando finicamente el padrén electoral del total de las

provincias que componen dicha regién, sin temer en
cuenta la cantidad de distritos que prevé el primer pa-
rrafo.

Art, 30— Solicitud de iniciacién del procedimiento.
Cualquier ciudadano, a nombre propio ¢ de una orga-
nizacién no gubernamental, puede solicitar la iniciacién
del procedimiento de iniciativa popular con la presen-
taciéon ante la Justicia Nacional ‘Electoral de la plam]la
de recoleccién de firmas.

=

Ese documento debe “contener impreso el texto inte-
gro del proyecto, la mencién del o los promotores res-
ponsables y l2 desighacién de su apoderado. Cuando
el proyectd promovido se circunscriba exclusivamente a
Ia derogdcién de una ley vigente, se debers reproducir
€l texto de dicha norma.

Art, 40 — Admisibilidad de la solicitud. El tribunal
intervinjente examima la documentacién recihida ¥ Te-
suelve su admisibilidad en wn plazo no superior a log
diez (10) dias.

En gu resolucidn el tribumal debe indicar si la inicia--
tiva tiehw caricter nacional o local ¥ tomar reglsh'o de
la misma.

. Art, 87 — Causas de inadmisibilidad. Son—(iausas de
inadmisibilidad de Ja solicitud de iniciacién. del pro-
cedimiento que:

a) El texto de la iniciativa se refiera a materias
que no pueden ser objeto de este procedimiento;
No se hayan cumplido los requisitos enumera-
rados en el articulo 39, salvo gue tratindose
de defectos subsanables los promotores proce-
dieran a su correccién en un plazo no stiperfor

b)

o a veinte (20) dias habiles;

El Congreso se hubiese expresado anteriormen-
te rechazando una iniciativa de igual o equiva-
kente tenor en ese mismo afic parlamentario.

Art, 89— Unificacion de iniciativas, Cuando la ma-
teria de una iniciativa popular ya hubiere side objeto
de un trdmite de recoleccién de firmas que se encon-
trare en curso, €l Tribunal debe disponer su unificacién,

Art. Tv— Presentacion para verificocion de firmas.
Concluida la recoleccion de firmas, la imiciativa popu-

c)

" lar debe presentarse ante la Justicia Nacional Electoral

para la verificacidn de la autenticidad de las firmas.

Esta presentacnén debe realizarse per escrito y con-
tener

8) La peticién redactada en forma de ley;

b) Una exposicién de motivos fundada:

¢) Nombre, tipo. y nimero de documento y domi-
cilio que figure en el padrén . electoral del o
los promotores de la iniciativa;

" ™-d)-Nombre, tipo y nimero de documento y do-
“miilic del apoderado. Puede ser apoderado
toda persona inscrita en el padrén electoral,
aun cuando no haya firmado la iniciativa;

€) Constitucién del domicilio legal por parte de
los promotores de la iniciativa, dentro del im-
bito de la Capital Federal; .

f} La descripcién de los gastos y origen de los
recursos que se ocasionaren durante el perio-
do de recoleccibn de firmas;

g} Los pliegos con las firmas de los peticionan‘es
con Ja aclaracién del nombre, apellido, ntime-
ro y tipo de documento y domicilio que figura
en el padrén electoral,

Art. 89 —- Acreditacion del origen de los recursps. Con
respecto al inciso ¢) del articulo anterior, gueda pro-
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hibida la recepcién de fondos para una iniciativa popu-
lar cuando los mismos tengan su origen en;

a) Contribuciones privadas anénimas, con excep-
cién de lo producido por colectas populares,
con un monto maximo de $ 50 por persona;

b) Aportes provenientes de entidades autarquicas
o descentralizadas, sociedades anénimas con
participacidn estatal o empresas concesionarias
de servicios u obras piblicas o que exploten
juegos de azar, sean ellas nacionales, provin-
ciales o municipales;

" ¢) Aportes de gobiernos extranjeros;

d) Aportes de entidades  piblicas o privadas ex-

tranjeras con’ fines d# lucro;

e) Contnbucxones de personas fisicas o juridicas,
debidamente autorizadas, que sean superiores a
los $ 30.000;

f) Aportes de asociaciones smdlcales patronales o
profesionales.

|
Art. 99 — Responsabilidad de los promofores, Los pro-
motores de la iniciativa popular tienen responsabilidad
persomal, Se aplican las sanciones previstas por el ar-
ticulo 42 de la ley 23.208.

Art. 10. — Procedimiento de verificacién. La verifica-
cion de firmas ante la Justicia Nacional Electoral se
realiza por el procedimiento de muestreo en un plazo
no mayor de veinte {20) dias, promogable por resolu-
citn fundada del tribunal. El tamafic de la muestra
no puede ser inferior al medio por ciento (05 %)} de
las firmas presentadas.

Los firmantes incluidos en la muestra deberin pre-
sentarse dentro de los cinco (5) dias de ser notificados,
a efectos de reconocer su firma, bajo apercibimiento
de ser tenidas como no reconocidas.

En el supuesto de verificarse que el cinco por ciento
(5 %) o més de las firmas incluidas en la muestra no
sean reconocidas por su autor, se desestimard el pro-
yecto de iniciativa populary

Art. 11.— Presentacién de le iniciativa en la Cdmara
de Diputados. Luego de verificarse la autenticidad de
las firmas por la. Justicia Nacional Electoral, la iniciativa
debe presentarse ante la Cémara de Dxputados de la

- Nacién.
La Presndencla de Ia Camara ordena su ingreso como .

asuntp entrado, signiéndose en adelante el tramite pre-
visto para la formacién y sancién de las leyes.

Si la iniciativa se presenta fuera de los periodos de
sesiones ordinarias, €l plazo al término de doce (12)
meses que la Constitucién determina para su tratamiento
expreso, se computari a partir del préximo permdo
parlamentario. .

Art. 12, — Trémite Parlamentario en ‘commén La
Camara gira €l proyecto de ley para su fratamiento a Ia
comisién respectiva, la que tiene 15 das corridos para
dictaminar.

Si fuere girado a mfs de una comisién, cada una de
ellas disponie de 15 dias para dictaminar y si lo hicieran
en comin se sumarén los plazos.

El dictamen puede acoger con o sin modificaciones
el contenido de la propuesta o rechazarlo expresamente,

Art, 13. — Participacién del apoderado en la comisién.
El apoderado representa a los firmantes ante la comisién
y puede participar de sus reuniones con voz y conforme
la reglamenacién que fijen las mismas.

Art, 14. — Trémite Parlamentario en el recinto. Ven-
cido el término para dictaminar, con o sin despacho, el
proyecto de iniciativa debera ser incluido en el orden
del dia correspondiente, con hatamiento preferente y el
cuerpo procedera al tratamiento de aquél, pudiendo a
tal efecto declararse en comisién.

- Att, '15.— Caso del .20 pdrrafo del inciso 19 del ar-
ticulo '75.de la Constitucién Nacidngl. Cuando se trate
de iniciativas que versen sobre las materias que menkiona
el 20 parrafo del inciso 19 del articulo 75 de la Consti-
tucién Nacional, la Camara de Diputados ingresa ¢l pro-
yecto como asunto entrado y lo envia directamente al
Senado para el comienzo de su tratamiento.

Art, 18, — Tratamiento en lg Cdmare r€visora y en la.
segunda intervencign, E! procedimiento indicade en los
articulos anteriores debe ser cumplido por la Camara
revisora, asi como por la cimara de origen en su segunda
intervencidn, . }

Art. 17, — Rechazo de la iniciativa. Ninguna iniciativa
popular rechazada expresamente por el Congrese puede
repetirse en el mismo afio.

Art. 18. — Inicigtiva no tratada. Cuando la inic’ativa
popular no tuviere expreso tratamiento legislativo dentro
de los doce meses de haber jngresado a la Camara com-
‘putados conforme el articulo 11 péarrafo 39, la iniciativa
populiy serd materia del procedimiento de consulta po-
pularino- vinculante previsto en el articulo 40 de la
Constitucion Nacional. :

Art. 19. — Consulta popular no vinculonte. La con-
sulta popular prevista en el articulo 18 debera realizarse
en forma conjunta con las préximas elecciones nacionales
que deban llevarse a cabo luego del vencimiento del
término dispuesto por el articulo 39 de 1a Constitucidén

Nacional.

El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio del In-
terior, deherd disponer lo necesaric para llevar a cabo
Ia respecﬁ'va consulta popular.

“Art. 20 — Comuniguese al Poder Ejecutivo.
Horacip D. Usand:zaga

FUNDAMENTOS DEL DICTAMEN

Seiior presidente;

E! convencional constituyente de 1994, al incorporar
el procedimiento de la iniciativa popular en el articulo

‘3% de la Constitucién Nacional ha autorizado la exis-

tencia de proyectos de ley que se originen directamente
en la comunidad y que el Congreso deba tratarlos ex-
presamente en un plazo determinado.

Se expidié asi en favor de la tesis que consideraba
procedente el ejercicio de formas de democracia semi-
directa en el contexto de la Constitucién de 1833.
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 Avanzé sobre la interpretac}én permisiva que se de-
- rivaba del articulo 33 de la Carta Magna y supert
a- quiefes sostenfan la impropiedad de la coexistenciy

de tales formas con el sistema republicano representa- -

Jtivo y federal consagrado por el drticulo 10 de ka Carta
Fundamental,

Al incorporar los procedimientos de iniciativa y de
consulta popular, el legistador reformista se hace eco
de la preocupaeién de las democracias actuales por
dotar al ciudadano de mayor protagonismo en Ja forma-
cién de las leyes,

En ese sentido, por miciativa popular entendemos el
mecanismo de participacidn de la comunidagh politica
en el proceso de toma de decisiones, en el debate, la
negociacidn, deliberacién v en el ejercicio del control.

Antes de ello solo gozaba el civdadano del ejercicio
"del derechd de peticionar a las auvtoridades establecido
en el articulo 14 de la Constitucién, que podia o no trans-
formarse en provecto legislaivo por decisién exclusiva
de los legisladores,

El instituto de iniciativa popular aparece también co-

mo una enmienda eficaz frente a los serios cuestiona- 5

" wientts de que son obieto los cuerpos parlamntaﬁos
el distanciamiento entre representantes y representado,
Ia inftuencia desmedida de los grupos de interés y la
" presuncién de corrupeién, -

Sin embarge, a poco que lo examinamos com mayor
_ detenimiento, nos perturban las conclusiones de los estu-
. dios mas recientes sobre ¢l tema,

Segtin Thomas Cronint, la iniciativa popular presenta
importantes problemas, a resolver:

. — Requiere cientos de miles de firmas, lo que desa-

lienta los posibles esfuerzos de los ciudadanos comunes
y convierte a los procedimientos en disponibles solo para
los intereses organizados y de importante solvencia
econémica.-

— Las iniciativas resultan confusas para los firmantes
por ser cominmente defectuosa la redaccién de las pro-
puestas.

— El procedimiente distorsiona la agenda legislativa
v atenta contra las politicas legislativas a largo plaze,

.
— La atméstera emocionalmente cargada que rodea

las iniciativas populares y las campafias en los medios
" masivos de comunicacién frecuentemente  impiden la
- consideracion cuidadosa del contenido de la iniciativa
por parte de la ciudadania {apelacién a los prejuicios,
simplificacién extrema de las soluciones, explotacién de
los legitimos reclamos por la promesa de simples so-
luciones).

Resulta interesante advertir que los supuestos antes
mencionados pueden también enunciarse comc las ca-
" racteristicas propias de una campafia politica de un
candidato para la legislatura, pero es forzoso reconocer
que éste serd luego contenide v controlado por el propio
proceso politico y su eleccién no implicars inmediata-

1 En Direct Derﬁwmcy: The politics of Iniciative, Refe-
réndum and Recall 207-22 (1989).

mente la sancién de upa ley,? como si probablemente
ocurrird a pagtir de un procedimiento de iniciativa po-
pular, A

. Por otra pﬁrte, como ben sefiala David Magleby 3 debe
destacarse la Importancia diferencia que existe entre el
ejercicio de la democracia directa en la formacién de
leyes y el proceso legislativo. Este 1iltimo se ha dise-
fiado para dificultar el pase de la ley (ya sea ésta mala
o buepa) y para provocar la deliberacién, la participa-
cién de expertos, ¢! compromiso.

Por el contrario, €l firmante de una iniciativa popular
Keneralmente no estudia la misma en profundidad ni
delibera sobre su contenido, puede. refultar confundido
yor ella, y es susceptible de juicios ahresurados infiuen-
tiado por publicidad engafiosa.

Asimismo, la propuesta motivo de la iniciativa no
puede ser modificada ni aim por sus promotores, mien-
tras €l legislador si puede cambiar su proyecto en dis-
tintas etapas del procedimiento parlamentario.

Las consideraciones hasta aqui expuestas no signi-
fican formular un juicio de valor negativo sobre el tema
en debate.

Por el contrario, compartimos la decisién de incor-
porar las formas semidirectas al nuevo texto constitu-
cignal, y convenimos con Bidart Campos y Pedro Frias

_en que la reforma “... no ha lastimado, ni-ofendido,

nidescartade ninguno de los valores bisicos de nuestra
comunidad ni de nuestza Constitucién histérica.” 4

Nuestra intervencién se limita a proponer, a través
de la formulacién de un dictamen en minorfa, un tra-
tamiento diferente del instituto, previa consulta del de-
recho comparade y luegoe de un andlisis de las expe-

' riencias en la practica constitucional actual,

Nos preocupa seriamente, la deficiente técnica legisla-
tiva gque caracteriza todo el dictamen de la mayoria.

Se observa un importante descuido en el disefio de
1a estructura del textv normativo y una confusa redac-
cibn de sus disposiciones. Ambas cosas perjudicarin la.
interprefacion y desalentarin al destinatario npatural de
la norma: el ciudadano comin.

En el texto propuesto e:nsten normag sobrea‘bundan—l
tes, como las de los articulos 29 y 39, derivadas inne-

“eesariamente del articulo 39 de la Constitucmn Na—

cional,

Otras, como Tas disposiciones de los articulos 49, 69,
72, 89, 99, 10 y 11 presentan un orden confuso qgue
atenta contra la interpretacién corre’cta del procedi-
m'ento de la iniciativa popular.

De su lectura no surge claramente cuindo comienza
¢l trémite de recoleccién de firmas y tampoco se com-

Z Derrick Bell Jr. The Referendum: Democracy’s Ba-
rrier to Racial Equelity, 54 Wash L. Rev. 1, 18-20,
1978,

3 pirect legislation, 1984, 180-99.

4 Comentarios a la Reforma Constitucional. Panora-
ma Global de la Reforma, German ). Bidart Campos,
De Asoclacién Argenting de Derecho Constitucional,
Bs. As. 1995, phg. 238.
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prende facilmente si es o no necesario cumplimentar
una instancia previa de admisibilidad formal de la plani-
Ha de recoleccion de firmas.

Asimismo en Tas euestiones de fondo se verifican im-

portantes lagunas pormativas:

-—— No se regula el procedimiento y plazos para el
tratamiento del proyecto en las comisiones del Senado.

— No se contempla el supuesto del adiculo 75 in~
ciso 19 de la Constitucién que exige sea el Senado In
Céimara de origen para las iniciativas que promuevan
politicas diferenciadas que tiendan a equikibrar e' desi-
gual desarrollo relativo de provincias y regiones.

~— No se resuelve la posibilidad de rechazo expres
de la iniciativa_por las comvisiones de asesoramiento
competentes. La Constitucién en su articulo 39 dispone
que “El Congreso deberi darles” (se refiere a los pro-
vectos originados por iniciativa popular) “expreso tra-
tamiento deniro del término de doce meses”.

— Tampoco establece desde qué momento se compn-
tard el plazo de los doce meses.

Resulta particularmente confuso y hasta podria conk-
tituirse en un serio impedimento para el ejercicio re-
gular de este derecho, mantener las miltiples instan-
cias de admisibilidad que determina el procedimiento
sancionado.

As{, actGan como érganos de revision, la Justicia

Electoral al verificar la autent cidad de las firmas {ar-
ticulo 8%) y la comisién “cabecera” al resoiver sobre
la admisibilidad formal de la iniciativa (articulo 14),
Igualmente resulta sobreabundante e impeditiva la
disposicion del articolo 69, al permitir la certificacion
de la autenticidad de las firmas por
hoc”, y agregar luego en el articulo 79, la certificacién
por las personas autorizadas por la ley electoral, todo
ello sin perjuicio de la subsistencia del procedimiento
de verificacién por. muestreo regulado en el articulo 82.
Comeo cuestiones rmenoses cabe sefialarse la introduc-
cion de la palabra “cabecera”, indicande a la comisién

que entiende en primer término, siendo e'lo abjetable

por cuanto se trata de léxico intermo de las Cimaras
que no necesariamente ha de comprender en su verda-
dera extensibnjel intérprete de la norma. El articulo
15, por su parte, al ordenar la unificacidn de proyectos
similares nada nuevo agrega al proceder que sobre
el particular conocen y actian las comisiones.
Finalmente, un tema central que el proyecte en de-
bate no resuelve es el referido a la falta de tratamiento
expreso de la iniciativa por parte del Congreso. En
tal caso, la solucién méas propuesta por los autores de
proyectos y asesores especialistas en la materia cons-
tltucmnal es la de vincular el no tratamiento de la
injiciativa con su conversién en consulta popular " no
vinculante. En ese sentido se expresan los proyectos

de los diputados Patricia Bullrich, Héefor Polino, Carlos-

Alvarez, Graciela Fernindez Meijide y los senadores
Antonio Cafiero y José Romerc Foris.

Otros legisladores optan por la sancién automdtica
del proyecto {diputados Mario Negri y Sergic A. Mon-
tiel) o por la prohibicién al Congreso de tratar otro
asunto similar (diputado Fernando Solanas).

certificantes ad | mlt& (articulo 69).

A partir de Jas criticas expuestas proyectamos un

4 texto alternativo que pretende dar solucién a esas inar-

monfas, sobreabundancias y olvidos.
Sus caracteristicas principales, pueden sintetizarse de
la siguiente manera:
1 — Ordena el procedimiento en 3 etapas:
a) Solicitud de iniciacién del procedimiento articu-
lo 3%) conforme antecedente de legislacién de Austria,

Unifica 1a autoridad de control de la Justicia Nacio-
nal Electoral (articulo 3¢}.

Determina las causas dé inadmisibilidad de la solici-

1 tud, de iniciacién del procedimiento (articulo 5¢), com-

forme Yo hace la legislacién de Espafia,
b) Verificacion de firmas ante Justicia Electoral, por
muestreo;

¢) Tramite ante la Cimara de Diputados:
11, 12, 13 y 14.

-— Giro a comisiones competentes.

~— Despacho de comisién que recepciona o rechaza
expresamente la iniciativa,

— Igual procedimiento en la Camara revisora y en
segunda intervencion.

— Cuando la iniciativa se presente fuera del periodo
de sesiones ordinarias, el cémputo de los doce meses
que determina la Constitucién Nacional corre a partir
del préxuno periodo ordinario (articulo 18).

articulos

2 — Otros

-

— Unificaciéon de iniciativas del mismo tenor en tra-

~i. En los requisitos de la presentacién para la ve-
rificacién de firmas por la Junta Nacional Electoral, se
agrega la designactén de un apoderado de los firmantes
{inciso d) {conforme legislacibn de Austria y Suiza).
— ¥n la acreditacién del origen de los fondos se
s'gue la redaceién mis adecuada que sugiére el diputa-
do Storani en sus observaciones al dictamen en di-
putados (articulo 8e).
— Incluye el supuesto excepcional del inciso 19 del
aruculcx- 75 de la Constitucién Nacional por el que se
ﬂpur{? que serd Cimara de origen el Senado en toda
propuésia de iniciativas que promuevan politicas dife-
renciadas que tiendan a equilibrar €l desigual desarro-
llo, relativo de provincias y regiones.

— Para el supuesto de iniciativa popular no tratada
expresamente por la Chmara, se prevé su transformacién
en consulta popular no vinculante,

Horacio D. Usandizaga.

ACLARACION

Los antecedentes no se publican pdr estar insertos
en el Orden del Dia N9 3841,
Qcupa la Presidencia el sefior presidente

provisional del Honorable Senado, senador
Eduv:-do Menerm. :

PR
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Sr. Presidente (Menem). — El miembro infor-

mante, presidente de la Comisién de Asuntos

Constitucionales, no se halla en el recinto.

Solicito que un auxiliar de recinto le haga pre-
sente que estamos por tratar este tema. -~

—Asf se hace.

—Después de unos instantes ingresa en el
recinto el sefior senador Jorge Radl Yoma. -

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en general. I3

Tiene la palabra el sefior senador por LafRioja,
presidente de la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: vamos a consi-
derar un dictamen sobre un proyecto de ley ve-
nido en revisién de la Cimara de Diputados que
reglamenta el articulo 39 de la Constitucién Na-
cional, que en su reforma del afio 1994 esta-
blecié el instituto de la iniciativa popular y en el

articulo siguiente —el 40— la consulta populag,

como mecanismos llamados “de democracia se-
midirecta”.

En este dictamen que estamos considerando
se introducen sustanciales modificaciones al pro-
vecto que viene de Diputados.

Este instituto, sefior presidente, reconoce dis-
tintas naturalezas juridicas en el derecho compa-
rado (en el derecho espaiol, en el derecho
suizo), estando fodos los sistemas mayormente
vinculados a la consulta popular, es decir, la ini-
ciativa, como mecanismo previo a [a consulta po-
pular.

Por eso el instituto es excesivamente regla-
mentarista ¥ son excesivos también los obs-
ticulos formales para que el pueblo pueda ac-
ceder a este instituto, porque —reitero— el
Congreso tiene la opcion de la sancién ficta o de
la consulta popular. T~

En el derecho piblico provincial también ha
sido receptado este instituto con distintos-ma-
tices segiin las Constituciones provinciales.

El articulo 81 de la Constitucién de La Rioja,
una de las primeras Constituciones que recepta
este instituto, tiene algunas particularidades en
relacién con el instituto establecido por el ar-
ticulo 39 de la Constitucién Nacional. Por
ejemplo, en la Constitucién de La Rioja y en las
de algunas otras provincias no hay materias

- prohibidas para la iniciativa popular, como es el
caso de la reglamentacion de la iniciativa en el
articulo 39 de la Constitucién Nacional.

Cuando en la Convencién de Santa Fe el

‘mjembro informante de la mayoria, el conven-
cional Brusca, por la Capital Federal, define ala

iniciativa popular, dice textualmene: “La po-
testad de log ciudadanos para que mediante la
redoleccién-jie firmas puedan proponér pro-
yectos de ley nuevos, derogacién de leyes o mo-
dificaciones’. e

El convencional Salazar, por su parte, cita a
Sagiiés y dice que una democracia parece mas
justa cuanto mayor participacién popular ase-
gure, lo que, indudablemente, la legitima.
" El Predmbulo de la Ley Orgénica espafiok
suncionada en marzo de 1984 dice que el recono-
cimiento constitucional de la iniciafva legislativa
pupular permite, por un lado, instrumentar la
directa participacién del titular de la soberania
en la tarea de elaboracién de las normas que
rigen la vida de los ciudadanos, y posibilita, por
otra parte, la apertura de vias para proponer al
Poder Legislativo la aprobacién de normas cuya
necesidad es ampliamente sentida por el electo-
rado, pero que, no obstante, no encuentren eco
en las formaciones politicas con representacién
parlamentaria. .

kin este dictamen, el criterio que utilizamos
en la comisién ha sido el de eliminar las trabas
burocréticas para que el pueblo pueda acceder a
este instituto y al cardcter de legislador. En este
sentido se ha modificado la sancién de Dipu-
tados, que establecia el paso previo por la De-
fensoria del Pueblo y la aprobacién de ésta de un

~ resumen del proyecto de ley para que pueda, re-

cién, tomar estado parlamentario,

En e] dictamen de la Comisién de Asuntos’
Constitucionales, hemos eliminado este paso
previo, porque lo consideramos un paso buro-
critico, una traba burocrética excesiva para que
el pueblo pueda acceder a la iniciativa legisla-
tiva. .

Sin perjuicio de ello, s& ha dispuesto me-

. diante las modificaciones introducidas que en los

forinularios para la iniciativa popular se incluya
el texto integro del proyecto para que pueda ser
conucido por sus adherentes.

Se establecié otra modificacién, cual es la de
un doble tope para garantizar la representacién
de los diversos distritos. Respecto de esta cues-
tién, también modificamos la sancién de Dipu-
tados, al establecer un piso del 0,3 por ciento de
adhesiones a fin de que un distrito se considere
representado, fijindose un méximo del 60 por
ciento para la representacién en cada uno de los
distritos computados, en lo que se refiere a la re-
coleccién de firmas de la iniciativa popular. Con
este agregado en el articulo 4° del proyecto que
viene de Diputados, obviamente se pretende ga-
rantizar que una iniciativa de carécter provincial f
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—debido al peso electoral del distrito que la pro-

mueve— no se transforme en otra de cardcter
nacional.

Esta modificacién recepta —del derecho com-
parado— el articulo 61 de la Constitucién del
Brasil, que dice: “La iniciativa popular puede ser
ejercida mediante la presentacién a la Cdmara
de Diputados de un proyecto de ley, suscripto,
al menos, por el uno por ciento del electorado
nhcional, "distribuido al menos en cinco estados
con no menos de tres décimas por ciento de los
electores de cada uno de ellos™.

Asimismo, atendiendo-a una propuesta de los
sefiores senadores Berliongaray y Genoud, se in-
corpora la figura de los certificantes “ad hoc”,
que estd en la legislacién espaiiola, con el objeto
de facilitar un mecanismo de autentlcacuin de las
firmas.

Se permite a los promotores que confeccionen
una lista de fedatarios especiales para que,
ademis de quienes habitualmente estin autori-
zados a dar fe piblica, puedan, con total li-
bertad, dedicarse a la exclusiva labor de la an-
tenticacion.

No se establece ninguna cldusula sanciona-
toria respecto de los certificantes “ad hoc”, en
caso de falsedad de las firmas que ellos autenti-
quen, ya que, en ese caso, estarfan abarcados
por la legislacién positiva vigente. El articulo °
del dictamen en consideracién contiene normas
genéricas a ese respecto. También aci se utiliza
una expresién de la legislacién espaiiola, cuando
se dice que las firmas que no retnan los requ-
sitos exigidos en esta ley se declararin invilidas
y se eliminardn del cémputo de adhesiones.

No guiero hacer demasiado extenso este in-
forme en general. Bisicamente, sefior presi-
dente, deseo_referirme a un par de cuestiones
que se debatieron cuando se traté el tema en co-
mision. -

Se pretendlé otorgar al tramite la mayor cele-
ridad posible, al momento de ingresar la inicia-
tiva en la Cdmara de Diputados. Por eso, se ha
modificado la cldusula que establece un plazo de
15 dias para que cada comisién de la Cimara de
Diputados expida su dictamen, estableciéndose
de manera genérica un plazo de 40 dias a efectos
de que se emita dictamen, cualquiera sea la can-
tidad de comisiones a las que se giretel proyecto.

Se han precisado también —y én esto hemos
modificado una vez mds la santién de Dipn-
tados— los tiempos relativos a cada Cémara. La
iniciativa, por disposicién constitucional, debe
ingresar por la Cdmara baja, pero no se estable-
cian los tiempos correspondientes a cada Ci-

mara. De esa forma, podia darse el caso de que
Diputados consumiera todo el tiempo legislativo
dedicado al tratamiento de la iniciativa y no de-
jara al Senado un término adecuado para su con-
sideraci6n.

Por ello, se han precisade en cuatro meses los
tiempos de cada una de las Cdmaras. En total, el
plazo con que cuenta el Congreso para el trata-
miento de los proyectos de iniciativa popular es
de doce meses.

"Se ha respetado lo concerniente al financia-
miento de los proyectos, tal como lo establecié la

Cdmara de Diputados, cuestién que serd preci-

sada eir el andlisis en particular. .

. A diferencia de alguna legislacién comparada,
desde el punto de vista formal no hay un control
previo de la iniciativa.

Reitero que, como constante en el articulado v
en el espiritu de las modificaciones introducidas,
se ha tratado de eliminar todo obstdculo innece-
sario para que el pueblo pueda acceder a este
instituto.

Teniendo en cuenta una propuesta de modifi-
cacién al dictamen que hacen distintos sefiores
senadores, a lo que vYamos a referirnos en el-ani-
lisis en particular, es bueno adelantar que el
hecho dé que el tramite no sea engorroso sino
dindmico se debe a que el pueblo debe acceder
facilmente a este instituto. Ello obedece a que

. en.la legislacién comparada hay una critica muy

£

duﬁa hacia la manera en que se ha encarado esta
iniciativa popular. Por ejemplo, en el sistema es-
paiol la critica que se hace se relaciona con una
regulacién increiblemente restrictiva, a punto
tal que en el articulo “El referéndum consultivo
como modelo de racionalizacién constitucional”,
publicado en la Revista de Estudios Politicos de
Madrid, Pedro Cruz Villalén afirma que “la ini-
ciativa popular aparece en nuestra Constitucién
(se refiere a la Constitucién eéspafiola) regulada
de io);ma tan restringida que, con toda segu-
ridad; hubiera sido preferible haberse olvidado
por completo de ella antes que hacer tan apara-
tosa e initil ostentacién de desconfianza res-
pecto a la madurez politica de los ciudadanos”.

" Para continuar con la naturaleza juridica de
este instituto v ver lo distinto que puede ser alo
determinado por nuestra legislacién, Garcia Pe-
layo caracteriza a la iniciativa popular en el mo-
delo suizo como el derecho de una fraccién del
cuerpo electoral a exigir la consulta popular.
Aqui —reitero— se ve Ja distinta naturaleza de
unoe u otro régimen juridico,

A este respecto, también es interesante la de-
finicién que diera el convencional La Porta“
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cuando se traté este tema en el recinto de se-
siones de la Convencién de Santa Fe. Alli pro-

puso que se incluyera en la cldusula constitu- -

cional 1a expresién “procurando facilitar y hacer
accesible el tramite para la instrumentacién de
este recurso popular’. Y en el mismo sentido
afirmaba: “No basta con incluir esta disposicién
en el texto constitucional; es necesario incor-
porar la voluntad expresa v manifiesta para qué
este instituto sea viable, factible, v no se con-
vierta a través de una reglamentacién que signi-
fique un obsticulo, en una especie de enuptia-
cién de aplicabilidad poco menos que
imposible”.

Precisamente, en el dictamen hemos tratado
de seguir ese espiritu de la Convencidn de Santa
Fe, lo cual puede ser reflejado en los dichos de
uno de los miembros de la Comisién de Asuntos

Constitucionales cuando se debatié el tema en la_

‘sesion gel 18 de junio de 1996. Alli el sefior se-
nador Menem dijo: “Sobre el particular, no s¢
nos escapa que, en esta materia, el agregar re-
quisitos va a ser directamente proporcional al
desaliento de quienes deseen impulsar este tipo
de iniciativas; v, por otra parte, ello podrd ge-
nerar la formacién de grupos que se dediquen
especialmente a esto y se conviertan en gestores
profesionales del uso del derecho-de iniciativa”.

Sefor presidente: vale la pena insistir en cudl
ha sido el espiritu de este dictamen, porque con-
sideramos que la sancién producida por la Ca-
mara de Diputados tiene un caricter excesiva-
mente reglamentarista que, como dije,
desalienta la participacién del pueblo a través de
este instituto, .

En sintesis, el proyecto que vamos a votar es-
tablece como requisito para acceder a esta inicia-
tiva el aval del 1,5 por ciento del padrén elec-
toral. Asimismo, se prohibe la presentacidn; a
través de este instituto, de iniciativas en materia
dé reforma constitucional, tratados internacio-
nales, tributos, presupuesto v legislacién penal.

Ya me he referido también al piso y al techo
establecidos como requisitos para la viabilidad
de la iniciativa popular.

Se establece asimismo un tramite ante las
juntas electorales provinciales, que son quienes
recolectan las firmas y realizan un muestreo —

del orden del 0,5 por ciento— para determinar-

la validez de las mismas. Pero es la Cimara Na-
cional Electoral quien da la aprobacién.

Se establecen también requisitos referidos al
trdmite ante la mesa de entradas de la Cémara
de Diputados. Por otra parte, se ha eliminado de
la sanci6n de Diputados el requisito de la apro-

)

.
bacién previa por parte de la Comisién de
Asuntos Constig‘.lcionales, porque consideramos

~que se trataba,de un requisito formal sin mayor
sentido. De esta manera, el provecto presentado
ingresa directamente y es derivado a las comi-
siones especificas para su tratamiento.

Y hemos dicho que el plazo con que cuenta el
Congreso para expedirse es de doce meses, vy
luego en el tratamiento en particular segura-
ménte existirin propuestas de algunos senadores
referidas a la inexistencia de una sancién ante el
incumplimiento de dicho plazo. )

Algunos vinculan este instituto con el de la
consulta popular, y en ese sentido varios dipu-
tados han propuesto —y existen senadores que
‘también han sostenido esa posicién— que si el
Congreso no lo trata en doce meses, el proyecto
deberia ser sometido a consulta popular. Néso-
tros creemos que, como sancién, ese procedi-
miento es absolutamente ineficaz porque el
Congreso podria no llamar a consulta popular
sobre esa cuestién, con lo cual seguniria incum-
pliendo el plazo fijado sin sancién alguna., En
consecuencia, carece de sentido vincular la ini-
ciativa con la consulta popular. :

" No obstante, ya en el debate en particular po-
dremos analizar algunas alternativas ante las pro-
puestas de varios sefores senadores con res-
pecto al eventual incumplimiento por el
Congreso del plazo de doce meses fijado en el

" provecto.

Coun estos argumentos, sefior presidente, ter-
mino el informe en general, y luego en la consi-
deracién en particular precisaré algunas cues-
tiones que son de interés de los sefiores
senadores. '

Sr. Presidente (Menem). — Antes de con-
ceder el uso de la palabra al segundo.anotado en
la lista de oradores, les quiero solicitar a los

" sefiores senadores que deseen intervenir en este
debate en general que se anoten en este mo-
mento a fin de poder establecer un término
aproximado de duracién del tratamiento. En
consecuencia, en cinco minutos se cerrara la lista
de oradores a fin de saber cudl es el niimeto final
de senadores que van a hacer uso de la palabra.

. 8r. Avelin. - ¢Cudntos estin anotados, sefior
presidente?
8r, Presidente (Menem). - Hasta este mo-
mento hay diez sefiores senadores anotados, in-
cluido el sefior senador Yoma, que acaba de
hacer uso de la palabra.

Me solicitan su inclusion en la lista de ora:
dores el sefior senador por Formosa, el sefior se:’ -

nador por Catamarca, del Frente Civico,.. .

ES
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Sr. Villarroel. — ¢ Voy a terminar siendo el ni-
mero 137 (Risas.)

Sr. Presidente (Menem). — El sefior senador
Villarroe! estaba anotado antes, como autor del
proyecto.

Sr. Villarroel. — Tengo una disidencia parcial,
sefior presidente; no soy autor.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Fe. :

Sr. Usandizaga. — Sefior presidente: he fir-
mado un dictamen en minoria, no en represen-

tacidn de mi blogue sino a titulo personal y como.

integrante de la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales, gue trataré de fundar brevemente.

El articulo 39, como dijo el sefior presidente
de la comisién, incorporé el instituto de la inicia-
tiva popular, que genera la posibilidad de que
existan proyectos de ley que tengan origen en la

comunidad y que, necesariamente, deben ser

tratados por el Congreso de la Nacién.

Tanto la incorporacién de la iniciativa popular
como la de la consulta popular —articulo 40—.
ambas formas de la democracia semidirecta, son
la respuesta que el convencional constituyente
de 1994 dio a una preocupacién que existia en lu
sociedad, en el sentido de otorgar al ciudadano
comtiin un mayor protagonismo en el proceso de
formacion de las leyes.

Estos institutos, en general, han sido bien re-
cibidos por la doctrina nacional; sin embargo, los
autores norteamericanos han hecho algunas eri-
ticas puntuales a la iniciativa popular. Tal es ¢l
caso de Thomas Cronin, en cuya obra Demo-
cracia directa sefiala algunos de los problemas
que puede generar este instituto.

Este autor hace referencia al hecho de que la
iniciativa popular puede requerir la firma de
centenares de miles de ciudadanos, lo cual la
convierte en uw¥ procedimiento engorroso para el

ciudadano comin. Ademis, puntualiza que este -

instituto —y en esto coincide de alguna manera

con la aclaracién que hizo el sefor presidente de

la Comisién de Asuntos Constitucionales— se-
guramente serd de mds ficil acceso ‘para los
grupos bien organizados vy que tienen poderin
econdmico.

Asimismo, Cronin dice que la iniciativa po
pular puede generar confusién en el ciudadano

si es que no estd claramente fedactada la’

propuesta. N

Por otra parte, manifiesta que con ella s¢
pueden alterar los calendarios legislativos v per-
turbar los proyectos parlamentarios para el me-
diano y largo plazo.

Y, por Gltimo, sefiala que la iniciativa popular
genera toda una atmdstera emocional que no. 3
contribuye en nada a que el ciudadano comin :
analice en profundidad la propuesta que puede -
ser materia de este instituto.

Otro de los autores que critican la iniciatival 3
popular es David Mc Levy, quien, comparén-i ;
dola con el proceso legislativo, sefiala algunas’ .
diferencias. En este sentido, dice que el proceso:
legislativo comiin, en general, est4 elaborado o
preparado para trabar la sancién de la ley, sea !

. ésta buena o mala, ya que exige todo un proceso. !
- previo a su sancién, en donde ademiés de inter-
venir técnicos .y expertos, se debe realizar una

discusién profunda. En cambio, en el caso’de la
iniciativa popular, los impulsores del proyecto
no lo evalilan ni lo estudian en profundidad y,
como dije anteriormente, en algunos casos hasta ;
puede mover a confusién. "

Por otro lado, una vez que se elabora la pro-
puesta base del provecto de iniciativa popular,
va no puede ser modificada ni por sus propios
promotores, a diferencia de lo que sucede con
los provectos presentados por los legisladores,

~ que pueden ser modificados en cualquier etapa
del tramite parlamentario. '

De todas maneras, estas disquisiciones que
formulo no significan que haga un juicio de valor
negativo sobre estos ingtitutos; todo lo contrario,
ya que coincido con la mayoria de los doctrina-
riosargentinos e, incluso, con una expresién que
farmula Bidart Campos, en el sentido de que la
incorporacién de estos institutos de ninguna ma-
nera lesiona, ofende o perturba los sentimientos
bésicos de la comunidad argentina o los de la
Constitucién histérica.

Coincidimos, l6gicamente, con lo sefialado
por el sefior miembro informante del despacho
de la mayoria en el sentido de que no nos gus-

- taba €] proyecto que vino de la Cdmara de Dipu-
tadoss’ya que nos parecia que adolecia de
errores, sobre todo desde el punto de vista de su
técnica legislativa, y que era muy casuistico, es
decir, muy reglamentarista.

Creo que el despacho de mayoria de la Comi-
sién de Asuntos Constitucionales, y en esto coin- -
cido con lo manifestado por el sefior miembro
informante, ha corregido muchos de esos de-
chtos que, & nuestro entender, existian en la

+sancién de la Cdmara de Diputados pero, perso-
nalmente, interpreto que no todos. De ahi que
haya elaborado un dictamen en disidencia.

¢Cuiles son Jas diferencias entre el dictamen
en minoria que he firmado con el de la mayoria?

Por supuesto, voy a tratar de abreviarlo. Estimo_
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que en el dictamen de la mayoria existen dispo-
siciones %ue son inhecesarias, sobreabundantes
y que ya figuran establecidas en el articulo 39 de
la Constitucién. Por ende, es innecesario que se
repitan en el texto de este proyecto de ley, Es el
caso, por ejemplo, de los artfculos 2° v 3°. Lo
que se dice en esos dos articulos ya figura en el
articulo 39 de la Constitucién Nacional.

Tampoco coincidimos, y no fue aceptada
nuestra sugerencia al respecto por la mayoria de
la comisién, con que no exista una insfancia
previa que apunte a realizar un juicio de admisi-
bilidad formal de la planilla de recoleccién de
firmas. No estamos de acuerdo con eso. Incluso,
el dictamen de Ia mayoria de la comisién se
aparta de lo que sostiene la mayor parte de la le-
gislacién comparada, de la que cit6 el sefior pre-
sidente, de la de Espafia, Austria y Suiza, que
son las que legislan sobre el particular. Todas
esas legislaciones establecen esa instancia previa,
en forma breve, sencilla y oportuna y le da segg-
ridad juridica a toda una trabajosa tramitacién
ulterior que, si no se plantea oportunamente,
puede hacer que algunos défectos de tipo formal
esterilicen luego todo el trabajo realizado por los
impulsores de la iniciativa. Aclaro que el juicio
de admisibilidad, en iltima instancia, figura en
el despacho de la mayoria pero para cuando se
hizo toda la tramitacién vy la iniciativa esti en la.
Cémara de Diputados. El sentido comiin me in-
dica que lo correcto es que el juicio de admisibi-
lidad, desde el punto de vista formal, se haga a
priori, en el inicio de la tramitacién, y no a pos-
teriori, cuando se termina, .

Ademds de estas cuestiones relacionadas con
aspectos formales vinculados con la admisibi-
lidad de la propuesta —més que nada con res-
pecto a la planilla de recoleccion de firmas—
existen algunas otras de fondo en las que existe

alguna laguna desde el punto de vista normativo. ~.

Por ejemplo, no se prevé —y yo creo que hay

que preverlo expresamente en el texto del pro- -
yecto de ley— el supuesto del inciso 19 del -
ticulo 75 de la Constitucién Nacional, en el que

se establece claramente que ese tipo de inicia-

tivas deben tener iniciacién en la Cdmara de Se-

nadores.

Tampoco se establece —y podria haberse
hecho— .a partir de cudndo comienza a contarse
el plazo de doce meses que la Constitugién le
concede al Congreso para darle tratamiento a la
iniciativa popular.

A mi juicio, existe una clara contradiccién con
lo que se hablé en la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales, que fue bien expuesto por su presi-
dente, en el sentido de tratar de que este pro-

~

vecto de ley fuera mds bien permisivo vy no
impeditivo. €n funcién de ese concepto no se .
acepté aquella instancia previa que hacia a la ad-
misibilidad formal de la planilla de recoleccion
de firmas. Sin embargo, de la lectura de los ar-
ticulos 6°, 7° y 8° del proyecto de ley obser-
vamos que para determinar o establecer la au-
tenticidad de las firmas insertas en las planillas
de recoleccién se determina un procedimiento
también acumulado que es innecesario. Por un
lado, se estipula que las firmas deben ser certifi-
cadas, fijdndose una doble posibiliad de certifi-
cacién: por un certificante ad hoe ¢ por algunas
de las autoridades que menciona la ley electoral.

Con respecto al tema de la certificacién hecha
por certificantes ed hoc, aclaro que los legisla-
dures de provincias que tienen ley de lemas te-
nemos experiencia en cuanto a que ese procedi-
miento es una invitacién a la trampa. En Santa
Fe también se certifica la firma de los avalistas
de los sublemas por certificantes ad hoc y los
que conocemos el tema sabemos, a pesar de que
duele decirlo, que se “mete el perro” y que los
certificantes ad hoc certifican cualquier cosa.

Ahora bien, ¢dénde estd la acumulacién? por
un lado, para verificar la autenticidad de la firma
bastaria con la certificacién, pero la ley establece
un procedimiento acumulado a éste, que es el
del muestreo. Y lo que nosotros interpretamos,

. 8i 5 que realmente queremos hacer una ley per-

misiva y no impeditiva, es que hay que optar por
uno u otro para verificar la autenticidad de la
firma. O la hacemos certificar, y por lo tanto ya
adyuiere validez, o se utiliza el procedimiento
del muestreo. En nuestro dictamen optamos por
este dltimo procedimiento.

Ademds, hay otra cuestién —la ultima, asi ter-
minamos con el tema— vincilada.¢on lo expre-
sado al final por el sefior miembro informante

“$obre la no previsién respecto de qué pasa si el

Congreso no trata la iniciativa en el plazo que

imperativamente le concede la Constitucién; es

decir, si se cajonea. Creo que hay que prever .
algo, porque establecer una obligacién imperati-

vamente y no pensar qué sucederfa en caso de
no cumplirse con el mandato constitucional im-
plicarfa caer en un vacio constitucional que, de
alguna manera, deberfa ser llenado.

En este sentido, sugerimos que se transforme
en una consulta popular no vinculante para
eludir, de paso, una objecién que se hizo en la
Comisién de Asuntos Constitucionales relativa a
que si fuera vinculante se necesitaria una resolu-
cién de la Cdmara de Diputados. En cambio, -
siendo no vinculante, la convocatoria que prex
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vemos se haga para la préxima eleccién nacional
puede y debe realizarla el Poder Ejecutivo.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente del Honorable Senado, senador Antonic
Cafiero. :

Sr. Usandizaga. — Hay otras consideraciones
ue podriamos hacer porque tenemos algunas
gisidencias mds con el dictamen de la mayoria,
pero, en homenaje a la brevedad y porque hay
muchos oradores anotados, dejamos sentada
nuestra posicién €, incluso, aclaramos que lo ha-

cemos anticipandonos a la discusién en parti- -

cular porque cuando llegne ese tratamiento no
insistiremos sino que votaremos directamente
por nuestro dictamen.

Sr. Presidente (Cafiero). — Tiene Ia palabra el
sefior senador por La Pampa de la Unién Civica
Radical.

Sr. Berhongaray. — Sefior presidente: el ar-
ticulo 22 de la Constitucién Nacional dice: “El
pueblo no delibera ni gobierna, sino por medio
de sus representantes y autoridades creadas por
esta Constitucién. Toda fuerza armada o reunién
de personas que se atribuva los derechos del
pueblo y peticione a nombre de éste, comete
delito de sedicién”.

En 1853, el articulo 22 era la respuesta a una
necesidad existencial vivencial, que reclamaba
el pueblo argentino: la Confederacién Argen-
tina. Se repite esto, el concepto de que el
pueblo no delibera ni gobierna sino por medio
de sus representantes, en casi todas las constitu-
ciones de aquella época.

- Como sabemos, veniamos de épocas de anar-
quias, sediciones, asonadas, de fuerza, y era un
reclamo del espiritu de los tiempos la afirmacién
del sentido representativo de nuestra demo-
cracia.
¢Qué ha pasado hoy para que, también en res-
puesta al espiritu que desde hace tiempo viene
capeando no sélo en la Argentina sino en el
mundo —por lo menos, en el mundo que com-
parte valores parecidos a los nuestros—, varias
constituciones europeas y americanas hayan in-
corporado figuras de democracia semidirecta?

El Derecho es algo vivo, permanentemente

evoluciona y va cambiando de acuerdo con las-
necesidades y con los tiempos que les ‘gﬁca vivir a
los pueblos. Y hoy, precisamente, e¥tamos res-
pondiendo al momento histérico que nos toca
vivir, que no es quizés el que quisiéramos, pero
es el real. Y es tal vez el andlisis de lo que pasa
en muchos otros lados —aquellos que nos pre-
sentan como paradigma o modelo lo que pasa en

otros pafses; son los mismos que se encargan de
denostar la realidad argentina— lo que nos lleva
a hacer algunas consideraciones.

Estamos absolutamente convencidos de que la
incorporacién de las figuras establecidas en los
articulos 39 y 40 por parte de la Convencién re-
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formadora de 1994 es un importante adelanto y,

sobre todo, un requerimiento de la realidad que
el pafs esta reclamando.

Sin embargo, también queremos aprovechar

este momento para analizar el tiempo que nos .

..estd tocando vivir; la consulta popular, la inicia-

tiva, e} referéndum y el plebiscito, son institutos
que han sido incorporados, pricticamente’, en’
todo el derecho comparado, o al menos en gran
parte de él. También en la Constitucién argen-
tina, y a través de las leyes que establecen su re-

' glamentacién en el derecho positivo efectivo de

los argentinos.

Creo que no estamos diciendo nada nuevo si

sefialamos que existe un descreimiento generali- .

zado en las instituciones republicanas, no sélo en
nuestro pais sino en muchos lugares del mundo;
una apatia, un apartamiento, un desinterés,
cuando no una agresién. Por eso, a través de
estas formas semidirectas de democracia se ha
tratado de buscar instrumentos que permitan ca-
nalizar la participacién directa de la gente, que
no se siente debidamente motivada a través de

- los mecanismos representativos de gobierno.

Ali¥especto, estaba leyendo lo que escribe Jo-
seph F. Zimmerman con relacién a los Estados
Unidos de América en su obra Democracia par-
ticipativa: El resurgimiento del populismo, Dice
lo siguiente: “La teoria de la democracia se basa
en la premisd de que los cindadanos deben tener
una participacién activa e informada dentro del

sistema de gobierno. Sin embargo; la interven-

cién amplia y constante de la ciudadania en los-
asuntos piiblicos ha sido hasta ahora una rareza,
a exceppién de los pequefios municipios de
Nueva Inglaterra, con sus dsambleas populares
abiertas. En parte, esta relativa falta de partici-
pacién publica se puede atribuir a las escasas
oportunidades que tienen los ciudadanos para
participar de manera importante en los procesos
de gobierno, que no se limite a votar en las elec-
ciones...”.

.« Agrega luego Zimmerman con relacién al sis-
tema politico estadounidense y a la renuencia en

materia de participacién popular lo siguiente:

“...El andlisis del porcentaje de ciudadanos con
edad para votar, registrados para votar y del por-
centaje de votantes registrados que ejercen la

" franquicia electoral indica que el sistema poli-
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tico es poco saludable. Charles Johnson informé
en 1980, en una publicacién de la Oficina de
Censos de los Estados Unidos, que las elec-

ciones presidenciales siempre han tenido una

participacién baja por parte de los votantes y
que, hasta 1928, el 50 % de la poblacién en edad
de votar no lo hacfa. Por ejemplo, en 1976, el
46 % de los votantes no fue a las urnas: 82 % de
los que se abstuvieron no se habfa empadrop-
nado...”. :

Contmua Zimmerman diciendo, v reﬁnen—
dose a los Estados Unidos, lo signiente: “%. La
desconfianza en los funcionarios electos, que se
remonta por lo menos al periodo de la demo-
cracia jacksoniana, se reflejaba en el hecho de
que un cuarto de los no votantes estaba conven-
cido de que ‘los politicos nunca cumplen sus pro-
mesas’ y casi la mitad de los no votantes y dos
quintas partes de los votantes sentian que tenian
que elegir ‘de los males el menor’ en la mayoria
de las elecciones. Sin embargo, mds de tres
quintas partes de los no votantes consideraba’a
los funcionarios piblicos como trabajadores-y
honestos. ..”. .

He querido hacer estas citas porque no po-
demos soslayar el tiempo que estamos viviendo,
con la sensacién epidérmica de lo que estamos
v1v1endo en la Argentina.

Es como si se hubiera desatado en parte por
errores —y no sé si solamente alcanza la explica-
cién de decir “por errores”— una accién que se
ha ido incrementando dltimamente, y yo diria
que casi en estos dias, que trata de plantear la
decadencia de las instituciones argentinas como
un fenémeno casi Unico, raro, excepcional. Y es
motivo de comentarios —no todos objetivos—
de sectores de poder, de gente que cree que
‘sabe lo que hace v que, normalmente, se miran
en el edpejo de los paises del primer munda cen-

tral y, permanentemente, nos estin planteando- :

las cosas de ese lugar y, sobre todo, de los Es-
tados Unidos.

Creo que si bien es cierto que hay hechos ob-
jetivamente repudiables en todos los poderes
del Estado, no seriamos justos si pensiramos
que esto es una rareza argentina. Y aquellos que
no analizan lo que nos pasa a los argentinos en el
contexto mundial que esti viviendo la Argen-
tina, seguramente son poco objetivos. En rea-
lidad no lo son; saben, pero callan.

Esta necesidad de crear instrumentos de par-
ticipacion semidirecta se ha venido dando en las
altimas décadas, porque la Constitucién de Ale-
mania la establecié en 1949, la de Austria en
1929, la de Brasil en 1988, la de Espafia en 1978,

la de Paraguay en 1992, la de Colombia en 1991,
la de Peri en 1993, la de Uruguay en 1967,

- Todas estas cotistituciones que van incorporando

estas formas de democracia semidirecta nos
estdn indicando de algin modo que el sistema
puramente republicano que tendié —como dije
al comienzo—, por necesidad y respuesta a los
tiempos en los cuales se sancionaron aquellas
constituciones del siglo pasado, a monopolizar a
truvés de la representacién toda la vida politica
de] Estado, hoy ests reclamando la apertura de
mievos instrumentos, de nuevos mecanismos.

Por eso creo que el constituyeffte argentino
estuvo a la altura de sus tiempos en 1994 cuando
establecié estos mecanismos de democracia mds
participativa. Pienso que por encima de los as-
pectos diferenciales que podamos tener en los
distintos proyectos con que estamos tratando de
reglamentar este instituto, lo importante es que
camnpea la decisién undnime de querer abrir ins-
trumentos para que la gente pueda participar en
forma mis activa y se comprometa mis en la de-

" ¢isién de todos los dias.

Hace apenas una semana yo estaba propo-
niendo el establecimiento del juicio por jurados
como un instrumento complementario para
juesgar en los casos de corrupcién que afecten a
funcionarios de los tres poderes del Estado. Es
tamnbién un modo de mayor participacién directa

. de la gente en la resolucién de los problemas

que le preocupan.

El afio pasado presenté un proyecto en Dipu-
tados. En el Senado volvi reformularlo con al-
gunas variantes, producto de observaciones . En
“lineas generales se compadecen con el dictamen
de mayorfa. Tengo algunas discrepancias que iré
sedalande cuando hagamos el analisis en parti-
cular.

Quiero referirme al texma que mias controver-

~sias ha generado en las reuniones de comisién.
" Me: refiero al articulo 12 en cuanto a qué pasasia

los doce meses no se produce la sancién. Con
buena intencién algunos decian: hagamos una
consulta popular; otros afirmaban: no, consulta
popular no se puede, porque la consulta popular
vinculante tiene que ser sobre proyectos de ley
de] Congreso. Bueno —decian otros — hagamos
una consulta popular no vinculante, busquemos
algiin mecanismo de sancién. Habra quienes ex-
presasen: que no se pueda tratar este tema hasta
que no lo trate el Congreso.

Personalmente me inclino por la decisién de
la mayoria en este tema. Creo en las sanciones
politicas. Considero que al Congreso hay que
sancionarle politicamente si en temas de abso-
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luta justicia, que vienen bien de abajo para
arriba, se hace el distraido. Me parece que es-
tamos hablando de una hipétesis imposible que

creo que no ocurriria jamds, porque si se dierala -

situacién de que pasaran los doce meses y las Ca-
maras no lo trataran, por lo menos uno de entre
los trescientos legisladores lo harfa suyo y lo pre-
sentaria como un proyecto legislativo. Tendria
que ser una cosa absolutamente absurda, en
cuyo caso no habria reunido los cientos de miles
de votos que requiere una iniciativa popular.

Me parece que estamos dando vueltas en este
tema planteando hipétesis que son més que de
dudosa probabilidad en cuanto a su ocurrencia.
Yo creo en el castigo politico. Creo en el voto de
la gente, que es el modo de castigar. Por eso
considero que estd bien esto. T

Me quedé pensando en algunas disidencias
que hubo con relaci6n al tema de las limitaciones
de las recaudaciones de fondos para instru-
mentar estas iniciativas.

En el proyecto que yo habia presentado decia
que en el caso de que la iniciativa tuviera éxito,
la Junta Promotora —yo hablaba de una Junta
Promotora— debia ser reembolsada en sus
gastos. Por eso no vefa inconvenientes en repetir
o que el derecho comparado en general ha esta-
blecido como limitaciones a la recaudacién de
fondos para estos objetivos, con el afin de dar
mayor transparencia.

El tema del reembolso no ha sido receptado
en el dictamen final de la comisién, pero en este
sentido creo que frente a dos valores en pugna:
la transparencia y la posibilidad de la incidencia
de intereses concretos —y no puramente de in-
tereses generales—, me quedo con esto tltimo.
En efecto creo que, tal como lo recoge el de-
recho comparado en su mayor parte, las limita-
ciones sirven.

Con estas observaciones en general quiero
dejar sentada mg:posicién. A su vez quiero rati-
ficar lo que dijimos en la Convencién Constitu-
yente de Santa Fe: estamos dando una respuesta
adecuada a las necesidades de este momento,
como seguramente lo hicieron los Constitu-
yentes de 1853 cuando sancionaron en forma tan
taxativamente limitante el concepto de partici-
pacién directa en el articulo 22. En ese mo-

mento ellos estaban dando una respuesta a la al-

tura de sus tiempos. .

-~Ocupa la Presidencia el sefi presidenfe
provisional del Honorable Senado, senador
Eduardo Menem. N

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seilor senador por Buenos Aires.

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: estamos con- .
siderando un nuevo instituto que tiene trascen-
dencia simbélica y también un contenido real e
importante para la democracia. :

Hay autores que intentan describir la historia
de la civilizacién —por lo menos de la occi-
dental— como Ia del desarrollo de la participa-
cién de los ciudadanos en el propio gobierno y
en las decisiones que hacen a su vida en so-

ciedad.

El instituto que hoy nos proponemos san-
cionar, sefior presidente, de alguna manera se

~vincula con los origenes del concepto de ciuda-

dania, parque esta democracia que hoy vivimos
nacié en la Grecia, de la polis, en la que los ciu-
dadanos no sélo elegian a sus gobernantes sino
que también votaban sus propias leyes. No habia
nacido la democracia representativa. Era la de-
mocracia directa, la que se reunia en las plazas
atenienses y en la que cualquier ciudadano pre-
sentaba una mocién para la aprobacién de una
ley. Era el pueblo reunido en la plaza el que se
daba ese estatuto legal o se lo negaha. Claro, la
polis no inclufa a los esclavos; la polis era una
ciudad fragmentada.

Pero ahi nacié la democracia; es cierto, ajus-
tada al tamafio de las polis de antes. No son estas
gigantescas megalGpolis de ahora. Asi lo reco-
nocié el propio Aristételes cuando decia que la
democracia griega pudo funcionar en espacios de
dimensiones reducidas. Mal podria aplicarse a
las chidades que se fueron gestando en el desa-
rrollo histérico.

Pero el nomoi, como decian los griegos, o sea
las leyes supremas, se votaban en las plazas pu-
blicas a iniciativa de los ciudadanos.

Este origen de la democracia directa fue con
el tiempo dando lugar a formas indirectas de de-
mocracia, que son las que llegan hasta ahora. Se
trata desformas representativas de la demo-
cracia. €omienza a articularse 1o que hoy Ha-
mamos la sociedad politica, que es la que inte-
gramos todos los que estamos aqui.

Esto de conferir a algunas personas el poder
de representar a la poblacién es un derecho que
nace en la propia Edad Media, se va exten-
diendo en el tiempo y llega a la Revolucién
Francesa. Cuando estudidbamos la historia de la
Revolucién Francesa lefamos que los delegados
al estado general llevaban los famosos cahiers,
que eran las instrucciones que recibian de sus
mandantes para persentarlas en forma de mo-
ciones y proyectos a la asamblea general. De alli
en mis el criterio de la democracia representa-
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tiva, que es el que recoge nuestra Constitucién,

fue inspirando el constltucmnahsmo del swlo
XIX.

Lo cierto es que hasta la mitad del siglo XX el
proceso democritico fué extendiendo cuantitati-
vamente la condicién de ciudadanc. La ciuda-
dania politica tuvo que ir poco a poco derribando
los muros: primero fue el de los sexos v luego le
siguieron los de las condiciones sociales, los de
las razas y después el de la pobreza.

No fue ficil la legada a esta ciudadania uni-
versal que hov disfrutamos. En nugstro pais
hubo un partido que histéricamente sé consagré
como el abanderado, precisameate, de la cinda-
dania politico electoral. Me refiero a la Unién
Civica Radieal. Las Iuchas por la ciudadania poli-
tica imprimian su estilo v su sesgo a la sociedad
del siglo XIX v a gran parte de Ia del siglo XX.

Pero de lo que se trata ahora es de 'otro tipo de
avance. Ya no es un avance cuantitativo sinc
cualitativo. Se trata de profundizar el conéepto
de la democracia. Ya todos tenemos carta dé ciu-
dadania politica. De lo que se trata ahora es de
enriquecer esta condiclén ciudadana. ¢Por qué
es necesario esto? Por algo que se ha dicho re-
cién con mucha propiedad: porque los tiempos
que vivimos estin mostrando la fragilidad de
esta democracia, que después de haberla con-
quistado a través de tantas luchas nos ha pare-
cido como gue la tenemos regalada para toda la
vida. Pero no es asi. Hoy existe una sombra de
descrédito sobre la democracia y sobre la fun-
cién de los politicos; y subre quienes hacemos de

esta votacién el sentido v la entrega fundamental

de nuestras vidas.

Esta profundizacién cualitativa de la demo-
cracia hace que a lo largo de estas iiltimas dé-
cadas se havan creado institutos de democracia
divecta —el referéndum, la iniciativa, el-plebis-

cito, la revocatoria—. ¢Y a qué tiende todo esto? -

Todo esto tiende a abrir canales de participacién
directa de los ciudadanos.

Recién veia arriba, en los palcos, a estos
chicos que venian a ver nuestra sesién y al res-
pecto decia que estaban asistiendo a un aleccién
viva de historia politica. Ven ¢émo se estdn for-
mando las leves pero no saben que hay otros ins-
titutos que ya no se dirimen en nuestro recinto;
que afortunadamente, desde que sancionamos
esta norma constitucional v la estamos aplicando
en forma de ley, en forma directa,-ellos también
pueden —a la manera de los griegos por decirlo
de alguna manera— sentarse en estas bancas con
los mismos derechos legislativos que usamos no-
sotros, los representantes del pueblo. Por eso

_estimo que esta ley tiene un contenido histérico
realmente digno de ser remarcado.

De es®i manera, cuando entramos a analizar

' los mecanismos mas concretos y mis casuisticos

de la norma, el espiritu que nos debe animar es
el de in dubio pro iniciativa.

Debemos ser generosos con este instituto.
Debemos dejar que juegue la responsabilidad
del ciudadanc. Como muy bien dijo recién el
sefor senador por La Pampa, cuando se trata de
establecer qué sancién corresponderia aplicar
cuando el Congreso no cunmipliese con su obliga-
cién en caso de una iniciativa popular, la idea de
que el mismo pueblo sancione x los legisladores
que no hayan cumplido con las exigencias de
este instituto me parece que es la mejor solucién
a un vacio que efectivamente tiene el proyecto
que estudiamos.

dQue pasa si el Congreso no toma ninguna de-
¢isién ni interviene en los. plazos que le fijan la
lev vy la Constitucién en el caso de una iniciativa
popular votada legalmente? )

Por eso, sefior presidente, como presidente
que fui de la Comisién de Participacién Demo-
cratica en la Asamblea Constituyente que usted
tan prestigiosamente presidid, a la que prestigié
con su Presidencia, me siento enormemente ha-
lagado de que a pesar de encontrarse vencidos
los plazos constitucionales hoy demos principio
de ejecucidn a uno de los preceptos constitucio-
nales que estimo de mayor importancia para la
vida futura de nuestra democracia.

Son tiempos dificiles para la democracia: hoy
se encuentra amenazada por fenémenos de gran
trascendencia universal, El fenémeno de la glo-
balizacién —que para muchos es puramente co-
nercial — tiene una importancia cultural y poh—
tica tremendas porque amenaza e,l centro mismo
de nnestra identidad pacional. -

Hoy existe el fenémeno de la sociedad medis-
tica, de la influencia de los medios de comunica-
cién gue no sélo informan sino que también ma-
nipulan a la opinién piiblica con un poder mil,
vien mil veces superior, al que puede manejar
cualquiera de los politicos que nos sentamos en
estas bancas.

Podemos hablar del poder de esa nueva so-
viedad informatica; el “ciberespacio”. La idea es
ue a través de la manipulacion de la informatica
serd posible generar también una suerte de so-
viedad politica informdtica, donde los duefios de
1. voluntad ya no serdn los medios de comunica-
¢ién sino los manipuladores de computadoras.

La Internet es un eshozo de esta sociedad del
“ciberespacio”, como se la ha dado en lamar,



4706

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 43*

que también es un nuevo desatio que debe
afrontar la democracia.

Y para qué hablar, sefior presidente, de los
desafios que significan otros aspectos de la glo-
balizacitén: el narcotrifico, el terrorismo, la de-
lincuencia, las enfermedades transmisibles y
todo aquello que de una manera directa o indi-
recta estd afectando nuestra identidad nacional y
nuestra propia cohesién social.

Por eso con la democracia directa, abriendo
los canales participatives a la sociedad, no te-
miéndole a la gente y buscando la opinién,
—como lideres que somos, o debemos ser—, la
cohesién nacional y social, la sociedad participa-
tiva, tenemos nuestra priméra respuesta a estos
enormes desafios que hoy tiene la democracia
moderna, que creo que con este instituto refor-
zamos o, por lo menos, le damos un instrumento
para su perfeccionamiento integral.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes del bloque autono-
mista.

Sr. Romero Feris. — Sefior presidente: sin
duda alguna éste es un instituto trascendente
para el sistema representativo y republicano y
para lo que establece nuestra Constitucion
Nacional.

Es asi que estamos considerando hoy una de
las cuestiones mds importantes de la reforma de
1994, cuyo articulo 39 y la cldusula transitoria
tercera disponen la obligacién del Congreso Na-
cional de sancionar dentro del plazo constitu-
cional de dieciocho meses este instituto de Ja ini-
ciativa popular, que es de gran trascendencna
como dije antes,

Por consiguiente, estamos en presencia de
una lev de trascendencia institucional, ya que se .
trata de una ley constitucional, es decir, de
aquellas delegadas al Poder Legislativo por ex-
presa disposicién del poder constituyente, que
tienden a compl&tar el diagrama de las nuevas
instituciones surgidas de la reforma.

Creo que éste es un momento muy especial y
oportuno para la consideracién de un tema de
esta envergadura, teniendo en cuenta que hay
una accién orquestada para el desprestigio y la
falta de credibilidad de la dirigencia politica y de
la forma representativa por la falta de inmediatez
entre el representante y el representado.

Es decir que este tipo de democra¢a semidi-
recta, tanto la iniciativa popular como la con-
sulta, el referéndum, el plebiscito, etcétera, éon
cuestiones de suma trascendencia para el mo-
mento que nos toca vivir v para que el pueblo
pueda expresarse con total libertad, transpa-

rencia y en forma cristalina, v por otra parte
pueda decir cudl es la mejor forma para recu-
perar esa credibilidad ante la opinién piablica,
donde los ciudadanos participen en estas ac-
ciones que son eminentemente trascendentes.
Pero no podemos ignorar que una de las

grandes innovaciones de la ultima reforma,
como dije, fue esta forma semidirecta de la de-

‘mocracia, como lo establece el articulo 40 de la

Constitucién. Pero también debemos tener ‘en
cuenta que a pesar de que hoy esto nos resulta
novedoso —es decir, lo estamos considerando

) Eor disposicién de la reforma de 1994— es tam-

ién~tan antiguo como la misma historia politica
del hombre.

Basta para comprobar lo dicho hacer un ra-
conto histérico muy breve, sefior presidente,
porque después voy a pedir Ia insercién de otros
conceptos en lo que respecta al andlisis més pro-
fundo de este tema que preocupa a todos.

Y en este aspecto coincido con lo que decia el
sefior senador por Buenos Aires sobre la antigua
Grecia en cuanto a la famosa participacién del
pueblo griego en el manejo politico de su
cindad.

Estos institutos han ‘sido incorporados a las
constituciones europeas sancionadas a partir de
la Segunda Guerra Mundial; y hemos visto cémo
en Europa, para la aprobacién del Tratado de
Maastricht, fue necesario-el referéndum.

" También fue importante en Espafia, cuando
bajo el'gobierno de Felipe Gonzilez se convocé
a referéndum a fin de determinar si ese pais
debia ingresar a la OTAN o no.

El mundo, frente a situaciones trascendentes,
necesita recurrir al pueblo para que participe.di-
rectamente en decisiones de tanta importancia.

A este respecto, sefior presidente, guiero
sefialar que a partir de 1983 muchas de las cons-
tituciones provinciales institucionalizaron el re-
feréndum  la revocatoria como forma de iniciar
o perfeccionar ciertos actos institucionales.

Por ejemplo, la Constitucién de mi provincia,
en su articulo 170, otorga a los cuerpos electo-
rales de los municipios los derechos de inicia-
tiva, referéndum y revocatoria.

Fue asi, sin duda alguna, que independiente-
mente de los diversos bloques politicos que inte-
grabamos la Convencién Nacional Constituyente
de, Santa Fe, coincidimos en estos aspectos; y es
asi también que se arribé a la redaccién del ac-
tual articulo 39 de la Carta Magna, cuya regla-
mentacién hoy nos toca debatir.

Ya en la Constituyente de Santa Fe —y esto
quiero marcarlo— sostuve la existencia de una
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correjatividad entre ia iniciativa popular v la
consulta popular. Esta conexién se encuadra en
la posicidn doctrinaria que sostiene la existencia
de una {ntima relacién entre iniciativa y
referéndum.

Es por eso que en el proyecto reglamentario
del articulo 39 de la Constitucién Nacional, de
mi autoria, se prevé en su articulo 3° que el pro-
vecto de ley nacido por iniciativa sea sometido a
consulta popular si el Congreso no lo rechazara o
sancionara dentro del plazo de doce meses que_-
fija la Constitucion. g'

Lamentablemente, esta observacién no ha
sido receptada por el dictamen mayoritario de
las comisiones intervinientes, a pesar de ser
compartida por otros senadores, como surge de
los fundamentos de la disidencia parcial susten-
tada por el senador Villarroel.

Pero hoy, en nuestro pafs, como en la mayoria
de los paises del mundo, el sistema representa-
tivo afronta una de las crisis mds imaportantes de
su historia.

Basta observar los sucesos acaecidos en los
paises de Europa del Este para advertir que
—més alld de las especiales caracteristicas de los
mismos— todos llevan insito como causa prin-
cipal o accesoria un desmembramiento del sis-
tema institucional a través de cuestionamientos a
la legitimidad de sus gobernantes.

Creemos que la sustancia de la cuestién se en-
cuentra en la discordancia entre las necesidades
y expectativas del electorado v la actuacién de
los mandatarios. :

En este aspecto, creo que la dirigencia politica
principalmente, pero también la dirigencia en
los distintos 4dmbitos institucionales privados v
publicos ‘—no solamente nosotros los politicos,
sinc también las entidades intermedias v el resto
de las instituciones representativas—, no han
dado aiin respuesta suficiente a los cambios ge-
nerados vertiginosamente en la sociedad.

Bidart Campos manifiesta que el poder no
puede desinteresarse de lo que creen, estiman o
valoran los grupos sociales, porque st no lo toma
en cuenta, corre el riesgo de que el sistema de
legitimidad que él legalice no suscite consenso o
provoque repulsa,

El proceso mundial que dio comienzo con la
caida del mure de Berlin extendié definitiva-
mente la idea de que la democracia es un sis-
tema moralmente superior. La técnica de la re-
presentacion, cualesquiera sean sus errores, ha
cumplido v cumple un papel importante en el
desarrollo politico de los paises.

El despacho en mayorifa, a mi criterio, deberfa
haber posibilitado @ina respuesta mayor a estos
mecamsmos ya ué —como anticipé — establece
la posibilidad de una iniciativa pero no deter-
mina ringupa consecuencia a la falta de trata-
miento por parte del Congreso del proyecto sur-
gido por iniciativa popular. Deberia haberse
contemplado al menos la posibilidad de convocar

<al pueblo para que se expida sobre ese tema, res-
pecto del cual el pueblo mismo junté las firmas
necesarias para iniciar el proceso legislativo.

Creo que el dictamen gue estamos evaluando
ha omitido la esencia del problema: en los casos
de iniciativas si el pueblo se moviliza es porgue
quiere dar sanci6n a ese proyecto, por lo que de-
beria subsanarse el error mediante el correspon-
diente agregado al articulo 12 del proyecto.

Compuarto la preocupacién del senador Villa-
rroel, expuesta en su disidencia, respecto de la
conflictividad que podria implicar la introduec-
Li6n de modificaciones al proyecto de ley sur-
‘gido por iniciativa popular por parte de alguna
de las cdnaras del Congreso, ya que esto implica

~un riesgo cierto de desnaturalizacién del pro-
vecto que movilizé a la sociedad. Esta incerti-
dumbre deberia subsanarse mediante la consulta
de las reformas a los representantes designados
por los promotores que prevé el inciso d) del ar-
ticulo 11 del proyecto.

Tampaoco considero acertado el contenido del
articulo 18 del dictamen de comisién, el que con
espiritu vxcesivamente reglamentarista se con-
vierte en una nrorma que atentard contra el desa-
rrollo de las instituciones intermedias defensoras
de los deyechos comunitarios.

Sefior presidente: para terminar quiero mani-
festar que la crisis de representatividad de la que
hablé desnuda también probleinas en los 61-
"ganos de representacién. Es una crisis por dis-
funcionalidad que se advierte con mayor nitidez
en el 6rgano de representacién politica del
pueblo, que es entre otros el Poder Legislativo.

r

La realidad nos indica la existencia de una ca-
rencia de contacto y participacién —como dije
antes— entre representante y representado,
que estoy seguro que contribuiremos a mini-
mizar mediante la sancién de esta ley reglamen-
taria.

Por todo lo manifestado, recordando que soli-
cito una insercién, y con las disidencias que be
apuntado, en nombre del Partido Autonomista
gue represento votaré en general por la aproba-
cién del proyecto reglamentario de la iniciativa

popular con la esperanza y la expectativa de rea-
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lizar un aporte relevante al afianzamiento de
nuestra democracia.

— Asentimiento.

—FEl texto de la insercién solicitada es el si-
guiente:

Sefior presidente:

El proyecto que hoy nos cabe analizar tiene por objeto
dar cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucién Na-
cional en su reciente reforma de 1994, que en su articulo
39 y disposicién transitoria tercera establecié la obliga-
cién del Congreso Nacional de sancionar dentro del
plazo constitucional de dieciocho meses la vigencia de la
reforma, una ley reglamentaria del instituto de la inicia-
tiva popular. -

Estamos en presesicia, por consiguiente, de una ley de
trascendencia institucional, ya que se trata de una ley
constitucional, es decir de aquellas delegadas al Poder
Legislativo por expresa disposicién del poder constitu-
yente que tienden a completar el diagrama de las nuevas
instituciones surgidas de la reforms.

No podemos ignorar que una de las grandes innova-
ciones de la ltima reforma constitucional fue la intro-
duccién de formas semidirectas de democracia como la
consulta popular que establece el articulo 40 v la inicia-
tiva popular, cuya reglamentacién hoy analizamos.

A pesar de que aparentemente resultan novedosos,
por su incorporacidn reciente a nuestra Constitucién Na-
cional, estos temas son tan antiguos como la historia poli-
tica del hombre.

Basta para comprobar lo dicho, hacer un racconto his-
térico partiendo de la antigua Grecia y de la famosa par-
ticipacidn del pueblo griego en el manejo politico de su
ciudad. )

Estos institutos han sido va incorporados en las consti-
tuciones europeas sancionadas a partir del fin de la Se-
gunda Guerra Mundial.

Hemos visto cémo, en Europa, para la aprobacién del
Tratado de Maastrich fue necesario el referéndum.

También fue importante cuando en Espafia, bajo el
gobierno de Felipe Gonzilez, se convoct a referéndum

para determinar si ese pais debia ingresar a la OTAN o

no.

El mundo, frenté a situaciones trascendentes, nece-
sita recurrir al pueplo para que participe directamente
de decisiones de tanta importancia.

Ademis, la participacién activa del pueblo en las deci-
siones del gobierno también estd consustanciada con
nuestra historia, tanto sea si consideramos nuestros an-
cestros hispanicos, como nuestra historia hispanocriolla.

Basta como ejemplo el recuerdo de nuestra fecha pa-
tria del 25 de mayo, cuando el pueblo de Buenos Aires,
frente al Cabildo, decia que queria saber de qué se tra-
taba. Este hito histérico demuestra la voluntad popular

enraizada en el alma de ser protagenista y des participar

en Jos acontecimientos que marcan el rumbdgde nuestra
sociedad. R

Antes de la reforma, una interpretacién ‘dogmética de
la Constitucién, indicaba que nuestra Carta fundamental
en su nacimiento consagré una forma representativa
pura de gobierno, encontréndose por lo tanto vedadas
las llamadas formas semidirectas de democracia o formas

semirrepresentativas, es decir, entre otras, el plebiscito,
el referéndum, la revocatoria, la iniciativa, o en términps
genéricos, toda consulta o iniciativa popular que ten-
diera a transferir una decisién de gobierno al electorado,
sea su resultado de efecto vinculante o no para los repre-
sentantes.

A pesar de esto, una posicién respaldada por notables
juristas y sustentada en el amplio campo que nos brinda
la norma sobre derechos implicitos (articulo 33) fue cre-

-ciendo progresivamente hacia la aceptacién de estas

formas de participacién popular,

A partir de 1983, muchas de las Constituciones pro-
vinciales institucionalizaron el referéndum o la revoca-
toria como forma de iniciar o perfeccionar ciertos actos

" Tostitucionales,

Por ejemplo, la Constitucién de mi provincia, en su
articulo 170 otorga a los cuerpos electorales de los muni-
cipios los derechos de iniciativa, referéndum y revoca-
toria.

Con la iniciativa popular un porcentaje del cuerpo
electoral hace que se legisle ejerciendo una funcién pu-
blica que determinars la actuacién normativa de los 6r-
ganos deliberantes. El voto o actitud de los ciudadanos
es prelegislativa. Se reemplaza o provoca la actividad es-
tatal, por esto se la ha considerade como un derecho de
peticién forzado. \

Fue asi que en el marco de la Convencién Constitu-
yente de 1994, Jas formas de democracia semidirecta o
semirrepresentativa encontraron un ambito propicio en
los distintos blogues politicos, que las distinguieron,
como uno de los pocos temas habilitados, donde las dife-
rencias entre los convencionales no agigantaron las dis-
tancias, arribandose asi a la redaccién del actual articulo
39 cuya reglamentacién hoy s toca debatir.

Pero'ya en la Constituyvente de Santa Fe sostuve la
existendia de una correlatividad entre la iniciativa po-
pular'y la consulta popular. Esta conexién, se encuadra
en la posicién doctrinaria que sostiene una intima rela-
cién entre iniciativa v referéndum.

Es por eso que en el provecto reglamentario del ar-
ticulo 39 CN de mi autoria se prevé en su art. 3° que el
provecto de ley nacido por iniciativa sea sometido a con-
sulta popular si el Congreso no lo rechazara o sancionara
dentro del plazo de doce meses que fija la Constitucién.

Lamentablemente, esta observacién no ha sido recep- -
tada por el dictamen mayoritario de las comisiones inter-
vinientes,_é‘}'pesar de ser compartida por otros senadores
como surge de los fundamentos de la disidencia parcial

“sustentada por el senador Villaroel. Cabe reflexionar

sobre las'causas que han llevado a instalar en la sociedad
estos institutos de democracia semidirecta a partir de la
aceptacién pacifica de la teoria de la representacién, de-
sarrollada paralelamente con el parlamentarismo y con la
disminucién del absolutismo real, bajo el sustente doe-
trinario de autores de todos los tiempos como Thomas
Smith, Locke, el Abate Sieyés, Thomas Paine, Duguit,
Cayré de Malberg, Tocqueville, Francisco de Vitoria,
Georges Burdeau, sélo por citar algunos. ’

La Carta Magna Americana de 1757, junto con la de-
claracién de los Derechos del Hombre v la Constitucién
Francesa afirmaron el sistema representativo definitiva-
mente en el mundo occidental, A partir de entonces, el
sufragio, como medio de eleccién de los representantes
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y forma de transmitir la voluntad de la comunidad social
—otorgando a los mandatarios la legitimidad necesaria
que brinda el consenso— fue transitando por diferentes

caminos tendientes a su universalizacién y a acrecentar”

lo mis posible las bases axiolggicas del sistema.

Pero hoy, en nuestro pais y en la mayoria de los paises
del mundo, el sistema representativo afronta una de las
crisis mds importantes de su historia.

Basta observar los sucesos acaecidos en los paises de
Europa del Este, para advertir que —mds alld de las es-
peciales caracteristicas de los mismos~ todos llevan fn-
sito como causa principal o accesoria, un desmembra-
miento del sistema institucional, a través de
cuestionamientos a la legitimidad de sus gobernahfes.

Por eso, asi como el sistema sufrié a lo largo de la his-
toria movimientos que marcaron la rectificacién de su
rumbo buscando mecanismos de mayor consenso social,
hoy, el sistema acrecienta su crisis, encontrandose cues-
tionado en el marco comunitario no s6lo el modo elec-
" toral vigente en el pais, sino también los valores que
guian las decisiones de la dirigencia.

Cregmos que la sustancia de la cuestiéon se encuentra
en la discordancia entre las necesidades y espectativas
del electorado y la actuacién de los mandatarios, lo gue
vicia las representaciones por ausencia sustancial de legi-
timidad. -

“Un sistema representativo sin representatividad en el
poder, esun enorme vacio, un divorcio entre sociedad y
Estado, y hasta entre gobernante y Estado.”

Tal como sostenia Georges' Burdeau: el cuerpo elec-
toral no es la colectividad real; no coincide con ella: la re-
presenta, lo que es muy diferente. El cuerpo electoral
comprende ciudddanos; la colectividad se compone de
hombres y mujeres infinitamente diversificados por sus
situaciones. La colectividad tiene voluntades que pree-
xisten al veredicto de la operacién electoral.

No podemos olvidar como causas originarias de la ac-
tual crisis, los largos afios de intervencionismo estatal,
no sélo en la economia, sino en todos los dmbitos del
quehacer humano,: que desembocaron en un deterioro
de los valores bdsicos que deben regir los sistemas de-
moeratipos, arrastrando irremediablemente la confianza
en las instituciones republicanas, en los partidos. poli-

ticos, v en los estratos dirigenciales de la sociedad.  ~

El avance de los medios de transporte y comunicacién
v el bombardeo continuo de informacién en el marco so-
cial, recibida la mavoria de las veces sin la posibilidad
del procesamiento adecuado, han llevado a un estado se-
mideliberativo del cuerpo comunitario bajo el convenci-
miento de que Ja legitimidad de los mandatarios no pasa
exclusivamente por el acto formal del voto. La crisis re-
sulta de tal gravedad que muchos integrantes de la so-
ciedad le asignan al mandato dade a los representantes
caracteristicas imperativas, como sostenia Rousseau,
pretendiendo ver en el ejercicio de las funciones de go-
bierno no un acto esencialmente libre, sino una especie
de “comisariado” segtin el cual el gobernante es un pri-
sionero del pueblo que lo eligié.

La dirigencia politica principalmente, pero también la
dirigencia en los distintos dmbitos institucionales pri-
vados y prblicos, no ha dado ain respuesta suficiente a
los cambios generados vertiginosamente en la sociedad.

Kl poder —como dice Bidart Campos— no puede de-
sinteresarse de 10 que creen, estiman o valoran los
- grupos sociales, gorque si no lo toma en cuenta, corre €l
riesgo de que el§1stema de legitimidad que él legalice no
susette consenso, o provoque repulsa.

La influencia del avance tecnolégico; la competiti-
vidad acrecentada desmedidamente en la sociedad de
nuestra época y censurable, no como bisqueda de la ex-
celencia, pero si en la medida en que su objetivo se des-
tine prmmpalmente a la satisfaccion de expeclativas ma-
teriales; el intercambio econémico, cultural, social,
tec m)loglco entre paises —hoy superando las fronteras
tradicionales para transformarse en relaciones interblo-
ques— son causas que han llevado a un replanteo del sis-
tema de representacién y de legitimidad o como forma
de cuestionar el mismo en su esencia, pero si como
mewlo de buscar incansablemente alternativas de perfec-
cionamiento y mayor consenso.

£1 proceso mundial que dio comienzo con la caida del
muro de Berlin, extendié definitivamente la idea que la
deinecracia es un sistema moralmente superior. La téc-
nicu de la representacién, cnalesquiera sean sus errores
ha cumplido y cumple un papel importante en el desa-
rrullo politico de los paises.

Actuales son las palabras de Kennedy cuando sostuvo
que era necesario generar una nueva creencia como
signo de legitimidad.

Sin pretender extenderme en temas sobre los que
mucha tinta ha corrido, estoy seguro al afirmar que las
formas semirrepresentativas incorporadas a nuestra
Canstitucién federal en sus articulos 39 y 40 serdn con el
correr de los afios una importante respuesta a muchos de
lo, interrogantes que la crisis del sistema representativo
hoy nos formula.

La constitucién y vigencia de asociaciones intermedias
de diferente naturaleza e intereses, en las que los habi-
- tautes encuentren los canales de participacién motiva-
dures v la presencia de la libertad de expresién en el
murco comunitario a través de las diferentes formas en
' que puede brindarse; confirman segin nuestro en-
tender, un medio seguro para desarrollar el instituto de
la iniciativa popular, consolidando y reafirmando nuestro
sistema demgerdtico.
Como sostuvo el conocido autor norteamericano John
Naisbitt en su libro Megatenidencias, donde nos relata la
._importancia que tienen en el mundo moderno estos me-
canismos de democracia semidirecta, que nos llevan
desde una democracia representativa a una demaocracia
purticipativa: “Las iniciativas y €l referéndum son las he-
rramientas para construir la nueva democracia”.

El despacho de mayoria deberia haber posibilitado
una respuesta mayor a estos mecanismos, ya que —como
anticipé— se establece la posibilidad de una iniciativa,
pero no se determina ninguna consecuencia a la falta de
trutamiento del proyecto surgido por iniciativa popular
_por parte el Congreso. Deberia haberse contemplado, al
menos, la posibilidad de convocar al pueblo para que se
expida sobre ese tema respecto del cual el pueblo mismo
junté las firmas necesarias para iniciar el proyecto legis-
Litivo.

Las proposiciones en los Estados Unidos, cientos de
niles de proposiciones a nivel local en cada eleccién, se
presentan sobre los temas més variados: ecologia, medio

ambiente, energia nuclear. El pueblo quiere participar
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directamente, se refinen las firmas necesarias, se pre
senta una iniciativa y se exige ser convocado para de-
cidir, en definitiva, sobre dicha temdtica.

La gente quiere participar peroc no quiere participar
s6lo para promover una iniciativa. El pueblo quiere de-
cidir.

Creo que el dictamen que evaluamos ha omitido lx
esencia c?el problema, que es que en los casos de inicia-
tivas, si el pueblo se moviliza es porque quiere dar san-
cién a ese proyecto, por lo que deberia subsanarse el
error mediante el correspondiente agregado al articulo
12 del proyecto.

A mi criterio los articulos 2° y 3° del dictamen son in-

necesarios y deberfan suprimirse ya que reproducen la .

norma constitucional del articulo 39.

Comparto la préocupacién” “del senador Villarroel, ex:
puesta en su disidencia, respecto de la conflictividad que
podria implicar la introduccion de modificaciones al pro-
vecto de ley surgido por iniciativa popular por parte de
alguna de las Camaras del Congreso, ya que esto implica
un riesgo cierto de desmturahzamén del proyecto que
movilizé a la sociedad.

Esta incertidumbre deberia subsanarse mediante la
consulta de las reformas a los representantes designados
por los promotores que prevé el inciso d) del articulo 11
del provecto.

Tampoco considero acertado el contenido del articule
18 del dictamen de comisién, el que con espiritu excesi-
vamente reglamentarista se convierte en una norma que
atentari contra el desarrollo de las instituciones interme-
dias defensoras de los derechos comunitarios.

Sefior presidente, la crisis de representatividad de la
que hablé, desnuda también problemas en los 6rganos
de representacién, Es una crisis por disfuncionalidad,
que se advierte con mayor nitidez en ¢l érgano de repre-
sentacién politica del pueblo que es el Congreso de la
Nacién.

La realidad nos indica la existencia de una carencia de
contacto y participacién entre representante v represen-
tado, que, estoy seguro, contribuiremos a minimizar
mediante la sancién de esta ley reglamentaria.

Por lo dicho, v bajo las disidencias expuestas, e}
bloque Autonomista que represento votard en general
por la aprobacién-del proyecto reglamentario de Ia ini-
ciativa popular, con la esperanza y expectativa de rea-
lizar un aporte reia}ante al afianzamiento de nuestra de-
mocracia.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes, el bloque liberal.
Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: ésta

es una institucién nacida como consecuencia de
la reciente reforma constitucional, a la que como

es publico y notorio me opuse. Pero debo con- |

fesar que ha tenido aciertos como el que estamos-
tratando ya que, como bien se ha pue;to de ma-
nifiesto por parte de pricticamenté todos los
oradores preopinantes, recoge una forma de de-
mocracia que amplia el sistema cldsico represen-
tativo, que estaba receptado vy acotado prictica-
mente en la Constitucién anterior a través de lo
que prescribia el articulo 22.

Es decir, nos encontramos ante un mandato
constitucional que nos obliga a legislar, lo que
debemos hacer con premura porque estamos
verdaderamente en mora frente a aquella dispo-
sicion de la cldusula transitoria que nos ordenaba
que en el término de dieciocho meses debe-
riamos cumplir con el requisito de estructurar
esta ley. Y es necesario hacerlo, sefior’ presi-
dente.

Debe decir también que disiento de lo expre-
sado en algunas exposiciones previas en el sen-
tido de que no vale la pena reeditar dentro de

“este proyecto de ley algunos conceptos que

estdn ya-contenidos en la Constitucién Nacienal,
porque no creo que la Constitucién sea operativa
sino que exige y prescribe, necesariamente, una
ley reglamentaria que otorgue viabilidad pric-

. tica al espiritu que el legislador ha manifestado

al consagrar este instituto.

Tanto es asi que en el curso de la sesién se han
puesto de manifiesto algunas dudas que demues-
tran que no basta con la sola letra de la Constitu-
cién sino que es necesario imaginarse algunas
dificultades que pueden surgir y que, de ser in-
completa la ley que vamos a dictar, podrén ser
subsanadas con las reformas que la experiencia
aconseje.

Estamos abocados a este tema a fin de cum-
plir, como corresponde;, con el. mandato pres-
cripto por la Constitucién Nacional.

E:ﬁe es un asunto que es conveniente destacar
orque se ha sefialado en alguna de las exp051-
ciones anteriores la existencia del viejo principio
de la representatividad, que en cierta manera
implica una contraposicién o un enfoque distinto
con respecto a este principio de que el pueblo no
s6lo gobierna a través de sus representantes sino
que también expresa su voluntad, directa o indi-
rectamente, a través de las distintas formas de

democraga a las que se referfa el sefior senador
Cafiero 3

Cierto es que actualmente no es posible prac-
ticar la democracia directa a la manera de la polis
griega porque la magnitud de los conglomerados
humanos de hoy es muy diferente a la existente
en la Grecia antigua, aunque debemos admitir
que algunas formas de democracia directa ain
subsisten en algunos cantones de Suiza.

.« Es decir que, por un lado, tenemos un prin-
cipio, que es el de representatividad o demo-
cracia indirecta, que estd receptado clasica-
mente en la Constitucién Nacional mediante el
articulo 22 y, por otro lado, introducimos ahora
este otro principio que es el de la democracia se-
midirecta.
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—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente del Honorable Senado, senador Antonio
Cafiero.

Sr. Aguirre Lanari. — Es necesario destacar
entonces que esto no significa una contraposi-
cién. En efecto, al haberse receptado estas
formas en la Constitucién Nacional, debemos
dejar claramente expresado que no existe tal
contraposicién, dado que nuestra obligacién: es
la de armonizar las disposiciones constityeio-
nales, que son muy claras en un sentidog%? en
otro. g

La iniciativa popular o consulta popular re-
sulta, entonces, un instituto compatible con el
principio de la representatividad.

Quiero leer ahora, con el permiso de la Cé-
mara, una opinién del doctor Bidart Campos,
contenida en la pdgina 289 de su obra La re-
forma constitucional de 1994, que es la si-
guienfe: “Estamos ante uno de los mecanismes”
que se da en [lamar de democracia semidirectd o
formas semidirectas. Lo primero que nos su-
giere, cuando recordamos ‘que el texto del ar-
ticulo 22 se conserva incélume, es que el consti-
tuyente de 1994 no ha compartido —y con
acierto— la doctrina que consideraba a las
formas semidirectas como refiidas con el prin-
cipio de que el pueblo no delibera ni gobierna
sino por medio de sus representantes vy autori-
dades creadas por la Constitucién.

"En cuanto norma constitucional, el articulo
22 que declara este principio sigue en pie, pero
la adicién compatible del nuevo articulo 39 lo
completa. Si hubiera entre uno y otro alguna su-
puesta contradiccion, no pareceria légico que
ambos compartieran el mismo lugar v nivel
dentro del texto de la Constitucién. Esto nos
confirma que los derechos politicos de participa-

ey

cién, distintos del sufragio tradicional (para-.

elegir), nunca pudieron ser tildados de inconsti-

tucionalidad, cuando no disponian del reconoci- .

miento expreso, porque les prestaba base el
viejo articulo 33.”

Pero hoy —dice Bidart Campos— el pro-
blema queda esclarecido. Es decir que no existe,
sin duda alguna, una incongruencia entre ambas
disposiciones, que estdn claramente receptadas
en la Constitucion v que, en muchos casos es-
tardn reglamentadas en la iniciativa que ahora
estamos abordando y facilitardn la mejor expre-
si6n de la voluntad ciudadana,

En este sentido, voy a leer también una opi-
nién de los doctores Dromi y Menem, que figura
en la pigina 126 de su libro La Constitucién re-
formada, que dice asi: “La Constitucién ha

sefialado los principios, reglas y pautas de orien-
tacién que enmarcan el derecho a la iniciativa
' popular y quefes una forma de democracia semi-
directa, Una Vez mds se pone el acento en la par-
ticipacién y en el mayor protagonismo del ciuda-
dano, sin que por ello se diluya el sistema
represeéntativo. Es esta una nota especificadora
de la Constitucién reformada donde el ciuda-
dano actiia sin ningun tipo de mediacién, basén-
dose en la autoridad que entrafia ser soberano.

Por ende, la iniciativa popular tiene ahora carta
de ciudadania en el derecho conspitucional na-
cional. =

.

"Este derecho le es reconocido a los ciuda-
danos, es decir a los habitantes que gozan del
derecho politico a ejercer el sufragio, y les per-
mite promover iniciativas legales de origen ex-
clusivamente popular.”

Sefior presidente: recogiendo lo que acaba de
seialar mi colega por Corrientes , el senador Ro-
mero Feris, quiero agregar que me ha tocado
una participacién activa en la redaccién de la
Constitucién de mi provincia, que recepté estas
instituciones de democracia semidirecta..

En efecto, participé como integrante de la
Convencién Reformadora de 1960 y tenia muy
presente esta suerte de discusion, que va existia
y era clara, en el sentido de que frente al articulo
22 de la Constitucién Nacional se consideraba
que estas instituciones de la democracia semidi-
recta podian ser impugnadas de inconstituciona-
lidad en los érdenes nacional vy legislativo.

Sin embargo, me acuerdo que el propio Li-
nares Quintana decfa que ello no regia en ma-
teria de régimen municipal. Y en la Convencién
Reformadora me tocé redactar justamente el ca-
pitulo de régimen municipal y ser miembro in-
formante en esta materia,: En consécuencia, in-
troduje estos principios de democracia
semnidirecta que, hasta ahora, no llegaron a ser
aplicados, pero que constituyen siempre expe-
dientes pricticos que permitirian, en muchos
casus, resolver conflictos de indole local, que a
veces se prolongan en el tiempo sin que se les
pueda encontrar soluciones valederas.

dQué es, en resumidas cuentas, la iniciativa
popular? Aqui, como muchas veces en mi vida,
me voy a amparar en Linares Quintana que, en
su cldsica obra Tratado de la ciencia del derecho
constitucional, tomo 8, pagina 159 dice que “Por
iniciativa se entiende la facultad que asiste a un
determinado nimero de electores de proponer
una reforma de la Constitucién, una ley o una or-
denunza municipal, y de exigir que la decision se
realice mediante el voto popular. .. La iniciativa
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se parece al derecho de peticién, pero mientras
este no pasa de ser una expresién de opinién, la
iniciativa supone que ha de tomarse en cuenta
por el poder lo que se propone mediante la vota-
cién popular.”

Y esto es interesante destacarlo, por la parte
en que dentro de la Constitucién se encuentra
este instituto que estamos tratando. El articulo
39 estd dentro del capitulo 11, que es nuevo en la
primera parte de la Ley Fundamental, denomi-
nado “Nuevos Derechos y Garantias”, que
aparte de la iniciativa popular establece en di-
versos articulos —concretamente, del 36 al 43—
una serie de situaciones anfes no legisladas y que
responden sin duda alguna a la experiencia v a
los problemas de nuestro tiempo.

No quiero hacer excesivamente larga mi expo-
sicién, razén por la cual no voy a recordar espe-
cificamente esos articulos porque todos ellos
estdn explicitados en la Constitucién, pero se
trata de derechos fundamentales de la pobla-
cidn.

Como bien lo aclara e] articulo 39 de la Consti-
tucidn, este derecho debe iniciarse en la Cdmara
de Diputados. Esta norma debe ser armonizada
con lo que establece el articulo 52, en cuanto
prescribe que a la Cdmara de Diputados le co-
rresponde de manera exclusiva la iniciativa par-
lamentaria en materia de leves de impuestos y
de reclutamiento de tropas. Habria que agregar
el supuesto de provectos de ley que hubieran
visto la luz mediante la iniciativa popular, la que
necesariamente tendrd como Cémara iniciadora
a la de Diputados. Es logico que sea asi porque
ella representa directamente al pueblo de la Na-
ci6n, conforme lo estatuye el articulo 45 de la
Constitucién. Es decir, son los genuinos repre-
sentantes de la_poblacion.

Pero como cop mucha agudeza ha observado
Bidart Campos en el libro citado anteriormente,
existe un supuesto gue puede ocasionar dudas
en la materia. Bidart Campos se refiere -a los
casos de iniciativas legislativas que por imperio
de otra norma constitucional deben tener su
origen en el Senado y da el ejemplo de la legisla-
cién prevista en el pdrrafo segundo del inciso 19

del articulo 75, referido al crecimiento arménico )

de la Nacién y poblamiento de su territorio y a la.
promocitn de politicas diferenciadas, tendientes
al equilibrio del desigual desarrollo.relativo de
provincias y regiones. Estas iniciativas, por im-
perio de lo que expresa esa norma, deben tener
origen en el Senado. Bidart Campos sostiene
que pareciera que el proyecto, si nace merced a
una iniciativa popular, igualmente debers pre-

sentarse ante la Cimara de Diputados la que, en
este supuesto, debers girarlo al Senado.

Sugiero, sefior presidente, y adelanto esta
opini6n para que vaya siendo considerada por la
respectiva comisién, que se agregue una disposi-
cién como pérrafo final del articulo 11 del pro-
vecto de ley del dictamen de mayoria, en la que
se establezca que en los supuestos contemplados
en el articulo 75, inciso 19, segundo pérrafo, de
la Constitucién Nacional, presentada la inicia-
tiva, ella serd girada por la C4mara de Diputados
al Senado de la Nacién en su cardcter de Cdmara

I~de origen.

Debo”destacar que este asunto también ha
sido previamente tratado por el sefior senador
Usandizaga, quien ya ha adelantado una opinién
con la que vo coincido.

En resumidas cuentas, este instituto que es-
tamos tratando representa un avance, va que
antes s6lo existia el derecho de peticionar ante
las autoridades, prescripto por el articulo 14 de
la Constitucién. Esa norma exceptuaba los casos
previstos en el articulo 44, que eran'aquellos en
los que la iniciativa pertenecia exclusivamente a
la Cidmara de Diputados, o sea, contribuciones y
reclutamiento de tropas. Pero ahora el articulo
77, que corresponde al anterior 68, hace la sal-
vedad de las excepciones que establece la Cons-
titucion y entre ellas, obyiamente, se encuentra

el supuesto de la iniativa popular.

Concretamente, comnsidero yue el dictamen
que &stamos tratando mejora el proyecto que ha
venido en revisién. Coincido con lo que han
dicho algurios de los oradores en cuanto a que el
provecto que se nos remitié era excesivamenie
casuista y reglamentarista.

Es posible que nuestro proyecto, de ser san-
cionado como estd previsto, merezca ser objeto
de algunas reformas que, quizd, podamos intro-
ducirlas. posotros si coincidimos eri los criterios
que susfentamos o, tal vez, nos lo aconseje la
propia experiencia futura.

A manera de adelantar el tema para cuando se
trate la discusién en particular, voy a formular,
en tal sentido, algunas observaciones especi-
ficas.

En el articulo 5° se expresa que cuando el
provecto promovido se circunscriba exclusiva-
mente a la derogacién de una lev, se deberd re-
producir el texto de dicha norma. Creo que con
idéntico criterio habria que hablar no solamente
de los casos de derogacién sino de los casos de
modificacién cuando ella se proyecta por una ini-
ciativa popular. Es decir, habria que hacerlo co-

nocer a los ciudadanos, tal como se lo hace en el
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caso de derogacién v en la misma forma pres-
cripta, cuando se trate de una modificacién.

Una duda que se me plantea estd vinculada el
articulo 6” en o que hace a los lamados “certiﬁ-
cantes ad hoc”, en el altimo parrafo de la norma.

"Sugiero que los requisitos para actuar en tal ca-
lidad sean los mismos que los previstos en ¢l ar-
ticulo 2° del dictamen. Es decir que se trate de’
personas que estén inscriptas en el padrén elec-
toral nacional.

En esta forma, cuando estdn inclnidgs en el
padrén electoral nacional, también se §§)e que
no son ciudadanos que puedan haber tenido o
tengan una condena penal por delito doloso.

Otra duda que tengo se vincula con e} articulo
8°, cuyo pdrrafo linal establece que en caso de
verificarse que cierto porceataje de las firmas
sean falsas o no cumplan las exigencias legales,
en tal caso, se va a desestimar el proyecto de ini-
ciativa popular. Pero no queda claro cudl es el
organismo que va a actuar con tal determjna-
cion. Es decir, no se define concretamente si
van a ser los juzgados federales o la Cdmara
Electoral Nacional. Si se tratara de los primeros,
no se prevé ningdn tipo de recurso, va sea de re-
consideracidn o de apelacién. Creo que seria
conveniente gue, en su oportunidad, se aclare
esta duda. :

Otra cuestién en la que quiero hacer hincapié
es la referida a] articulo 17, que regula el tramite
parlamentario una vez que el proyecto de ley de
iniciativa popular ingresa al Senado.

Sé que algunos senadores ya se han referido a
esta cuestidn, pero voy a insistir en la observa-
cién de que hay un desigual tratamiento que no
creo gue convenga que se mantenga.

E} primer parrafo habla de cuatro meses con-
tados a partir de que ingrese en la mesa general

de entradas de la Cdmara de Diputados el die~

‘tamen de vmisién. Y el segundo parrafo habla
de cuatro meses contados a partir de su ingreso
en la Camara de Senadores. Me parece, en-
tonces, que seria conveniente mantener un tra-
tamiento similar en ambos casos, salvo que
exista alguna razén especial que se me escapa v
que la comisién, posiblemente, nos la pueda
aclarar,

Para finalizar, veo con satisfaccién que la co-
migién aceptd una sugerencia gue en su mo-
mento formulé, incorporada al inciso e) del ar-
ticulo 11 del dictamen de mavoria, donde
expresamente se exige que los promotores de la
injciativa constituyan un domicilio legal, cir-
cunstancia que, obviamente, habri de facilitar
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las notificaciones que deban efectuarse como,
por ejemplo, la prevista en el articulo 14.

. Sefior Presidente: con las salvedades ex-
puestas, éxpreso mi conformidad en general con
el proyecto en consideracién. Confio en que
cuando lo tratemos en particular pueda obtener
respuesta a alguna de las inquietudes que he
planteado precedentemente.

Sr. Presidente (Cafiero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

8. Viliarroel. — Senor presidgnte: el cumpli-
miento del deber de escuchat’ a mis colegas
cuando se expiden sobre el provecto en conside-
racion me ha resultado particularmente grato en
¢sta ocasion, mas alld de la escasa presencia de
sefiores senadores en este recinto posiblemente
debido a que la hora no es quizés la més ade-
cuada para dicho tratamiento. De todos modos,
insisto, en mi caso me ha resultado grato escu-
vhar las distintas exposiciones, porque algunas
han sido realmente muy valiosas.

Por ejemplo, aquella que se ha remontado 2
lus origenes de la democracia directa, que como
Lien sefialé el sefior senador por Buenos Aires
¢ra una democracia limitada, en virtud de que
en ella tenian lugar solamente los integrantes de
L polis, no en su cardcter de individuos, por otra
parte, sino en tanto y en cuanto eran miembros

_de la polis, de acuerdo con la concepceidn griega

de aguel entonces.

También he recogido las referencias del sefior
senador con respecto a la Revolucién Francesa,
maomento 2 partir del cual nace justamente la ac-

" tual teoria de la representatividad. En efecto, es

a partir de dicha revolucion que los famosos
cohiers, los famosos mandatos vinculantes,
pierden vigencia y se impone el criterio de la li-
bertad del mandato, précisamente para favo-

recer los intereses revolucionarios. Ya el

‘miembro de la Orden del Estado no estaba obli-
gado por los deseos de la corporacién sino por
sus propias convicciones.

lL.uego se ha desarrollade, como todos sa-
beinos, toda una gnoseologia —lo podemos decir
con cierta dosis de optimismo—, una cierta ra-
cionalidad que suponia que ese mandato libre
estaba fundado en que la verdad, sobre todo la
verdad politica, era asequible mediante 1a discuo-
sion, la razdén v los argumentos.

Sin embargo, ello se mantuvo hasta que so-
brevino el concepto de que en la politica preva-
lece la voluntad y que ella incluye el compro-
miso, la conciliacién o los juegos del resultado
positiva, como dirfa Sartori.
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Después, aiguna concepcién de la representa-
cién, como la de Hans Kelsen, por ejemplo, la
funda en la divisién del trabajo, en la especializa-
cién de las funciones y en que se trata de man-
tener el principio —aunque no se corresponda
con la realidad, naturalmente, por las dimen-
siones de la poblacién — de que mediante la de-
mocracia el hombre se gobierna a si mismo.

En primer lugar, y para marcar un cierto
matiz diferencial con lo expuesto por el sefior se-
nador por La Pampa en cuanto a su referencia al
principio de representacién contenido en el ar-

ticulo 22 de la Constitucion Nacional, debo decir-

que hace mds o menos cugrenta afios en las aulas
de mi querida Universidad de La Plata, en una
clase del doctor Carlos Sdnchez Viamonte
aprendi de una vez y para siempre que el prin-
cipio contenido en dicho articulo de ninguna ma-
nera opone un obsticulo a la viabilidad de esa
forma de democracia semidirecta.

En efecto, va por entonces Sdnchez Viamonte
se encargd muy bien de sefalar que el primer
parrafo del articulo 22 de la Constitucién se ex-
plica por su segundo pérrafo.

Y la interpretacién contextual muestra clara-
mente que el constituyente del 53, lo mismo que
Alberdi, quien fue precursor en la norma —la
escribi6 distinto— de ninguna manera pretendi
coartar esas formas de democracia semidirecta.

Desde luego'que ahora las cosas son distintas.
Como bien ha sefialado el sefior senador por Co-
rrientes, ya no se trata de un mero derecho de
peticién, sino que se trata de un cabal derecho a
ser ofdo y a que esa voz que se oiga tenga ex-
preso tratamiento por el Congreso. Esta frase
también da tundamento a un matiz diferencial

con algunas de las exposiciones que acabo de es- -

cuchar. .

No voy a intentar hacer una suerte de andlisis
de todas las ciffunstancias de orden social, eco-
némico y cultural que han llevado al constitu-

vente del 94 a recibir estas formas de democracia.

semidirecta de manera expresa en el texto cons-
titucional. Y aunque no se lo diga, me parece
que implica —y en buena hora— una autocritica
de la clase politica. También implica un gesto de
modestia y el brindarse a si misma una oportu-
nidad de mayor inmediaciéu respecto de
quienes —segdn nuestro orden juridico— son
sus representados. Yy

Digo también que esta sociedad posmoderna
parece haber producido con mucha mayor gene-
ralidad consumidores que ciudadanos v que de
ese fenémeno no son exclusivamente responsa-
bles las llamadas clases politicas, sinc también

cierios fendémenos culturales que se han ido
dando y que, de alguna manera, producen el fe-
némeno llamado light, segin la moda que marca
también cierto desapego de todo compromiso.
En nuestro pais lo hemos vivido los que tenemos
nuestros afios, asi como la diferencia que es bas-
tante notoria entre nuestras experiencias de jé-
venes v las que vemos transitar a los jévenes de
ahora.

No traje discurso y hablo en forma bastante
deshilvanada, pero este conjunto de cosas ex-

. plican yfundan bastante el andamiento del pro-
- yecto con cuyo contenido en general estoy de

acuerdo, salvo las disidencias parciales que ya he
dejado escritas en el dictamen respectivo.

Mas alld de las observaciones en particular
Juisiera apuntar un par de comentarios. En
primer término, comparto alguna critica que se
ha hecho por la actual doctrina constitucional.
Por ejemplo; la del doctor Carlos E. Colautti en
un libro reciente que se llama justamente De-
recho constitucional, donde sefala que quizd ha
habido algo de timidez en los empeifios de los
reformadores de 1994, Tal vez algiin grado de
renuencia a la adopcién plena de esta forma de
democracia semidirécta. Y él funda la critica
—igual que algin otro autor, cuya lectura voy a
omitir en homenaje a la brevedad— en que la
norma constitucional, tal como estd escrita, pa-
rece demasiado restricttva, sobre todo en ese p4-
rrafo del articulo 39 que dice: “No serin objeto
e jaiciativa popular los proyectos referidos a
reforma constitucional, tratados internacionales,
tributos, presupuesto y materia penal”.

No por lo que hace a esto de la reforma de la
Constitucién, que sabemos que tiene un ré-
gimen especifico; tampoco por lo de tributos,
presupuesto o materia penal —pues no es cues-
tién tampoco de que por la democracia ampliada
se llegue a tolerar lo que Max Scheler ha llamado
“demacgacia de humores”—, sino por esto de
materi?is referidas a tratados internacionales.

Sabemos que nuestro pais estd vinculado con
numerosos tratados internacionales que versan
principalmente sobre derechos humanos y sobre
derechos civiles, vale decir que inciden en mate-
rias que son de competencia del legislador
comiin, o sea de este Congreso.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente

. provisional del Honorable Senado, senador

Eduardo Menem.

Sr. Villarroel. — Si no se int frpreta esta’
norma con ese sentido amplio, puede dar lugar a
que se rechacen iniciativas populgres que de al-
guna manera aborden aspectos f;ue estidn con-
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templados en tratados- internacionales, de la
misma manera que lo estdn las normas de
nuestro Cédigo Civil, por ejemplo.

Compartiendo ese espiritu critico, sefialo que-

serfa bueno que se asumiera a través de las expo-
siciones de quienes nos venimos refiriendo a
tema que ese sentido restrictivo, en el caso de
las materias que tocan a tratados internacionales.
solamente quiere decir que no habri iniciativg
popular para denunciar tratados o para postular
la aprobacién, pero de ninguna manera quedan
impedidas iniciativas populares que toquenna-
terias que, en cierta manera, estin contem-
pladas en tratados internacionales, siempre que
se trate de legislacién comiin.

Otro punto que también me gustaria abordar,
porque ha sido materia de alguna consideracién
por parte del sefior presidente de la Comisién de
Asuntos Constitucionales y del sefior senador
por La Pampa, es el referido al supuesto de que
el Congreso no cumpla con la norma. Vale decir
que no dé expreso tratamiento a la iniciativa pe®,
pular dentro de los doce meses que establece el
texto constitucional.

o

El sefior senador por La Rioja dio como argu-
mento la posibilidad de que la sancién que
hemos proyectado por nuestra parte, o sea, el
llamado a consulta popular vinculante, también
sea desobedecido. Me parece que ese argu-
mento no es de recibo, porque de la misma ma-
nera que el Cédigo Civil dice que aquel deudor
que no cumpla con su obligacién debe ser for-
zado a cumplir a través de un procedimiento ju-
dicial —y no por el hecho de que eventualmente
ese proceso judicial no llegue a feliz término
vamos a decir que la sancién es innecesaria—, el
hecho de que el llamado a consulta popular vin-

-culante pueda no producirse no quita virtualidad
a la necesidad de que un deber juridico sea. se-
guido de la correspondiente sancién, entendida
ésta no como castigo, sino como consecuencia ju-
ridica imputable al incumplimiento de un deber.

Por su parte, el seiior senador por La Pampa
ha argumentado diciendo que seria muy dificil
que si una iniciativa popular presentada ante el
Congreso no recibe expreso tratamiento dentro
de los doce meses, ella no fuere recogida por
algin legislador para impulsaria por su cuenta.

Yo dirfa que de todas maneras esa eventualidad
no le quita sentido a la sancién porque lo que la
Constitucion establece es que debe darsele ex-
preso tratamiento y no que sea un simple tra-
mite ni tampoco que permanezca en un cajén de
alguna comisién. Expreso tratamiento quiere

T

decir algo mds que mero tratamiento o mero tra-
mite. Quiere decir pronunciamiento del Con-
greso. ‘s;"

Ademds, apunto que este criterio, que tam-
biéy es compartido por los sefiores senadores
Romero Feris y Usandizaga en los dictdmenes
que: suseribieron y por el seiior senador Cafiero
en su iniciativa presentada, cuenta con un im-
portante apoyo que ya viene desde la propia
Convencién reformadora de Santa Fe. Ahf hubo
uma iniciativa —si no recuerdo mal del conven-
cional Cullen— en la que se fijaba este concepto
en una frase muy breve, atribuyéndgle una con-
secuencia al incumplimiento de este deber de
dar expreso tratamiento a la iniciativa popular,

For otra parte, ese mismo criterio, que es el
que propugno en mi disidencia parcial al dic-
tamen en mayoria, es el que sostuvo el dictamen
preliminar del Consejo para la Consolidacién de
la Democracia. A su vez, también lo propone
Mercado Luna en un trabajo publicado en la re-
vistn “La Ley”, al que hago referencia en el dic-
tamen que suscribi. .

Otros autores —cuya cita omito por razones
de brevedad— también entienden que deben
vincularse ambos institutos porque, en defini-
tiva, se trata del derecho del pueblo a ser oido; y -
el ser oido no es simplemente prestar oido sino
responder a eso que dice el pueblo: tratarlo para

resolver por si o por no.

Digo también que ha sucedido —y sucede—
que el Congreso se abstiene de tratar temas que
podiian denominarse sensibles porque quizés
comprometen aspectos morales o religiosos.

Uno de los ejemplos més o menos recientes que
tenemos fue la demora en el tratamiento de la
ley sobre divorcio vincular. Debo recordar al
respecto que recién después de una sentencia de
la Corte Suprema de Justicia-de la Nacién en el
caso Sejean se trat$ ese asufito que era objeto de

‘reelaino popular inequivoco desde hacfa mucho

tiempo atris,

Me parece que con este instrumento de la ini-
ciativa popular, acompafiado de la sancién juri-
dica que por mi parte postulo, estariamos
abriendo un camino para que ese oir la voz del
pueblo sea una reatidad y no meramente un pro-
pdsito o una norma de caricter declarativo,
como algunos le han adjudicado a este articulado
de la Constitucién.

Con estas pocas palabras adelanto mi voto afir-
mativo en general al proyecto, sin perjuicio de
las observaciones que he formulado por escrito,
sobre las que me voy a referir de modo mds con-
creto en el tratamiento en particular.
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Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra ¢l
sefior senador por el Neuquén.

Sr. Solana. — Sefior presidente: por unos mi-
nutos voy a distraer la atencién del reducido
grupo de senadores que tiene la amabilidad de
estar presente a esta altura del debate.

Simplemente quisiera expresar algunos de fox
fundamentos que determinan mi voto en apoyo
del despacho de la mayoria.

La soberania popular logra a través de la ini-
ciativa un nuevo espacio para el desarrollo de su
capacidad creadora de resoluciones de gobierno
Por su intermedio, la:Constitucién Nacional
avanza hacia tina democracia participativa y se
pone al dia con el derecho piiblico provincial
que la ha precedido en su incorporacion.

La enumeracion de los institutos de democra-
cias semidirectas en nuestra Constitucién Na-
cional habla, por un lado, de su trascendental
importancia y, por otro, de su necesidad de res-

guardo.

Asi lo entendia el doctor Joaquin V. Gonzéler,
quien al réferirse a los derechos reservados
sefialé lo siguiente: “Las constituciones no se
hacen para crear derechos sino para recono-
cerlos v defenderlos y si algunos son especial-
mente enumerados y protegidos, sélo es porque
son singularmente importantes o expuestos a ser
invadidos.”

Es tiempo de fortalecer esos derechos que
tienen su origen en la soberania popular, que es
el sustento de nuestra democracia representa-
tiva y participativa.

Atras han quedado las dudas sobre la interpre-
tacién de los articulos 22 y 33 de nuestra Consti-
tucién con respecto a la exclusién o admisién de
las medidas de democracia semidirecta.

Hoy, sefior presidente, nos encontramos ante
el desafio deghacer viable uno de los instru-
mentos de esta democracia que todos anhelamos
y que nuestra Constitucion nos demanda.

A partir de las constituciones europeas de la
posguerra, la democracia indirecta sufre una re-
novacién para plasmar en su seno. instituciones
que no le son ajenas sino que se gestan en ella,
atendiendo a la necesidad de perfeccionar v
complementar la representacién. Dicho con
otras palabras: la democracia indirecta ha pre--
tado atencién a las transformacmnis de nuestra
época, que reclaman el protagomsmo y les ha
sabido dar su lugar en armonia. Se ha perfeccio-
nado la democracia con méds democracia.

Este protagonismo o participacién democra-
tica estd enormemente ligado al grado de ma-

durez de los individuos que forman un pueblo; a
su historia, sus errores, sus luchas y sus victo-
rias,

El elector quiere formar parte de las deci-
siones de gobierno directamente, merced a la

conciencia més plena de su dignidad como ser

humano. La representacion le alcanza pero no le
sobra. El siente su necesidad de acompaiiarla,
La iniciativa popular ingresa en nuestra Cons-
titucién Nacional como un instrumento vilido
para hacer realidad esta demanda de mayor par-
ticipacion y compromisc que, frente a decisiones

~-de gobierno, experimenta el individuo en todos

-

los dmbitos de la vida. Nuestra Carta Magna la
pone en manos de los ciudadanos v la describe
como el derecho de presentar proyectos de ley
en la Cdmara de Diputados.

Dichos proyectos hallan un limite con res-
pecto a su objeto por cuanto no tratardn sobre la
reforma constitucional, tratados internacionales,
tributos, presupuesto y materia penal. Este li-
mite se encuentra justificado en referencia a un
marco dentro del cual debe desarrollarse en
forma pacifica el poder del Estado.

Se trata, por censiguiente, de un instituto po-
litico y, como tal, tiene un objetivo para cumplir
que le demanda establecer sus espacios de poder
en nuestra comunidad.

Nuestro mayor reto_al legislar la iniciativa es
darle un marco regulador que permita el desa-
rrcllo pleno de este instituto sin que entre en
colfsién con el sistema representativo adoptado
por nuestra ley fundamental.

El objetive deseado es la eficacia de las inicia-
tivas en su prictica realizacién, atendiendo a lo
estimado como esencial en nuestro régimen
constitucional.

Por un lado, entonces, debemos tener en la
mira el rendimiento pleno de los fines del insti-
tuto en su ejercicio y considerar con deteni-
mienkd todas las pantas que hacen a la regulacién
de lafiniciativa, entre otras, el porcentaje de
firmas, que debe tener un caricter representa-
tivo'adecuado; el nimero de distritos a tener en
cuenta, para no descuidar nuestro sistema elec-
toral; sus plazos de tratamiento por el Congreso,
para que fa ley no caiga en el olvido.

Por otro lado, debemos considerar nuestro sis-
tema representativo y, con él, un Congreso que
también debe funcionar en plenitud ya que sus
miembros obedecen a su mandato soberano y

como cuerpo han sido irivestidos del Poder Le-

gislativo de 1a Nacién.

Qulero recordar en este momento de mi expo- ‘

sicién las palabras de un constitucionalista emi-
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nente, un juez de la corte de los Estados Unidos,
Charles Hugles: “La Constitucién no se destruye
a si misma. En otros términos: el poder que
confiere con la mano derecha, no lo retira en se-
guida con [a mano izquierda.”

EI andlisis de la iniciativa popular debe partir
considerando a la Constitucién como una tota-
lidad cuyas partes deben armonizar entre si.

Este instituto se orienta a desterrar la resigna-
ci6én y la incredulidad ante alguna situacién que
vive la sociedad producto de un alejamiepto o

descuido de Ia clase dirigente. El pueblghalla’

en él un canal de manifestacién concreto, un
modo de hacer conocer sus inquietudes, un
medio legitimo de transformar su preocupacién
en acciones positivas, sin que ello implique un
conflicto de poderes.

La democracia participativa serd un medio de
control de la gestién publica, logrard poner un
freno a la indiferencia, sera un remedio en unos
casos y una esperanza en otros. &

Pero también, sefior presidente, me gusta;ia
destacar su significado mds valioso o pleno, ya
que participar no significa otra cosa que contri-
buir, colaborar o cooperar. Entonces, bienve-
nido sea este sentimiento que nos dignifica como
seres humanos, como pueblo y como Nacién.

La mayor virtud de la iniciativa popular ra-
dica, a mi entender, en la presién que conlleva
ante los legisladpres el tratamiento de un tema
que ha side objeto de tal magnitud movilizadora;
presién que no debe ser entendida como un
factor condicionante de la decisién legislativa en
favor de Ia iniciativa presentada, sino como un
hecho que demanda de nuestra parte el mayor
esfuerzo en su consideracién, para evitar que las
demandas insatisfechas generen un profundo
vacio de participacién popular.

La Constitucién Nacional establece en su ar-

ticulo 39 un plazo de doce meses para el trata-
miento de los provectos de ley presentados,

Especificamente ¢l articulo mencionado dis-
pone: “...El Congreso deber4 darles expreso tra-
tamiento...”, y me interesa resaltar estas pala-
bras porque dejan de manifiesto que hay un
llamado constitucional a Ia resolucién efectiva
sobre tales iniciativas.

Algunos convencionales recalcaron la despro-
~ tecci6én de la iniciativa frente a su falta de trata-
miento por el Congreso, ya que la Constitucién
no impone ninguna consecuencia, mas alld del
desprestigio que ello implicaria, a su entender,
para el drgano legislativo.

Un proyecto de ley reglamentario de la inicia-
tiva, contemplando estos argumentos, propuso

(%ue en el caso de no ser tratada por el Congreso
“la misma qugdard sancionada en forma obliga-
toria con profhulgacién automética”.

-Otro proyecto expresé: “...Si no se expidiese
en ese término el proyecto se considerara san-
civnado, remitiéndose al Ejecutivo para su pro-
mulgacién...”. Pero dichos proyectos no han
contemplado el articulo 82 de la Constitucién
Nacional, que expresamente prohibe la sancién
tacita o ficta de una ley y por lo tanto requiere la
manifestacion expresa de los legisladores.

Durante la discusién de la iniciaftva en el 4m-
bito de la Convencién Nacional Censtituyente
también se escucharon propuestas tendientes a
la activacién del llamado a consulta popular en el
caso de no ser tratada-la iniciativa por el Con-
greso, y éstas fueron receptadas. por gran parte
de los proyectos de ley presentados en la Ci-
mara de Diputados y en la de Senadores, con
diferentes alcances e inclusive en el dictamen de
comisién en minoria.

No coincido, sefior presidente, con esta linea
de pensamientos. Entiendo que nuestra Consti-
tucién consagra la facultad indelegable y sustan-
cial del Congreso en el proceso de formacién y
sancién de las leyes. Es este érgano, y no los fir-
mantes de una iniciativa, quien debe evaluar la
oportunidad de la sancién de una ley y no verse
limitado o compelido en sus facultades por la ac-
tivacién de un llamado a consulta.

La consulta popular no se puede considerar en
este sentido como un mecanismo automético o
imperativo de sancién de las leyes, aun cuando
el Congreso no trate la iniciativa, cualquiera ella
fuete:. La misma debe ser entendida como una
medida oportuna de contacto con el cuerpo elec-
toral, que deberd ser evaluada por el Poder Eje-
cutivo o Legislativo, y éste.es el sentido que le
.otorga la Constituciéon al fncorporarla en su ar-

“teulo 40.

Los dnicos legitimados por nuestra Carta
Magna para llamar a consulta popular son el
Poder Legislativo o el Ejecutivo. De tal modo, la
ciudadania no goza de tales prerrogativas. Por lo
tanto, por via reglamentaria no se puede avanzar
mds alld de lo que la propia ley establece.

El llamado constitucional de un efectivo trata-
miento de la iniciativa popular por el Congreso
no s6lo es suficiente en si mismo, sino que armo-
niza «on el mandato soberano de legislar con el
que estd investido el Poder Legislativo. Sosterer
lo contrario seria desconocer el orden constitu-
cional.

En otro orden de ideas, me quiero referir a la
distribucién territorial que establece el proyecto
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de ley que reglamenta la iniciativa. Se plantean — Asentimiento
dos opciones para llevarla a cabo, teniendo en —El texto de la insercion solicitada es el si-
cuenta el caracter general o regional que Ila guiente:
misma persigue. '

P g INICIATIVA POPULAR

El primer pérrafo del articulo 4° del proyecto
establece seis distritos para alcanzar la adecuada
distribucién territorial.

Dicho niimero sobrepasa en un distrito el es
tablecido por la ley de partidos politicos para
que éstos obtengan la representacion nacional.
teniendo en cuenta el derecho comparado, diche
requisito es también cercano a los cinco Estados

requeridos por la Constitucién de la herman:

Repiiblica Federativa del Brasil, en su articulo
61, inciso 2°. ° i

La iniciativa requerird de trescientas treinta v
tres mil firmas, teniendo en cuenta el padrén
electoral de diputados del aiio 1995. Dicha can-
tidad de firmas sera sencilla de adquirir entre
distritos que cuentan con una alta poblacién o
entre algunos de ellos y los de menor poblacién
que se les sumen.

Para el supuesto de una iniciativa con alcance
regional, el segundo pérrafo del citado articulo
establece el porcentaje del 1,5 por ciento del pa-
drén de los distritos que conforman la regién.

Dicho parrafo ha tenido en cuenta la distriby-
cién territorial de la poblacién del pais y ha de-
jado de lado el Padrén Nacional Electoral para
que las provincias que componen una region
poco poblada se liberen del requisito de un ni-
mero de firmas que se torna imposible, atento a
su realidad poblacional.

Esto permite a algunas provincias —como la
del Neuquén, que cuenta con un padrén elec-

toral de doscientos cuarenta mil personas--.

aunar fuerzas para la solucién de postergados re-
clamos regionales.

Estamos, pues, ante un proyecto de ley que
aspira a convgrtirse en uno de los instrumentos
que con mayor éxito contempla nuestro sisterma

tederal.

Por consiguiente, en lineas generales, estoy
de acuerdo con el dictamen de comisién, ya que
¢l mismo mantiene el equilibrio necesario en los
poderes constituidos, reafirma los principios fe-
deralistas y respeta el espiritu de participacion
democritica de nuestra Ley Fundamental.

Tengo otras aclaraciones que formular res-
pecto de algunos puntos concretoy del proyecto
que nos ocupa, pero como no teseo abundur
ahora en mayores detalles, considerando la hora
en gue estamos tratando este asunto, solicito su
insercién en el Diario de Sesiones, como com-
plemento de mi exposicion.

Modificaciones propuestas al dictamen
Iniciativas regionales

Articulo 4° Sugierc que se incorpore en el segundo
pérrafo de este articulo que contempla las iniciativas que
versan sobre materias de alcance regional el requisito
del maximo y minimo de la representacién por distritos
contemplada en el primer pérrafo para las iniciativas de

. alcance general.

" “En el caso de iniciativas regionales también se deberia
aspirar ala efectiva representacién de cada provineia que
asegure su real participacién en el proyecto a través del
minimo del 0.3 % de su padrén electoral, asi como la
plenitud de la propuesta a nivel regional lograda por la
participacién global garantizada por ¢l tope méximo del
60 %.

Fl articule 4°, parrafo segundo quedaria redactado de
la siguiente forma:

Cuando la materia de la iniciativa sea de alcance
regional el requisito del porcentual ge cumplird con-
siderando tnicamente el padrén electoral del total
de las provincias que componen dicha regién, sin
tener en cuentz la cantidad de distritos que prevé el
primer pérrafo, Cada uno de los distritos deberid
estar representado por no menos de tres décimas
por ciento (0,3 %) y no mas del sesenta por ciento
{60 %) de la representaci6n requerida.

También debe agregarse en letras tres décimas por
siento en la primera parte de este articulo.

Blazo para la cwreulacion de firmas y regisiro
nacional de iniciativas populares

Articuls 3% Estimo pertinente la fijacién de un plazo
para la recolecci6n de firmas, con el efecto de caducidad
de la peticién de iniciativa si en el transcurso del mismo
no se logra la cantidad de firmas requeridas en el articulo
cuarto del dictamen de comisién.

El plazo propuesto es de dieciocho meses y comenzara
a correr a partir de la presentacion del proyecto ante la
Justicia, Nacional Electoral, dicha presentacion serd al
solo egg’cto de la formaci6n de un registro nacional de ini-
ciativas populares que estard a cargo de la Justicia Na-
cional Electoral. Es importante remarcar que este requi-
sito’no implica ningin anélisis del contenido de la
propuesta de la iniciativa sino su lisa y llana presentacién
a los efectos de la formacién del registro y del correr del
plazo para la circulacién y recoleccién de firmas.

El plazo de dieciocho meses es un tiempo por demis
extenso para llevar adelante la recoleccion de firmas si
tenemos en cuenta que la peticion de iniciativa debe
contar con un consenso de la poblacién en su adhesién.
No se trata de convencer al pueblo de sus bondades sino
de recoger un sentir pppular acorde con la peticién.

Estamos ayudando & hacer peticiones cuya necesidad
goza de un amplio consenso popular pefo que no han en-
contrado respuesta en las formaciones politicas repre-
sentadas en el Congreso.
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- No se intenta imponer la voluntad de un sector sino,
reitero, de recoger el sentir popular, por eso es nece-
sario un plazo que permita reflejar en un tiempo pruden-
cial una opinién arraigada y actual en el electorado’

La no fijacién de un plazo de circulacién de la peticion _
de iniciativa posibilita la biisqueda individual de los ad-
herentes con la consiguiente pérdida del cardcter am-
plio de la circulacion que debe imperar en las iniciativas.

Con esta incorporaci6n se logra una garantia més a las
contempladas por los constituyentes, al exigir cierto ni-
mero de firmas, que imponen un freno al avance de
grupos minoritarios gque intenten imponer ideas sin con—
senso en la poblacién. I '

El establecimiento de un plazo halla sufundamento
asimismo en la utilizacién responsable en la préctica rea-
lizacién de este instituto.

Lo extenso del plazo propuesto se. encuentra justifi-
cado solamente en virtud de la representacién territorial
(seis distritos electorales o una regién) que debe tener
una peticién de iniciativa y que en consecuencia de-

"manda un gran esfuerzo de organizacién a sus promeo-
tores. . :

El derecho comparado recepta la fijacién de un plazo
para llevar adelante la recoleccién de firmas. -

La ley espariola que regula la iniciativa legjsfativa po-
pular {ley orgénica 26-3-1984, ndmero 3/1984) en su
preambulo dispone: “Una vez admitida la proposicién,
se inicia el procedimiento de la recogida de las 500.000
firmas constitucionalmente exigidas, para lo que se esta-
blece un plazo médximo de seis meses, pues resulta evi-
dente la inconveniencia de que el proceso quede abierto
con cardcter indefinido”.

La mencionada ley dispone en su articulo 7° apartado
3% “El procedimiento de recogida de firmas debers fi-
nalizar con la entrega a las Juntas Electorales Provin-
ciales de las firmas recogidas, en el plazo de seis meses a
contar desde la notificacién a que se refiere el apartado
anterior. El plazo podrd ser prorrogado por tres meses
cuando concurra causa mayor apreciada por la Mesa del
Congreso. Agotado el plazo sin que se haya hecho en:
trega de las firmas recogidas, caducars la iniciativa”,

También en Espaiia la ley de iniciativa popular de la
comunidad auténoma de Navarra establece un plazo de
seis meses para la circulacién de la peticién de iniciativa
ylaley de la comunidad auténoma de Cantabiria sobre el
mismo tema establece el plazo de tres meses. ™

La ley italiana que regula la iniciativa del pueblo en la
formacién de la ley, del 25 de mayo de 1970, establece
un plazo de seis meses para la firma de la peticion de ini-
ciativa en su articulo 44,

En Suiza, se otorga un plazo de dieciocho {18) meses
para la recolecci6n de las firmas.

Asimismo a nivel nacional hay dos proyectos de ley de
iniciativa popular que lo han contemplado en menor e
igual plazo (proyecto de la diputada Patricia Bullrich y
otros y del diputado Héctor T. Polino y otros).

Junto con la incorporacién del plazo se propone en el
mismo articulo, la creacién de un registro nacional de
iniciativas populares a cargo de la Justicia Nacional Elec-
toral. La creacién del registro posibilitar el conoci-
miento de las mismas a la opinién ptiblica en general y
en especial para el cuerpo legislativo que le permite con-
cientizarse de dichos reclamos.

e

De esta forma se evitardn las reiteraciones de pro-
yectos de iniciativas populares y se garantizard asimismo
Ia no mo

La presentacién del texto de la peticién de iniciativa
popular no comprenders ningiin tipo de verificacién de.
su contenido, no serd una traba administrativa a su pro-
cedencia, la misma sélo habilitar4 el plazo de su circula-
cién para la recoleccién de firmas y dar4 fe de su conte-
nido. )

Sefior presidente, el vencimiento del plazo producicd
la caducidad de la peticién de iniciativa pero he previsto
asimismo que en esta oportunidad lgs prometores pro-
cedan a dar cumplimiento con la regdicién de cuentas de
los gastos y origenes de los fondos recibidos en ocasién
de la peticidn de iniciativa no lograda.

El proyecto en andlisis contempla la oportunidad de
dicha rendicién de cuentas cuando la iniciativa logra las
firmas y representacion territorial exigidas, Sin embargo
no se contemplan las peticiones que no llegan a presen-
tarse ante la Cdmara de Diputados por no alcanzar el
objetivo antes descrito,

Por una modificacién que propondré al tratar el ar-
ticulo 19 del presente proyecto se establece la oportu-
nidad de Ia rendicién de cuentas del inciso f) del articulo
11 al vencimiento del plazo de dieciocho meses para las
peticiones de iniciall.. que no han prosperado. Me he
adelantado a realizar este comentario para describir otras
de las razones que justifican la implementacién del
plazo.

Incorpérase como pdrrafo segundo del articulo 5°, el
siguiente texto:

Previo a la recoleccién de firmas el o los promo-
tores de una iniciativa deberdn presentar ante la
Justicia Nacional Electoral el texto del proyecto al
solo efecto de la formacidn a cargo de dicho tribunal
de un registro nacional de iniciativas populares. A

- partir de dicha presentacién se computari el plazo
de dieciocho (18) meses con el que contarin el o Jos
promotores para complementar los requisitos pre-
vistos en el articulo 4° de la presente ley bajo el
efecto de caducidad de la iniciativa.

Certificado de rendicién d¢ ¢uentas-ante la Justicia Na-
cional Electoral -

Articule 11, inciso f): Los promotores de una iniciativa
popular tienen acceso al financiamiento para la promo-
cién de la misma con las prohibiciones que dispone el ar-
ticulo 18 del dictamen de mayoria.

Considero que seria loable la instrumentacién de un
régimen para indemnizar por los gastos que demande
una iniciativa que alcance los objetivos descritos por la
reglamentacién.

Deseo dejar expuesta mi opinién para que la misma
siente un precedente para un futuro en el cual sea eco-
némicamente posible su recepeidn, con el objeto de
hacer cada vez mds ancho el camino que transite la parti-
cipacién popular,

Esta es Ia posicién adoptada por paises como Espafia y
Austria.

El articulo 11 inciso f) dispone la presentacion ante la
Cédmara de Diputados, por parte del o los promotores de

.
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cacién del contenido de las mismas una vez |
-~ iniciada la eirculacién de cada peticién. -
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una iniciativa, de la rendicién de cuentas de los ingresos
y egresos ocasionados en la promoci6n de la iniciativa en
su perfodo de circulacién.

Mi propuesta consiste en que dicha presentacién debe
realizarse ante la Justicia Nacional Electoral quien
tendrd a su cargo diche control. La Cdmara de Dipu-
tados no es el 6rgano apropiado para supervisar los in-
gresos y gastos ya que le demandaria un tiempo y es-
fuerzo muy grande y a su vez no se compadece con las
funciones propias que debe cumplir el Poder Legisla-
tivo. ‘

Por ello considero que la rendicién de cuentas debe
realizarse ante la Justicia Nacional Electoral quien ex-
tenderd un certificado de dicha presentacién a los pro-
motores para que el mismo sea acompafiado como com-
probante de dicha presentacién en la Cdmara de
Diputados. Dicho recaudo ser4 incorporado como tercer
pérrafo del articulo 19, al que me referiré en su oportu-
nidad.

En consecuencia, el inciso f) del articulo 11 quedara
redactado de la siguiente forma:

Inciso f): Certificado expedido por Ja Cdmara Na-
cional Electoral que acredita la presentaci6n exigida
por el articulo 19, parrafo tercero de la presente ley.

Rendicién de cuentas

Articulo 19: La posibilidad de recibir recursos para la
promocién de las iniciativas es altamente positiva va que
implica un compromiso con la idea propuesta por parte
de la poblacién en general.

El destino de dichos aportes debe estar por ello sujeto
a estrictos controles a los efectos de no dejar posibilidad
alguna a que los promotores de una iniciativa los utilicen

. para fines diferentes a los que se tuvieron en miras al ser
depositados.

No se trata de prejuzgar tan loable funcién supo-
niendo que elle inevitablemente ocurrir4, todo lo con-
trario, mi estima va desde ya a acompaiiar los esfuerzos
de personas que recorran los caminos de la participacién
popular, pero justamente para crear en la poblacién la
conflanza que se merecen tales proyectos movilizadores
creo que es imprescindible erradicar desde la misma ley
cualquier intencién de fraude.

Por lo tanto, el articulo 19 debe orientarse a prever las

medidas tendientes a hacer efectivo el control de los re-

cursos y utilizacién de los mismos.

La Justicia Nacional Electoral, quien segiin el pro-
yecto en tratamiento tendri a su cargo el control de la
aplicacién de la presente ley, debe ser la encargada de
recibir del o los promotores de una iniciativa la rendicién
de cuentas antes aludida.

También se contempla el caso de las inicistivas que no
logren alcanzar los requisitos del articulo 4° del pro-
yecto. En oportunidad del vencimiento del plazo de die-
ciocho meses los promotores de las iniciativas que no
han prosperado rendirdn cuenta de los fondos recibidos
y del destino de los mismos.

Por otra parte, he tenido en consideracién cuil serd.el
destino de los montos correspondientes a las multas pre-
vistas por el articulo 19 pérrafo primero, asi como tam-
bién de los recursos que no han sido invertidos una vez
vencido el plazo de 18 meses o lograda su presentacién
en la Cdmara de Diputados.

Las observaciones sefialadas se resueiven mediante
una nueva redaccion del articulo 19, que seria la si-
guiente:

Articulo 19: La justicia nacional electoral tendr4 a
su cargo el control de la aplicacién de la presente
ley. En caso de incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo anterior, procederdn las sanciones pre-
vistas en el articulo 42 de la ley 23.298.

Las multas que se aplicaran en virtud de la dispo-
sicién del parrafo anterior y los recursos no inver-
tidos en la promocién serdn destinados a entidades
de bien ptblice con domicilio real en los distritos
que han participado de la iniciativa, atribuyéndole
preferencia a aquellas que tengan un objeto social
vinculado con la peticién de la iniciativa.

El o los promotores de una iniciativa deberan en-
tregar a la C4mara Nacional Electoral la descripcién
del origen y monto de los recursos recibidos y de los
gastos ocasionados para la promocién de la iniciativa
como requisitc previo a la presentacién de la inicia-
tiva popular ante la Cdmara de Diputados o al ven-
cimiento del plazo de dieciocho meses previsto en
el articulo 5° parrafo segundo. En el primer su-
puesto la Cdmara Nacional Electoral extenderd un
certificado que acreditard su cumplimiento.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Formosa, del bleque de la
Unién Civica Radical.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: no pensaba
hacer uso de la palabra, dados los numerosos se-
nadores que se han referido al tema y que lo han
hecho con mucha autoridad. Pero me veo obli-
gado a realizar algunas fundamentaciones, que
considero necesarias —o muy necesarias— para
que este instituto pueda realmente funcionar en
la practica. )

—Ocupa la Presidencia el seﬂor’;ricepresi-
dente del H. Senado, senador Antonio Cafiero.

Sr. Maglietti. — El sefior senador Yoma dijo
con preocupacién que debe ser un instituto
viable v factible, de aplicacién posible, pues, de
lo contrario, se disvirtuaria la Constitucién Na-
cional —en su articulo 39, para ser més ex-
preso—.

Dijo también que la participacién popular era
muy importante en esta institucién; por lo tanto,
se tornaba necesario evitar, al mismo tiempo, la
formacién de grupos y de gestores profesionales
que pudieran desvirtuar el sentido de este pro-
yecto y el espiritu del articulo 39 de nuestra

Constitucién.

Pienso humildemente, sefior presidente, que
el proyecto que estamos tratando, respecto del-
cual existe un dictamen en mayoria y otro en mi-
noria —que no presentan muchas diferencias
sustanciales entre si—, no difiere sustancial-
mente, a su vez, del aprobado por la Cdmara de



28 de agosto de 1996

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Diputados de la Nacidn, porque todos, en defi-
nitiva, tienen el mismo objetivo, es decir, esta-

blecer la forma en que los cindadanos puedan
cumplir con el mandato del articulo 39 de la.

Constitucién. .

Considero que todos los proyectos adolecen
de un problema gravisimo en la practica porque
hacen impesible la aplicacién de dicho articulo
39, transforméndolo en letra muerta vy prictica-
mente en la negacién de un derecho reconocido
por la Ley Fundamental,

Dicho articulo dice: “Los cxudadages tienen el
derecho de iniciativa para presentar proyectos
de ley en la Cdmara de Diputados. ..” Entiendo
que todos estos dictimenes son una negacién de
esta norma, aungue no en cuanto a su parte doc-
trinaria. En lo que a ello se refiere estamos todos
de acuerdo. Al respecto, aqui se han hecho dis-
cursos en los que se fundamentaron con toda cla-
ridad los distintos aspectos del tema, con los
cuales coincido enteramente. Pero si son pna ne-
gacién de la norma constitucional en lofque se
refiere al aspecto prdctico, por la imposibilidad
de cumplimiento, ya. que contiene exigencias
que lo hacen de cumplimiento imposible. Por
ejemplo, el requisito de exigir la firma de ciuda-
danos en un nimero no inferior al 1,5 por ciento
del padrén supone una cantidad elevadisima, ya
que son mas de 300 mil personas que deberdn

tirmar el proyecte. Esto es préicticatmente impo-
-sible. En gfecto, aunque se lo quiera levar a la
realidad, la Justicia Nacional Electoral no va a
tener capacidad para controlar esa cantidad de
firmas, sobre todo en el supuesto de que se pre-
senten varios proyectos juntos, en cuyo caso, sus
poniendo que fueran tres, tendrian que contro-
larse mds de 900 mil firmas. El propic despacho
en mayoria que tenemos en estudio reconoce esa
imposibilidad. Fijese, sefior presidente, que el
artieulo 8° dice expresamente, en lo doe se re-

fiere al control de las firmas, que “La extension~

de la muestra no podr4 ser inferior al medio por
ciento (0,5%) de las firmas presentadas”. Es
decir que el propio dictamen admite que el con-
trol puede alcanzar al 0,5 y no al 1,5 por ciento
del padron.

Por ctra parte, el provecto reconoce la impasi-
bilidad de su aplicacién desde el momento en
que dice lo siguiente: “Las adhesiones que no
retinan los requisitos exigidos en esta ley se de-
clarardn invdlidas y se eliminardn del cémputo
de suscripciones para el proyecto de iniciativa
popalar, sin perjuicio de las acciones penales. ..”
La frase “sin perjuicio de las acciones penales”
en la prictica es totalmente inaplicable ya que
debera haber un proceso penal por cada firma

que no sea legitima. Esto significaria que Hena-
riamos ;nuestros juzgados de procesos penalés
que e la prictica nunca se van a poder ccrﬂ- '
cretar. .

En consecuencia, vamos a tener los Juzgados ]
federales con una importante cantidad de pro-
cesos por falsedad de firmas, con lo cual vamos a
colmar su capacidad para efectuar el trabajo, Y
con mayor razén en aiios electorales. Pregunto
c6mo se va a realizar el control de mds de 300
mil firmas si los juzgados federales con compe-
tencia electoral en época de elecciones apenas
tienen tiempo para controlarlos padrones y para
cumplir con lo que determina la ley electoral
para que el ciudadano pueda votar, y nosotros
varnos a saneionar un proyecto de ley por €l cual
vamos a aumentar en una forma espectacular su
labor torndndola practicamente imposible.

Creo, entonces, sefior presidente, que esa’
exigencia estd mucho mé4s all4 de la realidad. Fi-
jese usted que el nimero exigido supera el de
los padrones de muchas provincias. En efecto,
Catamarca tiene 264 mil habitantes; La Pampa,
259 mil; La Rioja, 220 mil; Santa Cruz, 1539 mil y
Tierra del Fuego —la provincia que menos habi-
tantes Hene— alcanza casi los 70 mil.

Cualguiera de nosotros ha manejado el padrén
de su respectiva provincia v puede apreciar lo
que significa tener un padrén en las manos, el

- trabajo que significa hacerlo, lo abultado que es,

y el enorme significado gue va a tener manejar
papeles relacionados con un proyecto de ley,
para lo cual serd necesario muchisimo m4s mate-
vial, trabajo, tiempo v dedicacién.

Creo que todos los sefiores senadores compar-
timos sin lugar a dudas el concepto general del
despacho en mayoria, porque evidentemente
debemos regtamentar el articulo 39 de la Consti-
tucién Nacional. Pero*al mismo tiempo, sefior
presidente, debemos hacerlo de cumplimiento
posible. Debemos sancionar un proyecto que
permita realmente al ciudadano ejercer el de-
recho que establece el articulo 39 de la Constitu-
cién. Y con este proyecto estamos negando a los
cindadanos argentinos el ejercicio de ese de-
recho. Si bien no Jo hacemos en forma expresa,
porque reconocemos y reglamentamos ese de-
recho, establecemos requisitos que hacen impo-
sible su ejercicio, ya que en efecto, no tepemos
siquiera las estructuras de los juzgados electo-
rales en condiciones de realizar los controles que
permitan Hevar a la prictica este proyecto.

4Qué debemos hacer, seiior presidente? jQué
wedidas tendriamos que adoptar? Debemos ser
generosos con este instituto; lo dijo el senador
Cafiero y lo comparto plenamente. Y ser géne~
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rosos con este institute significa posibilitar que,
en la préctica, el ciudadano pueda ejercer el de-
recho que le otorga el articulo 39 de la Constitu-
ci6n Nacional.

Coincidimos en afirmar que con este instituto
reforzamos la democracia y le damos un instru-
mento para su perfeccionamiento. Pero yo
pienso que debemos perfeccionar el proyecto; y
perfeccionar el proyecto significa hacerlo fac-
tible, hacerlo posible, y permitir que el ciuda-
dano realmente ejerza ese derecho. ¥ creo que,
con la buena voluntad de los sefiores senadores
podemos lograr que ese objetivo se cumpla.

Si hacemos un-somero-anélisis de las exigen-
cias del proyecto, podemos advertir que esta-
blece que la iniciativa debe ser acompafiada por
el 1,5 por ciento de los inscritos en el padrén
para la eleccién de diputados, lo.que implica mds
de trescientas mil firmas. Ya he dado los motivos
por los cuales considero que no es factible cum-
plir con este requisito.

Quiero ser préctico vy recoger las destacadas
exposiciones de los distintos sefiores senadores.
El miembro informante, senador Yoma, fue bri-
llante en sus expresiones y explic6 muy clara-
mente lo que significa este instituto. A su vez,
puedo-decir que comparto plenamente las opi-
niones vertidas por los senadores Berhongaray,
Usandizaga, Romero Feris, Cafiero, Villarroel,
asf como también las dichas por el sefior senador
por Corrientes, Aguirre Lanari. En definitiva,
creo que todos los legisladores que se han mani-
fejtzﬁio en este recinto lo hicieron con suma cla-
ridad.

Por otro lado, pienso que en este tema de-
bemos esforzarnos para que la iniciativa se
pueda hacer realidad, fijando un procedimiento
s'imple y de facil implementacién. Por eso, creo
que no se puede abarcar una enorme cantidad

de personas.

Voy a decir una cifra, que si bien creo es razo-
nable, no significa que efectivamente sea acer-
tada. De todos modos, lo hago con la intenicién
de contribuir un poco a solucionar este problema
y para que nos pongamos a pensar de qué ma-
nera podemos hacer factible y realista este insti-
tuto, ya que todos deseamos que funcione.

Pienso que establecer el 0,1 por ciento, en

lugar del 1,5 por ciento, haria realizable el pro--

yecto. En efecto, el porcentaje que¥propongo
implica 20 mil o m4s firmas, distribuidas en seis
distritos, como dice la iniciativa, cuyo control
seria relativamente fdcil.

Por otra parte, cualquier proyecto de ley no
necesita de una enorme cantidad de firmas para

que sea ttil al pafs. Es decir, écudl es el sentido
de juntar méds de 300 mil firmas para un pro-
vecto? Me gustaria que me dijeran para qué
sirve esto. ¢Qué objetivo se persigue llenando
enormes carpetas, es decir, un papelerio in-
menso con certificaciones de firmas que nadie
mirard ni tendrd en cuenta? En consecuencia,
pensemos en algo mds ldgico, méas orgdnico,
como seria, por ejemplo exigir la certificacitn de
20 mil firmas, aunque también es mucho.

Creo que si un proyecto es bueno, lo va a se-

_guir siendo ya sea que cuente con 20 mil o 300

mil firmas, con la vnica diferencia de que, para
Jjuntar esta dltima cifra, se requerird ademas una
cantidad impresionante de recursos econémicos.
Entonces, quisiera saber de dénde se sacardn
esos fondos, quiénes los pondrin. Porque esto
nos lleva a pensar que solamente aquellos que
retinan esa enorme cantidad de dinero serdn los
que podrin preparar esta clase de proyectos,
para ser considerados por el Congreso. En-
tonces, en este aspecto, también desnaturaliza-
riamos totalmente el articulo 39 de 14 Constitu-
cién Nacional.

Creo que si exigimos algo razonable, en el
sentido de que la cantidad de firmantes pueda
ser controlada por_los juzgados federales con
competencia electoral que ya tienen mucha
tarea con las elecciones —y ahora les daremos

. otra importante—, vamos a transformar a este

instituto en algo atil y vamos a peder cumplir
con pestra Carga Magna. De lo contrario, sefior
presidente, con este proyecto estamos _mat—and'o
al articulo 39 de nuestra Ley Fundamental.

Quiero terminar diciendo que voy a apoyar en
general el despacho de mayoria, pero en la dis-
cusién en particular voy a proponer modifica-
ciones, a fin de que este instituto sea factible en
la prictica y pueda funcionar.

Sr. Presidente (Catiero). — Tiene la palabra el
sefior ser&ﬁdor por La Rioja. ]
Sr. Ménem. — Las circunstancias me obligan a

“ser muy breve. En primer lugar, la escasez de

senadores presentes en el recinto me hace dudar
en cuanto a la obtencién de quérum. En se-
gundo término, porque considero que el tema
ha sido abordado con mucha autoridad y solidez
por parte del miembro informante y de los
sefiores senadores que expusieron a continua-
cién de él.

En realidad, si me atuviera a las pesimistas
predicciones del sefior senador por Formosa en
cuanto a que esta institucién no tendrd apli-
cacién, menos ganas tendria de hablar. De todos
modos, crec que cada vez que se tratan estos
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proyectos de ley llamados “constitucionales™
—porque lo hacemos por mandato constitu-

cional—, se le estd dando razén a todos los gue

apostamos a la reforma constitucional de 1994,

una reforma tan vapuleada, v tan injusta y mez-.

quinamente criticada al decir que se la hacfa con
un solo fin determinado: la reeleccién del presi-
dente de la Nacién, Pero cada vez que sancio-

namos alguna de esas leyes, como las gue ya:

hemos sancionado y algunas otras que .vamos a

sancionar dentro de pocos dias, estamos demos--

trando que fueron mentiras todas las,fcosas que
dijeron aquellos que de manera tanirrespon-
sable criticaron la reforma de 1994.

En un trabajo publicado sobre el tema de la
reforma manifestamos que una de las diez notas
tipicas de la reforma de 1994 era su cardcter par-
ticipativo, ademés de consensuada, continua-
dora, provincialista, municipalista y universa-
lista; en fin, todo lo que hace a su tipologia. Pero
entre todas esas caracteristicas destacabamos el
caracter de participativa. Quizas, esta notg: parh~
cipativa de la reforma es la que le da mejor ca-
racterizacién en cuanto a demostrar que ella fue
una respuesta adecuada al modelo de demo-
cracia con justicia social que todos queremos
para nuestro pais.

Insisto con el cardcter participativo de la re-
forma de 1994, porque es lo que nos hard ubicar
mejor con respecto a lo que queremos hacer con
la iniciativg popular. El caricter participativo
significa que le gqueremos dar mayor protago-
nismo al hombre, al cindadano. Participar signi-
fica formar parte de una cosa. Queremos que el

cindadano forme parte de las decisiones y del

manejo de la cosa ptblica. Por eso, también se
habla del sentido de la democracia semidirecta,
lo que fue bien explicado por el sefior senador
por la provincia de Buenos Aires. Esta mayor
participacién del ciudadano no es un ¢apricho,

sino que se debe a que las formas tradicionales -
de representatividad han sido desbordadas en el -

transcurso del tiempo. Se ha advertido que la re-
presentacién va no satisface todas las necesi-
dades de la gente, que quiere un mayor protago-
pismo directo en la cosa piiblica.

Nosotros no decimos que con esta norma de-
rogamos el principio representativo, que hemos

reafirmado en la reforma de 1994. Pero lo com- .

plementamos con la participacién.

Con esta iniciativa también queremos abrir
una posibilidad para romper con una cierta indi-
ferencia o apatia politica vy social que se advierte
a veces en la sociedad, cuando la gente no parti-
cipa porque no le interesa, debido a la forma en
que se estdn manejando sus inquietudes. Por

. ello, tratamos de romper esa apatfa que mucha.s ;
veces lleva al individuo a aislarse en el “yo” y ¢
no pensyr en el “nosotros” con sentido comuni-

" tario. *

Por eso, guiero poner énfasis en el caricter
participativo de esta institucién que, en Ia re-
forma de la Constitucién, tuvo tres vertientes o
connotaciones: la participaci6n politica, la socml
y la institucional.

La participacién politica estd dada por las ins-
tituciones de iniciativa popular y consulta po-
pular, previstas en los artlc?ds 39 y 40. Pero
también hay una participacién socml que estd
dada, por ejemplo, con esta posibilidad de que
las asociaciones de consumidores y usuarios par-
ticipen en los organismos de contralor. Es decir,
hay una participacién somal a través de las socie-
dades intermedias. :

También estd prevista en el articulo 75, inciso
17) cuando se alude a la obligacién de preservar
la identidad étnica de nuestros aborigenes y
cuando se dice que el pueblo aborigen debe
tener participacién en todo lo atinente al manejo
de los recursos naturales y a los temas que sean
de su interés. Esta es otra via de participacién
social.

También hay una participacién institucional
que se vehiculiza a través de la institucion del
detensor del pueblo, que no es séle un meca-
nismo de contralor de la administracion piblica,
que no es tradicional, sino que ademais le da al
individuo la pesibilidad de participar a través de
un mecanismo de ficil acceso, que le permite
Hegar con su queja cuando el deficiente funcio-
namiento de la administracién pablica o de las
empresas privatizadas prestadoras de servicios
no cumplen con su finalidad o avasallan los dere-
chos del individuo. Entonces, allf hay una parti-
cipacién institucional ~

Hoy hablamos de una participacién politica a
través de la iniciativa popular que —repito— no
vulnera ni afecta el principio de la representa-
cién, sino que lo complementa. No se sustituye
la labor de(% Congreso con la iniciativa popular;
simplemente, se le da al pueblo la facultad de
ywesentar un proyecto de ley. De ahi en ade-
Lmte, se continiia con el trémite normal de cual-
guier provecto de ley; es decir, el estudio en las
comisiones, deliberacién y sancién por parte de
ambas Cdmaras.

Por eso, cuando George Burdeau en un libro...
muy interesante llamado La Democracia, habh
de este tipo de instituciones como Jla democs
gobernante, dice que en esa democracia §3
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nante la masa participa porque no le sirve o no le
alcanza la representacién asignada.

Me parece bien que opere esa sustitucién,

pero no en todo el iter de la tramitacion de laley

sino en su parte inicial, que es la presentacién de
la iniciativa popular. Por eso, podemos decir que
la iniciativa popular sélo excita —ése es el ca-
rdcter— Ia funcién legislativa, asf como una de-
manda en sede judicial excita la jurisdiccién. En-
tonces, en este caso, la iniciativa popular excita
la funcién legislativa, lo cual no quiere decir, por
ejemplo que la demanda sustituya la labor de
un juez, pues cumpIe con su funcién de impartir
justicia. En e! mismo sentido, los legisladores
cumplimos con puestra funcion de deliberar y
legislar.

Repito que aqui estamos ante un perfecciona-
miento de la democracia a través de la comple-
mentacién de la funcién ¢ cardcter representa-
tivo que tiene nuestra forma de gobierno.

En lo que hace al proyecto en si, ya fue expli-
cado claramente y no quiero citar todo lo que po-
demos decir respecto a que esta institucién de Ia
iniciativa popular tiene sus antecedentes en el
derecho comparado, le cual fue muy bien expli-
cado por el miembro informante. Y también en
nuestro derecho piblico provincial que, como
siempre, ha ido delante del derecho piblico na-
cional; siempre en las constituciones provin-
ciales existieron estas instituciones de avanzada.
Inclusive en las cartas orgdnicas de algunas mu-
nicipalidades del interior ya estdn previstas la
iniciativa, el referéndum, el recall y la revoca-
toria del mandato del funcionario como medio
de expresién del pueblo, formas que —repito—
no tienden a derogar la representacién popular
sino a complementarla.

Sélo quiero hacer algunas reﬂeanes més
sobre este tema.

Con respecto a la critica formulada por el
sefior senador pog Formosa, debo decir que pre-
cisamente se exige una mayor cantidad de fir-
mantes para que no cualquier iniciativa pueda
ser presentada, sino solamente una que répre-
sente una voluntad mayoritaria de la gente. Esta
es la voluntad, ademads, del constitucionalista,
quien de lo contrario hubiera exigido un piso
mis bajo.

El articulo 39 habla de hasta un 3 por ciento. .

Nosotros hemos bajado dicho‘porce‘ﬁtaje ala
mitad, al 1,5 por ciento.

Y en lo que hace al medio por ctento a que
hace referencia el proyecto, no se establece
porque no se pueda controlar, sino porque se
trata de un sistema de muestreo. Es decir, se

pudo haber fijade un 90,5 6 un 0,1 por ciento. Es
un sistema de muestreo para verificar la autenti-
cidad, que se complementa con las otras formas
de coutrol como la de los certificantes ad hoc v
las demds expresamente previstas en el proyecto
de ley.

Por otra parte, con respecto a que estd vedada
la presentacién de iniciativas respecto de ciertos
temas —como los relativos a materia penal, re- .
forma constitucional y tratados internacio--
nales—, quiero plantear lo siguiente: Jqué pasa
si se presenta un proyecto de ley que se refiere,

~a1n en forma incidental, a uno de estos temas?
¢Qué tramite habria que darle? Creo que en ese
¢aso, por supuesto no serd un asunto gue tefndrd
el cardcter constitucional de una inciativa po-
pular, pero habrd que considerarlo como un de-
recho de peticionar a las autoridades que tiene
‘un grupo de ciudadanos. O sea, habrd que darle
entrada y tratario como un pedido que hace un
grupo de ciudadanos sobre un tema determi-
nado, es decir, sobre alguno de los vedados re-
cién mencionados. Pero no se le pod;fa dar €l ca-
racter de iniciativa popular.

Finalmente, para terminar, quiero hacer la si-
guiente reflexi6n con respecto a la posible san-
cién —o no— ea caso de que el Congreso no
trate un tema de estos sometidos a su considera-
cién. En tal caso, creo que no puede haber una
sancién expresa.

Es. ‘cierto que algunas constltucwnes provin-
01ales=establecen que si el tema no es tratado se
convierte en consulta popular. Inclusive, al-
gunas hablan de que queda sancionado en forma

- ficta. Pero por supuesto, de acuerdo con la re-

forma de 1994 la Constitucién Nacional prohibe
la sancién ficta.

Ello tiene que ver con la responsabilidad poli-
tica del cuerpo. No podemos establecer otra san-
cién, porque, scudl es la sancién que estamos te-
niendo héy por sancionar este proyecto de ley
mucho Hempo después del establecido por la

. Coustitucién Nacioral? ¢Qué sancién tenemos?

La Constitucién establecié que teniamos die-
ciocho meses para sancionarlo y lo estamos ha-
ciendo, pricticamente, a los dos afios. (Cuél es
la sancién? ¢Qué sancién tenemos por no haber
sancionado el proyecto de ley sobre el Consejo
de la Magistratura en término? 4Cudl es la san-
cipn que se nos impone? Y eso que no hemos
cumplido con un mandato constitucional. Es
decir, mucho menos podriamos hablar de san-
ciones por no tratar un proyecto de ley de mucha
menor jerarquia del que estamos hablando, que
se trata de una ley constitucional.
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Por eso, creo que esto hace a nuestra respon-
sabilidad; la sancién la tendremos con la critica
de la opinién piblica y también con el vato en
ocasién de poner en consideracién nuestra pos-
tulacién para ocupar nuevamente una banca en
el caso de que corresponda.

Por tal motivo, sefior presidente, considero
que estd bien que el provecto de ley no haya es-
tablecido una sancién en estos casos, va que se
trata de un cuestién de responsabilidad polftice
de cada uno de nsosotros. :

Finalmente, debo decir que estoy uy satis-
fecho por el hecho de que demos hoy-sancién a
este proyecto de ley —que volvers a la Camara
de Diputados— de acuerdo con un mandato
constitucional, ya que va & incorporar a nuestra
Carta Magna una de las instituciones mds pro-
gresistas en materia de democracia semidirecta,
como es este derecho de iniciativa popular.

Sr. Presidente (Cafiero). — Se ha agotado la
lista de oradores. hay en ia casa treinta y cinco
sefiores senadores, con los cuales escasaphénte
aleanzariamos el quérum.

Si no hay alguna manifestacién en contrario
voy a dar por levantadd la sesion.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: deseo for-
mular una manifestacion en minorfa. $i mafiana
existiera la posibilidad de formar quérum, habria
sesién ordinaria y podriamos avanzar en el trata-
miento de este tema. De lo contrario, lo deja-
riamos para,la semana que viene, el dia miér-
coles. Obviamente, vamos a dar por reproducide
el debate en general que hoy se llevé a cabo. De
tal modo que votariamos el proyecto maiiana o el
miéreoles.

Hay senadores radicales en la casa pero
acaban de confirmar que el ntimero total de se-
nadores en la casa es de treinta v cinco.

Sr, Presidente (Cafiero). — Tiene la palabra el

sefior senador por La Rioja. -~

Sr. Menem. — Acabo de hablar de la respon-
sabilidad y de las sanciones por no sancionar una
ley 0 no permanecer en las bancas. De todos
modos creo que 1o que ha manifvestado el sefior
senador por Mendoza es correcto. En la préxima
sesién deberiamos retomar el debate como si hu-
biéramos pasado a cuarto intermedio. Si bien no
se puede votar nn cuarto intermedio porque no
tenemos nimero, sugiero que consideremos —y

‘esto lo analizardn los presidentes de bloque—
que la sesién continia de aqui en adelante y po-

demos pasar directamente a la votacién. Al

menos, en lo que hace a este tema para no repro-
ducir el debate.

. 8r. Presidente {Cafiero). — Entiendo que
como estd “agotada la lista de oradores, corres-
ponde simplemente votar el proyecto. En conse-
cuencia §ejo librado a los presidentes de bloque

~ la posibilidad de celebrar una reunién manana.

Tiene la palabra el sefior senador por Entre
Rios.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: vamos a in-
tentar —si formamos qudérum— sesionar
mafiana, ya que es dia de tablas. Si podemos se-
sionar retomaremos el debate en el estado en
que lo dejamos, o sea, podremos iniciar la vota-
cién en general. -

De todas maneras, si esto no ocurre, en la reu-
nién de labor parlamentaria 'del martes, po-
demos ensayar este mismo acuerdo y empezar la
sesidn de tablas del préximo miéreoles en las
mismas circunstancias.

Sr. Presidente (Cafiero). — Insisto, por si no
quedd claro, que se tratarfa solamente de em-
pezar con la votacién del proyecto.

Tiene la palabra el sefior senador por Co-
wrientes. :

Sr. Aguirre Lanari. — Hay coincidencia en
tratarlo mafana si es posible. Pero yo pido que
establezcamos aigrin procedimiento como el ha-
bitual. Es decir, tener una reunién de presi-
dentes de blogue a mediodia para confirmar el
horario de iniciacién de la sesién. Salvo que yalo

. dispongamos ahora.

Sr. Presidente {(Cafiero). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: creo que lo
nds practico seria fijar una hora para la iniciacién
de la sesion. Es decir, que empiece a sonar el
timbre a tal hora. Ocurre que en la reunién de

presidentes de bloque ya fue concertado el plan

de labor. Mafana es dia de tablas y habria que
fijar una hora determinada para empezar la se-

sidn. S

Sr. Alasino. — s5e fija para las 167 ;Inten-
tamos lamar a las 16 y 307

Sr. Presidente (Cafiero}). — Queda convocado
¢l cuerpo para mabana a las 16 y 30. Previa-
mente tendrin que reunirse los sefores presi-
dentes de bloque.

Sr. Menem. — No, no haria falta.

Sr. Presidente (Cafiero). — No haria falta. Di-
rectamente, se confirmaria con el tratamiento de
este proyecto.

Queda levantada la sesién.

—Son las 23 y 44,

MARIO A. BALLESTER.
Director del Cuerpo de Taguigrafos.
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