Este criterio no es nueve enite nosotros, pues ya da
Sustento a la disposicin del artioulo 314 del Cédigo
Penal Procesal Nacional que establece que si la pena
de prisién que probablemente acarrearia la condena,
pudiese ser de cumplimiento domieiliario, Ia prisién
preventiva también debers ser domiciliaria (lo gue atra-
par los casos previstos por el artieulo 10 del Cédigo
Penal y por el articulo 33 de la ley 24.660).

Podrfa decitse que esta propuesta se basard en aplicar
onaldgicamente: 6 g estag hipétesis, la solucign prevista
en el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal Nacional,
por la semejanza eonceptual y fictica entre ambas si-
tuaciones, posibilidad que ha sido aceptada por la
docirina y jurispradencia procesal penal, siempre que
sea en favor del imputado,

Entonces, si por concurrir los requisitos del articulo
17 de 1a ley 24.880 el resto de Ia pena probable se
cumplirfa en semilibertad (articulo 23) (es decir, en
semidetencién) la prisidn preventiva no podrs ejecu-
tarse en “prisién total”, sing en “semiprisién”; podria
quizés hablarse de semiprisién preventiva, Y s por el
mismo motivo, durante la ejecucién de la peng que se
espera, el agente podria gozar de salidas teansitorias {ar-
ticulo 18), este bensficlo también debers serle acordadg
en alivio de su encarcelamiento procesal,

Cabe agregar que tanto en lag salidas transitarias co-
mo en la semidetencién {que sean procedentes de acner-
de al artenlo 17} siempre existira el riesgoe —conna-
tural a ellas— de

neger al procesado (preso preventivo) la atenuacién
de la ejecncién de su pusién preventiva que estars
reducida a cautelar el cumplimiento del tiempo restante
de wna pena que, por su especial mode de ejecucitn
&tard siempre prefiado del resgo de fuga insito en lag
hipétesis ds los articulos 16 ¥ 23 de Ia ley 24.660.

Sentada esta posicién, también deben advertirse que
cuando (por Ia concurrencia, de log requisitoy del ar-
tieulo 17, ley 24.860) fuese probable que el imputado,
en caso de ser condenado, quedars en condiciones de
obtener €l beneficio de] articulo 18 o de! arteulo 23
ley 24660, existirs una franca atenuacién del resto
de la amenaza penal que sobre €l se ciemne, lo que
disminuird sensiblemente su posible interés por eludir
Ia accitn de la Justicia. Como este peligro sers el dnico
fundamento posible 3 esta altura del proceso para man-
tenerlo en prisién preventiva, deberd considerarse sq
posibla excarcelacidn, pues la privacién de libertad po-

® La analogfa consiste en aplear 2 un caso una
norma gue no lo regula expresamente, o “mejor dicho,
la solucién prevists en la norma a cagos valorativa o
Hicticamente semefantes 2  aquel que  estd - previsto™
como aclara  Mater, Julio, DPerecho procesal penal,
(1998), tomo I pigina 238, Sobre la aplicacién
analégica para conceder la excarcelacién, Cafferata No-
res, José L, Temas de derechs procesqt penal, {Bue-
0os Ajres, 1987), pagina 133,

drd haber defado de ser “shsolutamente indispensable™
bara conjurar aquel risego (articulo 280 del Cédigo Penal
Procesal Nacional), )

56lo como ejemnple reparese que si el Cédign Procesal
Penal Nacional autoriza al fuez a confiar que el impuy-
tado no obstaculizard log fines del proceso aunque I
pena que pueda esperarse sea de hasta acho ofios de
prisién efectiva y de cumplimiento pleno, permitiendo
en tal caso su eximiclén de prisidn ¥ su excarcelacién
(articulos 316 y 311} dpor qué no podrd confiar en s
sujecién al proceso ¥ & la oventual pena, si el cum-
plimiente del resto de ésta se verd aliviado francaments
vor la posibilidad de salidas transitorias o semilibertad?

Habrd que tratar de estab'ecer, ahora cusles son las
condiciones que permitirdn a un procssado, por imperio
de estas disposiciones de la ley 24.860, atenuar el modo
de cumplimiento do su ptisién preventiva, o lograr su
excarcelacitn,

La principal cuestibn a tener en cuenta es que el
inciso I #) del art{culo 17, condiciona la incorporacién
al régimen de salidas transiforiag y al de semilibertad,
a que el beneficiario se encuentre comprendido en
algunos de los sigwientes “tiempos minimos de ejecu-
cién”: &) Pena temporal sin la accesoria del articulo 52
del Cédigo Penal: lz mitad de la condena.

Desde nuestro punto de vista, tratindose de wn pro-
cesado (“preso-preventive”), este requisito deberia tra-
ducirse asi: una prisién preventiva que computada de

acuerdo al artfealo 24 del Cédigo Penal sea equivalents .

a la mitad de ia condena que se espera. Es que si el
tiempo de prisién preventiva, en caso de condens, serd
computado como pena (articulo 24 del Cédigo Pemal)
en beneficio del agente, no pueds dejar de computarse
asi con anterioridad e que Ia condena se dicte o antes
de que la dictada ¥ recurrida quede firme, 7

Para estimar la pena que se espera habré que dis-
tinguir algunas situaciones. $i la condena no se hubiere
dictado, la cantidad y calidad de la sancién probabls
debers ser estimada prima facie por el tribunal a cargo
del proceso, tal como se establece, por efemplo, para
Ia posible ejecucién condicional de la futura sentencig
condenatoria, a los fines de Iy concesién o no de la
excarcelacidn (articulos 318 y 317 del Cédigo Procesal
Penal Nacional); o como se dispone para establecer
tiempo de encierro efective que sufriria el imputado si
fuere condenado, para verificar si ror coincidir con el
que lleva en prisibn preventiva, serfa de aplicacidn el
articulo 13 del Cédigo Penal (articula 317, inciso 5
del Cédigo Procesal Penal Nacional),

§i se hubiere dictado una condena y ésta estuviere
recurrida por el ametor penal, la cantidad y calidad de
Ta pena a tener en cuenta serg Ia establecida por aquélla,

TEo lo que se “tefiere a Ios plazos tempiorales
bara avanzar en el régimen progresivo, crep .que una
comrects interpretacién permite. arribar 2 la conclu-
sidn de que el plazo transewido en prisién preventiva
debe ser computado a estos fines” asevera Salt, Marcos,
Comentarios a la nueva ley de ejecncién de Ia pena
privativa de libertad, Nyepg doctring pengl, Ne 2, pi-
gina 674,
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i i is de ex-
¥ e estableein parn algunas hlpétes:s.
3 zlc:g:igns (ver artfculo 379, inciso 5 del Cédigo Pro-

sal Penal Nacional anterior} gue la autorizaba st la
Ee tencia no finme” imponfa una pena gue permitiera
f,igner la libertad condiclonal.® Si [a conden§ ne es-
; viese firme por haber side recurrida exc]usn.«-ame?te
v el imputado, el requisito del tempo de ejecucién
o estard Sujeto a una estimacidn probable sobre la
nomra pena, sino que existird certeza al respecto por-
ﬁ:;e [a pena ya impuesta no pnd:_rﬁ varia.r en su per-
j?;icfﬂg (prohibicién de la reformatio in peius),

Serd una cuestién de hecho estlablecer, en cada caso
concreto, si concurren los requisitos de condtll\;::aa)y
concepto previstos en el artfculo 17 (vté_n:se nota t k;,
cuya obtendidn deberia procurar permitirse :Iig;—ante' B
ejecucién de la prisién preventiva al amparo 5 dar ;cto
lo 178 de la ley 24.680 (y del articulo 6° d .ﬂec ?6
303/96), Esta situacidn es iquivalente ala ve{J leack );
de la observancia de los reg]arne:lltos carce ar;;s .

ue se condiciona Ia actual hlpét?srs. de excarc 231 n
:Iontemplada por el articulo 317, inciso 5 del Cédigo
Procesal Penal Nacional ] Ny

Por cualquiera de las vias men.czonadas en Ias1 111;';5
precedentes, y dadas las condimo.nﬁs del art]icu 3_ 0:
un “prese preventivo” podrd beneficiarse \;:lon ash ‘!Js:[;se
siciones de los articulos 16 y 23: aun cuando nt:1 !
adguitido con firmeza ln condicién de “pena of.

Pero para dejar expresamente' consagrada y oouI uerz:i
legal esta interpretacidn, conviene asi proponerlo me
diante este proyecto de ley.

José 1. Cafferate Nores.
A la Comisién de Legistacién Penal.
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FROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Artfculo 10 — Modificase &l artienlo 1_19 dgl Cédigo
Penal, €] que quedard asi vedactado:

Articule 119: Seri reprimido con n‘aclusién o
prisién de seis a quince afios, el que tuviere acceso

8 La ley se estima en esta hipétes.is. 2 favor r.iieal
imputado-condenado, “que Ial sentencia de . seg?: 1
instancia no modificard negativaments su  situacién”,
sefinlamos en Cafferata Nores, ]osé' y otros; La excar
celgeidn (Buencs Aires, 1988), phgina 69. o

hip6tesis las soluciones que propone

so: 'Ei:: :::11 ev!}dencia, pues sl no .fuemn ace'ftaiiii
el condenado quedaria privado de elercer en pleni A

su derecho a recurrir, viéndose obligado a no h‘:.cero
0 a desistir del recutso interpuesto, para poder o telixer
los heneficios de los articulos 16 y'23 de Ta ley
94660. Ello serfa violatorio del espiritu de las‘xs}-
pugnaciones gue nunca pueden tener .eflecto dp;ar]u i-
ciales para el condenado, como seria privarlo de fg(:u:e
de estos derechos si son interpuestas sélo en su favor.

.
carnal con persona de uno u oh'r.) sex0, por via
vaginal, anal u oral, en los casos siguientes:

1. Cuando la vict'ma fuere menor de doce aiios.

9. Cuando la persona ofendida se hallare pri-
vada de razén o de sentide, o cuando por
enfermedad o cualquier otra cause no pudie-
ra resistir,

3, Cuando se usare la fuerza o intimidacién,

Art. 22 — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

José M. Corchuelp Blasco, — Marlo Das Ne-
ves, — Elsa Melogno.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente: .
Muchos tribunales judiciales, al hacer una interpre-

tacién restrictz de los delitos, han favorecido a muchos
vicladores, quienes finalmente fueron condenados por
ultraje al pudor o abuse deshonesto.

El debate no es nuevo: especialistas en derecha d:]s-
cuten hace verios aftos sobre si el sexo oral, ccmtra] a
voluntad de la victima, es abuso deshoneste o wiola-
cidn, .

Las vertientes givan hacia ambas reispu-es.tas: quienes
se inclinan por el abuso deshonesto, justifican su pl?:-
tura en el hecho de que en el sexo or.a.l {fellatia}, ng B
tria penetracién; mientras que quienes lo ctmst:l era::
violaci6n, entienden que el coito se produce tan odpo
via anal, vaginal u oral: en todos esos casos se produce
un accese carnal no deseado.

Creemos que la gravedad del sexo oral fovzado, no
sélo implica uwn acceso carnal no querido., sino qt;]tsz1 es

una forma infame de violacién, qufe'premsame]nt?s]advo-
hicra situaciones que, por no exphc:ltame:ﬂ'e eg: as,
Nevan al delincnente @& purgar penas minimas, y por

delitos menores,

lvarse si se da una
¥ntendemos que ello puede sal T
redaccitn clara a la tipicidad del delito p_ena!; porI £50
proponemos agregar al acceso carnal previsto e a;-
ticulo 118 del cédigo de fondo, las caracterlst}casd_e
“yaginal, anal u oral”, Con ello evitamnos toga is-
cusién doctrinaria que favorezea a aguellas de ngen-
tes en delitos contra la honestidad, ¥y que generalmen-
te hacen sus victimas a los nifios, las personns discapa-
citadas o mujeres indefensas.
tirin nuestra opi-

Creemos que nuestros pares compartird
nién, y por tanto se dard pronta aprobacién a este giru»-
yect:) de ley modificatorio del articulo 119 del Cédigo
Penal,

Y asi lo solicitamos.

José M. Corchuelo Blasco. -— Matrio Das Ne-
ves, — Elsa Melogno.

—-A la Comisibn de Legislacién Penal
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