La pena serd la misma en los casos que habien-
do mediado consentimlento para la filmacién o fo-
tograffa, no lo existiere para su publicacién, exhi-
bicién o comercializacién.

"Art. 2°-— Comuniquese al Poder Ejecutivo,

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Mediante este proyecto se pretende incorporar como
articulo 128 b's una figura deliciva no contemplada por
el Cédigo Penal,

En efecto, se ha tomado conocimiento en muchos
casos en que se ha procedido a filmar escenas fntimas
de Jas personas sin su consentimiento,

El avance tecnoldgico en este aspecto no reconocs
limites y hoy las filmadoras o maquinas fotogréficas de
temaflp muy reducide permiten registrar imégenes sn
que las personas objeto de In filmacién o fotografia
tengan oportunidad de enterawse,

Es asi como se han registrado casos de negocios, res-
taurantes ¢ Jocales bailables con circuitos cerrados de
televisidn gue ublcan cdmaras ocultas en los bafios;
muchas veces se hace para controlar el comportamiento
de los clientes con respecto & los ilic'tos. No obstante
que €]l objeto es licito ellp permite “espior” a las per-
sonas en circunstancias muy intimas,

Otro de los casos mas comunes objeto de denuncia
han sido las cenductas de los propietarios o empleados
de hoteles al filmar a las parejas en relaciones intimas
¥ Posteriormente comercializarlps por lo general en otro
pais.

Otra conducta que debe ser conternplada es el caso
cade vez méas comin de aquellos que procesan €] ma-
terial fotogréfico y filmico quedéndose con copias que
posteriormente  comerclalizan, exhiben o publican por.
su cuenta. -

Estas son conductas no consideradas actualmente por
el Cédigo y que deben penalizarse.

—A la Comisién de Legislacién Penal.

48

Buenos Aires, 11 de marzo de 1958.

Al sefior presidente de lo Honerable Cdmara de Dipu-
tados, don Alberto R, Plerri.

§/D.

Me dirijo 2 wsted a los efectos de solicitarle lz re-
preduccién del proyecto de mt autorfa que se encuentra
registrado en el expediente 8.507-D.-98 de ley, sobre
derogacién de los articulos 97, 98, 99, 100, 101, 102 ¥
103 del Cédigo Penal impreso en ¢l Trémite Parla-
mentaric N° 178/96.

Saludo a usted muy atentamente.

Carmen del Rosario Caillet.

[}

El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Axticulo 19 — Der6ganse los artfcnlos 97, 68, 68, 100,
101, 102 y 103 del Cédigo Penal,

Art. 29 — Comuniguese al Poder Ejecutive para su
promulgacién y publiquese,

FUNDAMENTOCS

Sefior presidente:

El presente proyecto propene la derogacién de todos
los articulos del capitule IV del Cédigo Penal que se
refieren al duelo en sus diversas modalidades.

A modo de fundamento m#s elocuente cabe citar a
fa prepia doctrina penal sobre el tema: “Toda esta
parte del derecho penal deberia ser eliminada no sble
pot tu anacronismo, sino también por ex sentido cla-
sista, Integra wn beneficlo que en la prictica séle
alcanza a grupos de cierta condicién social, pero que
excluye a los elementos populares, no obstante que ellos
también tienen sus formas de Iucha en duelo que igual-
mente obedece a -clertas reglas, La supresién de tal
delito parece tanto mAs necesaria cuante que cada
vez estd mis en desuso y se limita a Ja ficclén de un
absurdo papeleo que salve ¢l hopor de los conten-
dientes. Mas en la realidad no es sino un homicidio
y aun posiblemente un homicidio agravado por la pre-
medtacién, ¥ en cuanto a los que colaboran en el
duelo (padrinos médicos, jueces de campo) su posicién
serfa equiparable a la de los cémplices participes
en cualquier clase de homicidio...” (Ossorio y Flo-
rvit; Cédigo Pensl Comeniado, Editorial Unlversidad,
1996, phgina 254).

M4s all4 de estas rnzoney estd el hecho prictico
de que en méas de cuatro décadas no se ha presen-
tado un caso de duelo ni siquiers en grado de tentativa,

Sin embargo, la vigencia de la rorme podria dejir
ablerta la posibilidad de que lesiones graves o un
homicidio pudieran ser camuflades bale lz figura del
duelo atendiendo a la pena extremadamente reducida
que tiene.

—A la Comislén de Leglslacién Penal.

Ex} lo41-b -8

Buenos Aires, 11 de marzo de 1993,

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn, don Alberto R. Plerri,

S/D.
Me dirijo a usted a los efectos de solicitarle Ia repro-
duccién del proyecto de mi autorfa que se encuentra
registrado en €l expediente 8.164.D-98, de ley sobre

modificacién del articulo 120 del Cédigo Penal, impreso
en el TP, N® 168/98. ’

Saludo a usted muy atentamente,

Carmen del Rosarie Catliet.

PROTECTO DE LEY
El Serado y Cémars de Diputedos, ...

Articulo 19 -— Sustitiiyese el artculo 120 del Gddigo
Penal por el siguiente:

Articulo 120: Se impondra reclusién o prisién de
tres a seis afios, cuando la victima fuere mayor de
doce afios y menor de quince y no se encontrare en
las circunstancias de los nimeros dos y tres del
articulo anterior.

Art, 29—~ Comuniguese al Poder Ejecutivo,

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Por el presente proyecto se excluye de los requisitos
el texto “Mujer honesta” porque debe entenderse que
tal exigencia es parcial y discriminatoria, porque dicho
requisito se exige exclusivamente para la mujer, cuando
Ia norma es de aplicacién para amhos sexos,

Existe una profusa doctrina acerca del tema de la
honestidad en ]a mujer entre doce ¥ quince afios tratan-
do de justificar esta exigencia discriminatoria para no
proteger a los menores, Asi cae la norma y la justificacién
en uns contradiccién insalvable; en efecto, se dice que
el blen juridico protegido es la inexperiencia sexual
{presunta honestidad) ello significa que la norma ne se
aplica a quienes tienen experiencia sexual, ahora bien,
cabe preguntarse, cémo puede adquirir un menor de en-
tra doce v quince afios experiencia sexual, cuando existe
un2 norma que penaliza a guienes tienen relaciones con
ella aun mediande consentimiente, rdemés Ja experien-
eia sexual, de todos modes, no es causal de deshonestidad.

El bien juridico que protege esta figura es la integri-
dad fisica y moral de los menores de esa edad, quienes
carecen de un total discernimiento como para tener un
acabado concepta sobre el alcance de sus actos y evitar
el aprovechamiento de ese inmadurez por parte de per-
sonas mayores, .

Tal como estd redactado deja librado & la interpre-
tacién judicial la honestidad de wna nifia de esa edad
y se recalea el concepto "nifia” toda vez que no debemos
olvidar que un chico o chica entre doce y quince aiios
son simplemente eso, “chicos”,

§i analizamos la jurisprudencla vigente pedemos ver
que la mayoria de los casos en los que no se penalizan
los casos de estupro lo hacen excusindose en el hecho
de que se trata de mujeres de mala fama o deshonestas,

Es decir, la misma ley les estd dando la posibilidad
de librarse de la pena después de haberse aprovechado
de una nifia, ademds y como si eso no fuera suficiente,
se le permite al agresor para poder salvarse de la pena
echar un manto de sospecha sobre la honestidad de la
victima. '

No podemos mantener en el Cédigo Penal una norma
dscriminatoria que viola todas las disposicicnes y acuer-
dos internacionales en materia de defensa de los dere-
chos de ln mujer,

—A las comisiones de Legislacién Penal y
de Familia, Mujer y Minoridad.
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Buenos Aires, 11 de marzo de 1993,

Al sefior presidente de la Honovable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn, don Alberto R, Pierri.
§/D.

Me dirijo a usted a los efectos de solicitarle la repro-
duccién del proyecto de mi sutoria gue se encuentra
registrado en el expediente 5.197-D.-96, de ley que ex-
tiende a los trabajadores de las provincias de San Juan
y La Riofa las cuantias de [as asignaciones familiares,
impreso en el T.P. Ne 141/96,

Saludo a usted muy atentamente.

Carmen del Roszario Caillet.

PROYEQUTO DE LET
El Senade y Cdmara de Diputados, ...

Art'culo 19 — Extiéndese a los trabafadores que se de-
sempefien en relacién de dependencia radicades en cual-
quier parte de los territorios de las provincias de San
Juan y La Ricja las cusntias de la asignacidn familiar
por hijo y por hijo con discapaeidad previstas por el
decreto B91/06 en las condiciones y cantidades por él
establecidas para los departamentos de la provincia de
Mendoza.

La medida tendrd sus efectos mientras se encuentre
vigente el decreto 991/98, v/o el que lo reemplace con
similares caracteristicas.

Art. 2¢ — Gomuniquese al Poder Ejecutivo,

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

E]l Poder Ejecutive en uso de las facultades confe-
ridas por el decreto T71/96 determina y establece un
incremento para las asignaciones familiares de los tra-
bajadores en relacién de dependencia que residan en
algunas provincias argentinas, En algunos casos toda la
provincia como es el caso de Neuguén y Rio Negro y
en, otros solaments en algunocs departamentos como son
los casos de Jujuy, Salta, Catamarca, Mendoza y Santa
Cruz.

Un elemento comin sin embargo, entre todas estas
provincias es que estin ubicadas en zona cordillerana y
en su mayor parte zonas promocionadas agricela o in-
dustrialmente.

Por otra parte, en el segundo pirrafo de los conside-
randos del decreto 991/98 expresa textualmente que el
tratamiento diferenciade responde a la “necesidad de
atender a las peculiares necesidades de sostén del grupo
familiar a guienes habitan o desarrollan actividades en
zonas desfavorables o de Frontera”. ’

Atendiendo a estas causales, no puede compienderse
pémo se ha obviado considerar a los trabajadores de
San Juan y La Rioja que también desarrollan sus tareas
en zonas desfavorables y de frontera, sin perjuicio de
que ambas provincias han sido siempre consideradas a
la hora de establecer regimenes de promocién sea mi-
ners, agricola o industrial.

I
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