
solicitamos.

José M. Corchue7o Blasco. - Mario Das Ne-
vas. _ EJsa Melogno.

-A la Comisión de Legislación Penal.

camal con persona dc uno u o~ ~exo, ~or vía
vaginal, anal u oral, en los casos slgUlentes.

1. Cuando la vict:ma fuere menor de doce años.

2, Cuando la persona ofendida se hallare pri-
vada de razón o de sentido, o cuando p,or
enfermedad o cualquier otra causa no pudIe-
ra resistir.

3, Cuando se usare la fuerza o intimidación.

Señor presidente: .
Muchos tribunales judiciales, al hncer .una mterp~e-

tación restricta de los delitos, han favoreCldo adrnuc os
violadores, quienes finalmente fueron condena os por
ultraje al pudor o abuso deshonesto.

El d bate no es nuevo: especialistas en derecho dis-
cuten ~'1ce wrios años sobre si el sexo oral, contra la
voluntad de la víctima, es abuso deshonesto o viola.
ci{m. •

Las vertientes giran hacia ambas re~pu:~tas: qUIenes
se inclinan por el abuso deshonesto, llus(;;fi::) s~/~:
tura en el hecho de que en el sexo ora '. an
bría penetración. mientras que quienes lo conSlder
'olaci6n entienden que el coito se produce tanto por
~ 1•vamo-1 u oral. en todos esos casos se produceVIR ana , lO' lU •

un acceso camal no dcsoodo.

Creemos que la gravedad del sexo oral fffi'zado, no
610 implica un acceso camo.l no querid~, sino que es
~na forma infame de violación, que preClsamelntE~sIalndVO-

explícitamente egt as,lucra situaciones que, por no ., . or
llevan al delincuente a purgar penas muumas, y p
delitos menores.

Entendemos que ello puede salvarse si se da una
redacción clara a la tipicida(} del delito ~nal; pOr es~
-'-0 nemos agregar al acceso camal prevISto ,~ el ar
~í~ H9 del código de fondo, las caracten~cas d~e
"vaginal, anal u oral". Con ello evitamos ~eU:cu;
cusión doctrinaria que favorezca a aquellos 1m
t s en delitos contra la honestidad, y que genffi'~_en-
t: hacen sus víctimas a los niños, las personas discapa-
citadas o mujeres indefensas.

estros pares compartirán nuestra opi-Creemos que nu h'6 ste P'O-. or tanto se dará pronta apIO act n a e .
~~~~ ~: ley modificatorio del artículo H9 del C6digo
Penal.

y así lo

FUNDAMENTOS

2') - Comuniquese al Pocrer Ejecutivo.

Jasé M. Corchuefo Blasco, - MarIo Das Ne-
ves. - Efsa Melogno.

8 La ley se estima en esta hipÓtesis, a favor dde!
d d •• la sentencia de segun aimputado.con ena o, que . 'ó"

" odificará negativamente su SltuacI n ,mstanCla no m L r
sefíalamos en Cafferata Nares, José. y otros; a exca
ceIaci6n (Buenos Aires, 1988), págma 69.

B En esta hipótesis las soluciones que propone~os
<on de toda evidencia, pues sI no .fueran acepta. as,
~!condenado quedaría privado de ~Jercer en PhleD1~d
su derecho a recurrir, viéndose obUgado a no acer o
o a desistir del rect~rso interpuesto, pam poder o~er;er
l beneficioS' de Íls artículos 16 y. 23 de . ey
2~660 Ello' sería violatorio del espíritu de las, 1;-
. .. nes que nunca pueden tener efecto perlu l.

~~:c;~ra el condenado, como sería privarlo del goce
d d ha,' son interpuestas sólo en su favor.e estos erec s "-'

1 como se establecía para algunas ~~~d.'deP;:
la lación (ver artículo 379, inelso 5 e . Igo ,
car~ Peool Nacional anterior) que la autor:zaha .s~la
~esaenda no firme" imponla una pena que permitiera
s~~~erla libertad condielonal.8 Si la conden~ no es-
ob 'ese firme por haber sido recurrida excIusI~ame~le
tuV1 el imputado, el requisito del tiempo de e]ecuCIn
por estará sujeto a una estimación probable sobre la
na pena sino que existirá certeza al respecto por-
fu:~lI~.apen~ ya impuesta no po~á varia; en su per-
~¡cio9 (prohibición de la reformatlO in penJ,~).
Jtl S rá una cuestión de hecho establecer, en cada caso

e to si concurren los requisitos de conducta y
co
ncre,¿ previstos en el articulo 11 (véase nota NI' 3),

concep . ' d ante laa obtención deberia procurar penmtme ur ,
C?Y 'ó de la prisión preventiva al amparo del artlCu-
1~~~~ ~e la ley 24.660 (y del articulo 61' del. decr~to
303/96). Esta situación es equivalente a la verllf~ca~ón

l bservancia de los "reglamentos caree anos. a
de a o d" na la "c!ual hipótesis de excarcelaclóne se con IClO d 1 Cód'
qu lada por el artículo 311, inciso 5 e Igocontemp
procesal Penal Nacional. ,
Por cualquiera de las vías me~cionadl;lsen las lllleas
d dadas las condiCIonesdel artículo 17,

prece entes, y ,'o" podrá beneficiarse con las dispo-
un "preso preven IV d h blese
siciones de los artículos 16 y 23~~un cu

d
at;. ~~o'~

adquirido con firmeza la condICl6n e p . IZa
P ara de~r expresamente consagrada y con fue
&O p 'ó' si proponerlo me-legal esta interpretacI n, conVIene a

Jinnte este proyecto de ley.

José 1. Cafferata Nores.

-A la Comisión de Legislación Penal. .
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Art!culo 10_ Modificase el artículo 1,19 del Código
Penal, el que quedará así redactado:

Artículo 119: Será reprimldo con r~clusión o
prisi6n de. seis a quince afios, el que tUVIereacceso

I
~

¡
I

drá haber dejado de ser "absolutamente indispensable"
para conjurar aquel risego (artículo 280 del Código Penal
Procesal Nacional).
Sólo como ejemplo repárese que si el Código Procesal

Penal Nacional autoriza al juez a confiar que el impu.
tado no obstaculizará los fines del proceso aunque la
pena que pueda eS'perarse sea de hasta ocho años de
prisión efectiva y de cumplimiento pleno, permitiendo
en tal caso su eximicl6n de priSión y su excarcelación
(artículos 316 y 311) ¿por qué no podrá confiar en su
sujeción al proceso y a la eventual pena, si el cum_
plimiento del resto de ésta se verá aliviado francamente'
por la pos!bilidad de salidas transitorias o semilibertad?
Habrá que tratar de estab'ecer, ahora cuáles son las

condic:ones que permitirán a un procesado, por imperio
de estas disposiciones de la ley 24.660, atenuar el modo
de cumplimiento do su prisión preventiva, o lograr su
excarcelación.
La principal cuestión a tener en cuenta es que el

inciso 1 a) del artículo 17, condiciona la incorporación
al régimen de salidas transitorias y al de sernilibertad,
a que el beneficiario se encuentre comprendido en
algllDOS de los siguientes "tiempos mínimos de ejecu-
ción": a) Pena temporal sin la accesoria del artículo 52
del Código Penal: la mitad de la condena,
Desde nuestro punto de vista, tratándose de un pro-

cesado ("preso-preventivo"), este requisito debería tra-
ducirse así: una prisión preventiva que computada de
acuerdo al artículo 24 del Código Penal sea equivalente .
a la mitad de la condena que se espelll. Es que si el
tiempo de prisión preventiva, en caso de condena, será
computado como pena (articulo 24 del Código Penal)
en beneficio del agente, no puede dejar de computarse
así con anteriorida(,i a que In condena se dicte o antes
de que la dictada y recurrida quede firme. 7
Para estimar la pena que se espera habrá que dis.

tinguir algunas situaciones. Si la condena no se hubiere
dictado, la cantidad y calidad de la sanción probable
deberá ser estimada prima facie por el tribunal a cargo
del proceso, tal COmose establece, por ejemplo, para
la posible ejecución condicional de la futura sentencia
condenatoria, a los fines de la concesión o no de la
excarcelación (artículos 316 y 317 del C6digo Procesal
Penal Nacional); o como se dispone para establecer el
tiempo de encierro efectivo que sufriría el imputado si
fuere condenado, para verificar si por coincidir con el
que lleva en prisión preventiva, sería de aplicación el
articulo 13 del Código Penal (artículo 317, inciso 5
del Código Procesal Penal Nacional).
Si se hubiere dictado una condena y ésta estuviere

recurrida por el actor penal, la cantidad y calidad de
la pena a tener en cuenta será la es~ablecida por aquélla,

'1 En lo que se "refiere a los plazos templOrales
para avanzar en el régimen progresivo, creo _que una
correcta interpretación permite_ arribar a la conclu_
sión de que el plazo transcurrido en prisión preventiVa
debe ser computado a estos fines" asevera Salt, Marcos,
Comentarios a la nueva ley de ejecución de la pena
privativa de libertad, Nueva doctrina penal, NI'2, pá-
gina 674.

Este criterio no es nuevo entre nosotros, pues ya da
sustento a la disposición del artículo 314 del Código
Penal Procesal Nacional que establece que si la pena
de prisión que probablemente acarrearía la condena,
pudiese ser de cumplimiento domiciliario, la prisión
preventiva también deberá ser domiciliaria (lo que atra-
pará los casos previstos por el artículo 10 del Código
Penal y por el artículo 33 de la ley 24.660).

Podría decirse que esta propuesta se basará en aplicar
analógicamente: 6 a estas hipótesis, la solución prevista
en el articulo 314 del Código Procesal Penal Nacional,
por la semejanza conceptual y fáctica entre ambas si.
tuaciones, posibilidad que ha sido aceptada por la
doctrina y jurisprudencia procesal penal, siempre que
sea en favor del imputado.

Entonces, si por concurrir los requisitos del articulo
17 de la ley 24.660 el resto de la pena probable se
cumpliría en semilibertad (articulo 23) (es decir, en
semidetención) la prisión preventiva no podrá ejecu-
tarse en "prisi6n total", sino en "semiprisión": podría
quizás hablarse de semiprisión preventiv.1. y si por el
mismo motivo, durante la ejecución de la pena que se
espera, el agente podría gozar de salidas transitOrias (ar-
tículo 16), este beneficio también deberá serIe acordado
en alivio de su encarcelamiento procesal.

Cabe agregar que tanto en las salidas transitorias co-
mo en la semidetención (que sean procedentes de acuer.
do al artículo 11) siempre existirá el riesgo --conna_
tural a ellas_ de que el condenado no regrese (es
decir, que se fugue). Por esta razón es que tal peligro
(la fuga) no podrá ser invocado como motivo para
negar al procesado (preso preventivo) la atenuación
de la ejecuci6n de su prisi6n preventiva que es'tará
reducida a cautelar el cumplimiento del tiempo restante
de una ,pena que, por su especial modo de ejecución
e:1tará siempre preñado del riesgo de fuga Ín'lito en las
hipótesis de los artículos 16 y 23 de la ley 24.660.

Sentada esta posici6n, también deben advertirse que
cuando (por la concurrencia de los requisitos del ar-
ticulo 17, ley 24.660) fuese probable que el iJitputado,
en caso de ser condenado, quedará en condiciones de
obtener el beneñcio del artículo 16 o del artfculo 23
ley 24,660, existirá una franca atenuación del resto
de la amenaza penal que sobre él se cierne, lo que
disminuirá sensiblemente su posible interés por eludir
la acci6n de la Justicia. Como este peligro será el único
fundamento posible a esta altura del proceso para man-
tenerlo en prIsión preventiva, deberá considerarse su
posible excarcelación, pues la privación de libertad po-

6 La analogía consiste en aplicar a un caso una
nnrma que no lo regula expresamente, o "mejnr dicho,
la solución prevista en la norma a casos valGIativa o
fácticamente semejantes a aquel que está. previsto"
como aclara Maier, Julio, Derecho procesal penal.
(1996), tomo J, página 236. Sobre la aplicaci6n
analógica para conceder la excarcelación, Calferata No-
res. José J., T~ de derecho procesal penal, (Bue_
nos Aires, 1987), página 133.
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