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Formosa para la implementaciéon de prestaciones

médico-asistenciales de la obra social del PROFE.-
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grama sanitario para combatir ¢l hantavirus (S -
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Asistencia Social y Salud Publica e¢n el proyecto
de declaracion del sefior senador Romero Feris .
por el que se declara de interés parlamentario el
Congreso Argentino de Neuropsiquiatria (724/99).
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Relaciones Exteriores y Culto en ¢l mensaje y
prayecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
aprueba el Tratado General de Amistad y Coope-
racion Privilegiada entre la Argentina ¢ Italia
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Relaciones Exteriores v Culto ¢n ¢l mensaje v
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
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Convenio sobre Aviacion Civil Internacional (Pl.-
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Consideracion del dictamen de la Comision de
Relaciones Exteriores v Culto en el mensaje v
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
aprueba la Convencion Iniernacional de Protec-
cion Fitosanitaria (PE.-666/98). Se¢ aprucba. (Pa-
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Relaciones Exteriores v Culto en ¢l mensaje v
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
aprueba ¢l Convenio Sanitario-Veterinario entre
el Gobierno de la Republica Argentina y ¢l Gobier-
no de la Republica de Bulgaria (PL.-764/98). Se
aprucba. (Pag. 3206.)

Consideracion del dictamen de la Comision de
Relaciones Exteriores y Culto en el mensaje y
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
aprueba el Convenio de Reconocimiento de Cer-
tificados de Estudios Completos de Educacion Ba-
sica y Media o sus Denominaciones Equivalentes
entre la Republica Argentina y la Repablica de Ve-
nezuela (PI:.-766/98). Se aprueba. (Pag. 3209.)

Consideracion del dictamen de la Comision de
Relaciones Exteriores y Culto en el mensaje v
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
aprueba el Protocolo de Enmienda de la Conven-
cion de Viena sobre Responsabilidad Civil por
Daiios Nucleares y la Convencion sobre Indemni-
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zacion Suplementaria por Dafios Nucleares (P.E.-
769/98). Se aprueba. (Pag. 3211.)

Consideracion del dictamen de la Comision de
Relaciones Exteriores y Culto en ¢! mensaje y

- proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se

aprucba el Acuerdo por Canje de Notas Referido
al Nuevo Reglamento Técnico Administrativo de
la Comision Mixta Argentino-Paraguaya del Rio

~ Parana (PE.-772/98). Sc aprueba. (Pag 3212.)

Consideracion del dictamen de la Comision de Re-
laciones Exteriores y Culto en el mensaje y pro-
vecto-de ley del Poder Ejecutive por el que se
aprueba el Convenio de Migracion cen el Para-
guay (P.F.-186/99) Se qpmuba (Pag. 3216.)
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Relaciones Exteriores y Culto v de Drogadiccion
y Narcotrifico cn ¢l mensaje y proyecto dc ley del
Poder Ejecutivo por el que se aprucba ¢l Acuerdo
con Sudafrica sobre Cooperacion v Asistencia
Mutua en la Lucha contra la Produccion y Trafi-
co llicito dc Estupefacientes vy Sustanciay

Psicotropicas. ¢l Uso Indebido de Drogas v Temas

Afines (PI.-586/98). Se aprucba. (Pag. 3225.)

Consideracion del dictamen de las conusiones de
Relaciones Exteriores v Culto v de Drogadiccion
y Narvotrafico en ¢l mensaje v provecto de ley del
Poder Ejecutivo por ¢l que se aprueba an Memo-
randum de Entendimiento con el gobierno del Rei-
no de Tailandia sobre Cooperacion en Materia de
Control dec Estupefacientes v Sustancias
Psicotropicas (PI.-529/98). Se aprueba. (1" 1g. 3228))

Consideracion del dictamen de Ja Comision de Re-
laciones Exteriores y Culto en cl proyecto de ley
en revision por ¢l que se aprucba la Convencion
sobre la Prohibicion de Empleo, Almacenamiento,
Produccion v Transferencia de Minas Antipersonal
y sobre su Destruccion (C.1.-32/99).-S¢ aprueba.
{Pag. 3229.)

Consideracion del dictamen de la Comision de Re-
laciones Exteriores y Culto en cl mensaje v pro-
vecto de ley del Poder Ejecutive por ¢l que sc

aprueba ¢l Convenio con la Confederacion Suiza

para Evitar la Doble Imposicion en Materis de Im-
puestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio (PE .-
244/99). Se aprucba. (Pag. 3233.)

. Consideracion del dictamen de las comisiones de

Relaciones Exteriores v Culto v de Asistencia So-
cial y Salud Publica en ¢l mensaje v proyecto de
ley del Poder Ejecutivo por el que se aprueba la
modificacion de los articulos 24 v 25 de la Consti-
tucion de la Organizacion Mundial de 1o Salud
(PE.-768/98). Sc aprueba. (Pag. 3234.)

Consideracion del dictamen de la Comision le Re-
laciones Exteriores v Culto en cl mensaje v pro-
yecto de ley del Poder Ejecutivo por el que s aprue-

st - IR

33.

40.

41.

42.

ba el Convenio con la Federacion de Rusia sobre
Cooperacion en Materia de Cuarentena y Protec-
cion Fitosanitaria, suscrito en Mosct el 26 de ju-
nio de 1998 (PE.-96/99). S¢ aprueba. (Pag. 3236.)

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto y de Ciencia v Tec-
nologia ¢n el mensaje v provecto de ley del Poder
Ejecutivo por ¢l que se aprucba ¢l Acuerdo de Co-
operacion Cientifica y Tecnoldgica con el gobier-
no de la Republica de Eslovenia PE.- 33()/98) Se
aprucba. (Pag. 3237.)

Consideracion del dictamen de las comsiones de
Legislacion General vy de Agricultura y Ganade-
ria en el proyecto de ley en revision sobre con-
trato de la maquila y en la comunicacién de la Pre-
sidencia de la Honorable Camara de Diputados de
la Nacion por la que se remite nuévo texto de la
sancion del provecto de ey en revision sobre con-
trato de maquila (C.D.-100 y 121/98). Sc aprucba.
(Pag. 3238.)

Consideracion del dictamen de la Comision de Le-
gislacion General cn cl proyecto de ley del sefior
senador Branda por ¢l que se modifica ¢l Codigo
Procesal Civil v Comercial de la Nacion (8.-76/
99). Se aprueba. (Pag. 3240.)

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Cultura v de Presupuesto y Hacienda en el pro-
yecto de ley en revision sobre recopilacion de la
documentacion existente vinculada con ¢l gene-
ral Perén (C.1D.-953/98). Sc aprucba. (Pag. 3254.)

Consideracion del dictamen de la Comision de
Asuntos Administrativos v Municipales en ¢l pro-
vecto de ley del seilor senador Gagliardi por ¢l
que se autoriza al Poder Ejecutivo nacional para
transferir islotes ubicados en ¢l lago Nahuel
Huapi al municipio de San Carlos de Bariloche
(5.-4606/99). Se aprueba. (Pag. 3255.)

Mocion tormulada por el sefior senador
Berhongaray para que ¢! proyecto de ley del que
es aulor junto con ¢l sefior senador Reutemann,
por el que se modifica ¢l articulo 163 del Cadigo
Penal, vuelva a la Comision de Asuntos Penales
v Regimenes Carcelarios (S.-1.131/98): Sc aprue-
ba. (Pag. 3256.)

. Consideracion del dictamen de la Comision de In-

terior y Justicia en el expediente Oficiales Varios
61/99 por ¢l que la Municipalidad de Concordia,
Entre Rios, solictia intervencion para gestionar ¢l
cmplazamiento de un monumento al gencral José
Gervasio Artigas. Sc aprueba. (Pag. 3264.)

Consideracion det dictamen de la Comision d¢ In-
terior y Justicia cn el proyecto de ley en revision
por ¢l que se declara monumento histérico nacio-
nal la Sociedad y Biblioteca “Sarmiento”, sila en
la calle Libertad 674 de la ciudad de Santiago del
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46.

47,

48.

49,

50.

52.

Hstero, provincia del mismo nombre (€ .1).-79/98).
Se aprueba. (Pag. 3264.)

Consideracion del dictamen de la Comision de In-
terior v Justicia en ¢l proyecto de ley en revision
por el que sc declara el mes de septiembre de cada
afio Mes Nacional de las Colectividades (CD.-149/
98). Se aprueba. (Pag. 3263.)

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Asuntos Administrativos y Municipales, de
Ecologia y Desarrollo Humano v de Turismo en
los siguientes provectos de ley: del sciior senador
Oudin, del sefior senador (m.c.) Mac Karthy v
otros scilores senadores v el del senor senador
Gagliardi. por los que sc modifica el articulo 20
de la ley 22 351, de parques nacionales en lo que
respecta a introducir un nuevo mecanimo para la
integracion de su directorio (S.-77, 995 v 1.617/98).
Se aprueba. (Pag. 3263.) :

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Interior v Justicia v de Turismo en ¢l proyecto
de ley de los sefiores senadores Mac Karthy (m.c.)
y Sala por el que se declara bien de interés histo-
rico, cultural y turistico al viejo expreso
patagonico “La Trochita” que cumple ervicios en-
tre las provincias de Rio Negro y Chubut de acuer-
doalas leves 12.665 v 24.252 (S.-917/9%). Se aprue-
ba. (Pag. 3271.)

Consideracion del dictamen de la Comision de In-
terior v Justicia en ¢l proyecto de ley del seiior
senador Sala y otros sefiores-senadore:. por el que
sc establece el dia 11 de octubre de cada afio como
Dia Nacional de la Patagonia, en recuerdo del 11
de octubre de 1878 en que se promulgo la ley 954,
de creacion de la Gobernacion del Tertitorio de la
Patagonia, v se declaran de interés lus evocacio-
nes especiales que se realicen en las provincias
patagonicas en rccordacion de esta fecha (S.-381/
99). Se aprueba. (Pag. 3272.)

Consideracion del dictamen de la Comision de In-
terior v Justicia en el provecto de ley del sefior
senador Lesada por el que se modifice el articulo
1° de la ley 24.906 (beneficios otorgados a perso-
nas puestas a disposicion del Poder Ejecutivo du-
rante ¢l tltimo gobierno militar) (S.-398/99). Se
aprucba. (Pag. 3274.)

Consideracién del dictamen de la Comision de Inte-
rior y Justicia en el proyecto de ley del sefior sena-
dor Oudin por el que s¢ moditica el articulo 95 de la
ley 22.439, de migraciones, con respecto a la de-

- portacion (S.-1.889/98). Se aprueba. (Pag 3275.)

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Cultura y de Asuntos Administrativox y Munici-
pales en el proyecto de ley en revision sobre crea-
cion de la Cinemateca y Archivo de la I'magen Na-
cional (C.D.-160/97). Se aprueba. (Pag. 3276.).

33.

W
W

W
o

59.

60.

.61,

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Interior v Justicia y de Cultura en el proyecto de
ley en revision por el que se declara patrimonio
historico cultural el conjunto de reliquias, res-
tos arqueolagicos, elementos antropologicos v
ruinas de las antiguas misiones jesuiticas oNis-
tentes en la ciudad de La Cruz, Corrientes, con
arrcglo de las leyes 12.665 v 24.252 (C.D.-153/98).
Se aprueba. (Pag. 3278.)

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Presupuesto y Hacienda y de Energia en ¢l pro-
yecto de ley en revision sobre tinanciamiento para
el proyecto CAREM (C.D.-174/97). Se aprucba.
(Pag. 3279.)

. Consideracion del dictamen de las comisiones de

Interior v Justicia y de Cultura cn ¢l proyecto de
ley de los sefiores senadores De la Rosa v
O’ Donnell por ¢l que se declara monumento his-
torico-artistico nacional ¢l edificio que ocupa la
Asociacion Argentina de Actores (S.-1.985/98). Se
aprueba. (Pag. 3281.) -

Consideracion del dictamen de la Comision de Le-
gislacion General en el provecto de ley de los se
nores senadores Sala v Del Piero sobre¢ Hora Ofi
cial (S.-2.268/98). Se aprueba. (Pag. 3282.)

. Consideracion del dictamen de la Comision de Edu-

cacion en proyecto de ley del serior senador Ulloa
por el que se¢ instituye un régimen especial de
inasistencias justificadas por razones de gravidez
para alumnas que cursen los ciclos de Ensehanz
General Basica, Polimodal y Superior No Univer
sitaria (S.-1.231/98). Se aprueba. (Pag. 3285.)

. Consideracion del dictamen de las comisiones de In-

terior y Justicia y de Presupuesto y Hacienda en

-las modificaciones introducidas por la Honorable

Camara de Dlputados al proyecto de ley que le tuera
pasado en revision por el que se dispone erigir un
monumento en homenaje a los primeros ganadc ros
puntanos que ofrendaron sus vidas en la Batalla de
San Lorenzo (S.-990/96). Se aprueba. (Pag. 3286.)

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Asuntos Administrativos y Municipales y de Edu-
cacion en el proyecto de ley en revisién por el que
se modifica el articulo 1° de la ley 24.541, de trans-
ferencia de un inmueble a Salta (C.D. 75/98) Se -
aprueba. (Pag. 3288.) '

Consideracion del dictamen de la Comision de In-
terior y Justicia en cl provecto de ley en revision
por el que se declara monumento histérico nacio-
nal a la Quebrada de la Horqueta, lugar del falleci-
miento del general Martin Miguel Juan de Mata
Giiemes, Salta (C.1D.-29/99). Sc aprueba. (Pag. 3288.)

Consideracion del dictamen de la Comision de
Asuntos Constitucionales en el expediente Oficia-
les Varios 824/98 por el que se remiten presenta-
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ciones de diversos ciudadanos solicitando la au-
torizacion del Honorable Senado para desempe-
nar ¢l cargo de consules hanorarios. Sc aprucha.
(Pag. 3289.)

62. Consideracion del dictamen de la Comision de
Asuntos Administrativos v Municipales cu el
mensaje v proyecto de ley del Poder Ejecutivoe por
¢l que se conceden en uso. o la Fundacion Memo-
ria del Holocausto, inmucbles ubicados en la Ca-
pital Federal (P.15.-195/99). 5S¢ aprucba. (Pag. 3289.)

63. Consideracion del dictamen de las comisiones de
Mineria y de Legislacion General en-el proyvecto
de Jey del seitor senador Melgarejo vy otros sefio-
res senadores por ¢l que «« corpora al articulo
Q0

3°, meiso ¢ del Codigo d> Mineria ¢l mineral
wollastonita (S.-557/99). Sc aprueba. (Pag. 3290.)

04, Consideracion del dictamen de la Comision de
Asuntos Administrativos v Municipales en ¢l
mensaje v provecto de ley ol Poder Ejecutivo por
el que sc transtieren diversos inmuchles a la Fun-
dacion “Felices los Ninos™ (11.-194/99). Se apruc-
ba. (Pag. 3292.)

05, Consideracion del dictamen de la Comision de
Asuntos Administratives v Municipales encl pro-
yecto de ley en revisidn por el que se translicren
inmuebles a la municipalidad de Apostoles, Misio-
nes (C.D.-73/98). Sc aprueba (Pag. 3294.)

00. Consideracion sobre tablas del proyecto de decta-
racion del sefior senador Bauza por el que sc de-
clara de interés parlamentario ¢l concurso “Ca-
minos Hacia la Integracion. Una mirada argentina
hacia el 2000. Alternativas y Propuestas” (S.-801/
99). Se apruchba. (Pag. 3294.)

67. Consideracion sobre tablas Jcl prayecto de reso-
lucion del sefior senador Sager por el que sc de-
clara de interés el Il Foro Interamericano de
Macroempresa (8.-992/99). Se aprueba. (Pag. 3295.)

68. Consideracion sobre tablas del proyecto de ley en
revision sobre defensa dc 14 competencia (C.D.-
50/99). Se aprueba. (Pag. 3295)

6Y. Apéndice:

Sanciones d¢l Hnnural)le Senado. (Pa-
gma 3327.)

—I'n Buenos Aires, a 113 17 v 55 del midreo-
les 23 de junio de 1999:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA
Sr. Presidente. -
nador por San Juan.

Sr. Avelin. — Llega talde senor presidente. (Ri-
sas. )

Tiene la palabra ¢l sciior sc-

Sr. Presidente. — Porque cuando yo estaba cn mi
despacho habia nada mas que treinta v sicte scfiores
senadorcs ¢n la Casa; ahora hav cuarcnta v cuatro.

Sr. Avelin. ~ Le pido que csperemos un tiempo
prudencial para comenzar la sesion, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Muy bien, sciior gobernador.
(Risas.)

Llamarcmos durante cinco minutos mas v, si ho
hav guorum, sc procedera a levantar la sesion.

. =Se contmnta Hamando.
-Alas 17 v 38

Sr. Berhongaray. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l sciior sc-
nador por La Pampa.

Sr. Berhongaray. — Scior presidente: antes de
que sc cumpla cl plazo de espera por usted establcer-
do para alcanzar quorum. ¢cn minoria quicro schalar
que ¢l blogue de Ia Union Civica Radical, en formia
unanime, ha decidido selicitar en esta sesion cl trata-
micnto sobre tablas del provecto de oy de defensa
de la competencia. Fundamentalmentc nos motiva
nucstra preocupacion por la trausferencia de YPE

En consccuencia, ueremos hacer todos los cs-
fucrzos necesarios a efcctos de que no se consoli-
dc ese monopolio que lograra centralizar ¢l mane-
jo de mas del 60 por ciento del gas natural, con un
daiio que consideramos irrcparable.

Por lo cxpuesto. cstamos dispucstos a esperar
cl tiempo quc sea necesario a clfectos de que hoy
seretina ¢l quérum v, de esc modo, cvitar que aque-
lla cucstion se traduzca cn un hecho consumado.

Sr. Presidente. — El bloque radical solicita que
sc amplic el plazo dc cspera. No sé cual es la opi-
nmondel bloque Justicialista...

Ticne la palabra ¢l seiior senador por Santiago
del Estero.

Sr. Vaquir. — Sciior presidente: el bloque
Justicialista acuerda que sc Hame durantc diez mi-
nutos mas.

Sr. Presidente. — Muy bien, seiior scnador.

Por acucrdo de bloques, se llamara por dlc/, mi-
nutos mas para formar quorum.
~Se contimua lamando.
-Alas 18 v 15:

Sr. Presidente. — Habiéndose cumplido el pla-
20 {ijado, por Sccretaria sc pasara lista y, si no
hubicre qudrum, sc levantara la sesion.

—Por Sceretaria se comicnza a pasar lista.
~Luego de unos instantes:
Sr. Vaquir. — Ya hay quorum, seiior presidente.
Sr. Presidente. — La sesion csta abierta.



23 de junio de 1999

CAMARN DD SENADORES DE LA NACION

32935

En consideracton el tratamiento sobie tablas. Sc
necesitan dos fercros.

Si no sc hace uso de 1a palabra, sc va a votar.
~La votacion resulta alirmativi,

Sr. Presidente (Menem). — Por Sceretaria se
dara lectura.
Sr. Secretario (Oyarzun). — (Lee)

Proyecto de declaracion

El Senado de la Nacion
DECLARA:

De interés parlamentario el “Concurso Caminos IHa-
“cia la Integracion.” Una mirada argentina hacia ¢l 2000,
-Alternativas v Propuestas™ organizado per la Funda-
ccion Cherry Breitman, cuvo resultado se dard a cono-
“cer el proximo 2 de julio en la Ciudad Auténoma de
‘Buenos “Aires.

;

3 Cduardo Bauza..

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

- He tomado conocimiento de la realizacion del “Con-
curso Caminos Hacia la Integracion. Una mvrada argen-
“tina hacta el 2000. Altemativas v Propuestas”, cuva en-
-frega de premios habra de Hevarse a cabo el dia 2 de
-julio del corriente aio.

El jurado que definird los resultados correspondien-
tes estd constituido por un grupo de destacadas per-
sonalidades de nuestro medio abocado a I educacion
espectal.

Il concurse de marras estd organizado por la T'un-
dacion Cherry Breitman, entidad sin fines de lucro de-

dicada al area de educacion especial. Esta [undacion
“promueve, apoya, divulga y desarrolla provectos des-
“tinados a favorecer la integracion social de las perso-
- nas con discapacidad; orienta y auxilia 4 la familia como
niicleo basico de la sociedad hacia una responsabili-
dad compartida v favorece la organizacion de talleres
“de educacion creativa, actualizacion y perfeccionamien-
to, tanto docente como profesional.

Los trabajos involucrados en cste certamen estan
referidos a la problematica de las personas con dificul-
“tades intelectuales.
~ Fn razén de la enorme trascendencia que reviste la
educacion inclusiva ¢ integrada, va promovida desde
| hace afios por la Unesco, como la mejor forma de com-
- batir actividades discriminatorias vy en el entendimien-
to de que este es uno de los caminos a transitar, es
que veria con agrado que el Honorable Scnado de la
Nacion apruebe el presente provecto, declarando este
concurso de interés parlamentario.

FEduardo Bauza.

« Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
en general.

Sine se hace uso de la palabra. sc va a votar.

~La votacion resulta atirmativa.
—En particular es igualmente alirmativa,

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
la declaracion. Sc procedera en consccuencia.

67

DECLARACION DE INTERES DEL 11 FORO
INTERAMERICANO DE LA MACROEMPRESA

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde con-
siderar el provecto de resolucion del seiior sena-
dor Sager por el que se declara de interés el 11
Foro Intcramericano de la Macroempresa, que se
llevara a cabo del 24 al 26 de junio de 1999 cn la
ciudad de Buenos Aires; expediente S.-992/99.

En consideracion el tratamiento sobre tablas. Se

‘necesitan dos tercios.

Si no se hace uso de la palabra, sc va a votar.
A —La votacién resulta afinmativa,
Sr. Presidente (Menem). — Por Sccretaria s
dara lectura.
Sr. Secretario (Ovarzan). — (Lee)
=Se lee el provecto de resolucion que hieu-
ra en ¢l punto LVI de los Asuntos FEntrados.
Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
cn gencral.
Si no s¢ hace uso de la palabra, sc va a votar.
~La votacion resulta afimativa.
—En particular es 1igualmente alinmativa.
Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
la resolucion. Se procederd en consecuencia.

68
DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Sr. Presidente (Mcnem). — Corresponde con-
siderar el proyecto de ley en revision sobre defen-
sa de la competencia; expedienic C.D.-50/99.

‘En consideracion ¢l tratamiento sobre tablas. Se
necesitan dos tercios.

Sr. Ledn. — Ya cstaba fyado cl tratamiento so
bre tablas, sciior presidente.

Sr. Presidente (Menem). — Si, seitor senador.
Pero tiene que ser aprobado por ¢l cucrpo.
St no se hacc uso de la palabra, se va a votar.

—~La votacion resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Menem). — Por Secretaria se
dara lectura.
Sr. Secretario (Oyarzin). - (Lee)


cscarlato.dip
la l:imilia como 68
talleres DEFENSADE LA COMPETENCIA


3296 :

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

&

Reunién 29

PROYECTODE LEY -
El Senado y Cdmara de Diputados,...

LEY DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Caprturo 1
De los acuerdos y prdacticas prohibidas

Articulo 1° — Estan prohibidos y :cran sanciona- -

dos dc¢ conformidad con las normas de la presente ley,
los actos o conductas, de cualquier forma manifesta-
dos, relacionados con la produccion e ntercambio de
bienes o servicios, que tengan por objcto o efecto li-
nuitar, restringir, falsear o distorsionar la competencia o
el acceso al mercado o que constituyai abuso de una
posicion dominante en un mercado, de modo que pue-
da resultar perjuicio para cl interés economico general.

Queda comprendida en este articulo, ¢n tanto se den
los supuestos del parrafo anterior, Ja obtencion de ven-
tajas competitivas significativas mediante la infraccion
declarada por acto administrativo o sentencia firme de
otras normas.

Art. 2°— Las siguientes conductas, cntre otras, cn
la medida que configuren las hipatesis del articulo 1°,
constituyen pricticas restrictivas de la competencia:

a) Fijar, concertar o manipular en fonma directa o
indirecta ¢l precio de venta, o compra de bie-
‘nes o servicios al que se ofrecen o demanden
en ¢l mercado, asi como intercanbiar mforma-
¢ion con ¢l mismo objeto o efecto, '

b) Establecer obligaciones de prodicir, procesar,
distribuir, comprar o comercializar s6lo una
cantidad restringida o limitada dc bienes, o pres-
tar un nbmero, volumen o {recucncia restringi-
do o limitado de servicios.

¢) Repartir en forma horizontal zonas, mercados,
clientes y fuentes de aprovisionaumiento,

d) Concertar o coordinar posturas vn las licitacio-
nes 0 Concursos,

e) Concertar la limitacion o contrel del desarro-
llo técnico o las inversiones destingdas a la
produccion o comercializacion de bienes y
SErvicios;

) Impedir, dificultar u obstaculizar a terceras per-
sonas la entrada o permanencia vn un mercado
o excluirlas de éste;

g) Fijar, mmponer o practicar. directa o indirecta-
mente, en acuerdo con competidores o indivi-
dualmente, de cualquier forma precios v con-
diciones de compra o de venta de bienes, de
prestacién de servicios o de produccidn;

h) Regular mercados de biencs o servicios, me-
diante acuerdos para limitar o controlar la in-
vestigacion v el desarrollo tecnologico, la pro-
duccion de bienes o prestacion de servicios, o
para dificultar inversiones destinadas a la pro-
duccidn de bienes o servicios o sit distribucion;

i) Subordinar la venta dc un bien « la adquisicion
de otro o a la utilizaciéon de un servicio, o su-

bordinar la prestacién de un servicio a la utili-
zacion de otro o a la adquisicion de un bien;

J) Sujetar la compra o venta a la condicién de no
usar, adquirir, vender o abastecer bienes o ser-
vicios producidos, procesados, distribuidos o
comercializados por un tercero,

k) Imponer condiciones discriminatorias para la
adquisicion o enajenacion de biencs o servi-
cios sin razones fundadas en los usos y cos-
tumbres comerciales; '

!) Negarse injustilicadamente a satisfacer pedidos
coneretos, para la compra o venta de bienes o
servicios, efectuados en las condiciones vigen-
tes en el mercado de que se trate:

{l) Suspender la provision de wn servicio monopolico
dominante ¢n ¢l mercado a un prestatanio de servi-
cios plblicos o de mterés publico;

m) Enajenar bienes o prestar servicios a preeios
mferiores a su costo, sin razones fundadas en
los usos vy costumbres comerciales con la fina-
lidad de desplazar la competencia en el merca-
do o de producir dafios en la imagen o en el
patrimonio o en ¢l valor de las marcas de sus
proveedores de bienes o servicios.

Art. 3° - Quedan sometidas a las disposiciones de esta
ley todas las personas fisicas o juridicas, publicas o pri-
vadas, con o sin fines de lucro que realicen actividades
cconomicas en todo o en parte del territorio nacional y
las que realicen actividades economicas fuera del pais,
en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos
puedan producir efectos en ¢l mercado nacional.

A los electos de esta ley, para determinar la verda-
dera naturaleza de los actos o conductas v acuerdos,
atendera a las situaciones v relaciones economicas que
etectivamente se realicen, persigan o establezean.

Cartturo I
De la posicion dominante

Art. 4° - A los clectos de csta ley se entiende que
una o mas personas goza de posicion dominante cuan-
do para un determinado tipo de producto o servicio es
la unica oferente o demandante dentro del mercado na-
cional 0 en una o varias partes del mundo o, cuando
sin ser la Gnica, no eslda expucsta a una competencia
sustancial o, cuando por el grado de integracion verti-
cal u horizontal cstd en condiciones de determinar la
viabilidad econdniica de un competidor o participante
en ¢l mercado, en perjuicio de ¢stos.

Art. 5° = A fin de establecer la existencia de posicion
dominante en un mercado, deberan considerarse las si-
guientes circunstancias:

a) El grado en que el bien o servicio de que se tra-
te, es sustituible por otros, ya sea de origen na-
cional como extranjero; las condiciones de tal
sustitucion y el tiempo requerido para la misma;

b) El grado en que las restricciones normativas li-
miten el acceso de productos u oferentes o de-
mandantes al mercado de que se trate;
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¢) IF grado en que el presunto :csponsable pue-
da mflwr unilateralmente en la ‘ormacion de pre-
cios o restringir al abastecinuento o demanda
en el mercado y el grado en cue sus conmipeti-
dores puedan contrarrestar dicho poder.

Carimuro I

De las concentraciones v fusiones

Art. 6" — A los efectos de esta lev se entiende por
concentracion economica la toma de control de una o
vartas cmpresas. a través de la realizicion de los si-
guientes aclos:

a) La fusion entre empresas; :

b La transterencia de fondos de comercio;

¢) La adguisicion de la propiedad o cualquier de-
recho sobre acciones o participaciones de ca-
pital o titulos de deuda que den cualquier tipo
de derecho a ser convertidos en acctones o par-
ticipaciones de capital o a tener cualquier tipo
de mmftuencia en las decisione: de la persona
que los emita cuando tal adquisicion otorgue
al adgquirente el control de, o 1a influencia sus-
tancial sobre la misma;

) Cualquier otro acuerdo o acto (ue transtiera en
forma factica o juridica a una persona o grupo
econémico los activos de una empresa o le
otorgue influencia deternminante en la adopeion
de decisiones de administracion ordinaria o ex-
traordinaria de una empresa.

Art. 7°
micas cuyo objeto o efecto sca o pucda ser dismi-
nuir, restringir ¢ distorsionar la competencia, de
modo que pueda resultar perjuicio para el mterés
econdémico general.

Art. 87— Los actos indicados en ¢l articulo 6° de esta
ley, que impliquen la participacion de cipresas o gru-
pos de empresas en una cuota tgual o superior al vein-
ticinco por ciento (23 %) o mas del mercado relevante,

. o de una parte sustancial del mismo, o cuando la suma
del volumen de negocio total del conjunto de empre-
sas afectadas supere en el pais la suma de doscientos
millones de pesos ($ 200.000.000) o cuando el volumen
de negocio total a nivel mundial, del conjunto de las
empresas afectadas supere los dos mil guimentos mi-
Hones de pesos ($ 2.500.000.000) deberan ser notifica-
das para su examen previamente o en ¢l plazo de una
semana a partir de la fecha de la conclu~ion del acuer-
do, de la publicacion de la oferta de compra o de can-
je, o de la adquisicion de una participacton de control,
ante el Tribunal de Defensa de la Competencia, con-
tandose el plazo a partir del momento ¢n que se pro-

duzca el primero de los acontecimicentos citados, bajo .

apercibimiento, en caso de incumplimiento, de lo pre-
visto en el articulo 46 inciso d). Los actes sélo produ-
ciran efectos entre las partes o en relacion a terceros
una vez cumplidas las previsiones de low articulos 13
y 14 de la presente ley, segiin corresponda.

A los efectos de la presente ley se entiende por vo-
lumen de ncgocios total los importes 1esultantes de
la venta de productos y de la prestacion de servicios

— Se prohiben las concentraciones econo-

rcalizados por las empresas alectadas durante el alti-
mo ¢jercicio que correspondan a sus actividades or-
dinarias, previa deduccion de los descuentos sohre
ventas, asi como del impuesto sobre ¢l valor agreca-
do y de otros impuestos directamente relacionados
con el volumen de negocios.

Para el caleulo del volumen de negocios de la em-
presa afectada se” sumaran los volimenes de nego-
cios de las empresas siguicutes:

aj La empresa en cuestion;
hj Las empresas en las que la empresa en cucs-
tion disponga, directa o indirectamente:
. De mas de la mitad del capital o del capiial
circulante.
2. Del poder de ejercer mas de la mitad de los
derechos de voto.
3. Del poder de designar mas de la mitad de
~los miembros del consejo de vigilancia o
de administracion o de los organos que re-
presenten legalmente a la empresa. o
4. Del derecho a dingir las actividades de la
empresa.

¢) Aquelias empresas que dispongan de los de-
rechos o facultades enumerados en el inciso b
con.respecto a una empresa atectada.
Aquellas empresas en las que una empresa de
las contempladas en el inciso ¢) disponga de
los derechos o facultades enumerados en ¢l in-
ciso b).

d

~—

¢) Lus empresas en cuestion en las que varias em-
presas de las contempladas en los incisos aj «
d) dispongan conjuntamente de los derecho
o tacultades enumerados en cl inciso b).

Art. 9° -~ La falta de notificacion de las operaciones
prcwstab en ¢l articulo anterior, serd paslhle de las san-
ciones establecidas en el articulo 46 meiso d).

Art. 10. — Se encuentran exentas de la notificacion
obligatoria prevista en el articulo anterior las siguien-
tes operaciones:

a) Las adquisiciones de empresas de las cuales ¢l
comprador ya poseia mas del cincuenta por
ciento (50 %) de las acciones;

b) Las adquisiciones de bonos, debentures, accio-
nes sin derecho a voto o titulos de deuda de
empresas;

¢) Las adquisiciones de una Unica empresa por
parte de una Unica empresa extranjera que 1v
posea previamente activos o acciones de otra:
empresas en la Argentina,

d) Adquisiciones de empresas liquidadas (que no
hayan registrado actividad en el pais en ¢l ul--
timo afio).

Art. 11. = El Tribunal Nacional de Defensa de la Com-
petencia fijara con caréacter general la informacion v an-
tecedentes que las personas deberan proveer al 1n-
bunal v los plazos en que dicha informacion y
antecedentes deben ser provistos.
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Art. 12. - La reglamentacxon establecera la forma y
contenido adicional de la notificacion de los proyec-

tos de concentracion econdmica y operaciones de con- |

trol de empresas de modo que sc garantice «l cardcter
confidencial de las mismas.

13. — En todos los casos sometidos # la notifi-
cacion prevista en este capitulo, el Tribunal por reso-
lucion tundada, debera decidir dentro de los cuarenta
v cinco (45) dias de presentada la solicitnd y docu-
mentacion respectiva:

a) Autorizar la operacion,

b) Subordinar el acto al cumplimiento de las con-
diciones que el mismo Tribunal establezca;

_¢) Denecgar la autorizacion.

Arl. 14. — Transcurmido el plazo previsto eu el arlicu-
lo anterior sin mediar resolucion al respecto la opera-
cion se tendra por autorizada tacitamente. La autori-
zaci6n tacita producira en todos los casos los mismos
efectos legales que la autorizacion expresa

Art. 15. - Las concentraciones quc hayan :ido notifi-
cadas y autorizadas no podran ser impugnalas poste-
riormente en scde administrativa en base a inlormacion y
documentacion verificada por ¢l Tribunal, salvo cuando
dicha resolucion se hubiera obtenido en basce a informa-
ci6n falsa o incompleta proporcionada por el solicitantc.

Art. 16. — Cuando la concentraciéon ceondmica
involucre a empresas o personas cuya actividad eco-
nomica esté reglada por el Estado nacional « través de
un organismo de control o regulador, el Tribunal Na-
cional de Defensa de la Competencia, previo al dicta-
do de su resolucion, debera requerir a dicho ente esta-
tal un informe y opinion fundada sobre la propuesta
de concentracion econdmica en cuanto al impacto so-
bre la competencia en el mercado respectivo o sobre
el cumplimiento del marco regulatorio respectivo. El
ente estatal deberd pronunciarse en el término maximo
de noventa (90) dias, transcurrido dicho plizo se en-
tendera que el mismo no objeta la operacion

Carrruno 1V
Autoridad de aplicacion

Art. 17. — Créase ¢l Tribunal Nacional de Delensa
de la Competencia como organisimo autar(iico en el
ambito del Ministerio de Economia y Obras y Servi-
cios Plblicos de la Nacion con el fin de aplicar y con-
trolar el cumplimiento de esta ley. Tendra :u sede en
la Ciudad de Buenos Aires pero podra actuar, consti-
tuirse o sesionar en cualquier lugar de la Repiblica
mediante delegados que designe el Presidente del Tri-

bunal. Los delegados instructores podrén ser funcio-

narios nacionales, provinciales o municipales.

Art. 18. - EI Tribunal Nacional de Defcnsa de la
Competencia estara integrado por sicte (7) 'niembros
con suficientes antecedentes ¢ idoncidad para ¢jercer
cl cargo, de los cuales dos por lo menos scran ‘xbogd-
dos y otros dos protcsmnalcs en ciencias econdmi-
cas. todos ellos con mdas de cinco (3) afios =n ¢l ¢jer-
cicio de la profesion. Los miembros del Tribunal
tendran dedicacion exclusiva durante su mandato, con
excepeion de la actividad docente.

Los integrantes del Tribunal deberan cxcusarse por
las causas previstas en los incisos 1), 2), 3), 4), 5), 7),
8), 9) y 10) del articulo 16 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion.

Art.19. — Los miembros del Iribunal seran designa-
dos por ¢l Poder Ejccutivo nacional previo concurso
publico de antecedentes y oposicion ante un Jurado
integrado por ¢l procurador del Tesoro de la Nacion,
el secretario de Industria, Comercio v Mineria del Mi-
nisterio de Economia y Obras y Servicios Pablicos de
la Nacion, los presidentes de las comisiones de Co-
mercio de ambas Camaras del Poder Legislativo de la
Nacion, el presidente de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Comercial v los presidentes de la Aca-
demia Nacional de Derecho v de la Academia Nacio-
nal de Ciencias Economicas.

Art. 20. — Los miembros del Tribunal duraran en el
cjercicio de sus funciones seis (6) afios. La renova-
cion de los mismos se hara parcialmente cada tres afios
y podran ser reelegidos por los procedimientos esta-
blecidos en articulo anterior. Al finalizar los tres pri-
meros afios s¢ renovaran tres miembros y al {inalizar
los otros tres afios, los cuatro miembros restantes.
Solo podran ser removidos previa decision —~por mayo-
ria simple- del jurado mencionado en articulo anterior.

La causa por remocion se formarda obligatoriamente
s1-existe acusacion del Poder Ejecutivo nacional o del
presidente del Tribunal y sélo por decision del Jura-
do si la causa tuviera cualquier otro origen.

El jurado dictara normas de procedimicnto que ase-
guren el derecho de defensa v el debido tramite de la
causa.

Art. 21. — Son causas du remocion de los miembros
del tribunal:

a) Mal desempeiio en sus [unciones;

b) Negligencia reiterada que dilate la substancia-
cion de los procesos:

¢) Incapacidad sobreviniente,

d) Condena por delito doloso;

¢) Violaciones de las normas sobre incompatibi-
lidad, .

S No excusarse en los presupuestos previstos
por el Codigo Procesal Civil y Comercial de Ja
Nacion.

Art. 22, - Sera suspendido preventivamente y en for-
ma inmediataen el ¢jercicio de sus funciones aquel in-
tegrante del Tribunal sobre ¢l que recaiga auto de pro-
cesamiento por delito doloso.

Art. 23. — Créase en ¢l ambito del Tribunal Nacional
de Defensa de la Competencia el Registro Nacional de
Defensa de la Competencia, en el que deberan inscri-
birse las operaciones de concentracion ccondomica pre-
vistas en ¢l capitulo II y las resoluciones detinitivas
dictadas por ¢l Tribunal. El Registro sera publico.

Art. 24, - Son funciones v facuitades del Tribunal
Nacional de Detensa de la Competencia:

a) Realizar los estudios e investigaciones de mer-
cado que considere pertinentes. Para ello po-
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b)

¢)

d)

e)

&)

h)

i)

7

k)

{)
i)

m)

n)

A)

drd requerir a los particulares v autoridades na-
cionales, provinciales o nmnicipales, y a las
asoctaciones de defensa de consumidores v de
los usuarios, la documentacidon v colaboracion
que juzgue necesarias;

Celebrar andiencias con los presuntos respon-
sables, denunciantes, damnificados, testigos v
peritos, recibirles declaracion vy ordenar careos,
para lo cual podra solicitar ¢l auxitio de la fuer-
za publica;

Realizar las pericias necesarias sobre libros,
documentos v demas clementos conducentes
a la investigacion, controlar exisiencias, com-
probar origenes v costos de materias primas u
otros bienes;

[mponer las sanciones establecidus en la pre-
sente ley;

Promover el estudio y la investig-cion en ma-
teria de competencia;

Cuando lo considere pertinente emitir opinion
en materta de competencia v libre concurrencia
respecto de leyes, reglamentos, circulares y ac-
tos administrativos. sin que tales opiniones ten-
gan cfecto vinculante:

Emitir recomendaciones de cardcter general o
scetorial respecto a las modalidade: de la com-
petencia en los mercados;

Actuar con las dependencias competentes en
la negociacién de tratados, acuerdos o conve-
nios internacionales en materia de regulacion
o politicas de competencia y libre concurren-
cia;

Elaborar su reglamento interno, que establece-
ra, entre otras cuestiones, modo de eleccion v
plazo del mandato del presidente, quién ejerce
la representacién legal del Tribunal.

Organizar el Registro Nacional de la Competen-
cia creado por esta ley,

Promover e instar acciones ante la Justicia, para
lo cual designard representante legal a tal efec-
to;

Suspender los plazos procesales de la presen-
te ley por resolucion fundada;

Acceder a los lugares objeto de inspeceidn con
el consentimiento de los ocupantes o median-
te orden judicial la que sera solicitada por el
Tribunal ante el jugz competente, quien deberd
resolver en el plazo de 24 horas;

Solicitar al juez competente las medidas
cautelares que estime pertinentes, las que de-
beran ser resucltas en el plazo de 24 horas;

Suscribir conventos con organismos provin-
ciales o municipales para la habilitacion de
oficinas receptoras de denuncias en las pro-
vineias;

Al presidente del Tribunal le compete ejercer
la funcién admunistrativa del organismo y po-
dra efectuar contrataciones de personal para

la realizacion de trabajos especiticos o extraor-
dinarios que no puedan ser realizados por su
planta permanente, tijando las condiciones de
trabajo v su retribucion. Las disposiciones de
la ley de contrato de trabajo regirdn la relacion
con el personal de la planta permnanente:

o) Propiciar soluciones consensuadas entre las
partes;

p) Suscribir convenios con asociaciones de usua-
1o’y consumidores para la promocion de la
participacién de las asociaciones de la comu-.
nidad en la defensa de la competencia v la
transparencia de los mercados.

Cariture V
Del presupuesto

Art. 25, - Il Tribunal Nacional de Defensa de la Com-
petencia formulard anualmente el provecto de presu-
puesto para su posterior elevacion al Poder Ejecutivo
nacional. :

El Tribunal establecera la fijaciéon de aranceles que
deberan abonar los interesados por las actuaciones que

inicien ante el mismo. Su producido sera destinade a

sufragar los gastos ordinarios del organismo.

CarituLo VI
Del procedimiento

Art. 26. - El procedimiento sc iniciara de oficio o por

~ denuncia realizada por cualquier persona fisica o juri-

dica, publica o privada.
Art. 27. - Todos los plazos de esta ley se contara:
por dias habiles administrativos.
Art. 28. — La denuncia deberd contener:
a) El nombre y domicilio del presentante;
b) El nombre y domicilio del denunciante;
¢) El objeto de la denuncia, diciéndola con exac-
titud;
d) Los hechos en que se tunde, explicados clara-
mente; ’ '
e) El derecho expuesto sucintamente.

Art. 29, - Si el Tribunal estimare que la denuncia es
pertinente correra traslado por diez (10) dias al presunto
responsable para que dé las explicaciones que estime
conducentes. En caso de que el procedimiento sc
iniciare de oficio se correrd traslado de la relacion de

los hechos v la tundamentacién que lo motivaron.

Art. 30. - Contestada la vista, o vencido su plazo, ¢
Tribunal resolverda sobre la procedencia de la instruc-
cion del sumario. .

Arl. 31. - 8Si el Tribunal considera satisfactorias las
explicaciones, o si concluida la mstruceién no hubiere
mérito suficiente para la prosecucion del procedimien-
to, se dispondra su archivo.

Art. 32, — Concluida la instruccion del sumario el Tri-
bunal notificard a los presuntos responsables para que
en un plazo de quince (135) dias efectien su descargo
y ofrezcan la prucba que consideren pertinente.
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Art. 33. - Las decisiones del tribunal en materia de
prueba son irrecurribles.

Art. 34 .- Concluido el periodo de prucba, que sera
de noventa (90) dias —prorrogables por un periodo
igual si existieran causas debidamente justificada:— o
transcurrido €l plazo para realizarlo, las partes podran
alegar en el plazo de seis (6) dias sobre el mérito e la
misma. El tribunal dictara resolucion en un plazo mixi-
mo de sesenta (60) dias. La resolucion del tribunal pone
fin a la via administrativa.

Art. 35. — El tribunal en cualquier cstado del proce-
dimiento podrd imponer el cumplimiento de condicio-
nes que establezea u ordenar el cese o la abstencion
de la conducta lesiva. Cuando se pudiere causar una
grave lesion al régimen de competencia podra orde-
nar las medidas que segln las circunstancias {ucren
mas aptas para prevenir dicha lesion. Contra esta re-
solucion podra mterponerse recurso de apelacion con
efecto devolutivo, en la forma y términos previstos
en los articulos 52 y 53. .

En igual sentido podréa disponer dc oficio o a pedi-
do de parte la suspension, modificacién o revocacion
de las medidas dispuestas en virtud de circunstancias
sobrevinientes 0 que no pudicron ser conocidas al
momento de su adopeion.

Art. 36. - Hasta el dictado de la resolucion del ar-
ticulo 34 el presunto responsable podra comprome-
terse al cese inmediato o gradual de los hechos in-

vestigados o a la modificacion de aspectos

relacionados con ello.

El compromiso estard sujeto a la aprobacion del Iri-
bunal Nacional de Defensa de la Competencia a los
efectos de producir la suspension del procedimicnto.

Transcurridos tres (3) afios del cumplimiento del
compromiso del presente articulo, se archivaran las
actuaciones.

Art. 37. — E] tribunal podra de oficio o a instancia de
parte dentro de los tres (3) dias de la notificacion v sin
substanciacion, aclarar conceptos oscuros o suplir cual-
quier omision que contengan sus resoluciones.

Art. 38. — El Tribunal Nacional de Defensa di la
Competencia decidird la convocatoria a audiencia pu-

blica cuando lo considere oportuno para la marcha de .

las investigaciones.

Art. 39. — La decision del Tribunal Nacional de De-

fensa de la Competencia respecto de la realizacion de
la audiencia debera contener. segiin corresponda

a) Identificacion de la investigacion en curso;

b) Caracter de la audiencia;

¢) Objetivo;

d) Fecha, hora y lugar de realizacion,

¢) Requisitos para la asistencia y participacion

Art. 40. — Las audiencias deberdn ser convocidas
con una antelacion minima de veinte (20) dias y noti-
ficadas a las partes acreditadas en ¢l expedientc en
un plazo no interior a quince (13) dias.

Art. 41. — La convocatoria a audiencia publica de-
bera ser publicada en el Boletin Oficial y en dos dia-
rios de circulacion nacional con una antelacion mi-
nima de diez (10) dias. Dicha publicacién deberd

contener al menos, la informacion prevista en ¢l ar-
ticulo 39.

Art. 42, - E] tribunal podra dar intervencion como
parte coadyuvante en los procedimientos que se subs-
tancien ante ¢l mismo, a los afectados de los hechos
investigados, a las asociaciones de consumidores y
asociaciones empresarias reconocidas legalmente, a las
provincias y a toda otra persona que pueda tener un
interés legitimo en los hechos investigados.

Art. 43. - k] tribunal podra requerir dictimenes so-
bre los hechos investigados a personas fisicas o juri-
dicas de caracter publico o privado de reconocida
versacion.

Art. 44. — Las resoluciones que establecen sancio-
nes del tribunal, una vez notificadas a los interesados
v firmes, se publicaran en el Boletin Oficial y cuando
aquél lo estime conveniente en los diarios de mayor
circulacion del pais a costa del sancionado.

Art. 45, — Quien incurricra en una falsa denuncia sera
pasible de las sanciones previstas en el articulo 46 in-
¢iso b) de la presente ley, cuando el denunciante hu-
biese utilizado datos o documentos falsos con ¢l pro-
posito de causar dafio a la competencia, sin perjuicio
de las demas acciones civiles v penales que corres-
pondieren. -

CarituLo VII
De las sanciones
Art. 46. - Las personas fisicas o de existencia ideal
que no cumplan con las disposiciones de esta ley, se-
ran pasibles de las siguientes sanciones:

a) El cese de los actos o conductas previstas en
los capitulos I y T y, en su caso la remocion de
sus efectos;

b) Los que realicen los actos prohibidos en los
capitulos I y I y en el articulo 13 del capitulo
IH, seran sancionados con una multa de diez
mil pesos ($ 10.000) hasta cicnto cincuenta mi-
llones de pesos (§ 150.000.000), que se gradua-
ra en base a: 1) La pérdida incurrida por todas
las personas afectadas por la actividad prohi-
bida; 2) El benelicio obtenido por todas las per-
sonas involucradas cn la actividad prohibida;
3) El valor de los activos involucrados de las
personas indicadas cn ¢l punto 2 precedente,
al momento en que s¢ cometio la violacion. En
caso de reincidencia, los montos de la multa
se duplicarin. ,

¢) Sin perjuicio de otras sanciones que pudieren
corresponder, cuando se verifiquen actos que
constituvan abuso de posicién dominante o
cuando se constate que se ha adquirido o
consolidado una posicién monopoélica u
oligopolica en violacion de las disposiciones
de esta ley, cl tribunal podra imponer el cum-
plimiento de condiciones que apunten a neu-
tralizar los aspectos distorsivos sobre la com-
petencia o solicitar al juez competente que las
empresas infractoras sean disueltas, liquida-
das, desconcentradas o divididas;
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d) Los que no cumplan con lo dispuesto en los
articulos 8%, 35 y 36 seran pasihles de una mul-

ta de hasta un millon de pesos (4 1.000.000) dia-

rios; contados desde el vencmento de la obli-
gacién de notificar los provectos de
concentracion econdémica o dende el momento
en que se incumple el compromiso o la orden
de cese o abstencion. [llo sin pejuicto de las
demas sanciones que pudieren corresponder.

Art. 47. - Las personas de existencii ideal son im-
putables por las conductas realizadas por las perso-
nas fisicas que hubiesen actuado. en 1ombre, con la
avuda o_en beneficio de la persona de oXistencia ideal,
y aun cuando el acto que hubiese scivido de funda-
mento a la representacion sea ineficaz

Art. 48. — Cuando las infracciones previstas en esta
ley fueren cometidas por una persona de Xistencia ideal,
la multa también se aplicara solidariamente a los directo-
res, gerentes, administradores, sinidicos > miembros del
Consejo de Vigilancia, mandatarios o representantes le-
gales de dicha persona de existencia 1deal que por su
accion o por la omisién de sus deberes de control, su-
pervision o vigilancia hubiesen contnibuido, alentado o
permitido la comision de la mniraccion ,

En tal caso, se podra imponer saiciéon comple-
mentaria de mhabilitacion para ¢jercer el comercio
de uno (1) a diez (10) afios a la perscna de existen-

cia 1deal y a las personas enumerada. en el parrafo

anterior.

Art. 49. < EI tribunal en la imposicion de multas de-
bera constderar la gravedad de la infiaceion, el dafio
causado, los indicios de intencionalidad, la participa-
cion del infractor en el mercado, el tamafio del merca-
do atectado, la duracion de la practica o concentracion
y la reincidencia o antecedentes del 1esponsable, asi
como su capacidad econémica. .

Art. 50. — Los que obstruyan o dificulten la n-
vestigacién o no cumplan los requerimientos del tri-
bunal podran ser sancionados con multas de hasta qui-
nientos pesos ($ 500) diarios. Cuando a juicio del
Tribunal se haya cometido la mmfraccion mencionada,
se dard vista de la imputacion al presinto responsa-
ble, quien debera efectuar los descargos v ofrecer prue-
bas en el plazo de cinco (5) dias.

Art. 51. - Las personas fisicas o junidicas damnifi-
cadas por los actos prohibidos por esta ley, podran
ejercer la accion de resarcimiento de daiffos v perjui-
cios conforme las normas del derecho «omun, ante el
juez competente en esa materia.

Carituro VIII
De las apelaciones
Art. 52. — Son apelables aquellas resoluciones dic-
tadas por el Tribunal que ordenen:

a) La aplicacion de las sanciones de multa;
b) El cese o la abstencion de una conducta;

¢) La oposicion o condicionamicnto respecto
de los actos previstos en el capitulo II;

d) La desestimacion de la denuncia por parte
del Tribunal de Defensa de la Competencia.

Las apelaciones previstas en ¢l 1uciso a) sc otor-
garan con efecto suspensivo, v la de los incisos b),
¢) y d) se concederan con clecto devolutivo.

Art. 33, — El recurso de apelacion deberd interponerse
y fundarse ante el Tribunal Nacional de Defensa de la
Competencia dentro del plazo de quince (13) dias de
notificada la resolucion. Dicho tribunal dentro de los
cinco (5) dias de interpuesto el recurso deberd elevar
el expediente a la Camara Nacional de Apelaciones cn
lo Comercial o a la camara federal que corresponda en
el interior del pais.

Cartruno IX
De la prescripcion

Art. 54, - Las acciones que nacen de las infraccio-
nes previstas ¢n esta ley prescriben a los cinco {3)
afos.

Art. 55. - Los plazos de prescripeion se interrumpen
con la denuncia o por la comisiéon de otro hecho san-
cionado por la presente ley.

CarituLo X

Disposiciones transitorias ¥ complementarias

Art. 56. — Seran de aplicacion en los casos no pre-
vistos por esta ley v su reglamentaciéon el Codigo Pe-
nal de la Nacion, el Codigo Procesal Penal y el Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion en cuanto seap
compatibles con las disposiciones de esta ley.

Art. 57. — No seran aplicables a las cuestiones regi-
das por esta ley las disposiciones de la ley 19.549.

Art. 58. — Las disposiciones de esta ley no seran apti-
cables a los medios de comunicacion cuando por las
mismas pudiera afectarse el ¢jercicio irrestricto de la
libertad de prensa e informacion.

Art. 59. - Derogase la ley 22.262. No obstante ello, las
causas en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley, continuaran tramitando de acuerdo con sus
disposiciones ante ¢l organo de aplicacion de dicha nor-

" ma, el que subsistird hasta la constitucion y puesta en

funcionamiento del Tribunal Nacional de Detensa de la
Competencia. Asimismo. entendera en todas las causas
promovidas a partir de la entrada en vigencia de esta ley.
Constituido el tribunal las causas seran giradas a éste a
cfectos de continuar con la sustanciacion de las mismas.

Art. 60. — Queda derogada toda atribucion de com
petencia relacionada con el objeto y finalidad de est:
ley otorgada a otros orgamismos o entes estatales.

Art. 61. — El Poder Ejecutivo reglamentara la presen-
te ley, en el término de ciento veinte (120) dias, com-
putados a partir de su publicacion.

Art. 62. — Comuniquesc al Poder Ljecutivo.

Dios guarde al sefior presidente.

“

Arberro R PierRi,
Esther H. Perevra Arandia
de Pérez Pardo.
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Sr. Presidente (Menem). — En consideracion

en general.

Tiene la palabra el sefior scnador por ¢l Chaco.

Sr. Leon. — Seiior presidente: las actuales poli-
ticas de liberacion de los mercados, de
desregulacion de las actividades cconénucas y de
privatizacion de cmpresas cstablecen la nmperiosa
nccesidad de fortalccer los sistemas de defensa
- de la compctencia para evitar actitudes que pue-

dan perturbar la competitividad en nuestra socic-
dad.
—~Ocupa la Presidencia el sciior vicepresi-
dente ' del Honorable Senado. senador
Losada.

Sr. Leén. — No otra cosa es lo que han hecho

numerosos paises del mundo, tanto desarrollados

como en vias dc desarrollo. Entre otros. podemos
citar al Canada, quc cn 1986 reformé su legisla-
cion antimonopdlica; a Gran Bretaiia. que lo hizo
cn 1980; ala Comunidad Econémica Europea, que
complemento cn 1989 la normativa del Tratado de
Roma, aprobando una rcglamcntacion sobre el
control de las fusiones quc cntrd cn vigencia en
scptiembre de 1990 a Espaiia. que actualizo la ey
dec 1899; v; cn América latina, a varios patscs, cn-
tre ellos Venczuela, México v Pert.

La Argentina cuenta con legislacion antumono-
polica desde las primeras décadas de cste siglo.
Pecro no vov a hacer historia sino una sintesis.

En 1923 la Republica Argentina va tenia una ley
antimonopolica. Desde cntonces sc han aprobado
distintas leyes oricntadas a afirmar dentro dc nues-

tra socicdad la competitividad v a evitar la signifi--

cacion ncgativa quce ticnen los monopolios de cual-
quier parte del mundo.

Segun los cspecialistas cn cl tema, las razones
dcben cncontrarse cn lo posiblc en nuestra propia
iniciativa, quc vamos a considerar acd. lo que nos
viene en revision, buscando mecanismos de apli-
caciéon que no resulten para nada inadecuados a
nuestra realidad economica.

Esto fuc votado por diversos sectores —viene
de Diputados— v nosotros debemos considerar hoy
que cs lo que vamos a hacer con esta norma quc,
como digo. viene en revision de la Camara baja.

La politica de nuestro ticmpo aparecc proteica
v esto que se dio en llamar la globalizacion ha sig-
nificado una variante profunda cn la socicdad dc
nucstro ticmpo.

Respecto del tema que consideramos, ¢n algu-
nos paises dcjaron de existir las leves antumono-
policas para convertirse en normas de represion
de los trusts, denominadas. actualmente. de de-

fensa de la competencia. Es como si la significa-
cion del vigor estuviera disminuyendo.

Nuestra ley actual es la 22.262; ticne vigencia
pero, nosotros lo hemos palpado, con la llegada de
las politicas. ..

~Murmullos en el recinto.

Sr. Presidente (Losada). — La Presidencia so-
licita a los sefiores scnadores quz presten atencion
al orador.

Sr. Leon. — ...que hacen del mercado una es-
pecic de pequeiio dios, no ha cumplido con nucs-
tras aspiraciones.

Hay muchas empresas importantes, que noso-
tros respetamos. Y cstoy scguro dc que ninguno
de los sciiores senadores aqui scntados quicre ha-
cer dafio a alguien con esta iniciativa: lo que que-
remos cs cvitar que la acumulacion fortalecida
pueda dafiar valorcs importantes del pucblo argen-
lmo.

Desco hacer una sintesis de los apuntes que ten-
go sobre mi banca. Considero que la cxcesiva de-
pendencia de la Comision Nacional de Defensa de
la Competencia, con la Sceretaria de Comercto, e
ha quitado vigor a su funcion, no porque no quie-
ran aplicar la Iey en las diversas arcas de nuestro
comerclo sino porque incluso falta en nuestra Na-
cion, una cultura de la significacion social y ccono-
mica que debe tener una buena y honorable ley de
defensa de la competencia.

No vov a leer ¢f articulo 1°. Habr¢ de detener-
mc cn cosas quc hacen al entendimiento v al co-
nocimicnto de los sciiores senadores.

La cxperiencia intcrnacional mucstra en las ul-
timas décadas —sobre todo cn la década del "90-
quc la vida de los mcrcados no cs tan tranquila ni
tan transparcnte. Creo que cllo ocurre cn algunos
modelos casi teoricos de la competencia perfecta

quc describen los libros pero que no ticnen visos
de realidad.

Se dice que hay atomicidad del mercado y mo-
vilidad perfecta de algunos factores de la produc-
cion. Pero csto es condicionado, porque practica-
mente cs mposible que tales circunstancias sc
manifiesten realmente en un mercado de alta con-
centracion.

Dada la realidad argentina, cste proyvecto cs
oportuno. Reitero que esta norma no busca casti-
gar a nadic sino custodiar nucstra rcsponsabilidad.

Podriamos citar un episodio relerido a la trans-
ferencia de la cmpresa mas grande de nucstro pais.
Ponc al desnudo no solo la auscencia de normas
antimonopoélicas que permitan el examen previo de
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una fusion, que —a mi humilde entender— puede
poner en ricsgo la eficaz competencia dentro del
mercado y el bienestar de los consumidores, sino
también una forma de privatizacion sin marco de
regulacion.

Recién han distribuido informaciones del dia:

podemos leer dos paginas relacionadas con los ul-
timos pasos dc csta gran concentracion acerca de
la quc todos sabemos de qué se tiata vy que es,
ademas, uno de los motivos de nucstra preocupa-
cion.

Recuerdo que uno de los primeros proyectos
relacionados con este tema f{ue presentado cn esta
Camara por ¢l senador Eduardo Vaca. Digo esto
casi como un homenaje. También podemos citar
una iniciativa que {irmé juntamentc con el senador
Manfredotti. Pcro estas inictativas fueron quedan-
do al borde del camino. Ahora, este proyecto de
ley de defensa de la competencia que estamos
considerando significa un paso adelante en la con-
sideracion v consistencia de una politica antimo-
nopolica.

La niciativa que viene en revision de la Camara

de Diputados crea un organismo que considero
puede ser muy saludable: ¢l Tribunal Nacional de
Defensa de la Competencia, que sera un ente 4u-
tarquico.

Hasta ahora, todas las normas relacionadas con
el tema dependian del Poder Ejecotivo. En’ este
proyecto se crea una institucion independiente. con
exdmencs v obligaciones para quicnes seran sus
micmbros. Creo que esta en ¢l espiritu de cual-
quicra comprender que una de las virtudes esen-
ciales de lo que debe ser una ley de defensa de la
competencia es tener en cuenta la calidad de los
ciudadanos que intcgren dicho tribunal. Scguramen-
te en ¢l se discutiran financiamientos y procedi-
micntos econdmicos que requiercn una cierta v de-
finitiva ética en ¢l manejo de los compromisos.

Se incorpora en cste provecto de la Camara de
Diputados ¢l control de las fusiones y adquisicio-
nes. cosa que figura en la'mayoria de las legisla-
ciones. De esta manera, el Tribunal podra exami-
nar si las operaciones de concentracion economica
son compatibles con la competencia

Las leyes antimonopélicas siempre han surgido
como consecuencia de agudos procesos de con-
centracion y de olas de fusiones v adquisiciones
de empresas. Asi fue como nacieron en los Esta-
dos Unidos, en 1890, la ley Sherman —como deri-
vacion directa de un proceso de esta naturaleza—
v, en 1914, la ley Clayton. Y hago alusién a los
Estados Unidos porque se trata de un pais que,
. realmente, pese a su enorme concentracion y ca-

pitalizacion, ha sido bastante riguroso en cuanto a
tratar de cuidar la pérdida de competitividad en ¢l

mercado.

Por otra parte, tanto Estados Unidos como Ale-
mania han sido los paises con mayor practica de
politicas antimonopolicas, interviniendo activamente
en la estructura de los mercados. Asi, han llcgado
a requerir una notificacion para las fusiones de
empresas y han prohibido aquellas transacciones
que se entendia restringtan la competencia. Ulti-
mamente, la Comunidad Europca, Espafia, Alema-
nia, Corea del Sur v Canada han vigorizado la fun-
c16n de control dc estas situacioncs.

He hablado de las atribuctones conferidas al tri-
bunal que se cncuentra en el provecto de ley que
NOSOtros queremos sancionar v que apovamos sin
despacho, pero no porque no hayamos estudiado
el tema. Se trata de un provecto que ingresé hace
tres semanas en est Senado v para cuyo trata-
miento y cstudio se han reunido las sicte comisio-
nes responsables. Ha habido consenso en cast to-
dos los sectores politicos, con los matices propior
de nuestras circunstancias politicas. Pero me dej:
muy tranquilo informar este proyecto brevemente
—podria hacerlo durante horas— porque pienso que

‘estamos ¢n visperas, realmente, de poner en mar-

cha una lev que, con la estructura que se lc esta
dando, orienta un mejoramicnto de la distribucion
de ingresos y de la producciéon de valores naciona-
les v que, ademads, va a crear una especie de cor

tina de aviso, en el sentido de que hay que poner al
hombre comun, al consumidor, como sujcto impor-
tantc de nuestro accionar.

‘Este proyecto de ley menciona a los consumi-
dores. Creo que es un paso adelante, que ticne
que ver con lo que va a pasar en cl ambito econd-
mico, con ese factor importante que cs ¢! hombre
en el desarrollo no sélo de la industria y del comer-
cio sino de la propia significacion de la distribucion
de justicia que el pais pretende.

Con las atribuciones que queremos incorporar
cn la ley de defensa de la competencia, Estados
Unidos —por ejemplo— pudo desembarazarsce de la
empresa AT&T, a través de las va legendaria:
“Baby Bells”. Y mas recientemente. en el caso de

1a fusion en el area de las comunicaciones de las

empresas Time Warner y Turner Broadcasting

1 System. Esos verdaderos monstruos tuvieron que

aceptar la legislacion dictada. Cabe destacar que
la Turner Broadcasting System es la propietaria
de la CNN, a la que se le impusicron condicio-
namientos por parte de las autoridades antimono-
podlicas norteamericanas para aprobar su fusion.
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En efecto, como se trataba de los dos mas gran-
des operadores de TV por cable en el pais y juntos
podian llegar a acaparar mucho mas del 50 por
ciento del mercado, se acordo una recomposicion
accionaria, de mancra tal de cvitar la consolida-
cion de un mayor dominio sobre esta cucstion.

Seilor presidente: tengo muchos antcecedentes
pero quicro que este tema sc debata en ¢l menor
tiempo posible en ¢l Senado.

Es muy buena la precision del concepto de abu-

so de posicion dominante que define la ley. Con |

mayor detalle acerca de las conductas, se hace
referencia a tal abuso en el articulo 5°.

El articulo 4° cstablcce conductas consideradas
anticompetitivas, como la concertacion de precios,
cn linca con las Iegislaciones mas avanzadas a ni-
vel internacional.

Sefior presidentce: podria legr algunos dc los ar-
ticulos de la propia ley pero cstan en manos de
todos los sciiores senadores. Hemos conversado
y cstamos de acucrdo cn introducir .algun tipo dc
cnmiendas a cstc provecto de ley. Por ¢jemplo,
respecto del articulo 8°. nuestro bloque, en conver-
sacion con distintos scctores, propone sustituirlo
por cste texto: Los actos indicados cn el articulo
6° de csta ley. quc impliquen la participacidn de
emprcsas o grupos dc cmpresas cn una cucta igual
o superior al veinticinco por ciento (25 %) o mas
del mercado relevante, ¢ de una parte sustancial

del mismo, o cuando la suma del volumen del ne-

£0c10...

~

~Murmullos en el recinto.

Sr. Presidente (Losada). — Rucgo a los sciio-
res scnadores que cscuchen al orador.

- Sr. Leén. — Estoy hacicndo un gran csfucrzo
para que lo que tenia que durar una hora pueda
exponerlo en quince minutos.

Sr. Presidente (Losada). — Se toma nota de su
pedido v creo que todos comcidimos en que ¢s
necesario guardar silencio.

Sr. Leén. — Decia: ..o cuando la suma del vo-
lumen del negocio total del conjunto de cnipresas
afectadas superc, en el pais, la suma de doscien-
tos millones de pesos ($ 200.000.000)... Nosotros
proponemos aqui hablar de cien millones de pesos
porque la cifra de doscientos millones esta un poco
arrancada de la legislacién europea, la que no se
compadece mucho con el nivel de nuestras em-
presas.

+- Luego dice: ..o cuando el volumen del negocio

total anivel mundial, del conjunto de empresas afec-
tadas, supere los dos mil quinientos millones de

pesos (§ 2.500.000.000), deberan ser notificadas
para su examen previamente o en un plazo, a par-
tir de 1a fecha de la conclusion del acuerdo, de la
publicacion de la oferta de compra o de canje, o de
la adquisicion de una participacién de control, ante
cl Tribunal de Defensa de la Competencia, con-
tandose ¢l plazo a partir del momento en que se
produzca el primero dec los acontccimientos cita-
dos. bajo apercibimicnto, en caso de incumpliniento,
dc lo previsto cn el articulo 46 (sc refierc a las
sanciongs), mciso ). Los actos sdlo produciran
clectos entre las partes o en relacion a terccros
una vez cumplidas las previsiones de los articulos
13 y 14 de la presente ley, segin corresponda.

A los cfectos de la presente ley, sc entiende por
volumen de ncgocios total los importes resultantes
dc la venta de productos v de la prestacion de ser-
vicios realizados por las empresas alcctadas du-
rante ¢l Gltimo gjercicio que correspondan a sus
actividadcs ordinarias, previa deduccion de los des-
cuentos sobre ventas, asi como del impucsto sobre
cl valor agregado v de otros impuestos dirccta-
mentc rclacionados con ¢l volumen de negocios.

Para ¢l calculo del volumen de negocios de la
cmpresa alectada sc sumaran los volumenes de
ncgoclios de las empresas siguicnies. Esle ¢s un
modelo dc articulo.

Las disposiciones dc cste articulo scran aplica-
bles a'todos los actos que se indican en ¢l articulo
6° cuya causa o titulo fucra posterior al 1° de enero
del afio 1999.

Sciior presidente: se trata de un articulo en con-
sideracion de los sciiores senadores que, en algu-
na medida, merecio un consenso de varios legisla-
dores dc las comisiones que fueron designadas para
cstudiar cste tema.

Pcro hay otra cucstion. En la Camara de Dipu-
tados de la Nacion, por una difcrencia de dos vo-
tos, sc sanciono que los scctores de prensa v de
medios queden afucra del cscenario de esta ley.
Nosotros queremos que ¢so no suceda. ;Quién
pucdc dudar en ¢l pais dc que los sciiores senado-
res que mtegran este Cuerpo no han hecho a lo
largo de su vida, sus combates y sus rumbos una
permanente adhesion a la libertad de prensa?

Creo que el gobierno actual custodia la libertad

- de prensa como también lo hizo el anterior. Qui-

zas, pareciera que los excesos en lugar de p‘rove-‘ .
nir del campo del cuidado de la libertad hubieran -
venido del campo de su mantenimiento. Ademas, -
respetamos a todos los medios de prensa porque

‘hacen al juego armonico de la democracia. Nadie

puede aceptar como una agresion que pretenda-
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mos que esa libertad de prensa sca intocable por
el hecho de que esté en la Constitucion Nacional.

Pienso que si figura cn una Constitucion votada
por la unanimdad de los sectores del pais no hace
falta quc figure cn el texto de una lcy. Si asi fuera,
podria llegarse al caso de que, antc cualquier nor-
ma, alguno de los muchos sectores interesados en
la vida econoémica de la Nacion quicra insertar su

propia actitud. Decir que no esta cn el escenarior

de la ley es un hecho teorico, si lucio se demues-
{ra que algunos de esos organismos, con su acu-
mulacidn, concentracion o fusion, si ingresan en el
campo economico.

Entonces crecmos que cl articulo 38 no tendria
que estar en el provecto. porque lo cubre con gran
amplitud la Constitucién de la Republica. Y creo
que nosotros también estamos de acnerdo en cus-
todiar, desde el humilde sillon de nucstras respon-
sabilidades, las garantias que damos, las que va-
mos a mantencr afirmativamente.

Al mismo tiempo creemos que. aceptando todo
lo que viene de Diputados, con estas tres posibles
modificaciones: bajar ¢l nivel de los doscientos
millones basicos a cien, dar al articulo 8¢ la redac-
cion mdicada consensuada v desplazar el articulo
38. No sc quita nada.

Realmente, colocar en cste proyecto de ley de

defensa de la competencia la copia de un articulo .

que figura en la Constitucion no tienc mas significa-
cion que, tal vez, un exceso de apasionamiento. Pero
nosotros tenemos quc custodiar que no sea nuestro
el exceso de apastonamiento y tratar de hager una
ley que sirva al objetivo de nuestra busqueda.

Como comprendcran, de esto hay mucho mate-
rial. Pero hoy, entre el material que sc ha distribui-
do, sc ha informado ¢] camino que ha cmprendido
la empresa Repsol, a la que habra que respetar
pero a la que también tenemos derecho a decirle,
como argentinos cuidadosos de nuestra propia rea-
lizaci6n nacional, que esta muy bien que traiga ca-
pitales pero que no esta del todo bien que quiera
hacer un nitido monopolio en el manejo de una de
las areas que son importantes para cualquier so-
ciedad de nuestro tiempo.

Recién habld un senador y decia que venia de
una reunion con delegados de América latina v de
la Comunidad Econdémica Europea. Yo estuve,
aver al mediodia, comiendo con un amigo de Ve-
nezuela que me comentaba que estan muy adelan-
tadas las gestiones con Brasil para que Pemex, de
México, v Pedevesa, de Venezuela —estas son dos
empresas que exportan petrdleo e integran la
OPEP; Petroleos de Venezuela ha descubierto

~_ importantes reservas v las esta produciendo- es-

tén encaminadas a crear una gran petrolera inter-
nacional latinoamericarna.

Honestamente, esto a nosotros nos duele. Tenia
aqui recortes dc un cditorial que s¢ llama “La cm-
presa YPF y la soberania nacional™, que escribi
hace afios en un diario del Chaco. Pero esto va no
sirve, porque YPF ya no expresa nucstra sobera-
nia v la va a expresar mucho menos si no la cuida-
nmos.

En estas paginas, que se distribuyeron esta tar-
de, cstan las ultimas informaciones sobre el avan-
ce de los capitales espafioles. Yo no tengo ningun
problema con Espaiia; mi padre cra espafiol, pero
nosotros conseguimos la independencia y creo que
hav que custodiarla.

A esta altura, los moldes econdmicos de la fa-
mosa globalizacion, no admite cnamoramicn{os.
Personalmente, sicnto esta instalacion de la
globalizacion, sin soberanias v sin actitudes inter-
nacionales definitivamente comprometidas, como
una aproximacion a una nucva forma de esclavi-
tud. Los que tiencn todo, mucho y bucno, no dejar
ni migajas a los que nada tienen.

Hay una frase en “Hamlet™ —los inglescs son
perversos, pero tienen su literatura, a la que hay
que respetar— que dice que siempre hay que cui-
darse de los diablos de arriba. Entonces, lo que
pretende esta wniciativa €s que tengamos un mini-
mo de inteligencia nacional, pero no para pelear
nos con alguien, sino para cuidarnos de los diablo.
de arriba. Es un desafio moral. Nada mas.

Sr. Presidente (Losada). — Tiene la palabra cl
seifor senador por Corrientes del Partido Autono-
mista. ,

Sr. Romero Feris. — Sefior presidente: este pro-
vecto que estamos considerando contempla, sin

~duda, un aspecto trascendente para la actmdad

econdmica de ta Nacion.

La norma que viene en revision de la Honorable
Camara de Diputados reemplazara, en caso de ser
sancionada, a la ley 22.262. dc defensa de la com-
petencia o Lcy Antimonopolio.

Resulta paradojico que después de haber adop-
tado, cl gobierno nacional, una politica que ha tent
do como centro los dictados del mercado vy que,
por tanto, ha hecho de la competencia una de las
bases fundamentales de su funcionamiento, recién
hoy, cuando quedan pocos meses para que se clija
un nuevo gobicrno, nuestra Honorable Camara se
encuentre reunida para considerar un provecto de
lev.de defensa de la competencia.

Enrealidad, ello es absolutamente coherente con
una concepeion que no ha tenido en cuenta a aque-

»
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llos que quedan afuera de la competencia, que son
expulsados, o que directamente nunca han podido
formar parte de aquélla.

Es evidente que las condiciones ¢n que se ha
dado el tratamiento de esta importante iniciativa
no han sido las mas aconsejablcs. Existe la sensa-
cion de que estamos legislando para un caso parti-

cular v que, por cllo, es imprescindiblc tratar esta

- propucsta cn forma rapida, aun conspirando con-
tra la prudencia y profundidad dc) anélisis que
merece.

Estimo que una buena ley de defensa de la com-
petencia deberia tener en principio dos objetivos.
Por un lado, garantizar la posibilidad de competir
sanamente v cvitar practicas que trendan a climi-
nar la competencia, o a distorsionarla y, por otro,
cstablecer reglas claras que permitan a los acto-
res de la economia conocer con la mayor certi-
dumbre posible cuales son las conductas que de-
ben obscrvar y cudles las prohibidas »

Es evidente que, a mu criterio, este proyecto de
ley no ha contado con el ticmpo de analisis v dis-
cusion nceesarios, de acuerdo con la importancia
que ¢l reviste. Desde hace tiempo hemos venido
legislando con ¢l apuro que situaciones ajenas a
este Honorable Senado imponen, 1o quc muchas
veces ha conspirado contra la rcalizacién de una
adecuada labor legislativa.

Decbemos ser conscientes de que una ley de
defensa de la competencia pucde. ¢n la actuali-
dad, constituirse en una importante herramienta de
politica ccondémica y, como tal. debe estar correc-
tamente disciiada v scr adecuadamente utilizada.
En caso contrario. sera una norma carente dc
operatividad.

Sabido cs que la ley actualmente vigente no ha
sido aplicada en toda su extension con la decision
que la importancia de! tema lo aconsyj jaba. No sc-
ria saludable para nuestra cconomia quc una si-
tuacion similar aconteciera en el futur o por no con-
tar con una herramienta legal adecuada.

La scguridad juridica es un valor (ue adquicre,
en una regulacion como la que estamos tratando.
una importancia determinante. Porquc es absolu-
tamente indispensable sentar las replas de juego
de la forma mas clara y previsible que sca posible
para que su aplicacion evidencic similares atribu-
tos. Es necesario scfialar que la misma competen-
cia lleva dentro de si el germen de su degradacion
porque alli donde aquélla impera existc también la
posibilidad de que se formen conglonierados eco-
nomicos quc asuman posiciones dominantes o se
observen conductas que precisamente traten de
limitarla o desvirtuarla.

Pero no solo una buena ley es necesaria para
garantizar una cfectiva defensa de la competen-
cia. Es fundamental que quienes tengan la respon-
sabilidad de aplicarla cuenten con la decisién poli-
tica y la conviccion nccesaria para que la norma
se torne operativa. Es también necesario quc los
actores economicos tomen plena conciencia de que
es indispensable crear un espacio de competencia
sana que d¢ lugar a que las pos:bilidades de creci-
miento sean cquitativas para todos por igual.

La norma del articulo 58 dcl provecto en conside-
racion cncierra a mi criterio un gran peligro para la
hbcrtad de prensac mformamon Laredaccion apro-
bada por fa Camara de Diputados —como he dicho—
me satisface pero es preferible la que sc ha propucs-
to en los ultimos dias en este Honorable Senado.

La actividad comercial de los medios dc comu-
nicacion hace al mismo cjercicio de la libertad dec
prensa. ;Cudl scra el criterio para difercnciar ¢l
pleno c irrestricto cjercicio de la libertad de expre-
sion v la libertad ccondmica de los medios? Reite-
ro que con la sancién de cste articulo podria
introducirsc un clemento que conspire contra una
de las bascs del sistema democratico v del régi-
men republicano. Es por cllo que propicio que sc
mantenga la redaccion dada a la norma por la Ca-
mara de Diputados. a pesar de las discrepancias
sciialadas.

Los antecedentes mas antiguos de la regulacion
antimonopolica los encontramos en la conocida ley
Sherman sancionada cn los Estados Unidos de
Amcrica cn 1890, También cn ¢l Tratado dc Roma
de 1957 constitutivo de la Comunidad Econdmica
Europca, destacado antccedente en la materia.

En nucstro pais cl origen de la legislacion
antimonopolica se encuentraen laley 11.210, prin-
cipal antecedente de la ey 12.906 que rigio hasta
su derogacion por la actualmente vigente. la ley
22.262.

Entrando va a considerar cl provecto cn revi-
ston. debo sciialar que no me satisface la redac-
cién del parrafo primero in fine del articulo 1°.
Considero quc la figura del “interés econdmico ge-
neral” es una nocion sumamente flexible, amplia,
difusa y, por lo tanto, imprecisa.

No caben dudas de que en torno a csa cxpre-
sion sc formularan las mas variadas intcrpretacio-
nes. Creo que si hiciéramos un ¢jcrcicio cn este
recinto podrian recogerse tantas definiciones de
interés econdmico general como personas hubie-
ran en ¢l.

Es cierto que la ley vigente contienc similar ex-

presion, pero no hay razon alguna para repetir lo
que considero un crror de técnica legislativa.
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Scfior presidente: debemos tener sicmpre pre-

sentc —aunque parezca obvio— que cstamos legis-

lando para el futuro.

No podemos dcjar abicrta la posibilidad de que
una norma de tanta trascendencia varic su grado
de aplicacidn segun sean las concepciones de po-
litica econdmica que prevalezcan en cada momento
en el Tribunal de Defensa de la Competencia.

Piénsesc que esta frasc final reviste particular
importancia cn la economia de la ley puesto que
solo scran punibles las conductas de las que pudie-
ra resultar un perjuicio para ¢l mentado nterés
cconomico general. Razon de mds, entonces, para
ser todo lo precises que sea necesario.

Considero que deberia centrarse la cuestion en
determiar cual cs el bien juridico tutelado por la
norma. En estc punto sostengo que ¢l bien juridico
protegido es la competencia efectiva.

El interés cconomico general se tutela ¢n forma
indirecta, dando garantias de la vigencia cu ¢l mer-
cado de la competencia efectiva. Pero no es la
tnica manera de hacerlo. Asi, la ley penal tributa-
ria, la lev de defensa del consumidor v las normas
de la Comision Nacional de Valores, entre otras,
tambicn tutelan cl interés econdomico general en
forma indirecta.

Es preciso recordar que la Comunidad Econé-
mica Europea ha utilizado ¢l criterio de considerar
que las conductas, para ser punibles. deben consti-
tuir un obstaculo o una restriccion significativa ala
competencia efectiva. De csta manera se evita-
rian diferencias interpretativas que, sin duda, cqns-
piraran contra la correcta aplicacion de la iey.

Seiior presidente: nos hallamos ante una norma
quc ha tomado partido decididamente por la llamada
regla de la razon, que junto con el de las prohibicio-
nes “per se”, son los dos sistemas utilizados en las
legislaciones defensivas de la competencia Es asi
que, a mu criferio, no resulta coherente la cnumera-
ci6on de conductas sancionables en el ar-ticulo 2 del
provecto. Porque si adoptamos la regla de la razon,
no resulta logico tratar de comprender en un articulo
al universo de conductas qué podrian violar o afectar
- la competencia, cuando sabemos que, en definitiva,
- cada caso particular merecera un exhaustivo analisis
por parte de la autoridad de aplicacion.

Hubiese sido mas razonable que solo sc¢ dieran
las pautas del articulo 1°, sirviendo entonces ¢éstas
de norte para resolver las situaciones planteadas
‘en cada caso particular. Mas aun, cuando en el

alli descriptas constituyen practicas restrictivas de
. la competencia, entre otras.

- mismo texto de-la norma se lee que las conductas |

En este punto creo necesario destacar que en el
proyecto en consideracion es posible encontrar di-
versas nociones de raigambre econémica que, por
lo tanto, no tienen una precisa interpretacion en el
derecho. Asi encontramos ¢l ya scilalado intcrés
economico general, ¢l grado de integracion verti-
cal u horizontal, grupo econdémico, mercado rele-
vante, volumen total del negocio, entre otras.

Podrian haberse sorteado futuras dificultades
interpretativas o, al menos, habcrselas acotado. con
la inclusion de un glosario de terminos que diera
certeza v previsibilidad ala comprension de la nor-
ma.

En el inciso d) del articulo 6° del provecto cn-
contramos la nocién de grupo econdmico. El gru-
po cconomico es una realidad en los hechos, pero
no contemplada expresamente en cl derecho ar-
gentino, que si regula, a través de las leves de so-
cicdades comerciales v de concursos y quicbras,
las empresas controladas vy controlantes y a los
diversos supuestos de control. Considero que sc-
ria aconscjable dar a csta expresidon una mavor
precision. En todo caso, esta dificultad podria sal
varse con la inclusion de la expresion “grupo eco-
nomico” en el glosario antes propuesto.

En el articulo 8° encontramos los casos de con-
centracion economica v toma de control que deben
ser notificados al Tribunal Nacional de Defensa de la
Compcetencia. Asi se expresa que deberan notificarse
aquellos actos que impliquen la participacion de em
presas o grupos de empresas en una cuota igual o
superior al 25 por ciento o mas del mercado relevan-
te, o de una parte sustancial del mismo. Entiendo que
la frasc "o de una parte sustancial del mismo™ cons-
tituye un concepto vago, amplio ¢ necesario.

Piénsese que si existe el parametro del 235 por
ciento o mas, con ello se ha definido qué es para la
ley la parte sustancial de un mercado.

En ¢l mismo articulo 8° se dispone que las tran-
sacciones definidas en el articulo 6°, que impliquen
que la suma del volumen del negocio total del con-
junto de cmpresas afectadas supere en el pais la
suma de 200 millones o, a nivel mundial, la suma
de 2.500 millones, decben ser notificadas al tribu-
nal. Deberia revisarse la necesidad de introduci
estos parametros, va que el objetivo de la Iy es
climinar las restricciones a la competencia que
pudieran surgir como consecuencia de la partici-
pacion de empresas o de grupos de empresas en
cierta cuota del ‘mercado relevante y no revisar

“todas las transacciones de fusiones y adquisicio-

nes de empfesas quealcancen 200 millones de

‘volumen de negocio ‘total, que tal vez no tengan

und cuota ‘significativa del mercado.
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Por otra parte, sciior presidente, seria-necesa-

rio conocer cuales son las razones para adoptar

las cifras mencionadas cn el articulo en cuestion.
* Considero que esta nocion de volumen de nego-
cio total no resulta clara. ;Se refiere a la lactura-
cion? ;Al conjunto de bienes y servicios comer-
cializados? Es indudable que esta nocton deberia
ser expresada con mayor precision.
- Hemos mencionado ¢l concepto de concentra-
cién. Seria conveniente que se¢ cstablecicia que,
para que exista la mentada concentracion. se de-
ben reunir adicionalmente Jos siguicntes requisitos:
primero, que la concentracion ccondmica tenga
como resultado que haya surgido una unica umidad
economica bajo una sola direccion cn el lugar de
dos o mas empresas independientes que existieran
previamente v, scgundo, que la adquisicion, de pro-
pitedad o cambio dc titularidad, sca permanente,
por oposicion a una toma de participacion tempo-
ral, por cjemplo, por una entidad financicra que sc
proponc realizar tales activos dentro de un plazo
previamente {ijado.
~ Observo, seiior presidente, contradiceion v fal-
ta de claridad en la regulacion del procedinnento a
scguir cuando un caso de concentracion ccondmii-
ca cst¢ reglado por ¢l Estado Nacional a través de
algin organismo de control o regulador.

En efecto. en cste caso ¢l Tribunal Nacional de
Defensa de la Competencia con caracter previo al
dictado de su resolucion debera requerir un infor-
me v opinion fundada sobre el mismo, tenicndo el
organismo de control o rcgulador un plazo dec 90
dias para cxpedirse.

Pero el Tribunal Nacional de Defensa de la
Compctencia debe decidir, en definitiva, dentro de
los cuarcnta v cinco dias de presentada la solici-

tud.

Constdero entonces acertado dejar aclarado quc
cl plazo comienza a correr para cl tribunal a partir
de la recepeion del informe del ente regulador o de
control. Pcro no considero coherente que sc I¢ otor-
gue al ente regulador o de control mayor plaso para
cxpedirse cn un informe que al trlbunal quees el
que debe tomar la decisién final en la cuestion.

En este caso propongo concretamente que se

reduzca el plazo otorgado al organismo de control
o regulador a cuarenta y cinco dias.

Sefior presidente: dada la trascendencia de las
operaciones que seran objeto de analisis del Tribu-
nal Nacional de Defensa de la Competencia, esti-
mo necesario recoger antecedentes de la Jegisla-
cion comparada en la materia donde se ha
“consignado expresamente que ¢l tribunal manten-

dra estricta confidencialidad respecto dec toda la
informacion que le swministren las partes del pro-
ceso, y no revelara, publicara o dard a conocer
dicha informacion a terceros.

La norma del articulo 58 del provecto cn consi-
deracién cncierra un gran peligro para la libertad
de prensa ¢ informacién. Tanto con la redaccion
aprobada por la Camara de Diputados como por la
que sc ha propucsto cn los ultimos dias en cste
Honorable Senado se deja un resquicio por donde
podria encontrar un pasaje la arbitraricdad del po-
der de turno.

La actividad comercial de los medios de comu-
nicacion hace al mismo cjercicio de la libertad de

. prensa.

(Cual scra el criterio para difcrenciar el pleno ¢
irrestricto ejercicio de la libertad de expresion v la
libertad econdmica de los medios?

Reitero que con la sancion de este articulo se
podria introducir un clemento que conspire contra
una dc las bases del sistcma democratico v ¢l régi-
men republicano.

Por ultimo, para despejar cualquicer tipo de¢ du-
das v cooperar con la scguridad dcl trafico comer-
cial, enticndo que hubicsc sido util estipular preet-
samenie la fecha de entrada en vigor de la norma
a fin de otorgar scguridad a aqucllas opcraciones
actualmentc en (ramitc.

A pesar de las objeciones realizadas, de la inter-
pretacion que le doy al tratamiento de csle pro-
yecto que tenemos en consideracion, de las obje-
clones que dije que hov habia plantcado. voy a votar
favorablcmente cl provecto cn consideracion.

Sr. Presidente (Mcnem). — Tiene la palabra cl
seiior scnador por San Juan.

Sr. Avelin. — Sciior presidente: estoy totalmen-
te de acucrdo con la cxposicion del sciior scnador

“por ¢l Chaco, doctor Luis Leon. Esto que cstamos

diciendo tiene nombre v apellido: defensa del con-
sumidor. ;Como sc defiende al consunudor? Des-
truyendo los monopolios. Y qué son los monopo-
lios? Son los poderes cconomicos que obstruven,
destruyen, agobian, impiden ¢ imposibilitan cl pro-
greso, el desarrollo, la competencia y la actividad
creadora dec todos y dc cada uno de los sectores:

Es la fuerza del dinero contra la fuerza espiri-
tual de la creatividad de los sectores populares. Y
todos los dias tenemos ejemplos. ;Qué pasa con
los espectaculos de futbol? Indudablemente, estan
monopolizados. ;Y monopolizados en desmedrode
quién? De los pobres, de los humildcs; de los que
—por ahi- quicren ver un partido de futbol para
recrear el espiritu, para cntu51asmar el alma; de. .
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quicnes ante esta crisis, la angusiia, la marginacion
v la pobreza, quieren ver un espectaculo de fatbol.
Pero los monopolios —¢! poder de! dincro— unpldcn
quc los pobres pucedan ver un partido.de fitbol préac-
ticamente cn toda la geografia dal pais.

El monopolio constituye la expresion sclecta de
un grupo ccondmico determinado en contra de la
mayoria; cn contra de millones d¢ argentinos. Por
eso, indudablemente, hav que romper ¢l monopo-
lio. Y esc cs el espiritu del pueblo argentino.

Dcfensa - de la competencia. Pero, jcémo va-
mos a defender la competencia? Con estas leves,
pero leves que sean fuertes, que representen nues-
tra 1dentidad, nuestra independencia, nuestro cri-
terio y nuestra fucrza republicana, para que la Ar-

gentina v su pucblo digan “"basta™ « la globalizacion. -

Porque, (qué hemos globalizado? Hemos glo-
balizado la corrupcidn, la inmoralidad, la pobreza,
la miscria, la exclusion y la marginacion.

Todos queremos globalizar. Pero, ;qué quere-
mos globalizar? La justicia v la equidad; el estimu-
lo a todos los scctores, para que nadie se sicnta
paria en su propia nacion.

Por eso creo que cste proyecto de lev tiene un
gran valor: un valor trascendentc de lucha, de fuer-
za. dc identidad, de moral v de dtica. Ademas, v
por sobre todas las cosas, tiene también la sobric-
dad de expresar nuestra independencia para decir
lo que quercmos y mangjar lo que debe mancjarse
en contra de quicnes quicren suncrgirnos y, a tra-
ves del monopolio, estrujar v detener la vida crea-
dora de todos los scctores. .

Felicito al doctor Ledn porque expreso su pen-
samicnto con responsabilidad, con autenticidad y
con un criterio nacional que no debemos perder,
porque quien pierde el criterio nacional esta sepul-
tando las esperanzas, que son el objetivo y estimu-
lo de millones de argentinos.

El articulo 58 del provecto es importante. Pero
mas mmportante es ¢l articulo de la Constitucion

Nacional que habla claramente sobre la libertad

de prensa.

Nadic puede sentirse sometido ni tampoco es-
clavizado respecto de este tema trascendente.
Todos los argentinos apoyamos, estimulamos y
defendemos la libertad de prensa, que se encuen-
tra establccida en la Constitucion. El articulo 58
ticne el valor de una ley, pero el valor de la Cons-
titucion es el valor de la Nacién Argentina.

Por eso creo que este provecto que tiende a
defender a los consumidores dcbe aprobarse, pero
con nombre y apellido, para destruir los monopo-
lios; para destruir, en definitiva, ¢l poder economi-

co que sicmpre deticne, obstaculiza ¢ impide la
creatividad de todos los sectores.

.Quién puede enfrentar a los monopolios, al
capital, a los grandes intercses? Un hombre de la
clase media, un pobre, un humilde o una coopera-
tivano pucden hacerlo. Entonces, la ley solo podra
cn la medida cn que tenga clarldad fucrza v tam-
bién brinde la p051b111dad de que los argentinos
mandemos cn el pais v establczcamos las reglas
de jucgo que todos pretendemos.

Felicito por lercera vez esta iniciativa v, sobre
todo, la cxposicion del sefior senador por ¢l Cha-
co.

Adelanto mi apoyo a este proyecto de ley por-
que crco que va al corazon v al sentimiento de los
argentinos.

Ojala, sciior presidente, que llegue el dia cn que
quien quicra, y no solo el que pueda pagar. pucda

“presenctar un partido de fiutbol. Porque aunque los

pobres no pueden pagar, quieren recrear su espiri-
tu, su almay, a pesar de no tener trabajo v estar ya
muy marginados, quicren estimular sus sentidos.

Sr. Presidente (Losada). — Tiene la palabra e.
sefior senador por Formosa del bloque de 1a Alian-
za.

Sr. Maglicetti. — Seflor presidente: estamos tra-
tando un proyecto de leyv que tiene sancion de la
Camara dc Diputados v que dcberia haber sido
sancionado hace por lo menos diez afios, ya que s
hubiéramos contado con una ley en virtud de la
cual no se hubieran permitido los monopolios, hoy
seria diferente todo este programa de privatizacio- -

- nes llevado a cabo por este gobierno que ha trans-

formado a los monopolios del Estado que eran jus-
tificados, porque el Estado tenia monopolios para
cl servicio del pueblo argentino y defendia cl inte-
rés general del pais. Ahora los han suplantado por
monopolios privados que han perjudicado grave-

~mente a la Nacidon v que van a contramano de

todo lo que ocurre en los paiscs desarrollados.
Es suficiente que miremos lo que pasa en Ale-

~ mania, en Espaiia. cn Francia, en Italia. Esos pai-

ses no solo conscrvan las empresas estatalcs sino
que las han mejorado, las han perfeccionado par

que presten mejores servicios. El cjemplo mas clarc
es ¢l de Espaiia.

Aqui, so pretexto de la globalizacion, estamos
entregando las empresas cstatales a las empresas
estatales europeas. Aerolineas paso a Iberia, cm-
presa cstatal espafiola. Ahora, YPF va a quedar
en manos de Repsol, empresa cstatal espaiiola.

Como es posible que aca, en la Argentina, se
pretenda justificar la privatizacion de nuestras
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empresas scfialandola como beneficiosa para los
argentinos cuando los paiscs desarrollados consi-
deran todo lo contrario?

Espaiia csta hacicndo todo lo posible para ha-
cer de Repsol una gran empresa, pero es una cm-
presa estatal, porquc Espaiia defiende los mterc-
scs de los cspaiiolcs, mientras que el gobierno
argentino no deficnde los intereses de sus habitan-
tes. sino los dc las cmpresas extranjeras y, en con-
secuencia, hace todo lo contrario de lo quc hacen
los paises desarrollados.

Hov, YPF, cn vias de su extranjerizacion total

en manos dc una cmpresa estatal extranjera. des-
aparccera; la primera cmpresa argentina, orsullo
de todos los argentinos. la empresa que cn ¢l aiio
1922 cre6 cl presidente Yrigoven, —primer presi-
dente argentino elegido mediante el voto secreloy
obligatorio dc todos los habitantes—, v a cuyo fren-
tc puso al gencral Mosconi. ;Por qué cre6 a YPF
cl presidente Yrigoyen? Porque toda la malteria
cnergética cstaba cn manos de empresas cx!ran-
Jeras que la mangjaban de acucrdo con sus mtere-
SCS CCONOMICOS.

Cuando sc crca YPF v asume cl gencral
Mosconi. tenia un surtidor frente a su edificro. A

los ocho aiios, Mosconi va habia hecho construir -

la destilcria de La Plata v habia instalado 2 300
surtidores c¢n cl pais. El precio de la nafta bajo,
porquc YPF empcezo a regular ¢l precio del com-
bustible cn ¢l pais v terminé con los abusos v ¢l
monopolio cjercido por las cmpresas extranjeras.

. Qu¢ ha ocurrido hoy con todo lo que hizo
Mosconi ¢ YPF? Cuando me reficro a csta cm-
presa hablo como un argentino al que le dan gapas
de lorar, porque perdimos la cmpresa mas impor-
tante del pais. /Y qué ganamos a cambio? Absolu-
tamente nada; solo perjuicios. Con esto, ¢l pais pier-

de totalmente ¢l control dc la actividad energética.

El petrélco va no es una cuestion dc importancia
para cl pais. smo quc sc ha transformado en una
simple “commodity™ que, como cualquier otra, nc-
£0CI1a y comercia como si no tuvicra ningun intcrés
en nuestra Nacion.

Con los colorcs argentinos YPF desarrolle la
Patagoma v provicias como Salta, Mendoza, Santa
Cruz. ¢l Chubut, Rio Negro y Neuquén. Ha desa-
rrollado pucblos a los quc ha llevado ¢l progreso v
cl bicnestar,

Con su privatizacion, c¢stas zonas entraron cn
estado de crisis, porquc YPF cra cl alma rectora
del desarrollo de csas regiones. Incluso, debemos
nombrar al ocste formosciio, donde descubrio pe-
trélco.

Dcbemos decir que fue esta empresa la que
descubrid todo el petrdlco de la Argentina y los

vacimicntos mas importantes. Desarrolld la indus-

tria petrolera del pais. El csfuerzo de generacio-
ncs argentinas cac hoy en manos de cmpresas
extranjeras que transforman en un simple negocio
lo que antes cra nuestro orgullo. y lo hacen perju-
dicando a nucstro pucblo.

En cl oeste formosciio habia 1.500 trabajado-
res. Se expandian los yacimientos y la produccion
aumentaba. Hoy, cn manos de empresas extranje-
ras, han quedado 40 empleados, no sc pcrfora nin-
gin pozo v sc extrae petroleo nada mas que para
beneficio de quiencs pagaron precios urisorios por
€SOS yacunicntos.

Como argentino me sicnto muy desilusionado y
terriblemente afectado por cstas graves privatiza-
cioncs que destruyveron todo ¢l patrimonio del puc-
blo argentino. No me reficro sélo a YPF que, como
dije, fuc empresa rectora v orgullo de los argenti-
nos. No la tendremos mas: tampoco debera tencr

los colorcs argentinos: scguramente, adoptara los

colores del gobicrno csparnol. Tambicn. scguramen-
te, todos los beneficios tran a parar al pucblo ¢cspa-
fiol, que sera cl duciio dc csta gran cmpresa ar-
gentina, quc cra la mas unportantc que teniamos.

Sc vendicron nucstras cmpresas crcando mo-
nopolios. ;/Quc ha sucedido? La empresa ENTel,
al scr privatizada, sc ha transformado cn dos mo-
nopolios privados. Dcsgraciadamentc, hoyv estan
explotando al consumidor: ticnen tarifas exorbitan-
tcs. Antes dc privatizarla, se hizo la maniobra de
aumentar las tarifas a cifras clevadisimas. Si la
cmpresa hubiera sido cstatal, a csos precios se
hubicran logrado cnormes beneficios, pudicndo
modcrnizarsc de la misma forma cn que lo hicic-
ron esas compaiiias quc tambicn son de capitalces
cspafiolces. francescs ¢ italianos.

En Estados Unidos. por cjemplo, la Bell habia
monopolizado los scrvicios. ;Quc hizo ¢l gobicrno
de cste pais. que cucnta con una ley antitrust?
Obhigd adividir el mercado cn 14 compaiiias. Aqui
sc hizo todo lo contrario: ¢l mercado quedd absolu-
tamente monopolizado por las dos cmpresas que

“s¢ han dividido el pais.

Los monopolios de las cmpresas cstatales csta-
ban justificados ¢n todo cl pais. Como dijc antc-
riormentc, prestaban un servicio al pucblo que cra
sumamente barato. Los argentinos teniamos telé-
fonos, luz v agua corricnte a precios quc hoy po-
driamos considerar irrisorios. El pucblo podia man-
tener csos servicios porque le costaban moneditas.
En cambio, hoy no csta cn condiciones de tener
telefono ni de consumir energia ni de usar el agua.
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No esta cn condiciones de consumir todos estos
servicios que hoyv cstan en manos de empresas
extranjeras que, ademas, reciben subsidios dirce-
tos ¢ indircctos.

Los subsidios mdirectos son las enormes tarifas
que paga cl pucblo argentino, que también paga

las consecuencias de cstas privatizaciones. Esta-

mos pagando tarifas clevadas porque hemos per-
dido las empresas. Y ¢l pueblo sc ve obligado a no
consumir ¢sos servicios porque no los puede pa-
gar. A su vez, las ganancias van al exterior vy se ha
producido la desocupacion de miles 'y miles de ar-
gentinos, quienes hoy no tiencn dénde trabajar.

Los monopolios privados no pueden ser justifi-
cados desde ningun punto de vista, porque tiencn
un poder econdmico que, cn deflinitiva, sirve sola-
mente para la defensa de sus mtereses. Y aqui, en
la Argentina. dichos monopolios privados creados
por las privatizaciones, ticnen —adcmas de los enor-
mes beneficios que significan tarilas elevadisimas-
los subsidios que esta pagando <l Estado; subsi-
dios que son mas clevados que cuando las empre-
sas.cran cstatales. Por cjemplo, cuando los ferro-

carriles eran del Estado, tenian 42 .000 kilometros -

de vias ferreas v 82.000 empleados. Hov se en-
cuentran cerradas casi todas las vias ferrcas, que-
daron 12.000 kilémetros vy los subsidios, el afio pa-
sado, alcanzaron la suma de 344 nullones de pesos.
Cuando teniamos 42.000 kilémetros de vias férreas
s¢ pagaban 360 millones de subsidios y transporta-
bamos 50 millones dec toneladas de carga. Hoy,
que tenecmos 12.000 kilometros, pagamos 344 mi-
llones de subsidios, transportamos solamente 17
millones de toneladas v tenemos sdlo 15.000 em-
pleados. Entonces, me pregunto cuales fucron los
beneficios de la privatizacion de los ferrocarriles.

Ademas, reitero, se han clausurado miles y mi-
les de kildmetros de ramales ferroviarios, dejando-
se¢ a muchos pueblos incomunicados. Y hov esas
cmpresas privatizadas, no solamente usan los ma-
teriales que eran del Estado, sino que se han apo-
derado de ellos a precio vil ¢ irrisorio. Es vergon-
7050 ver como se han desmantelado los ferrocarriles
v cémo se ha perjudicado a los argentinos con di-
cho desmantelamiento, para beneficiar a unas cuan-
tas empresas privadas y a la industria del trans-
portc automotor. Porque lo que no transportan los
ferrocarriles, lo hacen los camoncs, algo que no
sucede en ninguna parte del mundo. porque es sa-

bido que ¢l transporte automotor ¢s mucho mas

caro que el ferroviario.

Siguiendo con los ejemplos, se privatizo la re-
presa El Chocon-Cerros Colorados, que costd al
Estado enormes sumas de dinero. Sin embargo,

hoy cs explotada por Hidronor, para gran benefi-
cio de clla.

Asimismo. hoy contamos con pucblos fantas-
mas. En ese sentido, SOMiSA, que era la empre-
sa estatal quc producia acero, se privatizo v San
Nicolas, una ciudad que tenia miles de habitantes
ocupados. sc transformé en una ciudad con gente
desocupada. Y la empresa privatizada hov exporta
accro a Estados Unidos en condiciones de ““dum-
ping”, por 38 milloncs de dolares. Como conse-
cuencia de ello. dicho pais nos ha aplicado sancio-
ncs, con ¢l agravante de que ese acero s¢ exporta
totalmente subsidiado. Obviamente. si hubiese sido
una empresa del Estado, cl subsidio estaria plena-
mente justificado porque hubicra prestado una uti-
lidad a todos los argentinos v hubicse representa-
do miles de cmpleados. Pcro subsidiar a cstas
empresas privatizadas para bencficio dc los em-
presarios y perjuicio del Estado argentino v del pais
nos lleva a preguntarnos cudles fucron los benefi-
cios de estas ventas.

Igualmente, me pregunto cuales fueron los be
neficios de haber cerrado Hipasan, va que Sierr
Grande desaparccio y se transformo en un pucblo
fantasma...

Sr. Sala. — Eso es de Massaccesi.

Sr. Maglietti. — Exactamente, realmentc como
rionegrino, Massaccesi debe sentirse muy triste de
lo sucedido en cse caso.

Este gobierno evidentemente, sefior presidente,
contimia con este proceso gravisimo de privatiza-
ciones, de monopolios, que marcara la historia ar-
gentina como el mas grave dec descapitalizacion,
de entrega, de sometimicnto a los capitales.

La Argentina, cn lugar de scr un pais quc va a
progresar, va a estar sometida nada mas que a los
mterescs del capitalismo v no ticne posibilidad al-
guna de salir adelante. Porque hoy, todos los scc-
tores economicos cstan en manos de grandes ca-
pitales v al gobierno que venga le resultara muy
dificil salir de estos monopolios porque tiencn un
poder impresionante v cuentan con cl apovo de
todos los sectores internacionales.

En consecuencia, hemos perdido el poder d
decision y la Argentina, como dijc ecn un discursc
anterior, dejo de ser una nacion soberana. Y este
gobicrno la transformo, con su politica econdmica,
en una factoria. porque hoy hemos perdido nues-
tra soberania. En la Argentina no sc gobicrna con-
templando los intereses de los argentinos sino tc-
niendo en cuenta los intereses de los grandes
capitales, los dictados del Fondo Monetario Inter-
nacional. Y cuando se habla de la globalizacion es
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para aplicarla en forma invertida, porque los pai-
ses desarrollados la aplican en tanto y en cuanto
los beneficie a través de sus capitales en los pai-

ses subdesarrollados, pero cuando se trata de ca- -

pitales que sc encucntran en sus paiscs estan per-
fectamente reglamentados con leyes que no
permiten los monopolios por justicia.

Ademas, se aplican sanciones gravisimas, de
manera tal que alli los capitales funcionan para
beneticio del pueblo v no, como ocurre en nucstro
pais, donde funcionan para bencficio de cllos,
creando una clasc privilegiada.

Hoy tenemos que la Argentina sufre las conse-
cuencias de la desocupacion, de salarios bajisimos.
El argentino hoy no trabaja ocho horas sino dicz y
doce por dia al servicio de las grandes empresas.
Y la riqueza argentina en un 36 por ciento va a
parar cn manos del 10 por ciento de los arpenti-
nos. El resto son nada mas que argentinos quc cada
dia estan pobres. Muchos fucron de clase media y
hoy estan empobrecidos: v los que fueron trabaja-
dores cstan desocupados o ticnen salarios que real-
mente cstan muy Icjos de lo que hoy se percibc en
cl primer mundo.

Scilor presidente: todo este proceso dc pri-
vatizacion por cl que sc crecan monopolios cs
gravisimo. Esta ley desgraciadamente llega tarde
para quc sc aplique a csta cmpresa. a cstc acuer-
do entre los funcionarios argentinos v espaioles
para cntregar a la,cmipresa YPF: si bien cstaba
privatizada mediantc distintos procedimicrites, el
Estado sc desprendié de casi todas sus accioncs,
como asi también los obrcros quc tenian el 10 por
ciento. Y ahora. practicamente, las acciones del
Estado v de las provincias. que también represen-

taban otro 10 por ciento, van a quedar en manos
de Repsol.

Repsol YPF pasara a scr un monopolio, nada
ha hecho cste Parlamento para evitar que cslo sc
concrete, como tampoco hizo nada para cvitar los
monopohos que sc crearon con las privatizacioncs
- cspurias que se hicieron cn cste pais.

Repsol va cs duciia de Astra, EG3. Esta cn la
distribuidora Metrogas, tienc vinculaciones con la
distribuidora Gas Natural Bank. Con la absorcion
de YPF, los capitales espafiolcs lideraran en cada

rubro ¢l negocio petrolero. Repsol manejara ¢l

65 por ciento de la venta de los combustibles. ¢l 75
por ciento de la produccion de gas y ¢l 60 por cien-
to de las entregas de petroleo. Se transformara en
cl primer proveedor v distribuidor de gas. Repsol,
empresa cstatal espaiiola, se apoderara defimtiva-
mente de YPE, gracias a las gestiones de este go-
bierno que ha sido el prmcxpal responsable dc este

hecho tan calamitoso para el pueblo argentino. La
historia lo va a juzgar con mucha severidad porque
ella, tarde o temprano, sc tendra que pronunciar
cn estos hechos que han tergiversado toda la his-
toria argentina y la lucha de los argentinos contra
los grandes monopolios.

Hoy la Argentina es un pais sometido a los mo-
nopolios que, desde el exterior, cantan loas. Micn-
tras sc llevan nucstras riquezas. los argentinos es-
tamos cada vez mas pobres y endcudados.

Vendimos todas nuestras empresas. Teniamos
58 nul millones de dolarcs de deuda cxterna y hu-
biéramos quedado con un poco mas de 20 mil mi-
lloncs. Pero este programa de endeudamiento nos
lHlevd a 123 mil millones de dolares. Encima que
perdimos todas las empresas. ¢l endeudamiento
aumentd durante dicz aiios a razon de 10 mil millo-
ncs de dolarcs anuales. Quicre decir que este mo-
dclo economico csta entrando en una etapa critica
v, de continuar de esta mancra, cvidentementc pro-
ducira una gravisima crisis que el gobicrno legara
al que lo succda.

- Sefior presidente: quicro redondcar los concep-
tos finales porque veo que el tiempo se agota. Y
los conceptos finales que tengo que agregar son
quc csta campatiia de privatizaciones del gobierno,
de entrega del patrumonio pesc a que nada mas le
quedan unos pocos mescs, contintia con la inten-
cion de seguir vaciando a la Republica Argentina.

Ya sc anuncia la privatizacion de las obras dc
ampliacion de la represa de Yacyretd para que sca
cxplotada por las cmpresas cxtranjeras. Sc trata
dc clevar la cota por solamente 700 millones. Y
con csa soln inversion se quedaran con ¢l mangjo
de la represa Yacyreta. También se anuncia la
privatizacion de las usinas nuclearcs. Espero que,
por lo menos. sc salve ¢l Banco de la Nacién, que
también csta dentro del programa de privatiza-
ciones segun convenio firmado con ¢l Fondo Mo-
netario Internacional.

Dc csa manera no quedara absolutamentc nada
y los bancos extranjeros que dominan ¢l mercado
argentino podran seguir cobrando intercses
usurarios obteniendo pérdidas segun sus balances.
Resulta que aqui cobran interescs tres o cuatro
veees superiores a los internactonales v, pese a
¢llo, tienen ganancias cn sus centrales v no aqui.
Pero asi ocurre con todas las cmpresas extranje-
ras. Sus balances aqui no arrojan ganancias, no

-pagan los 1mpucstos respectivos v las ganancias

que obtienen las trasladan al exterior sin que el
Estado argentino haga algo y sin que la Direccidn
General Impositiva ejerza controles sobre dichas
empresas, como lo he dicho en la sesién anterior.
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Es triste asistir a cste espectaculo. ver que esta
empresa espailola. que apenas tienc un patrimonio
de 7.500 millones de dolares, va a endcudarse en
una cifra de 13.500 millones. Quiero saber como
va a pagar esa deuda. ;O se hara lo mismo que
cuando se privatizo Aerolincas Argentinas? O sca,
prendar todos los aviones para que Iberia pudiese
pagar las dcudas. Es decir que utilizo v vacio Ac-
rolineas. que esta con una enorme deuda, perjudi-
cando gravemente al Estado porque funciona con
los mismos aviones quc existian cuando era csta-
tal. Lo musmo ha sucedido con la privatizacion de
los ferrocarriles, a los que sc les pagan subsidios
enormes y snguen funcionando con los mismos va-
gones y ain en peor cstado. A algunos les han
dado alguna pintadita, les han lavado la cara pero,
en general, han seguido con la éxplotacion de la
misma manera.

Entonces, sefior presidente, cs evidente que des-
pués dc estos diez affos de frustracioncs, de vacia-
micnto del Estado, cn los que sc ha cmpobromdo
al pueblo argentino, que padece miscria, desocu-
pacion, que no tiene csperanzas para cl futuro, que

-sc ha vuelto descreido de los politicos v piensa .

que ya no tenemos principios, que no somos capa-

ces de’defender su patrnnomo que somos Incapa-
ces de luchar por principios, que solamente nos

preocupan los intereses personales v ceondmicos,
* que los politicos somos corruptos, que cstamos nada
mzis que al servicio de intereses extranjeros y no
de los mtereses del pucblo argcntino cste proceso
tendra que terminar, digamoslo asi. Y va a termi-
nar el dia en que los politicos nuevamente seamos
luchadores, como lo fueron Hipdlito ¥ rlgoven y
tantos politicos del pasado. cuya cnumeracion se-
ria extensa. Entre los ultimos, podemos nombrar al
presidente Illia y a otros radicales, sim excluir a
presidentes de otros colores politicos que, en mu-
chas circunstancias, han demostrado defender ¢l
patrimonio argentino.

Aqui va no se trata de colores politicos, sino de
defender al pais. Por eso creo quc necesitamos
esta ley con urgencia. Ya es tarde. Ya llcgamos
tarde, scfior presidente. Esto no es mas que una
cortina de humo para hacerle creer al pucblo que
vamos a defendernos contra los monopolios. No
es cierto. Con esta ley no vamos a defcndernos de
todo lo que ya hemos perdido. No vamos a poder
parar el proceso de monopolizacidn que se esta
realizando a través de Repsol, y prohablemente
tampoco vamos a parar las privatizacioncs que tiene

"en camino el gobierno.

De manera tal que voy a aprobar cn general
este proyecto de ley, con las modificaciones que

propuso ¢l miembro informante de nuestra banca-
da. De todas formas pienso que, si logramos {ener
una legislacion adecuada, aunque empeccmos tar-
de, por lo menos vamos a contar con una lcy que
tendriamos que haber sancionado hace diez afios.
La necesitamos ahora para que. en el futuro, no
vuelvan a ocurrir cosas como ésta.
—-Ocupa la Presidencia ¢l sefior presidente
provisional del H. Senade, senador LEduardo
Menem.

Sr. Maglictti. — Pcro, insisto, schor presidente,
el futuro va no existe. ;Por qué no existe? Porque
va no hay mas empresas argentinas para entregar
al monopolio privado. Practicamente todo lo ar-
gentino le ha sido entregado. Espero que, por lo
menos. cn los pocos meses que le quedan al go-
bicrno, no se entreguen el Banco de la Nacién. cl
Banco de la Provincia de Bucnos Aires. Yacyreta.
ni las empresas nucleares.

Espero que el proximo gobierno, cualquiera sea
su signo politico, gobierne para los argentines, que
10 haga como el actual, cuyo modelo econdmicc
cstablcce pautas para los capitales, para las em-
presas multinacionales y para perjudicar al pueblo
argentino.

Sr. Presidente (Mcnem). --
sciior senador por La Pampa.

Sr. Berhongaray. — Sefior presidente: cstamos
considerando una ley antimonopolio o de defens:
de la competencia, que trata de mejorar la vigente,

Tiene la palabra cl

- explicitando aspectos que antes quedaban al arbi-

trio 0 a la interpretacion de la Comision Nacional de
Defensa de la Competencia y, cventualmente,
de los tribunales cuando las resoluciones de esa co-
mision eran apelables Y procuramos cnmarcarlos
en definiciones mas precisas.

Por eso, en el articulo 8°, sobre ¢l que tanto se
ha expucsto, s¢ habla de un porcentaje igual o su-
perior al 25 por ciento del mercado relevante, o de
una suma del volumen de negocios que supere los
200 millones de pesos —recién cl seiftor scnador
por ¢l Chaco proponia que esta cifra fuera de 100
millones—, o cuando el volumen de negocio total a
nivel mundial del conjunto de empresas afectada:
supere los 2.500 millones de pesos.

Es decir que se¢ establecen una serie de
parametros objetivos, que no conticne la ley 22.262,
cuya ausencia hace que la accidn eficiente que
muchas veces rcaliza la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia —creada por la nor-
mativa sefialada—, que funciona en el ambito decl
Ministerio de Economia yObras y Servicios Pabli-

~ cos, sea apelada ante la Justicia, la que resuelve
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de distintos modos vy, quiza, no siempre en la mis- -

ma linea de pensamiento de los que estamos aqui
sentados tratando de objetivar estos criterios.
Observen que hace pocos meses la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia emitid
una resolucion por la cual fij6 una multa de 109
millones de pesos, o dolares, por la posicion
monopolica que tenia en ¢l mercado el gas licuado
de YPF —lo cual desde ¢l punto de vista nacional
realmente nos alcgro—. pero en cste momento csa
decision fue apclada ante la Justicia, la que tendra
quc mancjarse sobre la base de criterios no
tarifados, o expresamente cstablecidos como se-
fiala el articulo 8°, pero que no podra alcjarsc de-
masiado de lo normado por la ley 22.262, que cla-
ramentc dice que cstan prohibidos y seran
sancionados de conformidad con las normas de la
presente ley —que como bien sc dijo es de 1980, va
casi tendra veinle afios—, los actos o conductas
relacionados con la produccion ¢ intcicambio de
bicnes o scrvicios que limiten, restrinjan o
distorsionen la competencia o que tonstituvan abu-
so de una posicion dominante en un mercado, de
modo quc pueda resultar perjuicio para cl mtercs
ccondmjco general.

Es decir que cl concepto esta. se repie; no es

sobre la basc del principio formal, como estable-
cian las legislacioncs antiguas —por cjemplo la do
Estados Unidos. cn ¢l Sherman Act—. 5ino por ¢l
sistema dc la regla de la razon. s decir cuando sc
verifique no solo la posicion formal sine también ¢l
dafio rcal gencral.

Por ¢so nos parece que esta iniciativa cs positi-
va, constituve un adelanto, clarifica v cstablece algo
quc laley 22.262 no determina, como cs la exigen-
cia de la notificacion previa al Tribunal de Defen-

sa de la Compctencia, como sc¢ llamara ahora la
actual Comisién Nacmnal de Defensa de la' Com-
petencia.

Entonces, esta notificacion previa determinara
¢l analisis por partc del tribunal, quien sera cl que
autorice o no la compra o la fusién del nucvo gru-
po econdmico.

Por lo tanto, en este tema ¢l proyecto si se dlfc-
rencia claramente de la ley anterior. Primero, por-
que tarifa, es decir, establece paramctros .objeti-
vos de lo que significa una posicion dominanic en
el mercado y, segundo, porque requicerc la notifica-
cion previa, a los efectos del analisis precedente
de las operaciones que pucdan constituir monopo-
lio o concentraciones importantes de mercado.

Creo que este es el tema central o fundamental
de la iniciativa en consideracidn. Si bicu los demas

]

conceptos también son importantes, mc parece que

lo que nos saca un poco de la nebulosa opinable de
laley 22.262 es el articulo 8, que dice que los actos.
indicados en el articulo 6 -que son las compras,
fusiones, reagrupamicntos, es decir, todo lo que fija
esta norma que va tuvo sancion de la Camara de
Diputados- requeriran cumplir los requisitos cn ¢l
establecidos.

El miembro informante de nuestro bloque, se-
nador Leon, propuso que los requisitos cstableci-
dos y los paramctros a tener en cucnta por cl tri-
bunal dc la defensa de la competencia previstos
por cl articulo 8° tengan vigencia a partir del 1° de
encro de 1999. Aqui surge cnscguida cl primer in-
terrogante que podria hacersc cualquier jurista: ;cs
posible que esto sc concrete retroactivamente? St
bien es un tema opinable, yo crco que si. En princi-
pio. porque si hay algo absolutamente claro es que
esta cs una ley de orden publico. Simplemente ha-
bria que agregar a la propuesta del seiior senador,
que csta es una ley de orden publico, es decir, ha-
bria que decirlo explicitamente para cumplimentar
io que establece ci articuio 3° del Codigo Civil.
Cuando una ley ¢s de orden publico pucde darscle

caracter retroactivo.

Qué leves son de orden pablico? Aquellas que
cstablcccn limites a las libertades de las relaciones
contractuales cntre las partes, entre los particula-
res. v sc aplican cualquicra sca ¢l momento de
origen de csa relacion. Esto cs sc aplican a conse-
cucncias actuales dec rclaciones preexistentes cn
tanto la cvaluacion de la situacion de intercs genc-
ral asi lo exija. Y si bay una lev que cs de orden
publico ¢s la de defensa de la competenctia, por-
que por un lado cstd cl publico y por cl otro cl
particular. Estc es un cjemplo por antonomasia. El
concepto de orden publico ¢s el que rige todo el
sistema de csta ley. En caso contrario, nos mane-
jariamos con cl sistema puramentc contractual del
Codigo Civil o del Codigo Comercial. :

Nosotros proponcmos que sc fijc la vigencia a
partir del 1° de cnero; a lo mejor alguien propone
otra fecha. No cabe la menor duda de que esto
esta dircccionado a evitar, precisamente, quc se
consume el monopolio mas grande de la historia
argentina, como ¢s la venta de YPF a Repsol. No
dudamos de que en la historia argentina no ha ha-
bido un antecedente de tan grave concentracion
como la que en este momento estamos analizan-
do. Y qué casualidad! Estamos tratando de san- -
cionar esta ley —casi parece una paradoja— practl-

camente en ¢l mismo momento en el que se esta
realizando esa operacion monopolica.

Evidentemente, hay que avanzar. Ya se dijo bien
que cn los términos de la ley 22.262 tampoco pue-
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de admitirse la concentracion del 6 o 70 por ciento
de la produccion de gas natural cn una sola cimpresa,
ni la venta del 60, 63 o 73 por ciento del gas natural.

Somos conscientes de que cste va a provocar
dificultades v de que quien tenga interés cn ¢l tema
podra piantear la impugnacion, va que la Comusion
Nacional de¢ Defensa de la Competencia no actia
per se sino que requiere de alguien que la impulse.

Antc csta situacion nos parece razonable cl pro-

vecto de lev que estamos considerando.

He tratado de buscar otros fallos que nos alien-
ten un poco para dar cfecto retroactivo a esta ley.
Rettero que-aunque lo va a decir la ley, por su na-
turalcza sc trata de un tema que cs claramente de
orden piblico.

Por ¢jemplo, hay un fallo de 1a Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cérdoba en cl caso “Martinez
Jos¢ ¢/ Baro v Mantes S.A.”, publicado ¢n “La
Ley” de Cérdoba en 1996. En la pagina 214 dice
que con relacion a los conflictos de las Ieyes en el
tiempo la interpretacion se asien'a en tres reglas
fundamentales. La primera es quc las leyes rigen
para cl futuro v no tienen efecto retroactivo. La
segunda, que el Congreso puede dictar leves con
efecto retroactivo a través de una declaracion ex-
presa. como lo estamos sugiriendo ¢n este momen-
to. Y aunque no diga “expresamente” yo digo que
es lo mismo porque csta en la naturaleza dc esta
lev que es de orden pablico. St csta lev no es de
orden publico, entonces no hay nminguna ley que
pueda scrlo.

La tercera es que la retroactividad no puede
afectar los derechos amparados por la Constitu-
cidén Nacional. Por supuesto. nadic puede invocar
un concepto absoluto del derecho de propiedad
estando cn vigencia la ley 22.262.

Cuando se sancionaron la “"Sherman Act™ o las
leyes antimonopdlicas en Estados Unidos o en la
Comunidad Europea existian monopolios. ;A alguien
s¢ le ocurre pensar que esos monopolios tenian dere-
cho a scguir existiendo porque.cran anteriores a la
sancion de la norma antimonopolio” Evidentementc
no. Precisamente, esas leves fueron sancionadas
porque habia monopolios; v fucron las que motivaron
la limitacion de esos monopolios, sin afectar la pro-
piedad. Esto no significa que sc vayva a confiscar o a
suceder alguna cosa rara.

Yo sé que nos estamos metiendo en un terreno
verdaderamente espinoso porque hay muchisimos
imtereses en jucgo. Scguramente, maiiana saldran

cataratas de juristas a dccirnos que no estamos”

diciendo lo que la sana doctrina dicé. Eso lo vamos
a discutir,

St hay algo que justifica que una ley sca de or-
den publico v, por lo tanto, que todo quede someti-
do a clla, cs csto de defensa de la competencia.

Vov a leer otro fallo de la Suprema Corte de la
Provincia dc Buenos Atres de agosto de 1975 en
el caso “Bucys Elena c/Frigorifico Armour de La
Plata™, que csta en los Anales y Sentencias de 1975.
pagina 651. Concretamente dice: “El proposito de
prevenir una conducta antisocial —cn el caso del
despido masivo de trabajadores antcs de la publi-
cacidn del decreto-ley 19.034/71- justifica la aphi-

. cacion retroactiva de la ley™

Repito. cuando se trata de una conducta antiso-
cial -en ese caso se trataba del despido arbitrario
de obreros'v en el caso que nos ocupa sc lrata de
evitar una consolidacidon monopolica- se justifica

~ la aplicacion retroactiva de la lev. Fallo de la Su-

prema Corte de Justicta de la Provincia de Buenos
Aires, agosto de 1975. Solicito autorizacion para
insertar algunos fallos judiciales que no lei antes
con ¢l objeto de abreviar la intervencion.

-=E] texto de la msercion solicitada cs el si
gulente:

Sefior presidente:

E principio de no retroactivacion no es de la Cons-
titucion, sino de la ley. I's una norma de Interpretacion
que debera ser tenida en cuenta por los jueces para la
aplicacion de las leyes, pero no liga al Poder Legislati-
vo, que puede derogarla en los casos en que el interé
general lo exya (CNCiv,, Sala G, Julio 31 de1984)0 EI
111-223.

La irretroactividad de las leyes se impone para sus-
tentar el principio de seguridad y finmeza en las rela-
ciones juridicas pero esta regla no debe ser entendida
en cardcter absoluto, dado que el articulo 3° del CCI
establece un limite de moderacion al disponer “salvo
disposicién en contrario...” adecuandose a esta situa-
cion el articulo 20 de la ley 11.192 en cuanto- estipula
que la ley es de-orden publico y ninguna persona puc-
de alegar en contra de sus dercchos irrevocablemente
adquiridos, deroga toda otra disposicion que se opon-
ga a lo dispuesto en ella. El orden publico significa la
prevalencia del interés general sobre el individual, por
lo tanto la gravedad de la crisis economica a que aque-
ja al pais de incuestionable trascendencia social, exige
lnt,dlddb urgentes y radicales, de mancra tal qoe, para
S(.rvt,iL.LtIVI?'addS en nombre de la comunidad nacic
nal, deben ceder los derechos adquiridos de los parti
culares resultando legalmente consagrada la aplicacion
retroactiva de la ley.

CCO102MP 87576 RSD)-263-93 S 12-8-93, Juez de La
Colina (SD)

- Cardtula: Gutiérrez, Beatriz y otros ¢/Direccion de
vialidad s/lndc.mmz,auon de dafios v perjuicios.

El@ articulo 3° de CDd. Civil establece que las leves
disponen para lo futuro v no tienen efecto retroactivo,
pero esa prohibicion es legal v no constitucional, de
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modo que la ley 16.739 ha podido establecer la vigen-
cia inmediata de sus disposiciones, sobretodo tcnien-
do en cuenta el principio de que no es dado invocar
dercchos irrevocablemente adquiridos frente a una ley
de orden pablico (SC Buenos Aires. Septiembre 27 de
1966). ED, 17-194.

El articulo 3° del Cadigo Civil siendo el principio de
la irretroactividad de las leyes, de inmediato relativizado
por el articulo 5° que disponia que ninguna persona
puede tener derechos irrevocablemente adquiridos con-
tra una ley de orden publico; a la vez, en los articulos

4.044 y 4.045 del mismo cddigo se ebldblcuo Lo apli--

cabilidad de las nucvas lqgs a hechos antetfores
cuando solo privasen a los particulares de derechos
en expectativa o tacultades ain no ¢jercidas o ue no
hubiesen producido cfecto. mas no cuando destruye-
sen o cambiasen derechos adquiridos (CNCiv., Sala G,
Julio 331 de 1984). D, 111-222.

Sr. Presidente (Mcenem). — Oportunamente se
van a votar las inscrciones solicitadas.

Tienc la palabra el sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Sciior presidente: sc ha dicho
aqui. v creo necesario reiterarlo. que este provec-
to de ley. por su envergadura y complejidad tecni-
ca, hubicra requerido un trabajo de comision pre-
vio. un dictamen de las sictc comisiones a las que
fuc girado, para finalmente llegar al recinto v so-
meterlo a consideracion de los distintos blotues.
Ese cra nucstro desco.

Estc provecto de ley en revision fue sancionado
por la Camara de Diputados cl 19 dc mayo. | legd
a cste Scnado hace aproximadamente veinticinco
dias. Hubo tiempo suficiente para rcalizar ¢! tra-
bajo en comisidn, pero lamentablemente no sc con-
crelo.

Paso. entonces. a explicar por qué nuestro blo-
quc cn la rcunion de labor parlamentaria dc aycr
accedi0. lucgo de debatirlo en ¢l bloquc, al pcdido
de tratamiento sobre tablas de estc tema formula-,
do por el representante del justicialismo. Lo hici-
mos porque hay una urgencia que ha quedado ex-
plicitamente cxpresada por parte de alginos
oradores que me precedieron. Sc trata de la nece-
sidad de sancionar una ley de defensa de la com-

petencia 0, como también se la denomina de un

modo mas directo, ley antimonopolio, que pot otra
parte es imprcscindible frente a la opcracion co-
mercial mds importante que, tengo entendido, se
ha registrado cn la historia argentina. Si no conta-
mos rapidamente con una ley en vigencia, pueden
producirse situaciones que escapen a csta lcy que
ponc limite y restringe comportamicntos comer-
ciales que puedcn afectar la libre competencia.

El 20 de cnero pasado, el Estado nacional ven- -

di6 a Repsol el 14,99 por ciento de las acciongs de

YPF en 2 mil millones de pesos. Lucgo. Repsol,
una firma espaiiola, ofrece a todo el mundo com-
prar la accion de YPF a 45 pesos, aproximada-
mente. El ofrecimiento de compra vencié hoy a
las 18 horas. Seguramentc, esta noche o maiiana
sC anunciara que Repsol —que ya tiene cl 15 por
ciento dc las accioncs— ha comprado un 65 por
ciento mas, lo que implica que el proximo luncs va
a abonar la suma dc 8.600 millones dc délarcs por
cse paquete que ha adquirido. Sin duda alguna. to-
dos los diarios argentinos colocaran en primcra pla-
na csta operacion comercial. Por ¢so era impres-
cindible que cste alto cuerpo colegiado de la

‘Republica, ¢l Senado de la Nacidn, dicra una sciial

politica en cl sentido de que aqui estamos lcgislan-
do, pero no para obstruir ¢l funcionamiento dcl
mercado sIno para que no cxistan actitudes que
vulneren la libre competencia por la que segura-
mentc todos abogamos. Ahora cstamos dictando
una norma que cs consecucncia de detcrminadas
circunstancias. Quiza tamb:én hava que admutir una
mora por parte del Cungrcso cn la claboracidn de
este proyecto ordenado por la Constitucion refor-
mada en Santa Fe-Parand. Hemos demorado mu-
chos aiios v, lamentablementc, hemos llegado so-
bre la hora de esta gigantesca operacion comercial
quc ¢s nceesario regular. ‘

El proyccto en consideracion, que debe volver a
la Camara dc Diputados, deberd contener —tal
como cxplicaran ¢l micmbro informante v ¢l sena-
dor Berhongaray— una norma cxplicita que permi-
ta que en su vigencia ingresc la operacion comer-
cial a la quc he hecho referencia.

Seifior presidente: nosotros, como fucrza de opo-
sic16n, nunca dejamos de admitir que en la Argen-
tina, cn la ultima década. se ha producido una gran
concentracion econontica junto con un crecimien-
to que, reconocemos, ha sido importante, incluso
de los més altos del mundo en niveles porcentua-
les: del 6 al 7 por cicento del Producto Bruto, Inter-

“no. Esta es la cifra que ha medido el crecimiento

de la economia argentina.

~ Por su parte, ¢l proceso de concentracion cons-
tituye el aspecto negativo que es necesario poner
de manifiesto en nuestro diagnostico. Este creci-
micnto de casi 7 puntos en el Producto Bruto In-
terno —que nos colocara en los proximos aiios en-
tre los diez paiscs— nos ubica, segun el Banco
Mundial, en el lugar niimero 70 cn orden al proce-
so de concentracion de la riqueza.

Algum vez he dicho aca, sefior pr051dcnte que’
lo cito reitcradamente porquc es un organismo cu-
vas cifras y datos nos merecen absoluta confian-
za. Se trata nada menos que del Banco Mundial,
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que establece que ¢l 20 por ciento de los argenti-
nos posec ¢l 34 por ciento de la riqueza.

En cuanto a esta estadistica, sceun el orden de
correlacion, la Argentina ocupa un lugar que real-
mente contrasta con lo que podria <er el orgullo de
haber tenido altos indices de crecnniento.

Digo que ¢l proceso de concentracion de la ri-
queza sc ve en muchos indicadorc: ‘sociales nega-
tivos. Tambicn el Banco Mundial dice, por cjem-
plo. que solamente 64 de cada 100 argentinos ticnen
agua potable; que la Argentina ocupa el lugar na-

mero 34 cn orden a la mortalidad nfanul, con 22

muertes por.cada 1.000 nacimientes —muy por de-
bajo, incluso, de paises que estan cn niveles de
desarrollo inferior al nuestro.

Ocupamos ¢l nimero 61 en el ranking de gas-
to publico en cducacion; en salud ocupamos ¢l lu-
gar numero 40 va quc solamente invertimos el 4,3
por ciento del Producto Bruto Interno.

Otro indice que obviaba v que olvidaba seiialar,
es el dc la desocupacion. El gobierno acaba de
reconocer que, lamentablemente. estd en creci-
miento, bordeando los 16 puntos v lodo indica que
s¢ puede seguir incrementando.

De tal modo que existen muy fucrics contrastes

ch una Argentina que ha crecido despargja, en la’

que aparccen scctores industriales y economicos
muy prosperos y pequeiias v medianas industrias
que estan en crisis. Regionalmentc el pais se des-
equilibra. St bien hay zonas de crecimiento soste-
nido. hay otras que estdn marcadas por algunas
cconomias regionales en crisis. Ello cstaria indi-
cando la decadencia de algunos luzares en donde
sus ecconomias regtonales no han podido soportar
las crisis ciclicas por las que atraviesan.

Esta situacion —que también alguna vez la he-
mos sefialado aca v la vamos a reitcrar en funcién
de la importancia de este debate— «e ha producido
porque la Argentina cntro en cl proceso de globali-
zacion del mundo —que no ¢s malo. por cierto, sino
que cs positivo— por imperio de algunos aspectos
quc por si mismos no son negativo:.: la estabilidad
monetaria a través de la convertibilidad, la desregu-
lacion economica, la apertura econdmica a través

de nuevas politicas arancclarias que permiten el

comercio bilateral con paises vecinos —regional ¢
intcrnacionalmente—y las politicas e privatizacio-
nes, que tampoco en si mismas combatimos sino
que en cada uno de cstos temas ¢l radicalismo y la
Alianza plantearon sus criticas puntualmente.
Cuando hablabamos de la desrcgulacion de la
economia deciamos que las privatizaciones tenian
que estar acompafiadas de marces regulatorios,

de tal modo que aquellas empresas, principalmen-
tc las concesionarias de servicios publicos. tuvic-
sen limitantes en lo que sc refiere a la fijacion de
tarifas.

Tambi¢n planteamos insistentcimente, aunque cn
algunos casos se ha dado solucion pero tardiamente,
cl tema dc los entes reguladores de los servicios
publicos, con la presencia de las entidades que
agrupan a los consumidores, de tal modo que los
procesos de privatizacion y de desregulacion cco-
nomica pucdan tencr mallas de contencidon quc
pongan limites a los abusos que naturalmentc la
libertad de mercado tiende a generar cn las distin-
tas drcas de nuestra economia.

Pero junto con este proceso dc los marcos
regulatorios, dc los entes de regulacion, también
hemos plantcado insistentemente la necesidad de
establecer un marco legal solido en cuanto a la
libre competencia o bien a las politicas de antimo-
nopolio existentes en casi todos los paises del mun-
do que han alcanzado un alto nivel de desarrollo.

Es aqui quc hoy en dia estamos inmersos cn un
proceso de revision a traves de la consideracion
de un proyccto de lev de defensa de la competen-
cla que creemos que, cn general, ¢s una buena
iniciativa que sc¢ nutre de cxcelentes antcceden-
tes, principalmente de Alemania, Francia y los Es-
tados Unidos v que mcjora sustancialmente la nor-
ma vigente, o sca, la ley 22.262.

Vamos a pasar revista rapidamente, seiior pre-
sidente, a los aspectos puiinales de cste proyecto
de ley.

En primer lugar, establece la prohibicion de de-
terminados actos relacionados con la produccion o
con el intercambio dc bienes v servicios y, confor-
me a tal prohibicion, establece las sanciones a quic-
nes incurran cn-esas conductas.

. Cuales son los actos prohibidos por este pro-
vecto de ley? Se establece de un modo gencral,
sciior presidente. que son aquellos cn los cuales sc
limite, se restrinja, se falsce o se distorsione la com-
petencia, libre competencia, o también sc limite. se
restrinja, se falsee o sc distorsione ¢l acceso al
mercado y, ademas, que resulte de esta conducta
un perjuicio para ¢l interés economico general.

Hay dos caracteristicas en la legislacion que
hemos analizado con aquellos que trabajaron —in-
cluso— en la Camara de Diputados. Se ha seguido
cl sistema americano, por el cual sc establece en
general cuales scrian las normas que limitan, res-
tringen; falsean o distorsionan, sin hacer una pun-
tuahizacion de las conductas tipicas que acreditan
una actividad de caracter monopolico. Es lo que
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sc llama ““las reglas de la razén™: se deja en liber-
tad dc accion al Tribunal Nacional dc Defensa de
la Competencia para que realice una valoracion
de las actitudes que sc juzgan, a cfectos de deter-
minar si limitan, restringen, falsean o distorstonan
la competencia.

En otras lcgislaciones sc actua con un criterio
similar al del derecho penal, que es ¢l de la tipicidad
de las conductas prohibidas v sc establecc, por
cjemplo, que existe una actitud dc caricter
monopolico cuando existe acucrdo de precios, re-
parte de mercado, obligacion de producir una de-
terminada o limitada cantidad o bien cuando hay
una concertacion de empresas para impedir ¢l -
greso de competidores al mercado:

Digo quc ¢ste ¢s un proyecto de lev que aplica
el criterio de las reglas de la razon y no el de *per
sc” v, ademads, aplica sancioncs, sefior presidente;
sancioncs que qucdan cn la drbita de accion del
Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia,
como cs el cese de los actos o conductas prohibi-
das: la multa —que va de 10.000 a 150 millones de
pesos-, establcciendo muyv correctos parametros
para determinar el monto que, reitero, pucde llegar
hasta fos 150 millones de pesos, graduada de acuer-
do con laspérdidas que ocasiond, los bencficios
que generd o cl valor de los activos que sc
involucraron en la operacion cuestionada.

También la sancion radica en imponer ¢l cum-
plimiento —cn esto demucstra la amplitud de facul-
tades de cste Tribunal Nacional de Defensa de la
Compclencia— de actividades. conductas o proce-
dimientos que neutralicen la accion monopolica.
En fin, hasta puede disponcr la disolucion de una
sociedad o dcjar sin efccto fusiones o concentra-
ciones.

(Cual es el otro ejc de este proyecto de ley? El
otro ¢je es la posibilidad de admitir, rechazar o con-
dicionar fusiones o concentraciones empresaria-
les. Entonces, también siguiendo modelos dcl de-
recho comparado, cstablece que estan prohibidas
estas fusiones o estas concentraciones cuando im-
pliquen disminuir, distorsionar o restringir la com-
petencia.

Para que se le dé mas certeza, establece cnén-
do hay una concentracion o fusion que mercce la
prohibicion del Tribunal: cuando la participacion del
grupo o dc la cmpresa abarque mas del 25 por
ciento del mercado relevante, tal como dice la ley.
O cuando sc alcanccen los 200 millones de pessos,
en ¢l mercado nacional, o los 2.500 milloncs de
pesos, cn el mercado mtcmacmnal, alli si tienc que
entrar ajugar ¢l Tribunal Nacional de Defensa de

‘la Competencia. ¢Por qué estas cifras? Podiian

haber sido mas pcqueiias cn funcion de la ccono-
mia de nuestro pais, quc e¢s menor que la de Fran-
cia. Alemania o Estados Unidos. Ocurrce que, cn
atencién a una cconomia globalizada, sc han to-
mado los parametros que on algunos casos fijaron
las Iegislaciones de otros paiscs.

. Qué pasa cuando sc producc la intervencion
del Tribunal Nacional de Delensa de la Compe-
tencia? Puede aplicar multas, también. de 10 mil a
150 milloncs de pesos, graduadas de acuerdo con
los tres criterios sciialados: pucde autorizar la con-
ceatracion, pucde rechazarla v prohibirla v tam-
bién puedc condicionarla: o sca, puede establecer
por via de fa conciliacion distintos mecanismos. Por
cjemplo, bien podria cste Tribunal ~cuando tenga
que resolver cn cl caso dc Repsol ¢ YPF- hacer
una suertc de condictonamicnto v decir: usted tic-
ne que vender una destileria; usted tiene que ven-
der tantas cstaciones dc scrvicio: usted ticnc que
desprendersc de tales o cuales activos, de tal modo
que en vez de tener el 66 por ciento del mercado
del gas v ¢l 58 por ciento del mercado dei petrolco
crudo, usted tiene que bajar su participacion al 49
o al 50 por ciento.

Dc mancra tal que no es taxativa la actividad
del Tribunal Nacional de Defensa de la Compe-
tencia, rechazando o admitiendo, smo que pucde
establecer mecanismos que, sin frustrar la inver-
sion privada en la actividad econdmica, si mode-
ren su presencia o su participacion en un mercado
para cvitar clectivamente la deformacidn del pre-
Clo.

(Como cs cl Tribunal Nacional de Delensa de
la Competencia? Por qué vov a trazar una com-
paracion con la leyv 22.2627 Porquc he Icido aten-
tamente algunos editoriales en los que se critica
esta iniciativa, porque dicen que la ley vigente es -

‘parecida, es analoga que no sc msl1ﬁcaba una le-

gislacion completa diferente. Creo que aca hay un
error por parte de quicncs emiten ¢sos juicios.

En Ia ley vigente existe una Comision Nacional
de Defensa de la Competencia, que no es autar-
quica: depende del secretario de Industria y Co-
mercio. Ademas, sus dictamenes son eso, simple-
mentc: dictimenes que asesoran, que aconsejan -
pero que no tienen capacidad resolutoria. Por eso
es que durante mucho ticmpo no opcro eﬁcazmente
esta ley.

Debo admitir que se reivindica el organismo
cexistente cuando aplica la sancion ~a la que ha-
cian referencia recién algunos senadores— por 109
millones de dolares a YPF por haber actuado con
un criterio monopdlico. Esa fue verdaderamente :
una leccidn respaldada por el actual secretario de
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‘Industria y Comercio y, obviamente, aconsejada
or esa Comision de Defensa de la Competencia.
Por qué? Porque se demostrd que se estaban
“ estableciendo inducciones comerciales para con-
“sumir nafta super sin plomo, como si fuese una
“nafta de altisimo valor con relacién alaextrao ala
“siper habitual, con una determinada cantidad de
~octanos, aunque la diferencia no era tal; o, por ejem-
plo, que se estaban estableciendo categorias de
fantasia: super sin plomo, extra sin plomo y todas
_ésas eran naftas de la misma categoria pero te-
nian un sistema de comercializacion y de marke-
ting politico que no respondia al producto; y ade-
mas, porque las naftas y ¢l gas subian —-muy poco,
pero subian— desde 1993 en adelante, a pesar de
que el crudo habia llegado a bajar el 50 por ciento
en ¢l mercado internacional. De tal modo que ac-
“tud bien. alli, la comision. Fue una de las pocas
resoluciones que cmitio y sc aplico esa sancion.

De tal modo que alli s¢ advierte la necesidad de
tener una legislacion actualizada, fuerte y dinami-
ca para corrcgir lo que puede ocurrir cuando exis-
ten monopolios quc deforman cl mercado y que
terminan, cn definitiva, perjudicando al consumi-
dor.

Este es un organismo autarquico. No es politi-
co. Por cso, cuando s¢ dice que hay que tener
cuidado porque sera un organismo politico de pre-
s16n. no cs asi. Se ha tratado de disefiar un orga-
nismo en ¢l que habra cconomistas y abogados.
Estara integrado por sicte micmbros nombrados
por ¢l Poder Ejecutivo, pero sc establecc un con-
curso muy exigenic. con un jurado calificado que
determinara v seleccionard a los integrantes de esa
autoridad de aplicacion.

Las facultades de cste tribunal son muy vastas:
estudiar ¢ investigar como se comporta ¢l merca-
do; suscribir convenios con las asociaciones y ¢n-
tidades que agrupan a usuarios ¥ consumidores:
como decia hace instantes, tomar decisiones rela-
cionadas con prohibir v autorizar fusiones: transar,
dado que ticne expresamente facultades concilia-
torias, propiciando soluciones consensuadas entre
las partes; scr 6rgano de consulta para la confec-
cién de leves, decretos v decisiones administrati-
vas. Como dije. las atribuciones dc este supraor-
ganismo cn materia de competencia son muy
vastas.

Creemos que es muy saludable la clausula tran-
sitoria quc establece que una vez sancionada la
ley v hasta tanto sc constituya este Tribunal, la
actual Comisién Nacional de Defensa de la Com-
petencia tiene las atribuciones que establece la ley.

De tal modo que ne habra un vacio, como ocurri6 '

con ¢l Consejo de la Magistratura, que tardd un
largo ticmpo hasta que se constituyera el organis-
moy generd algunas dudas. Lo mismo ocurri con
el jury de enjmiciamiento. Aca hay una prevision
expresa por la cual, en la transicion, actaa la Co-
misién Nacional de Defensa de la Competencia
con las atribuciones y facultades que se le confie-
ren a este organismo.

Para abreviar al maximo mi intervencion, va-
mos a votar afirmativamente. Reitero ¢l concepto
con el (ue abri esta muy breve exposicion: quizds
el asunto hubiese merecido un plenario de comi-
siones v la confeccidon de un dictamen de las siete
comisiones a las que fuera girado para, finalmen-
te, votarlo. Pero las razones que invoqué nicial-
mente justifican que los argentinos sepan que el
Congrceso, preocupado por estas grandes opera-
ciones comerciales, necesita establecer un marco
que limite v restrinja las posibilidades de un com-
portaniiento monopdlico que pucde ser altamente
lesivo para ellos. Asi, damos una sciial politica im-
portantc frenic a una noticia quc maiiana va a
impactar fuertemente en la Argentina y en el mun-
do. No es una operacion comun, incluso si habla-
mos en términos infernacionales.

En scgundo lugar, también tenemos premura
desde cl punto de vista parlamentario: queremos
que esta ley vuelva a Diputados; obténga sancion
v quexdle de ese modo abarcada esta operacion a la
que he hecho referencia —asi como también lo han
hecho otros legisladores de la Alanza—, v que la
norma tenga vigencia rapidamente.

De csta forma quedara fuera de toda duda que
Repsol, hoy compradora de practicamente la tota-
lidad dc las acciones de YPF, que concentra a EG3
y a Astra, como ocurriria en cualquicr lugar del
mundo en que pudiera rcalizarse esta operacion,
tendra que pasar por los organos de control csta-
blccidos por la norma que aspiro sca aprobada para
rcemitirla luego a la camara niciadora.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra cl
seiior senador por Santa Cruz.

Sr. Varizat. — Sefior presidente: muy brevemente

“quiero decir que comparto plenamente la nccesi-

dad dc que cl pais cuente con esta norma. Creo
que las exposiciones dc los sefiores senadores
preopmantes han abundado cn argumentos que
hacen nccesaria ¢ imprescindible la sancion de cste
proyecto de ley.

Hov vine al recinto con varias dudas, en parti-
cular sobre algunos articulos puntuales, pero mu-
chas de ellas fueron aclaradas en las distintas ex-
posiciones, fundamentalmente en la del sefior
senador por el Chaco.
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De todos modos, quicro sciialar que comparto
plenamente que el articulo 58 debe ser suprimido
de este proyecto de ley, por cuanto creo que las
empresas que mancjan los medios de comunica-
cion y difusion también deben estar regidas por la
ley antimonopolio.

Por otra parte, tengo una duda muy pequeiia
con respecto al articulo 25, razén por la cual voy a
_plantear su modificacion cuando se considere di-
cho articulo en particular.

Finalmente, sigo teniendo algunas dudas con
relacion al articulo 8°, pero como no he tentdo ticm-
po de cstudiarlo en prof undidad, voy a acompaiiar
el voto de la mayoria.

Sr. Presidente (Menem). — Ticne la p: nlabra cl
sciior senador por Salta del bloque msuclallsta Con
¢l sc cicrra la lista dc oradores.

Sr. Cantarere. — Antes de entrar a C\'playar-
me sobre ¢l provecto de Icy sobre defensa de la
competencia. como crco haber escuchado sefialar
al serior presidente de la bancada de la Ahanza
que cl indice de mortalidad infantil.cs del 22 por
mil, quicro en primer término manifestar gue dicho
indice es del 18,8 por mil.

Sciior presidente: esta Camara se apresta a san-

cionar una dc las leyes mas importantes para be-
ncficio de su economia, como cs la Ley d¢ Defen-
sa de la Competencia. En los paiscs mas
desarrollados del mundo la ley antimonopolios rige
desdc hace tiempo. Por citar un caso, puedo mani-
festar quc el Departamento de Justicia de los Es-
tados Unidos multo recientemente a los laborato-
rios farmaccuticos Roche v Basf en 725 milloncs
de dolares por concertar los precios de varias vita-
minas. Scgun pudo comprobarse, ambas cmpre-
sas sc reunian cada mcs para repartirse ¢l merca-
do.

A partir de la sancion de este provecto de ley
que hoy estamos considcrando, en nuestro pais
también cstaran prohibidas las concentraciones
ccondmicas cuyo objeto vy efecto sea disminuir,
restringir o distorsionar ia competencia. Y con ¢l
s¢ procuran unpcdlr los abusos de¢ cualquicr con-
centracion ccondmica cn detrimento de la libre
competencia.

Para ello, sc crea un tribunal de defensa de la

competencia, totalmente independiente, como bien

sefialo cl sciior senador por Mendoza. Dicho tri-
bunal ¢stara formado por sictc micmbros. con an-
tccedentes, y se nombraran por el Poder | jecuti-
vo, pero previa consulta sobre sus antecedentes a
un conjunto de notables integrado por el piocura-
dor dcl Tesoro de la Nacion, el secretario de In-
dustria, Comercio v Mineria del Ministerio de Eco-

nomia v Obras v Scrvicios Publicos de la Nacion,
los presidentes de las comisiones de Comercio de
ambas Camaras decl Poder Legislativo, ¢l presi-
dente de la Camara Nacional de Apelacioncs ¢n lo
Comercial v los presidentes de la Academia Na-
cional de Derecho y de la Academia Nacional de

~ Ciencias Economicas.

Esto no hace mas que ratificar lo que tan bien
expuso ¢l sefior senador por Mendoza acerca de
la independencia que va a tener dicho ente fede-
ral.

Sera obligacién, asimismo, dar aviso a cse tribu-
nal de toda fusion que supere ¢l 23 por ciento del
mercado relevante. E igual tramite deberan hacer
las empresas cuando ¢l volumen de negocios su-
pere los 200 nmillones dc pesos aunque. si s¢
aceptasc la propuesta del sefior senador Leon, di-
cha cifra seria de 100 milloncs.

Para lograr el camplimicnto de lo dispuesto cn
este proyecto de ley, se aplicaran multas que osci-
laran entre los 10.000 v los 130 millones de pesos
para quicnes recalicen practicas monopolicas, cle-
vandosc dichos montos al millon diario para cuan-

do no s¢ cumpla con la notificacion obligada.

Sciior presidente: sin ninguna duda. comenza-
mos a debatir un provecto de ley que beneficiara
tanto a la economia en su conjunto como a cada
uno de los ciudadanos argentinos. a quienes sc les
posibilitara abonar los productos de toda indole a
precio correclo, sin que ninguna persona individual
o juridica manipule ¢l mercado unicamente cn su
propio beneficio. En los tltimos dicz aios la trans-
formacioén del Estado v ¢l proceso de privatizacio-
nes hicicron una nucva Argentina con un mercado
abicrto para todos aquellos que quicran mvertir cn
nucstro pais. A ¢ste camino dificil pero revolucio-
nario le faltaba, sin mnguna duda. esta ley de de-
fensa de la competencia. para la cual desde va
solicito a mis parcs. en nombre del bloque de la
mavoria, ¢l voto alirmativo.

A su vez, expresamos nucstra adhesion a la co-
rreccion del articule 8 que expuso ¢l senador Leon
v a la climinacion del articulo 38.

Sr. Presidente (Menem). — Sc cicrra ¢l deba-
tc. Pasamos a la votacion. -

-Se llama para votar.

Sr. Presidente (Mcnem). — Ticne la palabra el
sefior senador por Salta.

Sr. Cantarero. — Quc sc votc por capitulo, con
la correccion del articulo 8° v la eliminacion del
articulo 58. ‘

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador pox La Riogja. '
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Sr. Yoma. — Quiero hacer una aclaracion res-
pecto de un tema que fue materia de debate en
cstos ultimos dias a raiz del tratamiento de este
provecto de ley por ¢l Senado vy la virtual elimina-
cion del articulo 38, considerando que quienes lo
defienden lo hacen invocando la libertad de expre-
sion.

Entiendo que en ningun momento ¢stuvo en jue-
go'cn csta lev la libertad de expresion. En la Ar-
gentina la libertad de expresion tiene rasgo consti-
tucional, scgun lo estipulado en ¢l articulo 43 de la
Constitucion. Por cnde, de ninguna manera puede
scr materia de regulacion por parie dc csta lcv del
Congreso. Es por eso que querta aclarar cudl cs
mi posicion respecto de esc tema.

Sr. Presidente (Menem). — Sc va a votar en

general ¢l proyecto de ley en revision. Les solicito

que indiquen perfectamente ¢l voto, dado que ha-
bra modificaciones en particular.

—La votacion resulta atirmativa.

Sr. Presidente (Mcnem). — Se deja constan-
cia de que el provecto fuc aprobado en general
por unanimidad.

Tiene la palabra ¢l scior senador por Santa Fe.

Sr. Massat. — Voy a plantcar una modificacion
al inciso 7i7) del articulo 2°.

Sr. Presidente (Mcnem). ~ Ya va a tener la
oportunidad cuando consideremos ¢l provecto en
particular.

Hav una mocion para votar por capitulos.
~Asentuniento.

Sr. Presidente (Mcnem). — Se votara por ca-
pitulos. dejando a salvo. desde lucgo, aquellos arti-
culos cn los cuales los sefiores senadores descen
proponer modificacioncs.

—-Se enuncia el Capitulo I, articulos 1 a 3%

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el

sefior scnador por Santa Fe.

Sr. Massat. - El sccretario tienc el texto de la
pequefia modificacion que propongo al articulo 2°.
mciso n1).

Sr. Presidente (Menem). - Por Secrctaria se
dara lectura.

Sr. Secretario (Ovarzun). — (Leej “Enajenar
bienes o prestar servicios o realizar ofertas de los
mismos a precios inferiores a su costo, con la fina-
lidad dc desplazar la competencia en el mercado o
con el riesgo de producir daitos en la imagen o en
el patrimonio o en el valor de las marcas de sus
proveedores de bienes y servicios.”

Sr. Presidente (Menem). — Tienc la palabra el
sciior senador por Santa Fe.

Sr. Massat. — Un amigo de bancada me hacia
una consulta sobre si se elimina usos y costum-
bres Pudo haber sido una mala practica y malas
conductas. Por eso considero que usos y costum-
bres ¢s incorrecto.

Sr. Presidente (Menem). — Tienc la palabra el
sefior secnador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sciior presidente: en el Capi-
tulo I, articulo 1°, hago una propucsta muy simple
que no necesita Ser expuesta por ¢serito y que con-
siste ¢n que en el primer parrafo del articulo 1, cn
su fruse final, cuando dice: *...dec modo que puede
resuliar perjuicio para el interés cconomlco gene-
ral...”” se suprima la palabra “econémico™. Y lo fun-
damento brevemente, sciior presidente.

En el mnciso /) dice: “Regular mercados de bic-
nes o servictos, mediante acucrdos para limitar o
controlar la investigacion {reparase bien en csto] v
el desarrollo tecnologico, la produccién o presta-
ci6n Jde bienes v servicios, o para diftcultar inver-
siones destinadas a la produccion de bienes o ser-
vicios o su distribucion...”

Vou a poner un gjemplo. quiza burdo, pero ilus-
trativo. Supongamos quc cn algin concierto o
colusion de empresas quc producen medicamen-

- tos s¢ sepa que hay una investigacion cn marcha

que esta por dar como resultado un analgésico de
menos confraindicacioncs que la aspirina pero que,
por razones de colusidon dil mercado, se decide
paralizar esa mvestigacion. ks probable que la as-
pirina. en todas sus versiones comerciales, incluso
baje ¢ precio, pero también cs seguro que el puc-
blo. los habitantes, la socicdad, que son los protegi-
dos, wufran el perjuicio de verse privados de un
producto medicinal mejor para su salud.

A propésito de esto, recuerdo que el articulo
42 de la Constitucidén Nacional. que manda al
Congreso dictar leyes sobre defensa de la com-
petencia, incluye otros intcreses publicos que
no son estrictamente los cconomicos. Entonces,
pucdc darse ¢l caso de que hava monopolios
sobre bienes y servicios, por ejemplo el mono-
polio de la informacién y de la opinion, que puc-
den scr harto més deletéreos para la salud de la
Republica. en sentido literal y metaforico, que
cl mounopolio sobre la fabricacion o el precio de
los carameclos.

Es decir que, por esa razon, propongo que ci
csta norma se suprima lo de “econémico” porque
puede ser entendido como una norma restrictiva
que no esta dentro del espiritu de la Constitucion.
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Desde lucgo que tamblcn dejo propuesm que

esc vocablo “ccondmico” sea suprimido del arti- -

culo 7. que también contienc la misma frase. O
sca, que quede “de interés general™,

Sr. Presidente (Mencm). — Hay dos propues-
tas para cste capitulo: la que acaba de formular cl
sciior senador por Catamarca y la propuesta de
modificacion al inciso m) del articulo 2° expuesta
por cl sciior senador por Santa Fe.

Si no se hace uso de la palabra. s¢ va a volar cl
Capitulo 1, articulos 1° a 3°, con las modificacio-
nes propucstas.

~Se practica la votacién.

Sr. Presidente (Mencm). — Sobre 39 votos
presentes, hubo 39 votos afirmativos. Queda apro-
bado por unanimidad. '

—Se enuncia v, aprueba el Capitulo 1} arti-
culos 4° y 5°.

Sr. Presidente (Mcncm). — Sobre 39 votos
presentes, hubo 39 votos afirmativos. Queda apro-
bado por unanimidad.

-Se¢ enuncia el Capitulo 111, articulos 6°
16.

Sr. Leén. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Mencm). — Tiene la palabra el
seiior senador por ¢l Chaco.

Sr. Leén. — Sciior presidente: habiamos habla-

do de una modificacion en el articulo 8. Pero como
hay dos o tres modificaciones para ¢l mismo arti-

culo, voy a lecrlo para que todos scpan como lo -

proponcmos nosotros cn nombre de todos los sce-
tores.

Sr. Presidente (Mcnem). — Muy bien.

Sr. Ledn. — El articulo 8° scria ¢l siguiente: * Los
actos indicados en ¢l articulo 6 de esta lev. que
mmpliquen la participacion de CIPresas o grupos
de empresas cn una cuota igual o superior al \cin-
ticinco por cicnto (235 %) o mas del mercado rcle-
vante, o de una parte sustancial del mismo, o cuando
la suma del volumen de negocio total del conpunto
de empresas afectadas supere en el pais la suma
de doscientos millones de pesos ($ 200.000.000)...”
Aqui, en lugar de “doscientos millones de pesos™
proponemos que sean “‘cicn millones”. Y continiia:
“.... 0 cuando el volumen de negocio total a nivel
mundial, del conjunto de las empresas afectadas
supere los dos mil quinientos millones de pesos ($
2.500.000.000), deberan ser notificadas para su
examen previamente o ...”" v aqui el proyecto ha-
bla de un plazo de 25 dias y nuestra propucsta cs
que fueran 90 dias. O sea, proponemos reempla-

zar 25 por 90 dias. El plazo sc cuenta a partir do la
fecha de conclusion del acuerdo...

Sr. Presidente (Menem). — Si me permite una
interrupcion, seiior senador. La sancion de Dipu-
tados habla dc una semana.

Sr. Leon. — Si, cs asi.

Sr. Presidente (Mcnem). — ;Entonces, usted
proponc quc se sustituva “una scmana’ por “no-
venta dias™?

Sr. Ledn. — Exactamente.

Sr. Presidente (Menemy). - jEsa cs la modifi-
cacion?

Sr. Leon. — Asi cs.

Sr. Presidente (Menem). — Continae, sefior

senador.

Sr. Ledn. — Esa cs la modificacton al articulo 8°.
Sr. Presidente (Menem). — Ticne la palabra ¢l
sciior scnador por Catamarca. (Es para referirse

al articulo 7°?

Sr. Villarroel. — Si. En el articulo 7°.

Sr. Presidente (Mencm). - Propone quc se
suprima “‘cconomico” por las mismas razones da-
das hacc unos 1nstantcs..

Sr. Villarroel. —~ Efcctivamente. Y va que es-
toy en uso de la palabra. si mc permite, seiior pre-
sidente. .

Sr. Presidente (Menem). — Si, sefior scnador.

Sr. Villarroel. - .. .quisicra referirme a lo que
acaba dc decir el seiior senador por ¢l Chaco.

Concuerdo con la norma. Y diria. respecto del
problema de la retroactividad que ha planteado por
su lado ¢l sciior senador Berhongaray. que st sc
sanciona cl texto tal como lo propone ¢l seior se-
nador por el Chaco, en rigor: no se va a poder ha-
blar de retroactividad sino. simplementc, del cfec-
to que estd previsto en ¢l articulo 3° del Codigo
Civil para las leyes.

Me permito la lectura. no porque suponga que
no conocemos ¢l articulo 3° sino porque ayuda a
explicar mi pensamiento. El 3° del Codigo Civil,
que es una norma dc cardcter constitucional ~hay
un trabajo de Rébora sobre esto—, dice que a partir
de su entrada en vigencia, las leyes se aplicaran
aun a las consecuencias de las relaciones y situa-
ciones juridicas existentes. Continfa: *“...No tienen
efecto retroactivo; scan o ne de orden pubhco sal-
vo disposicion en, contrario. La retroactividad es-

tablecida por la lov en ningun caso podra afectar

dercchos amparados por garantxas constituciona--
les”. Y termina el articulo: “...A los contratos en
curso de ¢jecucion no son aplicables las nuevas
leyes supletorias™.
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Aqui no cstamos dictando una ley supletoria, sino
una quc va a regir para la defensa de la competen-
cia en homenaje al interés general.

Dc manera que cl establecimiento de un plazo v
su aplicacion a operaciones que sc havan conclui-
do v que resulten dentro de ese término, en rigor,
no va a significar retroactividad v mucho menos,
aun cuando sc considerase que tiene cse significa-
do. va a implicar violacion de un derccho garanti-
zado por la Constitucion Nacional. que es el unico
tope que tiene el Congreso para darle efecto re-
troactivo a sus sanciones, scan cstas de orden pu-
blico o no. En ese sentido dejo cxpresada mi opi-
nion.

Sr. Presidente (Mcenem). — Sefior senador por
Entre Rios. ;quicre hacer alguna observacion?

Sr. Alasino. — No, sciior presidente. Lo que ocu-
rre ¢s que la redaccion que propone el sefior sena-
dor Ledn no solamente modifica cl plazo, sino que
cambia ¢l momento desde ¢l que se va a contar
ese plazo.

Creo que, con las correcciones que se han he-
cho, habria que hacerlo leer por Secretaria. Me

reficro al borrador que ticne cl sciior senador Ledn,

con las indicaciones que han hecho llegar el sena-
dor Varizat v otros scnadores. Habria que lecrlo
intcgramente. Porque no se puede scguir por este
texto. (Me explico?

Sr. Presidente (Menem). — No.

Sr. Alasino. — Quc ¢l senador Leon lea de nue-
vo ¢l articulo v escuchémoslo con atencidn.

Sr. Genoud. — ;Me permite ¢l uso de la pala-
bra. sefior presidente? ’

Sr. Presidente (Menem). — Ticne la palabra cl
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Estc cs el articulo clave del pro-
yecto, Quiza nos ha faltado tiempo, no lo hemos
tenido cu nuestras bancas lo suficiente. Es mucho
mas facil trabajar con ¢l texto en 4a mano, sobre
todo. tratandosc dc un articulo que tiene mas de
veinle parrafos.

Por eso pido que sc lca nuevamente, integra-
mente, ¢l articulo tal cual s propuesto por el sciior

senador por ¢l Chaco. Entonces, veremos qué po-
sicidén adoptamos.

A nuestro juicio, donde dice
debe decir “noventa dias”. Pero después decbe
modificarse v donde dice *°...a partir del momento
cn que se produzca el primero de los aconteci-
mientos citados ... debe decir ~...a partir del mo-
mento en que se produzca el ultuno de los aconte-
cimientos citados,
compra tiene tres momentos: el del ofrecimiento,

...una semana...”

”. Porque el proceso de -

cl de la aceptacion v el de la concrecion, que es el
pago. St sc toman noventa dias desde el primero
de esos acontecimientos. cn ¢l caso que nos pre-
ocupa va cstarian vencidos o proximos a vencer-
se. Debe decir noventa dias a partir del altimo dc
estos tres acontecimientos. Por eso creo que ha-
bria que leer nuevamente la propuesta.

Sr. Presidente (Menem). — Le solicito al se-
fior senador por ¢l Chaco que acerque el texto a

. Scceretaria. a los fines de su lectura. Lo que suce-

de es que se esta trabajando con el texto sancio-
nado por la Camara de Diputados vy no hay dicta-
men de comision.

Por Secretaria sc dara lectura al texto propucs-
to por cl «ciior senador por ¢l Chaco. ‘

Sr. Secretario (Ovarzan). — (Lee) ~Articulo 8:
Los actos indicados en ¢l articulo 6 de esta ley,
que mmpliquen la participacion de empresas o gru-
pos de empresas en una cuota igual o superior al
veinticin¢o por ciento (23 %) o mas del mercado
relevante o de una parte sustancial del mismo. o
cuando la suma del volumen de ncgocio total del
conjunto de empresas afectadas supere cn ¢l pais
la suma dc cien millones de pesos ($ 100.000.000)
o cuando ¢l volumen de negocio total a nivel mun-
dial, del conjunto de las empresas afectadas supe-
re los dos mil quinientos millones.de pesos
($ 2.500.000.000) deberan ser notificadas para su
examen previamente o cn el plazo de noventa dias
a partir de la fecha de la conclusion del acuerdo.
de la publicacion de 1a ofcit2 de compra o de can-
je, ode la adquisicion de una participacion de con-
trol, ante ¢l Tribunal de Defensa de la Competen-
cia, contandose el plazo a partir del momento en
que se¢ produzca ¢l ultimo de los acontecimicntos
citados, bajo apercibimiento, en caso de incumpli-

‘mienito, de lo previsto en ¢l articulo 46 inciso ).

Los actos solo produciran efectos entre las partes
o cn relacion a terceros una vez cumplidas las pre-
visiones dc los articulos 13 v 14 de la presente ley,
segun corresponda.

“A los cfectos de la presente ley sc entiende
por volumen de negocios total los umportes resul-
tantes de: la venta de productos v de la prestacion
de servicios rcalizados por las cmpresas afecta-
das durante el ultimo gjercicio que correspondan a
sus actividades ordinarias, previa deduccion de los
descuentos sobre ventas, asi como del impucsto
sobre el valor agregado y de otros impucstos di-
rectamente relacionados con el volumen de nego-
cios.

“Para el calculo del volumen de negocios de la
empresa afectada se sumaran los volimenes de
negocios de las empresas siguientes:
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“a) La emprcsa cn cuestion;

“b) Las empresas en las que la cmpresa cn cucs-

tion disponga, dirccta o indirectamente:

”1. Dec mas de la mitad del capital o del capital
circulante. ‘

2. Del poder de cjercer mas de la mitad de los
derechos de voto.

*3.. Del poder de designar mas de la mitad de
los mlembros del consejo de vigilancia o dc admi-
nistracion o dc los organos que represcnten legal-
mente a la empresa, o

4. Del derecho a dirigir las actividades de la
cmpresa.

“¢) Aquellas empresas que dispongan dc los de-
rcchos o facultades enumerades en el inciso b)
con respecto a una empresa afcectada.

“d) Aquellas empresas en las que una cmpresa
de las contempladas en el inciso ¢) disponga de los
derechos o facultades enumerados en el inciso b).

“¢) Las emprcsas en cucstion en las que varias
cmpresas de las contempladas en los, incisos a) a
d) dispongan conjuntamente de los derechoes o fa-
cultades enumerados en el inciso ).

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra la
sefiora senadora por ¢l Neuquén.

Sra. Sapag. — Sciior presidente: quisiera hacer
una modificacion al articulo 8°. La norma hablade
..mercado rclevante, o de una parte sustancial
del mismo...”". pero ;a qué sc Hlama mercado rele-
vante? Por ¢jemplo. en cl caso de YPF, (cuadl ¢s
su mercado relevante? (El del crudo, ¢l del gas, cl
de las naftas, cl gasoil. o los lubricantes? :

Por lo tanto. en lugar de “o mas del mercado
relevanic”, yo propondria que dijera “o mas del
mercado™...

Sr. Genoud. — No.

Sra. Sapag. — Ademas, dice: “o de una parte
sustancial del mismo™. ;Qué significa “una partc
sustancial del mismo™? ;jMenos del 25 por ciento
o mas? Tratemos dc scr precisos. Digamos “del
25 por ciento” v suprimamos o de una parte sus-
tancial del mismo™.

La otra propucsta cs quc se d:ga “o mas del
mercado™ y sc climine la palabra “relevante™.

Sr. Presidente (Menem). — (El sefior miembro
informantc acepta la propuesta de modificacion?

Sr. Genoud. -/ Mc permite, sciior presidente?

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra cl
seiior scnador por Mendoza. -

St. Genoud. - Vov a dar una opinidn personal.
Respetaré lo que diga ¢l sciior micmbro inlorman-

te, quc ha trabajado mucho en cste tema. Pcro
quiero decir que no sc pucde hablar de mercado a
secas. porque el mercado ¢s todo: came. zapali-
llas, zapatos. diarios, servicio telefénico.

En cambio, cuando se¢ habla del mercado relevante -
sc hace referencia a un mercado relativo a una cspe-
cie. St hay un copamicnto monopélico del mercado de
los zapatos, se cstara haciendo referencia a csa cspe-
cie. Esto cs lo que nos explicaron nucstros asesorcs.

Por qu¢ se dice 23 por cicnlo 0 mas del mer-
cado relcvante, o de una parte sustancial del mis-
mo”~"? Porque es muy dificil determinar cxactamen-
te el 25 por ciento. Ticne que haber un margen de
flexibilidad que debe ser apreciado por el Tribunal
autdrquico, formado por técnicos y especialistas,
para determinar cual cs ¢l comportamiento que va
a experimentar ¢l mercado con el comportamicnto

- monopolico. Esto ¢s lo quc vo decia recién al ha-

blar de la regla de la razon. Se trata de una cues-
tién de interpretacion gencral porque estas no son
cicnclas matematicas.

Fijensc que cn los Estados Unidos dan al Tribu-
nal para que se pronuncic no 43 dias, como lo fija
esta ley —es una de las criticas que han expuesto
algunos técnicos— sino mucho mas tiempo. Sc to-
man seis meses o un aiio para ver cémo funciona
cl mercado lucgo de que irrumpe una empresa que
tienc un comportamicnto monopolico.

Esto debe tener cicrta clasticidad para que cn-
tre cn las facultades discrecionales que tiene por
lev este Tribunal de Defensa de la Competencia.

Futonces. creo que no scria saludable hacer una
modificacion.

Por otra partc, cn la primera lectura del proyvec-
to, todos nos preguntamos quc queria decir “mer-
cadorelevante™, cxpresion que se usa comunmente
en el derecho comercial. Ademas, tambicn apare-
ce en la lev vigente, 22.262.

Sr. Presidente (Menem). — ;Esta satisfecha
la sefiora senadora con la interpretacion dada por
cl sefior senador por Mcendoza o insiste cn su pro-
pucsta de modificacion?

Sra. Sapag. — El tema cs que usualmentc las
crpresas no s¢ dedican exclusivamenie a fabri-
car una sola cosa. Por ¢jemplo, la que sc dedique

-a fabricar chocolates seguramenie tambicén fabri-

que galletitas o caramclos. Entonces, jcual cs el
mercado rclevante de esa empresa?

Sr. Genoud. — El dc las golosinas. Esa cs la
cspecie del mercado.

Sra. Sapag. — Aclarémoslo.
Sr. Genoud. — Si sc cs taxativo...
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Sra. Sapag. — Esta bien, sefior presidente.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso de
la palabra, se va a votar ¢l Capitulo III, articulos 6 a
16, con las modificaciones propucstas al articulo 7°
por ¢l sefior senador por Catamarca y con la redac-
cion del articulo 8” que fucra leida por Secretaria. -

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Menem). — Sobre 40 senadores

_presentes, se han registrado 40 votos por la afirmativa.

En consecuencia, queda aprobado por unanimidad.
-Se enuncia el Capitulo 1V, articulos 17 a 24.
Sr. Villarroel. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Mcenem). — Tiene la palabra el
scilor senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sciior presidente: no voy a
hacer una mocidn sino simplemente una pregunta
respecto del articulo 20 del provecto, que dice: ~Los
miembros del Tribunal duraran en ¢l gjercicio de
sus funciones seis (6) afios. La renovacion de los
mismos sc hara parcialmente cada tres afios v po-
dran scr reclegidos por los procedimientos csta-
blecidos en el articulo anterior. Al finalizar los tres
primeros ailos sc renovaran tres micmbros y al
finalizar los otros trcs afios, los cuatro miembros
restantes. Solo podran ser removidos...” »

.Como seresuelve cuales son los miembros que
deben ser reemplazados”?

Sr. Alasino. ~ Scra por sortco. Lo resolvera cl
tribunal por si.

Sr. Villarroel. — No lo dice. Es una pregunta
que formulo; no estov proponicndo nada.

Sr. Presidente (Mcnem). — El sefior senador
esta formulando una pregunta. ;Cual es la posi-
cion del miembro informante?

Sr. Leén. — Seguramente. la rcg_,lamentacxon va
a decir que es por sorteo.

Sr. Presidente (Mencm). — Se va a votar el
Capitulo IV.

-Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Menem). — Sobre 40 senadores
presentes se registran 40 votos por la afirmativa. En
consecuencia, queda aprobado por unanimidad.

-Se enuncia el Capitulo V, articulo 25.

Sr. Presidente (Mecnem). — Tiene la palabra el
scitor senador por Santa Cruz.

Sr. Varizat. — Sefior presidente: a cfectos dc
garantizar que s¢ pucda reclamar —¢l articulo 26
establece que podra reclamar cualquicr persona
fisica o juridica, publica o privada—, propongo que en
el segundo pérrafo del articulo 25 donde dice “esta-

blecerd la fijacion de aranceles™ diga “podra estable-
cer la fijacion de aranceles™. De esta manera, cuan-
do cl presentante sea un consumidor o grupo de con-
sunmidores, se puede fijar un arancel accesible o bien
la exeepeidn al pago de dicho arancel.

Sr. Leon. - Estamos dc acucrdo.

St. Presidente (Menem). - Se va a votar ¢l Capitulo
V, con la modificacion propuesta al articulo 25.

-Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Menem). — Sobre 40 senado-
res presentes sc registran 40 votos por la afirmati-
va. Queda aprobado por unanimidad.

~Se enuncia y aprucba el Capitulo VI, ar-
ticulos 26 a 45.

Sr. Presidente (Mceneim). — Sobre 40 senado-
res presentces sc registran 40 votos por la afirmati-
va. Queda aprobado por unanimidad.

—-Se enuncia y aprucba el Capitulo VII, ar-
ticulos 46 a 51.

“Sr. Presidente (Mcnem). — Sobre 40 senado-
res presentes se registran 40 votos por la afirmati-
va. Queda aprobado por unanimidad.

—-Se enuncia v aprueba el Capitulo VIII, ar-
ticulos 52 v 53, .

Sr. Presidente (Mcenem). — Sobre 40 senado-
res presentes sc registran 40 votos por la afirmati-
vit. Queda aprobado por unanimidad.

-Se¢ enuncia vy aprucha el Capitulo IX, ar-
ticulos 54 v 55,

Sr. Presidente (Menem). — Sobre 40 senado-

' res presentes se registran 40 votos por la afirmati-

vi. Queda aprobado por unanimidad.
—Se enuncia el Capitulo X, articulos 56 a 61.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
micmbro informante. Tengo entendido que va a
plantear alguna modificacion.

Sr. Ledn. — Seiior presidente: nosotros ibamos
a proponer la inclusion de un articulo antes del de
forma que diga que esta ley es de orden publico. A
su vez, proponemos elimmar el articulo 38.

Sr. Presidente (Menem). — Es decir, propone
suprimir el articulo 58 v luego agregar un articulo.
Entonces. al suprimirse el articulo 58, ¢l articulo 39
pasa a scr 58 v asi sucesivamente.

El sefior senador por ¢l Chaco propone que en
c] ultimo articulo del provecto —seria ¢l nuevo ar-
ticulo 61—, antes del de forma, se establezca que la
ley es de orden publico.

Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.
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Sr. Yoma. — Quicro plantear una preguuta al
miembro mformanle . Por qué cs tan exccsivo el
plazo—120 dias— para dictar la rcglamentacion por
parte del Poder Ejecutivo?

Sr. Genoud. — Porque el Poder Ejecutivo cs
muy lento. (Risas.)

Sr. Yoma. — Un plazo razonable seria dc 60 o
90 dias, pero 120 dias es excesivo.

Sr. Presidente (Menem). — Tienc la palabra el

sciior scnador por cl Chaco.

Sr. Leon. — Sciior presidente: ¢sc voto la anu-
lacidn del articulo 587

Sr. Presidente (Mencm). — No, todavia no.
Estabamos por votar el Capitulo X cuando ¢l se-
fior scnador por La Rioja propuso reductr ¢l plazo

para dictar la reglamentacion.

Sr. Ledon. — Accptamos que scan 60 dias.

Sr. Presidente (Menem). — Tienc la palabra cl
sefior scnador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sciior presidente, colcg,a«‘ aca-
bo de escuchar algo acerca de la supresmn del
articulo 58. pero no sc ha hecho una mociéun con-
creta. Por las dudas, dejo planteada la mocion de
supresion de cste articulo.

Sr. Yoma. — Lo dijo ¢l scnador por ¢l Chaco.

Sr. Villarroel. — A clectos de evitar equiy ocos.
dejo en claro que cse articulo carece absolutamente
de sentido. En rigor, lo que estamos tratando ticne
que referirse a los articulos 14 v 32 de la Constitu-
cion Nacional. El primero de cllos establece con-
forme a las leves que reglamenten su ejercicio, los
derechos fundamentales de todos los habitantes
de la Nacidn: trabajar, enseiiar, aprender, ¢jercer
toda industria licita y publicar sus ideas por la prensa
sin censura previa, segun dice el articulo.

Todo habitante goza de csos derechos cun los
papeles porque, en la realidad, la publicacion de
las ideas por la prensa no depende tanto de la ca-
pacidad de alguno para generar una idea y para

escribirla, sino de la buena voluntad de los medios

de prensa para que se la publiquen.

Por su parte, ¢l articulo 32 solamente dice (ue cl«

Congreso nodictara leyes que restrinjan la libertad de
imprenta: Yo 1o veo en el articulado de este proyecto
ninguna norma-que restrinja lalibertad de imprenta, de
modo que esta salvedad no tiene sentido, porquc si asi
fuera, habria que hacer una salvedad para todos los
dercchos contemplados ¢n el articulo 14.

Por lo expuesto, opino que este articulo debe
desaparecer del provecto.cn consideracion.

Sr. Presidente (Menem). = Se va a votar ¢l Ca-
pitulo X con las modificaciones propucstas: eliminar
el articulo 38; correr la numeracion: el articulo 39
actual pasa a ser 38; ¢l 60, 59 v el 61, 60; agregar

como articulo nuevoel 61, que establece que csta ley
cs de orden publico v ¢l 62 sigue sicndo el articulo de
forma.

Sr. Alasino. — Tambi¢n sc propone rcduc1r cl
plazo para dictar la reglamentacion.

Sr. Presidente (Mcnem). — Efectiv amcntc '
sciior scnador: ¢l plazo para dictar la rcglamcnla-
c16n previsto cn el articulo 60. segun la nucva nu-
meracion, sc reduce a 60 dias.

Sr. Maya. - Sefior presidente: creo que podria
resultar de mejor téenica legislativa invertir el orden:
colocar como ultimo articulo ¢l referente a la regla-
mentacion v, en su lugar, ubicar ¢l que establece la
caracteristica de que sc trata dc una lcy de orden
publico. Venimos diciendo que queda derogada toda
atribucion, establecemos cl cardcter de orden publi-
co v, por tltimo, estableccmos ¢l plazo para la regla-
mentacion. Es una cuestion de téenica legislativa.

Sr. Presidente (Mcnem). — Probablemente cf se-
fior scnador quicre complicar a la Presidencia. (Risas.)

Sr. Maya. — Es una cuestion que plantca quicn
ha cstudiado la téenica parlamentaria. (Risas.)

Sr. Presidente (Mencm). — Entonces, las mo-
dificaciones al Capitulo X scrian las siguicntcs: sc
suprime el articulo 38: ¢l articulo 59 pasa a ser 58:
cl 60 actual pasa a ser 39; cl articulo 60. nuevo,
establece que la presente ley es de orden publico:
el articulo 61 establece ¢l plazo para la reglamen-

tacion, quc queda reducido a 60 dias, y ¢l articulo

62 sigue siendo el de forma.
Sc va a votar el Capitulo X, articulos 56 a 61,

con las modificacioncs sciialadas.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Mcnem). — Sobre 40'Séllad0—‘

res presentes s registran 40 votos por la afirmati-

va. Queda aprobado por unanimidad.
-E] articulo 62 es de forma.

Sr. Presidente (Mencm). — En consccuencia,

. A)

queda sancionado el proyecto de ley.! Vuelve a la
Honorable Camara de Diputados.

Ahora, corresponde votar las inserciones sohmtadas ‘f

:~La volacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Mcnem).
das. »

Si bien hay temas pendientes, en vista de que - -

los sefiores senadores sc levantan de sus bancas»
queda levantada la sesion.

- Qupdan aprobva_{ 1

~Son las 23y 5. o
Mario A. BALLESTER
Director del Cuerpo de Taquigrafos

1-Ver el Apéndice.
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