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6. Mociones de preferencia y de tratamiento so-
bre tablas:

1. Mociones del señor diputado Rmne-
ro de que se trate sobre tablas el
proyeclo de resolución del que es
coautor por el que se dispone la rea-
lización de un homenaje al ciudada-
no Alejandro Olmos por su esfuerzo
en reivindicar los derechos de los
más humildes (2 072-D 2000). y de
preferencia para los proyectos de
ley de su tutoría sobre recálenlo de
la deuda del sector agropecuario y
forestal de las proviuuas declaradas
en emergencia o desastre agrope-
cuario por la ley 2'1913 (1 425-D_
2000), derogación para las pymes
mlpymes de los impuestos sobre los
intereses pagados y del impuesto a
la ganancia mínima presunta (1.430-

D.-2000), y supensión del IVA en la
refinanciación de deudas propuestas
por el Banco de la Nación Argentina
para las pymes y inipymes ubicadas
en zonas en estado de emergencia
(1.431-D.-2000) Se a rir ueban ambas
proposiciones. (Pág. 1597.)

IT. Moción de la señora diputada Falbo
de preferencia para el mensaje del
Poder Ejecutivo por el que se co-
munica le observación de la ley
25245, sobre creációo del Plan Na-
cional de Prevención y Vacunación
Antigripal ( 11-P.E. 2000). Sea rue-
ha, (Pág.1597.)

111. Moción del señor diputado Zúiiiga
de preferencia para los proyectos de
ley de los que es coautor sobre réei-
nacn pm'om batir el trabajo en ne=gro
(1 771-D. 2000). sanciones por incum-
plimiento de convenciones coleen vas
referidas a ha conducta de trabajada
res cdye-deben ser empleados ,^JiSSf-

000) régun p ara el cumplunien-
de las 1 alones I orales

(1 ,875 20001 fraude la r d y réei
n de pacano n (I _ D 00001 ^.
creación del Red nu - acioiid de
bajad roes Desempleados (6 ,W _1)—
99) y de sil autoría >- mu-
dificación del régimen e horas
suplementarias (1 910- . 2000)1 y para
los proyectos de -esolucion de su
autoría sobre reglamentación de la ley
25,212, que aprueba el Pacto Federal
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Dictamen de la Comisión de Pobla-
ción y Recursos
yecto de resoluci
tado Salvatori y
solicita al Poder

umanos en el pro-
in del señor dipu-
tros por el que se

Ejecutivo que dis-
ponga la cread" del Consejo Pro-
vincial de Conidades Mapuches
(540-D.-2000). e sanciona como de-
claración. (Pág. 1699.)

LXIX. Dictamen de la C isión de Pobla-
ción y Recursos ,-a," en el pro-
yecto de resolución del señor dipu-
tado Ayala por/t1 que se adhiere al
Día Mundial e la Población (1577-
D.-2000). (Pá - 1701.)

LXX. Dictamen de la Comisión de Pobla-
ción y Recursos Humanos en el pro-
yecto de resolución del señor dipu-
tado Iparraguirre or el que se
solicita al Poder E' cutivo que dis-
ponga habilitar uta dependencia de
la Dirección Na onal de Migracio-
nes en la ciudad/de Santa Fe (1802-
D.-2000). Se sanciona como declara-
ción. (Pág. 1702.)

L=. Dictamen de las comisiones de Re-
laciones Exteriores y Culto, de Fami-
lia, Mujer y Minoridad y de Comu-
nicaciones e Informátic en el
proyecto de declaración la seño-
ra diputada Martínez (S por el que
se solicita al Poder Eje tivo que dis-
ponga las medidas t ndientes a lo-
grar la sanción en la NU del Proto-
colo Facultativo la Convención
sobre los Derech s del Niño en re-
lación con la v nta de niños ) la
prostitución infantil (699-D.-2000).
(Pág. 1703.)

LXXII. Pronunciamiento de la Honorable
Cámara sobre los asuntos a los que
se refieren los números 11.1 a
11.XXIV de este sumario. Se sancio-
nan. (Pág. 1705.)

\
12. Cuestión de privilegio planteada por el señor

diputado das Neves con motivo de expresiones
vertidas por el señor presidente de la AFA, Ju-
lio Grondona, en la Comisión de Deportes de la
Honorable Cámara. Pasa a la Comisión de Asun-
tos Constitucionales (2.603-D.-2000). (Pág. 1705.)

13. Consideraeforyriel dictamen de la Comisión de
Legislación del Trabajo en las enmiendas intro-
ducidas por el Honorable Senado al proyecto
dyleyque le fuera pasado en revisión sobre
modificación de las leyes 25.013, modificatoria
de la Ley de Contrato de Trabajo; 14.250, de con-
venciones colectivas de trabajo; y 23.546, de
negociaciones colectivas (1 18-PE.-99 y 6.757-

Reunión 12'

D.-9g)T Se sanciona definitivamente (ley 25.250).
(Pág.1707.)

Moción de orden formulada por
do Caliero M.A.H. de que la
se aparte de las prescripci
y moción de prel'erenc
ley de su autoría (1.9
putado Polino (37
las cooperativa,a e trabajo. Se aprueban ambas
proposiciones! (Pág. 1766.)
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D. Asistencia de los señores diputados a las se-
siones (noviembre de 1997) (Pág. 1847.)

-En Buenos Aires, a los once días del
mes de mayo de 2000, a la hora 11 y 10:

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Pascual). - Con la presen-
cia de 129 señores diputados, queda abierta la
sesión.

Invito a la señora diputada por el distrito electo-
ral de Capital Federal, doña Nilda Celia Garré, a
izar la bandera nacional en el mástil del recinto.

Sra. García de Cano . - Pido la palabra.
Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-

bra la señora diputada por Entre Ríos.
Sra. García de Cano . - Señor presidente: al

celebrarse hoy el día del Himno Nacional Ar-
gentino, solicito a la Presidencia que, mientras
se ice la bandera nacional en el mástil del recin-
to, entonemos todos las estrofas del Himno
Nacional Argentino, a fin de rendir homenaje a
dos prohombres como fueron Vicente López y
Planes y Blas Parera. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). - Entonaremos el
Himno luego de izarse la bandera nacional.

-Puestos de pie los señores diputados y el
público asistente a las galerías, la señora dipu-
tada doña Nilda Celia Garré procede a izar la
bandera nacional en el mástil del recinto.
(Aplausos.)

-Seguidamente, se procede a entonar las
estrofas del Himno Nacional Argentino.
(Aplausos.)

2

DIARIO DE SESIONES

Sr. Presidente (Pascual). - De acuerdo con
lo que prescribe el artículo 164 del reglamento,
corresponde considerar los errores que pudiera
contener el Diario de Sesiones correspondiente
a la reunión 38', celebrada el 27 y 28 de no-
viembre de 1997, continuación de la 13' sesión
ordinaria.

-No se formulan objeciones.

Sr. Presidente (Pascual). - No habiéndose
formulado observaciones, se tendrá por apro-

bado el Diario de Sesiones, se autenticará y ar-
chivará.

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Pascual). - Corresponde dar
cuenta de los asuntos incluidos en los Boletines
de Asuntos entrados números 9 y 10, que obran
en poder de los señores diputados.

Conforme con lo resuelto oportunamente por
la Honorable Cámara, se prescindirá de la enun-
ciación de tales asuntos por Secretaría, sin per-
juicio de su inclusión en el Diario de Sesiones, y
se dará por aprobado el giro a las respectivas
comisiones.

Corresponde que la Honorable Cámara re-
suelva respecto de los asuntos que requieren
pronunciamiento inmediato del cuerpo según la
enunciación que se efectuará por Secretaría.

Atento a que los asuntos que requieren pro-
nunciamiento inmediato del cuerpo son en su
mayoría renuncias de los señores diputados a
comisiones de la Honorable Cámara, si no hu-
biera oposición la Presidencia los someterá a
votación en un solo acto.

-Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). - Quedan acep-
tadas las solicitudes formuladas.

LICENCIAS

Sr. Presidente (Pascual). - Corresponde re-
solver respecto de los pedidos de licencia pre-
sentados por los señores diputados, cuya nómi-
na se registra en los boletines de asuntos
entrados antes mencionados.

Se va a votar si se acuerdan las licencias so-
licitadas.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). - Se va a votar
si se conceden con goce de dicta.

Resulta afirmativa.

5

PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Pascual). - Corresponde
pasar al término reglamentario destinado a la
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Sr. Presidente (Pascual). - Se va a votar si
la cuestión de privilegio planteada pasa a la
Comisión de Asuntos Constitucionales, con re-
misión de la nota solicitada.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). - Se procederá
en consecuencia.

• 13

REFORMA LABORAN

(Orden del Día N° 181)

Dictamen de comisión

honorable Cámara.

La Comisión de Legislación del Trabajo ha con-
siderado las modificaciones introducidas por el Ho-
norable Senado en el mensaje y proyecto de ley
que le fuera pasado en revisión sobre la
sustentación del Plan Laboral, modificaciones a las
leyes 25.013 (modi fi catoria de la Ley de Contrato
de Trabajo, texto ordenado en 1976), 14250 (Con-
venciones Colectivas de Trabajo, texto ordenado
en 1980), 23.546 (Negociaciones Colectivas) y
25.212, y derogación de las leyes 16.936, 18.608.
18.692, 20.638. y de los decretos 2.184/90 y 470/93;
y por las razones expuestas en el informe que se
acompaña y las quo dará el miembro informarte,
aconseja su aceptación.

S
Sala de la comisión , 3 de mayo de 2000.

Juan C. Passo. - Alfredo H. Villalba. -
Horacio R. Colombi. - Alfredo E.
Allende. - Adalberto L. Brcmdoni. -
Gustavo C. Galland. - Simón F.
llernández. - Carlos Maevtro. - Alejan-
dro Al. Nieva. - Horacio F Pemasetti.
- Carlos A. Rainumdi. - Margarita R.
Stolbizer. - Atilio P. 7azzioli. - Rica-
do H- Vázquez.

En disidencia parcial:

Jorge A. Balcbich.

Buenos Aires, 26 de abril de 2000.

Al señor presidente de la Honorable Cántara de
Diputados de la Nación.

Tengo el agrado de dirigirme al señor presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la fecha, ha considerado el proyecto de ley en revi-
sión sobre reforma laboral, y ha tenido a bien apro-
barlo de la siguiente forma:

PROYECTO DEI"EY

El Senado v Címar-a de Dipraadas, etc.

IITl1LO 1

Estímulo al empleo estable.
Período de prueba

Artículo 1"-Sustitúyese el artículo 3° de la ley
25.013, que modifica el artículo 92 bis del Régimen
de Contrato de trabajo (ley 20.744 texto ordenado
en 1976), por el siguiente texto:

El contrato de trabajo por tiempo indetemti-
nado, a excepción del contrato de trabajo ca-
racterizado en el artículo 96 de la Ley de Con-
trato de trabajo 20.744 (texto según ley 24.013),
se entiende celebrado a prueba durante los pri-
meros tres (3) meses. Los convenios colecti-
vos de trabajo pueden modificar dicho plazo
hasta un período de seis (6) meses.

Si el empleador es una pequeña empresa
definida por el artículo 83 de la ley 24.467, el
contrato de trabajo por tiempo indetermina-
do se entenderá celebrado a prueba durante
los primeros seis (6) meses. En este último
caso los convenios colectivos de trabajo pue-
den modificar ese plazo hasta un máximo de
doce (12) meses cuando se trate de trabaja-
dores calificados según definición que efec-
tuarán los convenios.

En ambos casos se aplicarán las siguientes
reglas:

1. Un empleador no puede contratar a un
mismo trabajador, niás de una vez, utili-
zando el período de prueba. El uso ahu-
sico del período de prueba con el obje-
to de evitar la electlvización de
trabajadores será pasible de las sancio-
nes previstas en los regímenes sobre
infracciones a las leyes de trabajo. En
especial se considerará abusiva la con-
ducta del empleador que contratara su-
cesivamente a distintos trabajadores
para un mismo puesto de trabajo de na-
turaleza permanente.

2. El empleador debe registrar el contrato
de trabajo que comienza por el período
de prueba. Caso contrario, v sin perjui-
cio de las consecuencias cine se deri-
van de ese incum pl i Intento, se entiende
que ha renunciado a dicho período.

3. Durante el período de prueba las par-
tes del contrato tienen los derechos y
obligaciones propios del vínculo jurídi-
co, con las excepciones que se estable-
cen en este artículo. Tal reconocimien-
to respecto del trabajador incluye los
derechos sindicales.

4. Durante el período de prueba, cualquie-
ra de las partes puede extinguir la rela-
ción sin expresión de causa y sin obli-
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trabajador "más caro" por el trabajador °más ba-
rato", siguiendo una inveterada corruptela que
se da en las relaciones laborales en nuestro país.
Por otra parte, es disminuir cada vez más el rol
del Estado en los equilibrios -o desequilibrios-
sociales.

En realidad con dictámenes como el que obser-
vo. el trabajo sigue siendo una mercancía, un insu-
mo más.

La redacción que le da la comisión al arbitraje
obligatorio también es observable, porque si bien
el arbitraje se indica como voluntario para el sindi-
cato (puede pedir arbitraje "si quiere" y "si no quie-
re no lo pide") tal como lo señalara anteriormente,
la consecuencia de "no pedir voluntariamente" el
arbitraje es que pierde todos los derechos del con-
venio colectivo. Esto implica privar al sindicato de
libertad y coaccionarlo a "pedir" un arbitraje para
mantener algo y no perder todo.

En relación a los CCT de 1988, la situación es si-
milar. Si no hay arbitraje voluntario (pero en este
caso de las dos partes -sindicato y patrones-), el
CCT pierde vigencia y se pierden todos los dere-
chos.

Igual observación merece la incorporación en el
dictamen del último párrafo al artículo 29 porque
cuando la regla legal es que el CCT es ultraactivo
(como dice el artículo 6° de la ley 14.250 aún vigen-
te) no había necesidad y habría sido sobreabundan-
te "pactar expresamente" la ultraactividad. En todos
los CCT en que no se pactó lo contrario (la no ul-
traactividad) se pactó tácitamente (porque era la re-
gla legal) la ultraactividad. En consecuencia, la ex-
cepción del último párrafo para los que hubieran
pactado "expresamente" la ultraactividad no es apli-
cable a ningún CCT de los celebrados desde 1988.
No obstante ello, se consigna que se incluyen tam-
bién en tal excepción los CCT que hubieran pacta-
do "otro criterio específico de perduración del con-
venio". Si bien dentro de los otros criterios de
perduración del convenio puede considerarse inclui-
do el no pactar la no ultraactividad (porque el artí-
culo 6° de la ley 14.250 establece la regla de la ul-
traactividad salvo pacto en contrario), la redacción
dada a la norma en el dictamen se sumamente con-
fusa y podría hacer peligrar la continuidad en la vi-
gencia de éstos. Si en el dictamen se hubiera queri-
do tal efecto -que los CCT con pactos tácitos de
ultraactividad contin taran su vigencia-, tendría que
haberse redactado claramente.

Mención aparte merece el título VI que prevé la
creación de un llamado sistema integrado de ins-
pección de trabajo y seguridad social y que en su
artículo 21 establece normas a todas luces contra-
rias tanto de la Constitución Nacional como de la
Constitución de la Provincia de Buceos Aires.

En efecto, conforme el artículo 75, inciso 12, de
la Constitución de la Nación Argentina, si bien la
Nación posee facultades para dictar la legislación
de fondo en materia de trabajo y seguridad so-

sial, carece de facultades para reglar su aplicación
en las provincias y mucho menos para ejecutar di-
cha aplicación directamente o como "autoridad
central".

Ello se desprende de lo instituido en el artículo
121 de la Constitución Nacional, el que expresamen-
te dispone que "las provincias conservarán todo el
poder no delegado por esta Constitución al gobier-
no federal......

A más de ello, es de hacer notar que en el caso
de la provincia de Buenos Aires, la contradicción
del proyecto mencionado con el sistema constitu-
cional de distribución de competencias es aún más
evidente, toda vez que el artículo 39 de la Constitu-
ción provincial estrictamente reserva para la provin-
cia el poder de policía en materia laboral y --es más-
le otorga la característica de indelegable.

En este sentido se advierte con suma preocupa-
ción que el dictamen en cuestión no sólo le confie-
re al Ministerio de Trahajo, Empleo y Formación de
Recursos Humanos de la Nación la calidad de `au-
toridad central de la inspección en todo el territorio
nacional con funciones de superintendencia',
sino que en el capítulo 11 (artículos 23 al 31) se re-
gulan las condiciones que deben poseer los servi-
cios provinciales de inspección, materia que es de
indudable competencia provincial conforme lo an-
tedicho.

Como si esto fuera poco hay que advertir que las
disposiciones referidas del dictamen observado
echan por tierra con lo acordado entre las provin-
cias y la propia autoridad nacional en el ''Pacto Fe-
deral del Trahajo" suscrito el 29 de julio de 1998 y
ratificado por ley nacional 25212, ejemplo paradig-
mático de lo que la doctrina ha llamado '%deralis-
mo concertado' o ''federalismo de concertación''
estableciendo nuevas formas de relaciones interju-
risdiccionales basadas en el consenso, la coopera-
ción y la participación, largamente propiciadas por
los pensadores mas prestigiosos de la ciencia polí-
tica y el derecho constitucional.

De más está decir, señor presidenta que de lo ex-
puesto precedentemente surge que observo el pro-
vecto, tal como queda redactado conforme al dicta-
men de la Comisión de Legislación del Trabajo, al
considerar las modificaciones introducidas por el.
Honorable Senado no sólo en general, sino también
en particular en cada uno de sus artículos, lo que
deberá ser tenido en cuenta en el momento de le
consideración del asunto al efecto de posibilitar el
debate en general y particular en cada uno de sus
artículos conforme lo establece el Reglamento de la
Honorable Cámara.

Sin más. saludo al señor presidente con mi más
distinguida consideacióu.

Jorré M. Día, Bancalarf.

Sr. Presidente (Pascual). - En considera-
ción.

ni

ari
Cf
pa

pa
qu
de
Po
rar
tic

mmontale.dip
Sr. Presidente (Pascual). - En consideración.



Reunión 12' Mayo 11 de 2000 CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 1725

bglar su aplicación
s para ejecutar di-
como "autoridad

nido en el artículo
el que expresamen-
onservarán todo el
titución al eobier-

)tar que en el caso
s, la contradicción
1 sistema constitu-
tencias es aún más
39 de la Constitu-

:rva para la proviii-
laboral y -es más-

Elegable.

n suma preocupa-
s no sólo le confie-
leo y Formación de
la calidad de "au-

,n todo el territorio
uperin ten d encía°.
los 23 al 31) se re-
n poseer los servi-
materia que es de

al conforme lo an-

lue advertir que las
lamen observado

o entre las provin-
al en el "Pacto Pe-
de julio de 1998 y
Z, ejemplo paradie-
llamado "federalis-
de concertación
relaciones interju-

isenso, la coopcra-
ate propiciadas por
de la ciencia polí-

lente, que de lo ex-
ue observo el pro-
conforme al dicta-
ión del Trabajo. al
ntroducidas por el
neral, sino también
is artículos, lo que
el momento de la
m de posibilitar el
tn cada uno de sus
;1 Reglamento de la

idente con tni más

Día; óancalati.

- En considera-

Tiene la palabra el señor miembro infor-
mante.

Sr. Passo . - Señor presidente: hoy estamos
llegando al final del tratamiento parlamentario
de esta norma de reforma laboral que ingresó al
Congreso el 22 de enero. Tanto en esta Cáma-
ra como en el Senado ha sido objeto de un largo
debate, al igual que fuera del Parlamento, dado
que la opinión pública ha seguido especialmente
este proyecto de ley, que además fue uno de los
primeros enviados por nuestro gobierno.

Debo decir que el Senado ha introducido mo-
dificaciones de importancia que aspiro a deta-
llar insumiendo el menor tiempo posible.

Recordarán los señores legisladores que el
artículo 2° del proyecto sancionado por esta
Cámara contemplaba una promoción especial
para los nuevos empleos en cuanto a aportes
patronales se refiere. Decía nuestra sanción
que se promocionaría con un tercio de rebaja
de los aportes patronales, es decir, seis puntos
porcentuales, a aquellas empresas que suma-
ran un nuevo empleo estable, sin importar el
tiempo del período de prueba.

-Ocupa la Presidencia el señor vicepre-
sidente 1° de la Honorable Cámara, doctor
Juan Pablo Cañero.

Sr. Passo . - El Senado de la Nación introdu-
jo una modificación interesante en este sentido,
porque ha visualizado los segmentos más casti-
gados por la desocupación; y es así que para íos
hombres de cuarenta y cinco años o más, para
las mujeres jefas de hogar o para los menores
de veinticuatro años la norma promociona has-
ta el 50 por ciento de rebaja en los aportes pa-
tronales cuando se trate de un nuevo empleo.

El Senado clarificó además que esto no trae-
rá disminución presupuestaria alguna del siste-
ma provisional ni del sistema de la seguridad
social porque es ese mismo artículo 2° el que
ordena al Poder Ejecutivo de la Nación incluir
en el presupuesto una partida específica tenien-
do en cuenta las perspectivas de empleo que el
propio Poder Ejecutivo, a través de sus organis-
mos competentes, evalúe para los ejercicios si-
guientes.

El artículo 3° establece la figura del subsidio
salarial, y es importante detenerse un segundo
en este tema, que tiene como objetivo estimular
la contratación de desocupados, preferentemen-
te de los segmentos enunciados anteriormente.
Esta es una figura novedosa, que se ha incorpo-

rado al texto de la norma, lo cual debe sumarse
al debate que acabamos de cerrar respecto de
los programas de empleo precario.

Me parece interesante que en el futuro se
comience a invertir en el subsidio de empleo
estable en vez de subsidiar planes de empleo
precario. Sería bueno que la tarea del legis-
lador avance antes que la reglamentación, al
tiempo de cuantificar esos 160 trillones de
pesos que se están reclamando para que la
inversión vaya dirigida hacia aquellas empre-
sas que tomen un empleado de manera esta-
ble.

Los dos artículos mencionados van enuncian-
do una característica importante de este pro-
yecto de ley, que sin duda alguna habrá de ce-
rrar un tiempo de injusticias en la vida laboral
de los argentinos.

La reducción de los aportes patronales tiene
una clara e ineludible correlación con el período
de prueba. A partir de la sanción de este pro-
yecto se termina con esa injusticia que algunos
defendieron por omisión y otros por acción, en
la trampa mediática del período de prueba, para
amparar los intereses mezquinos de muchos
malos empresarios de la República Argentina.
Esos empresarios hicieron del tiempo y de la
rotación ilimitada del período de prueba una con-
dena a los trabajadores, ya que por tiempo il¡ni¡-
tado estuvieron sometidos a ese estado laboral
precario.

Esta ley va a terminar con todo eso. Ade-
más, entiendo que nos encaminamos a tener el
período de prueba más corto de la historia labo-
ral de los argentinos, porque a partir de la san-
ción de esta iniciativa va a ser mucho más ba-
rato tener un trabajador en un nuevo empleo
que en el período de prueba.

¡Se ha terminado con la injusticia! Se ha in-
ertido la condición a la que estábamos acos-

tumbrados, y ahora el trabajador en período de
prueba va a ser irás caro que el que consiga
nuevo empleo.

Además existe una característica esencial:
ante el aumento del desempleo que se verificó
en la Argentina en la década pasada, se creyó
que el mercado podía solucionar estos graves
problemas. Sin embargo, la historia ha demos-
trado que no es así. Por eso debo decir que con
estos dos artículos el gobierno de la Nación,
mediante la voluntad de su Poder Ejecutivo y
de sus representantes en el Parlamento, dice
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que el Estado va a estar presente en esta co-
yuntura, subsidiando en el presupuesto de la
Nación la rebaja de los aportes patronales para
generar nuevos empleos. También va a prever
fondos en el presupuesto nacional para que se
concreten en realidad los puestos de trabajo es-
tables.

La modificación del artículo 4° tiene un agre-
gado que está dirigido a cenar otro conflicto
que, aunque nos resulta sensible, existe induda-
blemente en la vida laboral de los argentinos.
Se van a establecer facultades de inspección a
las cooperativas de trabajo.

Quiero expresar que este proyecto tiene la
clara y sana intención de proteger a todos los
trabajadores -cualquiera sea su dependencia-
de la trampa de la vida laboral.

También quiero reivindicar en este acto a las
tantas cooperativas de trabajo y a los coopera-
tivistas vinculados a ellas que han estado siem-
pre dentro del marco de la ley, estableciendo
una clara protección a los trabajadores. Y es
esta ley la que tiende a protegerlos, sin preten-
der de ninguna manera avasallar el órgano de
contralor de las cooperativas. Sólo se establece
un control sobre la norma laboral, y si se descu-
bre el fraude a la ley laboral, el inspector de
trabajo deberá denunciarlo ante el órgano de
control de la cooperativa.

En esta discusión hubo voces a favor de que
en principio se considere a las cooperativas
como fraudulentas a la ley laboral, salvo que se
demostrare lo contrario. Ha sido la voz del Po-
der Ejecutivo nacional, del gobierno de laAlian-
za, la que quiere mantener la presunción a fa-
vor de las cooperativas de trabajo; es decir que
sólo serán denunciadas si se demuestra fraude
a la ley laboral.

Además es importante señalar que no sólo
se deben realizar inspecciones sobre los frau-
des laborales que afecten a los trabajadores en
relación de dependencia, sino también sobre
aquellos que se lleven a cabo con respecto a los
propios asociados de las cooperativas. Quiero
aclarar que no hay superposición de normas sino
que están delimitadas las competencias, dado
que la ley de cooperativas en ninguno de sus
párrafos asigna facultades al órgano fiscalizador
para controlar el cumplimiento de normas labo-
rales, como tampoco lo hace con respecto a las
normas fiscales.

Finalizando con el análisis de este artículo,
deseo convocar a las cooperativas y a los bue-
nos cooperativistas a ayudar a la apertura de
mecanismos de control para reivindicar a los
que trabajan en el marco de la ley y sancionar a
aquellos que utilizan el símbolo del cooperativis-
mo para tener trabajadores en el marco de la
ilegalidad.

El Senado ha eliminado el artículo 7° del
proyecto de ley sancionado por nuestra Cá-
mara -éste es un avance interesante- por el
que se modificaba el artículo 7° de la ley 14.250
de la siguiente manera: "Las disposiciones de
los convenios colectivos deben ajustarse a las
normas legales que rigen las instituciones del
derecho del trabajo, a menos que las cláusulas
del convenio relacionadas con cada una de esas
instituciones resultaren más favorables a los
trabajadores y siempre que no afectaren dis-
posiciones dictadas en protección del interés
general, o que la propia ley hubiera habilitado
un tratamiento distinto". En beneficio de los
trabajadores y a solicitud del cuerpo sindical
argentino se ha eliminado este artículo.

El artículo 25 que se propone incorporar a
la ley 14.250 está vinculado con la negocia-
ción colectiva de ámbito menor. Allí se deja
absolutamente en claro que el ámbito menor
es el que prevalece en la discusión colectiva;
pero también se determina expresamente que
la institución de grado menor que esté nego-
ciando un convenio puede delegar su repre-
sentación sólo en la entidad sindical signataria
del convenio colectivo de ámbito mayor. En el ,,.
caso de que subsistan diferencias entre las
partes, el proyecto de ley establece que la
cuestión se resolverá de conformidad con lo
previsto en los estatutos sindicales, y si sus
disposiciones no contemplan ese supuesto, pre-
valecerá la voluntad de la entidad de menor
grado.

La remisión a los estatutos sindicales reafir-
ma el concepto contenido en toda nuestra ini-
ciativa, que se contrapone a aquellas voces que
se alzaron diciendo que este proyecto de ley
estaba pensado en contra del sindicalismo ar-
gentino. Nuestro proyecto, en todos sus párra-
fos, realza la institución del sindicato como nin-
guna otra ley laboral.

En el artículo 26 que se propone incorporar a
la ley 14.250 se precisa que el convenio colecti-
vo que sucede a otro sólo puede disponer sobre
los derechos reconocidos en el anterior cuando
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se trate de igual ámbito y nivel. Esta cláusula no
estaba incluida en nuestro dictamen.

El artículo 28 que se propone incorporar a la
ley 14.250 determina que los convenios
ultraactivos anteriores a la ley 23.545 -los de-
nominados convenios de 1975- mantienen su
vigencia por dos años a partir de la convocato-
ria a la unidad de negociación, pero se agrega
un párrafo por cl cual se estipula que los sala-
rios básicos iniciales de cada categoría prevista
por el nuevo convenio colectivo de ámbito me-
nor no podrán ser inferiores a los de los conve-
nios ultraactivos por aquel plazo.

Se prevé salir de los convenios colectivos por
medio del arbitraje , modificándose también aquí
un párrafo por el que otorga a la jerarquía del
sindicato una apreciación mayor, a fin de respe-
tar el hilo rector de esta iniciativa. Antes la salida
ocurría a pedido de cualquiera de las partes o de
ambas partes; ahora se da a pedido de ambas
partes o de la parte sindical. Esto también sirve
para erradicar el concepto de que esta iniciativa
está en contra del sindicalismo argentino.

El artículo 29 habla de los convenios
ultraactivos posteriores a 1988. Aquí se modi-
fica el arbitraje obligatorio por invitación a las
partes a llevar adelante laudos o arbitrajes, de-
jando en claro que, si no se aceptaran por am-
bas partes, quedarán vigentes los contratos in-
dividuales de los trabajadores, otorgando a
estos últimos una protección importante en ese
sentido.

Es necesario destacar que en estos dos artí-
culos no sólo se plantea una salida más ordena-
da de la ultraactividad y se avanza en la direc-
ción de brindar al sindicalismo argentino
prioridades en el camino de revalorizar la insti-
tución del sindicato, sino que también se deja
expresamente señalado que no se rebajarán los
salarios básicos.

Todos sabemos que los salarios básicos no
constituyen el salario definitivo. No es fácil
legislar sobre el salario definitivo, pero ésta es
una señal que surge de un pedido expreso del
presidente de los argentinos, lo que significa
que esta iniciativa de ninguna manera persi-
gue la voluntad de disminuir los salarios en la
Argentina.

Creemos en salarios más altos yen el consu-
mo interno. Hemos realizado una apuesta al cre-
cimiento de la economía argentina. Además, con
estos artículos queremos cerrar una discusión
salvaje, que se ha dado sobre el ámbito menor.

1727

Es una absoluta mentira que el ámbito menor
en la Argentina genera salarios más bajos. Hoy
ello no ocurre en la Argentina. Los salarios de
ámbito menor duplican a los salarios del siste-
ma general. Si no se cree en esta afirmación, se
puede averiguar gremio por gremio o se puede
preguntar al sindicalista de la UOCRA cómo es
el convenio de Bahía Blanca.

El artículo 11 está vinculado con el fortaleci-
miento de la idea de la Comisión Bicameral de
Seguimiento de la Negociación Colectiva. Se
mantiene la redacción originaria de la Cámara
de Diputados y se incorpora un agregado final
que establece que la autoridad de aplicación
deberá previamente considerar las observacio-
nes, recomendaciones y propuestas que formu-
le la Comisión Bicameral.

En el artículo 14 se modifican los procedi-
mientos para la negociación colectiva, avanzan-
do en la ampliación del derecho de información
y consulta. Además se establece la obligación
de guardar secreto en el caso de la información
confidencial que provean las empresas para la
mejor negociación colectiva, lo que persegui-
mos en esta Cámara a fin de que exista la posi-
bilidad de que las negociaciones se desarrollen
en igualdad de condiciones.

El artículo 18 del proyecto de ley incluye el
balance social. Realzando la función del sindi-
cato se obliga a las empresas con más de qui-
nientos empleados a elaborar anualmente un ba-
lance social con información sistematizada
relativa a las condiciones de trabajo y empleo,
el costo laboral y las prestaciones sociales a car-
go de la empresa.

Se incluye un nuevo capítulo -sobre el cual
existen sobrados antecedentes en este Congre-
so de la Nación- que se refiere a la creación de
un Sistema Integrado de Inspección de Trabajo
y la Seguridad Social y cuyos artículos 19, 20,
21 y 22 están de acuerdo con lo que disponen
los convenios 81 y 129 de la Organización In-
ternacional del Trabajo, que establecen que el
sistema de inspección del trabajo debe estar a
cargo de una autoridad central. El Pacto Fiscal
disponía que esta facultad correspondía al Con-
sejo Federal del Trabajo, y sintiéndose dignos
representantes de las provincias fueron los se-
nadores justicialistas quienes creyeron impor-
tante que la administración del Sistema Integra-
do de Inspección de Trabajo y la Seguridad
Social cambiara de manos en el entendimiento
de que es necesario un organismo de ejecución
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política . Sería lo mismo que se confiara la per-
cepción de los impuestos y la distribución de la
coparticipación en la Comisión Federal de Im-
puestos, la que por más jerarquía que se le otor-
gue carece de la capacidad operativa necesa-
ria. Para estar contempladas en esta norma y
en función del resguardo de sus facultades, las
provincias deberán incluir la pertinente adhe-
sión . Sólo las provincias que adhieran a este
sistema participarán de este marco.

Deseamos remarcar que se incluye un capí-
tulo de bases comunes de organización de los
servicios, que comprende los artículos 23 a 31,
y se agregan disposiciones finales vinculadas a
las medidas de acción directa.

Proponemos a la Cámara que vote por la afir-
mativa el texto en consideración porque, en pri-
mer término, representa un acuerdo político en-
tre el gobierno y los senadores justicialistas; y
en realidad, del conjunto de los senadores que
colaboró para reunir los dos tercios de los votos
en cada uno de los pronunciamientos.

Nuestro bloque propicia la aprobación del
texto tal como fue remitido por el Honorable
Senado. En esta Cámara hemos respetado
cada uno de los acuerdos sin pensar cuál sería
finalmente el voto de cada uno de los bloques.
En consecuencia, honraremos la palabra polí-
tica de nuestro gobierno y de nuestros repre-
sentantes, y votaremos por la afirmativa el
asunto en consideración.

Estamos convencidos de que este proyecto
de ley no es un hecho aislado del gobierno: mar-
ca un protagonismo y una vuelta del Estado a
hacerse cargo de las cosas para liberar la teoría
de que el mercado soluciona los problemas.
Luego de que se sancione definitivamente esta
norma, hoy el Estado dirá presente al tiempo de
articular las políticas de crédito y de garantía de
desarrollo de las pequeñas y medianas empre-
sas abandonadas en la Argentina en la última
década.

Reafirmamos este proyecto de ley con la ab-
soluta convicción de que ha generado un pro-
fundo debate social que ha trascendido a todo
el país, y que tuvo una fuerte repercusión que a
través de los medios de comunicación llegó a
cada uno de los hogares argentinos, fundamen-
talmente de la Capital Federal. En ese sentido
nos creemos con legitimidad política no sólo por
nuestra representatividad parlamentaria sino
porque la gente el pasado domingo entre otras

cosas dijo sí a la reforma laboral en una contun-
dente mayoría a favor de la Alianza y del presi-
dente Fernando de la Rúa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero). - Tiene la pala-
bra el señor diputado por La Pampa.

Sr. Baladrón . - Señor presidente: solicito la
inserción de mi discurso en el Diario de Sesio-
nes para que los compañeros diputados que son
dirigentes gremiales y representan al sindicalis-
mo argentino se puedan extender más, porque
entiendo que son los que deberían tener privile-
gio en el uso de la palabra.

Nos hubiera gustado debatir este proyecto de
ley previa aprobación de los planes Trabajar y •
llevar así tranquilidad a nuestras provincias.
Hubiéramos querido que la Cámara de Diputa-
dos sancionara hoy el proyecto de ley sobre am-
pliación presupuestaria para que cada una de
las provincias pueda dar respuesta a sus nece-
sidades, financiando los planes Trabajar en su
territorio.

El proyecto de ley de reforma laboral san-
cionado por el Senado de la Nación nos mere-
ce reparos de toda índole, principalmente de tipo
constitucional . Esto fundamenta nuestra opo-
sición , que expresaremos tanto en la votación
en general como en particular, porque observa-
mos con preocupación que el proyecto en con-
sideración, en su afán de promover la hegemo-
nía estatal sobre los actores sociales, no da
cumplimiento a la Constitución Nacional. En
este caso el perjudicado es el sindicalismo y
todo el universo que éste representa, es decir,
toda la población económicamente activa de
nuestro país.

En primer término, el Título VI del proyecto
de ley que estamos considerando -que com-
prende los artículos 19 a 31- avasalla expresas
facultades provinciales al otorgar al Estado na-
cional poderes que las provincias no han dele-
gado. Se pretende que el Ministerio de Trabajo
sea la autoridad central del Sistema Integrado
de Inspección del Trabajo y la Seguridad So-
cial. Se intenta lograr un centralismo en el ejer-
cicio de la policía del trabajo, contrariando la
práctica del último período de gobierno que con-
sistió en otorgar a los ministerios, secretarías y
direcciones de trabajo provinciales el contralor
de los empleadores en el cumplimiento de la le-
gislación laboral.

La reforma es lesiva de la competencia no
delegada de las provincias, y sin razón jurídica-
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mente válida se priva al Consejo Federal del
Trabajo de las facultades conferidas por la ley
25.512, de reciente promulgación. El Estado na-
cional no puede constitucionalmente arrogarse
tales facultades no delegadas a tenor del artícu-
lo 121 de la Constitución Nacional, lo que deter-
mina claramente la inconstitucionalidad del pro-
yecto de ley que estamos considerando. Pero
en el supuesto de que fuera votado favorable-
mente sería pasible de una acción de amparo.

En segundo lugar, quiero plantear que se re-
gula la ultraactividad de los convenios colecti-
vos de trabajo de tres formas distintas, lo que
no se corresponde con el principio de igualdad
de la ley previsto en el artículo 16 de la Consti-
tución Nacional.

Haré llegar por escrito a la Presidencia el resto
de mis consideraciones porque, como dije ante-
riormente, quiero ceder el resto del tiempo del
que dispongo a los señores diputados de origen
sindical, ya que serán ellos quienes deben tener
el privilegio de plantear cuál es la posición de
nuestro bloque y por qué votaremos en forma
negativa el proyecto de ley en consideración.

Sr. Presidente (Cafiero). - Oportunamen-
te se votará la inserción solicitada.

Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Díaz Bancalari . - Señor presidente: soli-
cito la inserción en el Diario de Sesiones de los
aspectos técnicos de esta cuestión contenidos
en las observaciones formuladas al dictamen de
la Comisión de Legislación del Trabajo.

Deseo hacer referencia a tres o cuatro cues-
tiones referidas a la exposición del señor miem-
bro informante del bloque oficialista. Al respec-
to debo señalar que el presente proyecto de ley
mantiene la derogación del principio de la nor-
ma más favorable, impone la caída de los con-
venios, mantiene el arbitraje obligatorio, impone
la negociación a la baja de los ingresos de los
trabajadores, invade jurisdicciones provinciales
-con lo cual se está violando la Constitución
Nacional, tal como lo señalara el señor diputado
Baladrón- y varias cosas más. No obstante lo
referido, reitero mi solicitud en el sentido de que
las observaciones que nos merece el presente
texto se inserten en el Diario de Sesiones.

Al concluir la presente sesión el gobierno de
la Alianza tendrá -según lo manifestado por el
representante de ese bloque- la sanción de un
proyecto de ley que se ha visto rodeado de

artilugios de toda índole para condicionar a la
opinión pública y limitar un debate sincero.

Me animo a decir que la actitud asumida por
el gobierno tiene la misma entidad moral que la
de aquel que oferta un remedio a sabiendas fal-
so para una enfermedad terminal, porque para
un ser humano el desempleo es peor que este
tipo de enfermedades. Digo esto porque a ve-
ces se arriesga la vida y hasta se la pierde con
tal de lograr o conservar un trabajo.

El presente proyecto de ley no crea empleo;
por el contrario, atenta contra el salario y el
empleo digno y estable. De todos modos el go-
bierno tendrá la ley que quiere y ya no habrá
más excusas ni sus consecuencias se podrán
imputar a otros.

Si alguien se pregunta acerca de cuál es la
razón por la que el gobierno se empecina en
profundizar políticas que han demostrado ser
ineficaces y perjudiciales, yo puedo responder-
le. Esto no ocurre por casualidad ni como con-
secuencia del orden natural de las cosas; obe-
dece a decisiones políticas que emanan de los
centros financieros del poder internacional que
responden a intereses contrarios a los de los
argentinos. Se ha dicho aquí, y no desde mi ban-
cada.

Alguien nos enseñó que los poderes interna-
cionales existían, eran reales; hoy lo podemos
ver con más claridad cuando se corporizan en
personeros que pretenden imponemos un desti-
no de productores de materia prima no elabora-
da, una vuelta al "granero del mundo" de los
años '30, sin que a los miembros del gobierno
nacional se les ocurra articular otra expresión
que la de alguna ministra de que sólo ella ad-
vierte la "fina sensibilidad" de la representante
de los intereses financieros internacionales.

También aprendimos que a esos poderes in-
ternacionales que pretenden imponer políticas
sin límites éticos ni compromisos sociales, sólo
es posible oponerles la vocación y la decisión
política nacionales en sentido contrario.

Señor presidente: como decía al principio, esta
sesión tiene un final anunciado, por lo que creo
que sería loable -y no se podría calificar de
inoficioso-que expongamos en ella nuestras ex-
periencias para que sumadas a las de todos cons-
truyan la sabiduría popular que nos sirva tal vez
para no volver a cometer los mismos errores.

En los años '70 un grupo de jóvenes de mi
edad perteneciente a los distintos partidos polí-
ticos perdió, por las razones que fueran, la cre-
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dibilidad y la confianza en la existencia de me-
dios pacíficos de transformación de la realidad.

En nuestras conversaciones de chicos les
transmitía mi diferente visión. Primero, porque
nadie sabe quién conduce la violencia y hacia

nde va. En segundo lugar, porque preveía que
si en algún momento por medio de ella llegaban
a colocar a alguien en el poder, se iban a encon-
trar con la cara de aquél contra el cual creían
combatir. No me creyeron. Algunos se incorpo-
raron al ERP -los que pertenecían al radicalis-
mo- y algunos otros a FAP. FAR o Montoneros
-los que pertenecían al peronismo-, pero todos
se involucraron en una gran tragedia nacional, y
creyendo luchar por la liberación, ayudaron a
los personeros de la dependencia.

En el año '90 tuve una experiencia menos
traumática, pero en el mismo sentido. Un grupo
de integrantes de esta Cámara de Diputados a
la cual pertenecía me invitó a apartarme de mi
bloque y conformar un grupo que después, por
la cantidad de sus integrantes, se llamó el Gru-
po de los 8. Eran compañeros de trayectoria, de
principios y de convicciones indubitables, de
honestidad probada. Algunos ya no están entre
nosotros y los recuerdo con especial estima, más
allá de las posturas de carácter táctico que pu-
dieran habernos separado dentro de un mismo
partido. Les respondí que creía que estaban
equivocados, que yo nunca me había ido del
peronismo y no me iba a ir jamás. Les relaté mi
experiencia de los años 70 y les transmití mi
preocupación -sin dudar de sus intenciones- de
que éstas fueran frustradas y terminaran sir-
viendo a aquellos intereses contra los cuales ellos
creían que iban a tener un mejor espacio para
combatir.

Al ver a la señora Teresa Ter Minassian com-
partir y alternar con algunos de ellos las mismas
tesituras económicas, al verlos en los organis-
mos internacionales del poder financiero adop-
tar posiciones neoliberales, real y sinceramente
me preocupo. Creía que la incorporación de
esos dirigentes en la coalición oficialista iba a
dar una impronta social al gobierno del que for-
maron parte, un espíritu progresista, si no quie-
ren revolucionario; pero nuevamente me pre-
ocupa su quietismo, su no atención a los
mentores del liberalismo que allá en el 90 nos
hablaban de la caída del muro de Berlín, de la
muerte de las ideologías, del fin de la historia,
del mundo unipolar, del pensamiento único, del
crecimiento indefinido, de la teoría del derrame,

etcétera, al ver -reitero- a Blair, Touraine,
Guiddens, Fukuyama. entre otros, hablar de la
cuestión social, aunque sea uua versión bastan-
te light. Ahora, cuando los veo expresarse de
esta manera, no sé dónde ubicarlos en el table-
ro político actual.

Esto no es ni chicana ni ventajismo barato o
político. Todo lo contrario. Son las sinceras y
honestas reflexiones de un testimonial construc-
tor de consensos en los disensos. Ya que apues-
tan a una posición social demócrata subiéndose
al carro de la Internacional Socialista, ¿por qué
no se miran en el espejo de B luir y dejan de lado
a los tecnócratas que se comportan copio una
corporación de médicos constituida para des-
cribir las bondades del cuerpo sano?

Los representantes populares estamos para
curar la salud de los enfermos, de los que su-
fren. de los postergados, de los excluidos, para
agrupar fuerzas y poder así retomar la capaci-
dad de decisión nacional recreando certidum-
bre en el futuro, y credibilidad y confianza en
los métodos pacíficos de transformar las cosas
que nos molestan, nos lastiman y nos duelen de
la realidad.

La discusión de este proyecto no tiene otro
sentido que hablar de estas cosas, de pregun-
tarnos por qué en vez de atacar a los más dé-
biles, a los trabajadores -ocupados o no, acti-
vos o pasivos-, no se ataca a los sectores
poderosos que especulan con la usura finan-
ciera, y por qué no se rebaja el costo de los
impuestos, de los servicios, de la energía y del
combustible.

Nosotros creemos saber el porqué: porque
nuestra posición política, social y confesional
siempre tuvo al ser humano ya su dignidad como
eje, como destinatario universal de todos los bie-
nes. El derecho del trabajo con sus marchas y
contramarchas es un eje central de esa visión
axiológica. Con imposiciones políticas de esta
naturaleza se quiere sacrificar en el altar del
lucro, de la eficiencia de la competitividad o de
la globalización, los principios esenciales que
hacen a la causa fundacional de la argentinidad
y de los partidos políticos nacionales y popula-
res, sin distinción de banderías.

No es promoviendo enfrentamientos estéri-
les como vamos a resolver las cosas. ¿Por qué
enfrentar a los distintos factores de la produc-
ción? ¿Por qué les hacemos creer que el traba-
jador es el enemigo del productor o del empre-
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sario, cuando todos ellos son víctimas del mis-
mo esquema?

No creo que sea promoviendo estos enfren-
tamientos estériles entre los distintos sectores
el modo en que se recupere la credibilidad en
las instituciones. Lejos de ello, es un despilfarro
torpe y peligroso de la confianza brindada por la
soberanía popular.

Con este modelo de exclusión y de transfe-
rencia de riquezas al extranjero, la democracia
y la dignidad del pueblo argentino se degradan,
y al final de cuentas perdemos todos.

Lejos de tratar de poner parches en una nor-
ma insalvable desde el punto de vista que se la
mire, deberíamos centrar nuestro esfuerzo en
construir una nueva política social, activa, mo-
derna, justa y plural, en el marco del consenso y
del disenso.

En síntesis, pongamos la creatividad al servi-
cio de la elaboración de un nuevo proyecto de
Nación que nos permita ponerle límites a la po-
larización en ciernes y profundizar la integra-
ción regional para no caer bajo las ráfagas
expoliadoras del capitalismo salvaje globalizado.

En poco tiempo tendrán la ley que, a más de
los defectos técnicos que señalé en mi exposi-
ción efectuada con motivo de la sanción reali-
zada por Diputados y las que indiqué en las ob-
servaciones planteadas oportunamente al
dictamen de comisión, provocará la desarticu-
lación del sistema sindical argentino, no la des-
centralización, porque esta última ya existe.

Este proyecto de ley de precarización del tra-
bajo busca la destrucción de las organizaciones
del movimiento obrero con una obsesión y en-
sañamiento sólo comparable con los dictadores
liberales de la revolución fusiladora del 55.

Puedo entender que no les guste la cara de
algún dirigente que ustedes mismos se encar-
garon de desprestigiar pero no por ello tienen
que destruir una organización. Hacerlo sería
como si porque no les gusta la cara del capitán
del buque en que viajan se les ocurra hundirlo.
Pareciera que no hubieran aprendido del resul-
tado del programa de difamación hacia la
dirigencia sindical financiado con fondos públi-
cos, y de sus consecuencias.

Recuerden como enseñanza que luego de
todo lo que les dijeron -que eran irrepre-
sentativos, corruptos e impresentables- los lle-
varon a la Casa de Gobierno y los considera-
ron tan representativos, tan trasparentes y tan
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presentables como para firmar un acta de co-
incidencias. No se olviden de la foto y elijan
cuál fue el papel del gobierno: si el de la casa
trasparente de la dama de Chile, que mostró
todo a todos, o si quieren algo un poco más
propio, más argentino. tengan presente el tan-
go Fanfarrón: "Recordó, tu madre también fue
novia; después si querés habló". O si aún quie-
ren el más criollo, el más nuestro, el del inte-
rior, aquel dicho de que no se puede predicar
moral...

Tampoco nos olvidemos de las escandalosas
derivaciones en ambas Cámaras, que por res-
peto...

Sr. Passo . - ¿Qué capítulo es?
Sr. Díaz Bancalari . - Le puedo hablar capi-

tulo por capítulo.
Decía que por respeto a mis pares y en de-

fensa al respeto a las instituciones no 1ne atrevo
ni siquiera a repetir esas cuestiones. Todo ello,
¿para qué? Sólo para demostrar genuflexión y
obsecuencia a los mandantes de turno, que ya
comienzan a ser criticados por cuanto militante
social existe en cualquier continente. Lo vimos
en Seattle, también hace poco en la asamblea
del FMI, lo vimos en la Capital Federal el re-
ciente I° de mayo, y lo veremos a fin de mes en
las calles de esta capital cuando en paz, los tra-
bajadores, junto a los dirigentes que no claudi-
can, diremos no ala política expoliadora e in-
sensible del Fondo Monetario Internacional.

Sr. Baylac . - Lo ayudó a Cavallo.
Sr. Díaz Bancalari . -Los pueblos del mun-

do comienzan a decir basta. Esta ley de
precarización laboral no soluciona nada y se ins-
cribe lamentablemente en la agenda de los po-
derosos que quieren cada vez más riqueza para
unos pocos, y hambre, humillación y dolor para
millones de personas.

Aunque parezca una consigna. se aproxima
la horade los pueblos, la hora social, la hora de
recuperar la dignidad de la persona humana, de
globalizar la solidaridad, como clama el Santo
Padre.

Viene también a mi memoria aquella anéc-
dota de Jauretche, referida al 17 de octubre de
1945, cuando un compañero de FORJA le dijo
que por las calles desfilaba una multitud y no
sabía qué hacer. Don Arturo le aconsejó: `No lo
dude, mi amigo: agarre una bandera y siga al
pueblo". Es lo que vamos a hacer todos los com-
patriotas que todavía creemos en los sueños de
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grandeza de la patria de los argentinos: seguir al
pueblo, representar al pueblo, legislar para el
pueblo porque todavía, por más globalización que
nos pretendan imponer, sigue siendo lo mejor
que tenemos.

Por último quiero aludir a una cuestión en
particular, porque según tengo entendido la vo-
tación es una sola, pero si bien me he referido
y puedo aludir a todos los artículos, la sesión
de hoy motiva que tratemos un tema en espe-
cial.

Hace un momento votamos una ley prohi-
biendo la restricción en el ingreso a un instituto
educativo o su expulsión de las jóvenes emba-
razadas.

En épocas de crisis es lógico que todos los
sectores resignen derechos para superarla. Lo
que no es lógico ni justo es que siempre el peso
del ajuste pase por los trabajadores y a éstos se
les niegue participación allí donde se discuto el
reparto de cargas y beneficios.

No es exagerado sostener que extender aún
más el período de prueba es responder a los
intereses y valores de las grandes corporacio-
nes internacionales fomentando la existencia de
trabajo barato y dócil, globalizándonos con paí-
ses que tienen trabajadores con salarios de ham-
bre, inhumanas jornadas laborales, ausencia de
beneficios sociales, nula sindicalización. etcé-
tera.

Después de la sanción de la ley 25.013, don-
de se redujeron las indemnizaciones por anti-
güedad y omisión de preaviso, aumentar la ex-
tensión del período de prueba es lisa y
llanamente crear una nueva modalidad basura
que no encuentra explicación en nuestro país,
donde la garantía constitucional de protección
contra el despido arbitrario se ha ido convirtien-
do en una mera expresión de deseos.

Un trabajador en las condiciones que se pro-
ponen siempre tendrá que estar dispuesto -obli-
gado, digo yo- a resignar otros derechos para
poder conservar su empleo, porque nadie igno-
ra que la estabilidad es la madre de todos los
derechos laborales; Sin estabilidad los derechos
son letra muerta.

Por eso es una afrenta el nombre que se le
pone al título: "Estímulo al empleo estable".

Pareciera que este título es una contesta-
ción irreverente y burlona al Santo Padre, que
al celebrar justo en este año el Jubileo del
Mundo del Trabajo -donde también había

miembros de la Alianza en dichas jornadas-,
nos convoca a afrontar las desigualdades exis-
tentes en ese ámbito, restableciendo la justa
jerarquía de valores, donde el primer puesto lo
debe ocupar la dignidad del hombre y la mujer
que trabajan, su libertad, responsabilidad y par-
ticipación.

Aquí viene a cuento lo que decía de la mujer
embarazada. Por eso quiero ver cómo van a
votar las mujeres. Basta mencionar como ejem-
plo contradictorio y de indignidad el de la mujer
embarazada en período de prueba. Al no ha-
berse establecido en forma expresa la vigencia
en este caso de los artículos 177 y 178 de la
Ley de Contrato de Trabajo, primará la norma-
tiva especial; es decir que, por tratarse de un
examen, el empleador podrá despedir a la tra-
bajadora embarazada por no haber pasado la
prueba. En consecuencia, de la misma manera
que hoy votamos que era aberrante condicio-
nar la permanencia en un establecimiento edu-
cativo de una joven embarazada, resulta abe-
rrante que se condicione el ingreso al trabajo o
su permanencia en él de una trabajadora em-
barazada.

Sr. Presidente (Cafiero). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires, quien com-
pletará el tiempo del que dispone su bloque.

Sr. Atanasof. - Señor presidente: deseo ini-
ciar mi intervención señalando que el bloque
que integro ya expresó en forma clara su opo-
sición al proyecto que hoy tenemos en consi-
deración. Oportunamente tuve el honor de ma-
nifestar en el debate los fundamentos del
justicialismo respecto de un tema tan caro a
los sentimientos peronistas, como lo es todo lo
que atañe a los trabajadores y al movimiento
obrero organizado.

Esa postura se ratifica en esta oportunidad,
quizás por algunas cuestiones que seguramente
han agravado un poco más el estado de situa-
ción generado por la represión policial a los tra-
bajadores, y algunas otras situaciones poco cla-
ras en cuanto a la conformación del quórum para
que pudiéramos tratar este tema.

Lo cierto es que, a pesar de las modificacio-
nes que se introdujeron en el Senado a este pro-
yecto de ley -algunas de las cuales quizá nos
pueden complacer- hay otras que, sin ninguna
duda, incrementan nuestro desagrado. El balan-
ce general que efectuamos acerca de este pro-
yecto es absolutamente negativo.
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Creo que es importante destacar que en la
sanción del Senado, particularmente en los artí-
culos 2° y 3°, ha habido un avance respecto del
proyecto aprobado por la Cámara de Diputa-
dos, estimulando la incorporación al mercado
laboral de los hombres mayores de cuarenta y
cinco años, de las jefas de hogar y de los meno-
res de veintiún años.

También es importante señalar el avance que
se dio al incorporar el derecho a la información
establecido en el artículo 14, y el balance social,
que figura en el artículo 18.

Pero sin duda deben destacarse en esta opor-
tunidad aquellos temas que fueron legislados en
el Senado, a mi juicio en sentido negativo a los
intereses de los trabajadores. En este aspecto
fundamentalmente deben señalarse las modifi-
caciones introducidas a los artículos 7° y 29.
La del artículo 7° significa ami juicio posibilitar
un amplio margen de interpretación a favor de
la validez de la negociación por debajo de las
pautas mínimas establecidas en la legislación.
En el artículo 29 se altera el mecanismo de ar-
bitraje que esta Cámara de Diputados había es-
tablecido. Consecuentemente se modificó el
tiempo que tendrán los convenios colectivos
suscriptor a partir de 1988 para poder salir de
la ultraactividad. Nosotros habíamos estableci-
do la posibilidad de que una de las partes. parti-
cularmente la sindical, tuviera la facultad de so-
licitar el arbitraje, pero el Senado estableció que
ese arbitraje únicamente podrá ser pedido por
las partes, lo que nos hace suponer que a los
dos años todos los convenios ultraactivos
suscriptos desde 1988 van a caer casi
automáticamente, generando un verdadero sal-
to al vacío para los trabajadores que se encuen-
tren en esta situación.

O sea que las modificaciones que ha introdu-
cido el Senado, ami juicio, no pasan de tener un
mero carácter cosmético, insuficiente, que no
alcanza para compensar los aspectos negativos
que observamos en esta iniciativa, motivo por el
cual insistimos en nuestra posición de ratificar
el rechazo al proyecto de ley.

Cuando en este cuerpo tratamos el proyecto
de ley que había enviado el Poder Ejecutivo,
hice un balance del proceso de las sucesivas
reformas laborales que se produjeron en el país,
fundamentalmente en la última década.

Desearía ahora explicar nuevamente el con-
tenido esencial de ese balance. Durante esa

década se han producido dos cambios funda-
mentales en el mercado de trabajo , que están
íntimamente vinculados pero que son de natu-
raleza diferente.

Uno de ellos tiene que ver con los cambios
producidos en la organización del trabajo y con
las variantes en los perfiles laborales, como re-
sultado de la modernización de una parte im-
portante de las empresas y de la reforma del
Estado. Este cambio obligaba a introducir nue-
vos contenidos en el sistema de relaciones la-
borales para priorizar componentes como la
polivalencia funcional, las remuneraciones vin-
culadas con la productividad , las iniciativas de
trabajadores en la innovación tecnológica, la in-
formación y consulta, y la vinculación estrecha
entre el régimen de despido y otras formas de
estabilidad laboral.

Intentamos plasmar este cambio en 1998 con
la sanción de la ley 25.013, superando formas
de contratación que se habían manifestado
inocuas y negativas, como fueron los llamados
"contratos basura". En esa ley se priorizó por
primera vez la importancia de la negociación
colectiva nacional articulada.

El señor miembro informante dijo que él en-
tendía que con este proyecto se operaba verda-
deramente la desaparición del período de prue-
ba. Quiero recordarle que en aquella oportunidad
nosotros redujimos de noventa a treinta días el
período de prueba-lo hicimos por ley-, precisa-
mente como una forma de fortalecer el empleo
estable.

Otro cambio sustancial durante esta década
se produjo a raíz de la irrupción del desempleo,
el subempleo y el trabajo en negro. Estos fenó-
menos se asociaban más con la desaparición de
una parte importante del viejo aparato producti-
vo, con la necesidad que tuvo el gobierno de
ajustar el sector público y con la búsqueda de
un sector empresario con intenciones de sub-
sistir a través del trabajo en negro. Esto permi-
tía, entonces , imponer condiciones para bajar
salarios y evadir las contribuciones a los siste-
mas de salud y de previsión social.

Este último cambio requirió la implementación
de políticas de empleo monitoreadas por el Es-
tado que permitiesen expandir el aparato pro-
ductivo; esto es crear nuevas empresas en el
sector de las pymes, fundamentalmente organi-
zadas en redes , como manera de fortalecer la
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competitividad de la economía argentina, en es-
pecial en el Mercosur yen el mercado mundial.

Lamentablemente, en el debate político de la
década pasada se han mezclado estos dos cam-
bios. Así, cuando nosotros intentábamos legis-
lar para mejorar las relaciones laborales, quie-
nes en ese momento eran oposición nos acusaban
de eludir la cuestión de la política de empleo; y
cuando intentamos legislar en dirección a lapo-
lítica de empleo, mezclaban los conceptos para
pretender discutir las relaciones laborales. Ello,
sin ninguna duda, no contribuyó a otra cosa más
que a generar una gran confusión en el merca-
do laboral. Pero ahora la Alianza está bebiendo
su propia medicina porque se ha visto obligada
a meterse de lleno en el tema de las relaciones
laborales mediante esta reforma laboral que,
insisto, no creará empleo masivo. Considero que
no generará ni un solo puesto de trabajo porque
es una reforma que, como otras, está destinada
a reorganizar las relaciones entre los empresa-
rios y los trabajadores y no a crear empleo.

Por lo tanto, sería saludable que hoy este Con-
greso diga a los argentinos que el proyecto de
ley que se pretende sancionar no está destinado
a la creación de empleo, a fin de que no alimen-
temos falsas ilusiones en materia de creación
masiva de empleo para una gran cantidad de
argentinos que están esperando precisamente
esta respuesta.

Respecto de la cuestión del empleo, la Alian-
za ha adoptado una posición centrando el análi-
sis en los pilares de la concepción clásica de la
flexibilización, basada fundamentalmente en la
individualización de la relación laboral con el con-
siguiente deterioro de la condición salarial y el
debilitamiento de la estructura sindical. Lamen-
tablemente, ello se vio plasmado en una de sus
primeras iniciativas parlamentarias -que es pre-
cisamente ésta-, de la que deriva el proyecto
que hoy se está sometiendo a la consideración
de este cuerpo, que mereció y sigue merecien-
do nuestra descalificación.

Losjusticialistas somos fervientes partidarios
de todas aquellas medidas tendientes a reducir
los índices de desocupación, promoviendo la
creación de nuevos puestos de trabajo; pero
queremos hacerlo de la mano del estímulo de la
contratación permanente y de la estabilidad en
el empleo del trabajador.

Debo decir que nadie que conozca míni-
mamente el mundo del trabajo puede afirmar

con sensatez que la caída de los convenios o la
prevalencia de un convenio de ámbito menor
sobre otro de ámbito mayor significarán avan-
ces para las posiciones de los trabajadores.
Ocurre que entre las consecuencias directas de
tales mecanismos estaría la caída de los sala-
rios y el deterioro, fundamentalmente, de la po-
sición negocial de los trabajadores.

Si a la vista de quienes no están familiariza-
dos con las cuestiones laborales resultara
objetable lo que acabo de afirmar, los invitaría,
por un lado, a revisar las posiciones históricas
de los empleadores con respecto a estos puntos
y a preguntarse si no encuentran en ellos una
evidencia confirmatoria inapelable. Por otro lado,
también los invitaría a recorrer la experiencia
internacional comparada. que permite recono-
cer sin complicación alguna el acierto de esta
afirmación.

Analizando, precisamente, el tema desde la
óptica de los trabajadores...

Sr. Presidente (Cafiero). - El tiempo del
bloque Justicialista, señor diputado, está total-
mente agotado.

Sr. Atanasof. - Solicito a la Presidencia que
me conceda algunos minutos más.

Sr. Presidente (Cafiero). - Redondee su
exposición, señor diputado.

Sr. Atanasof. - Decía que, anal izando el tema
desde la óptica de los trabajadores, no puedo
menos que lamentar la insistencia que se ha de-
mostrado en estos puntos. Advierto que si quie-
nes impulsan esta iniciativa depositan en ellos
la esperanza de subsanar los profundos desequi-
librios del mercado de trabajo en poco tiempo
más lamentablemente nos encontraremos de-
batiendo nuevas estrategias para intentar resol-
ver los mismos problemas, dado que ninguno de
estos puntos permite-ni siquiera directa o par-
cialmente- corregir los reales problemas de
competitividad que enfrenta la República Ar-
gentina y que se expresan, fundamentalmente,
sobre el mercado de trabajo en forma de em-
pleo insuficiente, precariedad, incertidumbre,
sobreenipleo e insatisfacción.

Para ir finalizando debo decir que, más allá
de nuestra oposición desde el punto de vista ideo-
lógico y conceptual a esta iniciativa que se está
llevando adelante, solicitaríamos al oficialismo
que reconsidere su posición acerca de los ar-
tículos 7° y 29 de este proyecto de ley, porque
aplicaríamos a los trabajadores argentinos -en
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caso de sancionarse esta iniciativa- un golpe
muy duro, que sin ninguna duda va a repercutir
en sus menguados bolsillos.

Lo cierto es que, en caso de que este pro-
yecto sea aprobado por la Cámara, resulta ne-
cesario obtenerla siguiente conclusión. Apartir
de hoy el gobierno asumirá la responsabilidad
de convocar a negociaciones colectivas por
rama, por sector, por provincia y por empresas.
Sin ninguna duda, si esto se cumple, se va a
crear un nuevo escenario sociopolítico en el país,
que abarcará a la mayoría de los trabajadores y
de las empresas.

Una parte considerable de esos trabajadores
*-más del 40 por ciento- hoy cumplen tareas en

negro en la Argentina. Esta es la mayor defor-
mación que tiene el mercado laboral. Por eso
este nuevo escenario sólo será positivo a condi-
ción de que se genere una fuerte concertación
entre el gobierno, los trabajadores y los empre-
sarios que posibilite acordar una agenda social
necesaria para llevar a buen término un proce-
so que deberá instalar la negociación colectiva
como uno de los pilares del crecimiento econó-
mico y de una mejor distribución del ingreso.
Esto implica utilizar a la negociación colectiva
como un instrumento de profundización de la
democracia.

Es probable que este proceso esté teñido de
tensiones. La iniciativa de la Confederación
General del Trabajo en el sentido de exigir la
pronta realización de paritarias, con seguridad
movilizará a los trabajadores detrás de ese ob-
jetivo. Por su parte -tal como ha sucedido des-
de hace décadas- las resistencias de los secto-
res empresarios con la intención de bloquear
las negociaciones colectivas constituirán un fac-
tor de tensión.

La sanción definitiva de este proyecto de ley
no resolverá la situación de los desocupados, no
ayudará a mejorar el nivel de ingreso de los tra-
bajadores, no resolverá los problemas de las
pequeñas y medianas empresas y no creará
puestos de trabajo, todo lo cual impone hoy más
que nunca la necesidad de una fuerte convoca-
toria a un amplio diálogo social para intentar
sacar, al menos en materia laboral, algunas co-
sas positivas de un tránsito verdaderamente tan
negativo en estos cuatro o cinco meses de go-
bierno de la Alianza.

Sr. Presidente (Cafiero). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

1735

Sr. Cavallo. - Señor presidente: se está por
sancionar una típica ley de flexibilización labo-
ral que tiene la misma dirección que las diver-
sas normas de esa índole que se aprobaron en
la década anterior, con excepción de una: la
denominada `ley Erman González", que en rea-
lidad introdujo mayor inflexibilidad en el funcio-
namiento del mercado de trabajo.

Quiero comenzar mi exposición realizando
esta aclaración porque ni esta iniciativa ni las
leyes de esta naturaleza que se aprobaron en
los últimos diez años pueden ser llamadas "le-
yes de empleo". La generación de empleo es
un proceso que requiere un conjunto de ingre-
dientes, entre los cuales se puede mencionar
una adecuada flexibilidad laboral o de funciona-
miento de los mercados de trabajo; pero este
tipo de instrumentos no asegura por sí mismo la
creación de empleo.

Antes de explicar nuestra posición me pare-
ce importante clarificar el tema de la flexibili-
dad laboral. Existe una flexibilidad laboral que
puede ser muy perjudicial para los trabajadores
y para el empleo de alta calidad; y otra flexibili-
dad laboral que como mínimo puede ser neutra
y que en determinadas circunstancias puede
ayudar a la generación de empleo.

Existen dos tipos de flexibilidad laboral per-
versa que se introducen de hecho, no de dere-
cho, no por medio de la modificación de normas
sino por el propio funcionamiento de la realidad.

Esas dos flexibilidades de hecho convivieron
en nuestro pasado por muchas décadas y fue-
ron muy perversas. Una de ellas desapareció a
partir de 1991 y la otra se acentuó desde esa
fecha en adelante. Pero la más perversa de to-
das es la flexibilidad laboral que utiliza como
herramienta la devaluación y la inflación; era la
que destruía el nivel de los salarios reales de
manera estrepitosa cada vez que había una fuer-
te devaluación y una explosión inflacionaria, que
permitía que bajaran los salarios reales cuando
se daba la circunstancia de precios internacio-
nales o de nivel de demanda y actividad econó-
mica interna que requerían de alguna manera
ese tipo de flexibilidad. Era muy perversa, muy
perjudicial, porque además introducía el proce-
so inflacionario como fenómeno permanente de
desorganización de la economía.

Fuimos capaces de erradicar, mediante el
régimen de convertibilidad, esa flexibilidad de
hecho que sufrimos durante varias décadas, que
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fue apoyada prácticamente por toda la pobla-
ción y toda la dirigencia política. Por supuesto,
es importante tener la capacidad de mantener
erradicada esa flexibilidad de hecho, pero la he
traído a la discusión porque hay un peligro al
respecto, que es lo que está ocurriendo en Bra-
sil, a lo cual me referiré posteriormente.

Pero hay otra flexibilidad de hecho también
perversa, que es el incumplimiento de las nor-
mas laborales y de la seguridad social; es el tra-
bajo en negro, la precariedad total, porque si
bien esa flexibilidad permite que algunas em-
presas creen empleo -que a lo mejor de otra
manera no podrían crear-, pudiendo generar
algún ingreso para los trabajadores que se ocu-
pan en los sectores informales, hacia el media-
no y largo plazo no resuelve ningún problema, ni
de los trabajadores ni de las empresas, por la
sencilla razón de que el trabajo en negro es el
que corresponde a las empresas que no tienen
capacidad de éxpansión. Ahora bien, estas em-
presas no poseen tal capacidad porque mien-
tras tengan trabajadores en negro e incumplan
las leyes impositivas no contarán con acceso al
mercado de capitales, y lo que ganan por re-
ducción de costos -por pagar menos salarios y
evitar los impuestos- lo pierden con creces por
el alto costo del capital, el costo del endeuda-
miento, o su ausencia total de crédito. Este es el
drama que tienen tanto los trabajadores como
los empleadores -ya sean empresas pequeñas,
medianas o a veces grandes- que no cumplen
con las leyes laborales.

Es muy importante que, así como fuimos ca-
paces de erradicar la primera flexibilidad de
hecho -la de la inflación y la devaluación- tam-
bién seamos capaces de eliminar la segunda fle-
xibilidad, que es el incumplimiento de las leyes
laborales por parte de los empleadores. En este
sentido debo decir que la norma en considera-
ción contiene un capítulo que será importante
en la medida en que se lleve a la práctica. Se
trata del capítulo que crea el sistema integrado
de inspección del trabajo y la seguridad social.

Quiero destacar que en el buen funcionamien-
to de este sistema integrado va a jugar un rol
muy importante no sólo lo que pueda hacer el
Ministerio de Trabajo a nivel nacional, sino tam-
bién lo que puedan hacer los gobiernos locales,
es decir, los gobiernos provinciales y el de la
ciudad de Buenos Aires.

En la implementación de este sistema inte-
grado de inspección del trabajo y la seguridad

social deberán crearse los máximos incentivos
para que los gobiernos locales colaboren en el
control de las leyes laborales y el cumplimiento
de las obligaciones de seguridad social.

Creo que se podría asociar a las provincias
en el éxito del control de las leyes laborales si,
por ejemplo, la mayor recaudación de aportes
patronales que se derive de un mejor control
permitiera a los gobernadores de esas provin-
cias avanzar más rápido a través de la ANSeS
en el mejoramiento de las retribuciones de los
jubilados y pensionados que allí viven.

Esta última iniciativa fue la que propuse para
aplicar en la ciudad de Buenos Aires, y espero
que sea tenida en cuenta. El gobierno de la ciu-
dad puede hacer mucho para que no exista tra-
bajo en negro y que todo sea en blanco si cola-
bora eficazmente con el Ministerio de Trabajo
de la Nación en el control de las leyes laborales
y de la seguridad social. Es una vergüenza que
en una ciudad como ésta el 30 por ciento del
trabajo sea en negro; acepto que se diga que
resulta difícil controlar el cumplimiento de las
normas laborales en lugares muy alejados, e in-
clusive en el Gran Buenos Aires, pero que en la
ciudad de Buenos Aires el 30 por ciento del tra-
bajo sea en negro es una demostración de la
ineficacia de los controles nacionales y del Go-
bierno de la Ciudad.

Es cierto que para que las normas laborales
puedan ser controladas y no haya trabajo en
negro sino enmarcado dentro de la ley, las nor-
mas tienen que ser flexibles y realistas. En ese
sentido el presente proyecto significa un avan- 0
ce, tal como lo fueron las leyes anteriores con
excepción de la propuesta por Erman Gon-
zález.

El presente proyecto de ley significará un
avance si se complementa con medidas que fa-
ciliten la creación de empleo que vayan de la
mano de la reactivación económica y, sobre todo,
del crecimiento de la economía.

Lamentablemente en este momento esta-
mos viviendo una recesión muy profunda y
prolongada y no se avizora crecimiento eco-
nómico alguno; por el contrario, estamos en
una suerte de trampa en nuestra competen-
cia con Brasil.

Con respecto a este último tema quiero utili-
zar algunos minutos porque entiendo que será
la cuestión central de los próximos dos o tres
años.
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En la década que está concluyendo nos em-
barcamos en un proceso de integración con el
mundo y fundamentalmente -y en forma más
acelerada- con Brasil. Por supuesto la integra-
ción con el mundo era ineludible porque, gusten
o no sus efectos, el fenómeno de globalización
es una realidad mundial que deviene de los cam-
bios tecnológicos.

Al mismo tiempo que nos integrábamos con
el mundo decidimos hacerlo más rápidamente
con Brasil; esta medida rindió buenos frutos en
los cuatro años en los que Brasil tuvo éxito -
como lo tuvimos nosotros- al eliminar la flexi-
bilidad de hecho que provocaban la devalua-
ción y la inflación. Ese período se prolongó
desde mediados de 1994 a enero de 1998, cuan-
do Brasil fue capaz de mantener el Plan Real y
eliminar -así como lo hicimos nosotros median-
te el Plan de Convertibilidad- la flexibilidad de
hecho.

Tanto la economía de Brasil como la nues-
tra crecieron, salvo cuando se produjo el efecto
—tequila"; pero como la economía de Brasil cre-
ció, nos ayudó a salir rápidamente de la rece-
sión provocada por el "tequila". Por supuesto
este proceso fue auspicioso y por eso se ins-
taló la idea de que el Mercosur era algo bueno
para nosotros. Ahora debo decir que era algo
bueno pero ya no lo es. ¿Por qué no lo es?
Porque Brasil ha sido incapaz de erradicar la
flexibilidad de hecho que provocan la deva-
luación y la inflación, y al haber entrado nue-
vamente en una moneda inconvertible e ines-
table ha provocado una caída de los salarios
por vía de una flexibilidad de hecho muy per-
versa, que es la que viene de la mano de la
inflación y de la devaluación: esa es la reali-
dad de Brasil. Además Brasil, al igual que no-
sotros, no logró eliminar y, por el contrario, du-
rante la última década acentuó la otra
flexibilidad de hecho, la del trabajo en negro.
Este proceso se acentuó tanto allá como acá
por la tendencia a mantener normas muchas
veces no realistas en materia laboral y sobre
todo por el mal sistema impositivo que tienen
los brasileños, muy parecido e incluso peor que
el que tenemos en la Argentina, que induce al
incumplimiento simultáneo de leyes laborales,
de seguridad social y de leyes impositivas, y
que empuja a porcentajes crecientes de la eco-
nomía a operar en la informalidad o en negro.

Hemos eliminado todo tipo de barreras de
competencia con Brasil y estamos mucho más

integrados con ese país que con el resto del
inundo. ¿Qué significa esto? Que ahora esta-
mos compitiendo con Brasil, y este país tiene
mucha más flexibilidad de hecho, flexibilidad
perversa pero flexibilidad al fin, desde el punto
de vista de las ganancias de competitividad que
devienen de los bajos salarios.

Entonces si nosotros perseveramos en esta
competencia con Brasi', que utiliza como he-
rramienta para la comp:orencia y para la com-
petitividad relativa la bc.in de los salarios y de
los costos laborales, vanic,s a terminar con ni-
veles d0 salarios brasileños; es decir, tan bajos
como los de ese país; y no se va a detener el
proceso de caída del salario nominal en la Ar-
gentina dado que no puede haber devaluación
ni inflación. No se va a detener el proceso de
disminución de los salarios nominales y, por
ende, de los ingresos familiares hasta que no
estén cercanos a los niveles de Brasil; pero
eso es negativo para Argentina y para Brasil,
y lleva a un Mercosur achicado en cuanto al
tamaño de su mercado interno. Salvo que,
como algunos sostienen, no sólo se trate de
una ganancia de comp.: itividad relativa de Bra-
sil frente a Argentina v viceversa, y que se
utilice la herramienta del bajo salario a fin de
que permita que pasemos a ser más competi-
tivos frente al mundo.

Lamentablemente deb_, decir que no hay
nada que nos (nueva en ese dirección de la nma-
yor competitividad frente a'. mundo. Hoy nues-
tra pérdida de competitividad Gene a Europa,
Estados Unidos, México, Asia y Japón no se
relaciona con el nivel de los salarios brasileños
yargentinos;tienequeverconladiferencia en
el costo del capital. Mientras el costo del capi-
tal y del crédito en Europa es del 4 por ciento
anual a treinta años de plazo; en Estados Uni-
dos del 5 ó 6 por ciento anual para ese mismo
plazo. y en Japón del 2 ó 3 por ciento anual a
veinte o treinta años de plazo. nosotros tene-
mos un costo del capital, un costo del crédito
para quien va a comprar una vivienda, un auto-
móvil o una máquina de trabajo, del 12, 13, 14,
15 y hasta del 17 por ciento; es decir, tres o
cuatro veces mayor. En Brasil este costo es
mayor que en la Argentina.

Si no encontramos junto con Brasil la forma
de bajar el costo del capital y de ganar compe-
titividad a partir de la baja del capital, vamos a
provocar una declinación de los salarios en Brasil
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y Argentina que va a ser terrible porque, para
compensar la desventaja competitiva que signi-
fica el alto costo del capital, vamos a tener que
pagar salarios bajísimos en ambos países, lo que
va a ser inducido por la dinámica de competen-
cia entre Brasil y Argentina.

De modo que llegó el momento de replantear
el Mercosur.

Tenemos que conducir una política en la Ar-
gentina y una negociación con Brasil que per-
mita que ambos países compitamos, pero no ba-
jando salarios sino aumentando productividad.
Para esto último tendremos que revisar nues-
tros sistemas impositivos, porque los sistemas
impositivos de Brasil y Argentina atentan con-
tra el aumento de la productividad y encarecen
terriblemente el costo del crédito y del capital.
Por lo tanto, acentúan la pérdida de competitivi-
dad frente al resto del mundo.

Ahora bien, con una moneda inconvertible,
como la que tiene Brasil, con todas las incerti-
dumbres que tiene ese país, con los organismos
internacionales de crédito y con la banca inter-
nacional diciendo que la solución de Brasil y
Argentina consiste en eliminar el déficit fiscal
de cualquier manera, incluyendo el aumento de
los impuestos más distorsivos, seguramente tanto
Brasil como Argentina fracasarán, como tam-
bién el Mercosur.

Por lo tanto, con la experiencia que hemos
obtenido, lo que se impone es que advirtamos
cuál es el camino a seguir. Tenemos que plan-
tearle a Brasil que, si no adopta un sistema mo-
netario capaz de erradicar el riesgo de la deva-
luación y de la inflación-y con ello esa ftexibiliad
de hecho que es la más perversa de todas-, no
podremos mantener una relación comercial di-
ferente a la que tenemos con el resto del mun-
do. Es decir, tendremos las mismas barreras o
trabas en nuestro comercio con ellos que con
respecto a terceros países.

Si esa es la conclusión, la Argentina tendrá
que proceder, sola o quizá con Chile, a bajar el
costo del crédito y del capital, aumentando la
productividad y ganando competitividad frente
a Brasil y el resto del mundo por esa vía, sin
provocar la caída de los salarios o reduciéndola
al mínimo.

Brasil cuenta con una dirigencia inteligente,
a pesar de que se ve afectada por una fuerte
presión de los sectores que se benefician con la
devaluación y con la inflación. Por eso, como

ocurrió en 1994. Brasil puede advertir que el
camino que siguió Argentina en materia mone-
taria y de lucha contra la inflación y la erradica-
ción de la peor flexibilidad laboral que uno pue-
de imaginar es el que les conviene a ellos, tal
como se los planteó el último premio Nobel de
economía, Robert Mundell, cuando sugirió que
aplicaran la convertibilidad que se llevó a cabo
en la Argentina. Pero también aconsejó a am-
bos países que elimináramos todos los impues-
tos distorsivos, en particular aquellos que enca-
recen el costo del crédito y del capital, porque
de otro modo terminaremos siendo economías
muy chicas y deprimidas. con bajos niveles dc^
ingresos y de empleo.

Robert Mundell es el creador intelectual del
euro, que es el éxito más grande que ha habi-
do en las últimas décadas en materia de inte-
gración económica, generador de bienestar en
España y particularmente en Italia y varios
países europeos; no así de Alemania y Fran-
cia, que ya habían obtenido su bienestar. Vale
decir que el resto de Europa, que había sufri-
do la flexibilidad de hecho provocada por la
devaluación de sus monedas y la inflación, y
pagaban tasas de interés muy altas, se benefi-
ció por el euro y pasó a tener una moneda de
la misma calidad del marco alemán que hoy le
permite a España, por ejemplo, tener acceso
al capital a treinta años de plazo a un interés
del 3 o 4 por ciento.

Para que tengan una idea de lo que comento,
en España ese cambio ha significado que lasa
familias que habían comprado una casa en pe-
setas con hipoteca al 12 o 14 por ciento y paga-
han una cuota alta, hayan podido renegociar esa
hipoteca, y la cuota que están pagando actual-
mente sea de menos de la mitad de la que paga-
ban antes; por supuesto, el valor de sus propie-
dades se ha duplicado.

La misma persona que creó intelectualmente
el curo, Robert Mundell, estuvo en Buenos Ai-
res y nos dejó un mensaje muy claro: eliminen
todos estos impuestos distorsivos que encare-
cen el costo del capital, que crean deformacio-
nes y que atentan contra la productividad. Pos-
teriotmente fue a Brasil y les dijo a los brasileños:
adopten el régimen de convertibilidad de la Ar-
gentina, creen una moneda convertible del Mer-
cosur y pónganse a trabajarjuntos, Brasil y Ar-
gentina, para ganar competitividad frente al
mundo, bajando el costo del capital y aumen-
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tando la productividad. Si no, van a entrar en
una guerra para ver quién disminuye más los
salarios. Obviamente, esa guerra entre quién dis-
minuye más los salarios, unos vía devaluación,
otros vía flexibilidad laboral en condiciones de
recesión, provocará la caída de los salarios no-
minales, achicando a Argentina y Brasil y al
Mercosur.

Por eso yo he sostenido que. si bien este pro-
yecto de ley es un avance institucional porque
las normas laborales que están en ella van a
permitir luchar más eficazmente contra el ira-
bajo en negro. posibilitando que se pueda con-
trolar mejor el cumplimiento de las normas la-
borales y previsionales, al mismo tiempo. en este
momento de recesión y sin perspectivas de cre-
cimiento yen el marco de una competencia con
Brasil, debemos ser conscientes que la norma
va a provocar caída de salarios y no va a facili-
tar el aumento de empleo.

La flexibilidad va en las dos direcciones:
cuando la economía está en crecimiento y hay
reactivación. la flexibilidad permite que los sa-
larios y el trabajo aumenten. Pero cuando esa
misma flexibilidad se da con recesión o con
una economía estancada, la realidad es que el
empleo y los salarios disminuyen más rápida-
mente.

En ese sentido la flexibilidad legal es neutra.
pero los efectos que va a producu dependen de
las circunstancias generales.

Por eso cuando se produjo un hecho de vio-
lencia para acelerar el tratamiento del proyec-
to, nosotros, que lo habíamos apoyado-y lo vol-
verenmos a apoyar hoy c an nuestro voto-.
sal'hnuos sa dec¡r que. s¡ había que esperar dos o
tres semanas. o un mes, para tratarlo en condi-
ciones de paz, sin dolencia y con mayor con-
senso. no se perdía nada. Porque esta norma.
en las condiciones de recesión ' estancamiento
que hay ahora, no =¡rve para nada no va a
producir efectos positivos.

De todas maneras. y por el nivel de discusión
al que se ha llegado, creemos que es conve-
niente aplicarla y aprobarla, y por tal motivo va-
mos a votar a favor; pero es fundamental que el
gobierno nacional y también los gobiernos loca-
les tengan conciencia de que si no se avanza
rápidamente hacia un proceso de reactivación
y crecimiento económico, que requiere un re-
planteo muy serio de nuestra relación con Bra-
sil, el probable efecto de corto plazo de esta
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norma puede ser el de menor empleo y meno-
res salarios, no por culpa de la ley sino por las
circunstancias en que se está desenvolviendo
nuestra economía.

De todas maneras quiero mencionar una mo-
dificación que introdujo el Senado, que ami en-
tender¡ esulta positiva y merece ser destacada,
ya que tiene que ver con el interior del país.
Nosotros lo habíamos planteado, pero en Dipu-
tados no obtuvimos los votos suficientes.

Se trata de la reducción de los aportes patro-
nales para alentar el empleo permanente. Sin
duda es una decisión inteligente porque, si bien
es cierto que los contratos transitorios sin car-
gas sociales alientan el empleo temporario, tam-
bién es cierto que es mucho mejor alentar el
empleo permanente. Ese es un gran avance de
esta norma, porque la política que se siguió has-
ta ahora consistió en que la reducción del costo
laboral por vía de los aportes patronales fuera
más acentuada en el interior para favorecer el
desarrollo y el empleo en las economías regio-
nales.

Los senadores han introducido ese cambio al
hablar de la reducción de un tercio en relación
con los porcentajes que ya tenían los aportes pa-
tronales. La modificación introducida por el Se-
nado para los casos de desempleo -porcentaje
que se eleva al 50 por ciento nmás- es positiva.

En síntesis, vamos a votar a favor de esta
norma, pero queremos dejar constancia de que
esta no es una ley de promoción de empleo y
que tampoco lo alentará en las actuales circuns-
tancias. Es imprescindible que el Poder Ejecu-
tivo se encamine a la !eacttvación económica y
al crecimiento, para lo cual es fundamental re-
plantear el tema Mercosur y la relación con
Brasil. Esto no quiere decir destruir el Merco-
sur sino condicionar los avances, incluso nues-
tra presencia, a que Brasil adopte ciertas res-
tricciones precisamente en materia de
flexibilización. De hecho. la más perversa de
todas es la que tiene que ver con la devaluación
y la inflación consecuente que trae un mal régi-
men monetario. (Apl(tusos.)

Sr. Presidente (Cafiero). - Señor diputa-
do Baldrich: tiene un minuto para completar el
tiempo de su bloque, a menos que prefiera in-
sertar el texto de su discurso en el Diario de
Sesiones.

Sr. Baldrielr . - Solicito la inserción de m¡
discurso, señor presidente.
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Sr. Presidente (Cafiero). - Se tendrá en
cuenta la petición planteada.

Tiene la palabra el señor diputado por Entre
Ríos.

Sr. Zacarías . -Señor presidente: he escuchado
con mucha atención la exposición que han hecho
los diputados de la bancada oficialista a través de
su miembro informante, así como la posición que
marcó el justicialismo y la manifestada por el ex
ministro de Economía, Domingo Cavallo.

Quiero adelantar que mi voto no va a acom-
pañar este proyecto de ley de reforma laboral,
de la misma manera que lo planteé en agosto de
1998 cuando se aprobó en este recinto un pro-
yecto que, según decía el gobierno, tenía corno
objetivo la reconstrucción del aparato laboral y
productivo del país.

Me quiero detener en un tema que realmente
me preocupa y seguramente debe preocupar
muchísimo a millones de personas sin trabajo
en la República Argentina, así como a las pe-
queñas y medianas empresas nacionales que nos
deben estar escuchando.

¿Por qué digo esto? Porque ésta es una cues-
tión deEstado. No es un problema circunstancial
de la República Argentina. Esta situación laboral
empezó a diseñarse en el país en 1976 a partir de
un proyecto antinacional contrario a las economías
regionales y a la participación del trabajador en la
discusión del reparto de riqueza del país.

También en este recinto hubo muchos hom-
bres que se comprometieron con ese proyecto
antinacional. Nunca voy a olvidar que la deuda
externa se ha triplicado desde 1983 hasta la fe-
cha. Tampoco voy a olvidar que muchos hom-
bres que fueron parte de este proceso demo-
crático -el cual acompaño y apoyo- nos decían
que la venta de las herramientas de desarrollo
estratégico de la economía de un país -que es
lo que le puede dar soberanía para la discusión
de un proyecto nacional- era necesaria para
pagar parte de la deuda externa, que en ese
momento no superaba los 40 mil millones de
pesos. También se decía que todo esto iba a
servir para el desarrollo económico, productivo
y laboral de la República Argentina; de ello so-
mos testigos todos los que tenemos una voca-
ción de estudiar detenidamente la problemática
del país. ¿Porqué digo esto? Porque lo primero
que tendríamos que asumir quienes somos re-
presentantes del pueblo de la Nación Argentina
es que han existido errores en la conducción
económica de nuestro país.

La decisión de un gobierno surge a partir de
la decisión de un partido político. Nunca fui
parte del Poder Ejecutivo de ningún gobierno
nacional ni provincial, pero considero que los
funcionarios, los ministros y los secretarios de
Estado se deben reunir con el presidente para
diseñar la estrategia económica, política, social
y cultural que piensan desarrollar en función de
los objetivos que hay que defender.

Por eso me siento en la obligación como
entrerriano -lo digo porque no me siento repre-
sentado por los senadores nacionales- de re-
marcar esta decisión política de no acompañar
este proyecto de reforma laboral. Y esto lo ma-
nifiesto porque estos mismos mensajes ya los
escuché de boca del gobierno anterior, y lo úni-
co que se produjo en el país fue una mayor im-
posibilidad de profundizar lo que debe ser un
proyecto nacional en el campo de la economía,
incorporando al trabajador a la discusión de un
proyecto nacional, para ver la forma de repartir
la riqueza. Se trata de un problema muy impor-
tante que tendría que ser discutido en este re-
cinto, para decidir en función del compromiso
personal que cada uno de nosotros tiene.

-Ocupa la Presidencia el señor presiden-
te de la Comisión de Pequeñas y Media-
nas Empresas, don Rodolfo Rodil.

Sr. Zacarías . -He dicho todo eso porque no
debemos olvidar que este desfase que se pro-
dujo en la economía nacional es producto de la
decisión de pagar -sin revisar- los compromi-
sos asumidos por la deuda externa, acompañan-
do las exigencias de los organismos internacio-
nales y del Banco Mundial. Esta situación viene
de 1982, cuando se estatizó la deuda pública,
que es un tema también importante que debe-
ríamos abordar para asumir nuestra responsa-
bilidad política de toque fueron en su momento
las decisiones de un gobierno no democrático,
que no pudo efectuar la consulta parlamentaria
pertinente sobre hechos que comprometían -y
comprometen en la actualidad- las decisiones
que debe tomar el gobierno.

Estoy convencido de que todo hombre bien
intencionado, que asume la responsabilidad de
gobernar, debe querer solucionar el problema
de la falta de trabajo. No me cabe duda alguna
de que el presidente y el vicepresidente de la
Nación desean solucionar este problema.

A nadie-ni siquiera ala sociedad civil- le con-
viene que haya hombres sin trabajo. Y esto lo
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digo por la implicancia que ello tiene desde el
punto de vista de la seguridad, de la educación y
del progreso cultural. Nos conviene que haya
pleno trabajo, y para esto tenemos que revisar y
corregir los hechos que llevaron a esta situación
en la que se encuentra la República Argentina.

Posiblemente si esto lo hubiese sostenido en
este recinto hace cinco años de la misma forma
en que lo decía en mi actividad politicosocial en
la provincia de Entre Ríos, habrían dicho que
estaba loco. Algunos adversarios políticos me
decían que lo mío era una utopía, una locura,
cuando yo planteaba la revisión de la deuda ex-
terna y de los compromisos que los gobiernos
asumen en función de destruir, vender, regalar
la soberanía económica a los grandes grupos -
porque la regalarnos-, sin establecer cláusulas
que permitiesen al Estado condicionar o por lo
menos controlar la economía del país.

Ahora, gracias a Dios, grandes institucio-
nes mundiales como la Iglesia Católica, a ta-
ves del papa Juan Pablo 11, están planteando
la necesidad de que los países en pos del de-
sarrollo, como son los de Latinoamérica y el
Caribe, mediante sus gobiernos empiecen a
tratar de unirse para conformar un grupo sóli-
do destinado a discutir en torno de este flage-
lo, para que el dinero que se nos escapa y que
no podemos controlar pueda volcarse en el
aparato productivo nacional.

Apuesto fuertemente a la discusión de este
tema como parte de la solución de lo que es el
desarrollo económico en la República. Cuando
un país, un Estado, tiene que pagar a la usura
internacional más de lo que obtiene por su pro-
ducción, muy poco puede quedarle para desa-
rrollar planes de trabajo productivo con meno-
res costos que los de las carteras prestables de
los bancos privados. Este es un problema ele-
mental y lógico.

No soy economista ni fui parte de este pro-
ceso de destrucción económica de la República
Argentina en los últimos diecisiete años de de-
mocracia, pero no podemos negar que estamos
peor que en 1983. Encima de eso no tenemos
las herramientas de desarrollo estratégico en el
campo de la economía para discutir con Brasil,
por ejemplo, como señaló anteriormente un se-
ñor diputado. ¿Cómo vamos a discutir acerca
de la economía del país en el marco del Merco-
sur o de los países industrializados sin disponer
de herramientas de desarrollo estratégico, que

están en manos del sector privado, que hoy se
halla en la Argentina y mañana en Brasil? Esto
se hizo acá con leyes votadas en este Parla-
mento y no en otro lugar de la República.

Por lo expuesto no voy a acompañar este pro-
yecto de ley. Vine a este recinto a las 9 de la
mañana, como correspondía, para ser parte del
quórum que me daba la posibilidad de plantear
fuertemente estas ideas. Quiero decir al gobier-
no nacional que en forma sincera apuesto fuer-
temente a la solución de este flagelo y estoy
dispuesto, como legislador nacional en repre-
sentación del pueblo de la provincia de Entro
Ríos, a acompañar todas las decisiones que ten-
gan por objetivo la solución de este problema.

También deseo señalar con mucha claridad y
honestidad que no debemos negar que el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y la
deuda externa son los hechos malditos del de-
sarrollo económico de nuestro país. Desde este
Parlamento los hombres comprometidos con la
política democrática y la soberanía económica
debemos decir con claridad que hay apremios
de organismos que no nos dejan tomar una de-
cisión propia en estos temas. Digo esto para
crear una conciencia colectiva. Nuestro pueblo
tiene que saber que nuestro enemigo no es el
gobierno de turno, sino que es mucho más fuer-
te. Nuestro enemigo está representado por el
Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacio-
nal y la deuda externa. Debemos unirnos en
función de una bandera común para poder lo-
grar equidad para nuestro pueblo e igualdad en
la discusión económica con los países latinoa-
mericanos.

Con los diputados Romero, Alfredo Bravo,
Gustavo Cardesa, Héctor Polino. Jorge Rivas y
Allende acordamos que íbamos a rendir un ho-
menaje a un patriota -seguramente lo concre-
taremos el próximo jueves-como el doctorAle-
jandro Olmos, un estudioso de este tema. Se
trata de una persona que nos hizo abrir los ojos
con respecto a cuál era nuestro enemigo.

Por eso, en el marco del sistema democráti-
co que nos toca vivir, ayer dije en el recinto que
estábamos discutiendo la situación de un ciuda-
dano que fue elegido por un error político, con-
sistente en la aprobación y la falta de anulación
de dos leyes como la de obediencia debida y la
de punto Final.

Hoy quiero señalar que si no discutimos acer-
ca de este flagelo y si el gobierno nacional no
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levanta la bandera de soberanía económica a
partir de señalar al pueblo cuál es su verdadero
enemigo, dentro de cuatro o cinco años estare-
mos debatiendo estas mismas cuestiones.

Por eso quiero finalizar diciendo a mis cole-
gas. a los que fueron oposición y hoy son
oficialistas -a quienes les deseo la mejor de las
suertes-, que esta es una historia y un proyecto
político que no Comienza hoy sino que empezó
en 1976, cuando se destruyó la economía na-
cional y se hizo desanarecera treinta mil ciuda-
danos que tenían una visión estratégica de nues-
tro país. En ese momento comenzó el mal de la
República Argentina.

Por lo tanto termino señalando con humildad,
como un testimonio y en representación de
muchos en,trerrianos, que no voy a acompañar
este provecto laboral.

Sr. Presidente (Rodil). -Tiece la palabra el
señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Jobe . - Sefior piesidenie: vov a señalar.
congo legislado, del bloque 1 nidad Ronnerense.
la posición de mi partido v.c,n respecto a esta
provecto de refcrnna laboral.

Hemos escuchado atentamenr-las
aes de l oficlair^no. del bloc ue Jusnc ahsra y de
les s mires diputados Zacatms Y ( a vallo. Yo
creo que tíos .asusta , nos preocupa un tema.
me neh mos soiuciortar la hre.oda ;. unen
vamos que la sutc:ón de este trayecto r ley
orod zcamagicanlenteempleeennuestrlopaís.
Esta es nuestra 'reocupaciou. porque ' l¡ di 'inc.
de nosotros suuna ncS ru sus. di,n.ri tose enes-

provn.cia-.. ,je cada del ¡Serconas otro se
nos .erran - es cte:r uced r a todos ir
egi fiadores-ocho nos piden una solución para
su rohiema lamo, a.. Esta es una ;_;tidad uac
bsolnt unen'e 11 ¡¡e puede negar.

'';, s.detc q', el _; biert o debe clr, e ama
csp^ ta para c Ilagel de ,a de: oca ración.
que apensadoq-reestami,iaticaesunepo

sibl,; solución. Nosotros creemos quo nc lo es.
PC]() no vamos a actualcomo muchos f icilistas
que se oponen sin aportar una alternativa. Desde
nuestro partido se' ha implementado una solu-
ción y no queremos reservada sólo para noso-
tros en el emendimiento de que estonios legis-
lando para todos los habitantes del país.

En realidad, tal como lo expresó alguien en
un tiempo nc muy lejano, esto lo solucionamos
entre todos o no lo arregla nadie. El Estado no

Reunión 12"

puede dejar librado a las leyes del mercado el
tamaño problema de la desocupación, máxime
cuando se sabe que el mercado es salvaje y en
alto grado indiferente a los reclamos de los ne-
cesitados. lo que a corto plazo genera situacio
nos de injusticia social. ¿Qué hacemos enton-
ces con un pueblo cano el nuestro, no preparado
por décadas ni en los oficios ni en las artes?
;Qué hacemos con un Estado incapaz de
subsidiar al desocupado cono corresponde?
¿Que hacemos con nuestros hombres y nnije-
res que desde los treinta años de edad son con-
siderados viejos para el mercado laboral?

Nosotros queremos aportas esta pequeña so-
lución que en realidad es grande' para la necesi-
dad de todos los habitantes del país. No cree-
mos en los subsidios milagrosos ni en los
préstamos que no se devuelven. In nuestra
opinión. ve deber. tomar tres o cuatro industrias
generadoras de mano de obra, cono por ejem-
plo la textii o ludel calzado, v otorgarles subsi-
diosreales.norelrjasunpesitivas,prttamoso
dinero sin devolución. Dt-henios subsidia tesas
industrias con esa mano de abra de erute t rein-
tavcincuentaañosnuenr^!o r ^tsticio.tLtho-
raí r que debe ser remunerada por el 1l.tado, el
que cambien se encargará de solventar cursos
ere espec caización impartidos por las pn p,as in-
dusu rs.

Ni) deben u,r1'ocuparse ;;i asustarse CL lcnes.
^iens;in que esta inicialica sir nr ira volver al
rasado. Esto ato es pasado sirvo tutnro. Hav
que reno Cuidado ioroue 1, nasa ,nac . -
mentara c r a amento de Les con fli tos cc a es.
Encse°cnrc,t gen: escii iealos legis-
ladores de Salta Ncur"e`7 . os .o S

ettiaurualesti nuest os mt egion d.'s_¡Cu p'ao-
.er ihuventados =_ ua n,a s rn llama'

roeUc lec pt, sera ser sr I„cicnado ^' -
de a desocupación.

Sr. Presidente . R.odil Viene la aa labra cl
señor diputado por la C apital.

Sr. Martínez í EM. r.-Señor presidente: pedí
intervenir en este debate para fundar mi solici-
tud de abstenerme en la votación porque. así
como estuve cu coman de la iniciativa queapro-
bó la Cámara de Diputados, también lo estoy
respecto de la versión sancionada en la Cáma-
ra de Senadores. Creo conveniente exponer mi
posición en el recinto porque no se trata de una
cuestión técnica menor que pueda ser diiucida-
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da en el ámbito de un bloque -si bien lo respeto
y le debo el más absoluto reconocimiento por su
vocación de diálogo y de debate interno-y por-
que me parece que los fundamentos de mi obje-
ción interesan a la Cántara en su conjunto.

Este proyecto sirvió de gigantesco laborato-
rio para la definición de estrategias políticas en
esta primera etapa de la nueva gestión guber-
namental. En el tratamiento de esta iniciativa el
oficialismo y la oposición definieron sus estra-
tegias, que probablemente tiendan a perpetuar-
se, así que bien vale la pena destacar aquí de
qué estrategias estamos hablando.

El Partido Justicialista -el principal partido de
oposición- fue muy claro cuando a través del
presidente de su bloque y de varios de sus cole-
gas dijo en una oportunidad, aproximadamente
cuando comenzaba este período de sesiones,
que se habían cometido muchos errores. Pidió
un perdón genérico por esos errores y comenzó
de nuevo. Vale decir que clausuró la posibilidad
de analizar cuáles habían sido los errores, cómo
se habían cometido y de qué manera se debían
corregir. A partir de ese momento definió con
sus colegas una política de búsqueda de una lí-
nea de mayor equidad y justicia social en sus
reclamos pero sin hacerse cargo en absoluto
del pasado.

La estrategia de la Alianza hasta el momento
ha sido la descalificación de los efectos de la
política menemista y la refundación de un nue-
vo estilo de gestión, pero También con una muy
baja vocación por analizar cuáles fueron las
causas de las consecuencias que dejó esa dé-

ue criticamoscada .q
Por consiguiente el Partido Justicialista cie-

rra el pasado y la Alianza no bucea en él. El
efecto práctico de esto para nuestros debates
leeislativos de ahora en más es que el pasado
no existe: la vida comienza el 10 de diciembre
de 1999 v en consecuencia nos negamos la Po-
sibilidad de utilizar en beneficio de la comuni-
dad argentina el enorme laboratorio social que
significaron diez años de aplicación de un mo-
delo económico cuyos efectos están a la vista y
nos limitamos adescribir, pero no explicamos el
fracaso del modelo ni las causas que llevaron a
esa situación probablemente no deseada por la
mayoría de sus protagonistas activos.

Con esta combinación de estrategias de nues-
tra posición oficialista y del principal partido
opositor, queda pendiente la gran discusión: qué

pasó, cómo pasó y por qué se equivocó el
menemismo. Esa falta de debate lleva a que el
tratamiento de buena parte de los temas y fun-
damentalmente del presente proyecto de ley esté
asociado a esa cuestión; por lo tanto, pasan a
considerarse a partir de elementos puntuales de
los que la Alianza se tiene que hacer cargo sin
ningún beneficio de inventario pero atendiendo
a que la vida recomenzó hace cinco meses.

El tratamiento del tema salarial -que es esen-
cial en este proyecto- es muy interesante si lo
vemos desde el punto de vista expuesto. Las
discusiones que se han dado sobre el tema in-
gresos en los últimos tres o cuatro meses desde
la principal oposición y los dos diarios económi-
cos más importantes de la ciudad de Buenos
Aires estuvieron asociadas al efecto que pro-
dujo el paquete impositivo de emergencia me-
diante el cual se modificó el impuesto a las ga-
nancias. Se dijo que los 700 millones de pesos
de incremento de este impuesto produjeron una
caída en la demanda privada y que hoy por hoy
es buena parte de la causa -según dicen esos
periódicos y la oposición-de la incapacidad para
salir de la recesión.

Nuestra falta absoluta de tendencia a abrir el
cofre del pasado por temor a ver qué hay den-
tro y cómo lo resolvemos, nos impide advertir y
sostener en el debate que después de una déca-
da de política menemista, el 10 por ciento más
rico de la población acumuló casi 20.000 mil Io-
nes de pesos de ingresos extras respecto de lo
que tenía a comienzos del período. Sólo en 1999
el 10 por ciento más rico de la población recibió
4.000 millones de pesos más que si se hubiera
mantenido la distribución de ingresos que regía
en 1994. es decir, cinco años antes.

Este hecho no sólo es cuestionable en térmi-
nos éticos o de equidad en la distribución, tam-
bién significa que como la propensión al consu-
mo del 10 por ciento niás rico de la población es
menor que la del 90 por ciento restante, esa
redistribución regresiva ha quitado del consumo
1.500 millones de pesos como mínimo en un solo
año. Esa cifra es mucho mayor que la que se
reclama por el aumento del impuesto a las ga-
nancias y justifica de por sí la explicación acer-
ca de por qué tenemos una recesión tan prolon-
gada. Esa acumulación inexorable que se dio
desde 1990 a la fecha hizo que el salario real
cayera en un 20 por ciento a pesar del incre-
mento del producto bruto.
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Si los argumentos que se dan para sostener
que las causas de la recesión residen en la polí-
tica de la década menemista son tan evidentes
y lapidarios y sirven para defender la necesidad
de revertir el proceso de redistribución de in-
gresos, ¿por qué no lo estamos haciendo? ¿Por
qué no gozamos del elemental placer político de
triturar intelectualmente al adversario y escupir
sus huesitos? ¿Por qué tenemos miedo a abrir
la caja? ¿Quizá porque si buscarnos las verda-
deras causas tengamos que recorrer un camino
que impediría aprobar el presente proyecto de
ley, ya que facilita la caída de salarios al habili-
tar una negociación debilitada por parte de los
sindicatos?

En consecuencia, si sostuviéramos que la re-
cesión actual es fruto de la redistribución regre-
siva de ingresos del menemismo, de la caída del
salario real del menemismo y de la pérdida de
consumo asociada a esos dos hechos, tendría-
mos que estar cuestionando este proyecto no
sólo por una cuestión ética sino por sus efectos
macroeconómicos.

Quien quisiera justificar el artículo 28 san-
cionado por el Senado no tendría que limitarse
a pedir confianza y fe en la gestión de los fun-
cionarios o a negar lo que afirmamos en cuan-
to a que se habilita una baja del salario. Por el
contrario, debería demostrar que se habilita un
incremento en los salarios, porque eso necesi-
ta la Argentina y eso es lo que no se puede
demostrar mediante el presente proyecto de
ley.

El tratamiento de este proyecto de ley es un
tributo a una estrategia política colectiva para
clausurar el análisis del pasado, v ése es un
grave error nuestro y de la oposición.

Si queremos liderar un cambio -tenemos el
poder político para hacerlo- y lograr mejorar la
calidad de vida de nuestros compatriotas es in-
evitable que analicemos las causas del Fracaso
menemista y no sólo su mera descripción. Te-
nemos que entender por qué hicieron caer el
salario real y por qué tenemos los conflictos
sociales que ellos sostienen que se han produci-
do después de los diez años del gobierno
menemista.

Sr. Presidente (Rodil). - La Presidencia
informa al señor diputado que ha vencido el pla-
zo de que disponía para hacer uso de la palabra.
Por lo tanto le sugiere que vaya redondeando
su exposición.

Reunión 12"

Sr. Martínez (E.M.). - Ya concluyo, señor
presidente.

Creo que debemos levantar la jerarquía del
debate, evitando que la oposición se satisfaga
pidiendo una disculpa genérica. Además debe-
mos buscar junto con ella las causas de su fra-
caso para que no sean las causas de nuestro
fracaso.

-Ocupa la Presidencia el señor vicepre-
sidente 1° de la Honorable Cámara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Martínez (E.M.). - Con toda humildad,
con la mayor energía y respeto, y con el más
bajo perfil que me permite mi participación ab-
solutamente unitaria y no protagónica en este
bloque, invito a los señores diputados a que evi-
temos recorrer el camino de aprobar este tipo
de normas a través de una pulseada política,
porque hoy vamos a triunfar en esta pulseada
política pero tanto nosotros como nuestros ad-
versarios vamos a sufrir una derrota ideológica.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero). -Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Martínez (G.A.). - Señor presidente:
estamos convocados en este recinto para tratar
una iniciativa que, en particular y en general, he
rechazado y seguiré rechazando porque natu-
ralmente se trata de un proyecto del PoderEje-
cutivo que no resuelve los problemas esencia-
les de los trabajadores y del sector empleador.

El 24 de octubre hubo un veredicto en las
urnas que marcó que mayoritariamente los ar-
gentinos apostaban a la convocatoria de un cam-
bio. Lamentablemente, y hablando con sinceri-
dad. debemos decir que estamos sumergidos en
un proceso económico-financiero similar al que
se vivió en lo que se denominó la época me-
nemista.

Indudablemente estamos hablando de los mis-
inos factores, las mismas directrices y el mismo
contenido que llevó adelante ese proceso de
transformación. Seguramente los justicial islas
tendremos que hacer nuestra autocrítica, en fun-
ción de lo bueno y de lo malo realizado, pero en
definitiva esto es lo que da continuidad, a partir
de este nuevo proceso de gobierno.

Por parte del oficialismo se ha instalado el
debate en la sociedad cuando se planteó la ur-
gencia de promover esta iniciativa necesaria para
convocar a paritarias, lograr la discusión de los
salarios y a partirde allí mostrar falsamente que
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por culpa de la estructura sindical no se con-
templa la actualización de los convenios colec-
tivos de trabajo.

En este sentido debemos ser francos. Más
allá de las pertenencias políticas sabemos que
si no logramos debatir sobre los convenios co-
lectivos de trabajo fue porque había un marco
económico-político que provocaba que esta con-
vocatoria no se realizara desde la conducción
política de nuestro país. Esto no sucedió sola-
mente en la gestión del presidente Menem sino
también en el anterior gobierno democrático que
tuvo vigencia desde 1983 a 1989, a tal punto
que los trabajadores de la industria de la cons-
trucción , como tantas otras actividades produc-
tivas y de servicio, han mantenido vigentes los
convenios colectivos de 1975.

Ahora bien: la pregunta que nos debemos for-
mular es la siguiente: ¿por qué no se actualiza-
ron esos convenios? ¿Por qué no se discutieron
las necesidades que se planteaban en los luga-
res de trabajo no sólo respecto de las condicio-
nes salariales sino de las demás vinculadas al
derecho del trabajo, en función de lo que signifi-
can las relaciones laborales?

Indudablemente eso no se puede llevar a cabo
porque existe una negación absoluta del sector
empleador a discutir la actualización de los con-
venios colectivos de trabajo.

Cuando se trató la iniciativa remitida por el
Poder Ejecutivo la rechacé y es la posición que
sigo sustentando, porque entiendo que por me-
dio de este proyecto de ley denominado de re-
forma laboral se pretenden desnaturalizar los
convenios colectivos de trabajo, precarizar aun
más la relación laboral y fundamentalmente aten-
der las necesidades de este modelo económico
salvaje promovido por las recetas del Fondo
Monetario Internacional y otros organismos fi-
nancieros internacionales.

Sostenemos que este proyecto implica más
de lo mismo porque, cuando uno observa qué es
lo que sucede durante el trámite de la discusión
y advierte la alegría de los empresarios de las
multinacionales y de los representantes de los
organismos financieros internacionales, la pre-
gunta que nos hacemos los trabajadores es si
esto está hecho en beneficio nuestro y puede
resolver el problema de los altos niveles de des-
ocupación, de la precarización del trabajo y del
empleo en negro.

Quien habla, más allá de la responsabilidad
que le cabe como legislador y representante de

los trabajadores de la construcción, advierte que
esto es una mentira. Lo único que se pretende
por medio de esta iniciativa es debilitar la capa-
cidad de negociación que tenemos los trabaja-
dores para dar mayor poder de decisión al sec-
tor empresarial.

En el marco del procedimiento democrático
la sanción de la Cámara de Diputados sufrió
modificaciones en el Senado. Esas modificacio-
nes son sólo maquillajes, cosméticos aplicados
que no resuelven el tema de fondo. Tanto es así
que los funcionarios del Poder Ejecutivo han
dicho que se seguía manteniendo la base sus-
tancial de la propuesta.

Si realmente esta iniciativa quisiera resolver
el problema de la desocupación y no bajar los
salarios o debilitar la capacidad de negociación
de los trabajadores, ¿por qué se mantiene la pre-
valencia de un convenio menor sobre otro ma-
yor, poniendo en duda lo que representa el or-
den público laboral?

Lamentamos que frente a la necesidad que
tenemos los argentinos de discutir cómo vamos
a resolver el problema de la desocupación, el
trabajo en negro y la evasión, debamos debatir
este instrumento que para nada va a resolver el
problema de fondo. Decimos que la desocupa-
ción es una consecuencia y que aquí hay cau-
sas que no se están revisando ni tratando, por-
que en este recinto no se quiere discutir el fondo
de la cuestión, o sea el modelo económico.

Mantenemos la posición de rechazar la ini-
ciativa; lo hicimos en la movilización, con medi-
das de fuerza, y lo seguiremos haciendo, por-
que entendemos que lamentablemente no
estamos siendo escuchados en función de lo que
significa resolver los problemas esenciales que
tenemos los trabajadores y la mayoría de los
argentinos.

Ojalá exista una reflexión de aquellos que tie-
nen la responsabilidad de conducir el país a fin
de entender y comprender que de alguna ma-
nera, de una vez por todas, tenemos que discu-
tir seriamente cómo resolver el problema de la
marginalidad, la pobreza y la desocupación. Si
no, veamos lo que está sucediendo y lo que va a
suceder en muchas provincias; incluso, me atre-
vo a decir, alrededor de la Capital Federal.

Por eso adelanto mi posición y mi voto de
rechazo, como lo he manifestado cuando se
trató este tema anteriormente en este recinto,
aclarando que -según me dicen los asesores-
la posición oficial a tomar será de abstención
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porque, si rechazo lo que ha venido del Senado,
eso podría significar que estoy avalando la san-
ción de la Cámara de Diputados. Reitero en-
tonces el rechazo tanto a la sanción de esta
Cámara como a la del Senado.

Sr. Presidente (Cañero). - Tiene la palabra
la señora diputada por Santa Cruz.

Sra. Fernández de Kirchner . - Señor pre-
sidente: debo confesar que antes de ingresar a
este recinto pensaba dar un discurso diferente
sobre este proyecto que fue devuelto por el Se-
nado con modificaciones. Pensaba brindar un
discurso que tuviera que ver con las presuntas
grandes modificaciones que realizó el Senado
sobre lo aprobado por Diputados.

Como dijera algún señor diputado preopinante,
de la simple lectura se puede advertir que sólo
hubo retoques cosméticos y que el corazón de
la reforma laboral-sindical sigue intacto, tal como
lo reconocieron los propios funcionarios del Po-
der Ejecutivo.

Pero durante el transcurso de la sesión de
hoy se habló de las circunstancias que rodearon
la discusión de los planes Trabajar y hubo algu-
nas manifestaciones del señor miembro infor-
mante respecto a una presunta lógica del con-
senso y del acuerdo en el Honorable Senado de
la Nación para votar esta norma.

A ello hay que sumar la adjetivación hecha
por un señor diputado de mi bancada, el señor
diputado Díaz Bancalari, con expresiones que
comparto, hablando de escandalosas circuns-
tancias que rodearon el proceso de revisión en
el Senado. Advierto que me voy a diferenciar
de mi compañero de bancada Díaz Bancalari
porque creo que debemos ejercer la defensa de
las instituciones, que no es la de los partidos de
los que provenimos y mucho menos la de sus
dirigentes circunstanciales. Todo ello me lleva a
decir lo que pensamos, que es lo que muchas
veces se murmura en los pasillos o cuando se
apagan los micrófonos o las luces de las cáma-
ras de televisión, porque las circunstancias que
rodearon el proceso de revisión en el Honora-
ble Senado no sólo fueron escandalosas sino
penosas, decadentes y hasta sospechadas.

¿Por qué digo esto? Lo de penosas no es so-
lamente por el episodio brutal de la represión,
que ya discutimos o al menos intentamos ha-
cerlo cuando solicitamos la interpelación al se-
ñor ministro del Interior, doctor Federico Storani.
Fueron penosas porque es penoso el disparador

de aquella represión. Por eso quiero hacer un
ejercicio de memoria. Ese proyecto que se iba
a tratar durante la primera semana de mayo, de
repente entre gallos y medianoche y en una ló-
gica de acuerdos entre oficialismo y oposición,
se decidió tratarlo un día miércoles antes de
Semana Santa, porque la sorpresa en el trata-
miento de la norma iba a impedir cualquier ma-
nifestación en su contra; lo que es peor aun, esa
maniobra desnuda el menosprecio por la opi-
nión pública. ¿Por qué digo esto? Porque se
pretendía que tras un fin de semana largo todo
el mundo se olvidara del tema en este mundo
tan mediático donde las imágenes de ayer hoy
son viejas.

Finalmente, la brutalidad de la policía y la tor-
peza política de algún funcionario del gobierno
provocaron el desastre. Y de lo penoso de te-
ner tan pocas convicciones para defender algo
de cara a la gente cuando uno piensa que tiene
razón, en lugar de hacerlo a escondidas, se pasó
a la segunda parte de la adjetivación, a lo que
yo llamo decadente. ¿Por qué? Porque ade-
más se construyó una imagen de la cual algu-
nos deben hacerse cargo. Legisladores de mi
propio partido dijeron que sancionaban esta nor-
ma porque de esta manera ayudaban a las pro-
vincias respondiendo a los reclamos de algunos
gobernadores justicialistas. Es decir, se cons-
truyó la imagen de que cambiábamos reforma
laboral por planes Trabajar. Una visión de mer-
caderes y traficantes que no estoy dispuesta a
aceptar como mujer del interior, porque las pro-
vincias no somos mendicantes que aceptamos
malas condiciones y precarización para los tra-
bajadores a cambio de planes Trabajar. Y como
peronista también rechazo esa ficción que al-
gún legislador del oficialismo aquí y en el Sena-
do, calificó de extorsión, y que yo -ya que esta-
mos con lenguaje penal- califico de coartada,
como justificativo para aprobar algo que no tie-
ne razón política, ideológica ni histórica, y ni si-
quiera conforma una gestión de gobierno.

A las sospechas que envolvieron todo esto se
suman las manifestaciones de algún dirigente
sindical respecto de metodologías a adoptar tal
vez por algún funcionario del Poder Ejecutivo
para lograr la aprobación de esta norma.

Todas estas cosas se repiten en los pasillos,
pero nadie las dice donde hay que decirlas, aun-
que para eso nos votan: para que lo que pensa-
mos -equivocados o no-lo digamos aquí senta-
dos en nuestras bancas. Uno de los graves
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problemas que tiene el país es que se habla con
eufemismos. Esto no significa decir que los pla-
nes Trabajar no sean necesarios. Ellos pueden
ser malos o buenos según la consideración que
cada uno tiene derecho a formular. Pero signi-
ficaban una respuesta social; y si ésta es mala
-adoptando la lógica del oficialismo-, lo que se
les reclama al menos es la respuesta alternativa
para la contención social.

Lo que no se puede decir en materia social
para gente que tiene graves problemas de sub-
sistencia es que esto está mal y que, como
está mal, no le vamos a dar nada. Entonces el
problema no es la metodología sino la apropia-

•ión de fondos con destinos sociales para otras
cosas.

En este sentido debo reconocer también que
el gasto social viene disminuyendo comparado
con los tres últimos presupuestos; y este go-
bierno en la práctica lo ha disminuido más aun.
Hay un solo rubro del gasto social que ha au-
mnentado desde el presupuesto de 1998 al de
2000: las pensiones no contributivas que da el
Parlamento argentino con destinos diversos,
según nos enteramos. Pero lo cierto es que se
trata de la única partida vinculada con el gasto
social que ha aumentado en la Argentina.

Ahora me quiero referir a la lógica del acuerdo
y del consenso a que hizo mención el señor
miembro informante y también el señor diputa-
do Martínez, del Frepaso, con quien coincido no
obstante mantener algunas diferencias.

Debo decir que esta cuestión del consenso
no debe confundirnos, porque la gente no

• ,visualiza algunos acuerdos -eufemismo con que
tal vez se designan otras cosas- donde dirigen-
tes de ambos partidos mayoritarios dijeron que
existía consenso, que no tuvo por objetivo paliar
las necesidades de la gente sino de los partidos
políticos y de los dirigentes. Por eso surgió el
Frepaso en 1994. 0 sea que la incapacidad de
los partidos políticos mayoritarios para dar una
respuesta a la gente hizo que del propio sistema
surgiera otro partido político.

Esto había pasado antes en la provincia de
Buenos Aires, aunque daría la impresión de que
los dirigentes políticos no han aprendido la lec-
ción. En territorio bonaerense se intentó reali-
zar una reforma constitucional por un acuerdo
de los dos partidos mayoritarios, y perdieron
porque lo que la democracia y el sistema de-
mandan son acuerdos que no tienen que estar
en función de las necesidades de los dirigentes

sino de los requerimientos sociales, que son gra-
ves y muchas y que es cierto que no son de los
últimos cinco meses.

Lo importante -y aquí es donde voy a discre-
par con el señor diputado Martínez, que
prenuncia una derrota ideológica- es que debe-
mos darnos cuenta de que ya estamos ante una
derrota ideológica. Cuando uno ve a los princi-
pales referentes de los partidos políticos utilizar
el mismo discurso, o cuando en este recinto es-
cuchamos a algún integrante de la bancada
oficialista gritar argumentando que la lucha
contra el déficit es la lucha contra el desem-
pleo, quisiera que alguien me explique: si esto
no es un pensamiento único, ¿qué es?

Incluso algunos diputados ni siquiera se ven
como convencidos cuando pronuncian determi-
nado discurso, porque uno se da cuenta de que
piensan diferente. Creen, al igual que lo hicie-
ron muchos integrantes de mi partido, que de-
fendiendo al gobierno se defienden sus ideas y
el partido político. Pero esto no es así, porque
ya existe una derrota ideológica cuando los prin-
cipales dirigentes de los partidos democráticos
elaboran este discurso.

Lo que va a venir, estimado diputado Martínez
-perdóneme señor presidente que me aparte de
lo que dice el reglamento y en lugar de dirigirme
a usted lo haga a otro par de la Cámara-, es la
derrota política, porque nadie hace hincapié en
el fondo de la cuestión que consiste en saber si
es posible lograr un desarrollo social y una ade-
cuada distribución del ingreso con este modelo
de crecimiento.

Además no tenemos que equivocarnos, por-
que he comenzado a darme cuenta de que exis-
te otro discurso -y no es casualidad-, que pro-
viene de los economistas.

Durante el período en el que actuó el gobier-
no anterior, quienes hoy son oficialistas y enton-
ces eran oposición manifestaban que la corrup-
ción constituía el tema central del modelo. Que
lo que la gente no tenía en salario, salud, educa-
ción y vivienda era lo que la clase política se
llevaba a su casa.

Es cierto que la corrupción constituye un fla-
gelo que profundiza las consecuencias del mo-
delo, pero no es verdad que allí radique el pro-
blema de la distribución del ingreso.

Sin embargo, ahora veo que existe otro dis-
curso. Ahora dicen que los que están no son tan
eficientes y que todo esto tiene que ver con un
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problema de eficiencia. No sea que algunos se
hayan tenido que ir por corruptos y ahora otros
se tengan que ir por ineficientes. Es cierto que
la corrupción, la ineficiencia y la incompetencia
en el manejo del Estado agravan los problemas;
pero lo que no se discute -y es lo que hay que
discutir- es que el problema reside en un mode-
lo de crecimiento que ha basado su razón de ser
en la regresividad de la distribución del ingreso.
Esto es lo que hay que discutir, sin consignas,
sin "antifondomonetarismo" ni nada que pueda
opacar, ocultar o deformar la verdadera proble-
mática que hoy atravesamos.

Pido disculpas por haberme apartado del tema
específico, pero creo que tiene que ver con él
porque allí está la cuestión. No es que, como
dicen algunos, no crecemos solamente por un
problema de competitividad; ello tiene que ver
con la funcionalidad de la regresión distributiva
que es ínsita a este modelo de crecimiento.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

Sr. Polino . - Señor presidente: voy a hablar
en nombre de los legisladores que representa-
mos en esta Cámara al Partido Socialista De-
mocrático -los diputados Alfredo Bravo, Jorge
Rivas y yo-, partido que integra el Frepaso, que
conforma la Alianza, no obstante lo cual no es-
tamos de acuerdo con este proyecto de ley. Así
lo manifestamos en la oportunidad anterior, y
expusimos las razones pormenorizadas por las
cuales votamos en contra de esa iniciativa, las
que mantenemos respecto de la sanción del
Senado, incluso agravadas por los fundamentos
que voy a explicar. Por tal motivo también hoy
vamos a votar en contra.

¿Qué hizo el Senado? Introdujo, no por la
puerta grande ni por la ventana sino por la cla-
raboya, una norma contraria a las cooperativas
de trabajo. ¿Por qué digo "por la claraboya"?
Porque en el mensaje del Poder Ejecutivo no
había una línea referida a este tema, y en la
Comisión de Legislación del Trabajo jamás se
habló de esta cuestión.

A una reunión a la que asistieron el ministro y
el viceministro de Trabajo, después de haber es-
cuchado a la CGT, solamente se escuchó de mi
boca preguntar a las autoridades del Poder Eje-
cutivo cuándo pensaban derogar el nefasto de-
creto 2.015/94, que impide la constitución de nue-
vas cooperativas de trabajo en el área de los
servicios. Pero ni en la comisión, ni en el men-

saje del Poder Ejecutivo, ni en el debate que se
llevó a cabo en esta Cámara, jamás se hizo alu-
sión directa o indirectamente a esta cuestión.

Resulta que el Senado introdujo un extenso
artículo -con el que en algunas cosas podemos
estar de acuerdo-, cuya intencionalidad está en
su último párrafo, donde prácticamente de un
plumazo pretende borrar del mapa a las coope-
rativas, sin discusión de ninguna índole y sin
consultar a los propios interesados.

Ese párrafo dice así: "Las cooperativas de
trabajo no podrán actuar como empresas de
provisión de servicios eventuales, ni de tempo-
rada, ni de cualquier otro modo brindar servi-
cios propios de las agencias de colocación".
Pero, ¿qué tiene que ver con las cooperativas
de trabajo que agencias de colocación lleven a
cabo algunas de las actividades que están en
condiciones de realizar?

Es un artículo tramposo y, además, inconsti-
tucional, porque el artículo 81 de la Carta Mag-
na establece el mecanismo para la sanción de
las leyes. En lo que atañe a la Cámara revisora
-en este caso el Senado- dice que podrá hacer
adiciones o correcciones, pero no introducir te-
mas nuevos porque, si no, el Senado se estaría
transformando en Cámara de origen, sin que
ahora tengamos la posibilidad de discutir esa
norma en particular dado que sólo podemos acep-
tar o rechazar globalmente el proyecto que ha
sido enviado en revisión.

¿Qué significa adición? Proviene del latín, de
la palabra additio, que es la acción y el efecto
de añadir o agregar, lo que debe hacerse sobre
los temas planteados por la Cámara de origen.

¿Qué significa corrección? Proviene de la pa-
labra latina correctio, que es la alteración he-
cha en obras escritas u otras para mejorarlas.
Aquí no se corrige nada, ya que se agrega algo
que nadie discutió. Hoy la Cámara de Diputa-
dos va a votar globalmente la reforma aproba-
da por el Senado, sin que hayamos tenido la
posibilidad de discutirla.

Desde hace quince años hemos intentado
abordar la cuestión de las cooperativas de tra-
bajo. Cuando tuve el honor de ser secretario de
Estado en el gobierno del doctor Alfonsín envié
a la Cámara, en 1984, un proyecto acordado
con las cooperativas de trabajo. La iniciativa
interpretaba su problemática y tendía a consoli-
dar las cooperativas auténticas, dejando de lado
las que no lo eran.
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Desde entonces no se ha podido sancionar una
ley específica para el sector. Cuando me incor-
poré a la Cámara reproduje ese proyecto, sin
quitarle ni agregarle una coma. Cada vez que
vencía, lo volvía a reproducir. Se discutió en la
Comisión de Asuntos Cooperativos, Mutuales y
Organizaciones No Gubernamentales. También
se debatió en la Comisión de Legislación del Tra-
bajo, siendo testigos los actuales diputados
Pernasetti, Atanasof y otros, quienes formaron
parte de las extensas discusiones que hubo que
llevar a cabo sobre si había o no relación de de-
pendencia, sobre el grado de participación de la
policía del trabajo y sobre la forma en que el
Estado debía controlar y fiscalizar.

En líneas generales habíamos acordado un
proyecto, que luego perdió estado parlamenta-
rio por la renovación legislativa. Ahora comien-
za a discutirse un nuevo dictamen sobre la base
de proyectos del diputado justicialista Martínez
Garbino y de quien habla, y nuevamente se en-
cuentra en la comisión que trata los temas de
las cooperativas.

Por si quedara alguna duda debo decir a los
señores diputados que en mi proyecto, que fue
una iniciativa del Poder Ejecutivo de 1984, se es-
tablecía una cláusula penal a fin de que no queda-
ran dudas para aquellos promotores o consejeros
que pretendieran constituir o hacer funcionar una
cooperativa de trabajo en fraude a la legislación
cooperativa o laboral. Estoy dispuesto a apoyar
una norma de esa índole porque nadie quiere pro-
hijar a las falsas cooperativas, que en algunos ea-
sos fueron promovidas desde el Estado.

El 11 de agosto de 1998 presenté un proyec-
to que suscribieron muchísimos señores diputa-
dos en el que se formulaban cuarenta y siete
preguntas al Poder Ejecutivo nacional y se de-
nunciaba que para vaciar esa gran empresa que
fue ELMA se constituyeron cooperativas de tra-
bajo ficticias. En los fundamentos de aquella
iniciativa denuncié que en el momento en que
se entregaban los buques de ELMA a las coo-
perativas de trabajo, en la misma escribanía se
hacía la transferencia a empresas lucrativas,
burlándose de ese modo el llamado a licitación
pública al hacérselo por medio de una adjudica-
ción directa. Esa trampa se realizó desde las
más altas responsabilidades del poder utilizando
esta noble figura.

Sr. Presidente (Cafiero). - La Presidencia
advierte al señor diputado por la Capital que ha
finalizado su término.
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Sr. Polino . - Concluiré mi exposición en unos
instantes, señor presidente.

Las cooperativas de trabajo son entidades que
tienen auténtico capital nacional; están confor-
madas por los propios trabajadores, que son los
que realizan los aportes de capital; son entida-
des autogestionadas. Las cooperativas, por lo
general, nunca pidieron un crédito al Estado, y
cuando en otras épocas el Estado llevó a cabo
procesos de privatización auténticos utilizó esta
noble figura. En ese sentido basta ver cómo se
privatizaron por medio de cooperativas de tra-
bajo las imprentas de las cajas de previsión, los
talleres ferroviarios, los coches comedores de
los ferrocarriles, los frigoríficos, los laboratorios
y los mataderos municipales.

Hoy nos encontramos frente a una trampa
porque no se puede modificar este nefasto artí-
culo 4°. Por eso apelo al señor presidente de la
Nación, un hombre honesto, de derecho, que ha
enseñado derecho constitucional en las cátedras
universitarias, y que fue diputado y senador, para
que haga honor a su trayectoria y vete este ar-
tículo 4°.

Al eliminar lo que no se pudo hacer ingresar
por la puerta grande pero se incorporó por la
claraboya, se pondrá orden en el procedimiento
parlamentario, y se hará justicia con un impor-
tante sector de la economía social.

Sr. Presidente (Cafiero). - Corresponde
que haga uso de la palabra la señora diputada
Camaño, pero no se halla presente. En conse-
cuencia, tiene la palabra la señora diputada por
Buenos Aires.

Sra. Castro . - Señor presidente: deseo re-
capitular sobre qué modificaciones esperába-
mos del Honorable Senado quienes estamos en
contra de la degradación y la flexibilización la-
boral y salarial.

¿Qué modificaciones esperábamos de la Cá-
mara de Senadores quienes aún tenemos espe-
ranzas en el inundo del trabajo? Esperábamos
que se recortara el período de prueba. Como
ya lo expresaron muchos legisladores preopi-
nantes, nadie puede llamar con seriedad perío-
do de prueba -cuando el trabajador debe mos-
trar sus idoneidades, sus capacidades y su
contracción al trabajo- al lapso de un año du-
rante el cual el trabajador no tiene plenos dere-
chos sociales ni laborales y, por supuesto, no se
afiliará a ningún sindicato que pueda defender
sus intereses.
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Esta es una modalidad de contratación pre-
caria encubierta que -como ha señalado muy
bien el señor diputado Díaz Bancalari- afecta
especialmente a las mujeres. En efecto: los tra-
bajadores en período de prueba no pueden en-
fermarse, pero las mujeres trabajadoras ade-
más no pueden quedar embarazadas. Cuando
esto último ocurre las trabajadoras suelen re-
currir al aborto ilegal.

El período de prueba -que es de enorme
vulnerabilidad, de extrema debilidad individual-
también sirve para exigir al trabajador que tra-
baje doce, catorce o dieciséis horas por día,
con lo cual este proyecto profundiza el proble-
ma del desempleo, porque el trabajador a prue-
ba ocupa el lugar de trabajo de dos o tres per-
sonas.

Esperábamos también que los convenios co-
lectivos de trabajo cayeran solamente con su
renovación y que el arbitraje voluntario no fue-
ra, como es, violatorio de las libertades sindica-
les consagradas por convenios internacionales
pues, a través de la extorsión, si no se acude al
arbitraje en forma voluntaria -entre comillas-
caen los convenios colectivos de trabajo a su
vencimiento.

Y sobre todo esperábamos que se mantuvie-
ra la imposibilidad de rebajar el salario, resta-
bleciendo la preeminencia de la norma más fa-
vorable al trabajador. Nada de esto ocurrió en
el Senado.

Sin perjuicio de que en virtud de la breve-
dad que se me solicitara pido la inserción en
el Diario de Sesiones de algunas objeciones
que presento en particular, previamente haré
un resumen sobre la propugnada garantía de
la prevención y la caída de los niveles sala-
riales.

De este análisis surge claramente que se per-
mite la rebaja salarial a través de los artículos
28 y 29 de las normas transitorias del proyecto
modificado por el Senado. En relación con los
convenios colectivos anteriores a 1998 se esta-
blece que si para su renovación se firma, por
ejemplo, un convenio local, zonal o de empresa,
durante dos años se mantienen las cláusulas
salariales, pero no ocurre lo mismo con los be-
neficios sociales como el ticket canasta, el tic-
ket restaurant o los servicios médicos. Es decir
que para los trabajadores viejos no hay rebaja
de salario pero sí puede haber rebaja de ingre-
so, además de la de sus condiciones laborales.

Puede haber rebajas más importantes para
los trabajadores nuevos, porque se establece que
éstos sólo mantienen los salarios básicos inicia-
les de cada categoría, pudiendo perder o ver
disminuidos todos los adicionales, como premios.
plus, antigüedad, producción, productividad,
presentismo, asistencia perfecta, bonificación por
título, etcétera.

Estamos ante una nueva dualidad entre los
trabajadores. En este caso la norma establece
una novedad: dos niveles de trabajadores en una
misma empresa, en un mismo lugar, trabajando
juntos y al mismo tiempo. Introduce un nuevo
elemento de fragmentación en los convenios
colectivos de trabajo ya enormemente fragmen-

dta os, y además es un incentivo -y lo digo con
toda humildad pero con el peso de la experien-
cia, que me ha demostrado que cuando hay un
doble rango de trabajadores, aquí y en el mun-
do entero esto sucede- para que los
empleadores inexorablemente traten de des-
prenderse de los trabajadores viejos, que son
más caros, para tomar trabajadores nuevos que
resultan más baratos. No debo referirme a la
experiencia internacional para demostrarlo, por-
que en la Argentina tenemos suficiente expe-
riencia de campo que pongo a disposición de
todos mis colegas.

Por otro lado, vencido el plazo de dos años
todos los trabajadores pasan a cobrar el básico
de las categorías del convenio menor. Aclaro
que estoy hablando de los convenios anteriores
al año 1988, porque los que rigen desde ese año
en adelante caducarán dos años después de
denunciados por una de las partes; obviamente
quienes los denunciarán inmediatamente serán
los empresarios, y previsiblemente los trabaja-
dores y sus representantes nos veremos enfren-
tados a la posibilidad de que caigan las normas
laborales y salariales vigentes por imperio de la
ultraactividad, con lo cual estaremos forzados a
negociar a la baja con tal de no perder lo poco
que hoy tenernos en la Argentina en materia
laboral, donde el salario es entre tres y cinco
veces menor que en el primer inundo al que
tanto nos gusta referirnos y con el que quisiéra-
mos compararnos.

Si la intención no es la de inducir una rebaja
salarial se debería contemplar que en caso de
sucesión o correspondencia entre dos conve-
nios colectivos de trabajo prevalecerá la norma
más favorable al trabajador; es sencillo y evi-
dente, todos coincidimos en ello, pero no se qui-
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so hacer. ¿Por qué? Porque resulta evidente que
esta norma se sanciona para inducir una rebaja
en los salarios.

Hay quienes apoyan el proyecto de ley san-
cionado por esta Cámara así como la sanción
del Honorable Senado -que ha empeorado el
proyecto original- porque honesta y genui-
namente creen que rebajando los salarios se
generarán más empleos; inclusive hay quie-
nes defienden -y lo hacen públicamente y en
esta Cámara-la posibilidad de diferenciar los
salarios por zonas, provincias o regiones; para
simplificar esta cuestión puedo decir que a
provincias ricas le corresponderán salarios de-

•centes, a provincias pobres salarios de po-
bres y a provincias paupérrimas salarios mi-
serables.

No voy a convalidar más desigualdades; hay
que denunciar las formas en que los desequi-
librios sociales se vienen filtrando desde hace
mucho tiempo en la Argentina, y ésta es una de
ellas.

El señor diputado Enrique Martínez ha ex-
presado con fluidez y solvencia no sólo en el
presente debate sino también en el seno de la
comisión que la forma en que un país serio solu-
ciona sus desequilibrios regionales no es a tra-
vés de la rebaja de salarios de los habitantes de
las zonas más desfavorecidas; por el contrario,
hay que solucionar los problemas propendiendo
al desarrollo de esas zonas. Asimismo la señora
diputada Carrió, con la contundencia y sencillez
con que suele expresarse, manifestó que se re-
sistía a decir a los trabajadores de su provincia
que debían ganar menos porque viven en el
Chaco.

Los legisladores de la Alianza de la provincia
de Misiones han denunciado -y acompaño esta
denuncia porque lo vi con mis propios ojos- que
los trabajadores de la yerba trabajan como en la
época del mensú, en carpas mojadas con todos
sus hijos ahí dentro ya que no tienen dónde de-
jarlos. Por supuesto, como no van al colegio tam-
bién trabajan forestando y fumigando mientras
un capanga les va marcando el ritmo con un
silbato. ¿Por cuánto lo hacen? Por un peso por
día y ni siquiera hay trabajo de un peso por día
en el país de la yerba mate.

Lamento dar ejemplos pueriles, pero quiero
ser muy concluyente: la rebaja de salarios no
favorece el empleo. El menemismo ha dicho:
"Nos hemos equivocado; no es cierto que reba-
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jando salarios se baje el empleo; esto es falso."
Y el propio señor diputado Cavallo ha dicho y
demostrado que el crecimiento económico y la
reactivación de la economía por sí sola no ga-
rantizan ni la generación de empleo ni una dis-
tribución más equitativa de la renta.

Hemos visto que la rebaja de los aportes pa-
tronales en la Argentina ha sido mucho más
amplia que la que hoy se propone -del 18 al 12
por ciento- para favorecer al empleo. Cavallo
propuso y logró rebajar hasta el 50 por ciento
los aportes patronales; con ello se operó una
brutal transferencia de ingresos del sector asa-
lariado al patronal, sin generar un solo puesto
de trabajo. Al contrario, cuando se empezó con
estas medidas, en la Argentina había un 6 por
ciento de desocupación, y cuando terminó su
aplicación, se llegó al 18,5 por ciento, récord
americano de desocupación. ¿Por qué insisti-
mos con reglas en el mismo sentido? Porque.
como se ha dicho aquí, se trata simplemente de
una construcción ideológica del neoliberalismo.
Se trata de los esfuerzos y de la eficacia de la
economía y de la macroeconomía para imponer
sus reglas y normas a la política, a la educación,
y en este caso al trabajo.

Lo único que me atrevo a proponer, ami mo-
desto entender, a esta altura del debate -por
supuesto rechazo tanto las modificaciones in-
troducidas por el Honorable Senado como el
proyecto sancionado por esta Cámara- es que
debemos imponer control social a la economía.

Probablemente esta iniciativa sea sancio-
nada en el día de la fecha, lo cual no debe
significar alivio alguno para nadie; tampoco
podrá desconocerse que se ha logrado sin el
consenso dentro de los partidos políticos ni
entre las organizaciones de trabajadores, ni
entre los trabajadores de las pequeñas y me-
dianas empresas, ni entre las dos rail quinien-
tas organizaciones sociales que dijeron al Ban-
co Mundial que no querían esta receta que
se ha traducido en este proyecto de ley. No
voy a perder más minutos en explicar que ésta
es estrictamente la receta del Banco Mun-
dial, porque los documentos son de dominio
público; sería negar que los organismos
multilaterales vienen por más y ahora quie-
ren la extensión de la edad de jubilación de la
mujer y la privatización de la salud a través
de la desregulación y la destrucción lo antes
posible de las obras sociales sindicales.
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Sabemos que esta medida provocó una huel-
ga general y una innegable repercusión. Tam-
bién causó tres movilizaciones importantísimas y
una brutal represión policial que terminó con un
tiro en los genitales de un dirigente sindical -esto
puede parecer una anécdota pero no lo es-que
acompañó a la Alianza en sus movilizaciones, en
sus luchas, en el apagón y en la corriente
multisectorial contra el menemismo. Se ha dado
un golpe al corazón de la dirigencia sindical que
quiso y quiere pensar con la Alianza que hay otro
camino para la Argentina que seguir estrictamente
la voluntad de los más poderosos, y que preten-
den construir dicho camino individual y colecti-
vamente.

¿Qué hace la Policía? Reprime; la Gen-
darmería también reprime. Dicen que hay to-
lerancia cero porque ven por televisión las co-
sas que hizo Giuliani. A los Estados Unidos le
gusta imponer su conducta en forma hege-
mónica; le gusta proponer soluciones y hasta
darnos las palabras sobre cómo nombrar los
problemas que crea.

Propongo que los legisladores de laArgenti-
na tengamos tolerancia cero con la miseria, la
pobreza, la marginación, la injusticia, la droga-
dicción, la prostitución producto de la pobreza,
y la degradación laboral. (Aplausos.)

Tengamos tolerancia cero, no la de Giuliani.
Porque si no recreamos un Estado que proteja
y ampare a sus trabajadores no habrá otro re-
medio que crear un Estado policial, que no que-
remos. Esto lo advertimos ahora, con total res-
ponsabilidad.

Quiero terminar mi exposición con una digre-
sión que no pensaba señalar, pero que debo efec-
tuar porque un compañero de bancada ha mani-
festado que creía que a través de las elecciones
realizadas el domingo pasado en la Capital Fede-
ral se convalidaba esta reforma laboral. Perte-
nezco al mismo bloque de partidos políticos, y con
toda humildad me permito disentir y señalar que
el contendiente perdidoso en esas elecciones tam-
bién aprueba esta reforma laboral. Asimismo, des-
taco que entiendo que no es necesario llamar a un
encuestador o politólogo para pensar que en la
percepción política de la sociedad argentina, so-
bre todo de los trabajadores, Cavallo representa,
más que los candidatos ganadores, el símbolo de
la flexibilidad y de la precarización laboral.

Quiero creer que los que votaron el domingo
lo hicieron por un cambio, porque entendieron
que otro país es posible. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero). - Tiene la palabra
la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaño. - Señor presidente: pido dis-
culpas por no haberme hallado en el recinto cuan-
do me correspondía hacer uso de la palabra y
agradezco a la Presidencia por brindarme la
posibilidad de hacerlo en este momento.

Es indudable que estamos dando un paso cuasi
formal hacia algo que desde hace un tiempo se
viene gestando en nuestro país.

Sin perjuicio de que solicito la inserción de mi
discurso en el Diario de Sesiones, muy breve-
mente quiero dar el marco a este paso formal
que estamos llevando adelante.

Este proyecto de ley comenzó a tejerse alla*
por enero, y recuerdo que una de las primeras
manifestaciones del oficialismo vino de boca de
quien sin lugar a dudas es un experto en el ámbi-
to del Ministerio de Trabajo, el señor viceministro
del área, quien señaló que a esta reforma laboral
que contiene el proyecto la pide el Fondo Mone-
tario Internacional. Creo en esas manifestacio-
nes porque sé de la boca que salieron.

Muchas cosas pasaron desde ese momento
hasta hoy, inéditas en nuestro país, como por
ejemplo que el presidente de la Nación diera a
conocer una encuesta de credibilidad de la
dirigencia sindical, que el Estado argentino gas-
tara sus recursos para mostrar a la sociedad
cuán malos eran los representantes de los tra-
bajadores y que esmeradamente reprimiera a
aquéllos que se manifestaron en contra de di-
cho proyecto de ley, pretendiéndose disfrazar
con excusas pueriles aquella represión y las con

-secuencias que tan bien detallaron algunos se-secuencias
ñores diputados que me antecedieron en el uso
de la palabra.

Finalmente el proyecto terminó como un bo-
tín de guerra en el descorche del champán de
una noche de Olivos.

¡Cuánto camino recorrido tuvo este proyec-
to! Quiero remarcar que a los trabajadores no
les resulta nueva la frase flexibilización, el tér-
mino reacomodamiento del mercado de trabajo,
la expresión rigideces, y es más, a lo largo de
los últimos diez años, en aras de ese tipo de
planteos surgidos de la globalización y de este
mirar el espejo del primer mundo, hemos ido
conculcando algunas de las que considerába-
mos nuestras conquistas.

Así fue como desde autorizar el pago de sa-
larios sin cargas sociales pasamos a poner lími-
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tes a la discusión salarial y a establecer topes a
las asignaciones familiares. Seguimos explorando
y en algún momento algún iluminado dijo que
las modalidades promovidas podían traer em-
pleo. Más tarde dijimos que no, que no habían
traído empleo sino precarización. Por ahí tam-
bién sancionamos un régimen especial para
pymes porque entendíamos y entendemos que
es necesario que el sector tenga un régimen
especial.

Pusimos límites a los montos indemnizatorios
de los trabajadores, también pusimos límites a
los montos indemnizatorios en los accidentes de
trabajo y limitamos el ejercicio del derecho a
huelga.

Sancionamos un régimen especial para los
casos de concursos y quiebras. Así mismo
desregulamos varios entes que tenían mucho
que ver con el trabajo argentino. Redujimos el
aporte a la seguridad social y también la indem-
nización para los recién ingresados.

Sin duda hicimos muchas cosas para lograr
que nuestro país sea competitivo, pero lo cierto
es que estamos hoy aquí, nosotros de este lado
y ustedes de aquel otro, y seguimos haciendo
experimentos para ver de qué manera podemos
resolver el problema. Tengo el convencimiento
de que ya no hay más tiempo para los experi-
mentos, que este casi 15 por ciento de desocu-
pación, que esta merma en el costo laboral que
hemos logrado con todos estos experimentos
entre 1993 y 1997, que fue nada más ni nada
menos que del 29 por ciento para la República
Argentina , que estas acumulaciones fabulosas
de ganancias por parte de algunas empresas,
ameritan que entendamos que ya no hay tiempo
para experimentos.

Esta ley tiene una significación muy especial,
porque más allá de todas las otras cosas que he
mencionado, viene a atacar el corazón de los
trabajadores. Y eso tan así es que más allá de
nuestros discursos y nuestras disquisiciones de
algunas cuestiones, que algunos creemos que
no se corresponden con la letra de la ley y otros
consideran que la ley dice otra cosa, lo cierto es
que a la hora de aplicarla, los jueces saben -y lo
sabrán los trabajadores- que lo que se ha logra-
do con esta norma es desarmarlos en sus posi-
bilidades de organización como sector social de
nuestra comunidad.

-Ocupa la Presidencia el señor presiden-
te de la Honorable Cámara, don Rafael Ma-
nuel Pascual.
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Sra. Camaño . - Esto es lo que ha venido a
hacer esta ley. Bien decía el señor miembro in-
formante cuando mencionaba la convención
colectiva de la construcción, sosteniendo que
en los estratos más bajos se podía llegar a tener
una mejor negociación. Es cierto porque de he-
cho las organizaciones sindicales en la Argenti-
na vienen negociando en los estratos inferiores
con muy buenos resultados. Pero el tema es
que el que negocia no es el delegado que está
atado a su remuneración, sino la organización
de los trabajadores.

Esto es lo que hace que la discusión salarial
en las fábricas sea hoy ventajosa. Esto es lo
que le sigue dando un hándicap al trabajador, y
esto es lo que se ataca en el proyecto que tene-
mos en consideración.

Por conocer algo la historia del sindicalismo
de nuestro país y del mundo, creo que, más allá
de esta norma, no se logrará jamás vulnerar la
voluntad del asalariado mientras exista un ira-
bajador junto a otro trabajador. Nosotros pode-
mos dictar muchas leyes, hacer muchos dis-
cursos e interpretarlas a nuestra manera, pero
ellos saben que, a veces, la realidad es otra,
porque hay algo que nosotros no vamos a po-
der combatir nunca desde una ley, que es el
espíritu de corporación -si se me permite el tér-
mino- que a la hora de la defensa de sus dere-
chos tiene el trabajador en la República Argen-
tina yen el mundo, ya que hay una historia en
los sindicatos relacionada con una lucha social
emprendida allá lejos y hace tiempo, por mu-
chos hombres.

Por eso sabemos que en determinado mo-
mento todos vamos a estar juntos; que a nadie
le quepa la menor duda, señor presidente. Los
vamos a dar los instrumentos para que ustedes
intenten resolver el problema. Pero esta cues-
tión necesita que la clase política definitivamen-
te tenga la claridad suficiente como para ver
que es mucho el aporte que ha hecho a este
país durante estos diez años el sector de los tra-
bajadores y el de [os jubilados, y es hora de que
este esfuerzo empiece definitivamente a ver sus
frutos.

Más allá de estas palabras, solicito la inser-
ción en el Diario de Sesiones del resto de mi
discurso. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). - Cuando tenga-
mos quórum votaremos todas las inserciones so-
licitadas, señora diputada.
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Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Cafiero (M.A.H.). - Señor presidente:
quiero hablar como legislador y también como
presidente de la Comisión de Cooperativas,
Mutuales y Organizaciones No Gubernamenta-
les, haciendo mías, casi en su totalidad, las pala-
bras del señor diputado Polino.

Pero quisiera precisar algunos aspectos y tra-
tar de ir al fondo de la cuestión que aquí se ha
planteado.

Es cierto que éste parecería ser un proyecto
que ha entrado por la claraboya, pero creo que
la mejor figura para describir este artículo 4° de
la norma es más bien el contrabando. Es decir,
se quiere contrabandear una modificación en el
funcionamiento de las cooperativas de trabajo a
partir de esta reforma laboral. Y lo que es peor:
esa mercadería que se quiere contrabandear es
realmente mala, no sirve. No es que quieran
contrabandear un perfume francés sino preci-
samente algo que huele bastante mal.

En el artículo 4° se introducen de manera con-
fusa y contradictoria con el resto de la legisla-
ción facultades de control sobre las cooperati-
vas a los servicios de inspección de trabajo.

Fíjense qué confusión trae este artículo 4° que
establece que los servicios de inspección labo-
ral están habilitados para ejercer el contralor de
las cooperativas de trabajo a los efectos de ve-
rificar el cumplimiento de las normas laborales
y de la seguridad social en relación con los tra-
bajadores dependientes a su servicio, así como
a los socios de ella que se desempeñaren en
fraude a la ley laboral.

Sr. Bravo . - ¿Me permite una interrupción,
señor diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Cafiero (M.A.H.). - Sí, señor diputado.
Sr. Presidente (Pascual). - Para una inte-

rrupción tiene la palabra el señor diputado por
la Capital.

Sr. Bravo . - Señor presidente: quería mani-
festar que la exposición que ha realizado el se-
ñor diputado Polino sobre las cooperativas for-
ma parte de lo que hemos venido sosteniendo
permanentemente. Por eso desearía preguntarle
al señor diputado preopinante si todavía está
vigente el decreto 2.015, por medio del cual se
excluía a las cooperativas de toda la función
que les correspondía por esencia y por trabajo.
De lo contrario vamos a estar convirtiendo un
reclamo lógico y justo, que venimos sostenien-

do desde hace mucho tiempo -porque está de
acuerdo con nuestros principios socialistas-en
un discurso interesado para hacer y demostrar
otra cosa.

Sería mejor elegir otro camino y dejar en
claro que cuando hablamos de cooperativas
hablamos de un principio de economía social
que hemos mantenido desde el inicio de nues-
tro partido.

Sr. Presidente (Pascual). - Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por Buenos
Aires.

Sr. Cafiero (M.A.H.). - Señor presidente:
quería manifestar al señor diputado Bravo que
no debe temer cuando coincide con el justicia-
lismo. No tenemos sarna ni picamos, y pode-
mos pensar igual. Eso no tiene por qué moles-
tar al señor diputado.

Sr. Bravo. - Quiero que no caigamos en ter-
giversaciones. Hoy escuché muchos discursos
interesados.

Sr. Cafiero (M.A.H.). - Si el señor diputado
preopinante lo desea, puedo concederle otra in-
terrupción.

Sr. Presidente (Pascual). - No lo desea,
señor diputado.

Continúa en el uso de la palabra el señor di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero (M.A.H.). - Señor presidente:
la ley de cooperativas es clara. Precisamente,
la autoridad de aplicación -el INACYM- es la
que debe intervenir para evitar los fraudes, y no
es necesaria esta superposición de competen- O
cias con el Ministerio de Trabajo.

Todo esto nos da pie para profundizar en este
tema, como decía el señor diputado Bravo, res-
pecto de la economía social, porque aquí apare-
ce claramente cómo esta confusión entre los
instrumentos de control y la normativa de algu-
na manera está siendo algo así como la punta
de un iceberg de una discusión más grande de
tipo ideológico y político.

Estamos hablando del desempleo y de cómo
corregirlo. Este es el punto central. Ahora quiero
hacer una afirmación: lo que aquí hace falta es
trabajo, sea éste un empleo o no. No es lo mis-
mo empleo que trabajo. Lógicamente que si
uno tiene empleo tiene trabajo, pero no necesa-
riamente si uno tiene trabajo tiene empleo.

Por ello voy a leer algunos conceptos de un
economista italiano llamado Zamagni, quien de-
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fine que empleo es aquella actividad laboral que
se encuentra relacionada con un salario laboral.
En cambio, actividad laboral es una categoría
más alta, cuya retribución puede no venir dada
por el salario.

Profundizando esta idea, Zamagni dice lo si-
guiente: "En cada etapa del desarrollo histórico,
la sociedad misma a través de sus instituciones
decide dónde trazar la línea entre la esfera del
empleo y la esfera de la actividad laboral, vale
decir, entre el trabajo remunerado de acuerdo a
las reglas del mercado de trabajo (el trabajo
asalariado) y el trabajo remunerado de acuerdo
a otras reglas o modalidades...... "Empleo, que
en inglés se dice job, es algo que uno tiene; tra-
bajo, que en inglés se dice work, es algo que
uno hace."

Concluye Zamagni de la siguiente forma:
"Pensar en encontrar un trabajo para todos en
forma de empleo, es decir, puestos de trabajo
asalariados, es pura utopía, o peor, peligroso
engaño."

Lo que no estamos diciendo en este debate
es que el oficialismo apuesta a que el problema
del desempleo es cíclico, al estilo keynesiano, y
no nos ponemos de acuerdo en que en la Ar-
gentina el desempleo es un problema estructu-
ral, y corno tal debemos pensar en otras formas
de encarar su solución. No sólo el Estado o el
mercado pueden dar respuestas de empleo a la
gente. Es así que debernos pensar en el desa-
rrollo de esta economía social -a la que hacía
referencia el señor diputado Bravo-, que el
justicialismo también tiene como base filosófi-
ca al igual que la Alianza, respecto de la cual
luego podría dar lectura de lo que pensaba cuan-
do quería ser gobierno y lo que hace cuando es
gobierno.

Debemos propugnar el fortalecimiento de la
economía social o civil junto con el desarrollo
de la economía de mercado. Si no desarrolla-
mos la economía civil o social, no vamos a dar
respuestas al problema del desempleo.

No quiero abundar en cifras. Por ello, sólo
deseo citar un dato que surge de un estudio rea-
lizado por una institución argentina -CEDES-
juntamente con la universidad extranjera John
Hopkins, respecto de lo que significa en térmi-
nos económicos el sector social en el mundo. El
dato es el siguiente: si uno computa el empleo
que generan las principales empresas de un país,
y lo compara con el que genera el sector social,

la relación es de uno a seis. Es decir que hay
seis veces más empleo en el sector social de la
economía que en el de las grandes empresas,
que son las que se van a ver favorecidas por
esta reforma laboral.

Parto del convencimiento de que esta refor-
ma no sirve. También parto de la posición de
que en este sentido, como en otros, el gobierno
es lento; pero creo que no sólo es lento sino que
además va en la dirección equivocada. Falta ima-
ginación; falta capacidad de respuesta frente a
la coyuntura, pero también hay un renunciamien-
to de lo que fue su plataforma electoral.

Este contrabando que nos quieren hacer con
el tema de las cooperativas de trabajo no es un
hecho aislado, y señalo otros más. En esto tam-
bién está la voz del diputado Polino, quien se
opuso oportunamente a que el aumento del 1
por ciento para el Fondo de Capacitación de las
Cooperativas, sobre el único impuesto que
incrementó su recaudación, se destine al Teso-
ro nacional en lugar de ser aplicado a las coo-
perativas. Desde enero no se giran los fondos
de capacitación cooperativa a las provincias, y
esto ha sido denunciado.

Otro hecho: tenemos un grave problema de
injerencia del Banco Central en las mutuales de
ayuda económica. Este es otro elemento que
atenta contra el desarrollo del sector social. Por
último, el Ministerio de Desarrollo Social ha des-
armado el Centro Nacional de Organizaciones
de la Comunidad. Araíz de ello hemos citado a
la ministra Fernández Meijide a que concurra a
nuestra comisión el día 23 para que nos exprese
cuál es su posición al respecto.

Sr. Presidente (Pascual). - Su término ha
concluido, señor diputado.

Sr. Cafiero (M.A.H.). - Ya termino, señor
presidente.

Deseo rescatar la labor de Mary Sánchez
como presidenta del INACyM, pues es una gran
luchadora en este aspecto.

No voy a leerla plataforma de la Alianza para
señalar todo lo que decían que iban a hacer y no
están haciendo. No sólo apelo al presidente de
la República para que eventualmente vete este
artículo; también apelo a los diputados para que
corrijamos este problema.

Existen dos proyectos de ley relacionados con
esta cuestión, contenidos en los expedientes
1.950-D.-2000 y 379-D.-2000. Mediante el pri-
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mero de ellos reproduzco una iniciativa del ex
diputado Martínez Garbino, y el segundo corres-
ponde a la autoría del diputado Polino.

Al finalizar el tratamiento del proyecto de ley
en discusión voy a pedir que se vote un aparta-
miento del reglamento para considerar una pre-
ferencia con despacho de comisión respecto de
esos proyectos de ley que tienden a establecer
una regulación mucho más eficiente y justa en
relación con las cooperativas de trabajo.

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el señor diputado por San Luis.

Sr. Britos . - Señor presidente: ya han pasa-
do varias semanas desde que iniciamos el trata-
miento de este proyecto de ley. He escuchado
al señor miembro informante, que no trataba
únicamente de convencernos a nosotros sino
también de convencerse así mismo de que esto
era importante.

Hemos hablado de que esta iniciativa se ha
mejorado en el Senado y que servirá a los tra-
bajadores y a la gente. Así se ha mencionado la
mejora del período de prueba, pero esto única-
mente se puede aplicar en una sociedad en la
que los más débiles necesitan trabajar.

Se ha hablado de que los convenios colecti-
vos no van a caer porque finalmente se some-
terán al arbitraje del Ministerio de Trabajo. ¿Cuál
es la garantía que tendrán los trabajadores en
este caso? Ninguna.

Me da la sensación de que estamos asistien-
do a los funerales de las leyes que protegían a
los trabajadores. Quienes tenemos algunos años
pudimos escuchar el 24 de febrero de 1947 a
Perón, quien en un gran acto en el teatro Colón
dijo a los trabajadores cuáles eran sus derechos.

Esto se había elaborado durante mucho tiem-
po. No era únicamente el producto de lo que que-
ría el peronismo, sino que de alguna manera era lo
que el general Perón había rescatado de las in-
quietudes de muchos hombres que antes que él
habían planteado estas cuestiones en nuestro país.

Leyendo un informe de Bialet Massé de 1904
nos damos perfecta cuenta de qué ocurrió en
este país a partir de 1853 y cuáles eran las con-
diciones que afectaban a los hombres que tra-
bajaban. Si bien es cierto que habíamos logrado
un Estado federal, los trabajadores seguían sien-
do explotados.

Señalé que el cambio no es únicamente fruto
del peronismo , ya que estas bancas las ocupa-

ron grandes hombres, como el mismo Alfredo
Palacios, que alguna vez hizo una gran defensa
de los trabajadores argentinos.

Entonces, hoy también comprendo la situación
del oficialismo, que de alguna manera trata de res-
ponder al Fondo Monetario Internacional, al que
en los últimos años nosotros, los peronistas, le hi-
cimos todos los deberes, pero que consideraron
que era poco y ahora van por más.

Esto lo conoce la bancada oficialista, y no sé
qué va a ocurrir más adelante. Desconozco qué
más se va a solicitar. Ya lo adelantaba la señora
diputada Castro. Me encuentro en una Cámara
donde observo que cada colega tiene una pala e•
de punta para dar sepultura a todos los dere-
chos del trabajador.

Pensamos que con esta iniciativa se alcan-
za la solución del país. No será ninguna solu-
ción para los trabajadores. Esto es doloroso
decirlo, ya que de alguna manera cada uno
ocupa su banca, tiene una representación y
sabe que en minutos habrá de levantar su mano
para sancionar una nueva ley, que no concede
nada a los trabajadores y otorga más derecho
al capital, que en ningún momento ha recono-
cido ni se ha compadecido del esfuerzo de to-
dos los ciudadanos argentinos. Sé que debe-
mos buscar el acuerdo entre el capital y el
trabajo; sin embargo se imponen leyes como
si estuviéramos en Estados Unidos, donde cual-
quier empresario no puede evadir porque de
inmediato es sancionado. Aquí no sucede esto:
es otro mundo, y el día en que el gobierno pida
a algún empresario que le rinda cuentas segu-
ramente no tendrá inconveniente alguno en irse
del país. Es decir que seguiremos viviendo
como en el siglo pasado.

Hoy no es un día de alegría para quienes al-
guna vez tuvimos una representación sindical.
Cuando Perón dio a conocer estos derechos en
el teatro Colón, yo tenía catorce años y trabaja-
ba en un aserradero. Entonces ya el Ministerio
de Trabajo se había organizado de forma tal que
se dictaron normas por las cuales a los menores
sólo nos hacían trabajar seis horas por día. Hoy
estamos peleando para ver cómo se puede so-
meter a los trabajadores a una jornada laboral
de doce o catorce horas para que sólo lleven un
peso más a sus casas, mientras dejan abando-
nados a sus hijos en un clima que no es el de
antes. Hoy los jóvenes tienen muchos más pe-
ligros que en nuestros tiempos.
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Recuerdo que en 1984, cuando triunfó una
postura del entonces oficialismo, "Freddy"
Storani nos hizo un corte de manga porque ha-
bíamos perdido. Ahora "Freddy" es ministro y
puede ordenar la represión a los trabajadores.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra la señora diputada por la Capital.

Sra. Nofal . - Señor presidente: en primer
lugar solicito la inserción en el Diario de Sesio-
nes de un texto a fin de no extenderme dema-
siado en mi exposición.

En segundo término, quiero expresar mi firme
convicción y la de nuestro bloque en el sentido de
que el proyecto de ley de reforma laboral favore-
ce la creación del empleo estable y el desarrollo
económico a lo largo y a lo ancho del país.

En el corto plazo tengo la certeza de que
la ley no facilita la negociación a la baja del
salario. El artículo 28 establece una doble ga-
rantía salarial: el nuevo convenio de nivel in-
ferior no podrá tener básicos iniciales infe-
riores a los de la categoría del viejo convenio,
y además los trabajadores que estaban am-
parados por el viejo convenio continuarán por
el plazo fijado sujetos a todas las condiciones
salariales establecidas en él.

A mediano plazo, y en la medida en que la
economía argentina transite por un sendero de
crecimiento sostenido, la reforma laboral pre-
sionará hacia arriba los salarios y posibilitará
que los aumentos de productividad se reflejen
en mayores salarios. En efecto, la descentrali-
zación de las negociaciones abre la posibilidad
de que los empleados de una empresa que ten-
ga continuos aumentos de productividad recla-
men mejores salarios. En términos retroactivos
esto permite ganar el terreno perdido en el pro-
ceso de concentración económica y de redis-
tribución regresiva de los ingresos observados
durante los años '90.

Asimismo la descentralización de la negocia-
ción colectiva es un factor clave para facilitar
la desconcentración geográfica de la actividad
económica y su distribución en todo el país.

La Argentina padece una aguda desigualdad
en los niveles de desarrollo regional, que se ex-
presa en las marcadas diferencias existentes
entre las provincias en el ingreso per cápita.

En oportunidad de tratarse la reforma laboral
planteé que en el país conviven ciertas situacio-
nes; por ejemplo, mientras el ingreso per cápita
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en la Capital es de 25.000 dólares por año, simi-
lar al de muchas ciudades de Europa y de los
Estados Unidos, el que corresponde a provin-
cias como Formosa, que quizás es la que tiene
menor ingreso per cápita, es de alrededor de
2.300 dólares por año, como en muchas de las
regiones más pobres de Latinoamérica.

Para mejorar el nivel de desarrollo de las eco-
nomías regionales más atrasadas del país se
requiere, entre otras cosas, el establecimiento
de nuevas actividades productivas de bienes y
servicios.

La descentralización de los convenios colec-
tivos de trabajo introduce incentivos correctos
en este aspecto. La adaptación de la negocia-
ción colectiva a las realidades particulares de
cada región permitirá la generación de empleos
productivos y otorgará beneficios a las econo-
mías regionales, a los trabajadores y a las em-
presas que allí se instalen.

Creo que en este sentido la reforma laboral
también va a contribuir a aliviar el problema de
pobreza que existe a lo largo y a lo ancho del
país. Este problema muchas veces es entendi-
do como un problema social, y las soluciones
que se proponen -como es el caso de los planes
Trabajar- se centran en cubrir las acuciantes
realidades sociales de los que viven por debajo
de la línea de pobreza o no tienen empleo o vi-
ven en las zonas más atrasadas.

El problema de la pobreza -como bien lo se-
ñaló monseñor Casaretto- tiene una dimensión
económica, es un problema de desarrollo eco-
nómico. Si no existen puestos de trabajo ni se
crean las oportunidades para la inversión y la
generación de la riqueza, la ayuda social no bas-
tará para producir beneficios duraderos. En este
sentido nuevamente la descentralización de la
negociación colectiva crea incentivos correctos
para la generación de puestos de trabajo y la
inversión en regiones menos desarrolladas del
país, permitiéndose por esta vía combatir el fla-
gelo de la pobreza.

Yo tampoco quiero convalidar la desigualdad
del país: nada más lejos de mi vocación, de mi
historia y de mi trayectoria. Me he dedicado por
muchos años a estudiar el problema del desarrollo
económico. Regresé al país ion mucho orgullo
para mí, me trajo el presidente Alfonsín para cola-
borar en la democracia- después de haber ense-
ñado teorías de desarrollo y crecimiento económi-
co en una de las universidades más prestigiosas
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del mundo, en una cátedra ganada por concurso.
No convalido la desigualdad ; el problema es cómo
se la soluciona en el nivel de ingreso per cápita de
las regiones , cómo se soluciona la distribución re-
gresiva del ingreso.

¿La solución es mantener el statu quo? ¿La
centralización de la negociación colectiva favo-
rece la desconcentración de la actividad econó-
mica? ¿Ese ha sido el resultado de todos estos
años o son factores que actúan en sentido con-
trario?

Entiendo que este proyecto de ley -por las
razones enunciadas- va a favorecerla descon-
centración de la actividad económica y la gene-
ración de empleo productivo en regiones que
hoy padecen serios problemas en la creación
del empleo y, por esa vía, a través del desarrollo
económico, se va a reducir la desigualdad en
los niveles de ingreso per cápita.

Para lograr una redistribución progresiva de in-
gresos nada mejor que el crecimiento sostenido
de la economía y la participación creciente de los
salarios en el producto y en la empresa. La aper-
tura y descentralización de la negociación tam-
bién actúan favorablemente en este sentido.

El presente proyecto de ley no es antisindical,
como se ha dicho; por el contrario, reinstala,
rescata y realza la negociación colectiva como
el instrumento central para el establecimiento
de las nuevas y modernas relaciones de traba-
jo; destaca y realza al sindicato como el actor
clave de la negociación colectiva.

La reforma laboral favorece la creación de
empleo estable y el desarrollo económico del
interior del país, porque promueve la distribu-
ción del empleo en toda su extensión. Asimismo
impide la negociación del salario a la baja,
reinstala el instituto de la negociación colectiva
para generar nuevos marcos en las relaciones
laborales, diversifica y descentraliza la negocia-
ción colectiva para que trabajadores y empre-
sas puedan elegir el ámbito donde negociar, y
reconoce situaciones diferentes de desarrollo y
productividad. En igual sentido la simplificación
de la registración laboral permitirá reducir cos-
tos de tramitación que afectan a las pequeñas y
medianas empresas.

Sr. García . - ¿Me permite una interrupción,
señora diputada, con la venia de la Presidencia?

Sra. Nofal . - Señor presidente: aclaro que no
voy a conceder interrupciones en virtud de que en
pocos minutos he de concluir con mi exposición.

Por otra parte, la mejora en el control per-
mitirá combatir el empleo en negro en todo el
país.

Quiero hacer referencia al tema del Merco-
sur, ya que es una cuestión de la que me he
ocupado y que me ha apasionado en los últimos
años. Además he tenido el privilegio de partici-
par desde sus comienzos junto al ex presidente
Alfonsín en el desarrollo del Programa de Inte-
gración Argentina-Brasil, que continuó con la
constitución del Mercosur.

Hoy se dijo que el Mercosur fue algo bueno
pero que ya no lo es. Difiero de ese pensamien-
to porque creo -al igual que el gobierno- que el
Mercosur es la mejor opción estratégica que
tiene el país para enfrentar los desafíos de la
globalización y aprovechar las oportunidades que
se nos presentan.

Admito que hemos heredado un Mercosur
con problemas serios de implementación y de
imprevisión. Hago referencia a problemas de
implementación porque se avanzó en la liberali-
zación del comercio y no en la coordinación y
convergencia macro, como lo preveía el Trata-
do de Asunción. Al no existir convergencia
macroeconómica tuvimos que enfrentar el pro-
blema y la crisis que significó la devaluación
impuesta por Brasil.

Al Mercosur le faltan reglas para disciplinar
incentivos a la inversión y nivelar la cancha.
Asimismo coincido en que tiene una estructura
institucional débil. Pero nuestro gobierno está
empeñado en lograr el relanzamiento del Mer-
cosur trabajando en cinco dimensiones esencia-
les que nos permitan superar los problemas he-
redados de una década de gestión de la
administración anterior.

Creemos que hay que eliminar todas las ba-
rreras que obstaculizan el libre comercio y las
distorsiones por el uso de incentivos en las ven-
tas intramercosur; disciplinar los incentivos a la
inversión y nivelar la cancha; establecer un es-
quema de convergencia de coordinación macro
que asegure la estabilidad en la región y benefi-
cios mutuos; fortalecer institucionalmente al
Mercosur y en particular el mecanismo de solu-
ción de controversias, así como fortalecer la
negociación externa del bloque no sólo de ma-
nera preferencial con las grandes regiones de
países desarrollados sino dándole igual priori-
dad a la negociación multilateral en la Organi-
zación Mundial de Comercio.
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El bloque que represento entiende que el
relanzamiento del Mercosur es de absoluta
prioridad, ya que representa una de las patas
esenciales para establecer el crecimiento del
país, al igual que lo son la consolidación fis-
cal, la baja del riesgo país y una serie de re-
formas procompetitivas de las cuales la re-
forma laboral que hoy tratamos es una más.
Si bien por sí sola no basta, contribuye deci-
didamente a generar condiciones a favor de
la inversión y del desarrollo a lo largo y a lo
ancho del país, y deberá ser complementada
por esta Honorable Cámara con un proyecto
de desarrollo regional que todos nos debe-
mos y está centralizado en la promoción del
componente trabajo del valor agregado y no
en la promoción de la rentabilidad del factor
capital del valor agregado, como fue históri-
camente en el pasado.

Por las razones enunciadas expreso mi firme
convicción en el sentido de aprobar esta refor-
ma laboral, porque creo que favorece el desa-
rrollo y el crecimiento del país, y respeta y real-
za el sindicalismo e incluso favorece la
generación de nuevos líderes sindicales a lo lar-
go y a lo ancho del país.

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ubaldini . - Señor presidente: mis com-
pañeros ya han expresado todo lo relacionado
con el rechazo de esta iniciativa.

Quiero comenzar mi exposición recordando
la frase histórica que en un día de gloria como
el de ayer, en este recinto, pronunciara mi cole-
ga, el señor diputado Vitar, al evocar a los diri-
gentes sindicales masacrados en la provincia de
Tucumán, que en estos momentos y desde el
cielo estarán en contra de esta iniciativa.

Paradójicamente el 27 de abril, cuando se con-
memoró el vigésimoprimer aniversario de la pri-
mera huelga a la dictadura, ingresó esta sanción
del Senado que cercena derechos de los trabaja-
dores, ataca sus orígenes y todo aquello que se
vincula con la defensa de sus instituciones.

Sabemos muy bien que esta iniciativa no crea
trabajo; sabemos muy bien que todo aquello que
posibilite un camino de reactivación y de desa-
rrollo debe ser medido a los efectos de alcan-
zar las necesidades no sólo de los trabajadores
sino del noble pueblo argentino.

Desde 1991 hasta la fecha hubo más de seis
flexibilizaciones que acosaron a los trabajadores y

que impidieron la creación de fuentes de trabajo.
El resultado fue la elevación de los porcentuales
de desocupación y de subocupación. Por eso te-
nemos la firme convicción de que toda medida y
proyecto tendientes a lograr un camino que re-
vierta esta situación debe ser prioritario.

No estamos hablando aquí de la necesidad
de crear un seguro de desempleo con la posibi-
lidad de los aportes patronales que enriquecie-
ron a los poderosos y empobrecieron a los que
tenían necesidad de justicia. Hoy no llegamos a
establecer cuál es la problemática de la subo-
cupación que afecta en un 42 por ciento a los
trabajadores argentinos, y que no es un simple
numeral sino una realidad concreta a la que de-
bemos combatir como corresponde. Tampoco
las normas anteriores han logrado establecer en
conjunto una malla social que ataque el flagelo
de la desocupación ysuboeupación.

Por eso deseo expresar nuestro firme recha-
zo a esta iniciativa enviada por el Poder Ejecu-
tivo, que ya fue tratada en la Cámara de Dipu-
tados yen el Senado. Quedará en la conciencia
de aquellos que sancionen esta norma, y el tiem-
po será el mejor testigo de que esto no va traer
alivio para los que tanto están sufriendo. Nues-
tro pensamiento figura en ese decálogo de la
Constitución del 49, bastardeado por un decreto
de la dictadura, que terminó con lo que consti-
tuía el texto ejemplar más grande conocido den-
tro de la historia sindical.

No nos interesa que se haya continuado avan-
zando. Los señores legisladores deben saber que
por un pacto de la dictadura, la ley 23.701, fue-
ron borrados de la Ley de Contrato de Trabajo
ochenta y tres artículos y modificados otros cin-
cuenta y seis, quedando de ellos sólo los títulos.

Por eso destacamos nuestra más férrea con-
vicción de que tenemos que encontrar, con la se-
riedad y responsabilidad que corresponde, las so-
luciones que necesitan y merecen los trabajadores.

No puede ser que no exista una concertación
social en la que se busquen esas soluciones. No
puede ser que cada vez que se llegue a un con-
vencimiento respecto de todo aquello que se vin-
cula con la situación argentina debamos depen-
der del Fondo Monetario Internacional, aunque
quieran negarlo.

Queremos una legislación para nuestro pue-
blo, pero emanada desde nuestra patria, con un
contenido justo conforme a nuestra idiosincra-
sia. No queremos más economías que subordi-
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nen los derechos de los argentinos al pensamien-
to de los poderosos. Por eso nuestra oposición
y de allí que sigamos bregando en contra no
sólo de este proyecto de ley sino para recupe-
rar los derechos que por él se nos quitan, por-
que el trabajo forma parte de la dignidad huma-
na y, tal como lo establecía el decálogo de la
Constitución del 49, es un derecho que le co-
rresponde a todo el pueblo.

Por eso, con el fervor que corresponde al pen-
samiento de la bancada peronista, rechazamos
esta iniciativa y nos juramentamos para seguir
bregando por la dignidad de la justicia social con
la ayuda de todos y pidiendo a Dios que los con-
flictos se solucionen por la senda del diálogo y
no por el de la represión.

Queremos encontrar el camino de la paz a
través de la dignidad del trabajo, pero preten-
demos una legislación laboral que esté de
acuerdo con las necesidades de los trabajado-
res, y que se establezcan planes de reactivación
y desarrollo que tengan el empuje que corres-
ponde.

Queremos el camino de la concertación so-
cial y que haya paz. Quiera Dios que el paro del
5 de mayo haya sido el último. Pero mientras no
haya soluciones no queda otro camino más que
la lucha para defender los derechos del trabaja-
dor. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el señor diputado por Córdoba.

Sr. Roggero . - Señor presidente: estamos
llegando al final de un tema difícil, controverti-
do, sujeto a distintas opiniones, a veces con diag-
nósticos parecidos y en ocasiones con visiones
diferentes, todas tendientes a solucionar las di-
ficultades de la realidad presente.

Se han expuesto distintas posiciones duran-
te el debate de este asunto, las que incluso
hemos encontrado en nuestros propios bloques,
y otras que naturalmente han aflorado en el
recinto.

Creemos que el anterior gobierno y el actual
tratan de encontrar mecanismos que resuelvan
uno de los problemas principales de la sociedad
moderna: el desempleo, un problema que, como
se dijo aquí, representa uno de los más fuertes
flagelos de la sociedad moderna.

Se han incorporado a esta situación de ex-
clusión importantes sectores de la sociedad, sin
que hasta ahora se haya logrado resolver el pro-
blema en plenitud.

Frente a este conflicto no se puede negar a
los nuevos gobiernos el derecho de encontrar
los mecanismos conforme a los planteos que
intentan buscar la forma de resolver el flagelo.

Pero, más allá de un reconocimiento al dere-
cho de plantear cuáles son las soluciones a las
nuevas demandas de la sociedad, queremos re-
flexionar en voz alta acerca de que tenemos la
sensación de que los caminos buscados, más
allá de los buenos deseos, pueden no resultar la
solución adecuada.

Esta controvertida reforma laboral con que
se inicia o que busca iniciar la transformación
de la sociedad argentina, nos da la sensación de
que merece un análisis en profundidad.

Alguna vez hemos dicho en este recinto que
una economía cerrada determina que el debate
y la confrontación entre el capital y el trabajo
sea una dura lucha sobre cómo se realiza la dis-
tribución entre uno y otro. Históricamente los
justicialistas hemos sostenido que debe asignar-
se un 50 por ciento al capital y un 50 por ciento
al trabajo.

Los nuevos tiempos y los nuevos esquemas
nos indican que en estos últimos diez años he-
mos pasado de un modelo económico cerrado a
uno de economía abierta; y lo que indica la lógi-
ca nueva de los países que quieren desarrollar-
se, crecer y resolver los problemas estructura-
les es que no es por vía del enfrentamiento entre
capital y trabajo como se resuelven las nuevas
competitividades internacionales que genera la
economía abierta, sino por cómo se asocian ca-
pitales y trabajo de un país que compite con
capitales y trabajo de otro país.

En esa asociación ambos sectores están obli-
gados a reducir porciones históricas en función
de lograr que la economía siga creciendo y se
desarrolle en un muelo competitivo y globali-
zado. Para ello deben encontrarse caminos dis-
tintos y soluciones nuevas a los problemas dife-
rentes que significan los cambios de esquemas
estructurales.

Es cierto que resulta fácil decir esto desde la
teoría y que lo extremadamente difícil es en-
contrar en estas nuevas relaciones laborales los
puntos de equilibrio para que el hecho de ceder
posiciones no signifique sobrecargar a un sec-
tor y beneficiar a otro. De eso se trata en las
distintas leyes de reforma laboral que se han
sancionado. Y estamos hoy aquí discutiendo los
nuevos capítulos de esa reforma laboral.
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El inicio de la economía abierta en la Argen-
tina generó un modelo que tiene, a mi juicio, tres
etapas a cumplir. La primera es la de la apertu-
ra económica, la de la reforma del Estado, la de
sus privatizaciones y concesiones, la de un nue-
vo equilibrio en las relaciones laborales para que
podamos competir en el esquema internacional,
buscando superar ineficiencias en la estructura
tradicional argentina.

Esta primera etapa es la que se intentó cum-
plir en los primeros meses de este proceso, para
que se puedan acumular ventajas a ser distri-
buidas en el conjunto de la sociedad. Para ello
es necesario que todo esto vaya acompañado

t de otra etapa, que consiste en resolver cómo se
puede hacer en economías estabilizadas para
bajar el costo argentino. Hay que ver cómo pue-
den los actores principales del desarrollo y del
crecimiento productivo encontrar mecanismos
que les permitan competir frente a otras reali-
dades mundiales, que han operado por la vía de
las devaluaciones competitivas, por la vía de
barreras paraarancelarias, o por la vía de subsi-
dios, como es el caso de Brasil y de Europa,
donde la economía argentina tiene que soportar
la competencia con subsidios agrícolas que re-
presentan más de 235.000 millones de dólares.

Esos esquemas no corresponden; no hablan de
una competitividad en serio. No obstante, noso-
tros debemos mantener la competitividad econó-
mica sin tocar la convertibilidad de nuestro país.
Para eso se recomienda avanzar sobre la segun-
da etapa de este modelo, para que los efectos no
deseados, no buscados y no queridos, que son los
de concentración económica, puedan adaptarse a
las nuevas realidades económicas y sociales de
un país que avanza en la búsqueda.

En este esquema nosotros creemos que la ver-
dadera lucha pasa por avanzar en la búsqueda de
bajar costos, por la vía de los servicios, del dinero
y de los marcos regulatorios que deben tener las
empresas privatizadas y concesionadas en la Ar-
gentina. Hay que seguir buscando la rebaja del
costo pero no en los sectores que ya hicieron el
esfuerzo sino er, aquellos que han obtenido venta-
jas durante todos estos años.

Hoy tenemos un modelo de concentración del
sector finan Mero, así como de la "patria privatiza-
da y concesionada". Ellos son quienes pueden
hacer el esfuerzo adicional para intentar resolver
el problema que plantean los costos de competiti-
vidad que sufre la economía argentina.

Si logramos asociar las dos etapas segura-
mente podremos resolver definitiva y estruc-
turalmente el crecimiento y el desarrollo, como
se ha repetido reiteradamente en este recinto.
Ese es el esquema que va a impulsar definitiva-
mente una política no asistencial sino producti-
va, que resolverá la crisis por la vía del empleo.

Además tenemos un problema adicional en
el caso del empleo y del desempleo, que es lo
que llaman los sociólogos el "mito de los sueños
perdidos" en el esquema productivo de la franja
que va entre los cuarenta y cinco y los cincuen-
ta años de edad, que esta sociedad no podrá
resolver en la medida en que no avance sobre
los costos de la producción.

Pero dado lo dificultoso que fue para noso-
tros al final de nuestro gobierno y lo dificultoso
que pareciera resultarle al nuevo gobierno co-
rregir los efectos no deseados, no buscados y
no queridos, a nosotros nos gustaría compartir
con las otras fuerzas políticas, y especialmente
con el oficialismo, un debate en serio para lo-
grar la reducción de los costos, porque efecti-
vamente podemos hacerlo.

Ante estas personas que dicen que no es
posible avanzar sobre el costo del dinero, yo
me pregunto: frente a una baja salarial que se
puede producir, ¿cómo lograremos revertir lo
que aún la democracia no pudo lograr, que para
las empresas multinacionales el costo del di-
nero esté entre el 8 y el 10 por ciento, y para
las empresas nacionales entre el 20 y el 40
por ciento?

Estas cosas que la democracia argentina aún
no ha podido vencer no se resuelven volviendo
sobre el punto primero del esquema, que con-
siste en retocar permanentemente el marco la-
boral. Por más reforma laboral que haya, un
empresario que tiene que pagar el costo del di-
nero entre un 30 y un 40 por ciento frente a la
economía competitiva del mundo, aunque tenga
que pagar salario cero, no se va a encontrar en
condiciones de competir o de participar para
ganar mercados.

No debemos perder de vista estos elementos
que nos parecen centrales en la discusión de
este esquema porque, sino, nos agotamos en la
discusión coyuntural de los problemas.

Votaremos proyectos de ley que el oficialismo
tiene el derecho de promover. No tengo duda
alguna de que de buena fe creen que estos pro-
yectos pueden resolver el problema del desem-
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pleo y el de los trabajadores en negro. No dudo
de las buenas intenciones ni de los convenci-
mientos que ustedes tienen. Sin embargo, per-
mítanme que diga, por haber discutido estas
cosas muchas veces, que no creemos más. Al
final de nuestro gobierno nosotros también es-
cuchamos estos cantos de sirena, y jamás pudi-
mos resolver esta cuestión porque el desem-
pleo se mantuvo, y porque los trabajadores
continuaron en negro como estaban antes.

En su momento hicimos esfuerzos importan-
tes: en muchos lugares redujimos los aportes
patronales y esto jamás se tradujo en nuevos
puestos de trabajo. Se trató de un esfuerzo im-
portante de la sociedad argentina, de la ciuda-
danía y del Estado. A pesar de ello no se tradu-
jo en la búsqueda más fuerte que tienen que
efectuar los gobiernos modernos para resolver
el tema dramático de los desempleados y el de
las mayores exclusiones que esta sociedad mo-
derna está planteando. Por eso no niego el de-
recho. Tal como nosotros creemos, este pro-
yecto de ley no resolverá ninguno de los
problemas principales y corremos el riesgo de
debilitar más aún las estructuras sindicales como
forma de defensa de las organizaciones de los
trabajadores, que es otro elemento a no perder
de vista frente a una economía concentrada,
donde los poderes están sólidamente constitui-
dos. No se puede tener una estructura gremial
atomizada y debilitada, porque sabemos exac-
tamente quién va a triunfar en la lectura del
mercado.

Por eso los invitamos humildemente a la re-
flexión. Señores diputados de IaAlianza: no les
niego el derecho de creer ni el de defender con
convicciones lo que para ustedes sería la solu-
ción, pero permítanme -con el mismo nivel de
respeto que yo he tenido con ustedes- que les
diga por experiencia, por historia y por lo que
estamos viviendo, que descreo de este tipo de
soluciones. Por eso, en el caso de que no se
cumpla lo que ustedes piensan, los comprometo
a que dentro de muy poco tiempo nos juntemos
para discutir cómo resolvemos en serio el costo
de la producción argentina, para atacarjuntos a
los grupos de poder económicos concentrados
que son los que impiden en serio que la econo-
mía argentina sea competitiva, más allá de las
posiciones que deban ceder en su momento las
estructuras del trabajo. (Aplausos.)

Con el respeto que me merecen las ideas de
un gobierno nuevo, y con el derecho a desple-

garlas que les reconocemos, quiero explicar tam-
bién el sentido de nuestro voto. El bloque
Justicialista va a votar por la negativa, porque
entendemos que esta ley no resuelve los pro-
blemas del país: el proyecto que votamos en
Diputados no los resolvía, y el que sancionó el
Honorable Senado, tampoco. Lo digo con la más
íntima convicción de querer estar equivocado y
de que ustedes tengan razón por el bien del país.

Ese es el sentido de nuestro voto, y la pro-
puesta formal y oficial de que, si esto no resol-
viera los problemas de la gente, queremos acom-
pañarlos en su función de gobierno a enfrentar
a quienes debemos enfrentar: los que manejan
la economía concentrada en la Argentina. •
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el señor diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti . - Señor presidente: agradezco
las últimas reflexiones del presidente de la ban-
cada deljusticialismo y su llamado a la reflexión,
pero quiero decirle que desde nuestro bloque
vamos a votar este proyecto de ley con la más
absoluta convicción, la misma con que ustedes
votaron las treinta y una leyes anteriores pre-
tendiendo solucionar el problema del desempleo.

Antes de hacer una generalización, creo que
conviene hacer referencia a los dichos de algu-
nos señores diputados, porque no podemos de-
jar pasar por alto algunos conceptos que se han
vertido, que en unos casos constituyen una fa-
lacia, y en otros, hasta una hipocresía. Esto de-
bemos dejarlo sentado, porque si no, no sería-
mos leales con nosotros mismos.

El primer orador -creo que fue el señor di-
putado Baladrón- señaló que en este proyecto
había serias deficiencias constitucionales, que a
través de la norma estábamos atacando el sin-
dicalismo y que estamos violando la autonomía
del sindicato. Sin embargo, es esta norma la que
repara los errores que había cometido la llama-
da reforma Erman González, que había sido ata-
cada por la propia Organización Internacional
del Trabajo.

El señor diputado también señaló que con esta
legislación avasallábamos las facultades de las
provincias y concentrábamos en el Ministerio
de Trabajo -al contrario de lo que se había he-
cho en los últimos diez años- el poder adminis-
trador en materia de policía de trabajo.

Quiero recordar a los señores diputados que,
mediante el decreto 772196 de necesidad y ur-
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gencia, el Poder Ejecutivo directamente copió
un proyecto de ley anterior que tenía en consi-
deración el Congreso -tramitado por expedien-
te 37-P.E.-95- por el que se otorgaban faculta-
des de superintendencia al Ministerio de Trabajo
de la Nación. Además lo autorizaba a velar, en-
tre comillas, por el cumplimiento de las normas
laborales en todo el territorio del país, e incluso
a intervenir los organismos administrativos del
trabajo en las provincias en caso de que no cum-
plieran con su función.

Nosotros, desde el bloque de la Unión Cívica
Radical y desde la bancada del Frepaso, denun-
ciamos ese decreto, pues sus disposiciones sí cons-
tituían un avasallamiento de las autonomías pro-
vinciales. Ahora, con la reforma que viene del
Senado no sólo respetarnos la ley del Pacto Fede-
ral para el Trabajo, que trae normas en materia de
policía, sino que establecemos un sistema de acuer-
do con los convenios de la OIT, y cuando hay
deficiencias en algún servicio de las provincias, el
Ministerio de Trabajo no interviene, sino que es el
Consejo Federal del Empleo el que debe dar los
remedios para solucionarlas.

Además, ¿de qué avasallamiento se me ha-
bla cuando en el artículo 30 del proyecto san-
cionado por el Senado se dice: "Invítase a las
provincias y a la Ciudad Autónoma de Buenos
Aires a adherir al sistema creado en el capítulo
1, organizando sus respectivos servicios de ins-
pección del trabajo de acuerdo a los objetivos
fijados en la presente ley"? ¿De qué avasalla-
miento se habla cuando esta iniciativa está su-
jeta a la adhesión expresa de cada una de las
provincias?

Quiero pasar a otro tema. El señor diputado
Díaz Bancalari, en un discurso que realmente
nos sorprendió en cuanto a sus referencias a
los funcionarios del Fondo Monetario Interna-
cional y a todos los organismos internacionales,
habló de escandalosas derivaciones en ambas
Cámaras. Alguna vez tendremos que verificar
qué quieren decir estas aseveraciones. En la
Cámara de Diputados pudimos haber discutido
el quórum y hasta el tablero electrónico, pero
nunca hubo escandalosas derivaciones. Esto
alguna vez el señor diputado lo deberá aclarar.

También habló de falta de protección de la
mujer embarazada en el período de prueba. En
el mismo sentido la señora diputada Castro hizo
algunas aseveraciones. El período de prueba fue
introducido en la legislación laboral por la ley
24.465 en 1995. Nosotros mejoramos la redac-
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ción y le damos mucha más claridad. Estamos
considerando al período de prueba como el ini-
cio del empleo estable.

En la última reforma laboral se acortó el pe-
ríodo de prueba de tres meses a un mes. El se-
ñor diputado Atanasof reconoció -así figura en
la versión taquigráfica- que era una necesidad
hacerlo, porque las empresas usaban el período
de prueba para tomar trabajadores por ochenta
y nueve días, y los despedían a los noventa días.
Ahora esto no es posible porque el contrato se
debe registrar desde el primer día; de lo contra-
rio, el contrato se convierte en un contrato por
tiempo indeterminado. Además, desde el primer
día también deben pagarse los aportes y contri-
buciones, lo que antes no se hacía.

Asimismo, en función de la ley vigente en la
actualidad y según el convenio colectivo de tra-
bajo se puede ampliar el período de prueba a
seis meses. Esta es la legislación vigente. Por
lo tanto no es cierto que estemos diciendo que
el período de prueba es de seis meses a un año,
sino que es de tres meses ampliable a seis, y
para las pymes es de seis meses ampliable a
doce, sólo por convenio y para los trabajadores
que requieran puestos calificados. Así que de-
bemos poner las cosas en orden.

Además expresamente dice la iniciativa que
durante el período de prueba las partes del con-
trato tienen los derechos y obligaciones propios
del vínculo jurídico, con las excepciones que se
establecen en este artículo. La única excepción
es en cuanto a la indemnización, porque la pro-
tección de la maternidad, la protección del tra-
bajador por la enfermedad inculpable y por los
accidentes de trabajo están expresamente
consagradas en el inciso 6°, ya que dice que
durante el período de prueba el trabajador tiene
derecho a las prestaciones por accidente o en-
fermedad del trabajo.

Cuando se hacen aseveraciones debe
realizárselas dentro de lacerteza de lanorma, y
no simplemente hablando para la prensa y di-
ciendo con toda demagogia que se está descu-
briendo la pólvora. (Aplausos.)

Sr. Díaz Bancalari . - ¿Me permite una inte-
rrupción, señor diputado, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Pernasetti . - Sí, señor diputado.
Sr. Presidente (Pascual). - Para una inte-

rrupción tiene la palabra el señor diputado por
Buenos Aires.
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Sr. Díaz Bancalari . - Señor presidente: no
es mi intención quitara la bancada oficialista la
posibilidad de que cierre el debate, pero solicité
el uso de la palabra porque he sido aludido. Yo
conozco el reglamento, pero evidentemente al-
gunos señores diputados ignoran mi trayectoria,
mi conducta y mis testimonios porque, si no, no
podrían decir que les sorprende lo que he ex-
presado o que mi discurso era para la prensa.

Como ya lo señalé, mis reflexiones no busca-
ban una mezquindad o una chicana política sino
que eran los testimonios de un militante de la cau-
sa nacional, que no cree que esté únicamente en
el partido al que pertenece. Como militante testi-
monial de esa causa nacional aprendí que el 24 de
octubre de 1999 la sociedad argentina emitió el
certificado de defunción de un modelo. Por su-
puesto, se puede discutir si las consecuencias de
ese modelo eran no deseadas, necesarias, lógicas
o naturales -tiene razón el señor diputado Martínez
al querer debatirlo; quiero hacerlo algún día-, pero
si soy en verdad un demócrata que reconoce la
voluntad popular no puedo ignorar que el veredic-
to fue de agotamiento y rechazo. Es la `patria
invisible" de Mallea, es el "subsuelo de la patria
sublevada" de Scalabrini Ortiz, el que está cansa-
do de los políticos que prometen y después no cum-
plen. Por eso de buena fe convocamos a todos los
sectores para quejuntos demostremos que somos
capaces de construir un proyecto mejor, lo que no
se hace sobre los lamentos por la herenciarecibí-
da sino demostrando vocación, decisión y volun-
tad política de avanzar en ese sentido.

Pido que lean las intervenciones de mi ante-
rior gestión, con mi gobierno, para que conoz-
can los testimonios que he brindado en esta Cá-
mara. No por casualidad me vinieron a buscar
de buena fe quienes hoy están sumados a su
fuerza, con el sentimiento, la idea, la voluntad y
la credibilidad de que eran realmente progresis-
tas al hacerlo. Realmente lo queme duele, como
les duele a ellos, y como salta el dolor en esta
Cámara, es ver que nuevamente se han suma-
do a la voluntad y la decisión de los intereses
que son contrarios a los que ellos han sostenido
en su vida. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). - Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti . - Señor presidente: en rela-
ción con el tema de las cooperativas no hay mejor
modo de preservar la generosa idea del coope-
rativismo de trabajo que imponer límites a la uti-
lización fraudulenta y abusiva de esta figura.

Esa fue la pretensión del Senado de la Nación y
nosotros la compartimos.

En esta norma se dejan claramente a salvo
las facultades de aplicación que tiene el orga-
nismo que entiende en materia de cooperativas,
el INACYM. Pero así como esta entidad no
puede actuar en la verificación de las condicio-
nes laborales y el cumplimiento de las cargas
laborales, el servicio administrativo de trabajo
en las provincias tiene el derecho de verificar la
existencia del fraude laboral por medio de las
cooperativas de trabajo. Por eso en nuestra opi-
nión constituye un avance sustancial la intro-
ducción de esta figura en la norma. No obstan-
te ello, reconozco lo manifestado por los señores
diputados Polino y Cafiero en el sentido de que
el Congreso de la Nación debe dictar una regla-
mentación definitiva en materia de cooperati-
vas de ti-abajo para evitar que sean usadas como
instrumento de fraude laboral.

Este proyecto de ley surge en el bloque de la
Alianza luego de tina larga discusión, de un exten-
so debate, de un fructífero diálogo que iniciamos
con funcionarios del Ministerio de Trabajo y pos-
teriormente continuamos con representantes sin-
dicales y diputados de otras bancadas.

Voy a decir algo que quizás los asombre, pero
tengo pruebas para afirmar que en el proyecto de
ley que estamos considerando hay palabras, fra-
ses y artículos enteros introducidos a instancias
de los abogados, diputados y representantes tanto
de la CGT oficial como de la CGT de Moyano, así
como de todos los sectores que participaron en la
elaboración de esta iniciativa. (Aplausos.)

Esto es así: el proyecto que estamos tratando
se elaboró entre todos. Estuvimos trabajando va-
rias noches en los despachos de los diputados del
Partido Justicialista y en los nuestros puliendo el
texto de la iniciativa y buscando el consenso. Si no
se logró, fue simplemente por una razón política.
Por eso, cuando tratamos por primera vez este
proyecto muchos diputados del Partido Justicialista
votaron en general por la negativa -no por disci-
plina de bloque-, pero en particular lo hicieron a
favor de cada uno de sus artículos.

Este proyecto de ley es la norma posible en
la emergencia y fue uno de los primeros que el
gobierno de la Alianza tuvo que elaborar, por-
que realmente reconoce que existe una emer-
gencia. Hemos analizado las treinta y una leyes
anteriores que precarizaban el empleo; estudia-
mos el acta-acuerdo celebrada entre la CGT y
el gobierno en 1997, firmada por Ubaldini y
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Gerardo Martínez, donde se hacían concesio-
nes mayores, que no se convirtió en ley.

¿Por qué esto no sirvió? ¿Qué tenemos que
hacer? ¿Promover el empleo estable en vez de
quitar las cargas sociales al inicio de la relación
laboral? ¿Aumentar el período de prueba y a
partir de que el trabajador quede efectivo otor-
gar incentivos a los empleadores?

Ahora se dan mayores beneficios a los que
se emplean, a los trabajadores de más de cua-
renta y cinco años, jóvenes y mujeres. Se mejo-
ró lo relativo a la policía del trabajo a fin de
combatir el trabajo en negro. Democratizamos
la negociación colectiva como herramienta vá-
lida. ¿Por qué tenemos que suponer que nues-
tros sindicatos del interior, que han demostrado
capacidad en la negociación, van a negociar
siempre para abajo? ¿Por qué no podemos re-
conocer que hay sindicalistas -en los sindicatos
centrales y en todo el país-que están dispues-
tos a modernizar las relaciones laborales a tra-
vés de la negociación colectiva y obtener mejo-
res condiciones para los trabajadores?

Debernos salir de los dogmatismos. Tenemos
derecho a plantear soluciones no intentadas an-
teriormente en el país y ésta es la solución que
traemos dentro de la emergencia.

Por ello, en nombre del bloque al que perte-
nezco, frente a aquellas voces que salen de nues-
tro propio sector para expresar que esta inicia-
tiva no cuenta con consenso, quiero decir que
quizás no tenga unanimidad pero sí legitimidad,
porque fue discutida con todas las organizacio-
nes gremiales del país y aprobada por la Cáma-
ra de Senadores con los dos tercios de los vo-
tos. Por eso la apoyamos y la votaremos
favorablemente. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). - Si hay asenti-
miento se incorporarán al Diario de Sesiones
las inserciones solicitadas en el curso de esta
sesión por diversos señores diputados.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Pascual). - Quedan auto-
rizadas las inserciones solicitadas.'

La Presidencia informa que el señor diputa-
do Enrique Martínez solicitó autorización para
abstenerse de votar.

' Véase el texto de las inserciones en el Apéndi-
ce (pág. 1840).

Se va a votar nominalmente el dictamen de
la Comisión de Legislación del Trabajo median-
te el cual se aceptan las modificaciones intro-
ducidas por el Honorable Senado en el proyec-
to de ley sobre reforma laboral.

-Se practica la votación nominal.

-Conforme al tablero electrónico, sobre
210 señores diputados presentes, 121 han
votado por la afirmativa y 84 por la negati-
va, registrándose además 2 abstenciones.
No se ha computado el voto de 2 señores
diputados por no haber hecho uso de sus
respectivas llaves.

Sr. Secretario (Aramburu). - Se encuen-
tran presentes 210 diputados; 209 en condicio-
nes de votar. Lo han hecho 121 por la afirmati-
va y 85 por la negativa. Los restantes señores
diputados no han emitido su voluntad en ningu-
no de ambos sentidos, sin que ello altere el re-
sultado de la votación; 2 son abstenciones y 2
figuran sin llave, uno de ellos porque no ha he-
cho adecuado contacto con el tablero, y el otro
corresponde al señor presidente.

-Votan por la afirmativa los señores di-
putados Abella, Alessandro, Allende,
Argul, Baglini, Balestra, Balian, Balter,
Baylac, Bonacina, Bonino, Brandoni,
Briozzo, Cañero (J. P.), Caivo, Cambarei,
Capello, Cardesa, Castañón, Castellani,
Cavallo, Caviglia, Colombi, Colombo,
Colucigno, Conca, Corfield, Cortinas.
Courel, Cruchaga, Curletti de Wajsfeld, De
Baldrich, De Bariazarra, Di Leo, Díaz
Colodrero (L. M.), Dumón, Espínola,
Etchevehere, Farizano, Favad, Ferrero, Flo-
res, Foco, Foglia, Fontanetto, Francos,
Galland, Gallego, García de Cano, Garré,
Geijo, Giubergia, Giustiniani, González,
Grosso, Guevara, Hernández, Herrera Pácz,
Herzovich, Inda, Insfran, Iparraeuirre,
Jaunarena, Lamisovsky, Lanza, Leyba de
Martí', Linares, Lissi, Llamosas, Lorenzo,
-Maestro, Manzotti, Marelli, Martínez (M.
L.), Miles¡, Millet, Montoya, Mukdise,
Negri, Veme-Scheij, Nieto Brizuela, Nieva,
Nofal, Ocaña, Olivero, Parentella, Pascual
(J. R.), Passo, Patterson, Peláez, Pernasetti,
Peyrou, Picazo, Puiggrós, Raimundi, Re-
cio, Rial, Rodil, Rodríguez, Romero, Saade,
Salvatori, Sánchez, Santín, Saquer, Scarpin,
Soda, Solmoiraso, Stolbizer, Tazzioli.
Tejerina, Trejo, Vago, Vázquez (R. H.),
Vázquez (S. B.), Venica, Villalba. Vitar, Vo-
lando, Zapata Mercader, Zuccardi.

-Votan por la negativa los señores di-
putados Alarcia, Alesandri, Arnaldi, Ata-
nasof, Becerra, Bevaequa, Bordenave, Era-
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vo, Britos, Buceo, Busti, Cafiero (M. A. 1I.),
Camaño (E. O.), Camaño (G.), Castro,
Cavallero, Chaya, Chiacchio, Corchuelo
Blasco, Daher, das Neves, Di Cola, Díaz
Bancalari, Díaz Colodrero (A.), Drisaldi, Es-
cobar, Falbo, Fernández (N. A.), Fernández
de Kirchner, Ferrari de Grand, Ferreyra,
Figueroa, Fontdevila, Frigeri, Funes, García,
Giannettasio, Giles, González Cabañas,
Gorvein, Granados, Jenefes, Jobe, Kent de
Saadi, Lamberto, Larrahuru, Lóffler, López
Arias, Macaluse, Martínez (G A.), Mayans,
Méndez de Medina Lareu, Merlo de Ruiz,
Meza, Miralles de Romero, Moreno
Ramírez, Nicotra, Obeid, Ortega, Palou',
Pichetto, Pierri, Pinto Bruchmann, Polino,
Quintela, Quinzio, Quiroz, Remes Lenicov,
Rivas (J.), Rivas (O. V.), Roggero, Saadi,
Sebriano, Snopek, Soria, Soñez, Toledo,
Toma, Torres Molina, Tulio, Ubaldini,
Urtubey, Valdovinos, Varese, Zúñiga.

-Se abstienen de votar los señores di-
putados Martínez (E. M.) y Zacarías.

Sr. Presidente (Pascual). - Queda definiti-
vamente sancionado el proyecto de ley.2 (Aplau-
sos prolongados.)

Se comunicará al Poder Ejecutivo y se dará
aviso al Honorable Senado.

MOCION DE ORDEN Y MOCION
DE PREFERENCIA

Sr. Cafiero (M.A.H.). - Pido la palabra.
Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-

bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero (M.A.H.). - Señor presidente:
formulo moción de orden en el sentido de que la
Honorable Cámara se aparte de las prescrip-
ciones del reglamento a efectos de solicitar pre-
ferencia para que en la próxima sesión o siguien-
tes se consideren con despacho de comisión los
proyectos de ley sobre régimen de cooperati-
vas de trabajo (expedientes 1.950-D.-2000 y
379-D.-2000).

Sr. Presidente (Pascual). - Se va a votar
la moción de orden de apartamiento de las
prescripciones del reglamento. Se requieren

'Informaron posteriormente a Secretaría el senti-
do de su voto por no haber quedado registrado en
el tablero electrónico.

' Véase el texto de la sanción en el Apéndice pá-
gina 1789.

las tres cuartas partes de los votos que se
emitan.

-Resulta afirmativa

Sr. Presidente (Pascual). - Queda aproba-
da la moción.

En consideración la moción de preferencia
formulada por el señor diputado por Buenos
Aires para que en la próxima sesión o siguien-
tes sean considerados, con despacho de comi-
sión, los proyectos contenidos en los expedien-
tes 1.950-D.-2000 y 379-D.-2000.

Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). - Queda acorda-
da la preferencia solicitada.

15

MOCION DE ORDEN

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el señor diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco . - Señor presidente:
formulo moción de que la Honorable Cámara
se aparte de las prescripciones del reglamento
a efectos de solicitar una preferencia para que
en la próxima sesión o siguientes sea tratado,
con despacho de comisión, el proyecto de ley
en revisión por el que se implementa un meca-
nismo de contención social y reconversión
pesquera, vinculado con la problemática que está
sufriendo el sector pesquero en estos días (ex-
pediente 11-S.-2000).

Sr. Negri . - Pido la palabra.
Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-

bra el señor diputado por Córdoba.

Sr. Negri . - Señor presidente: más allá de la
legitimidad del pedido y del hecho de que poda-
mos o no compartir la moción de apartamiento
de reglamento planteada, a efectos de continuar
ordenadamente con la sesión de hoy y poder
considerar los temas incluidos en el plan de la-
bor, nuestro bloque no va a hacer lugar a ningu-
na otra moción de esta naturaleza. Inmediata-
mente, vamos a abocamos al tratamiento del
proyecto de ley sobre pymes. De manera que
el tratamiento del asunto planteado por el señor
diputado por Chubut quedará postergado.

Sr. Presidente (Pascual). - En consecuen-
cia, se procederá conforme a lo manifestado
por el señor diputado por Córdoba.
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