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SUMARIO: Ley Federal de Inmunidades.

1. - Alvarez (C. A.) y Fernandez Meijide. (517-D-1998)
2. - Fernandez de Kirchner y Acevedo. (886-D-1998)
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Dictamen de las comisiones
Honorable Cadmara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de Legislacion Penal han considerado los proyectos
de ley de los sefiores diputados Alvarez (C. A.) y Fernandez Meijide; Fernandez de Kirchner y
Acevedo; Maqueda y Soria (C. E.); Estrada; Viqueira y otros; Godoy; y Gonzalez Gaviola sobre
"Modificaciones al Cddigo de Procedimientos en Materia Penal (ley 23.984) sobre desafueros”; y,
por las razones expuestas en el informe que se acompafia y las que dard el miembro informante,
aconsejan la sanciéon del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...
LEY FEDERAL DE INMUNIDADES
Articulo 1° - Cuando, por parte de juez nacional, provincial o de la Ciudad de Buenos Aires, se

formule requerimiento fiscal o querella contra un legislador o funcionario sujeto a desafuero,
remocion o juicio politico, el tribunal competente debera seguir adelante con



el procedimiento judicial hasta el momento en que el magistrado interviniente considere que no
puede continuar validamente con el mismo sin el dictado de alguna medida que vulnere la
inmunidad de arresto de los mismos. Si asi fuere solicitara al 6rgano que corresponda su desafuero,
remocidn o juicio politico, segun sea el caso, acompafiando al pedido las copias de las actuaciones
labradas y expresando las razones que justifiquen la medida.

Ello no sera obstaculo para que el legislador o funcionario a quien se le imputare la comision de un
delito por el que se esta instruyendo causa tiene derecho, aun cuando no hubiere sido indagado, a
presentarse al tribunal, personalmente con su abogado defensor, aclarando los hechos e indicando
las pruebas que, a su juicio, puedan ser Utiles.

Art. 2°- La solicitud de desafuero debera ser girada de manera inmediata a la Comisién de Asuntos
Constitucionales de la Camara correspondiente, debera emitir dictamen en un plazo de 60 dias. La
Camara debera tratar la causa, aun cuando no exista dictamen de comisién. Si la Camara
respectiva no se pronuncia dentro de los 180 dias se considerara concedido el desafuero.

Art. 3°- Si el legislador hubiera sido detenido en virtud de lo dispuesto por el articulo 69 de la
Constitucion Nacional, el tribunal pondra inmediatamente en conocimiento del hecho al cuerpo
legislativo correspondiente, quien decidird por los dos tercios de votos, en sesion que debera
realizarse dentro de los diez dias, si procede el desafuero. En este caso se actuara conforme al
articulo 70 de la Constitucion Nacional. Para el caso de no sesionar dentro de los diez dias del
arresto o no obtenerse la mayoria calificada de votos, la Presidencia debera solicitar la inmediata
libertad del legislador al juez o tribunal que entendiera en el o los casos.

Art. 4°- Si fuera denegado el desafuero, la suspension o remocion solicitadas, el tribunal declarara
por auto que no puede proceder a la detencién o mantenerla y ordenara el archivo provisorio de las
actuaciones.

En cualquier caso regira la suspension del curso de la prescripcién prevista en el articulo 67 del
Caodigo Penal.

Art. 5°- En cualquiera de las actuaciones a que se refieren los articulos anteriores no podra
vulnerarse la inmunidad del legislador nacional consagrada por el articulo 68 de la Constitucion
Nacional. A tal efecto se entiende que:

a) El mandato del legislador entra en vigencia el dia de su eleccion;

b) En caso de que el legislador reemplace a otro por renuncia o fallecimiento, la inmunidad
sefialada comenzara a regir desde la fecha en que se produjera la vacante;

¢) La mencionada inmunidad ampara al legislador tanto respecto de las acciones penales como las
civiles que pudieran derivar de las opiniones vertidas;

d) Al finalizar su mandato el legislador no podra ser perseguido por los hechos amparados por la
inmunidad referida y que se hubiesen producido durante el ejercicio de su mandato.

Art. 6°- Derdganse los articulos 189, 190 y 191 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (ley
23.984).

Art. 7°- Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 16 de septiembre de 1999

Carlos E. Soria - Guillermo R. Aramburu - Elisa M. A. Carrié - Damaso Larraburu - Guillermo H.
De Sanctis - Arnaldo D. Estrada - Raul A. Alvarez Echaglie - Carmen del Rosario Caillet -
Melchor R. Cruchaga - Cristina E. Fernandez de Kirchner - Guillermo A. Francos - Nilda C. Garré
- Sara C. Liponezky de Amavet - Laura C. Musa - Celia I. Pifién Avila - Héctor T. Polino -
Marcelo J. A. Stubrin - Julio A. Tejerina - Horacio G. Viqueira

En disidencia parcial:



César Arias - René H. Balestra - José |. Cafferata Nores - Diana B. Conti - Jorge Rivas - Ramén H.
Torres Molina

En disidencia:

Maria L. Chaya - Ricardo Gomez Diez - Maria C. Merlo de Ruiz - Oscar Sat - Jorge Zapata
Mercader

INFORME
Honorable Cadmara:

El presente dictamen establece el alcance y procedimientos de las inmunidades de las autoridades
nacionales de los tres poderes del Estado posibles de ser sometidas a desafuero, destitucion y
juicio politico.

El principio fundamental de las inmunidades constitucionales se apoya en la prevencion del &ambito
de libertad y dignidad en que debe desenvolverse la actividad de las autoridades de la Nacion. Pero
en virtud de ese mismo principio y del prestigio y decoro de las instituciones se ha observado que
la prerrogativa funcional no puede llevarse a un exceso que contraiga su esencia republicana y que
valdria a consagrar una aparente impunidad de las personas que las integran, aun en asuntos que
para nada se vinculan con el ejercicio de la funcion.

El desafuero, la destitucion y el juicio politico s6lo son procedentes cuando se requiere la
privacion de la libertad fisica del funcionario para la sustanciacion de la causa o para la ejecucion
de la sentencia. Todo el tramite anterior, mientras no se requiere la privacion de la libertad
corporal, no admite la procedencia de ninguno de estos mecanismos, porque no se justifican ya que
hasta esa instancia el juez puede continuar la causa sin interferir en su labor ni en sus
prerrogativas.

Consecuentemente, cuando el o los delitos imputados a éste no conlleven su detencion o sean
susceptibles de obtener la eximicion de prision, no es procedente ninguno de estos institutos
porgue no se hace necesario privar al funcionario de su libertad fisica. Lo mismo ocurre cuando no
se ha dictado la prisidn preventiva ni se ha ordenado su detencion.

El dictamen asi concebido contribuira sin duda al afianzamiento del sistema constitucional
republicano y democratico.

Carlos E. Soria

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA DE LAS SENORAS DIPUTADAS CHAYA Y MERLO
DE RUIZ

Sefior presidente:

El proyecto de ley federal de inmunidades descuida el respeto de normas constitucionales al
englobar en una misma caracterizacion a legisladores, magistrados y funcionarios. Ello vulnera
principios elementales de la division de poderes y distorsiona la naturaleza de las instituciones
republicanas.

En tal sentido, empeora la situacion regida por los articulos 189 a 192 del Codigo Procesal de la
Nacion (ley 23.984), cuya derogacion propone en el articulo 6°, pues aquél diferencia la situacion
de legisladores y otros funcionarios sujetos a juicio politico.



La afirmacion del articulo 1° del proyecto que se refiere a requerimiento o querellas "contra un
legislador o funcionario sujeto a desafuero, remocion o juicio politico” es errénea. En efecto,
ningun funcionario esta sujeto a desafuero porque esa institucion regula el allanamiento de fueros
parlamentarios (articulos 66 y 70, Constitucion Nacional). Tampoco los legisladores estan sujetos
a juicio politico, institucion reservada para allanar la exencién de proceso del presidente y vice de
la Nacion, jefe de Gabinete, ministros e integrantes de la Corte Suprema. Por lo demas, el
desafuero, la remocién y el juicio politico no son instituciones asimilables.

La inmunidad de proceso constituye el Gnico instituto comun a legisladores y funcionarios del
Poder Ejecutivo y Judicial. Pero el allanamiento de esa inmunidad difiere segin los casos,
haciendo dificultosa la unificacion que el proyecto pretende.

La iniciativa en cuestion, en sus restantes articulos, trata especialmente los casos de desafuero,
pretendiendo reglarlos también uniformemente para la Camara de Diputados y el Senado,
vulnerando los articulos 66 y 70 que hablan de “"cada Camara”. No cabe dictar una sola ley sobre
estos casos, pues la Constitucion establece claramente que cada Camara hace su reglamento y los
procedimientos contra cualquiera de sus miembros sélo son pasibles de legislacion en reglamento
de cada Camara.

Al respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos interpretd que el poder de cada Camara "no
puede convertirse razonablemente en una atribucién concedida al Congreso in re Bucley vs. Valeo
(conf. Corwin, Edward S.: La Constitucion de los Estados Unidos y su significacion actual,
edicion Buenos Aires, 1987, pagina 43)".

En nuestro pais, la doctrina ha discutido si al reglamento de juicio politico debe hacerlo cada
Camara segun sus roles, o puede sancionarse por ley. El articulo 75 no enumera esta facultad del
Congreso, lo que puede interpretarse como una remision a las facultades reglamentarias internas
de cada Camara.

Estando bien diferenciadas las funciones de cada Camara en el juicio politico (donde la Camara de
Diputados tiene el rol acusador en el articulo 53 de la Constitucién Nacional y el Senado es
juzgador conforme a los articulos 59 y 60) parece evidente que debe estarse a la regla general del
articulo 66: "Cada Camara haré su reglamento™.

En esa inteligencia el Senado ha dictado y modificado su reglamento para juicio politico en
diversas oportunidades, determinando el procedimiento de la acusacién ante el cuerpo, defensa,
prueba y fallo.

Unicamente en el caso del Defensor del Pueblo, el articulo 86, Constitucién Nacional, permite que
una ley regule su inmunidad, pues ese funcionario no integra Camara alguna pero goza del mismo
privilegio que los legisladores. Se trata de un caso especial.

Si bien las expuestas son las mayores objeciones al proyecto, no deseo omitir otras como la
indebida extension "a los hechos™ (en el articulo 5° inciso d) del beneficio que el articulo 68,
Constitucion Nacional, otorga a los legisladores, limitando a "las opiniones o discursos que emita
desempefiando su mandato”.

Tampoco es feliz la concesion de desafueros por falta de pronunciamiento de la Camara dentro del
plazo de 180 dias, proyectada en el articulo 2°. El articulo 82, Constitucion Nacional, dispone con
claridad: "La voluntad de cada Camara debe manifestarse expresamente, se excluye, en todos los
casos, la sancion técita o ficta™

Maria L. Chaya - Maria C. Merlo de Ruiz
FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR DIPUTADO GOMEZ DIEZ

Sefor Presidente:



El proyecto de ley federal de inmunidades que regula el procedimiento a seguir cuando se formule
requerimiento fiscal o querella contra un legislador o funcionario sujeto a desafuero, remocién o
juicio politico contempla algunas situaciones respecto de las cuales se formula la presente
disidencia parcial.

En particular merece objecion que en el articulo 2° se prevea que si la Camara respectiva no se
pronuncia sobre el desafuero dentro de los 180 dias -sin determinarse a partir de cudndo se
comienza a contar ese plazo- el mismo se considerara concedido.

Se estima que esta aprobacién tacita del desafuero se halla en pugna con el principio establecido
en el articulo 82 de la Constitucion Nacional consistente en que la voluntad de la Camara debe
manifestarse expresamente excluyendo, en todos los casos, la sancion técita o ficta. Si bien es
cierto que este precepto se encuentra incluido en el capitulo V -que trata la sancién y la formacion
de las leyes- el cual a su vez forma parte de la seccion primera que regula el funcionamiento del
organo legislativo, no parece que la prohibicion de la aprobacion tacita se refiera exclusivamente a
las leyes porque en el dispositivo mencionado se extiende tal restriccion "a todos los casos".
Ademas importa destacar que el aludido articulo 2° del proyecto contempla la situacion de un
legislador o funcionario que esta sometido a una investigacion. Por lo tanto, resolver que, por el
mero transcurso del plazo de 180 dias, queda consumado el desafuero contrasta con lo previsto en
el articulo 3°. En efecto, en este Gltimo, se considera el caso del legislador sorprendido in fraganti
delito de donde se desprende claramente su responsabilidad en la realizacion del hecho criminal.
Sin embargo, la solucién propiciada para esta situacién es a la inversa de la anterior: si la CaAmara
no se expide dentro de los 10 dias del arresto la Presidencia del cuerpo debera solicitar la
inmediata libertad del legislador al juez o tribunal que entendiera en el asunto. O sea, que el
legislador incurso en flagrante delito se halla colocado en mejor posicion que aquel que solamente
esta siendo investigado.

Otro aspecto que suscita reparo es que en el articulo 5° inciso a) se prescribe que el mandato del
legislador entra en vigencia el dia de su eleccidn. Al respecto se sefiala que el articulo 68 de la
Constitucion Nacional indica que ningun miembro del Congreso puede ser acusado, interrogado
judicialmente, ni molestado por las opiniones o discursos que emita durante el desempefio de su
mandato de legislador. La palabra “mandato” tiene un significado preciso, pues, éste supone el
gjercicio efectivo de la funcidn que se adquiere en el momento en que el legislador se incorpora a
la Camara respectiva lo que sucede cuando presta formal juramento. Asi lo establece el articulo 67
de la Constitucion Nacional el cual prescribe que: "Los senadores y diputados prestaran, en el acto
de su incorporacion, juramento de desempefiar debidamente el cargo...”. El texto constitucional
transcrito es lo suficientemente claro como para considerar que el mandato empieza cuando se
realiza el juramento siendo ése el momento en que se concreta la incorporacion a la Camara. Por lo
tanto el proyecto en este punto, contradice lo dispuesto por la Constitucion Nacional.

El mismo argumento es valido para observar el inciso b) del articulo 5° cuando determina que en
caso de fallecimiento o renuncia del legislador la inmunidad de expresion del que lo reemplace
comenzara a regir desde la fecha en que produjera la vacante.

Coherentemente con lo expresado el suplente habra de iniciar su mandato cuando jura, pasando
recién, a partir de esa instancia, a ser miembro del cuerpo pertinente.

Un ultimo aspecto que interesa poner de relieve se refiere a que el proyecto deroga los articulos
189, 190 y 191 del Cddigo Procesal Penal (ley 23.984), que regulan lo relacionado con el
desafuero de los legisladores o funcionarios, dejando subsistente el articulo 192 que se vincula con
las mencionadas disposiciones que se suprimen. Ello asi porque esta norma ordena que: "Cuando
se proceda contra varios imputados y solo alguno o algunos de ellos gocen de privilegio
constitucional, el proceso podra formarse y seguir con respecto a los otros". En otras palabras, la
permanencia de este articulo 192 carece de sustento pues la eliminacion de los tres anteriores, que



le proporcionaban sentido a lo que prescribe, hace que quede como "descolgado” y sin vinculacion
con el resto de las disposiciones del Cédigo Procesal Penal. Por lo expuesto e5 que se propone que
el texto del articulo 192 mencionado se incorpore como articulo 6° del proyecto de ley motivo de
la presente.

Por las razones invocadas y las deméas que se expondran en el debate se suscribe en disidencia
parcial el presente despacho.

Ricardo Gomez Diez
ANTECEDENTES
1
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cadmara de Diputados,...

REGLAMENTACION DE LAS INMUNIDADES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 53, 68,
69 Y 70 DE LA CONSTITUCION NACIONAL

CAPITULO |
De las inmunidades de los legisladores

Articulo 1°- Las inmunidades reconocidas por la Constitucion Nacional a los legisladores tienen
por objeto garantizar el libre ejercicio de las instituciones republicanas, asegurando el &mbito de
proteccion en el que se desarrollara la funcion legislativa, no pudiendo ser interpretadas en ningun
caso como privilegios personales.

Art. 2°- La inmunidad prevista en el articulo 68 de la Constitucion Nacional ampara a los
legisladores desde el dia de su eleccion hasta el del cese de su mandato, tanto respecto de las
acciones penales como de las civiles que pudieren derivar de las opiniones o discursos vertidos en
el ejercicio del mismo.

En caso de que por cualquier circunstancia el legislador electo no asumiere su mandato, o una vez
en funciones fuere reemplazado, sus inmunidades cesaran con la resolucién de la justicia electoral
en tal sentido, y en el mismo acto debera investir con ellas al reemplazante.

El legislador no podra ser perseguido en ningun tiempo por los hechos que, amparados en la
inmunidad referida, se hubieren producido durante el ejercicio de su mandato.

Art. 3°- Los alcances de las inmunidades previstas en los articulos 69 y 70 de la Constitucion
Nacional no implican, en ningln caso, inmunidad de proceso, pudiendo el tribunal competente
someter a un legislador a toda actuacion procesal hasta el dictado de sentencia inclusive, salvo los
actos procesales que impliquen su detencién o prision.

Tampoco estas inmunidades amparan al legislador respecto de las acciones penales o civiles
incoadas contra su persona por los hechos o actos ejercidos con anterioridad al mandato vigente.
Art. 4°- Si el tribunal competente encontrare mérito suficiente para disponer la detencion del
legislador o llegare el momento de ejecutar una sentencia firme, solicitara el desafuero a la Cadmara
correspondiente, acompafiando copia de las actuaciones y expresando las razones que justifiquen
la medida.



Cuando una de las Camaras del Congreso Nacional reciba una solicitud de desafuero contra alguno
de sus miembros, sera girada de inmediato a la Comision de Asuntos Constitucionales respectiva,
la que debera emitir dictamen en un plazo no mayor de treinta dias habiles contados desde la fecha
de ingreso de la solicitud.

Si la Camara se hallare en receso, la Presidencia deberad convocar de inmediato a los integrantes de
la Comision de Asuntos Constitucionales para que dictaminen dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior.

En cualquiera de los supuestos previstos en el presente articulo, vencido el plazo de treinta dias y
no existiendo dictamen de la comision, la Camara debera tratar la solicitud en la primera sesion
que tuviere el cuerpo. En caso de receso se convocara a sesion especial al efecto.

CAPITULO Il
De la inmunidad de los funcionarios

Art. 5°- La inmunidad de la que gozan el presidente de la Nacidn, el vicepresidente de la Nacion,
el jefe de Gabinete de Ministros, los ministros del Poder Ejecutivo, y los miembros de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, tiene por objeto garantizar el libre ejercicio de las instituciones
republicanas, asegurando el ambito de proteccion en el que desarrollaran sus funciones, no
pudiendo ser interpretadas, en ningln caso, como privilegios personales.

Art. 6°- La inmunidad prevista en el articulo 53 de la Constitucion Nacional ampara a los
funcionarios alli mencionados, por los siguientes periodos:

a) A los funcionarios que ocupen cargos surgidos de eleccion popular, desde el dia de su eleccion
hasta el del cese de su mandato;

b) A los funcionarios que ocupen cargos no electivos, desde el dia de la jura al cargo hasta el dia
de su cese en el mismo.

Art. 7°- Cuando la Camara de Diputados de la Nacion reciba una solicitud de enjuiciamiento
politico contra el presidente de la Nacion, el vicepresidente de la Nacion, el jefe de Gabinete de
Ministros, ministros del Poder Ejecutivo, o miembros de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, ésta sera girada de inmediato a la Comisién de Juicio Politico la que a los fines previstos
en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, debera emitir dictamen en un plazo no mayor de
treinta (30) dias habiles contados desde la fecha de ingreso de la solicitud a la Camara.

En caso de receso de la Camara, la Presidencia convocara a los integrantes de la Comision de
Juicio Politico, para que dictaminen dentro del plazo previsto en el parrafo anterior.

En cualquiera de los supuestos previstos en el presente articulo, vencido el plazo de treinta dias y
no existiendo dictamen de la comisién, la Camara debera tratar la solicitud en la primera sesién
que tuviere el cuerpo. En caso de receso se convocara a sesion especial al efecto.

De las modificaciones al capitulo 1V, titulo I, libro 11 del Codigo Procesal Penal de la Nacion

Art. 8°- Sustituyese el articulo 189 del Codigo Procesal Penal de la Nacion por el siguiente:
Articulo 189: Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra un legislador, se podran
cumplir a su respecto todos los actos procesales previstos en este cadigo, inclusive se lo podra citar
para prestar declaracion indagatoria y se podra dictar sentencia. Quedan exceptuados los actos
procesales que impliquen su detencion o prision, y la ejecucion de sentencia firme.

Si existiere mérito suficiente para disponer la detencion del legislador, o llegare el momento de
ejecutar una sentencia firme, el tribunal competente debera previamente solicitar el desafuero a la



Camara respectiva, acompariando copia de las actuaciones y expresando las razones que
justifiquen la medida.

Igual temperamento se observara si el legislador debidamente citado se negare a comparecer ante
el tribunal.

Si el legislador hubiera sido detenido al ser sorprendido "in fraganti” en la comision de un delito
de los previstos en el articulo 69 de la Constitucidn, el tribunal pondré inmediatamente el hecho en
conocimiento de la Camara correspondiente, y solicitara su desafuero, acompariando copia de las
actuaciones y expresando las razones que justifiquen la medida.

Art. 9°- Sustituyese el articulo 190 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, por el siguiente:
Articulo 190: Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra el presidente de la Nacién,
vicepresidente de la Nacion, jefe de Gabinete de Ministros, ministros del Poder Ejecutivo o
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el tribunal deberd girar las actuaciones a
la Comision de Juicio Politico de la Camara de Diputados de la Nacion a los fines previstos en el
articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Art. 10 - Sustitlyese el articulo 191 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion por el siguiente:
Articulo 191: Si fuere denegado el desafuero de un legislador el Tribunal declarara por auto que no
se puede proceder y ordenard el archivo provisorio de las actuaciones. En caso contrario,
continuaré los actos procesales en los términos previstos por este cédigo.

Si no se produjere la suspension o destitucion de un funcionario de los previstos en el articulo 53
de la Constitucion Nacional, el tribunal declarara por auto que no se puede proceder y ordenara el
archivo provisorio de las actuaciones. En caso contrario dispondra la formacion de causa y la
tramitard en la forma prevista en este codigo.

Durante el tiempo en que las actuaciones se encuentren archivadas provisoriamente en los término
de este articulo, se suspendera la prescripcidn de la accidn, que se reiniciara al finalizar el mandato
del legislador, o el cese en el cargo del funcionario.

Art. 11 - Sustitayese el articulo 192 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, por el siguiente:
Articulo 192: La aplicacién de las normas constitucionales y procesales relativas a las inmunidades
en ningun caso podran ser invocadas para que su aplicacion alcance a otros imputados no
comprendidos en ellas.

Art. 12 - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Carlos A. Alvarez - Graciela Fernandez Meijide
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El Senado y Cadmara de Diputados,...

Articulo 1° - Cuando se acuse o querelle a un legislador nacional por la comision de un delito de
accion publica, el magistrado interviniente debera practicar todas las actuaciones judiciales hasta el
Ilamado de autos para sentencia, sin necesidad de tramite especial ante el Congreso de la Nacion.
Art. 2° - Previo al dictado de la orden de arresto, prision o sentencia, debera ser solicitado el
desafuero a la Camara respectiva, acompafando copia total de las actuaciones y fundamentacion
del pedido. En tal caso, la Cdmara pertinente deberd expedirse en el plazo de no méas de sesenta
(60) dias, computados desde el ingreso del pedido a la misma, mediante resolucion fundada, voto
nominal de sus miembros, asegurando el derecho de defensa del imputado.

Art. 3° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.



Cristina E. Fernandez de Kirchner — Sergio E. Acevedo
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DESAFUERO - MODIFICACION AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA
PENAL

Articulo 1° - Sustityese el articulo 189 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal de la
Nacion, ley 23.984, por el siguiente:

Articulo 189: Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra un legislador, se podra
cumplir a su respecto todos los actos procesales previstos en este codigo, salvo los que impliquen
la detencion o prision de aquél.

Si existiere mérito para disponer la detencion, el tribunal competente debera previamente solicitar
el desafuero al cuerpo legislativo a que el legislador pertenezca, acompafiando copia de las
actuaciones y expresando las razones que justifiquen la medida. Igual temperamento se observara
si el legislador debidamente citado se negare a comparecer.

Si fuese denegado el desafuero, el tribunal declarard por auto que no se puede proceder a la
detencion.

Si el legislador hubiera sido detenido por habérsele sorprendido "in fraganti*, en la comisién de un
delito, conforme a la Constitucion, el tribunal pondré inmediatamente el hecho en conocimiento
del cuerpo legislativo correspondiente, no siendo necesario el pedido de desafuero.

Art. 2° - Incorporase como articulo 189 bis del Codigo de Procedimientos en Materia Penal de la
Nacion, ley 23.984, el siguiente:

Articulo 189 bis: En cualquiera de las actuaciones a que se refiere el articulo anterior no podra
vulnerarse la inmunidad del legislador nacional, consagrada en el articulo 68 de la Constitucién
Nacional. A tal efecto se entiende que:

a) El mandato del legislador entra en vigencia el dia de su eleccion;

b) En caso de que el legislador reemplace a otro por renuncia o fallecimiento, la inmunidad
sefialada comenzara a regir desde la fecha en que se produjera la vacante;

¢) La mencionada inmunidad ampara al legislador tanto respecto de las acciones penales como las
civiles que pudieran derivar de las opiniones vertidas;

d) Al finalizar su mandato el legislador no podra ser perseguido por los hechos amparados por la
inmunidad referida y que se hubiesen producido durante el ejercicio de su mandato.

Art. 3° - Sustituyese el articulo 191 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal de la Nacién,
ley 23.984, por el siguiente:

Articulo 191: Mientras no se produzca la suspensién o destitucion del funcionario imputado a que
se refiere el articulo anterior, el tribunal declarara por auto que no se puede proceder y ordenara el
archivo provisorio de las actuaciones hasta que resuelva en definitiva el organismo competente
previsto en la Constitucion.

Art. 4° - Sustituyese el articulo 192 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal de la Nacién,
ley 23.984, por el siguiente:



Articulo 192: Cuando se proceda contra varios imputados y s6lo alguno o algunos de ellos gocen
del privilegio constitucional a que se refiere el articulo 190, el proceso podra formarse y seguirse
con respecto a los otros.

Art. 5° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Juan C. Maqueda - Carlos E. Soria
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MODIFICACION AL CODIGO PROCESAL PENAL

Articulo 1° - Incorpbrese como articulo 189 bis al Codigo Procesal Penal, el siguiente texto:
Formara parte de la informacion sumaria, la declaracion que voluntariamente en forma personal o
por escrito realice el legislador o funcionario que se encuentre amparado por inmunidad
constitucional; ésta tendra como fin la aclaracion de los hechos o el aporte de elementos de
conviccion que contribuyan a decidir si corresponde o no el allanamiento de la inmunidad.

Para la declaracion por escrito se podra recurrir a un cuestionario que sera remitido por el tribunal
a pedido del imputado. No podra en ningun caso consultar las actuaciones en forma previa a la
declaracion.

Art. 2° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Arnaldo D. Estrada
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REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 68, 69 Y 70 DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Articulo 1° - En los casos en que se formulare requerimiento fiscal o querella contra un legislador,
deberan realizarse a su respecto todos los actos procesales necesarios para la investigacion de los
hechos, con la sola excepcion del arresto, incluso podra dictarse sentencia en la causa.

Art. 2° - El legislador podra ser citado a prestar declaracion indagatoria. Si éste, sin acreditar justa
causa, no compareciere ante el tribunal, se pondrd el hecho en conocimiento de la Cémara
correspondiente, quien podré disponer que se lo conduzca ante el tribunal por la fuerza publica, a
ese solo efecto, debiendo disponerse su inmediata libertad concluido el acto.

Art. 3° - La incomparecencia injustificada del legislador a la citacion judicial serd considerada
desorden de conducta en el ejercicio de sus funciones. La Camara a la que pertenezca debera
corregir al congresal en los términos del articulo 66 de la Constitucion Nacional.

Art. 4° - En los casos en que el juzgado o tribunal interviniente entendiera que procede el arresto
provisorio o definitivo del legislador, deberd solicitar a la CAmara a la que pertenece su desafuero,
acompariando copia de las actuaciones y expresando las razones que justifiqguen la medida.



Idéntico procedimiento se seguira en los casos de negativa del legislador a comparecer ante el
tribunal interviniente, si la Camara notificada en los términos del articulo 2° no dispusiere el
comparendo compulsivo.

Art. 5° - En los casos en que un legislador sea detenido por habérsele sorprendido in fraganti en la
comision de un delito, el tribunal pondra inmediatamente el hecho en conocimiento del cuerpo
legislativo correspondiente.

Art. 6° - La solicitud de desafuero deberd ser girada de manera inmediata a la Comision de
Asuntos Constitucionales de la Cdmara correspondiente quien deberd emitir dictamen en un plazo
de sesenta dias corridos contados desde la recepcion del pedido por la Direccion Mesa de
Entradas. La Camara debera tratar la cuestion en la primera sesién del cuerpo posterior al
vencimiento del plazo, aun cuando no exista dictamen de comision.

Art. 7° - Derdgase el articulo 189 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Art. 8° - Sustitayese el articulo 191 del CPPN por el siguiente:

Articulo 191: Si no se produjere la suspension o destitucion del funcionario imputado, el tribunal
declararéd por auto que no se puede proceder y ordenara el archivo previo de las actuaciones. En
caso contrario, dispondra la formacion del proceso o dara curso a la querella.

Art. 9° - Las expresiones vertidas por los legisladores en ejercicio u ocasion de sus funciones se
encuentran amparadas por la inmunidad establecida en el articulo 68 de la Constitucion Nacional.
Dicha inmunidad de opinién de las legisladores es absoluta y vitalicia. Solo se encuentra limitada
por la prohibicion del articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Art. 10 - Los ciudadanos que se consideren ofendidos por las opiniones presuntamente injuriosas o
calumniosas de un legislador podrén poner el hecho en conocimiento de la Cdmara a la que éste
pertenezca y solicitar la aplicacion de sancion por parte del cuerpo legislativo en los términos del
articulo 66 de la Constitucion Nacional.

Art. 11 - El pedido presentado en los términos del articulo 10 deberé ser estudiado por la Comision
de Asuntos Constitucionales de la Camara pertinente en un plazo de sesenta dias corridos desde la
recepcion.

Art. 12 - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Horacio G. Viqueira - Irma F. Parentella — Mary Sanchez - Marcelo E. Vensentini
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REGLAMENTACION DE LAS INMUNIDADES PARLAMENTARIAS PREVISTAS EN LA
CONSTITUCION NACIONAL

Articulo 1° - Las inmunidades parlamentarias tienen por Unico objeto garantizar el libre ejercicio
de las instituciones republicanas, asegurando el d&mbito de proteccion funcional en el que se
desarrollara la funcion legislativa.

Art. 2°- Las inmunidades de expresion, arresto y procesamiento penal previstas en los articulos 68,
69 y 70 de la Constitucion Nacional, regiran desde el dia en que hubiera sido electo el legislador,
hasta expirado su mandato.

Queda comprendido el periodo que abarca desde la fecha de la eleccidén hasta el de efectiva
asuncion en la banca.



En caso de que por cualquier circunstancia el legislador electo no asumiere su mandato, o0 una vez
en funciones fuere reemplazado, sus inmunidades cesaran con la resolucion de la justicia electoral
en tal

sentido.

Art. 3°- En el supuesto previsto en el articulo 69 de la Constitucion Nacional en caso de flagrancia,
el juez competente dard cuenta a la Camara respectiva con informacién sumaria del hecho que
haya dado lugar a la detencién de un legislador.

Cuando se tratare de delitos graves, la prolongacion de la privacion de libertad del legislador
sospechado, dependera de la suspension de sus fueros, una vez que la Camara respectiva lo decida
con dos tercios de votos.

Art. 4°- En el supuesto del articulo 70 de la Constitucién Nacional, cuando el juez investigue un
hecho del que pueda resultar penalmente responsable un legislador electo, y siempre que por
cualquier causa no hubiere expirado su mandato, no podra disponer su procesamiento ni cualquier
otra medida restrictiva de sus derechos, hasta tanto no se lo suspenda en sus funciones, por parte
de la Camara respectiva con las dos terceras partes de los votos.

En tal sentido, el legislador no sera indagado por el juez de la causa hasta que no esté resuelta su
suspension en los términos del parrafo anterior.

Art. 5°- A fin de reglamentar el marco procesal en el ordenamiento adjetivo de la justicia federal
en materia penal, sustituyase el articulo 189 del Codigo Procesal Penal de la Nacion por el
siguiente:

Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra un legislador, el juez competente podra
investigar el suceso objeto de la denuncia, en la medida que no implique el procesamiento 0
restriccion de la libertad del legislador imputado, para lo cual quedara habilitado una vez dispuesto
su desafuero por parte de la Camara respectiva.

En caso de que el legislador hubiera sido detenido por habérsele sorprendido participando en la
comision de un delito, el juez o tribunal competente pondra inmediatamente los antecedentes en
conocimiento de la Camara respectiva, la que decidira el mérito de la suspension de los fueros del
legislador imputado, con la mayoria prevista en el articulo 70 de la Constitucion Nacional.

Art. 6°- En el caso de que una vez suspendido en sus funciones un legislador resultare sobreseido o
absuelto, recobrard inmediatamente sus fueros y mandato constitucional basta la fecha de
expiracion del mismo.

Art. 7°- Sustityase el articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Nacion, por el
siguiente:

Mientras no se produzca la suspension o destitucion del funcionario imputado, a que se refiere el
articulo anterior, el tribunal declarara por auto que no se puede proceder y ordenara el archivo
provisorio de las actuaciones. Hasta tanto perdure la vigencia de las inmunidades parlamentarias,
en razon de la detentacion del cargo.

Art. 8°- Sustitiyase el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Penal de la Nacion por el
siguiente:

Cuando se proceda contra varios imputados, las inmunidades previstas para el ejercicio de la
funcién legislativa no empeceran el curso de las sustanciacion de la causa respecto de aquellos que
no gocen de los privilegios reservados a los integrantes del Poder Legislativo conforme mandato
constitucional.

Art. 9°- La suspension de los fueros dispuesta en los términos del articulo 70 de la Constitucion
Nacional pondra al legislador suspendido a disposicién del juez o tribunal que hubiera requerido
su desafuero.



En el supuesto de que otros magistrados le imputasen la comision de un delito al legislador
suspendido, deberdn peticionar su procedencia a la Camara respectiva, previo a disponer su
procesamiento.

Art. 10 - Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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INMUNIDAD DE ARRESTO DE FUNCIONARIOS

Articulo 1°- Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra el presidente de la Nacidn,
vicepresidente de la Nacion, jefe de Gabinete de Ministros, ministros del Poder Ejecutivo, o
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se podra cumplir a su respecto con todos
los actos procesales que prevean los codigos, inclusive se lo podra citar para indagatoria y dictar
auto de procesamiento, salvo en los casos que impliquen detencion o prisién de aquél.

Si existiere mérito para disponer la detencion, el tribunal interviniente debera solicitar para la
destitucion la correspondiente formacién de causa de enjuiciamiento politico ante la Camara de
Diputados de la Nacion, acompafiando copia de las actuaciones y expresando las razones que
justifiquen la medida.

Si hubiere sido detenido por haber sido sorprendido in fraganti en la comision de un delito, el
tribunal interviniente debera dar conocimiento inmediato a la Camara de Diputados de la Nacion.
Art. 2°- Respecto de la inmunidad de arresto del presidente de la Nacion, del vicepresidente de la
Nacion, del jefe de Gabinete de Ministros, de los ministros del Poder Ejecutivo, y de los miembros
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se entiende que:

a)Para aquellos funcionarios que ocupen cargos surgidos de eleccién popular, la inmunidad rige
desde el dia de su eleccion;

b)Para aquellos funcionarios que ocupen cargos no electivos, la inmunidad rige desde el dia de la
jura al cargo.

Art. 3°- Cuando la Camara de Diputados de la Nacion reciba una solicitud de enjuiciamiento
politico contra el presidente de la Nacion, el vicepresidente de la Nacion, el jefe de Gabinete de
Ministros, un ministro del Poder Ejecutivo, o los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, ésta deberda ser inmediatamente girada a la Comision de Asuntos Constitucionales
respectiva, la que deberd emitir dictamen en un plazo no mayor de sesenta dias habiles contados
desde la fecha de ingreso de la solicitud a la Camara.

Vencido el plazo de sesenta dias, la Camara deberd tratarlo en la primera sesion que tuviere el
cuerpo con o sin dictamen de comision.

Art. 4°- Mientras no se produzca la suspension o destitucion del funcionario imputado a que se
refiere el articulo anterior, el tribunal declarara por auto que no se puede proceder y ordenara el
archivo provisorio de las actuaciones hasta que la Camara correspondiente resuelva la suspension
o destitucion.

Durante el tiempo en que se encuentren suspendidas las actuaciones se interrumpe el plazo de la
prescripcion.

Art. 5°- Derdganse los articulos 190, 191 y 192 de la ley 23.984, Cddigo Procesal Penal de la
Nacion.

Art. 6°- Comuniquese al Poder Ejecutivo.



Juan H. Gonzélez Gaviola
8
PROYECTO DE LEY
El Senado y la Camara de Diputados,...
INMUNIDADES PARLAMENTARIAS

Articulo 1°- A los efectos de la interpretacion de la inmunidad parlamentaria consagrada por los
articulos 68, 69 y 70 de la Constitucion Nacional se establece que cuando se formule
requerimiento fiscal o querella contra un legislador, se podra cumplir a su respecto con todos los
actos procesales que prevean los cadigos, inclusive se lo podra citar para indagatoria y dictar auto
de procesamiento, salvo en los casos que impliquen detencidn o prision de aquél.

Si existiere meérito para disponer la detencion del legislador, el tribunal debera solicitar el
desafuero a la Camara respectiva, acompafiando copia de las actuaciones y expresando las razones
que justifiquen la medida.

Art. 2°- Respecto de la inmunidad de los legisladores nacionales, se entiende que:

a) La inmunidad del legislador rige desde el dia de su eleccion;

b) En caso de que un legislador reemplace a otro por renuncia o fallecimiento, la inmunidad
sefialada comenzara a regir desde la fecha en que se produjera la vacante;

¢)La mencionada inmunidad ampara al legislador tanto respecto de las acciones penales como las
civiles, en tanto las mismas deriven de las acciones u opiniones vertidas en el estricto ejercicio de
su mandato;

d)Al finalizar su mandato el legislador no podra ser perseguido por los hechos amparados en la
inmunidad referida.

Art. 3°- Cuando alguna de las Camaras del Congreso de la Nacion reciba una solicitud de
desafuero contra alguno de sus miembros, ésta debera ser inmediatamente girada a la Comisién de
Asuntos Constitucionales respectiva, la que debera emitir dictamen en un plazo no mayor de
sesenta dias habiles contados desde la fecha de ingreso de la solicitud a la Camara.

Vencido el plazo de sesenta dias, la Camara debera tratarlo en la primera sesion que tuviere el
cuerpo con o sin dictamen de comision.

Art. 4°- Mientras no se produzca la suspension o destitucion del legislador imputado a que se
refiere el articulo anterior, el tribunal declarara por auto que no se puede proceder y ordenara el
archivo provisorio de las actuaciones hasta que la Camara correspondiente resuelva la suspension
0 el desafuero.

Durante el tiempo en que se encuentren suspendidas las actuaciones, en virtud de las inmunidades
parlamentarias, se interrumpe el plazo de la prescripcion.

Art. 5°- Derdganse los articulos 189, 191 y 192 de la ley 23.984, Cddigo Procesal Penal de la
Nacion.

Art. 6°- Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Juan H. Gonzéalez Gaviola
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-iin Buenos Arres. a los sicle dias del mes
de septiembre de 2000, a la hora 12y 24:
i
IZAMIENTODE LA BANDERA NACIONAL
Sr. Presidente (Pascual). — Con la presen-

cta de 135 sciiores diputados queda abicrta la
scsion.
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cuelio de botella porque se derivan alli muchos
provectes quc, aunque no aborden cucstiones
especificas de tal ambiio, deben transitar por
alli cn razon de tratar acerca do alguna cucstion
impositiva cn su contenido o im )hcar una alic-
racion presupuestana.

Hice un caleulo somero —-pucde contener al-
gincrrer. pero seria infimo- que me lieva a con-
cluir que a mediados de agosto csta comision sc
habia reunido cn un 30 por ciento de los veinti-
cinco micreoles posibles. 8¢ convocod dos ve-
ces o marzo, una vez en abril, unaver cnmayvo,
una vez on junio, en pinguna oportunidad en ju-
lio y una vez en agosto. En algunos casos la
convocatonia fuc conjuinta con ofTas conmisiones
para tratar teimas comuncs. s cl caso. por ¢jemi-
p:o do o foy de emer LLIlLlII ceononuca. para la

1l \,\;.uuulu
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11@\1011 para logr'lr cl pieno ﬁuzmonam:cnto se-
manal de csta COll]lblOﬂ H A20 tanibién extenst-
VO Cstc objettvo para el resto de fas comisioncs

quc. debrendo abordar los tamas de su compe-

tencia, no {o hacen.

Sr. Presidente (Pascual). - ; El sciior dipu-
tado solictia que esta cueslion de privilegio pase
a Ja Comision de Asuntos € OilallIUCIOllalbb"

Sr. Di Cola - Si. sefior presidente,

Sr. Presidente (Pasczual}_ - D¢ conlormidad
con lo solicitado por ¢l sciior diputado por Cor-
daoba. vy babicndo asentimiento del cucrpo. sc
procedera de conformidad con lo requcrido.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pascual). — La caestion dc

Uil\llbL[O 2asa aia Comision de Asuntos (onsti-

u.imumnua.

Fay

PARL A\‘ENTARIAS

NI

fOrden ded Dha N" 05)

Dictamen de Tas comisivnes

Tlenoraile Cdmara:

Las comizioncs de Asuntos Consttucionales v
de Leaislacion Penal han coisiderado Jos provee-

tos de ley de lo: sefiores <lzpulados Godoy, ' Govsd-
lez Gaviola, Viar v Fiores: v de Raimunds y Ciarrd
sobye régimen ke Bnnidaccs PAThHTetaTas Y, por

Jas razones que dard ¢f miembro informante, acon-

sejan la saneion Jel siguiente
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“res, se abr una causa penal en Ja gue se impuic la

comision de un Jdehito s un legislador ¢ functonario
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bunal compuotenic deberd segur adelante con ¢l pro-
cedimiento Judica! hasta s wlal conclusion. 19 1a-
mado a mdagatona wo se conswdera medida restrictiva
de la Ilwa.’md pore e ei easo de que el fegislador o
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CION O JUICIO ')011“-

DeTd S\El!Cl[J!’ sudos ll'J'.JlO ey
5 4 nn\rl!ﬂl ﬂln‘ A

- . .
COOHI 0T ka0

i Loy
O CH R S S I E

P

cleorpn L

S perjuicio de
e st suiotal conclo

IEN :m}'nm'u un!f ara al

organo que corre ponda ef des
clo p-mum segon sea el caso. acompadundo al pe-
dido Jas copias e lus actuaciones labradas expre-
satido 1'1< razone - gue justiliquen o medida, No sera

ol

Gl O mn'ium(:]l [+ ju]-

H 0 I .y N - . 1 T
. ul i I}Lllnt gl lLblbllid'\)I O LUNCKHUTO O (uhicn

estd mstruyende causa tenga derccho. aun cuando
no hubiere side mdagado. a presentarse al tribunal,
aclarando los he hos ¢ mdicando las pruebas que. a
su aivto, puedat serie ttiles. No se podra ordenar el
alfanuriento del Jdomicilio particular o de las oficmas
de los legistador 5 ot la intereeptacion de su cones-
pondencss o eommnicaciones telefonicas sin In auto-
rizacion de la resectiva Camara.

Art 2% La sohotud de dcuuulcm deberd ser gi-
rada de manera simediata o Ia Comision de Asun-
tos Constrtuciorales de la Camara correspondicn-
te, la quic dekerd emitir dictamen, en un plaze de 60
dias, Lo Camarn deberd tratar la causa, dentro de
los 180 dias de 1gresada, aun cuando no exista dic-
tamen de conist .

Art. 3% =51 g Jegislador hubtera sido determido

TR PR S I S P RO NP BRI DI S TIPE PR I
VL ovInvuL A v D UeD oo U diidieun U L8 d

T B T . Lo P T D TR
Constitucion Nu ULl i L[11?u1nu Jrotiudel driliictilid-
frmente en cono muento del heaho al cnermw lepis-

P I o v .|,’.-~ . R S PPN
T 'Llli,- tos her s, 51 proctal el .

P este case 5o Lotuara \;\)1”\}uug al articulo 70 de
la Constitueion lacional. Para ¢l easo de dencgar
fa Camara ol dL nluere, ef juer dispoendra la inme-
daatn Jibeftad del ILHwiddor

Art. 47— 81 fuera denegado el desatuero, la sus-
pensien o remoeon solieiadas, el tribunal declara-

' Reproducide
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i por auto que ne pucde proceder a la detencion o
mantenerla v ordenard ol urchivo provisorio de las
actuagiones,

wion del curso
ule 67 del Co-

I cualguier caso regird la suspen
de la preseripeidn prevista en el artic
digo Penal,

At 3% = En ¢l caso del articilo 68 de la Constitu-
cidn Nactonal, e prowdura al rechavo in limine de
cualquie pedido de desatuero.

Art 6" — adganse los articules 185, 190 v 191
el Coddivo Procesal Penal de la Nacidn tlev 23 9845,
Art 70 - ‘oder Fjeeutivo.
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INFORMI:
flonorable Camara:

El prescute dictamen establece ef aleance y pro-
cedimpicnios de las h]uull]luuu\.a de las autoridades
nacionales de los tres poderes del Estado posibles
de ser sometidas a desaluero, destitucion y juicio
politice,

F1 principio Rimdamenty] de las inmunidades cons-
titucionales se apova en la prevencién det ambito
de hibertad v digiedad en que debe desenvolverse
la activ lddd de lus autoridades de la Nacion. Pero
Cit ‘.1lll,lu ..:;L CSE illlﬁlll\l 1FllLl\.rllJl\l.. \' U‘.}l l'lbnll?qi\’ 'n

decoro UL’ lcl'-s II]HULULIUHU» s¢ ha observado que I«.l
rae o Un exee-

antrvn funcional no ™

nanda so vineulani con el gerercio de i funcion.

il desafuero, fa destitueidpn v el juicio politico solo
son procedentes cuande se requiere la privacion de
la tibertad fisica del funcionario para la sustancia-,
cion de la causa o para la ¢jecucion de ta sentencia.
Todo ¢l rdmite anterior, mienlras no se requicre la
privacion de la hibertad corporal no admite la proce-
dencia de minguno de eslos mecanismoes. Porque no

se Justifican ya gue hasta esa mslancia ef jues pue-
de continuar 11 causa s interterir en su bahor i en
SIS Dreropal vas Consconentemente, cusndo ¢ o
los delitos imputados o éste noe conlleven su de-
leneiin o sean susceptibles de obtener la eximicion
de prision, ne es procedente ninguno de estos -
tilwtos porgus po se hace necesario privar al fun-
ctonario de su itbertad fsica Lo misimo ocurre cuan-
do no s¢ i dhetado la pasion preventiva ol se ha
ordenado sy jetencion.

11 dictame . asi concebido contnibuirda s duda

" al altlanramienio del sistemia constitucional republi-

cano v democtico.

lste dictanen se base en provestos que va han
sido dictamun: dos en fa Comision de Asuntos {ons-
tituctonales ¢ los expedienies }')Tiiﬂ{_‘l][utlt)‘, por los
seftores diput vlos Alvarez (C.ALY, Ferndandes Mei-
jide, Fernand-»s de Kirchner v Acevedo, Magueda
v Sona (C.F - Tistrada Vmuum vootros (mdn\ v
veidaes Oav ola, qlic hai sido plasmados co el Ur-

1 r Iy
e el 13a N 08 r’"‘(‘

an este ter 1pantiene 11Lh'< COLISION,

i uuJ L

1w A
Flisa AL Carvid

ANTHCET

!
PRUYECTC

DENTES

DELEY

£l Senado vy Camara de Diputados. .
REGLAMENTACION DU LAS INMUNIDADES
PARI AMENTARIAS PREVISTAS

FNLA CONSTITUCION NACIONAL

Articude 1Y Las mmuunidades parlomentarias tie-
nen por inieo obyete garantizar el Libre ejercicio de
las mstituciones republicanas, ascpurando el ambi-
to de proleceion himeional en el que se desarrollara
la funcion leg.slativa.

Art. 29 Lo mmunidades de expresion. arresto
v proucsamicr»m penal previstas en los articulos 68,
69 v 70 de la Constitwcion Nacional, regiran desde
el dig en que aubtera sido electo e legislador, hasta
expirado su n.andato.

OQueda comprendido ¢l pcfmdo que abarca des-
de la techa d: 1o elecerwom hasta la cfectivia asun-
cion en la barea,

Fn easo de ane por enalquier cireimstancia el e-

asniere sion

seslndor elect: no
i es uere reemplazada, s
;

cesardn con b oresolugion de la jurlion

A1t 3* --E ool supiesto previsto en el articulo 69
de la Constittcién Nacional, en caso de flagrancia,
el juez compe:enle dard cuenta a la Cdmara respee-
iva con informacion sumaria del hecho que haya
dado lugar a in detencion de un lepislador.

Cuande se (ratare de delitos graves, la prolonga-
cion de la privacion de libertad del legislador sos-
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pechado, dependerarde la suspension de sus fue-
ros, una vez que la Camara respeetiva lo decida con
dos tercios de volos,

Art. 4°— En ¢l supuesto del articulo 70 de la Cons-
titucion Nacional, cuando-el juez investigue un le-
cho del que pueda resultar penalmente responsa-
ble un leggslador electo. v siempre que por cualquier
causa no hubiere c\pnudo su mandato, no podra
disponer su procesamiento mi cualquier otra medi-
da restrictiva de sus dercchos, hasta tasto no se lo
suspendda en sus funclones, por parte de la Camara
respectiva con Jas dos tereeras partes de los volos.

En tal seniido, ¢l Iegistador no sera indagade por
¢l quer de la causa hasta que no esté resuelta su
suspension en los (énmines del parralo antenor

Art. 53°— A fin de reglamentar el niarco procesal
en el ordenaimendo adjetivo de la justicia federal cn
materia penal. sustitivase el articulo 189 det Codi-
g Procesal Penut de la Naeton por ol sipuiente:

Cuando se [ormtle requerimienio fiscal o
querella contra un legislador, ¢l jucz competente
podra mvestigar ¢l suceso objele de da denon-
cig, en b maedids que no unphaue el procesa-

inncisto o resincoion de la Diberad del legisla-
dor imputado. para lo cual guedara habihitado
una ver dispuesto su desatuero por parte de
la Ciamara ru.pu,ma

Iin caso de quc el lt}ﬁlgldll(lr hllb(bla ‘aid\‘) dee-
tenido por haberscle sorprendido participande
en la comisidn de un delito, ¢l jusz o tribunal
coimpetente pondrd nmedlatamente fos antece-
dentes cn conocimiento de la Cémara respeeti-
va, quc decidizd el ménte de la suspension
de los fueros del legisludor imputade, con la
mayoria pu,vls(u cn d articulo 70 de la Consti-
tuetén Nactonal.

Art. 6°—En ] caso de que una vez suspendido
en sus funcienes un legaslader resullure schreset
do o absuelto, recobrard mmediatamente sus lue-
ros v mandato constitucional hasta la fecha de ex-
piracton del mismo.

Art. 77 = Sustitdvase el articulo 191 del Codigo de
Procedimiento Penal de la Nacion por el sipuiente:

Micntris no sc produrca la suspension o
destitueion del Tuncionario mnputado. a gue se
retiere ¢! articute antenor, ¢l tribunal declarara

nor auto aue no se nunde nraceder v oordenars
1

1 S T L N L
CL 2 we) jHOvisalia O tn, Fids-
. . i e Yl N N P . t
Ld wdiiiy) e (lllliU id A ig\.,nmu UG Ty HHnuidd-
des narlamontariag, en razon de la doetentaciom

{ ,

ol ey
[OFRRTI - 2L N

Arl. R — Sustitiivase of articulo 192 del Cadigo de
Procedimonte Penal de la Nacton por ¢l sigulente.

Cuando se proceda contra varios imputados,
fns iumunwlades previstas para ‘el ejercicio de
la [uncion feamstativa no cmpeseran el cuso de
la sustancion de la causa respector de aquelios
aue no gocen de tos privilegios reservados a

los nlegranies del Poder Legislativo conforme
mandatoe constitucional,

Art. 9% — La suspension de los fueros dispuesta
en los téermunos el articulo 70 de la Constitueidn
Nacional pondra al legislador suspendido a dispo- -
s1c1on del juez o ribunal que hublera requerido su
desaluero.

En el supuesto de que etros magistrados le impu-
tasen la comusion de un delito al legislador suspen-
dido, deberan peticionar su procedencia a la Cama-
ri Tespectiva. previo o disponer su procesamiento.

Arl. 10, - Con miguese al Poder Fjecutivo.

Norma Godov

2
PROYECTO DI LEY

El Senado v Capoara de Diputados,

TINMIUINIDIALY 331 ARI o o0 FUNCIONARIOS

Articulo 1"~ Cuando se formule requerimiento
fiscal o quueim coptra el plt_sldt inte de la Nrfulon
vicepresidenie de i Nacion, jete de Gabinete de M-
nistros, ministro: del Poder | Ljectitivo l’ldumlldL 0
miembros de fa Corle Suprema de Justicia de la Na-
c1én, se podra complit a s respecto con lodos los
actos procesales jue provean fos codigos, nelusi-
ve se o podrd eniar para indagetona y dictar auto
de procesamicnto. salvo en los casos (e impliquen
detencion o priswen de aquél.

Si existrere méuto para disponer la deteneion, el
tribunal interviniente deberd solicitar para la dest:-
tucitn la correspondiente tormaeion de causa de en-

Juiciamento polince ante la Camara de Diputados

de fa Nacidn, acompafiande copia de las actuacio-
nes y expresando las razones que justifiquen la me-
dida,

Si hubiere side detenido por haber sido sorpren-
dido 1 fraganti co fa comision de an delito, el -
bunal intervinienic deberd dar conociniiento inme-
diato a la Camara Jde Diputados de la Nacion,

Art. 27— Respe 1o de la tnimunidad de arresto del
presidente de la Nacion, del vicepresidente de la
Nactén, dei ie{e de Gabinete-de Ministros, de los
Ulllll‘llli’S uu jU\iLrJ. 1 ;L;L:U.U\U lldbll)ildl. \' Ub IUD

miembros de la Corte Suprema de Justicia de ia Na-
(‘1(’\7‘\ Qex ”!‘“1[“1‘!(1(’ (l(]F‘

) Para auuulos fLuC1onaTios que Uuupcn car-
Cgos surgidos de eleceion popular, la mmu-
' mddd Uiy€ l!l_bt e el dis de su elecoidn;

b Para aguellos funeionarios gque ocupern car-
gos ne eleotivos, la immunidad rige desde el
dia de la j.ra al cargo.

Art: 3° — Cuanto la Camara de Diputados de la

Nacion reciba un e solicitud de enjuiciamiento poli-
tico conira ef presadente de la Nacion, el -jele de Ga-
bincte de Ministios, un ministro del Poder ‘FHiecuti-
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vo nacional, o los miembros de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, ¢sta deberd ser inmediata-
mente pirada a la Comiston de Asuntos Constitu-
cionales respectiva, lu que deberd emitir dsctamen
en un plazo no mavor de seseuta dias hibiles con-
tudog desde la lecha de ingreso de la solicitud a la
Cimara
Veneido el 31;170 de sesenta dias, la Camara de-
beri tratarlo en la primera sesion que tuviere el cuer-
pe con o sm dictamen de comision.
Art. 4°— Nieniras no sc produzea la suspension o
destitucion del funcionarto- imputado a que se refierc
el articulo anterjor, el tnbunal declarard por aute que
no se puede proceder v ordenard el archivo proviseno
de las actuaciones hasia que la Camara correspon-
diente tesuelva lu suspension o destitucion.
Durants el ucmpo erlque 3e encuseniren suspeli-
didas las acluaciones se interrumpe of plaze de la

Presenpeton.
A . £ ™ 1. PR DR A VSR I S IS [ O T |
Sakl oo Jz\.lL‘ LI FLUL TN PR LN A ELT e By DEAV R B | )’ R R, L
S84, Codigo Procesal Penal de la MNacion.

47— Comuniauese ai Poder Eieentive,
Juar H Conzdlez Gaviela

1

PROYICTO BFF LEY

Il Senado v Camara de Diputados, ..

INMUNIDADES PARLAMENTARIAS

Articalo 1°— A los electos de la interpretacion de
la inmunidad parlamentaria consagrada por los arti-
culos 68, 69 v 70 de la Constitucion Nacional se es-
tablcee quic \.L}.u.udu sc formule 1chCTIIT]JCT1L(J fiscal o
quorelia contra un legislador, se podrd cumplr a su
ILbPCLtO con todos los actos procesales e prevean
ios codigos, inclusive se lo podré citar paia inda-
gatora y du,tdr aufo de proue:.amwnlo salvo en los
casos gue impliquen detencion o prision de aquel

Si existiere mérito para disponer la detencion del
legislador, el tribunat debera solicitar el desafuero a
la Camara respectiva, acompafiando copta de las ac-
tuaciones y expresando las razones que jushfiquen
la medida. ‘

Art. 2¥ - Kespecto de la inmunidad de los legis-
ludorss nucionales, se enhiende que:

a) ba inmuidad def legisiudor rige des el dia

de su eleccion,

ou legislador reemplace a
oiro por renuncia v lallecimiento, ia innuni-
dad sefialada comenzara a repir desde la fe-
cha en que se produjera la vacante,

¢) La meneionada inmunidad ampara al legis-
lador tanto respecto de las acciones pena-
les como las civiles, en tanto Jas mismas de-
riven de las acclones u opiniones vertidas
en el esiricto ejercicio de su mandato;

f'f, lin caso do L[UL,

~d) Al finalizar s mandato ¢l legislador no po-
dra ser perseginde por los hechos ampara-
dos en la mmanidad refenda.

Art. 3° — Cuando aleuna de fas Camaras del Con-
greso. de la Wacién reciba una solicitud de desafuc-
ro contra alguno de «ns miembros, ¢sta deberd ser
inmediatamente girads a la Comision de Asuntos
Constitucionales respectiva, la que debera emitir
dictamen en un plazo no mayor de sesenta dias ha-
biles contados desde lu fecha de ingreso de la soli-
citud a Ia Camara,

Vencido el plazo do sesenta dias, la Cdmara de-
bera tratarfo en la prit.era sesion que tuviere ¢l cuer-
po con o sin diclamen de comision.

Art. 4°— Mieatras no se produzea la suspension
o destitucion del leg:slador imputado a que se re-
{iere ¢l articulo anterics, ¢l {ribunal dcclarm';’t por atito
(jue no se puede proc: der y ordenard cl archivo pro-
\Asmio de las actuaerones hasta que la Cimara co-

rroconanstanta ractialor
R IR L

in cqu-\_pnuq.-'\n n nl .lp
20 SURpennIon

dragie ol tu:mpk'.- CLL gl se Cllctienisc Suspei-
Jdidas lag aclupctone ., en virlud de fas wnunida-
des parlamentarias, s¢ interrumpe ¢l plazo de la pres-
CTIPCHOT.
Art. 3° - Derdganse los articutos 189, 191 v 192 de
la fey 23,984, Cadigo Hrocesal Penal de la Nacion.
Art 0¥~ (,onmmqumc al Poder Ejecutivo.

Juan H. Gonzalez Gaviola,

4
PROS ECTO D LEY
El Senado y Cdmara Je Diputados, ...

LIMITACIONES A TA INMUNIDAD
DE ARRESTO

Articulo 1° - Cuando se formule requerimiento
fiscal o querella conua el presidente de la Nacion,
vicepresidente de la Macion, jefe de Gabinete de Mi-
nistros, ministros dol Poder Ejecutivo nacional,
micmbros de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion, o de los demas inagistrados del Poder Judicial
de la Nacién; se podra cumplir a su respecto con
todos los actos procesales que prevean los Codi-
gos, inclusive se lo podra eitar para indagaloria y
dictar anto de proecamiento, salvo en los cases
que impliquen detencion o prisién de agueél

St existiere mémio para disponer la detencion. e
tribnnal miervinient. debera soheiar prevismente
para hacer otectiva 1 deteneidon o g‘-ria‘ién nreventi-
va, la destitucién m - lante la correspondicnte for-
macidén de causa de cnjuiclamiento politico aute ia
Céamara de Diputadcs de la Nacién, acompatiando
copia de las actuaciones v expresando las razones
que justifiquen lu miedida.

§i hubiere sido detentdo por haber sido sorpren-
dide in fragantt en 1 conusion de un dehto, ei tri-
bunal interviniente deberd dar conocimiento mme-
diato a la Camara de Iiputados de 1a Nacion.
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Art. 27~ Respecto de Ta inmunidad de arresto del
prestdente de la Nacion; del vicepresidente de la Na-
ciom, del jele de Gabinete de Ministros, de los mi-

nislmb del Poder Ejecutivo nacional. de los micm-

bros de la Corte Suprema de- Justicia de la Nacion v
de los demds magistrados del Poder Judicial de Ja
Nacion: s¢ entiende que:

@) Pama aquellos funcionarios que ocupen car-
gos surgidos de cleceién popular, la immu-
nidad nige desde el dia de su eleccion:

h) Para aquellos funcionarios que ocupen car-
gos 5o clectivos, la inmunidad rige desde ¢l
dia de la jura al cargo.

Art. 3%~ Cuando la Cimara de Diputados de
la Nacién reciba una solicitud de injuiudmiuntn
politico contra ¢l presidente de la Nacion, ¢l vi-
ceprestdente de la Nacion, el jefe de Gabinete de
Ministros, un ministro del Poder Fjecutive nacio

nat lae wvsmbrac da Ta Efarfe Sapnrerna da Toor
natl los e STOn e I LOThe Muprema do haeh

lll'r'l \_16 }-'l }J:)u(rii r Lit. 1\.‘?* (.ic';iité’i.i 11'Jrii_;i'.~sii¢hju‘n:s x_lr;_i_
Pader Judieind de Ia Nacidn, ésta debord set in-
mediatamente girada a la Comisién de Asuntos
Constilucionglaos regpectiva, Ia que e herd e=m:-
ur dictamen ¢n un '\Ll/(‘ no mayor de sesenta
dias hibiles L,onmdm desde la fecha de Ingreso
de la solicitud a 1a Camara.,

Venordo o plaze de sesenta das, 1o Camua de-
berd tratarlo en la primera sesion que tuviere el cuer-
po con o sin dietamen de comision.

Art. 49— Mientras no se produzea la suspension
o destitucion del funcronario imputado a gue se re-
fiere ci articulo antenior, ¢l tribunal declarara por
auto que no se puede proceder y ordenard el ar-
chivo provisorio de las actuaciones hasla que la
Cémara correspondiente resuclva la suspension o
destitucton.

Durante el Lenpo e qUE ¢ eneuenlren suspei-
didas las actuaciones se interrumpe el pidm de la
[reseripeion. _

Art, 57— Deroganse los articulos 190, 191 y 192
de la Tey 23,984, Codigo Procesal Penal de la Nacion,

Art. 6% - Corauniquese al Poder Fiecutivo,
José A Vitar. — Rafael H. Flores.
PROVECTD N LY
El Serdn v Cemara v Dipuiados, .

LIMITACIONES A LAS INMUNIDADES
PARTLAMINTARIAS

Articulo [ - A {os clectos de Ia interpretacion

de la inmunidad parlumentaria consagrada por los
articules G8, 69 v 70 de'la Constitucion Nactonal
se establece gue cuando se formule requerimien-
to fiscal o guerella contra un lbﬂl\!dd()l 5¢ DO-

dra cumplir « su respecto con todos los actos
pTOCan]C% que prevean los codigos, nclusive se
lo podra cits, para indagatoria v dictar auto de
procesamicnt salvo en los casos que mmpliquen
detencion o prision de aquél.

Stoexasuiere mérito pare dispencer la detencion del
legrslador, el ribunal debera solicitar ¢} desatuero
a la Cdmara 1ospeetiva, acompafiando copia de las
actuactones v expresando las razones que justifi-
quen la medida

Art. 27— Lo Tegisladores que tengan causa pe-
nal pendiente or delito- de aceion publica, v se en-
cueniren proc.sados, no podran asumir como le-
gisladores nacionafes, ni gozar de fueros, hasta
tanto no se¢ encueniren sobrescidos on las mismas.

Art. 3= Re.pecto de la mmunidad de los legis-
ladores IldGl()h.l]Lb, se enliende que:

a) La mmuwnudad del fegislador rige desde ef dia

T et

[ R R AL VIV LWy
AoEn o PE IR o e }; Beva 1'1 ‘r\r roe nv\] n
b4 bnocus. de que un legis place o
otro po renuncta o Lalleomuento, h YN

dad seradada comenzard a regr desde la fe-
fl]l Tt (I[IL_ N Drf\dlllLT(I id AU 16N II‘I.E
¢) La mercionada mmumdad ampara al legis-
lador tinto respecto de las acciones pena-
tes comu las uva]u, cn lanto las mismas den-
ines U opitiones vertiday en

ven de fas ace
el estrvio ejercicio de su mandato,

o} Al finazar su mandato ¢l legislador no po-
dra scr 3T 9\4_1&]‘.1\) T los hicchos dipara -
dos en [ mmumdad relerida;

e/ Ningan h,gmador nacional podra alegar in-
mumdml de su carge, por causas anleriores
a que ripa la mmumddu en las que.estuviese
mnputado. o procesado por delite de aceién
plblica

Art. 4° - Cuendo alguna de las Camaras del Con-
greso de fa Nacion reeiba una solicitud de desatue-
ro conira alguro de sus micmbros, ésta debera ser
inmediatament. girada a la Comision de Asuntos
Constitucional s respectiva, la que debera emitir
dictamen en w. plazo no mayor de sesenta dias hi-
biles contados lesde Ja fecha de ingreso de la soli-
citud a la Cdmana.

Veneldo el pazo dc esenta dias, Ia C nmm fienc-

Th ‘uuulr;u Cit ].- i

po o o osin dos

Aﬂ. _‘3"— Micutres o se produsea I suspension o
destitueion del cpistador impuiado 8 que se refiere el
articuio aniene ¢l tibtnal declarary por aulo que no
s¢ pucde.proccder v ordenara el archivo provisorio
de las actugciones hasla que o Camara correspon-
dsente resuelva la suspension o el desalueru.

Durante el tiempo en que se cncucntten suspen-
didas las actuaciones, en virtud de las immunida-
des parlamentarias, se interrumpe el plazo de la
Prescripeton,
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Art. 67— Deroganse los articulos 189, 191 y 192 de
la ley 23,984, Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Art, 7% - Comuniguese al Poder
clonal.

Frecutivo na-

José A Vilar

6
PROYECTO DE LEY
1l Senado v Cdmara de Diputados,
REGLAMINTACION DIELAS INMUNIADES
PREVISTAS N LOS ARTICULOS 33, 68, 69
Y 7018 LA CONSTITUCION NACIONAL,

Caritine 1

7

ing ,feg.i::fade res

i

LUlonisiitucudi
ahioto gasantiz a ndependen-
cia de Jas 1115t1tucmnex eruhEmancR dswurdndo ¢l
fmbito de proteeciom on ol que e de sa*r._\!!__n'_l Ta
funcion legislaliva, no pudiendo ser lerpretadas
en ninglin caso como privilegios personales.

Arl. 27— La mmunidad prevista en el articuto 68 de
fa Constitneion Nacienal ampara a los legisiadores
desde cl dia de su eleceion hasta el del-cese de su
mandato. tanto respecto de las acciones penales como
de Tas enviles que pudieren denvar de las opiniones o
diseurses vertidos en el ¢jercicie del mismo.

In caso de que por cualquier circunstancia ot le-

aislador electe no asumiera su mandate, o una ver
en funciones tuere reemplazado, sus immmumidades

cesaran con fa resolucion de la Justicia electoral en

tal sentido, ¥ en el mismo acto deberd investir con
ellas al reemplazante.

Lil legisiador no podra ser perseguido en ningin
tiempe por los hechos que, amparados en la mmuni-
dad referida, se hubieren preducido durante el ¢jer-
cic1o de su mandato.

Art. 3" Los aleances de las mmunidades previs-
tas en los articulos 69 v 70 de la Conslitucion Nacio-
nal ne implican, en nmgan caso, innumidad de pre-
ceso, pudiendo el tmbumal competente semeter a un
L‘”i%l.ldf‘l a toda actuacion mucp%ﬂ hasta et dicta-
do de smliuu,la umhmw sahu fos actos procesa-

HW Gl

lle[Jl.l\.l\.l\Jl.l 3 lel\.a!‘l./l\“l O
Tampoeo estas iumunidades amparan al legisla-
dor respesto delas acciones penales o civiles in-
coadas contra su persona por 1os hechos o actos
giereidos con antertoridad al mandate vigente

ATt 40— 8t el tnbunal competente encontrare mé-
riio suficiente para disponer la detencion del tegisla-
dor o Hegare el momento de ejecutar una sentencla
Drme, solicttara el desafuero a-la Camara correspon-
diente, aconipafiando copla de las actaaciones v ex-
presando las razones que justifiquen ta medida.

Cuando una de las Camaras del Congreso Nacio-
nal reciba una sohicitud de desatuero contra alguno
de sus miembros, serd gitada de inmediato a la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales respectiva, la que
debera emitir di tamen en un plazo no mayor de
treinta dias habics contados desde la fecha de in-
greso de la solicitud, medianie reselucion fundada
v el voto nomin:! de sus miembros, asegurando ¢l
derecho de defensa del imputado,

St da Camara e hallare en receso, o Presidencia
deberd convocar (e mimediato a los inlegrantes de
la Comision de ‘suntos Constitucionales para que
dictaminen dentiv del plazo previsto en el parrafo
anterior.

E'n cualguera de los supuesios previstos en el
presente articulo, vencido el plazo Jde teinta dias v
no existiendo diviamen de le comision, la Camare
debera tratar la cohcitud en la primera sesidn que
tuviere el cuerpe Fn caso de receso se convoeara

- A womam mma o b N I R
ol BNE |\) I EDUICLITD L1 LOLLL
| S PR PRSP L P B, TUNpvAt) AP [ P
Lo GGaiulio Lol BOT apiioaul U7 153 aGs or
(r

gislalivo o por ma
dc)r m\«oluurado.

2108 !q/’\ dal (_1_1. Ipo
ple a pedido del iegisia

Ol’lu sim-

...,..w--

- CapiTing 11

De la innumidad de los funcionarios

Arl, 30— La inaunidad de la que ac

ozan ol prcu—

dente de la Nacion, el vicepresidente de e Naeidn,

el jefe de Gabineie de Munstros, los ministros del
Poder Fjecutivo nactonal y los micmbros de la Cor-
i Suprema de Justicia de la Nacidn tienc por obje-
te garantizar el lilwe ejercicio v Ia independencia do
las instituciones .cpublicanas, ascgurando ¢l ambi-
to de proteccion on e que desarrollaran sus tun-
ciones, no pudiende ser interpretadas, en ningiin
caso, conlo privi'egios personales.

Arl. 67— La muounidad prevista en ¢l articulo 33
de Ta Constitueid s Nacional ampara a los funciona-
rios alli mencionados por los siguientes perfodos:

- A los flrclondries que ocupen cargos sur-
gidos de 1. eleccion popular, desde el dia de
su eleceicit hasta el del cese de su manda-
to.

— A los funcionarios qle ocupen cargos no
Clectivnq desde el dia de Ia jura al cargo

hasla el da de cese en el mmismo.
At O 0, Ve 2 IS S T O
AR W N & b WY PR N G B A S Y LA LI S W W e )

INACION TCCIoU Uil 3011 140 puli-
tice contra el pre. dente de la ‘\fdcmn el ‘.:csprcm

dente de Ia Nagiwn, 2l _]f:tc dz Gabinete de Minis-

‘tros, los ministres del Poder Ejecutivo nacional o

tos muembros de i Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, ésta serd pirada de inmediato a la Comision
de Juieio Politice 1a que a los fines previstos en ¢l
articulo 32 de la Constitucién Nactonal deberd emi-
tiy dictamen en un plazo no mayor de wremta dias
habiles contados desde la fecha de ingreso de la
solicitud a la Cémara mediante resolucidon funduda
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v ¢l voto nominal de sus micmbros, asegurando el
derecho de defensa del imputado.

Fu cuso de receso de la Camara, Iz Presidencia
convocard de inmedsato a los 1111(-,gmr1u,s de la Co-
mision de Juicio Politico para que ¢ dictaminen den-
tro del plazo previsto cn el parralo anterior.

Iin cualguiera de los supuestos previstos en ol
presente articulo, vencido el plazo de tremta dias y
no existiendo dictamen de la commsion, la (amara

deberd tratar la solicitud en la primera sesidén gue

tuviere el cuerpo. n case de receso se convocard
a sesidn cspeeial al efecto.
Caelivro I
De las madificaciones al Codigo Procesal Penal
de la Nacidn
Arl. BY — Sustitiyese ¢t articulo 189 del Codigo
Procesat Penal de la Navion por el siguienic:

A . 1 10§ P 1 " 1
Ariteatio 1A Ulngnenes <o dommie

TEN HETITITE N -
1

r ol rrvm-,

naf u)"’lpr‘t*‘ﬂt” _wuirq cvmﬂhr tedos o actos
prowsal s previstos en este Codigo, melusive

hls l(‘ E)Udrcl bll. 1T ara ”i.(ldﬂd")"ll A diCiﬂT Sei-
teneia. sin necesidad de trdnmte especial ante of
Congreso de Ja Nacion, con exceperon de oy
que impliquen fa Jetencion o prisién de aquél

T el easo en aue of legistador sometido a
pim,uau iy u)mparwmra a declarar, sin acre-
ditar justa causal podra ser conducido por Jx
fuerza pablica ante ¢l tribunal competente.

St existicre mérito para disponer la deteneion
del tegislador, o egare el momento de cjecutar
una sentencia finne, ¢l tribunal competente de-
bera prevismente, solo en cse caso, solicitar el
desafucro al cucrpo legislativo al que cl mis-
mo portenerca, au)mpdnando copit ceriificada
de las actuactiones y expresando las razones
gue jusiliiqaen i medida.

La decision de-quitar-los lueros a un legisha-
dor deberd seraprobada por Tas 2/3 partes del
total de los muembros de la Camara respectiva, o
por mayoria simple a pedido del legislador.

St ¢l lepislador hubiera sido delenide por
habérselo sorprendido. mn fraganti cn la comi-
sion de un detito, el tribunal pondrd inmedia-
tamenie ¢l hecho en conecnmiente del "Ll"lp()
legishativa correspordiente v solicitard su des-

- P et A 1 1 t
Lo LI I S R \]Eiu-ﬁié! L-(‘i?!ii [0 Y RRA I LR TTINE § T S

aui Ui ¥V CAPHCsENG0 1 Jasolics Quo jus -
ffican la medida S
Lo cuaboters de lays aclunconey 2 gue se 1e-
fierv ¢l presente articulo, 1o podri vulnerarse la
mnmidad dJel egislador nacionud, consagrada on
el articuio 68 de fa Constitucion Nacional.
Arts 97— Sustithvese ¢l articulo 190 del Cadigo
Procesat Penal de ta Nacién por e] siguente:
Articuio 190: Cuando se formule requesimien-
to fisca) o querella contra ¢! presidente de ia

Nacidn, sieepresidente de la Nacidn, jefe de
Gabinete e Ministros, nunistros del Poder Lije-
cutivo nacwmal o miembros de Ta Corte Sapre-
ma de Justicia de la Nacion, ¢l tnbunal deberd
girar las acluaciones a la Comsion de Juwieto
Politico d- la Camara de Diputados de la Na-
cion a lor fines previstos en el aiticulo 33 de
la Constit e1don Nacionad, Solo padran ser pro-
cesados s: tucren suspendidos o destituides.

Art 10, = Sastittyese el articulo 191 del Codigo
Procesal Penal Je la Nacion por el siguienie:
Articulo 191 8 fucre denegado ¢l desatue-
ro det fegslador, pedido a Jos efeclos del ar-
ticule 189 of tribunal declutard por auto gue no
sc pucde proceder a la detenetdn y ordenara
el archive. provisorio de.las acluaciones, hasta
el momerio en que aquél no cuente con fue-
ros pariat.eniarios.
IS S RET

cton de [

(_ ’ult_o

previsios |m1 cste

i no e produjere ia ‘»IISPLHQIOH o destiu-
cion del tuncionario unpuiade o que se reliere
el arifeuls 190, cf tribunal declarard por auto
que no s puede proceder v ordenard el arcli-
vo provis 110 de las actuaciones, hasta que re-
suelva en defimitiva ¢l organisimo competente
previsto u ke Constitucton,

Tin el caso contrario, dispondra la formacion
del proce: v o daré curso a la guerella, en la for-
ma previtta en esic Cadigo.

Durant: el tiempe en que las acluacioncs se
encuentrcn archivadas provisoriamente en los
ténninos de este articulo, se suspendera la
preseripe.on de la aceion, que se reiniciard al
finalizat | mamdate del legislador, o of cese en
¢l eargo (el funcionario.

Art. 11, — Sustituyese ol articulo 192 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion por ¢l siguiente:

Artien o 192: Ta aplicacion de las normas
constituc.onales v procesales relativas a las -
munidades, en ningln caso podrdn ser invoca-
das para que su aplicacion alcance a otros 1m-
putados o comprendidos en ellas.

A

Art 120 = Commmiguese al Poder Fiecutivo.

Carl s A Raimundi. — Niida O, Garré.
-5 Presigente {Pascuai). ~ Bn considera-
cion en genoral.

Tiene la pulabra [a sefiom d:“uiAuL por Chaco,

Sra. Carri6. — Sciior presidentc: informaré
acerca de csle proyecto de ey giie cuenta con

‘dictamen de la Comision de Asuntos Constitu-

cionales desde abril de cste afio. |
Trataré de explicar esta norma cn orden a
tres cuestiones: la forma ca gue csta redactada *
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la Constitucion en relacion con lo que se deno-
mina los privilegios parlamentarios y las potes-
tades o inmunidades implicitas de otros funcio-
narios v magistrados de la Nacion, la forma.cn
que funciona actualmente ¢l sistema, para de-
mostrar el muro de impunidad en que se desen-
vuclve, v qué cs lo que se permite. Otro tema
cs el referido a la cuestion de [a oportunidad.

Al 1gual quc las constituciones de casi todos
los paises. nucstra Carta Magna otorga privile-
gios, mmunidades o prerrogativas a sus lugislm
dorf‘s no en cuanto persenas sino para garanti-
zai su funcion.

En relacion con los fegisladores en la Argentina
—cn realidad son los tnicos respecto de los cuales
se pucde hablar de mmunidad o exenciones cn
térmunos estrictamente constitucionales— hay dos
Casvs Gue podg;' 308 sehialai. Uno de eiios 5¢ iela-
ciona con una inmunidad total que consiste en que
{os femsiadores no pueden ser juzen

no pueden scr ::‘.ofcsmdos o interrogados judicial-
mente por las ophsones gue viertan durante su
mandato. Distmto ¢s lo que establece fa Constitu-
cion de los Estados Unidos e ¢l sentido de que
solamente tiencr mmenidad por las opiniones que
viertan en cl recinto. Nuestra inmunidad ¢s mas
ampha que la dc los Estados Unidos porgue ni
antes m despues puede abrirse una causa judicial
con motivo de ¢sas opmiones. .

El otro caso ¢s ¢l denominado exencion de
arresto. que consiste en que ningun legislador
puede ser arrestado, salvo qgue sca sorprendido
—segun sefiala la Constitucion Nacional- in
Jfraganti delito que merczea pena infamante u
otra aflictiva. Nadie cnticnde muy bien qué signi-
fica csto de “pena infamante u otra aflictiva”™
porque cn realidad la expresion {ue tomada del
Codigo francés v nunca se aplico, salvo en el
provecto Tejedor, que lucgo no fue sancionado.
Sin embargo, se entiende que sc referiria a la
comision de delitos graves. como ¢t do homici-
dio. ctcétera pucs el sistema francés. si .con-
t\.mpic a ciasificacion de delitos infaimantes v
VI ETY :

Lo claro e3 gue solo se trata de una exencidn
de arresio, pero Cn ningnn Casc debe suponerse
que existe una lirnitacion, exencion o mmunidad
de proceso. Los demas funcionarios, como ma-
gistrados judiciales v otros funcionarios det Po-
der Judictal —segin lo establece ¢l articulo 43
de la Constitucion Nacional-, no ticnen en rea-
iidad mmunidades o privilegios expresos. Lo que
scfiala la Constitueidn ¢s que podran ser acusa-

ICS,

rados, ¢s decr,

dos por mal :fesempeiio, por la comision de de-
litos comunes o por delitos cometidos en el jerci-

¢1o de su fun-idn.

_Para deter.ninar cémo debe ser 111terprptado
Csto parccicta ser que en este pais las cosas
vigjas son.las mejores. De acucrdo con un fallo
de la Corte Suprema del afio 1873 ~crea que
era ¢! caso Crofio—, cuando un juez sc negd a
avanzar en una causa contra un lfegislador pi-
diendo ¢l desafuero a fa Camara respectiva, se
sostuvo claramente que la exencidon de arresto
nunca puede ugnificar alguna paralisis del pro-
Ces0. que Sluiipl'b cs pOSiblb avaizar eii la z!’lf
vestigacién de un proccso criminal contra un
legislador cn todas sus instancias, aun hasta la
conclusion final, v que lo vimico que. no puede
hacer un jue: cs dlct"u una medida restrictiva

A e Tihambad oo Ada el
i ey l!b\.ll(t\.l w2 \.LLrl 2 \_’\.\J‘!'L!‘ J.ll.{.h_ Ll-!b \_ \.l_

nar - cf arresto sin el consentiniento de ia Cz'lma- '
ra respectiva

Obvizment. esto no ha funcionado de la mis-
ma mancra a lo largo de los afios. Vearnos como
funciond en los ultimos quince afios. En reali-
dad, basicanwnte ¢l problema sc planteo con el
articulo 189 ol Codigo Procesal Penal de la
Nacion, que establece que cuando se formula
requerimicnto iiscal o querclla contra un legisla-
dor, ¢l irtbunal competente practicara una infor-
macion sumaria que no vuinere la inmunidad de
aquel, v st exastierc mérito para disponer su pro-
cesamiento sotieitard ¢l desafucro. Asimismo,
hay normas nwiy parecidas en di:,unms logisla-
ciones provinuiales.

. Coémo ha mtcrprctado la mavoria de los juc-
ces esta disposicion v ¢como lo han hecho las
comisiones dc¢ Asuntos Constitucionales frente
aun pedido de desafuero? Los jueces interpreta-
ron que. comao ¢l Hamado a prestar indagatorta
implicaba la posibilidad de un procesaniento, no
sc le podia tornar dicha indagatoria a ningin le-
gislador nt funcionano sometido a juicio politico
—extendiéndol.s la mmmmidad unplicita también
a los fuicionaiios-- hasta tanto no se produjera
gi.desatusro. ol caso agl lewislador —que s
suspension en «u mandate pero no destitucién- |
ol #iicio pol e, gue stoes destitucton para
caso de los funcionarios o magistrados.

;Qué pasaba cuando a una Camara llegaba
el }_;Cdld(‘ dc un juez de desafuero de un !eys a-
dor a efectos de tomarle indagatoria? Desde
hace muchos aiios la interpretacion de ta Comi-
s16n de Asuntos Constitucionales cs la que sur-
ge del caso Orofio v el texto de la Constitucion.
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Nosotros solo tenemos como privilegio fa excn-
cion de arresto; ¢l jucz pucdc tomar indagatoria
v ol conseaucncia no proceds ¢l desafucro. Esto
terminaba en la siguicnte situacién: un juez qus
paralizaba la causa porque decia que no podia
tomar indagatoria si el legislador no cstaba desa-
forado. vy una Camara que lc decia que si podia
tomar indagatoria y por lo fanto denegaba el de-
safuiero. Parala busqueda de la verdad v la justi-
cia no habia trampa mas mortal quc esta trama,
porque finalmente ¢l jucz detenia la investiga-
c19n, la Camara no disponia cl desafucro, v ¢n
realidad los expedicntes quedaban paralizados.
En ¢l caso del juicio politico ocurria algo seme-
i;mtc Eljucz ammaba un sumario y pedia la decla-
racion indagatoria de un m-zmtﬂ‘ por ciempio,
Esto lo \mmos tambicn quicnes integramos la
Coitnisidin 4 Juicio Dolitico Ea N ENTTHE)
que cse nunstro podia presentarse
¢l jucz le dencgaba ese derecho, la Com
Juicio Politico rechazaba la destitugion v
secuenela se paralizaba cl proceso. By deetr que
cn este caso tampoco se podia indagar sebre ia
verdad v la justicia, y todos quedabamos absolu-
famaenie cui:’ampddm :

5 sostelitai

{ra- Comistdn de. Asuntos Constitucionales
sicmpre sostuvo —durante la presidencra det se-

fior diputado Soria, v ahora bajo la mia—cl erite-
ro maveritario v casi unanunc —cn cste y en
otros dictamicnes ha sido unamme- de que debe-
mos sanctonar una ley que termine con la mnter-
pretacion perversa del artieulo 189 del Codigo
Procesal Pepal de fa Nacion, que resultaba muy
facil para los jucces porguc ¢stos parcetan avan-
zar en un expedicnte pero en realidad tban ha-
cia su paralizacion, Lo digo con todas las letras,
porque cualquier sefior jucz de la Nacion sabe
que la mterpretacion que corresponde ¢s aque-
lia concordante con la Constitucion, v sino fue-
ra asi, ¢l scfior fiscal tenia que pedir la declara-
cton de inconstitucionalidad de la norma v ¢l juez
wnaimentc podia avanzar con laomdagaiora, en
fos términos det caso Giofio v ulius plcu..,uur

e e P s

Smana rdante con
1 C\__:'x.\si_iiln.,{:;\ il L1 declaracion do consiilu-
cronalidad de lavorma, el jucz se desembarazaba
del nraceso, y nosotros, sin defender fa posihili-
dad dc que se tomara indagatoria s desafue-
re. terminabamos marcando —cerrando, ¢ rea-

lidad—una trampa dec impunidad para todos, cis-

la biisqueda de la verdad v la justicia. Ademas
—¢sto hay que entenderlo muy bien—. €so perju-

dico a los leg:sladores honestos gue tenian cau-
sas |ud1c1alus y benclicio a los deshonestos. El
legislador hot.osto que queria ir a fa Justicia para

- demostrar que cra inocente. que la causa csta-

ba armada —on esta Camara hubo algunos ca-
sos—, no podi presentarse a declarar y practica-
menie cra considerado culpable ¢ impune con
ct pedido de Jesatuero. Habia otros legislado-
rcs quc no qnulau que la miciativa que noso-
tros proponiamos fuera aprobada porque en al-
gUnos ¢asos lenian quinicnfos requerimicntos
por cstafas. I ntonces ¢l sistema funcionaba per-
versamente.

Enla Comiion de Asuntos Constitucionales per-
scguimos ¢l syruicute objetivo: sancionar un pro-
vecto de ley que, respetando v reglamentando

mucstros privilegios establegidos en fa Constitu-
cidn, }-”*"L‘ ™ pemutr :‘c,uy“ o GVGRCS o ias
causas hacia .1 verdad, ia justcia y nrencia.

En consetuencia, nos cucontratmnos con que
¢sia muctativ es la unica forma de prf’SC!"»"ll' la
exencion de arresto dispuesta cn la LConstitu-
cion, por un Lo, v permiiir ¢f avauce del proce-
50, por clotro. En primer t¢rmino. me referiré a
1a solucion g este provecto bringds en relacion
con los Iegisladores somut]dos al procedimiento

"+ de suspensidn por desafucro. El jucz pucde 1la-

mar a todos 1 declaracion indagatoria, v cs ob-
vio que ahi ¢ presenta ¢f deber ético de cual-
quier legistacior de la Nacion de presentarse ante
la Justicia.

El juez esia en condiciones de avanzar en to-
da la causa hasta su conclusion, pero pueden
surgir dos. eircunstancias: que un legislador se
nicgue a prestar declaracion indagatoria, es de-
cir, se nicgu: a colaborar ¢n la busqueda de la
verdad y 1a justicia. En cse caso ¢l juez deberia
arrestarlo v ilevarto por la fuerza publica, para
lo ¢ual dcberd pedir ¢l consentimicnto de la
Camara, pero csto le clarifica la situacion al pro-
pio cucrpo, porque st un legislador se niega a
colaborar con la Justicia —salvo que sc trate de
Ui op\,mu i de chan. aje claramente demos-
trado—, o do-afiere corresponds nmediniaumen-
1c v 1o hay {lamara que lo denicgue, porque es
Gl propio lepaslador el que se pone cn siiuacion
de scr desaforado por no colaborar con la Justi-

(" |

c1a v con el avance del proceso judicial.

Por otra parte, pucde pasar que ¢l legislador
s¢ presenic .+ deciarar v el juez tenga que cahifi-

.car su conducta, . para 1o cual cuenta con diez
_dias para-dictar-ck.auto de procesamiento, En

ese caso, st ol procesamicnto implica, por eiem-
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plo, un cohecho calificado, ¢l juez tiene que dic-
tar ¢l procesamicnto con la prision preventiva e
inmediatamente pedir para su ejecucion de arres-
to ¢l desafucro del legislador en forma inmedia-
ta, v no habra Camara legislativa que pueda
proteger a algin legislador de una prision pre-
ventiva con orden de arresto.

El sistema permite avanzar en la busqueda
de la verdad v la justicia, Ademas focaliza ¢l
leClO de la Camara en aquellos casos donde se
bha dictado prision preventiva o exisle una nega-
tiva clara del legislador a presentarse.

Tengo la intsma, profunda y cierta conviecion
de que cs la primera norma que posibilita el
avance de Ja verdad. Probablemente algunos
p.;m ran usarla tacticamente, pero eso solo les
pumf‘ durar diez dias, ya que concluye al dictarse

l - rem
i 1 u.._fD--i.ll\.'!L-J \-\.'.la. i._,ll lDlLllJ. 'JJ.L\\- 1"‘ﬁ

(Quc pasa cou los otros funcionarios? Si las
munidades son expresas en la ‘Lo*lst'tuci{z!} pi-

2 ioa 1cholac.czcs, no puede haber mmuntdades
implicitas mas amplias para ¢} resto de los fun-

cionarios v magistrados de la Nacion, porque

cn rcaEid'lri las inmunidades que se invocan vic- .

nen Hiplicitas de las expresas de los legislado-
res. 'Entoncss, la conclusion que sacamos es Ja
siguicnte: todos a la Justicia, con lo cual la posi-
bihidad, ¢ deber ético v 1a conviccion de it a
prestar declaracion indagatoria comprenden a
todos los funcionarios v magistrados de la Na-
¢ion, asi como a todos los legisladores. $1 al-
guich s¢ negara a cste pedido sc solicitara el
Juicio ])OithO o ¢l desafuero. vsia a15u1n,n sele
dictara prisidén preventiva consecuentementc
vendra la destitucion o ¢l desafuero.

Entiendo que esta norma significa un gran
avance cn una materia sobre la que existeesca-
sa jurisprudencia. En los Estados Unidos puede
citarse ¢l caso de Spiro Agnew, el precedente
del ex presidente Nixon, ¥ ¢n nuestro pais otros
antccedentes menores, como lo fue ¢l caso
Massaccesi. que significaron un claro v contun-
dente antccedente en la busqueda de la verdad.

nll'C{"‘ [ 119054 f\fl(’.‘!kﬁ!lL‘-i'd al i a UU"!U!I ]le", E.!l
realidad, éste es uno de los probl\,mas de filoso-
[tz moral mas complejos, gue solo puede resol-
verse dc una manera: para las cosas buenas v
correctas siempre es la oportunidad; para las
cosas que buscan la verdad v la justicia siempre
es la oportunidad.

Todos somos conscientes de como hemos
pclcado los distintos miembros de la Comision
de Asuntos Constitucionales para que esie pro-

yecto de ley pueda ser tratado en el recinto.
Para algunos ésta qu:zas no sea la mejor oportu-
nidad, pero estov convencida de que s la doica
oportundad para sancionar una norma que nos
licve definitivamente a la verdad y la justicia:

Es cierto que de Ias buenas normas a veces
se¢ pueden hacer malos usos, pero siempre son
cortos. Lo peor que podemos hacer hoy los le-
gisladores de la Nacion ¢s mirar ¢l dia de ma-
fiang v no reparar ¢u como se cura a la Repu-
blica todos los dias.

Estoy profundamcente convencida de que es-
tas leves no sc sanciunan st No'es en un contex-
to de crisis. Esto lo sabemos bien los que veni-
mos peleando hacé seis afios ~algunos durante

mas ticmpo- en ¢ste sentido. A veces las nor-
masg no s¢ aprueban sl no ¢s en un contexto
donde algunos piensan que pueden ener un be-
neficio pragmatico . corto plazo. Pero también
$¢ que con esta novma obtendremos verdad v

justicia desde ahora v para siempre en ia Repu-

blica. (Aplausos. Varios sefiores dipuiados io-
dean y felicitan a la oradora.)

Sefior presidente solicito la tsercion en el
Diario de Sesioncs de un texio ampliatono de
mi exposicion.

Sr. Presidente (Pascual). - Oportunamente s¢

sometera a votacion su pedido, sefiora diputada.
‘Tienc 1a palabra ¢l sefior diputado por Bue-
nos Aires. :

Sr. Soria. - Schor presidente: en nombre det
Partido Justicialista vengo a informar sobre el
provecto de ley de¢ limitacicn de la inmunidad
pariamentaria, pero antc todo vengo a hablar en
nombre de la gente, de las pursonas a las que
represento.

—(eupa T Presidencia el sefior vicepre-
sidente 19 e la Honorable Camara, doctor
Juan Pable Cafiero. R

Sr. Soria. — Esia mafiana vamos a-tratar un
vigjo provecto qui tue discutido v rediscutido a
10 targo de fos i’;‘.tinms :ir:tc afios Gt O3 COmisio-
nes 1;*1[‘0"1:11I‘t~,s / aprovecho la opor: umdudp'\m
rendir un pu.}uuun o sincers hoime: mlt., AR LYY
gran diputado, a un muy buen abogado. que fue
¢l primero que logré el dictamen de la Comision
de Legislacion Penal: el doctor Duraiiona v Ve-
dia. El fue quien (rajo este proyecto a la Comi-
sion de Asuntos Constitucionalcs, en la ¢poca
de mi primer mandato, en 1993, v despues de
tantos afios de discuiir v ponernos de acuerdo
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puedo deeir que estamos contentos de venir al
recinto a tratar cste provecto de ley.

Como bicn decia la sefora diputada Carno,
venimos apremiados por los hechos de bochorno
quc hoy escandalizan a la dirigencia politica. Son
csos hechos Jos que hoy posibilitan que estemos
sentados discuticndo ¢l Orden del Dia N° 65.
No podcmos deciy que estamos contentos de
debatir cste buen proyecto de fey mientras so-
brevucha en este recinto ¢l ¢scandalo dei Sena-
do de fa Nacidn, un escandalo quc a.ﬁ,cta atoda
la dirigencia politica.

Por ¢so, despugs- de cscuchar atu;tdmm

la prhcauon téenica, juridica v politica de la
presidenta de fa comision, no voy a abundar en
detalles ni teenicismos. Esta mafiana quistera
hablar v reflexionar dccdc la politica.
:L\.. \Jil x{UL' arcad wi i
l'nr 30 tratamos cste Proyec-
tas ]fl"hll""‘-"llhi!l(}b oune gon-
viven con nosotres en esta casa podrdn afirmar
a quien tenga la minima duda que cste proyecto
figura cn todos los planes de labor de los aitimos
cuatro mescs. Si no lo iratamos anics fuc por
=|Jml.('-‘ diforencias que i}uu'uun existir dentro
de los blogues, porgue la Camara no pudo fun-
clonar o porque quisimos tratar un tema altamente
conflictivo como fue el de La Tablada. Lo que
quicro significar ¢s que este tema figuraba en los
plancs de Labor Parlamentaria y ¢n los ordenes
del dia, yano desde hace scis afios sino desde los
(ltimos cuatro meses. Pero tuvo que sobreverr
este desgraciado acontecimiento que tanto nos
mortifica para tratarfo cn csta sesion.

. Cudntos argentinos picnsan que la po]mca es
una mala palabra? No hav duda de que ¢s una
mala palabra. Sino ponemos claridad dondc hay
confusidn, sl nos acostumbramos a mentir v violar
el compromiso empefiado, sino colaboramos con
Ja Justicia, claro que cs una mala palabra.

También cs una mala palabra -ticne razon la
ULlH(, - Lllx“ld() 1l pUthd (.;On\’i\’b C(]l L} 1“3“0'

_ma\'u) Cuil la LUlnlr.i uuil 10:. UULuUin\Jb CoI m

} ll_r" Vl¥1 ll' ‘b Ll; HS S .I'
1es ¥ i dCS}-w“
i de ey, Los croms

t.f\LLy Y ll 3 et {‘] |;I|r1 f}l\\)lﬂ ”L‘ {Ceagy ot -,;“l”u !-

micnto Hicio. Sinduda ﬂu(’Tl"‘u\_ razon la gente,
pere quicnos lenemos of privilegio vl suerte de
haber compartido cn csta Honorable Camara
tantos afios de militancia politica qie pos han
permitido conocer ¢l pensamiento v la historia
de muchos de los legisladorces, sabemos que la
politica tambicn pucde scr una buena palabra.
Cuando cstamos antc una causa de Vida,
cuando nos compromeicmos conun trabajo thee-

sante y honesto. cuando llevamos a la prictica
suefios y csperar/as, ¢so tambicn ¢s una bucna
pz‘dabra
Hoy rcina la confusion, peroa aqudlos sena-
dorcs que para Jefendcise promctian frente a
los microfonos * las luces quc los cnfocaban
que para demostiar su Inocencia se 1vana despo-
jar de los fucros , hasta delas ropas —cosa que
todaviano vimos -, quizas csta ley les sirva para
que una vez ap: sbada por ¢l Senado acudan
rapidamentc a la Justicia que ios requicre para
aclarar su sttuac:on.

Tal como Jo sefialaba la seiora diputada
Carrio, cste proyccto de ley no solo cs ntil para
que la Justicia a+ance cn la mvestigacion v por
una vez alguien rca declarade culpable y termi-
ne preso, sina también para quitar cse manto do
scsuuch:—z gue ¢xste sobre la seneraiidad de Jos
]uriwiadnrc“q cuaade Lon unes pocos 108 que puc-
dcn cstar involucados en maias practlcas vV mu-
chos los que iler nn adelante nna buena aceidn
politica.

S¢ gue mas de uno &l dia de manana va a
opinar que les hamos hecho un favor a los sena-
dores v que, despuds de tantos afios de discu-
sion sobre cste proyecto de ley, buscamos ci
memento menos oportune para sancionarlo.
Pienso lo contrurio. Estoy convencido dc que
¢ste es un buen provecto de ley al que no vota-
6 fs.LVOxable W por cl qUC d'ruu sino porgque
vengo poniendo i finma junto con nmuchos otros
scfiores diputados en una gran cantidad de ini-
ciativas en los ultimos seis afios.

Es claro que ¢llos tienen derecho a preguntar-
s¢ si ésta es la mejor oportunidad. Scguramente
no, pero cs la umeca; es la:que podemos aprove-
char. Como dijo la scfiora diputada Carrio, gue
este cscandalo constituva un punto de inflexion,
H’l} un antes v un después. Hay una vuelta de
pagma y ¢s precisamente por cste hecho trascen-
dente que nos convoca para tratar ¢l Orden dei
Dia N° 65 que v imos a vetar favorablemente la
iniciativa,

Schor presidente, sciiores diputados: la demo-
cracia en la Arpenting o ¢sta amenazada por
ninguna conspiracion quc nadic aicance a en-
tender. Nuestra democracia no tienc cnemigos
cxternos sino males intitnos. Este sistema politi-
co que fue aceprado en ¢l mundo, que chimind a
los totalitarismor:, ticne males intimos quela gente
nos refriega todos-los dias ‘'en la cara, porque
advierte quc er: cstas jovenes democracias se
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nuicnte, se roba, se encubre, no se facilita la ac-
cion de la Justicia. ;A quién vamos a dejar que
venga a solugionar iicstros probicnias? Somos
NOSOLrOS MISMOS (uicnes tenemos quc jerarqui-
zar la actividad politica, v ¢sta ¢s una clara se-
fial de que ante csta lamentabic circunstancia
hoy empezamos a hacerlo ponicndo limites a
tos fucros parlamentarios, pudiendo explicar a
traves de un texto legal a los jueces una mnter-
pretacion que no comprendieron y que no com-
partieron a lo targo de los uitimos anios.

S¢, porque mc consia y los conozeo, que la
gran mayoria tiene una historia miittante, una
apastonada historia militante, y porque tienen esa
historia nnhtan[c Vv Chores pcuo a nuestras pro-
pias historias no podemos tolerar de aqui en
adelanic a lus manios. Los menos, los pocos, no
é.i SHCIE UL uii.l\. uid.[ W iAo u\.; :J'u‘bpbuiid; 50
bre fos muchos, sobre los que trabajan con dedi-
cacion y con ihisiones.

No tenemos por que convivir eon los indesea-
bics v con 105 505puchosos. Por eso vamos a
avanzar aprobando este prevecto de ley. -

Llegd ¢l momento de salir de la discusion doc-
trinaria, que tan bien explicaba I schora diputa-
da Carrio. Llcgo cf momento de plasmar en un
texto legal el sustento que de aqui en mas ten-
dran los jueccs para acclerar las mnvestigacio-
nes v para encontrar algén culpable de los mu-
chos que se rumorean.

.Se puede transitar un canmuno diferente en
la-politica? ;Se pucde explicar a la gente que
iodos somos iguales ante la ley y que, como esta-
blece el articulo 16 de la Constitucion Nacional,
todos tencmos ¢l deber de comparecer, de dar
cxplicaciones y de colaborar para que las inves-
tigaciones avancen? Creo que si. También picn-
SO que esta iniciativa sirve y que ésta es fa me-
jor oportmnd"td ~

Vov terminando mi discurso y no voy a hacer
ninguna referencia mas al Grden del Dia N° 65
; u.l u.,\LO d\..n plcm,c to-de ley porgue va Ldu

¥

—; —. } ill'l‘U‘.l !ll“‘lL‘ v‘:Ld. V4V Oar fl"!'
n .tn amente, como va lo he expresado. Quere-
08 GUS S & futura 5o mn.p,nn HUCSITAS espe-
ranzas v que los dirigentes politicos, nosotros.
los que estamos sentados en estas bancas, eada
dos afios, cuando tengamos que despedir a los
que se van, podamos recordarlos por sus suc-
fios, sus esperanzas y sus paradigmas, y no por
las hucllas digitales que dejaron plasmadas en
un expediente fudicial.. (Aplausos.) :

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tienc 1a pa-
labra ¢l sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Scnor presudente: el tema de las
immunidades parlamentarias tienc muchos siglos
sobre sus espaldas. t'ue concebido para protcger
a los lores, espintuales y temporales, v a los co-
‘munes, quc concurnian al Parlamento’ britanico,
del atropello que el 1.y, que era el que mancjaba a
los jueces y a la policia, pudiera hacer contra los
mtegrantes del nmievo organo que venia a limitar el
poder de las monarquias absolutas. '

Asi, pasd a las constituciones de las republi-
cas. Primero, a la de los Estados Umdos, de

1787, v en su momento a la de nuestro pais, de

1833, Fra ia tutela de los representantes de la
Sf\b crania popular (rente a los abusos que po-
drizn provenir de cuten ejercia ¢l poder supre-
me df’ ia Macion. a fin deque los primeres pu-
dieran cumphr con sus tunciones, _

La doctrina v la jurisprudencia de nuestro pais
on ¢l siglo pasade cntendiendo correctamentc
gue ¢ésia era una reptblica v no una monarquia,
extendieron analogicainente esta wmumdad a
los poderes Ejecutivo v Judicial, concentrando-
la en cabeza de aquelies mismos funcionarios
que por imperio de la’ Constitucion cstaban so-
metidos a la remoc 1on por el tramlte det _]L.I"‘IO
politico. '

‘Las normas prucc.saies que se dlCIElIOH cn
esta direccion restringicron la actuacion de los
jueces cada vez que se planteaba una cucstion
de esta indole. Frente a esa realidad, segun re-
cugrdo, no menos Je dicz afios atras ¢n ¢l ambi-
to de la Comision de Asuntos Constitucionales
empezamos a discutir la posibilidad de sancio-
nar un proyecto de lcy que precisara con exacti-
tud cuales cran lo: términos de esas mnunida-
des. En el afan di- brindar Ia mavor amphtud
posible de investig.cion judicial frente a presun-
tos hechos delictivos que se hubiesen comcetido,
el criterio generaiiado fue ¢l que queda plasma-
do cn el proyecto de ley en consideracion, que

Hqﬂ vl mr-r-mrﬂn“‘ 1 nn 1A '1"11‘11' !"C pnc'h!hf"’ﬁf’c

de Iz investigacién judicial hasta limites que hasta
hov no existian.

Como lo han senalado con precision tanto la
setiora diputada Carrid comeo ci sefior diputado
Soria, esta miciativa abre la instancia judicial
mucho mas hoandamenic que lo que cra posible
hasta ¢l presente « tenor de o que cran las nor-
mas del Codigo de Procedimientos v los fallos
jurisprudenciales e nuestro pais. :
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¢ Por qué cste dictamen, que tardo dicz afios en
scr claborado y suscripto por unanimidad —csto
guicro remarcario— el 4 de abril proximo pasado,

no pudo scr aprobado hasta cste momento? Por-

qu¢ siempre habia temor de que csta avanzada
dc la Comision de Asuntos Constitucionalcs, que

practicamente limita al minimo posibie ¢l alcan- -

ce de las inmunidades cstabiccidas en la Cons-
titucion de 1853, pudiese facilitar la accion judi-
cial en una scrie dec causas incoadas o
denunciadas conitra micmbros de; algjuno dc los
tres poderes del Fstado. '

Podeinos dudar respecto de st &ste es ef me-
mento mas propicio ¢ ncluso temer que s con-
funda la decision de la Camara de Diputados
con los hechos escandalosos que aparecen en
la crisis institucional que sc vive cn la otra rama

Ho 1Ty
[1v0] | l"(}l“ I

o [ PR
‘lll t!llllllLHl iy lll)ll(‘—

mi Al_

B P i S,
1.6 UI\I'III\NI

Ay oo A Tirum . man hrem el
\ltluul Wil \A\-IJ‘.IJ LAdwsll wld Sl W/ WLl Wy W bl

cance de ¢sta norma Guo dehe ser onfendida
> coslo dicz anos (‘labow..r ¥ que hace cinco
meses estd pendiente de trufamiento on esie
cucrpo porque no tenja platon suficiente, a pe-
sar de que contaba con el dictamen unanime de
los micmbros de la Conusion de Asuntos Cons-
titucionalcs. Ahora la vamos a votar, aungque con
dudas respecto de la oportunidad, porque nadie
quicre que csto se vincule injustamente con lo
gue sucede en ¢l otro ambito de! Poder Legisia-
mo. . Pero qué duda cabe de que los hechos
gue cn la actualidad conmueven al pais son los
que han posibilitado que fo que durantc dicz afios
1o logro ser sancionado hoy csté a punto de
plasmarsc en. csta Honorablc Camara? i
- Con la certeza de que nadic puede confundir
csta cucstion con otra, y con la conviceidn. de
que lo que aqui cstamos hacicndo es.aboir la
instancia judicial hasta el maximo posubie,.lo que
al presentc no ¢xiste ¢h nuestro pals, quicro et
vindicar algunas decisiones mstitucionales adop-
tadas por la Camara de Diputados de la Nacion
que lucgo. sc transformaron en ley en cstos ulti-
ios afios de labor parlamentaria. Quicro -ha-
ccrlo pwque"'\lmu una sensacidn generalizada
: i vo g pesponde a jos
qlh \.H“U:.UL,\). el ( bhb s de in i\}:ﬁw:Jﬂ dero-
20 las leves de jubilaciones de prl ticgio des-

A
"},F?.C-L. 0
™

m;(_q dv mu(;]ncumaq décadas de. \,wi}n(‘n Tam-

bi¢n la Camara de Diputados, dn.bpuc,s de
sctenta afios dc vigencia de exenciones de-la
ley de impucsto a las ganancias a los legisiado-
rcs v a los miembros de los poderes Ejecutivo v
ludicial, derogd dichas ventajas.

Es csta mivma Camara de Diputades de la

Nacion la que hoy tomaria la decision de'sancio-
_nar ¢sta nornma, que penuitiria hasta ¢l maximo

la investigacion judicial en todos os hicchos que
afecten a quicnes cstan somctidos a ta posibili-
dad de remocion por la via de juicio politico.
Asi fuc como cste cucrpo tambicn sanciono
el afio pasadk: la Loy de Etica Publica. que de-
manda que todas nuestras pertencnetas scan co-
nocidas piblicamente cuando asi sc lo reclame.
Estos gjeniplos demucstran que la Camara

~de Diputador de la Nacion, en cucstiones tan

sensibles como las que he mencionado, ha actua-
do ¢n los ultumos tiempos de acucrdo con fas
exigencias de la moral quc sicmprc dcbe 1mpo-
nersc en la pulihw de nuestro pais.

Aan cuando podamos foner dindas sobre ‘n opar-
nmidad. personalmente estov convencido de que
no hay mejor ncasion nHara sancionar una nomna
¢ticamente valiosa que cuando se da una situacion
de ¢risis que i o permite. fAplmisos )

Sr. Presidente (Caficro, J.P.). - Tiene la
palabra ¢l scoor diputado por Corrientes.

Sr. Diaz € 'olodrere (L. M.} — Sciior presi-
dente: ¢s difici} contradecir
esclarccidos legisladores que me precedicron
cn el uso de Li: palabra, como los schiores diputa-
dos Carrio, Sorta y Natalc, quiencs durantc mu-
cho tiempo han analizado esta cuestion y han
ciaborado vt dictamen sobre un proyecto que
ch general ¢ bucno.

Sin cibat o, en esta oportunidad mi oposi-
ci6n sc vincuia casualmente con et famoso asun-
to de la oportunidad cn que-fa Camara esta con-
siderando estc proyecto. Si antes de que hubiese
estallado cl vscandaloso suceso del Scnado-de
la Nacion, que hoy imonopoliza la atencion pu-
blica del pais. la Camara hubiese considerado
esta iniciativa, no tengo ninguna duda de que se
habria aprobado por unanimidad.

- Sin embai o, pareceria gue tuveo gue ocurnr
io que on st momr,utu conmmueye a la comuii-
Udt, N " 1% SUCESOR L'l ' ‘L!Id(i‘) I)d.! a HUL
nos d1 ‘ramos cuenta de que. llegd ¢l momenta
do hacerlo. |

l,.‘i!.(} (W] ]\
es.ia poica transmigora formidable de los actos
de los politicos hacia la comumdad puede llcaar

a confundir. : .

Siel Scnado de la Nacidn, en una sesion espe
cial que tengo entendido fue programada ‘para
antes de ayer, hubiera procedido -comodijeron
cicrtos scnadores— a desaforar a algunds de sus

parcialmente a los -

que mag A prénsg, que o

{
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pares seriamente sospechados, hoy tendria las
marios totalmente iibres para Ievantarlas a fa-
vor de la sancidn de cste provecto.

Como bien sabemos, ello no ocurrio. Si mal
no he entendido. recién habria de ocurnir la se-
mana proxima.

En medio do csta situacion tan escandalosa
que ocupa fa atencion de la opinton piblica sin
distinciones, {a Camara de Diputados estaria san-
cionando un provecto de ley sobre inmunidades
parlamentarias, término cuyo significado precisa-
mente no tigne por qué conocer gran parte de la
comunidad argentina.

Segon mi modesto punto de vista, la mavoria
interpretara que esta Camara pretendc tirar un
salvavidas para cl escape de esos Wnudorcs

i hados de ser r‘r'n‘mll_)&:n\
stancia —y sio ella
so v en muchos otros votemos en contra
dec cste p:o yeeto. Pljcse qué cosa msohta, por-
QUC {CCONTCEINOS que. la iniciativa ¢s buena.

Lo ¢xpucstio hace que ne nos sintamos incli-
nados av otm atirmativamente y que de ese mo-
do la Camara de Diputados d¢ una sefial hacia
la cumumdad de la cual la prensa scguramente
sC va a ocupar en gran medida.

Entonces, debe guedar bicéd en claro que el
voto negativo de algunos scfiores diputados cn
rclacion con este provecto no'se deberaa que
sea malo o algo por cl estilo, sino porque cree-
05 qUE Cs Uil grav isimo &rror qdu 13. Camara
de Diputados lo sancionc hoy.

Sra. Carri6. — | Me permite una interrupcion,
seffor diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Diaz Colodrere (L.M.). — Si, seﬁofa_ di-

putada.

Sr. Presidente (Cafiero, IP) ~ Para una
intcrrupcion ticne la palabra la sefiora dlputada
por Chaco. ‘

Sra. Carrid. — Sefior pi’@SidGﬁlt@i soianwntc
desco formutar una pregunta en voz alta

a - a
} If"l) qll f‘-:I\l
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. ol fal ol a
en la Comision de Asuntos Constiiucionaies, en
¢! que —como s obvio - algunos legisladores no

consideramos, desde un concepto pursta, que
¢sta fuera la mejor oportumidad para abordarlo.
Quicnes vinimos luchando contra viento y ma-
rea para que este proyecto s¢ sanciong tenia-
mMOS$ NUESIras enormcs aprensiongs.

Sin embargo, a titulo de hipotesis, suponga-
mos que debido a esa aprension hoy votaramos

en contra y rechazaramos un proyecto de ley
que permite someterse a la Justicia a los legis-

Aadores, funcionarios v magistrados. De esa for-
~ma ganaria el sentido de la oportunidad, pero

perderia ¢l principio de verdad v de justicia.
Es un mmportantc dilema el que hoy se plan-
tea, porque podria perder la verdad justamente

- para que esa verdad no fuera malmterpretada.

Pero la verdad es sicmpre Ja misma, no cambia
por malas interpret.aciones. La verdad va a es-
tar hov, la semana e viene, el afio que viene y
por muchos aflos. :

1Que picardia sena que por fa aprension del
hov perdi¢ramos todos ¢l mafiana v que por ¢sa
aprension del hoy garantizaramos la mpunidad
dct mattana!

- 8. Presidente (Cafiero I.P). — Tiene la pa-

iabra ¢f scitor diputado por C L)Hif*ﬂ[c‘-

Sr. Diaz Colodyers (L.M.). — Sefor presi-

dente:...

Sr. Dumdn, — (Mc permute una nterrupeion,
sefior diputado, con ¢l permiso de la Presidencia?

‘Sr. Diaz Colodrero (L.M.). — Si, sciior di-
putado.

Sr. Presidente (Caficro J.P.). — Para una
interrupcion tiene [ palabra u] sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Dumén. — Seitor presidente: con todo res-
peto. creo que los legisladores ticnen el deber
de votar a favor de la justicia v la verdad, mas
alla del elima politico o de la situacidn que pue-
da generar un articulo en un medio determina-
do. No siempre lo que sc tiene que hacer desde
la responsabihidad del poder va a obtener el clo-

oio facil. Bien sabe el sefior diputado Diaz
* Colodrero gque tampoco es facil dar una opinidn

cuando se es minoria frente a una mayoria que

.sostiene una opinwn en sentido contrarto. Sin
- embargo, el deber dc conciencia a veees mmpo-

nc sostencr dichas. opiniones.

Fn cste caso parficular el sefior diputado no
debe tener ningan weimor, porgue la semana que
viene ef Senado d - in Nagion riene ip stgiiente
alternativa: convertir en fey sta 'n; lativa o pro-
ceder a aurorizar i desafuer os legislado-
rcs requertdos por el juez de 111 causa. Lo que
no muede hacer ¢l Senado de la Nacion es man-

“tenerse indiferentc En cualquicra de los dos ca-

sos tiene quc Hegar a una resolucion, v st lo hace
s¢ rompera la trampa a la que aludia la sefiora
diputada Carrié. Si ocurte como en otras opor-
tunidadcs, cuando ¢l Senado no otorgo ¢l des-
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afucro, cl juez tendria que archivar la causa y
110 s¢ podria investicar mas. Nuestra iniencidn
¢s guc ¢sta causa 1o s¢ archive, que sc siga
investigando, v para ¢so vamos a votar hov cste
proyecto. No queremos excusas, Si hay sena-
dores que 1o quicren ser desaforados, preten-
d(,mos que pucdan ser mvcstlgados

Creo que bastaria con derogar ¢l articulo 189
del Codigo Procesal Penal de la Nacion. porque
cs el que genera confusion-frente a una juris-
prudencia que aqui se ba sciialado. Conio algu-
na vez dijera hace muchos ailos en ¢ste mismo
recinto g ex diputado Vanosst, los Jegisiadores
no tenemos fucros frente a la investigacion. Sin
cmbargo, ¢l articulo ]89 va mencionado esta-
blece lo contrario. Por lo tante, lo mgcior gue
podemos haccl CS dcrog'n dluh(} armuio a fin
do g Gl Senado ¢ J.., L TNaniCu Ll st PTOIN i
ma convierta ¢ icy csta miciativa o aulesice € !
desafuero de los l msladores solicitados po* el
Juez de fa causa. R ta QUC €5 NeCesario que
csta causa no sc archiy ¢y que s¢ continue in-
vestigando hasta las ltmms CONsecuciIclas so-
bre la exastencia del delito v la determinacion de
los responsables de estos hechos que avergiien-
zan al pars. 7

D¢ manera que esta s la oportunidad de rom-
per la trampa de la impunidad de los fueros par-
lamentanos. (Aplausos.) '

Sr. Presidente (Caficro 1.P). — Contimia cn
el uso de la palabra ¢l schior dlput'ldo por Co-
rricntes.

Sr. Diaz Colodrero (L. M ). — Sciior presi-
dente: al comienzo de mi exposicion marnifesté
que me resulta realmente dificil discrepar o con-
tradecir parcmlmuntu a tan cscimccados lbng-
ladorcs.

Quicro seilalar al scfior dlputado Dumon qu
¢l Senado de la Nacion va ha sido indiferente,
pues “bicicleteo™ upa semana el tratamicnto de
cste fema. EBsa es la primera y unica lectura
que ha hc 1cla opimo“ publu.a De manera que

Ssaqragabe

i gemtemente
que si anrobamos osti uc ativa ol Sonado de la
vera compeiido a un senti-
4o u OtlU pulluLElmL toucr nus scrias dudas.
Parceiera que siempre hav alguna vabvula de
escape. por mas amaiiada quc sca, para dar un
corte definitivo a esta sitaacion que Lb[d nsta-
lada en ¢l pais.

f\lﬁcl ((x '1] uw

qv!Um

- Qué¢ puedo decir, seitor pl'csidentc? Quc-yo-

vole ncgativamente para ini ¢s algo insolito, por-

acuerdo con gue hoy debe votarse esta

que ¢l provecte en gencerabme: satisface. Insis-
to: voy a vetar cn esc sentido no; ponque esté
tomeroso de que ia prensa puedaicflejar gue ta

actitud de la t'amara de Diputados apunta a
apafiar a los schadores. No me preocupa. €so,
(Por quc digo, cifonces. que voy.a votar nega-
tivamente? S¢ yue una amplia mayoria esta de
A iniciati-
va. Para mi scria muy facil, sciior dlputado
Dumon, propaaier un stemnd 51' para ¢ste asun-
to, hasta Jas proximas scmanas, csperando ver
lo que hace ¢l Senado.

A esta altur. de las cireunsiancias tengo de-
recho a dudar <n toimo de esta cuestion, porque
lo menos que wsperaba --al 1gual que una cnor-
me 11?:1\ oria avd v millones de argentinos- cra
quc u Sunauo Ao la Nacion ~\rLbnt1ua no hubic-

e i . .
ia b'LiU li :l il “‘-Vﬁj\n kl,JH'.'u,UU JuhiUi — } !
ace cuarenta y ocho loras

oI
S
d SCa ! u‘.‘ nensd r"l".‘. ona dc la Cluaﬂdﬂ'

Sr. \mdownﬁa -
aclaracion,

Sr. Presidente (Caficro J.P.). — Para una
aclaracion teng la palabra el sciior dipuiado por
Misiones.

Sr. Valdoviuos. — Sefor presidente: simple-
mente quicro aclarar que como diputados que
nos debemos a la Nacion, tenemos fa obligacion
de votar de acucrdo con nucstras propias con-
viccioncs y no scgin lo que digan los medios de
prensa, mas alla de que csos dichos nos duelan

Pido ia palabra para una

"~ 0no. Nos dcbemos a la cmd"tdanla y no a algu-

aia cditorial. o

Sr. Presidente (Caficro 1P}, ~ Ticne la pa-
labra ¢l serior Jiputado por la Capital, ‘

Sr. Castafion. — Scior presidente: no voy a
referirme a los aspectos téenicos o politicos
globales que ha planteado la sefiora diputada
Carrio, cuya presentacion puedo calificar de
perfecta cn relacion contla idca quc anmo a
quicacs integramos la Comision de Asunios
-( onstifucionaies respecio de este fema

Bste fuc ¢l scgundo provecto que tratamos
CH @8I COMIST ¥ da.r-.miL el actual periodo. Te-
mendo en cuenta los antecedentes que han enu-
merado los dipntados preopinantes, recucrdo que
en ocasion del unalisis de csta iniciativa ni¢ pre-
guntaba si ¢ésla habria de ser tratada EquII ¥
muchas mas «ludas tcnia acerca de st seria con-
siderada en el Senado de-la Nacion. Tome esto
como un temu de valor simbolico. testimonal, ‘
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porque estaba convencido de que cl proyecto
habria de scr archivado en el Senado.

Enticndo que ¢sta si es la oportunidad para
tratar esta niciativa. Coincido intcgramente con
lo manifcstado por el sefior diputado Dumon.
Esta es la oportunidad, y no importa por qu¢
razones hoy la opinidn publica cstd presionando
para que este provecto sea sancionado.

El orden del dia en tratamicnto tiene fecha
del 3 de abnl de cste afio, cuando ni siquiera
sofidbamos con un es¢andalo en el Senado de
la Nacion. En consecuencia, hoy mas que nun-
ca ésta ¢s la oportunidad para que cada uno de
NOSOLros s¢ acerquic un poco mas al ciudadano
comun, (ue csta asqucado de ver tanta corrup-
¢ion ¢ nmpunidad.

2l eirculo de 1m p aidad v de proteccion que
descnibio la sefiora dipu utada Larno cs el que
vaImos a romner. pues podemos ser ndagados
cn teoria pero no en la practica.

Fatonces, cuando salga a facalle v camine por
Ja vereda junto a otros uudadanos VOY a sentir
que ostoy mids cerca de ellos v que si bien cuento

con inmunidad de arresto pun,do ser condenado, v

siun diputado es condenado no podra ser reciecto
aunquc no s¢ hava decidido su desatuero.

Hoy cs la oportunidad; no importa cuales son
las razones 0 motivos que nos umpulsan a votar
favorablemente la presente iniciativa porque cs
buena, y si s buena siempre ¢s la oportunidad.

De todos modos, no podunoc dejar de tener
¢ cucenta que. ¢ste ¢s ¢l momgento Oponuno por-
que de esa mancra.cl, Senado sc verd obligado
a deeidir sobre la cuestion y sino lo] hace, nucva-
mente el pueblo de la Nagién se vera defraudado.

Hav una cuestion a la que la sefiora diputada
Carrié no se refirié v es muy importante. En el
circulo de impunidad que ¢lla describio no inclu-
vo ¢l hecho de que, para el caso de que el Par-
lamento no tratara ningun desafuero, el articulo
2% del provecto en consideracion establece que,
sreser zla.l i solicitud de desafuero, la Ca-

T cabais R P VLRSI P I FE R P -1y AR
(B} kl\ !I\JI (l 1 l(ll.[ll lll \!\Jllt!.\f \|u .l\J'\" \_lldlll\f l'\-‘]'\d'l

—

ta dias do ingresada.

Aqui vamos a un tema csencial respecto de
ta inmunidad de arresto, como es proteger a os
legisladores de la persecucion politica. Desgra-
ciadamente ¢l bloque Accion por la Repitblica
no tuvo la oportunidad de tratar ¢n el cuerpo la
persceucion sufrida por uno de sus integrantes.
No obstante elio, el dia que un legislador crea
que es Hamado a.indagatoria o le es dictada una
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condena . por persecucion politica podra some-
ter el caso a la consideracion de la Camara, la
que determinara si realmente cxistio o no la re-
ferida persecucion.

‘Considero que a nuestro sistema le falta algo,

_cual es el sancamiento de la Justicia Federal en lo

criminal y correccional v en lo penal econdmico.
Parte dcl escandalo del Senado surge como
consecuencia de quo quien tiene que juzgar €s
¢l jucz Liporaci; patic del escandalo de muchas
cuestioncs en las que estuvicron involucrados
funcionarios pablices sc origina en que quiencs
decben juzgar son los jueccs que sc encuentran
en ¢l edificio de Comodoro Py, ~
En la medida en que no modifiquemos v revi-

semos las conducta:: de estos jucces dificilmen-
te estaremos en condigiones de contar gon-un
sistema adecyada Porello aprovecho asta opor-
tunidad para seliciter al enerpo que constdere la
posublhdad de tratar un proyccto de lev presen-
tado por ¢l blogque .\ceidn por la Repriblica re-
terido a las auditorias judiciales a los jucces cr:-
minales y correceionales federales y a los jucees
en lo penal economico, porque si no al sistema
le faita una pata. : :

Es cierto que con la nornma quc estamos con-
siderando damos un gran avance ¢n o que res-
pecta a nuestra re sijonsabﬂ]dad pero no. pode-
mos mirar para otio lado y pensar que sc va a
juzgar con la misma prudencia y medir con la

‘misma vara una resolucion tomada por un juez

cucstionado, por ¢ieniplo, por enriqueciniento
ilicito, que la decision adoptada por un jucz dela

' Nacion con todas {as letras. (Apiausos.j. -

Sr. Presidente (Caficro J.P).— Tienc la pa-
labra el sefior diputado por la Capital

Sr. Francos. — Scilor presidente: venimos al

- debate de un tema que esta plantcado hace va-

rios meses con un cstado de animo muy cspe-
cial. No podemos \dejar de mencionar gue veni-
mos a este debate descarnados por la vergiienza.

Venimos a Pdltlbll);u dc un debate o \.al Giic
!i J:‘ld[li' e th’- lt_!,‘a 1!_ (RS U_L- .l!_Y‘:.- 1&-3151;1(_{()[{/1‘- CLictil-
do acabamos de vivir jornadas de bochorno ins-
tiucional que han penerado mdignacidn no so-
lamente en el pueb:o en su conjunto, sino tambien
en la mayoria de «us represeniantes. Hacce po-
cos dias me presenté como micmbro de la co-
mision acusadora del juez Tiscornia, junto con
la sefiora diputad:: Carrio, a la Comision de Jui-
cio Politico del Scnado para tomar declaracio-
nes a testigos. El aito pasado sc resolvio cn esta
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‘misma Cdmara acusar al juez Tiscornia ante ¢l
Scnado por mal desempefio y posible comision
de 1licitos. Nosotros concuirimos conio conui-
sion acusadora a cumphir con nuestro rol v nos
dimos cuenta de que algunas de las reunioncs
de esta comision cran presididas por uno de jos
Hs.,,nadorc,s jmas sospechados, en materia de so-
bomos. Es decir que aun juez cucstionado v
acusado por csta Camara por mal desempefio y
posible comision de ilicitos lo cstaban juzgando
scnadores sospwhaclos por los mismos hechos.
Estacs la dL mostracion del bocharno que vivi-
mos conio 1c*3rcscntamcs del pueblo. en csta
Camara v el marco en ¢l que venimos a tratar
un proyecto de ley para dejar en claro algo que
pensamos desde hace mucho tiemipo, es decir,
queno hay fucros nt defensa constitucional al-

ovna Aun 1'nxr’-r1rsn 1n'\!-\r\:1n— a un Inn—lo
raae Rplan ‘._u-.'\‘ e e L e L

(1 (\" J\ni'\

ULi‘vlldb HHCNCwnes, Lo pI’”blUlUb NOCU vOga
ciGn por i actividad politi
clarar enando ¢s recue nd:\
pararse ¢n ningun fuero.
En nucstro caso -—-como bien plantcaba el se-
flor diputado Castanon— hemos sufrido Ia per-
sccucidn politica en cabeza de un diputado do
esta Camara, cl lider de nuestra agrupacion po-
litica. Hubo varios pedidos de desafucro contra
¢l sefior diputado Cavalic. Uno de ellos fuc del
jucz Brugo —si no me cquivoco, ¢l afio pasado—
por la causa dei oro. -
Ahora bicn, jqué hace un diputado que esta

cd nlb\\ﬂiqh‘ak a ti\J
Sin

1neeesidad de am-

convencido de gue en su vida piiblica ha actua--

do cumphcndo fa fey v sin cométer absoluta-
mente ninguna irrcgularldad o ilicito? Hace como

cl sciior diputado Cavallo: se pruscnta ante ¢l
jucz Brugo. que lo cita. v Ie'exige que Ic tome
declaracion. El jucz procedid de cste modo v lo
tuvo quc sobresecr por no-CRistir ninguna eucs-
tion .que. pudiera amaplicar .al sciior diputado

Cavallo, 0.sca quc no necesito ampararsc en’

mngdan fucro. .

-Fsla es Ta acitud gue el puchlo hnv reclama

a sSus lbpitbblit'hltbb Ba \«L,IL.ut,u/d il L‘jUEJ
¥ !l'! fra } U..!ld{ .‘_,"al.l.- "”l“” FTe) 'H.* ‘ iy
Senada no ha-sido capar de resoive
wia forna gua

T da, iHms-

nes formuladas nor of juez tederal mterviniente,

Es cierto que en cste cambalache institucio-
nal que estamos viviendo, asi como ¢l Scrado
convertido en juez csta-sospechado, los jucces
que requieren a los senadores también’ estin
sospechados. Esc tambicn es tn ¢ c(,nd"llo ¥

TR 1 AL8 AN

lo hizoebsetior diputado’Cavalks
con. su: concurrencia. personal -ante as citacios

no podemos soslavarlo ¢n este debate, porque
¢l juez que en cste momento esta citando a de-

‘clarar a los scoadorcs tambicn sc ampaio en
- sus fuecros par: impedir investigaciones.

Este
Jucz fue requersdo por-la Justicia en ¢ausas an-
teriores y sc amparo en sus fueros para no asis-

tir a declarar. stc juez fuc cubierto. porque no

funciono ¢l ped-do de juicio politice gue oportu-
nameate s¢ realizd on ¢l seno de la Conusion de
Juicio Politico «fc csta Honorable Camara.

Por lo tanto, cl jucz Liporaci no cs confrable
en absoluto. T’::mpoco son contiables los sena-
“dores. Lnlo gue hay que confiar cs en la Cons-
 titucion Naciorul v en la posibilidad de dcpurar
las institucionc,.

El provecto Je ley que estamos consideran-
do en este clim., con ¢l actual nivel de credibi-
ll\:b:l-\l d-u :gl Ll']] L.Jis_h.l }JL,"S.!\.-M.. L‘Ulu <3 L‘..’..J 1t U.)
icva & preguiiarnos st esto que cstamos san-
cionando ¢s un 4 cspecie de sofucion que csta
Camara ostd dus du i los r;v.;ador\,s para qic
resuclvan cse L;nm._ pero no ¢s asi. Esia cues-
11on ha sidu extensamente dcbaiida por la Co-
mision de Asuntos Constituctonalcs v crcemos
que hay gue dojar en clare que no puede haber

" fucros que mmpidan que los legisladores concu-

rran a la Justicia; no pucde haber defensas po-
liticas que 1mpidan Hegar a 1a verdad porque, s

no surge de los representantes que poscen ex-
tensa trayectona en la defensa de los princi-
pios, §i 10 surte de nosotros misinos ¢l conven-
cimiento de 1a vigencia v aphcauon de estos

principios v dn la Constxtucnon yia ICV estarg-,

mos ponicndo .n r:csg?o ¢l sistema mst:tumonal

de la Republic.. _ 5
'No sc¢ pueds tencr msntuuoncs que func;lo-

nen con ¢ero Cmdlbllld"d Recuperar la credibi-

lidad implica que los scnadores, los diputados o-

quienes’ fucran se pongan a, disposmon de la
Justicia pero, ul misimo tiempo —como sciialaba
el sciior diputado Castafion—-, es absolutamente

impreseindible gue de una vez por lodas enca--
reinos —por oy mecanisiios institucionales que.

cOfrespondan, por clempio,
cl fimcionamiento del Consejo de
{ura—- wina deparacion de la Justicia.

bacicndo mas agil
{a Magistra- -

“En cste aspecto qulero manifestar. que opor-
tunamente presenté una-denuncia a raiz de que
un senador eicctuo uha scrie de. comentarios -
vinculados a cstc tems, Me presenté ante Ia :

Justicia denuciando ¢l CplSOle del Senado.a
fin de que sc nvestigara a eventual comision
de un dehto Acudi al sortco que se rcalizaenla’
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Secretaria Electoral v me tocd en suerte otro
juez federal, el doctor Canicoba Corr_al. Me dijc
a mi mismo:;*
hay posibilidad de que con este juez federal po-
damos resolver las causas en las que se investi-
gan:este tipo de delitos o iicitos. Entiendo que
h*w que iniciar inmediatamente una depuracion
de 1o Justicia F ederal para poder confiar en las
nstituclones. '

Quicero hader una: ultlma rcﬂemon El Sbmdo
también deberia tomar conciencia. de esta gra-
vedad institucional v ser capaz-de tomar med:-
das contra sus propios mfegrantes. - 5

Hacc diez dias un senador,. absolutaniente

caradura. e€n un I't.:pO]'t'l_]t., periodistico - recono-
in que habia corrupeidn en cl:Seuado v tam-
i1 gue se pagaba con dinero v con viajes la
cancion de feves politieas. Y o decta como sy ind
A, dentro de una morahidad absoluta. s te-
en claro qué esta bien o mal.

SR

"

=
c o
- .n

Ego sonador todaviaslo sigue siendo, v gse
Senado aun no tomé una medida contra é1. Me
pregunto qué hublera pasado.si esto hublpse
ocurrido ¢n esta Camara de Diputados. Existen
antccedentes, va que on csta Camara -aclaro
que en esa ¢poca no cra diputado—; cuando al-
gun schor diputado dijo péblicamente algo que
lo descalificaba- moralmcntc ¢l cuerpo sesyond
iimediatamente v decidio P\pulcaﬂo Mgc pre-
guntc como pucde er que. el Senado no tome
iguales medidas o, por lo menos, que lo mvcstn-
puc, si es que hizo esas.declaraciones pubhcas

*“Como miombros del Congreso de la Nacion
no podemos aceptar quc la otra Camara, des-
prestigic la institucion de esta, manera.; fenc-
nios que reclamar al Senado no solo les desafue-
ros, sino la adopcidn delas medidas disciplinarias
que correspondan respecto.de los miembyros de
ese cuerpo que han violado.las ngrmas lug;,alcs
¥ quc, cn dcﬁmuva han g.,cnemdo la falta) db
uru'mnudd que tos. cubumnu;. L,l\.;l“.ril }my ¢t el
coniunto de las instituciones., (4 n!aumv J

S Pre =J\ e {Calierg J.PY, Jlieng s
ra diputada por Cornenies.-

Sra. N’tnde’r de Meédina Lmeu,.-*:S_,uor
presidente: voy a hacer uso de la palabra en
representacion de los diputados de los blogues

* del Frente det Partido Nueve de Corrigntcg, del
Movimiento Popular Neuquino v de Fuerza Re- -
“nublicana, adelantando que estas tres:baneadas

1 la sefio

i
l'\
S :-1

Tal
=1

O

-van a'votar favorablemente: ¢l diciamen de la

Comiston de Asuntos Constitucionales,;

Histo, se murto la depuncia.” No-

- Es la respues

Al rf.,spccto hemos lt,mdo en cuenta que. ol
dictamen cstd nnp"eso desde cl pasado 4 de abril,
que e! tema cstd instalado énla Camara de Di-
pumdos desdc hace muchos afios -aqui-sc dijo
(UC SON CAast seis— v rjue nosotros no confundi—
mos nmmmdad con nupumdad '

Ser legislador dc, la Nacién e§ una’ responsab1~
lidad, ¢s uin honor ¥ unpn‘fﬂﬂgm porqiie represch-
tamos nada menos guc‘al ‘pueblo de'Ta Nicion.
P«,ro el pnvxieulo no puede liegar al wtrumo dL
amparar en torma irfe strigta Javilicitud.* :

Cdbbramos la’ pcmbmddd dc dplObdr Este
pr03 ccto que hara bicn a la salid ‘de la'Nacion,
fortalecicndo los cimientos de la Repubhc:a
Coma cualquier ciudadano d¢ Ja Nacion ¢sta-
mos obligados a busear la ver dad para alc,anzar
la jusiicia. Este es va a\mma t.tfc;ﬁ Y e omo tal
NO NECCSIlA. GEMOSTE 1cIHn.

Lo gue si vamos i doeir en particular fos re-
prebentantes del Flepdnu de Corricntes es que
nos alegramos por 1o aprobacion de esta norma,
pucs tencmos Ia esperanza y la confianza de
que sus cfcctos van g llegar a nuestra provin-
.cla, teniendo vi gcncn 1 ta.mblm en Cormmcs tan
necesitada hoy de verdad v justicia] para testa-
Dlucu‘ las ganntla COTIStltUC!OnalLS tan fm-
cuentementg olvidalas,

St Presldente (€ aficro ). Py -~ Tlcng l"l pa-
1abra ¢l sefior dlput wdo por Cordoba. o

© Sr.Di Cola. - S.fior presidente; creo que en

lg,unas cosas: debemos minimamente sincerar-
“nos: Al respecto corresponde preguntarsg si
debimos sancionar la ley antes, v, seguramente
“la respuesta sera af nrmatwa ya que:gsta norma
- debio convertirse: cn 16} dcsde hace un bpen
tlcmpo SRR RLTI e ,
- Es gierto que para dtstmtes scctores hQ} €S-
tamos considerand. la iniciativa por el apremio
de lag-circunstancias. - Pero ¢so no invplida la

-oportunidad: hoy ¢ eportuno porque las circuns-

tancias nos estan ¢ xigicndo que asi lo hagamos.
ta quz debemes dar frente a la

i il i ™ N 11 AT 11‘\' '\"‘!C
Crisis oit fa qQug s cncontramos 1k W.w:,

‘Delo contrario podriamos caer en un contra-
-sentido, va que peo l\iub la mavorfa en ¢f Senado
-no quicre dejar de ser mayoria, porquc ia mino-
ria cn ese Cuerno no quiere SCr Menos o DOrque
nosotros no lo conu,tdcramos oportune el diade
. mafiana el | juez no podria citar a aquetlos que -
corrcsponda para continuar con la causa, la que
quedaria cn circunstancias jundlcas y 1cgﬂes
ta.lcs que el magp]strado se. vena obhgado a ar-
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chivar ¢l cxpediente, con ¢l cscandalo institu-
cional que eso significaria para cl pais.

El setior diputado Soria expreso quc apoyaba
¢sta iniclativa cn nombre de la gente. Yo quicro
rescatar esc conccpto v decir que adopto csta
postara cn nombre dc la gente y de los legista-
dores y los funcionarios honestos. Para aque-
os a los quc se le solicita ¢l desafucro, cse solo
hecho, no ¢l ser citados a Ja Justicia para enca-
rar una situacion desgraciada, va les signiﬁca la
condena por ¢l cscandalo que cllo implica. Por
¢SO €5 que quicnes hov s¢ ven en ¢sta situacion
s¢ encuentran con que, frenic a csta investiga-
cidn que se cstd realizando, no pueden actuar ni
pedir Jas medidas defensivas como cuaiquicr

ciudadano ni tomar participacton cn la causs
motivos por los cuah,s qucdan coxocudoq cn una
situacidn it veidad ux,a\.,um. jUsa. Pl
tomar partic I}"‘JO" deberan pedir su desatue-
re, per to cual clios mismos s¢ cstaran conde-
nando antes de guc Io haga Ia Justicia,

Por medio de fa sanciGin d¢ este provecto de
lev posibilitaremos que ¢l Juez investigue, que aque-
llos que tengan clementos para defenderse puc-
dan, utifizarlos, v en definitiva que sca la propia
= Justicia la que $c expida sobre suculpabitidad o su
inoceneia. Claro esta que, si lucgo que se modifi-
ca la lev, ¢f funcionario o legislador se presenta
ante la Justicia, ¢l jucz pide su desafucro, conven-
gamos qug sera absolutamente dificil rechazarloy
debera tener una fundamentacion mas que solida
para justificar ¢se rechazo. Desde va que ¢n es-
tas circunstancias, frente a un pedido de desafuc-
ro, ¢l Senado no tendra posibilidad alguna de re-
chazarlo si no quigre continuar provocando una
crisis institucional mucho mas grave. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Caficro J.P.). - Ticne la pa-
Jabra la.sefiora diputada por Santa Cruz.

_Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior pre-

sidente: uno nunca termina de ser sorprendido.

vy PreraGb ey My u‘-
ik aluwou iy pdas. s

fui iugmiadora nauonal desde 1995, En ol
F“!L_.ﬂzlll(f! {!-_- !J } :‘!(.!!_311 e \EL__hLI']!_.‘L!!‘__. GOy SO~
nadoera hasta.ci 10 de diciembre de 1997, v dos-

de enionees en esta Camara de Thpuiados, don-

de he sido 1}119 ulsora del proyecte de ley en

consideracién,,
Una no duja de SOI'pI'CHdClSL/ hov me¢ abs-

tendré de votar una inictativa por la que brcac,ué

desde que sov legisladora.

Creo'que cl problema que hoy tencmos no ¢s

de derecho o-de caricter juridico. Cuando noso-

tros impulsibamos cste provecto v pediamos
que se tratara en el Senado —donde debo reco-
nocer que jainas se logrod siquicra producii dic-
tamen de connsion-—-se decia que no habia acucr-
do para tralario. Era un pais que nosotros
concebiamo- funcionando de acucrde con la
1ogica de la ¢ ‘onstitucion Nacional. Entonces lo
que queriamos hacer cra lo quc tantisimos dipu-
tados, incluso ¢l micmbro informante. nos dije-
ron: dar csta interpretacion de la Constitucion,
quc cs la correcta para cvitar ¢l bochorno v la
vergiienza de diputados, senadorcs, ministros o
funcionarios. publicos. que amparindosc en sus
privilegios no quisicran ir ante ¢l juez.

Era una z'.rgentina cn la que nosotros imagi-
nabamos que podian ¢ figuras. D¢
thhO U'\!Qm roit; fuc scparn Acko Ui h,omadnr que
IiU\r —ilguﬂ‘\-L S| I.;d.x u(.nUid UL.u t '_-.um)— dpdic-
ce absuelio por la justicia

Nosotros 1o discutimos lcycs en un pais abs-
iracto. Este no es un pais en el gne ne hayan
sucedido hechos. No estamos en un globo dc
cristal e ¢l que las circunstancias, los hecho
politicos y los actorcs que estan afucra de la
Camara de Diputados no integran la realidad

X1 rtir esfoc

[ XS]

‘politica del pais.

El cscandalo estalla en ¢l Scnado de la Na-
¢ion, como tugar fisico det Parlamento, pero cn
realidad clo ocurre ¢n ¢l sistema politico. No
podemos caracterizar cl problema como juridi-
co o de mterpretacion de la Constitucion. Esta-
mos ante un problemapolitico. y ¢sta precisa—
mente no ¢y una d‘SqlllSlCiOD de PICCIOSISTIO
filosoficeo, ¢ cuanio a si el problema es juridico
0 pohtlco. liende a caracterizar el-problema
adecuadamente, v si no lo hacemos, dificiimen-

te encontremos la respucsia correcta.

Quiero lecr la solicitud que cl fiscal de la causa,
doctor Freiler, sefiala en la parte que habla so-
bre la situacion que hoy enfrentamos: “El even-
fo cuya re.onsiruccion historica nos ocupa,
como va ﬁl 'S¢ pucqto de manif' icsto, Teviste una

....... Hn efecto, co-
rrcspoudc \.utcrmmur con ci grado de certeza
que reclam. un Juicio ¢n ci sentido constitucio-

nal, 51un hecho delictuoso existio y si alguicn es
rcspomabh o ¢

El hecho ¢s nada menos que cstaoleccr s fun-
cionarios del Poder Ejecutivo nacional suministra-
ron dadivar a los senadores de la Nacion para que
hicicran alyo rclativo a sus. funciones. tal como lo
describe el articalo 256 del Codigo Penal.
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No es ¢l mismo hecho de aquel pais ¢n el que.

decia que habiamos discutido vy elaborado csta
solucidn, que era uia respuesta juridica a
problemas de interpretacion de la Justicia. Este
¢s otro problema. Uno puede pensar que un le-
gislador pucde cometer un delito con motivo de
su tuncion o puede cometer un delito. que no
tenga tada que ver con ella, como un homicidio,

na cstafa o una defraudacton, pero no hav una
conducta tipificada en ¢} Codigo Penal como

icgislar en banda, v ésta cs h otra cucstion que

debemos colocar. L _
Eslamos anic una stivacion en Ja que desde un
poder del Estado se ofrecen dadivas a otro poder
del Estado para obtencr una detcrminada deci-
sidn, que no ¢s menor v se vincula con la politica.
Se traia de una loy que va a afeciar & mas de
cuao miijones de personas. 5¢ obscrva que no
hay convicciones, porque cuando se discutio ¢sa
ey S¢ dijo gue s¢ habian alcanzado uonmlsu; v

uuwCuOﬂ\.\ St_f Vé gue 110 eran uit.\

Entonces, cstamos ante una situacion q'Lic
exige una respuesta politico-institucional. Este

L1echo quc estamos tratando no se¢ producc-

asépticamente en un pais abstracto. Hay un pais
e el que ayer, en la comision de Labor Parla-

mentaria del Sena.do de la Nacion, el senador
Genoud antmpOa sus pates que hov iban a con-
tar con la sancion de esta ley por parte de la
Camara de Dmutadm para encarar ¢l proble-
ma. de los dcsafunros

Este hecho se produce en un pais -cn el que
el ministro del Interior lc pide la renuncia al pre-
sidente de! bloque Justicialista del Scnado. Lsto
es algo inédito, nunca en-mi vida vi que desde
un gobierno de un signo. partidario se le pida fa
renuncia al jefe del bloque de senadores del pnn—
cipal partido de la oposicion..

Pero antes de ello habian SllCCdldO otros he-
chos. El propio presidente del bloque de-sena-
dores de la Unidn Civica Radical obtuvo la rabi-
ficacion de su mandato-por parte dc senadores
de mm puriido y de una begisiatura do una pro-
vincia que gobicma ¢l just: cialismo.

1.0 que quiero seralar cs que no estamos le-
gisiando en abstracto. NO €reo que ¢3to sea. un
disparador de {a verdad v la justicia. S1decimos

gue a partir de la sancion de esta norma vamos
a-lograr la verdad y la justicia, (qué estuvimos
haciendo hasta ahora? .

Cualquier juez 0 abogado nos dma quea con-

fcsmn dc parte, relevo de pmeba. 81 al no tener

G508,

sancionada esta norma no actuamos con ver-
dad v ]ustlcm (que, cstuvlmos haciendo hasta
ahor

El abordaje de cste problema exige una co-
rrecta caracterizacion. - Pareciera que cxistiese
un pacto de necesidad y urgencia. No digo que
hava intenciones aviesas: descuento que las

wotivaciones de 11 mayoria de los legisladores
pquCn scr las de destrabar una sttuacion, pero
no es ¢so lo que narece.

A cambio dg esto el Senado sospcchado tra-
ta la ley antievasion v la de emergencia econo-
mica. que SCIvira como SOportc. constitucional
de los descuentos salariales v de cu'llqulcr otro
decreto de nccesidad y urgencia ¢n materia de
uiuste_.

No estamos anie un hecho neutro ni juridico
SIRG estricamente poliiico. que extgirig que 1os
dos principales, poderes det Estado —e Ficcuti-
vo y ¢l Legislativo— den una respuesia (1(, ca-
rdcter politico.

-Me hubicra gustado -y lo digo sinceramente
y can mucho respeto— que el presidente de la
Nacion se hubiesc quc,dado en el pais, porque
esiamos anic Ia «risis insbtucional mas grave
desde 1983,

ace poco le rectamamos al gjobcrmdor de
Salta, cuando se incendiaba Tartagal, que no sc
fuera --ya estaba cn viaje a Israel-, que volvic-
ra. ('Qué hubiéra.nios pensado si Raul Alfeasin
s¢ hubicra ido al exterior en medio de Semana
Santa?

Me pregunto como tencmos que cnfrentar
esta crisis de legitimidad y legalidad de repre-
sentacion politica en la Argt,ntma Alli radica el
verdadero quid de la cuestién. :

Estamos ante Ja crisis de legitimudad v 1e{ra11-
dad de .uno de los poderes del Estado va que
una de.las Camaras que conforman cste P'iria-
mento esta sospcchada y, ademas, sc nicga a
desaforar a sus mtemb“0°

Aprubm on ley cs sin tratar cl tema de los des-
(‘—JL“ TOS. “‘{.jl..'l'll_l i SC VA A u\:u‘-;.u LlLlL \_‘*L‘J o8
funcional? No solamente se trata de una cucs-
tion de oportunidad sino que sc le estd dando
funcionaiidad a una estrategia politica que es
inoculitable, poryuc se puede leer en los diarios
y s¢ puede escuchar cn las propias declarauo—
nes de los prota.onistas.

Si tencmos esta caracterizacion del problc—
‘ma, ;cual es la solucion o respuesta que debe-
mos darle? Debe haber un acuerdo politico en-
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tre las grandes fuerzas del pais para poder cons-
truir cn scrio una nueva representacion en ¢l
Scnado.

A quicnes arguyen que hay limitantes consti-
tucionales f¢s digo que la Clausula Transitoria
Quinta, que fija dos mescs antes del 10 de di-
cicmbre de 2001 las clecciones a scnadores por
voto directo, fuc introducida por ¢l propio Sena-
do de la Nacion para cvitar que la- Convencion
Constituyente declarara la caducidad de sus
mandatos, y quc por su propio cardcter transi-
torio y por el bien juridico tutclado —la caduci-
dad de los mandatos— podria opcrarse median-
te un acuerdo por ¢l que renunciaran los
scnadores.

La clasc pﬁ‘iiica argenima pudo cn [994 po-
nerse de acuerdo en un Hin de semana para re-
tormar la Constitucion. inciunr la rocleccion. -
corporar a un senador por Ll minoria v msnonbr
cleccion direeta en la Capital Federal. Esto es
algo que pudieren hacer los principales dirigen-
tes ponncos argentinos ¢n un fin dc seana.
. Por qué le pudicron hacer? ;Unicamentc para
distribuir ¢l podcr delos partxdos politicos? (,Para
¢SO S pOCl(;ulOS hacerio?

No nos tomemos un fin de scrnana —tai Vez
los argentines no nos merezeamos tante-, pere
al menos st unas 'horas para poder dar legitimi-
dad a un poder quc va a tencr que diseutis asun-

u LUll

tos mq) ;mpor*antca que afectan la vida v ol

patrimonio de los argentinos. que deben ser vo-
tados de acuerdo con los intcreses que cada
uno dc nosotros rcprcscnta aqui. No se repre-
senia a los pobres v a los que estin mal Gnica-
mente en los discursos sino también cn las ban-
cas, votando d¢ determunada manera.

- Entonces, jpor qué la dirigencia politica ar-

gentina no hace un csfuerzo? Podemos perder
la oportunidad. Estov de acucrdo con que esta
puede ser una cxcelente oportunidad para cons-
truir un sistema politico difercnic.

fie cscuchado los discursos de los oradores
g me han precedido en el uso de a palabra;
todos describian terribles problemah dc corrup-
cion on la Justicia Qué piensan? (""u: estos
son problcmas juridicos? ; Ficnsan ¢uc ci hiccho

de que la Justicia persiga a un ex nunistro de
Economia porquc s¢ peled con un ex presidente
y de que tenigamos jueccs anotados ¢n una scr-
villeta son problemas que se soluclonan con una
norma? Estamos convencidos de que esto no
cs asi, v se Jos digo con una mano cn ¢l cora-

. zon. Enesto se nos va la vida, pero no sélo a los

que cstamos scntados.aqui; se le va lavida ala
politica, cada vcz con menos poder v con mas
desprestiglo.

No pongamos parches. Todos sabemos que
s¢ llegd a esw situacion cn ¢l Senado porque
antes permitirnos que pasaran muchas cosas. A
esta degradacion no sc llega unicamente por-
que hay un goupo de demonios ubicado cn un
determinado partido politico en un detcrminado
parlamento; sc lega porque comenzamos con-
cediendo pequeiias cosas. incgociaciones, v fi-
nalmente se borming cn csto.

Para quieng s picnsan quc a csta situacion hay
que darle una respuesta juridica. sinceramente
les digo que v a seifun parche v que ol proble-
ma va a sithsishr

N
LI“}-\"“--—! rr o eday et ey ey ol i T s rriexrny
L ARl Al Al Likln_ll\,lu \J\.'Lllv\,vul]ilv wa R ‘llhl-l‘\/

afio chando en oste mEismo rocinto dis-
cutimos las n ;diﬁcncioncs mntroducidas por el

Scnado al picyvecto do fey sobre reforma labo-
ml, cuando sostuve las fuertes sospechas que
habia al respecte. Dije también algunas otras
cosas sobre los plancs Trabaiar en el sentido de

de este

-que constituian una coartada. Espero de cora-

zon equivocarme; ojald no tenga razon. Ojalé
que este termune v que csta norma permita que
quienes sobornaron desde el Poder Ejecutivo y
quicncs fucron sobornados cn ¢l Poder Legisla-
tivo terminen condenados v presos. Este es un
desco de corazon. Quisicra equivocarme como
m¢ hubiera gustado equivocarme cn aquelano-
mento, cuando todavia no habia ningin cscan-
dalo medidiico ni ninguna noticia en la tapa de
los diarios. L dije porque habia escuchadoa un
dirigente grenaal, a un diputado de la Naciéon. Si
no les gustan los dirigentes sindicales, por lo

‘menos cscuchen a un compaiiero sentado en

cstas bancas. quicn scitalé que el ministro
Flamarique cijo lo que dijo. St no les gusta

LY . 1,
n’ludy Qitd POt & muluauata negro’y Hul Ulum.a.. Dor

lo menos escuchen a ui diputado de la Nacion
sefitads on €845 Dancas, porque ¢ tambica es-
[V e $8a redinion

Con ung mone en of corazdn. £spero cquivo-

'camw, 0] dlu.—aungan razon, v si €s asl, lovoy a

reconocer.” Cuando-los: vea presos v condena-
dos, voy d reconocer aqui-que me equivoqueé,
pero, por favor. no-confundamos ¢l problema;
Sostengo que ta gravedad de a crisis cs institu-
cional v politica, y cxige que las respuestas sean
acordes con .sa gravedad. (Aplausos.)
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Sr. Presidente (Caficro, J.P.). — Ticne la pa-
Jabra el sefior diputado por Buenos Adires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sciior presidente...

Sra. Carrié. - ;Mc permite una nterrupcion,
sciior diputado, con la venia de la Presidencta?

Sr. Diaz Bancalari. — Si. sefiora diputada.

Sr. Presidente (Catiero, J.P.). - Para una
interrupcion tiene la palabra la scfiora diputada
por el Chaco.

Sra. Carri6. — Schor presidente: como pre-
sidenta de 'a comision que ha intervenido en la
discusion de este tema considero quc ¢s perti-

nente formular nna aclaracion y buscar un dis-
cernimiento e¢n conjunto. Sov compaficra de la

scfiora diputada Femandez de Kirchner, esta-.

mos juntas en muchas cosas y hemos impulsa-

P Ta i o S a et T S TP pov P
LIV LME Efl JVLLL\J: 3 l!kJ Ul.li'\lblll L_:llk.f lJLl\. Ku]l‘lllll]"
f‘r‘“"""!‘ﬂ’:;f‘;f\(" n_f"‘l‘f!:;{‘\(‘ ke Ead "-I‘.j‘ﬁw‘{\l '!‘1{‘.’ 340 ’ e
(WL AN PN SN SL YW L VLS) \-I-\-lul.ﬂll\.’\_) b:l-«l-\./ LAd LN LA R LN ST L A T
causas de una manera lincal, inequivoca, wdhu-
rante tanto ticmpo. ;Saben por qué lo digo?

reo guc uno ticns dereeho a muchas
cosas, pero no a cnsuciar todo. Si ¢n este pais
todo es paja y no hav ni un solo trigo...
mucha gente decente que en contextos muy di-
ticiles --para muchos de nosotros, en condicio-
nes de trabajo insalubre, diria— ha militado du-
rante muchos afios en muy diversas situaciones.

Se¢ que no ha habido intencion por parte de la
schiora diputada —a quien aprecio—, porque la
Conozco: pero no me gustaria que muchisimos
diputados que honestamente han bregado por
¢sta norma hm qucdaran confundidos con quic-
nes ni siquiera tenemos el mas minimo trato; v

ademas ni nos importa, porque {o quc estamos . .
hacicndo apunta a que la verdad v la justicia = -
-yeute, s¢ sancioharon cn-¢l' mayor de los bochor—
- mos oen lamayor d¢ las indiferencias: ‘Vov a poner
win:gjemplo para que todo esto se entienda. '

lleguen no s6lo para cste caso sino también para
todos los demas; no solo para este soborno sino
para muchos otros sobornos, cohechos, que ocu-
rran cn ¢l pais en los préximos aiios.

Reconocer al otro también ¢s no ensuciar su -
Nunca mc atrevc ia en ¢l recinto .de .-

historia.
csta Camara 4 ensucia
¥
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Es cierto To que ha dicho la sefiora ahpu[:ida-
‘Fernandez de Kirchner. Nadie puede obviarlo. Lo

que cstalld en la Argentina no es un soborno; es el

,btstuna de reprcsbntacmn politica v el orden poli-
tico gue acompafio un modelo cconomico y social

de exclusion, donde {inalmente se terming. que-
brando a chputadoq honestos o coimeando a fegis-
ladores deshonestos. Esto 10 compartimos absolu-

Hay -

ey LY
lJl'l \A“ i
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_tamenté; pero nunca va a ser una norma juridica

la que solucione los problemas de legitinudad de
tn orden viciado en si mismo 1o por a cormupeién

- sino por la auscnvia de defensa de los mtereses

para los que fuimos votados.

- Tengo ladi 1mpn sion de que en los momentos
de mayor ¢risis y Jde mayor confusion en fa vida, -
de los paises no hay que buscar la venganz

sino la justicia; no hay que buscar los posicio-

~ ‘namientos politicns tacticos sino mirar mucho

" mas adelante y hacia ¢l horizonte, Esta norma

que nosotros veninios impulsando v que fos dia-

rios viencn acompafiando, diciendo por qué no

s¢ sanciona, 10 ¢ la que va a resolver el pro-

~ blema dc legitimidad de orden, el de Ia‘repre-

" sentacién politica en laiArgentina y el de la'co-

rrupcion en la Jusricia, que tiene un sistema-de

punidad o dpocresia guos se ha montadc v
.q ¢ oy nos

tecia a todos, cualquicra sea ci

do porque. tadic tiene ¢f iwonopolic de la
et a. Asfixia a iodos: peronistas, radicales,
'cpﬁsmtus socilistas. Afectaala socicdau ¥

oS asﬁma a toacvs

Nunca quisimcs tratar cstc proygcto comorla
futura norma que iba a solucionar todo. Lso ¢s

“cierto porque hov existen algunos descspera-

dos que creen que esta puede ser una salida.
Yero NOSOLTOS NLINCA Vamos a estar ajenos a los
uc;o'a y alas malm mtcrprutacmncs

Jamas vamos i ¢star ajcnos porgue estanos’

cen ¢l barro, cstamos tratando de poner alblma -

luz. Lo otro es.decir que me quedo lejos’y no
peluo -y.¢l barro nos va-a seguir goburnando

. Recuerdo- que-as dos mejores’ normas que re~
conozco en mit historia leblsiatwa v de constiti-

Los que fuimos constituyentes en 1994 sabe-

. mos lo que fue'la votacion por la _]n,rarmua CONs-

iy &
Ctitus

[N

:

titucional de 1os iratados d¢ deréchos humanos.
Ex‘istia uii Jobby impresionaite: se habian reuni-
*a Convencion Cons-

() bayar
ente. S¢ armn un escandalo en ¢l mt‘;f‘i_o icl
oo, can'acus aciones muiuas. Foe fa sesion
mas bochorfiosa a a que asisti cn mi vida. Re-

cién venia dé la universidad v habia ingresado

i1 uu\'L“. mara

- en politica.: Deto reconocer que $ov llorona.

- pero en gsawpporiunidad lioré como nunca. Jun-

to con cl.sciior diputado Juan Pablo Caficro
~constituyente en 1994 v presidentc de la comi-
$10M que s¢ ocupo de la redaccion de csa norma-



3710

CAMARA DY DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 254

sentiamos vergiicnza, porqué la mejor iniciativa
cstaba stendo dlSC‘thlda cn cl mayor de los bo-
chomos.

iSaben lo que decian algunos ? Que todo csto
era inoportuno v que habia que dejar de tratar
csa norma. Sostenian que no merecia ser con-
sidcrada ¢n csc contexto. Eran muchos tam-
bién los intcresados que en orden 2 la limpieza
no querian que s¢ sancionara ta jcrarquia cons-
titucional de csos tratados.

En mcdio del mayor de los bochomos se pard
quicn en es¢ momento presidia la Asamblea ¢l
actual diputade Pierri-. y a pesar de la confu-
$10n sc votd por aclamacion.

iEl inciso 22 del articulo 73 de la Constitucién

Nacional cs (]LIVEIS la inica norma de la reforma

d\. (994 que csta proditcicndo una subversion § -
ridica ci térrines de derechos humanos en iz
Areentinal jFue sancionada cn el mayor de los
escandaios, enmedio de 108 peorcs intereses, pero

»stal Hoy nos rige v podemos vocarla, y €3
g:,arannu para millones d argentinos.

La otra norma fue {a que otor bo ]Lraxqulg
constitucional a los tratados sobrc desaparicion
forzada de personas, que hov permite que €s0s
delitos scan vestigados v sc pueda llcgar a la
condena. '

Nadic sc¢ dio cuenta de la inclusion de esa
norma cit la Constitucion de 1994, Es mas: sc
necesitaban cienlo ochenta v scis votos para su
sancion v Ja votd hasta ¢l propio Rico, porque
10 se dio cuenta de lo que estaba aprobandu

{En las pbOIﬁS circunstancias sc han votado
las mgjores normas! Yo que comparto 1as m-
presioncs politicas d¢ la scfiora diputada Fernan-
dez de Kirchner, I de,O que a pesar dc contar
cof ¢sta norma vanios a pasar mas crisis si no
cmst"mmos una nucva identidad politica que sc
basc en 1a prohibicioh de mentir y en Ta prohibi-
c16n dé esconder.

- Todo ésto ¢s ¢l micio, no se confundan, Hace
falta una reconstriccion de ln - Rep hb ¢ sobre

tivas. Poro no nios atribuyan a nosoiros ningdn
tipo de acuerdo, POrGHe €5 Lid CXagsracidn y no
SOIMOS’ muu.udoreb de ¢lio va que hemos tmml—
tado esta norma con absoluta tr AnNsparcncia.
Comparto la aprumon de algunos sciiores

diputados, porque s¢ que algunos de log nues-

tros v también de los de ustedes van a .|t1uzar
csta lmcmtlva pero aungue ast sea. no hay mal
qm, por bicn no venga. Finaimente. con csta Tey

P o T L I Tale Adae mmlaal
Ve |rr|wl,\ OB0GTO BUGCVHS |\,_s_n_nuu_:_qu\,n L

pasara o mismo gue con e meiso 22 del articu-
lo 75 de la Constitucién, v 1os jucces; presiden-
tes, icgisladore s y ministros van a respoider por
primera vez ante la Justicia. {Aplausos pro-
fongados.)

Sra. Fernandez de Kirchner. — Pido Ia pa-
labra por habe: sido aludida.

Sr, Presidente {Catiero, J.P). -~ Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Santa Cruz.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Scfior pre-
sidente: no pucde pasar por alto que sc diga que
he mputado conductas a scilores legisladores
dc esta Camar.i; al contrario, levanté a un di-
putado dc¢ la Nacion que no csta del lado de
fos de alla ni dc los de aca: no me gusta hacer
referencia a lo- de ustedes o a los mios porque
s¢ asemcia a v tratamiento fccioso o de ban-
das. No me gura hablar de-los unos v os otros;
una vez que estamos aqui sentados, todos so-
mos diputados de la Nacion vy la gravedad del -
MOMERIO QUC \ IVIMOS amertia (e engamos ¢se
concepto.

La Camara pucde senitrse orgullosa porquc
otra diputada también fuc mencionada por ¢l
fiscal que pidin ¢l desafuero de los legisiadores. -

No cstaria s iendo sincera st no dijera por que
gstan contentos © csperando esta norma desde
aleun lado que todos identificamos, porque pese
a las declaraciones realizadas por los senado-
res en ¢l sentilo de que se despojaban de sus
fircros —asi los mostrd la television declamarlo
y bacerlo en Comodoro Py-, lo que ellos quic-
ren ¢s scguir conservando la calidad de sena-
dores de ia Nacion, porgue hay mecanismos que
scguramentc no tienen quc ver con los quc es-
tablecen la Constitucion o las leyes sino con ¢o-
digos que funcionan cn otros ambitos v que nada
ticnen que ver con Jos que tuvimos en cuenta
cuando pensébamos en la norma que ahora es-
tamos tratancio.

Quwrﬂn s¢wulr sicndo senadores porque ¢n-
ticnden que Ao csa mancra scguird funcionando

1 mAaAtan A arnatacsiGn ai oG ln h-:-r\ 11-11“111':
(=YY U\}\.I.A\G;,U il |Il. R N I b AnifiELLL

que se i (]1.11\.1\_ nara que contimie ¢l otro; et del

sifencio v ¢l el scereto. Son codigos diferentes
a los nuestios, sé que cs dificil de citender, pero
funcionan do esa mancra v asi pretenden que
sigan funcionando.

Quisiera cquivocaring, ¢s necesario quc me
cquivoque, porque cso €8 lo que se merecen no
los diputados que cstamos aqui o algunos din-
gentes politicos que no se cncuéntraa en este
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~ambito. ;/Sabe, sciior presidente, quicn se me-
rece que Yo me cquivogue v vean presos a los
que sobormaron? Los argentnos s¢ o merecen,
para poder seguir crevendo que €ste €5 un pais
posible, digno de scr vivido, y no tengamos —como
todos cstamos vicndo- esta desesperanza que
cunde en Ia sociedad y que no se debe tmicamen-
te a una cuestidn econdmica.

Hay incertidumbre por algo que un icgisfador
dijo hace unios mstantes, que a este orden ccono-
nmuco le corresponde un orden politico detenni-
nado, v ¢s el niisimo establishment politico cl que
ic sigue correspondiendo. Reitero, a csie orden
cconodmieo le corresponde un establishment po-
Litico determinado porque todo, desgraciadamen-
te todo cn ¢ste pais, hace jiego con todo. -

Sr. Presidente (Caficro, J.P). - Tiene la pa-
{abra ei senor diputado por Guenos Aires.

Sr. Diaz Bancaiart ~ Sefior presidente: es-
tov reaimenic confundido —no diria ofendido-
norgue. como micmbre de la Comision de Asun-
tos Constitucionales, recucrdo que el dictamen
que hov estamos tratando fue firmado hace cinco

meses. cuando no se podia siquiera imaginar las

circunstancias que estamus viviendo ahor,.
Estoy confundido porque ~coma todos saben -

v Hleve adelante la posicion del _]"8715131'51110 en |

contra de la ley de ru.forma faboral. Estoy con-
fundide porque ayer acoinpafie a los tribunales
¢ ta calle Comodoro Py al compaiiero Ubaldimi,
con ¢l presidente dcl bloque al que pertenezeo,
para respaldar su posicion, Y ademas estoy con-
fundido porque veo que ahora se mezcla todo.

A riesgo de ser dcmasmdo eiemental, pero
cn cumphmlento detdeber de todo aquel que se
precie de demécrata, quiero deeir que cs nece-
sario extenderse aqm y ahora en el analisis de
la situacion.

No nos gusta qug esta discusion se tifia con
la realidad, pero Ia'realidad es la tinica verdad.
Estmn0° frente & una tremerida crisis gue ai

ITHICIDIO narecia politica, pero que ahora nadie

*111 arin Cx amaradn onlific nfin
(RIS EIC RGO oyl i \A.uunvu.i

sian sospechados, hasta ahora; rmen
Poder Ejeentive con dx stinta intensidad, mieni-

~ anctihaosianat
Loridoviiiivallinds

e
2]

g r"j ¢

bios do un cucrpo legislativo, tambicn con dis-

tinta intenstdad; v como si ﬁ.u,r‘;f ]j()cb. la sospe-
cha también sobrevucla sobre qu1cn tlcnc, a su
cargo la nvestigacion.
J.a crisis de credibilidad v conhmza desaﬁa
"2l sistema republicano. Diria que ¢s ocioso, por-
que no tenemos tiempo, analizar si dicha crisis

ros Cx!'

 fue promovld‘.,. provocada aprovechada o pro-
ducto de una conspiracion, pero la situacion es
de tal gravedad (ue éxige soluciones urgentes.
Se ha hablado, ccino solucidn ideal, de purificar
v legitimar los mandatos, recumrando la credi-
blhdnd a través dcl sometimiento a la soberania
popular. Pero v¢ no creo que ¢l mejor método
para recuperar la credibilidad sea ofrecer un
nucvo Pacto de Mlivos a la sociedad argentina
vy plantcar todo ¢ una convencién constituyen-
tc dentro de dos afios. '

El camine de 11 purtficacion por ¢l 