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Nombre Bloque Distrito 
FIRMANTE  GODOY, NORMA JUSTICIALISTA BUENOS AIRES 

Título: REGLAMENTACION DE LAS INMUNIDADES PARLAMENTARIAS PREVISTAS EN LA 
CONSTITUCION NACIONAL (REPRODUCCION DEL EXPEDIENTE 3186-D-96).  
Sumario: OBJETO; SUSPENSION DE LOS FUEROS; SUSTITUCION DE LOS ARTICULOS 
189 (QUERELLA CONTRA UN LEGISLADOR), 191 Y 192 DEL CODIGO PROCESAL 
PENAL. 
COM-DIP ASUNTOS CONSTITUCIONALES 
 LEGISLACION PENAL 
COM-SEN SOBRE TABLAS 

TRAMITE 

Dict.Dip. Observaciones Fecha 

Orden del Dia 2597 CON MODIFICACIONES; CONSIDERADO JUNTO CON EXPEDIENTES 0886-
D-98, 1336-D-98, 1971-D-98, 2115-D-98, 0953-D-99, 2849-D-99 
Y 2850-D-99; OBSERVACIONES: 6 DISIDENCIAS PARCIALES Y 5 
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Nombre Bloque Distrito 
FIRMANTE  VITAR, JOSE ALBERTO FREPASO TUCUMAN 
COFIRMA   FLORES, RAFAEL HORACIO FREPASO SANTA CRUZ 

Título: LIMITACION A LA INMUNIDAD DE ARRESTO. 
Sumario: REGLAMENTACION DE LOS ARTICULOS 53 Y 69 DE LA CONSTITUCION 
NACIONAL; POSIBILIDAD DE CUMPLIR CON TODOS LOS ACTOS PROCESALES QUE 
PREVEAN LOS CODIGOS; CITACION PARA INDAGATORIA: EXCEPCIONES; DETENCION O 
PRISION; IN FRAGANTI; MOMENTO DESDE QUE RIGE LA INMUNIDAD DE ARRESTO; 
SOLICITUDES DE JUICIOS POLITICOS A LA H CAMARA DE DIPUTADOS; DEROGACION 
DE LOS ARTICULOS 190, 191 Y 192 DE LA LEY 23984 (CODIGO PROCESAL PENAL 
DE LA NACION). 
COM-DIP ASUNTOS CONSTITUCIONALES 
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TRAMITE 

Dict.Dip. Observaciones Fecha 

Orden del Dia 65 CON MODIFICACIONES; CONSIDERADO JUNTO CON EXPEDIENTES 0953-
D-99, 2849-D-99, 2850-D-99, 0318-D-00 Y 0482-D-00 

4/4/2000 

Cámara Movimientos Fecha Pág. 
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Nombre Bloque Distrito 
FIRMANTE  VITAR, JOSE ALBERTO FREPASO TUCUMAN 

Título: LIMITACIONES A LAS INMUNIDADES PARLAMENTARIAS. 
Sumario: INTERPRETACION DE LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA CONSAGRADA POR LOS 
ARTICULOS 68, 69 Y 70 DE LA CONSTITUCION NACIONAL: ANTE REQUERIMIENTO 
JUDICIAL O QUERELLA SE PODRA CUMPLIR CON TODOS LOS ACTOS PROCESALES QUE 
PREVEAN LOS CODIGOS, CITAR PARA INDAGATORIA Y DICTAR AUTO DE 
PROCESAMIENTO, SALVO EN LOS CASOS EN QUE IMPLIQUEN DETENCION O PRISION; 
DESAFUERO; PROHIBICION DE ASUNCION;  VIGENCIA DE LA INMUNIDAD; RECEPCION 
DE SOLICITUD DE DESAFUERO; DEROGACION DE LOS ARTICULOS 189, 191 Y 192 DE 
LA LEY 23984 (CODIGO PROCESAL PENAL). 
COM-DIP ASUNTOS CONSTITUCIONALES 
 LEGISLACION PENAL 

TRAMITE 

Dict.Dip. Observaciones Fecha 

Orden del Dia 65 CON MODIFICACIONES; CONSIDERADO JUNTO CON EXPEDIENTES 0953-
D-99, 2849-D-99, 2850-D-99, 0316-D-00 Y 0482-D-00 
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Nombre Bloque Distrito 
FIRMANTE  RAIMUNDI, CARLOS FREPASO BUENOS AIRES 
COFIRMA   GARRE, NILDA CELIA FREPASO CIUDAD de 

BUENOS AIRES 

Título: REGIMEN DE INMUNIDADES; REGLAMENTACION DE LOS ARTICULOS 53, 68, 
69 Y 70 DE LA CONSTITUCION NACIONAL; MODIFICACION AL CODIGO PROCESAL 
PENAL. 
Sumario: INMUNIDAD DE LOS LEGISLADORES Y DE FUNCIONARIOS, ALCANCES, 
DESAFUERO, JUICIO POLITICO; SUSTITUCION DE LOS SIGUIENTES ARTICULOS DEL 
CODIGO PROCESAL PENAL: 189 (REQUERIMIENTO FISCAL O QUERELLA CONTRA UN 
LEGISLADOR), 190 (REQUERIMIENTO FISCAL O QUERELLA CONTRA EL PRESIDENTE 
DE LA NACION), 191 (DESAFUERO DEL LEGISLADOR) Y 192 (INAPLICABILIDAD DE 



 
 
LAS NORMAS RELATIVAS A LAS INMUNIDADES EN CUALQUIER CASO NO COMPRENDIDO 
EN LA PRESENTE NORMA). 
COM-DIP ASUNTOS CONSTITUCIONALES 
 LEGISLACION PENAL 

TRAMITE 

Dict.Dip. Observaciones Fecha 

Orden del Dia 65 CON MODIFICACIONES; CONSIDERADO JUNTO CON EXPEDIENTES 0953-
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FIRMANTE  GONZALEZ GAVIOLA, JUAN HORACIO FREPASO MENDOZA 

Título: REGIMEN DE INMUNIDAD DE ARRESTO PARA FUNCIONARIOS. 
Sumario: ALCANCES DE LAS INMUNIDADES; INMUNIDAD DE ARRESTO PARA 
FUNCIONARIOS QUE OCUPEN CARGOS ELECTIVOS Y NO ELECTIVOS; SOLICITUD DE 
ENJUICIAMIENTO POLITICO; INTERRUPCION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION; 
DEROGACION DE LOS ARTICULOS 190 (ANTEJUICIO), 191 (PROCEDIMIENTO) Y 192 
(VARIOS IMPUTADOS) DEL CODIGO PROCESAL PENAL (LEY 23984). 
COM-DIP ASUNTOS CONSTITUCIONALES 
 LEGISLACION PENAL 

TRAMITE 

Dict.Dip. Observaciones Fecha 

Orden del Dia 65 CON MODIFICACIONES; CONSIDERADO JUNTO CON EXPEDIENTES 0953-
D-99, 2850-D-99, 0316-D-00, 0318-D-00  Y 0482-D-00 

4/4/2000 

Orden del Dia 2597 CON MODIFICACIONES; CONSIDERADO JUNTO CON EXPEDIENTES 0517-
D-98, 0886-D-98, 1336-D-98, 1971-D-98, 2115-D-98, 0953-D-99 
Y 2850-D-99; OBSERVACIONES: 6 DISIDENCIAS PARCIALES Y 5 
DISIDENCIAS TOTALES 

21/9/1999 
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Diputados VER TRAMITE EN EXPEDIENTE 0953-D-99   



 
 

Términos Auxiliares de Búsqueda 
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Nombre Bloque Distrito 
FIRMANTE  GONZALEZ GAVIOLA, JUAN HORACIO FREPASO MENDOZA 

Título: REGIMEN DE INMUNIDADES PARLAMENTARIAS. 
Sumario: ALCANCES DE LA INMUNIDAD DE LOS LEGISLADORES; SOLICITUD DE 
DESAFUERO; INTERRUPCION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION; DEROGACION DE LOS 
ARTICULO 189, 191 (PROCEDIMIENTO) Y 192 (VARIOS IMPUTADOS) DEL CODIGO 
PROCESAL PENAL (LEY 23984). 
COM-DIP ASUNTOS CONSTITUCIONALES 
 LEGISLACION PENAL 

TRAMITE 

Dict.Dip. Observaciones Fecha 

Orden del Dia 65 CON MODIFICACIONES; CONSIDERADO JUNTO CON EXPEDIENTES 0953-
D-99, 2849-D-99, 0316-D-00, 0318-D-00  Y 0482-D-00 

4/4/2000 

Orden del Dia 2597 CON MODIFICACIONES; CONSIDERADO JUNTO CON EXPEDIENTES 0517-
D-98, 0886-D-98, 1336-D-98, 1971-D-98, 2115-D-98, 0953-D-99 
Y 2849-D-99; OBSERVACIONES: 6 DISIDENCIAS PARCIALES Y 5 
DISIDENCIAS TOTALES 

21/9/1999 

Cámara Movimientos Fecha Pág. 

Diputados VER TRAMITE EN EXPEDIENTE 0953-D-99   
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ORDEN DEL DIA N° 2597 
 

COMISIONES DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y  
DE LEGISLACION PENAL 

 
Impreso el día 21 de septiembre de 1999 

 
Término del artículo 113: 30 de septiembre de 1999 

 
 
SUMARIO: Ley Federal de Inmunidades. 
  
1. - Alvarez (C. A.) y Fernández Meijide. (517-D-1998) 
2. - Fernández de Kirchner y Acevedo. (886-D-1998) 
3. - Maqueda y Soria (C. E.) (1336-D-1998) 
4. - Estrada (1971-D-1998) 
5. - Viqueira y otros. (2115-D-1998) 
6. - Godoy. (953-D-1999) Reproducido 
7. - González Gaviola. (2849-D-1999) 
8. - González Gaviola. (2850-D-1999) 
  
Dictamen de las comisiones 
  
Honorable Cámara: 
  
Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de Legislación Penal han considerado los proyectos 
de ley de los señores diputados Alvarez (C. A.) y Fernández Meijide; Fernández de Kirchner y 
Acevedo; Maqueda y Soria (C. E.); Estrada; Viqueira y otros; Godoy; y González Gaviola sobre 
"Modificaciones al Código de Procedimientos en Materia Penal (ley 23.984) sobre desafueros"; y, 
por las razones expuestas en el informe que se acompaña y las que dará el miembro informante, 
aconsejan la sanción del siguiente 
  

PROYECTO DE LEY 
  
El Senado y Cámara de Diputados,... 
  

LEY FEDERAL DE INMUNIDADES 
  
Artículo 1° - Cuando, por parte de juez nacional, provincial o de la Ciudad de Buenos Aires, se 
formule requerimiento fiscal o querella contra un legislador o funcionario sujeto a desafuero, 
remoción o juicio político, el tribunal competente deberá seguir adelante con 



 
 
el procedimiento judicial hasta el momento en que el magistrado interviniente considere que no 
puede continuar válidamente con el mismo sin el dictado de alguna medida que vulnere la 
inmunidad de arresto de los mismos. Si así fuere solicitará al órgano que corresponda su desafuero, 
remoción o juicio político, según sea el caso, acompañando al pedido las copias de las actuaciones 
labradas y expresando las razones que justifiquen la medida. 
Ello no será obstáculo para que el legislador o funcionario a quien se le imputare la comisión de un 
delito por el que se está instruyendo causa tiene derecho, aun cuando no hubiere sido indagado, a 
presentarse al tribunal, personalmente con su abogado defensor, aclarando los hechos e indicando 
las pruebas que, a su juicio, puedan ser útiles. 
Art. 2°- La solicitud de desafuero deberá ser girada de manera inmediata a la Comisión de Asuntos 
Constitucionales de la Cámara correspondiente, deberá emitir dictamen en un plazo de 60 días. La 
Cámara deberá tratar la causa, aun cuando no exista dictamen de comisión. Si la Cámara 
respectiva no se pronuncia dentro de los 180 días se considerará concedido el desafuero. 
Art. 3°- Si el legislador hubiera sido detenido en virtud de lo dispuesto por el artículo 69 de la 
Constitución Nacional, el tribunal pondrá inmediatamente en conocimiento del hecho al cuerpo 
legislativo correspondiente, quien decidirá por los dos tercios de votos, en sesión que deberá 
realizarse dentro de los diez días, si procede el desafuero. En este caso se actuará conforme al 
artículo 70 de la Constitución Nacional. Para el caso de no sesionar dentro de los diez días del 
arresto o no obtenerse la mayoría calificada de votos, la Presidencia deberá solicitar la inmediata 
libertad del legislador al juez o tribunal que entendiera en el o los casos. 
Art. 4°- Si fuera denegado el desafuero, la suspensión o remoción solicitadas, el tribunal declarará 
por auto que no puede proceder a la detención o mantenerla y ordenará el archivo provisorio de las 
actuaciones. 
En cualquier caso regirá la suspensión del curso de la prescripción prevista en el artículo 67 del 
Código Penal. 
Art. 5°- En cualquiera de las actuaciones a que se refieren los artículos anteriores no podrá 
vulnerarse la inmunidad del legislador nacional consagrada por el artículo 68 de la Constitución 
Nacional. A tal efecto se entiende que: 
a) El mandato del legislador entra en vigencia el día de su elección; 
b) En caso de que el legislador reemplace a otro por renuncia o fallecimiento, la inmunidad 
señalada comenzará a regir desde la fecha en que se produjera la vacante; 
c) La mencionada inmunidad ampara al legislador tanto respecto de las acciones penales como las 
civiles que pudieran derivar de las opiniones vertidas; 
d) Al finalizar su mandato el legislador no podrá ser perseguido por los hechos amparados por la 
inmunidad referida y que se hubiesen producido durante el ejercicio de su mandato. 
Art. 6°- Deróganse los artículos 189, 190 y 191 del Código Procesal Penal de la Nación (ley 
23.984). 
Art. 7°- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
  
Sala de las comisiones, 16 de septiembre de 1999 
  
Carlos E. Soria - Guillermo R. Aramburu - Elisa M. A. Carrió - Dámaso Larraburu - Guillermo H. 
De Sanctis - Arnaldo D. Estrada - Raúl A. Alvarez Echagüe - Carmen del Rosario Caillet - 
Melchor R. Cruchaga - Cristina E. Fernández de Kirchner - Guillermo A. Francos - Nilda C. Garré 
- Sara C. Liponezky de Amavet - Laura C. Musa - Celia I. Piñón Avila - Héctor T. Polino - 
Marcelo J. A. Stubrin - Julio A. Tejerina - Horacio G. Viqueira 
  
En disidencia parcial: 



 
 
  
César Arias - René H. Balestra - José I. Cafferata Nores - Diana B. Conti - Jorge Rivas - Ramón H. 
Torres Molina 
  
En disidencia: 
  
María L. Chaya - Ricardo Gómez Diez - María C. Merlo de Ruiz - Oscar Sat - Jorge Zapata 
Mercader 
  

INFORME 
 

Honorable Cámara: 
  
El presente dictamen establece el alcance y procedimientos de las inmunidades de las autoridades 
nacionales de los tres poderes del Estado posibles de ser sometidas a desafuero, destitución y 
juicio político. 
El principio fundamental de las inmunidades constitucionales se apoya en la prevención del ámbito 
de libertad y dignidad en que debe desenvolverse la actividad de las autoridades de la Nación. Pero 
en virtud de ese mismo principio y del prestigio y decoro de las instituciones se ha observado que 
la prerrogativa funcional no puede llevarse a un exceso que contraiga su esencia republicana y que 
valdría a consagrar una aparente impunidad de las personas que las integran, aun en asuntos que 
para nada se vinculan con el ejercicio de la función. 
El desafuero, la destitución y el juicio político sólo son procedentes cuando se requiere la 
privación de la libertad física del funcionario para la sustanciación de la causa o para la ejecución 
de la sentencia. Todo el trámite anterior, mientras no se requiere la privación de la libertad 
corporal, no admite la procedencia de ninguno de estos mecanismos, porque no se justifican ya que 
hasta esa instancia el juez puede continuar la causa sin interferir en su labor ni en sus 
prerrogativas. 
Consecuentemente, cuando el o los delitos imputados a éste no conlleven su detención o sean 
susceptibles de obtener la eximición de prisión, no es procedente ninguno de estos institutos 
porque no se hace necesario privar al funcionario de su libertad física. Lo mismo ocurre cuando no 
se ha dictado la prisión preventiva ni se ha ordenado su detención. 
El dictamen así concebido contribuirá sin duda al afianzamiento del sistema constitucional 
republicano y democrático. 
  
Carlos E. Soria 
  
FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA DE LAS SEÑORAS DIPUTADAS CHAYA Y MERLO 

DE RUIZ 
  
Señor presidente: 
El proyecto de ley federal de inmunidades descuida el respeto de normas constitucionales al 
englobar en una misma caracterización a legisladores, magistrados y funcionarios. Ello vulnera 
principios elementales de la división de poderes y distorsiona la naturaleza de las instituciones 
republicanas. 
En tal sentido, empeora la situación regida por los artículos 189 a 192 del Código Procesal de la 
Nación (ley 23.984), cuya derogación propone en el artículo 6°, pues aquél diferencia la situación 
de legisladores y otros funcionarios sujetos a juicio político. 



 
 
La afirmación del artículo 1° del proyecto que se refiere a requerimiento o querellas "contra un 
legislador o funcionario sujeto a desafuero, remoción o juicio político" es errónea. En efecto, 
ningún funcionario está sujeto a desafuero porque esa institución regula el allanamiento de fueros 
parlamentarios (artículos 66 y 70, Constitución Nacional). Tampoco los legisladores están sujetos 
a juicio político, institución reservada para allanar la exención de proceso del presidente y vice de 
la Nación, jefe de Gabinete, ministros e integrantes de la Corte Suprema. Por lo demás, el 
desafuero, la remoción y el juicio político no son instituciones asimilables. 
La inmunidad de proceso constituye el único instituto común a legisladores y funcionarios del 
Poder Ejecutivo y Judicial. Pero el allanamiento de esa inmunidad difiere según los casos, 
haciendo dificultosa la unificación que el proyecto pretende. 
La iniciativa en cuestión, en sus restantes artículos, trata especialmente los casos de desafuero, 
pretendiendo reglarlos también uniformemente para la Cámara de Diputados y el Senado, 
vulnerando los artículos 66 y 70 que hablan de "cada Cámara". No cabe dictar una sola ley sobre 
estos casos, pues la Constitución establece claramente que cada Cámara hace su reglamento y los 
procedimientos contra cualquiera de sus miembros sólo son pasibles de legislación en reglamento 
de cada Cámara. 
Al respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos interpretó que el poder de cada Cámara "no 
puede convertirse razonablemente en una atribución concedida al Congreso in re Bucley vs. Valeo 
(conf. Corwin, Edward S.: La Constitución de los Estados Unidos y su significación actual, 
edición Buenos Aires, 1987, página 43)". 
En nuestro país, la doctrina ha discutido si al reglamento de juicio político debe hacerlo cada 
Cámara según sus roles, o puede sancionarse por ley. El artículo 75 no enumera esta facultad del 
Congreso, lo que puede interpretarse como una remisión a las facultades reglamentarias internas 
de cada Cámara. 
Estando bien diferenciadas las funciones de cada Cámara en el juicio político (donde la Cámara de 
Diputados tiene el rol acusador en el artículo 53 de la Constitución Nacional y el Senado es 
juzgador conforme a los artículos 59 y 60) parece evidente que debe estarse a la regla general del 
artículo 66: "Cada Cámara hará su reglamento". 
En esa inteligencia el Senado ha dictado y modificado su reglamento para juicio político en 
diversas oportunidades, determinando el procedimiento de la acusación ante el cuerpo, defensa, 
prueba y fallo. 
Unicamente en el caso del Defensor del Pueblo, el artículo 86, Constitución Nacional, permite que 
una ley regule su inmunidad, pues ese funcionario no integra Cámara alguna pero goza del mismo 
privilegio que los legisladores. Se trata de un caso especial. 
Si bien las expuestas son las mayores objeciones al proyecto, no deseo omitir otras como la 
indebida extensión "a los hechos" (en el artículo 5° inciso d) del beneficio que el artículo 68, 
Constitución Nacional, otorga a los legisladores, limitando a "las opiniones o discursos que emita 
desempeñando su mandato". 
Tampoco es feliz la concesión de desafueros por falta de pronunciamiento de la Cámara dentro del 
plazo de 180 días, proyectada en el artículo 2°. El artículo 82, Constitución Nacional, dispone con 
claridad: "La voluntad de cada Cámara debe manifestarse expresamente, se excluye, en todos los 
casos, la sanción tácita o ficta" 
  
María L. Chaya - María C. Merlo de Ruiz 
  

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR DIPUTADO GOMEZ DIEZ 
  
Señor Presidente: 



 
 
El proyecto de ley federal de inmunidades que regula el procedimiento a seguir cuando se formule 
requerimiento fiscal o querella contra un legislador o funcionario sujeto a desafuero, remoción o 
juicio político contempla algunas situaciones respecto de las cuales se formula la presente 
disidencia parcial. 
En particular merece objeción que en el artículo 2° se prevea que si la Cámara respectiva no se 
pronuncia sobre el desafuero dentro de los 180 días -sin determinarse a partir de cuándo se 
comienza a contar ese plazo- el mismo se considerará concedido. 
Se estima que esta aprobación tácita del desafuero se halla en pugna con el principio establecido 
en el artículo 82 de la Constitución Nacional consistente en que la voluntad de la Cámara debe 
manifestarse expresamente excluyendo, en todos los casos, la sanción tácita o ficta. Si bien es 
cierto que este precepto se encuentra incluido en el capítulo V -que trata la sanción y la formación 
de las leyes- el cual a su vez forma parte de la sección primera que regula el funcionamiento del 
órgano legislativo, no parece que la prohibición de la aprobación tácita se refiera exclusivamente a 
las leyes porque en el dispositivo mencionado se extiende tal restricción "a todos los casos". 
Además importa destacar que el aludido artículo 2° del proyecto contempla la situación de un 
legislador o funcionario que está sometido a una investigación. Por lo tanto, resolver que, por el 
mero transcurso del plazo de 180 días, queda consumado el desafuero contrasta con lo previsto en 
el artículo 3°. En efecto, en este último, se considera el caso del legislador sorprendido in fraganti 
delito de donde se desprende claramente su responsabilidad en la realización del hecho criminal. 
Sin embargo, la solución propiciada para esta situación es a la inversa de la anterior: si la Cámara 
no se expide dentro de los 10 días del arresto la Presidencia del cuerpo deberá solicitar la 
inmediata libertad del legislador al juez o tribunal que entendiera en el asunto. 0 sea, que el 
legislador incurso en flagrante delito se halla colocado en mejor posición que aquel que solamente 
esta siendo investigado. 
Otro aspecto que suscita reparo es que en el artículo 5° inciso a) se prescribe que el mandato del 
legislador entra en vigencia el día de su elección. Al respecto se señala que el artículo 68 de la 
Constitución Nacional indica que ningún miembro del Congreso puede ser acusado, interrogado 
judicialmente, ni molestado por las opiniones o discursos que emita durante el desempeño de su 
mandato de legislador. La palabra “mandato" tiene un significado preciso, pues, éste supone el 
ejercicio efectivo de la función que se adquiere en el momento en que el legislador se incorpora a 
la Cámara respectiva lo que sucede cuando presta formal juramento. Así lo establece el artículo 67 
de la Constitución Nacional el cual prescribe que: "Los senadores y diputados prestarán, en el acto 
de su incorporación, juramento de desempeñar debidamente el cargo...". El texto constitucional 
transcrito es lo suficientemente claro como para considerar que el mandato empieza cuando se 
realiza el juramento siendo ése el momento en que se concreta la incorporación a la Cámara. Por lo 
tanto el proyecto en este punto, contradice lo dispuesto por la Constitución Nacional. 
El mismo argumento es válido para observar el inciso b) del artículo 5° cuando determina que en 
caso de fallecimiento o renuncia del legislador la inmunidad de expresión del que lo reemplace 
comenzará a regir desde la fecha en que produjera la vacante. 
Coherentemente con lo expresado el suplente habrá de iniciar su mandato cuando jura, pasando 
recién, a partir de esa instancia, a ser miembro del cuerpo pertinente. 
Un último aspecto que interesa poner de relieve se refiere a que el proyecto deroga los artículos 
189, 190 y 191 del Código Procesal Penal (ley 23.984), que regulan lo relacionado con el 
desafuero de los legisladores o funcionarios, dejando subsistente el artículo 192 que se vincula con 
las mencionadas disposiciones que se suprimen. Ello así porque esta norma ordena que: "Cuando 
se proceda contra varios imputados y sólo alguno o algunos de ellos gocen de privilegio 
constitucional, el proceso podrá formarse y seguir con respecto a los otros". En otras palabras, la 
permanencia de este artículo 192 carece de sustento pues la eliminación de los tres anteriores, que 



 
 
le proporcionaban sentido a lo que prescribe, hace que quede como "descolgado" y sin vinculación 
con el resto de las disposiciones del Código Procesal Penal. Por lo expuesto e5 que se propone que 
el texto del artículo 192 mencionado se incorpore como artículo 6° del proyecto de ley motivo de 
la presente. 
Por las razones invocadas y las demás que se expondrán en el debate se suscribe en disidencia 
parcial el presente despacho. 
  
Ricardo Gómez Diez 
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PROYECTO DE LEY 
 

El Senado y Cámara de Diputados,... 
  

REGLAMENTACION DE LAS INMUNIDADES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 53, 68, 
69 Y 70 DE LA CONSTITUCION NACIONAL 

  
CAPITULO I 

  
De las inmunidades de los legisladores 

  
Artículo 1°- Las inmunidades reconocidas por la Constitución Nacional a los legisladores tienen 
por objeto garantizar el libre ejercicio de las instituciones republicanas, asegurando el ámbito de 
protección en el que se desarrollará la función legislativa, no pudiendo ser interpretadas en ningún 
caso como privilegios personales. 
Art. 2°- La inmunidad prevista en el artículo 68 de la Constitución Nacional ampara a los 
legisladores desde el día de su elección hasta el del cese de su mandato, tanto respecto de las 
acciones penales como de las civiles que pudieren derivar de las opiniones o discursos vertidos en 
el ejercicio del mismo. 
En caso de que por cualquier circunstancia el legislador electo no asumiere su mandato, o una vez 
en funciones fuere reemplazado, sus inmunidades cesarán con la resolución de la justicia electoral 
en tal sentido, y en el mismo acto deberá investir con ellas al reemplazante. 
El legislador no podrá ser perseguido en ningún tiempo por los hechos que, amparados en la 
inmunidad referida, se hubieren producido durante el ejercicio de su mandato. 
Art. 3°- Los alcances de las inmunidades previstas en los artículos 69 y 70 de la Constitución 
Nacional no implican, en ningún caso, inmunidad de proceso, pudiendo el tribunal competente 
someter a un legislador a toda actuación procesal hasta el dictado de sentencia inclusive, salvo los 
actos procesales que impliquen su detención o prisión. 
Tampoco estas inmunidades amparan al legislador respecto de las acciones penales o civiles 
incoadas contra su persona por los hechos o actos ejercidos con anterioridad al mandato vigente. 
Art. 4°- Si el tribunal competente encontrare mérito suficiente para disponer la detención del 
legislador o llegare el momento de ejecutar una sentencia firme, solicitará el desafuero a la Cámara 
correspondiente, acompañando copia de las actuaciones y expresando las razones que justifiquen 
la medida. 



 
 
Cuando una de las Cámaras del Congreso Nacional reciba una solicitud de desafuero contra alguno 
de sus miembros, será girada de inmediato a la Comisión de Asuntos Constitucionales respectiva, 
la que deberá emitir dictamen en un plazo no mayor de treinta días hábiles contados desde la fecha 
de ingreso de la solicitud. 
Si la Cámara se hallare en receso, la Presidencia deberá convocar de inmediato a los integrantes de 
la Comisión de Asuntos Constitucionales para que dictaminen dentro del plazo previsto en el 
párrafo anterior. 
En cualquiera de los supuestos previstos en el presente artículo, vencido el plazo de treinta días y 
no existiendo dictamen de la comisión, la Cámara deberá tratar la solicitud en la primera sesión 
que tuviere el cuerpo. En caso de receso se convocará a sesión especial al efecto. 
  

CAPITULO II 
 

De la inmunidad de los funcionarios 
 

Art. 5°- La inmunidad de la que gozan el presidente de la Nación, el vicepresidente de la Nación, 
el jefe de Gabinete de Ministros, los ministros del Poder Ejecutivo, y los miembros de la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación, tiene por objeto garantizar el libre ejercicio de las instituciones 
republicanas, asegurando el ámbito de protección en el que desarrollarán sus funciones, no 
pudiendo ser interpretadas, en ningún caso, como privilegios personales. 
Art. 6°- La inmunidad prevista en el artículo 53 de la Constitución Nacional ampara a los 
funcionarios allí mencionados, por los siguientes períodos: 
a) A los funcionarios que ocupen cargos surgidos de elección popular, desde el día de su elección 
hasta el del cese de su mandato; 
b) A los funcionarios que ocupen cargos no electivos, desde el día de la jura al cargo hasta el día 
de su cese en el mismo. 
Art. 7°- Cuando la Cámara de Diputados de la Nación reciba una solicitud de enjuiciamiento 
político contra el presidente de la Nación, el vicepresidente de la Nación, el jefe de Gabinete de 
Ministros, ministros del Poder Ejecutivo, o miembros de la Corte Suprema de Justicia de la 
Nación, ésta será girada de inmediato a la Comisión de Juicio Político la que a los fines previstos 
en el artículo 53 de la Constitución Nacional, deberá emitir dictamen en un plazo no mayor de 
treinta (30) días hábiles contados desde la fecha de ingreso de la solicitud a la Cámara. 
En caso de receso de la Cámara, la Presidencia convocará a los integrantes de la Comisión de 
Juicio Político, para que dictaminen dentro del plazo previsto en el párrafo anterior. 
En cualquiera de los supuestos previstos en el presente artículo, vencido el plazo de treinta días y 
no existiendo dictamen de la comisión, la Cámara deberá tratar la solicitud en la primera sesión 
que tuviere el cuerpo. En caso de receso se convocará a sesión especial al efecto. 
  
De las modificaciones al capítulo IV, título I, libro II del Código Procesal Penal de la Nación 
  
Art. 8°- Sustitúyese el artículo 189 del Código Procesal Penal de la Nación por el siguiente: 
Artículo 189: Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra un legislador, se podrán 
cumplir a su respecto todos los actos procesales previstos en este código, inclusive se lo podrá citar 
para prestar declaración indagatoria y se podrá dictar sentencia. Quedan exceptuados los actos 
procesales que impliquen su detención o prisión, y la ejecución de sentencia firme. 
Si existiere mérito suficiente para disponer la detención del legislador, o llegare el momento de 
ejecutar una sentencia firme, el tribunal competente deberá previamente solicitar el desafuero a la 



 
 
Cámara respectiva, acompañando copia de las actuaciones y expresando las razones que 
justifiquen la medida. 
Igual temperamento se observará si el legislador debidamente citado se negare a comparecer ante 
el tribunal. 
Si el legislador hubiera sido detenido al ser sorprendido "in fraganti" en la comisión de un delito 
de los previstos en el articulo 69 de la Constitución, el tribunal pondrá inmediatamente el hecho en 
conocimiento de la Cámara correspondiente, y solicitará su desafuero, acompañando copia de las 
actuaciones y expresando las razones que justifiquen la medida. 
Art. 9°- Sustitúyese el artículo 190 del Código Procesal Penal de la Nación, por el siguiente: 
Artículo 190: Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra el presidente de la Nación, 
vicepresidente de la Nación, jefe de Gabinete de Ministros, ministros del Poder Ejecutivo o 
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, el tribunal deberá girar las actuaciones a 
la Comisión de Juicio Político de la Cámara de Diputados de la Nación a los fines previstos en el 
artículo 53 de la Constitución Nacional. 
Art. 10 - Sustitúyese el artículo 191 del Código Procesal Penal de la Nación por el siguiente: 
Artículo 191: Si fuere denegado el desafuero de un legislador el Tribunal declarara por auto que no 
se puede proceder y ordenará el archivo provisorio de las actuaciones. En caso contrario, 
continuará los actos procesales en los términos previstos por este código. 
Si no se produjere la suspensión o destitución de un funcionario de los previstos en el artículo 53 
de la Constitución Nacional, el tribunal declarará por auto que no se puede proceder y ordenará el 
archivo provisorio de las actuaciones. En caso contrario dispondrá la formación de causa y la 
tramitará en la forma prevista en este código. 
Durante el tiempo en que las actuaciones se encuentren archivadas provisoriamente en los término 
de este artículo, se suspenderá la prescripción de la acción, que se reiniciará al finalizar el mandato 
del legislador, o el cese en el cargo del funcionario. 
Art. 11 - Sustitúyese el artículo 192 del Código Procesal Penal de la Nación, por el siguiente: 
Artículo 192: La aplicación de las normas constitucionales y procesales relativas a las inmunidades 
en ningún caso podrán ser invocadas para que su aplicación alcance a otros imputados no 
comprendidos en ellas. 
Art. 12 - Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
  
Carlos A. Alvarez - Graciela Fernández Meijide 
  

2 
  

PROYECTO DE LEY 
 

El Senado y Cámara de Diputados,... 
  
Artículo 1° - Cuando se acuse o querelle a un legislador nacional por la comisión de un delito de 
acción pública, el magistrado interviniente deberá practicar todas las actuaciones judiciales hasta el 
llamado de autos para sentencia, sin necesidad de trámite especial ante el Congreso de la Nación. 
Art. 2° - Previo al dictado de la orden de arresto, prisión o sentencia, deberá ser solicitado el 
desafuero a la Cámara respectiva, acompañando copia total de las actuaciones y fundamentación 
del pedido. En tal caso, la Cámara pertinente deberá expedirse en el plazo de no más de sesenta 
(60) días, computados desde el ingreso del pedido a la misma, mediante resolución fundada, voto 
nominal de sus miembros, asegurando el derecho de defensa del imputado. 
Art. 3° - Comuníquese al Poder Ejecutivo. 



 
 
  
Cristina E. Fernández de Kirchner – Sergio E. Acevedo 
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DESAFUERO - MODIFICACION AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA 
PENAL 

  
Artículo 1° - Sustitúyese el artículo 189 del Código de Procedimientos en Materia Penal de la 
Nación, ley 23.984, por el siguiente: 
Artículo 189: Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra un legislador, se podrá 
cumplir a su respecto todos los actos procesales previstos en este código, salvo los que impliquen 
la detención o prisión de aquél. 
Si existiere mérito para disponer la detención, el tribunal competente deberá previamente solicitar 
el desafuero al cuerpo legislativo a que el legislador pertenezca, acompañando copia de las 
actuaciones y expresando las razones que justifiquen la medida. Igual temperamento se observará 
si el legislador debidamente citado se negare a comparecer. 
Si fuese denegado el desafuero, el tribunal declarará por auto que no se puede proceder a la 
detención. 
Si el legislador hubiera sido detenido por habérsele sorprendido "in fraganti", en la comisión de un 
delito, conforme a la Constitución, el tribunal pondrá inmediatamente el hecho en conocimiento 
del cuerpo legislativo correspondiente, no siendo necesario el pedido de desafuero. 
Art. 2° - Incorpórase como artículo 189 bis del Código de Procedimientos en Materia Penal de la 
Nación, ley 23.984, el siguiente: 
Artículo 189 bis: En cualquiera de las actuaciones a que se refiere el artículo anterior no podrá 
vulnerarse la inmunidad del legislador nacional, consagrada en el artículo 68 de la Constitución 
Nacional. A tal efecto se entiende que: 
a) El mandato del legislador entra en vigencia el día de su elección; 
b) En caso de que el legislador reemplace a otro por renuncia o fallecimiento, la inmunidad 
señalada comenzará a regir desde la fecha en que se produjera la vacante; 
c) La mencionada inmunidad ampara al legislador tanto respecto de las acciones penales como las 
civiles que pudieran derivar de las opiniones vertidas; 
d) Al finalizar su mandato el legislador no podrá ser perseguido por los hechos amparados por la 
inmunidad referida y que se hubiesen producido durante el ejercicio de su mandato. 
Art. 3° - Sustitúyese el artículo 191 del Código de Procedimientos en Materia Penal de la Nación, 
ley 23.984, por el siguiente: 
Artículo 191: Mientras no se produzca la suspensión o destitución del funcionario imputado a que 
se refiere el artículo anterior, el tribunal declarará por auto que no se puede proceder y ordenará el 
archivo provisorio de las actuaciones hasta que resuelva en definitiva el organismo competente 
previsto en la Constitución. 
Art. 4° - Sustitúyese el artículo 192 del Código de Procedimientos en Materia Penal de la Nación, 
ley 23.984, por el siguiente: 



 
 
Artículo 192: Cuando se proceda contra varios imputados y sólo alguno o algunos de ellos gocen 
del privilegio constitucional a que se refiere el artículo 190, el proceso podrá formarse y seguirse 
con respecto a los otros. 
Art. 5° - Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
  
Juan C. Maqueda - Carlos E. Soria 
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MODIFICACION AL CODIGO PROCESAL PENAL 
  
Artículo 1° - Incorpórese como artículo 189 bis al Código Procesal Penal, el siguiente texto: 
Formará parte de la información sumaria, la declaración que voluntariamente en forma personal o 
por escrito realice el legislador o funcionario que se encuentre amparado por inmunidad 
constitucional; ésta tendrá como fin la aclaración de los hechos o el aporte de elementos de 
convicción que contribuyan a decidir si corresponde o no el allanamiento de la inmunidad. 
Para la declaración por escrito se podrá recurrir a un cuestionario que será remitido por el tribunal 
a pedido del imputado. No podrá en ningún caso consultar las actuaciones en forma previa a la 
declaración. 
Art. 2° - Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
  
Arnaldo D. Estrada 
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REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 68, 69 Y 70 DE LA CONSTITUCION NACIONAL 
  
Artículo 1° - En los casos en que se formulare requerimiento fiscal o querella contra un legislador, 
deberán realizarse a su respecto todos los actos procesales necesarios para la investigación de los 
hechos, con la sola excepción del arresto, incluso podrá dictarse sentencia en la causa. 
Art. 2° - El legislador podrá ser citado a prestar declaración indagatoria. Si éste, sin acreditar justa 
causa, no compareciere ante el tribunal, se pondrá el hecho en conocimiento de la Cámara 
correspondiente, quien podrá disponer que se lo conduzca ante el tribunal por la fuerza pública, a 
ese solo efecto, debiendo disponerse su inmediata libertad concluido el acto. 
Art. 3° - La incomparecencia injustificada del legislador a la citación judicial será considerada 
desorden de conducta en el ejercicio de sus funciones. La Cámara a la que pertenezca deberá 
corregir al congresal en los términos del artículo 66 de la Constitución Nacional. 
Art. 4° - En los casos en que el juzgado o tribunal interviniente entendiera que procede el arresto 
provisorio o definitivo del legislador, deberá solicitar a la Cámara a la que pertenece su desafuero, 
acompañando copia de las actuaciones y expresando las razones que justifiquen la medida. 



 
 
Idéntico procedimiento se seguirá en los casos de negativa del legislador a comparecer ante el 
tribunal interviniente, si la Cámara notificada en los términos del artículo 2° no dispusiere el 
comparendo compulsivo. 
Art. 5° - En los casos en que un legislador sea detenido por habérsele sorprendido in fraganti en la 
comisión de un delito, el tribunal pondrá inmediatamente el hecho en conocimiento del cuerpo 
legislativo correspondiente. 
Art. 6° - La solicitud de desafuero deberá ser girada de manera inmediata a la Comisión de 
Asuntos Constitucionales de la Cámara correspondiente quien deberá emitir dictamen en un plazo 
de sesenta días corridos contados desde la recepción del pedido por la Dirección Mesa de 
Entradas. La Cámara deberá tratar la cuestión en la primera sesión del cuerpo posterior al 
vencimiento del plazo, aun cuando no exista dictamen de comisión. 
Art. 7° - Derógase el artículo 189 del Código Procesal Penal de la Nación. 
Art. 8° - Sustitúyese el artículo 191 del CPPN por el siguiente: 
Artículo 191: Si no se produjere la suspensión o destitución del funcionario imputado, el tribunal 
declarará por auto que no se puede proceder y ordenará el archivo previo de las actuaciones. En 
caso contrario, dispondrá la formación del proceso o dará curso a la querella. 
Art. 9° - Las expresiones vertidas por los legisladores en ejercicio u ocasión de sus funciones se 
encuentran amparadas por la inmunidad establecida en el artículo 68 de la Constitución Nacional. 
Dicha inmunidad de opinión de las legisladores es absoluta y vitalicia. Sólo se encuentra limitada 
por la prohibición del artículo 29 de la Constitución Nacional. 
Art. 10 - Los ciudadanos que se consideren ofendidos por las opiniones presuntamente injuriosas o 
calumniosas de un legislador podrán poner el hecho en conocimiento de la Cámara a la que éste 
pertenezca y solicitar la aplicación de sanción por parte del cuerpo legislativo en los términos del 
artículo 66 de la Constitución Nacional. 
Art. 11 - El pedido presentado en los términos del artículo 10 deberá ser estudiado por la Comisión 
de Asuntos Constitucionales de la Cámara pertinente en un plazo de sesenta días corridos desde la 
recepción. 
Art. 12 - Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
  
Horacio G. Viqueira - Irma F. Parentella – Mary Sánchez - Marcelo E. Vensentini 
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REGLAMENTACION DE LAS INMUNIDADES PARLAMENTARIAS PREVISTAS EN LA 
CONSTITUCION NACIONAL 

  
Artículo 1° - Las inmunidades parlamentarias tienen por único objeto garantizar el libre ejercicio 
de las instituciones republicanas, asegurando el ámbito de protección funcional en el que se 
desarrollará la función legislativa. 
Art. 2°- Las inmunidades de expresión, arresto y procesamiento penal previstas en los artículos 68, 
69 y 70 de la Constitución Nacional, regirán desde el día en que hubiera sido electo el legislador, 
hasta expirado su mandato. 
Queda comprendido el período que abarca desde la fecha de la elección hasta el de efectiva 
asunción en la banca. 



 
 
En caso de que por cualquier circunstancia el legislador electo no asumiere su mandato, o una vez 
en funciones fuere reemplazado, sus inmunidades cesarán con la resolución de la justicia electoral 
en tal 
sentido. 
Art. 3°- En el supuesto previsto en el artículo 69 de la Constitución Nacional en caso de flagrancia, 
el juez competente dará cuenta a la Cámara respectiva con información sumaria del hecho que 
haya dado lugar a la detención de un legislador. 
Cuando se tratare de delitos graves, la prolongación de la privación de libertad del legislador 
sospechado, dependerá de la suspensión de sus fueros, una vez que la Cámara respectiva lo decida 
con dos tercios de votos. 
Art. 4°- En el supuesto del artículo 70 de la Constitución Nacional, cuando el juez investigue un 
hecho del que pueda resultar penalmente responsable un legislador electo, y siempre que por 
cualquier causa no hubiere expirado su mandato, no podrá disponer su procesamiento ni cualquier 
otra medida restrictiva de sus derechos, hasta tanto no se lo suspenda en sus funciones, por parte 
de la Cámara respectiva con las dos terceras partes de los votos. 
En tal sentido, el legislador no será indagado por el juez de la causa hasta que no esté resuelta su 
suspensión en los términos del párrafo anterior. 
Art. 5°- A fin de reglamentar el marco procesal en el ordenamiento adjetivo de la justicia federal 
en materia penal, sustitúyase el artículo 189 del Código Procesal Penal de la Nación por el 
siguiente: 
Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra un legislador, el juez competente podrá 
investigar el suceso objeto de la denuncia, en la medida que no implique el procesamiento o 
restricción de la libertad del legislador imputado, para lo cual quedará habilitado una vez dispuesto 
su desafuero por parte de la Cámara respectiva. 
En caso de que el legislador hubiera sido detenido por habérsele sorprendido participando en la 
comisión de un delito, el juez o tribunal competente pondrá inmediatamente los antecedentes en 
conocimiento de la Cámara respectiva, la que decidirá el mérito de la suspensión de los fueros del 
legislador imputado, con la mayoría prevista en el artículo 70 de la Constitución Nacional. 
Art. 6°- En el caso de que una vez suspendido en sus funciones un legislador resultare sobreseído o 
absuelto, recobrará inmediatamente sus fueros y mandato constitucional basta la fecha de 
expiración del mismo. 
Art. 7°- Sustitúyase el artículo 191 del Código de Procedimiento Penal de la Nación, por el 
siguiente: 
Mientras no se produzca la suspensión o destitución del funcionario imputado, a que se refiere el 
artículo anterior, el tribunal declarará por auto que no se puede proceder y ordenará el archivo 
provisorio de las actuaciones. Hasta tanto perdure la vigencia de las inmunidades parlamentarias, 
en razón de la detentación del cargo. 
Art. 8°- Sustitúyase el artículo 192 del Código de Procedimiento Penal de la Nación por el 
siguiente: 
Cuando se proceda contra varios imputados, las inmunidades previstas para el ejercicio de la 
función legislativa no empecerán el curso de las sustanciación de la causa respecto de aquellos que 
no gocen de los privilegios reservados a los integrantes del Poder Legislativo conforme mandato 
constitucional. 
Art. 9°- La suspensión de los fueros dispuesta en los términos del artículo 70 de la Constitución 
Nacional pondrá al legislador suspendido a disposición del juez o tribunal que hubiera requerido 
su desafuero. 



 
 
En el supuesto de que otros magistrados le imputasen la comisión de un delito al legislador 
suspendido, deberán peticionar su procedencia a la Cámara respectiva, previo a disponer su 
procesamiento. 
Art. 10 - Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
  

7 
 

PROYECTO DE LEY 
  
El Senado y Cámara de Diputados,... 
  

INMUNIDAD DE ARRESTO DE FUNCIONARIOS 
  
Artículo 1°- Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra el presidente de la Nación, 
vicepresidente de la Nación, jefe de Gabinete de Ministros, ministros del Poder Ejecutivo, o 
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, se podrá cumplir a su respecto con todos 
los actos procesales que prevean los códigos, inclusive se lo podrá citar para indagatoria y dictar 
auto de procesamiento, salvo en los casos que impliquen detención o prisión de aquél. 
Si existiere mérito para disponer la detención, el tribunal interviniente deberá solicitar para la 
destitución la correspondiente formación de causa de enjuiciamiento político ante la Cámara de 
Diputados de la Nación, acompañando copia de las actuaciones y expresando las razones que 
justifiquen la medida. 
Si hubiere sido detenido por haber sido sorprendido in fraganti en la comisión de un delito, el 
tribunal interviniente deberá dar conocimiento inmediato a la Cámara de Diputados de la Nación. 
Art. 2°- Respecto de la inmunidad de arresto del presidente de la Nación, del vicepresidente de la 
Nación, del jefe de Gabinete de Ministros, de los ministros del Poder Ejecutivo, y de los miembros 
de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, se entiende que: 
a)Para aquellos funcionarios que ocupen cargos surgidos de elección popular, la inmunidad rige 
desde el día de su elección; 
b)Para aquellos funcionarios que ocupen cargos no electivos, la inmunidad rige desde el día de la 
jura al cargo. 
Art. 3°- Cuando la Cámara de Diputados de la Nación reciba una solicitud de enjuiciamiento 
político contra el presidente de la Nación, el vicepresidente de la Nación, el jefe de Gabinete de 
Ministros, un ministro del Poder Ejecutivo, o los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la 
Nación, ésta deberá ser inmediatamente girada a la Comisión de Asuntos Constitucionales 
respectiva, la que deberá emitir dictamen en un plazo no mayor de sesenta días hábiles contados 
desde la fecha de ingreso de la solicitud a la Cámara. 
Vencido el plazo de sesenta días, la Cámara deberá tratarlo en la primera sesión que tuviere el 
cuerpo con o sin dictamen de comisión. 
Art. 4°- Mientras no se produzca la suspensión o destitución del funcionario imputado a que se 
refiere el artículo anterior, el tribunal declarará por auto que no se puede proceder y ordenará el 
archivo provisorio de las actuaciones hasta que la Cámara correspondiente resuelva la suspensión 
o destitución. 
Durante el tiempo en que se encuentren suspendidas las actuaciones se interrumpe el plazo de la 
prescripción. 
Art. 5°- Deróganse los artículos 190, 191 y 192 de la ley 23.984, Código Procesal Penal de la 
Nación. 
Art. 6°- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 



 
 
  
Juan H. González Gaviola 
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PROYECTO DE LEY 
  
El Senado y la Cámara de Diputados,... 
  

INMUNIDADES PARLAMENTARIAS 
  
Artículo 1°- A los efectos de la interpretación de la inmunidad parlamentaria consagrada por los 
artículos 68, 69 y 70 de la Constitución Nacional se establece que cuando se formule 
requerimiento fiscal o querella contra un legislador, se podrá cumplir a su respecto con todos los 
actos procesales que prevean los códigos, inclusive se lo podrá citar para indagatoria y dictar auto 
de procesamiento, salvo en los casos que impliquen detención o prisión de aquél. 
Si existiere mérito para disponer la detención del legislador, el tribunal deberá solicitar el 
desafuero a la Cámara respectiva, acompañando copia de las actuaciones y expresando las razones 
que justifiquen la medida. 
Art. 2°- Respecto de la inmunidad de los legisladores nacionales, se entiende que: 
a) La inmunidad del legislador rige desde el día de su elección; 
b) En caso de que un legislador reemplace a otro por renuncia o fallecimiento, la inmunidad 
señalada comenzará a regir desde la fecha en que se produjera la vacante; 
c)La mencionada inmunidad ampara al legislador tanto respecto de las acciones penales como las 
civiles, en tanto las mismas deriven de las acciones u opiniones vertidas en el estricto ejercicio de 
su mandato; 
d)Al finalizar su mandato el legislador no podrá ser perseguido por los hechos amparados en la 
inmunidad referida. 
Art. 3°- Cuando alguna de las Cámaras del Congreso de la Nación reciba una solicitud de 
desafuero contra alguno de sus miembros, ésta deberá ser inmediatamente girada a la Comisión de 
Asuntos Constitucionales respectiva, la que deberá emitir dictamen en un plazo no mayor de 
sesenta días hábiles contados desde la fecha de ingreso de la solicitud a la Cámara. 
Vencido el plazo de sesenta días, la Cámara deberá tratarlo en la primera sesión que tuviere el 
cuerpo con o sin dictamen de comisión. 
Art. 4°- Mientras no se produzca la suspensión o destitución del legislador imputado a que se 
refiere el artículo anterior, el tribunal declarará por auto que no se puede proceder y ordenará el 
archivo provisorio de las actuaciones hasta que la Cámara correspondiente resuelva la suspensión 
o el desafuero. 
Durante el tiempo en que se encuentren suspendidas las actuaciones, en virtud de las inmunidades 
parlamentarias, se interrumpe el plazo de la prescripción. 
Art. 5°- Deróganse los artículos 189, 191 y 192 de la ley 23.984, Código Procesal Penal de la 
Nación. 
Art. 6°- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
  
Juan H. González Gaviola 
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La rekreneia acerca del disaito. Maque v periudo de numdato de cado señor a] pi lado pi.,,de eonsuhnrse eo el Diario de Besico
anrespondtente a la Sasi(>n Preparaloria (37" l cunión, período 1999) de fecha 1° de dieicmbr de 1999.

SU TMARI )

1. Izamiento de la bandera nacional . (Pág. 3304.)

2. Cuestión de privilegia planteada por el señor
diputado Pepe con inotiv'o (le expresiones ver-
tidas por el señor diputado Passo en la sesión
del 16 de agosto de 2000. No se somete a vota-
ción. (Pág_ 3305.)

3. Diario (le Sesiones. (Pág_ 3305.)

4. Asuntos Entrados. Resolución respecto de los
asuntos (lile requieren prouullciamicnto inme-
diato del cuerpo (Pág. 3306.)

5. Licencias para tallar a las sesiones de la 1lo-
norahle Cámaa. (Pág. 3306.)

6. Plan de Labor de la llonorable Cánmara. (Pági-
na 3 306.)

7. Cuestión de privilegio planteada por el señor
diputado Quin.io con motivo del dictado de
dos acordadas de la Corte Suprema de Justicia
de la Nación respecto de la aplicación de la lev
25.269. Pasa a la Comisión de Asuntos Consti-
tucionales (5.625-1).-2000), (Pág. 3309.)

8. Plan de labor de la I-Ionorable Cámara
eonl iuua ción ). (Pág. 3310,1)

9. Consideración de los dictámenes sin disiden-
cias ni observaciones por los que se aconseja
la sancion de proyectos de ¡e\, de resolución y
(le declaración. (Pág. 331 l.)

I. Dictamen de.la Counisióu de Cultura
en el proyecto de ley del señor di-
putado Cruch Ig l y otros por el que
se crea la Comisión Nacional Pro

Monumento al Dr. Juan María
(iatierrez (777-1) . 2000)- (Pág. 331 1.)

II Dictamen de la Comisión de Cultura
en el proyecto de lev del señor di-
putado Natale por el que se niodifi-
ca la lev 12-6,18, sobre declaración
como monumento histórico nacional
del Convento de San Carlos, provin-
cia de Santa Fe (1.153-l).-2000).
Pág. 3314.)

1I1 Dictamen de la C'omistón de Cultura
en el proyecto de resolución del se-
ñor diputado AlNisi v otros por el
que se declara nionuniento histórico
nacional al árbol 'Pala de Esquili
(1.939-1).-2000). Se sanciona un pm-
vecto (le lev. (Pág. 3314.)

IV Dictamen de la Comisión de Cultura
en el provecto de le; de las señoras
diputadas Chava r Rov por el que
se declara monumento histórico na-
cional al Museo Arqueológico "Pío
Pablo Día/", en ta provincia de Salta
(4.865-11-99). (Pág. 3316.)

V Dictamen de la comisiones de Rela-

ciones Exteriores v Culto de Legis-

lación Penal en el proyecto de ley en

revisión por el que se aprueba el '1 ra-
[ado de Extradición entre la Repúbli-

ca Argentina v la República del Pa-

ragudy (172-5.-97). Se sanciona
(lciin ii\'&lnente (lev 25.302) (Pá`gina

3317.)

VI, Dictamen de las comisiones de Re-
l aciones Exteriores Y Culto y de Le-
enlación Penal en el proyecto de ley
en revisión por el que se aprueba el
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te de la Auditoria (ierniai de la Na- moción de que se trate sobre tablas el asunto
cien sobre diversos organismos eli- al que se refiere el número 15 de este sumario,
ciales (4.627-D.-2000), Se aprueban Se aprueban ambas proposiciones. (Pág. 3733.)
ambas proposiciones. (Páu 3686.)

15. Consideración del provecto de resolución de
IX. Moción de la señora diputada la señ.,ra diputada Martínez v otros sobre in-

Stolbizer de que se traten sobre la- terpcl5^ión al señor ministro de Salud de la Na-
blas el provecto de resolución de los ción, doctor Iléctor Lombardo, para que intbr-
señores diputados C ivrglia c Borde- me sol re la interrupción en la distribución v
nave sobre creación de una comisión entrega de medicamentos a los catéanos de Vil l
nreslig 1dora del Servicio Penitencia- 1>381 l) .-2UO(1) Sc sanciona con rnodilicacx>-
río Federal en el ámbito de la ]tono- ues. (1 .ig, 3734.)
ralle Cámara (l.981-l).-2000), v el
provecto de resolución del que cs 16. Manilestaciones sobre la labor de la 1lonoia
coautora sobre creación de la Comi- ble CQunara. Se pasa a cuarto irttemiedio. (Pági-
sión de Política Criminal r Carcelaria ni¡ 373,, )
como permanente de la Honorable 17. Apéndice
Cámara (2.738-D.-2000); v los pro-
veclos de declaración, de los que es A. Stuieiones de la Honorable Cámara . (Pág. 3736.)
coautora sobre declaración de inte- R. Asuntos Entrados:
res parlamentario del VI Congreso I, Mensajesdel Poder Eiccutivoi (Pág.3786.)
Nacional de I rolesores de Francés
(4.424-1).-20(10) v de las lit .Tomadas II Comunicaciones del Honorable Se-

Regionales de Contabilidad, Peono- nado. (Pag.,,787.)

mía.; Administración (5.075-1). 2000). 111. Comunicaciones de la Presidencia.

Se aprueba. (Pág. 3687.) (Pág. 3790.)

X. Moción del señor diputado Peláez V Dictámenesdecomisiones .(Pág.3791.)

de preferencia para el provecto de V Dictámenes observados . (Pág. 3809.)

ley del que es coautor sobre régimen Comunicaciones de comisiones. (Pá-
para la transferencia de tierras en gina 3809.)
propiedad comunitaria a la agrupa- 1. Comunicaciones de señores diputados.
ción mapuche Caven, en el Parque (Pág. 3810.)
Nacional Lanin, provincia del VIII Comunicaciones oficiales . (Pág. 3812)
Chubut. Se aprueba. (Pág. 3687.)

1`:. Peticiones particulares . (Pág. 3813.)

1 I. Cuestión tic privilegio planteada por el señor Pro ectos (lelev. Tan, 18W)
diputado Di Cola con motivo del luncionamien- ?:1. Proyectos de resolución . (Pág. 3828.)
to de la Comisión de Presupuesto v Ilacienda X 11. Proyectos de declaración . (Pág. 3855. )
de ]a tonorable Cántara. Pasa a la Comisión de Xlll. Licencias. (I'áa. 3875.1
Asuntos Constitucionales (5 (,26-I).-2000). (Pá-
gina3687.) C. Inse rciones solicitadas poi las señoras di-

pul:idas:
12- Consideración (le] dictamen de las comisiones

de Asuntos Constitucionales c de Legislación 1 Carrió. (Pág. 3876.)
Penal en los proyectos de ley de los señores 2 Chava. (Pág_ 3886.)
diputados Godos (953-11) -99), (;on/ale , Ginrola D. Asi,tenci i

de los señores diputados a las
(nr.c.) (2.849-1) -99.N, 2 850-L).-991, Vitae- v Flores sesiones (dicicmI e de 1999.. edero, lehiero
(316-1).-2000) v Raimundi F (une (482-1).-205!0)- n n-zo de 2000). (Pág. 3889,)
sobre régimen de inmunidades parlanmentarass
Se sanciona con modrtr u enes. (Pág. 3688.) F. Asistencia de los señores diputados a las

ret'nioncs de comisiones (julio 5- agosto de
13. Consideración del dictamen de las comisiones 20( r0. (Pág. 3907.)

ele Comercio. de Lc islnción General. de justi-
cia y de Presupuesto y Ilacienda en el mensaje -i(n Buenos Arrea, a los siete días del mes
del Poder Ejecunw por el que comunica la oh- d, septiembre de 2000, a la llora 12 c 24:
servación parcial de la ley 25. 156_,sobre deleu-
sa de la competencia (66-P.i1 Se confitura
parcialmente la sanción de la 1 ionor,,iblc Cánra-
ia. (Pág. 3728.)

1

IZAMI l:N"TODE LA BANDERA NACIONAL

14. Moción (le orden terminada por la`señora dipu- Sr. Presidente (Pascual). - Con la presen-
tada Martínez de que lit lonorable Cámara se cia de 13) señores diputados queda abierta la
aparte de las prescripciones del reglamento N sesión.
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cuello de botella porque se derivan allí muchos
proyectos que, aunque no aborden cuestiones
específicas de tal ámbito, debía transitar por
allí en razón de tratar acerca de alguna cuestión
impositiva en su contenido o implicar una alte-
ración presupuestaria.

tos de ley de lo seiiores diputados Godo}, (toma,
lez G i iota, Vi. . u y a Dores t (le Rainiundi (cano
Sobre régi ncn d t ,unidad s p,rlnme li ni n'. por
,las iazo;res que t rá el ,,crin;ro ialonuante, acon-
sejan la saneiói del siguiente

PR(lliCIO D1: LHY

Hice un calculo somero -puede contener al - El Sejiajn e C';,nfm'o ele 1 ipttlados, _.

gún error, pero ser ía ínfimo- que me 11 eva a con- Arlicille I` -- . eneldo, por parte de jiiez nacional.
cluir que a mediados de agosto esta comisión se provincia o de 1 Ciudad Autónoma tIc Buenos Al-
había reunido en un 30 por ciento de los veinti- res. se abra una causa panal en la que se impute la
cinco miércoles posibles. Se convocó dos ve- eonási dn de un Uno a un legislador o tlritcionario
cos en marzo. una vez en abril . una vez en ma_}'o, sujeto a desatuc emoción u juicio político , el tri-
una vez en ¡ unjo, en ninguna, opo rtunidad Ctr p - bunal conipeteni , deberá seguir adelante con el pro-S
lío Ni una vez en agosto. En algunos Casos la adtintenu) 1 i li l hasta su 1 itul oonclUsnin . El lla-

mado a indaeau m no se eonsidera medida reso activaconvoeatorü fila conjunta con otras c misione s
de la lit e-tad pt o en el cas o de que el legislador opara tratar temas comunes . Es cl caso. por eje- (- .:;cien<uio .i, e nicia pies arl.i c ,1 trbbunal _tc.d.,lp o ate ra les e emci uenc U eeononi ea, para la benI supcitar su l l l gro r én .) juicio políti-r.rlal ir, Cti(? t esta COiinSIOú eii u 11211 t e;ütrta , i:n

iu^ c i _ r . u, aa ro ;Lel0, 1e¡lvc;Un (.l u -o-bt di! la r':]erl ra
..

l(Iv 1 I - ! u ^ ulvl E-
t t 5,11 lciiuicio de ho el proceso podía setn.r adcianl 7 c; ;¢ ; s t l 1 que C .; giti n ira

jnautiarijecucilou para el t.. ^icionann n- ^ .. t : ^ ,ira w,e ami

.. _... ? i.. ... '11c 1,r ni; ^^ irrarl

En cl sentido de esta cuestión de privilegio no
anida otra intención que la d_ llamar a la re-
flexión para lograr el piano finieionamiento se-
manal de ola comisión. Hago también extensi-
vO este objetivo para el resto tic las comisiones
que. debiendo abordar los temas de su compe-
tencia, no to hacen.

Sr. Presidente (Pascual). -- ¿El señor dipu-
tado solicita que esta cuestión de privilegio pase
a la (omisión de Asuntos Constitucionales?

SI. Di C01,1 - Si,

Si Presidente (Pascual). - De conformidad
con lo solicitado por el señor diputado por Cór-
doba. N, habiendo asentimiento dei cuerpo. se
procederá de conformidad con lo requerido.

Asen tiiuiento

Sr. Presidente (Pascual). - 1.a cuestión de
pnv iicgío presa a la C omisión ate Asuntos (onsti-
t

cio politice, seg mi sea el caso . econipañando ¿ti pe-
dido las copias le las acitiacione: labradas expre-
.u-s ; r1r o 1-is razone n i ii il r la mur7 :da . Noo sera
cl .Iscu. . para :l e l legislador o a quien
se le imputare la comisión de un delito por el que se
está instrutiend( causa tenga derecho, aun cuando
ni,, hubiere sido ;rdagadc. a presentarse al tribunal,
aclarando los lee pos e indicando les pruebas que, a
su juicio, pee al serle infles. No se podiai ordenar el
allanamiento del domicilio particular o de las olieinas
de los legislador s ni la intuu,ntaeión de su eorres-
potidoi;(i-; o Coi] ^inicacioncs lo.lo.iiínü:as aun la aulo-
rizacion de la resl Lectiva Cántara.

P.rt. 2" ],a .,..feitud de debe,,. , gi-
rada de numera inmediata a la Comisiün de Asun-
tos Constitucior ales de la Cámara correspondien-
te, la que deberá omitir dictamen, en un plazo de 60
días. La Cámara deberá tratarla causa, dentro de
los 180 días de i gresada, ami cuando no exista dio-
tamen de contisi ii.

Al. 3°-Si u legislador hubiera sido detenido
IC, el ',i( d, I..

Ni¡.,'itllüitnejón iuiili` el tiibairal pondrá iiairedia-

Vnnentc en coilli ;m mento ; lel hecha, al encino loruis-

1« tercio.; de ;os ;. ios. en .,,,, t luía dcberi rcalizar-
u _._ l_ ion . r Itf _, •.^ ;r =.'^.Si T, ;ú _ E'. u i •xL^ t .t_ ..

PARLAiNIF TARtAS la ole c'.o se =una „onio.,.IL al amado 7r, de
la Constitueion acional. Trua el caso etc denegar

(01 den (ira Día N" ii ) la Camara cí de atuero, di juez dispondra la intnc-

13iciamen (le, las concisiones diata libertad del legislador

Art. a Si !L., ir¡ denegado el desutuero, la sus-
I/ono^n%)lc ('hmuric

pensiou o remoc )i solicitadrs, el tribunal declara-
Las con ,raue.s de Asuntos U i stituuianales e -
legislación Penal han considerado los pros cc- Reprodi.mido
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n i! rt por auto que no puede proceder a la detención o se justifican ), l que hasta esa instancia el juez pue-
mantenerla v ordenará el arebico provisorio de las de continuar 1 i causa sin interferir en su labor ni en

por actllnciole s. sus prerrotral as. ('nnscuuunleiiienle, criando el o

01I'r ! lin cualquier caso reviré 1 11 sussnensión del curso los delitos iny'utados a este no conlleven su de-
de la prescripción prevista en el articulo 67 del Có- tensión o setni susceptibles de obtener la esitnición
duro Penal de prisión, no es procedente ninguno de estos itls-

Att 5'- In cl caso del artículo 68 de la Constitu- titutos porque no se hace necesario privar al fun-

ción Nacional. se procederá al rechazo in finan, de cionario de su libertad física. Lo mismo ocurre cuan-
do no se ha ríctado la prisión preventiva ni se haCualquiel pedido de desafuero -
nrdennrlo sil Icleilt'i dn

Art. 0- 1)-noganse los artículos 12+9 , 1A) y 191

del Petral de la Nación ¡lec '3.9u841 r..
ulctatuc . l así euneeuuu cen!'.aluuua sut uuunCódil > I cesa _' l

al ata .vamtct lo del sistema constltuclonal rc^uhli-
Art. 7 Comuníquese al Podes Ejecutivo, cano e demos .,tico. l

Sala de 'ia, eom eiooer , 31 de marzo ii late dietanien se basa en prcvestosquc va han

kaisa .1 f ('arrió . Drnaaso Lcav -ahurr.
Cardas 7', :'orla. Ramón U yorres .t loli-
na. - 7lda C. Uarré. - l éodoro R. Fu-

usad nerr ,- 11 hzilusare.

11 ^
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L'duaulo lc'. Ui r'okr. José Al. 1)iaz

sido dictamine los en la Comisión dr Asuntos ('ons-
titucianales coi los expedientes pre sentados por los
señores diput ¡dos AParez (C.A.j, l utindcr_ Mei-
jide. Feruánd i, de Kircnner c Aee^edo, Maqueda
y Soria (C'f. 1 striiua Viouuira v afros (lodo) v
n}ni.lici; (i-, n.. - irse hh i ü-o 5lia siii, LioS cl'. Cl Ch-

.i. i'i'atrc u .i. 'roi'A!a (ro /on - Simún /1

en e,s ic tema ]l atiene dicha coinisinn

Hernrrndez. Guillermo R. Jrneies.

1dririrr d-Icnem. Ad<rría ('. dderlo de 1
Rvíz. - -ll.he: (o I .^ alalc i !aria P.
r •gri. 6 r jun . u II `; ie lo Jiri:aela . -

IZV ae e id. i:'.

1/ejnn<Lv Al. Nieva. Néstor T. Polino. El ,Senirdo y aunara de Diputados....
Carlos --1. Rainrunili. Jorge Riza . -

1„ ele.0 J `itrrhr r . : Llii ; a ii.,aicli- 1,1i.C;1.AivIl i N f/ L 1' N DE !AS t'-.M1 NIDGDES
Juan Al. Urhlben ' lIftedo ll. Pil/alha. PARI AMITNTAIZIAS PR1sV1S'I'AS

I N LA CONSTITUCII )N NACIONAL
ING'ORIvU i

!(orrorable ('urnas:

fil presente dictamen establece el alcance y pro-
cc diniientos de las imnunidades de las aütoridaiic:s

nacionales de los tres poderes del Estado posibles
de ser sometidas a desafuero, destitución y juicio
político.

El principio fundamental de las inmunidades cons-
titucionales se apoya en la prevención del ámbito

de libertad y dignidad en que debe desenvolverse
la actividad de las autoridades de la Nación. Pero

eii virtud de ése ices io prirupio, N dei p estigio

decoro de las insutuciones se ha observado que ni
nren-or_il `,t Rr'ironnl ,a pctc-d li vu se a un exer--

10 ^ PUTIPL -9 =Pa r al

ría a e -1sao ñ ilna ap;tren i ii alai d 1 s Po r-

ti., las le te rana aun, armas (sale para

I lacia ac .inculali con el Cjeicici0 de lit inticion,

Hl desafuero, la destitución y el juicio político sólo
son procedentes cuando se requiere la privación de
la libertad física del funcionario para la sustancia-,
ción de la causa o para la ejecución de la sentencia.
Todo el trámite anterior, mientras no se requiere la
privación de la libertad corporal no admite la proce-
dencia de ninguno de estos mecanismos, porque no

Artículo l° Las inmunidades parlamentarias tic-
nen por único objeto garantizar el libre ejercicio de
las institucioncs iepuhlicanas, asegurando el ánthi-
tu (le protecci-in hincional en el que se desarrollará
la (unción leg.;lativa.

Art. - la : inmunidades de expresión, arresto
y procesamiento penal previstas en los articulos 6%,
69 y 70 de la Constitución Nacional, regirán desde
el día en que ubiera sido electo el legislador, hasta
expirado su mandato.

Queda comprendido el período que abarca des-

de la lecha d la elecci ón hasta lit eteetiv-r: asun-

C ton en lit bar- 'a.

í-u caso lea ore por enatotlier circunstancia el le-
p u nir ele.:.: Urusi su o. 0 .,^3 -,

!tlnCnaL'e's 'Uea .l'Cm pl - .q ' 1..;.,,.,„i .dn es
cesaran con f, telcci n de la ,ectasia eletor a! en
,a. e Mido.

Art- 3'--Et et supuesto prevista en el articulo (-r9

de la Constitución Nacional, en caso de flagrancia,
el juez compe ente duró cuenta a la Cámara respec-

tiva con iufoi ilación sumaria del hecho que haya
dado lugar a la detención de un legislador.

Cuando se tratare de delitos graves, la piolonga-

ción de la pn 'ación de libertad del legislador sos-
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e•hado de enderá-de la sigons ín de ' su fue 1, i t°i 1 d'1 P d' 1 , I i 1's< s - s ll< p o visan, s e o er cgts a oe con mue vo 1

r ros, tina vez que la Cámara respectiviva lo decida con mandato constitucional. - - ". de j
do tercios de votas, :

Art. 9° La si.; pensión de los fueros dispuesta mea
Art. d° - En el supuesto del articulo 70 de la Coas- - cien

eh los temmios del articulo 70 de la Constttucion
n Nacional, cuando el juez investigue un he- Nacional o el' uondra nl legislador sus endido a disp p p

^h
cho o del que pueda resultar penalmente responsa ción del juez o Jiibunal que hubiera requerido su fado:
ble un legislador electo, y siempre que por cualquier desafuero. Cám
causa no hubiere expirado su mandato, no podrá Vc
disponer su procesamiento ni cualquier otra medi En el supuesto le que otros magistrados le impu heló
da restrictiva de sus derechos, hasta tanto no se lo tasen lit c onus1on de un delito al legislador suspen

dido, deberán pel.^ionir su procedencia a la Cama P° 01
uspenita el) sus funciones, por parte de la Cámara Al

n divi pree o a sponer su procesamiento
respectiva con las dos terceras partes de los votos. ra respec

En tal sentido, el legislador no será indagado por Art. 10. -Coi píquese al Poder l jecutivo. destiara
el juez de la causa Basta que no esté resuelta su ibbrnia Godoy. no st
suspensión en los términos del párrafo anterior. de la

Art. 5°-A fin de reglamentar el niarco procesal diem
en el oidenamieuto adjetivo de la justicia fedenal en 1 toY-:C1 DE UY D`
materia penal. sustitúyase el articulo 159 del Códi- elida:
go Procesal Penal de la Nación por el siguiente: &7 Senado v Cfn,ura ele Div ilacios;... Aes,

Lnanno se io pule loqueo tiento fiscal o

qucieila corma u..lt^,=slrtdcr el luc., eon,,etct:re itxiviuivu^ivvi^i Attlu:oit,l,> 3 ruiNCrvt,/itaUa m tes;

podii uivc.nignr u 'so 'i,l ti _,^- í1 cenan- 1•Articuio r Cuando se formule requeumicnto,. ,
Cia. en 11 rneuu ,. nuc nn I'pl iua el prr,resa ,

risc o i t]OCre iia . nrtrt ,n piesrd lile de la N _eión-
micutu o fi=,l para la u ad fiel icgt oteepresiclerte de la Naetón tc
dor imP Putado . ara lo cual quue edará habilitado

ado ]ctc de tiiojia de M-
nistros , imuistro : del Poder f .lecrrtivo naci onal, o

una Vez dispuesto su desafuero por parte de
Su rema de Justicia de la Na-miembros de la Crle p

a Cima respectiva .
,ción, se podrá cumplir a su respecto con todos los

En caso de que el legislador hubiera sido de- actos procesales fue prevean los códigos , molusi-
tenido nor habérsele sorprendido participando ,.,, - 1„ 1 ül Se

en la comisión de un delito, el juez o tribunal de procesamiento. salvo en los casos que impliquen
competente pondrá inmediatamente los anteco- detención o prisa n de aquél.
delitos en conocimiento de la Cámara respecti- Si i i e di d ó llex st ere m ito para s poner a etenci n e,
va, la que deeidita el mérito de la s'uspension tribunal interviniante deberá solicitar la desti- An
de les rieres del legislador niptdadc, con la parà la ¡ni]
mayoría pico sta en el articulo 70 de la Canso tución lit eo respond¡ente t ón de causa de en- culos

l aiciamiento polfuco ante l la a Cámara de Diputados tableoió N iac n ac ona
de la Nación, acinnpañando copia de las actuacio muere]

Art. 6°-Par el caso de que una vez suspendido nos y expresando las razones que justifiquen la me respee

en sus funciones un legislador resaltare sobreseí- dida. los cé

do o absuelto, recobrará inmediatamente sus fue- Si hubiere sido detenido por haber sido sorpren- gatori,

ros y mandato constitucional hasta la ]echa de ex- dido in fraganti ce la comisión de un delito, el ir¡- casos
piración del mismo, bunal intervinien,c deberá dar conocimiento irme- Si <

Art. 7° - Sustitúyase el croe nlo 191 del Código de dicto a la Clamara de Diputados de la Nación. legisit.
Procedimiento Pena] de la Nación por el siguiente: Art. 2°-Respeto de la inmunidad de arresto del la Cár

Mientras no se produzca la suspensión o presidente de la Nación, del vicepresidente de la tuacio

destitución del limcionario inmutado- a cae se Nación, del jefe le Gabinete de Ministros, de los la mee

neli`re el a rno jilo a nterior, el tribunal d lar:ra unnlstros uci ro e l 1,)ccninv nacional. N ere 105
A.rt.

por nata .rae no st. p 1ed . rmited&t v ordenarte miembros de la C, ite Suprema de Jusrieia de la Na- ladero
rtt^n cn ,•nilenr?e, ,lle: -

Li 3JC1 i.tt liObi,,a t, .t; lit : 11 .1 1 la -,i,, l las-t

ea taní , „c^darc la g, , cia el ras uWrluuida- a) Pera aque llos iiitcionahos que ocupen car-
"t nr l l tal] t en razón ,l. id deler^ aci:in-- ot :, surgir-.s di, clccauin popular, la r:,mu-
del e nidal lí desde el din de su elección:

Art. 5°- Surstit íyase el articulo i92 del Código de b) Para aquellos funcionarios duo ocupen car-
Ploceduniento Penal de la Nación por e l siguiente. ro s no eh" divos, la i-,i rige desde el

día de la jiin al cargo .
Cuando se proceda contra varios imputados, e)

lais inmunidades previstas para el ejercicio de - Art' 3°-Cuando la Cárnara de Diputados de la
la función legislativa no empecerán el curso ele Nación reciba ni¡ i solicitud de enjuiciamiento poli-
]a sustaneión dela causa respecto de aquellos tico contra el proa idente de la Nación, el jefe de Ga-
que no gocen de los privilegios reservados a hinete de Ministt.,s, un ministro del Poderh:iecuti-
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vo nacional o los miembros de la Corte Suprema d) Al finalizar si. mandato el legislador no po-

de Justicia de la Nación , ésta deberá ser inmediata - drá ser persep,itido por los hechos ampara-
nienle grada a 1 i C omisión de Asuntos Constihi- dos en la inmunidad referid.
non des respecten t la que deberá emitir dictamen Art. 3°- Cuando al una de las Cámaras del Con-

en un plazo no mayor de sesenta días hábiles con- greso.de la Nación reciba una solicitud de desafue-
tudus desde la fecha de ingreso de la solicitud a la ro contra alguno de : as miembros, ésta deberá ser

Cámara. inmediatamente girada a la Comisión de Asuntos
Vencido el plazo de sesenta días, la Cámara de- Constitucionales respectiva, la que deberá emitir

beri tratarlo en la primera sesión que tuviere el cuer- dictamen en un plazo no mayor de sesenta días há-
po con o sin dictamen de comisión. biles contados desde I:r fecha de ingreso de la soli-

An. 4°-Mientras no se produzca la suspensión o eitud a la Cámara,
destitución del funcionario imputado a que se refiere Vencido el plazo de sesenta días, la Cámara de-
cl artículo anterior, el tribunal declarará por auto que berá tratarlo en la prit.iem sesión que tuviere el cuer-
no se puede proceder y ordenará el archivo provisorio po con o sin dictamen de comisión.
de las actuaciones hasta que la Cámara correspon- Art. 4°-Mientras ao se produzca la suspensión
diente resuelva la suspensión o destitución, o destitución del legislador imputado a que se re-

Darante el tiempo en que se encuentren suspen- fiere el artículo anteri el tribunal declarará por auto
dides las actuaciones se interrumpe el plazo de la que no se puede proceder y ordenará el archivo pro-
prescripción. visorio de las actuaciones hasta que la Cámara co-

la lev - a 84. C ódigo Procesa.! de 2 ación, paute el tiempo ü cfue se circue!itic i ,uspeil-
Att ri' -t_'orot píquese .1 Poder LJeeirtivr ct dt las actor .ione , en virtud d e las ir1 !unida-

des parlament rn is, se interrumpe el plazo de la pies-

l1. González Gaiivla. ripción.

Art. 5°-Derbganse los artículos 189, 191 y 192 de
3 la ley 23.984, Código I'rocesal Penal de la Nación.

PROYECTO DF i.i'.i, Art. 6°- Comunígi ese al Poder Ejecutivo.

E7 Senado y Cámara de Diputados,...
luan 11. González Üaviola.

4
INMUNIDADES PARLAIvIEN'[ARIAS PRO ^ rclu 1W LEY

Artículo 1°-A los erectos de la interpretación de 1,1 Senado y Cámara, de Dipu;adns,...
la inmunidad parlamentaria consagrada por los artí-
culos 68, 69 v 70 de la Constitución Nacional se es- LIMITACIONI 5 A LA INMUNIDAD
tablccc que cuando se fonmrlc requerimiento fiscal o Df ARRE S"1'O
querella contra un legislador, se podrá cumplir a su
respecto con todos los actos procesales que Prevean Artículo 1°-Cuando se formule requerimiento
los códigos, inclusive se lo podrá citar para inda- fiscal o querella coma el presidente de la Nación,
gatería y dictar auto de procesamiento, salvo en los vicepresidente de la hl:)ción, jele de Gabinete de Mi-
casos que impliquen detención o prisión de aquél. nistros, ministros del Poder Ejecutivo nacional,

Si existiere mérito para disponer la detención del miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
legislador, el tribunal deberá solicitar el desafuero a ción, o de los demás magistrados del Poder Judicial
la Cámara respectiva, acompañando copia de las ac- de la Nación; se podrá cumplir a su respecto con
tuaeiones y expresando las razones que justifiquen todos los actos procesales que prevean los Códi-
la medida. gos, inclusive se lo podrá citar para indagatoria y

1,
n
n
_mu are

dict a!' m;ifp de ^ron imlentn salvo en 1115 ra sos
na t

h```
specto de a nidad de los iems- que impliquen doten n n o prisión d' adiad,

lado es tiacionrle , se entiende cine- -
Sr existiere mérito pina disponer, la detención- el

a l ira iti un u,dnd aci ,u- atador r ne c.esdc el día teheri salicar •-rr .-zimente.
de su elección; para hacer dbctiva 1, detención o prisión [:rcvenli-

h 111 caso de que n legislador leeniplace a v la destitución 111 !¡ante la i responde-inte foi-

otro por renunc ia o ialleemnentu, la nnmun i- iirdeión de causa de ;uj uicianuicnt() pohhuo ante la

dad señalada comenzará a regir desde la fe- Cámara de Diputado'; de la Nación, acompañando
cha en que se produjera la vacante; copia de las acttiaci'rcies v expresando las razones

c) La mencionada inmunidad ampara al legis- que justifiquen la inulida.
lador tanto respecto de las acciones pena- Si hubiere sido detenido por haber sido sorpren-

les como las civiles, en tanto las mismas de- dido in fraganti en 1 i comisión de un delito, el tri-

riven de las acciones u opiniones vertidas bunal intcrviniente deberá dar conocimiento inme-

en el estricto ejercicio de su mandato; diato a la Cámara de Diputados de la Nación.
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Art. 2°-Respecto de la inmunidad de arresto del drá cumplir a su respecto con todos los actos
presidente de la Nación; del vicepresidente de la Na- procesales qi c prevean los códigos, inclusive se
ción, del jefe de Gabinete de Ministros, de los mi- lo podrá cita para indagatoria v dictar auto de
nistros del poder Ejecutivo nacional, de los nriem- procesamicnt,. salvo en los casos que impliquen
bros de la Corte Suprema de Justicia de la Nación p detención o 1 ^ isión de aquél

de los demás magistrados del poder Judicial de la Si existiere mérito para disponer la detención del
Nación. se entiende que: legislador, el ribunal deberá solicitar el desafuero

a) Para aquellos funcionarios que ocupen car- a la Cámara iespectiva, acompañando copia de las
gos surgidos de elección popular, la inrnu- actuaciones s expresando las razones que justifi-

nidad rige desde el din de su elección; quen la medida
h) Para aquellos funcionarios que ocupen car- Art. 2° - L<•: legisladores que tengan causa pe-

gos no electivos, la inmunidad rige desde el nal pendiente m r delito de acción pública v se en-
día de la jura al cargo, cuentren pro. hados, no podrán asumir como le-

gisladores na.ionales, tu gozar- de fueros. hasta
. 3 °3°- Cuando la Cámara de Diputados ele tanto no se encuentren sobreseídos en las mismas.

la Nación reciba una solicitud (le injuiciamiento Art. 3°-Re pesto de la inmunidad de los Icois-
político contra el presidente de la Nación, el vi- ladores nacion,les, se entiende que:
cepresidente de la Nación, el jefe de Gabinete de
Ministros, un ministro del Poder Ejecutivo nació- a) 1-a inmunidad del legislador rige desde el dia

Poda i ?t 2iea i de lit Nación sta dcb-.¡.: aur in- otro po' : euuneia : 1x14 _ a rta i la nrmuni-
mediatamente airada a la Comisión (le Asuntos dad sei alada comenzará a regir desde la le-
_uns(u ,ata. GC r ec tiv <, t 7 ue t' tr i ^nli_ ella en que se produ j era la vacante .
tir dictamen en un plazo no mayor de sesenta e) La mencionada inmunidad ampara al legis-
dias hábiles contados desde la fecha tic ingreso lador t.,nto respecto de las acciones pena-
de la solicitud a la Cámara, les com., las civiles, en tanto las mismas deri-

:'eucidu el plazo de sesenta dieta, la Cámara de- ;un de Ion m_s r opitni^.-u:es vertidas en

berá tratarlo en la primera sesión que tuviere el cuca- el estri, ro ejercicio de su mandato;

po con (l sin dictamen de comisión. d) Al Fina izar su mandato el legislador no po-

. 4° - Mientras no se produzca !a suspensión drá ser perseguido por los hechos aripara-
o destitución del funcionario imputado a que se re- dos en la inmunidad relerida;
riere el artículo anterior, el tribunal declarará por e) Ningún legislador nacional podrá alegar in-

auto que no se puede proceder y ordenará el ar- muuida,l de su cargo, por causas anteriores

chivo provisorio de las actuaciones hasta que la a que rala la inmunidad en las que estuviese

Cámara correspondiente resuelva la suspensión o imputado. o procesado por delito de acción

destitución pública

Durante el tiempo Cu que se enuuentrer suspen- A t 4" C' 1 1> d
r u C' d l "C

e

e

ti

.ucoa una e as amaras e onas
urdes las actuaciones se interrumpe el plazo de la graso de la Na ion reciba una solicitud de desalue

- ti,
prescripción. ro contra algo o de sus miembros, ésta deberá ser di

Art, 5' Denógat se los artículos 19(I, 191 y 192 mmediatamcnt. girada a la Comisión de Asuntos ci
2de la ley 3.984, Código Procesal Penal de lit Nación. Consta Ut s respectiva, la que deberá emitir

Art. 6"--Conumquese al Poder Ejecutivo. dictamen en ni plazo no mayor de sesenta días há- te:
hiles contados lesde la fecha de ingreso de la sola- na

José ^l brta -R f l H Flr: ae .a ores . citad a la Ca cc
Vencido el p , izo de sesenta (¡¡as,- la i C upara debe- lel
^,t ir c en 1 primera sesión que i . re el caer- do

:.^r ,.. r ccn o .,W d _Iid, cs
Art. 5"-Mii loas no se pn^du .^ca la suspensión u

LiMITACIONI iS A !.AS INMUNIDAI')ES
RAR1.AMI N IARTA S

destitución dei cuidador imputado a que se refiere el do,
att!CUiu ameno; el itrbuaal declarará por auto que 110

se puede proceder v ordenará el archivo provisorio p eje

ele; ias actuaciones hasta que la Cámara uorrespon-

Articulo 1° -A los efectos de la intciliretaeión. diente resuelva la suspensión o el desafuero. rito

de la inmunidad parlamentaria consagrada por los Durante el t^cmpo en que se encuentren suspen- dor
artículos 68, 69', 70 de la Constitución Nacional elidas las actuaciones , en virtud de las .imnunida- fina
se establece que cuando se formule requerimien- des parlamentarias, se interrumpe el plazo de la dier
to fiscal o wierell,: contra ur le i sladr sc n<- st ,s1 _ prescnpei 11 Pie
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Al(. 6°- Deróganse les artículos 149, 191 y 192 de Cuando una dr las Cámaras del Congreso Nacio-
la ley 23.984, Código Procesal Penal de la Nación . nal reciba una solicitud de desafuero contra alguno

Art. 7°-Comuníquese al Po der lejecutivo ira - de sus miembros, será girada de inmediato a la Comi-
cional sión de Asuntos Constitucionales respectiva, la que

deberá emitir di Mamen en un plazo no mayor de
fosé A. Filar. . treinta días hábi es contados desde la fecha de in-

greso de la solicitud, mediante resolución fundada
6 y el voto nominal de sus miembros , asegurando el

PROYECTO DE LEY
derecho de dcfci ,,a del imputado.

Si la Cámara e hallare en receso , la Presidencia
771 Senado v C^irivara de Dipalado , ._ deberá convocar le inmediato a los integrantes de

la Comisión de \suntos Constitucionales para que
REGLAMLN'IACION DI LAS INMUNIDADE S dictaminen denti,l del plazo previsto en el párrafo
PRl?VISTAS EN LOS ARTICI7LOS 53. 68, 69 anterior.

Y 70 DE LA CONSTIIITCION NACIONAL, En cualquiera ele los supuestos previstos en el
presente artículo vencido el plazo de treinta días y

C.aP tn.o 1 no existiendo di1 amen de la comisión , la Cámara
deberá tratar la :.olicitud en la primera sesión. que

L^ a+ trrautlidac. de los ..h.,..,dores
tuviere el cuerpc Un caso de receso se eonvoear,a

¢1J PÜi^1 1 o - i,i íi i ,:: t uvv i.u-. u11 ^ai:rOi5a1 n 1.c i-t,1 1,,i cs rl^ltc li poli C ap ^ vb ,

ra * ,ai el I bre :1,. la in lepeuden- ^s !2/''? d l cae po Ieculanvo o por minoría sim-
cia de las instituciones republicanas, asegurando el pie a pedido dei legislador involucrado.
árnh;la de pro;cceión en el qnr cr desarrollará la

función legislativa , no pudiendo ser interpretadas CAPITULO Ji

en ningún caso corno privilegios personales. De la innlrrnrdez/ de losfrrncioracnios
Ar 2`-1 a impunidad prevista en el artículo 68 de

titt c e r Nacional rapar - los., legre. l ,(.ores Art. - La in ,ruindad de l- que gozan el presi-
-se-de su dente de la Nacii'n, el vicepresidente de la Nación,desde el día de sil elección hasta el del ce

mandato, tanto respecto de las acciones penales como el jefe de Gabinete de Ministros, los ministros del
de las civiles (lile pudieren derivar de 11:s opiniones o Poder Ejecutivo nacional y los miembros de la Cor-

objediscursos vertidos en el ejercicio del mismo tti Suprema de Justicia de la Nación tiene por
to garantizar el 1i'l:re ejercicio y la inde endencia de- p

;n1_ caso de que por cualquier circunstancia el í.
1- las instituciones epublicanas, asegurando el ámbl-

gislador electo no asumiera su mandato; o una vis lo de protección en el que desarrollarán sus tun-
en funciones fuere reemplazado, sus inmunidades (iones, no pudiendo ser interpretadas, en ningún
cesarán con la resolución de la Justicia electoral en caso, como privilegios personales.
tal sentido, y en el mismo acto deberá investir con

Ar 6°_ la in uunidad prevista en el articulo 53ellas al reemplazante. e
de la Ceustitucmó.l Nacional ampara a los limeiona-

hl legislador no podrá ser perseguido en ningún ríos allí mencion.ldos por los siguientes periodos:
tiempo por los hechos que, amparados en la inmuni-
dad referida, se hubieren producido durante el ejer- - A los funcionarios que ocupen cargos sur-
cicio de su mandato, gidos de 1., elección popular, desde el día de

ArL i° - l.os alcances de las inmunidades previs- su eleecit it hasta el del cese de su manda-
tas en los artículos 69 y 70 de la Constitución Nacio- to,
nal no implican, en ningún caso, inmunidad de pro- - A los funcionarios que ocupen cargos no
ceso rindiendo el tribunal comretenze someter a un electivos, desde el día de la jura al cargo
legislador a toda actuación procesal hasta el dicta- hasta ci d.a de cese en el mismo.
(iU de seiiteiicia iliclusive, salvo los actos procesa- CT11 r

l... :^ u1V.ita,IUl l r

- uu u^ ^u^uit.uwa,.:uv tivu-rcc

lampoco estas inmunidades aniparan al llegisla- tico contra el pre.iderde de la Nación. el vicepresi
dor respccio eje las áccio les pcnal(s r civile:; in- dente de la Naci i el jefe de Gabinete ;ic :u4ü,is-

contra su persona por :as hechos o actos aros, los ministros del Poder Ejecutivo nacional o
clercidos con ante iordad al mandato vigente, los miembros de Lt Corte Suprema de Justicia de la

Art. 4°-Si el tribunal competente encontrare mé- Nación, ésta será girada de inmediato a la Comisión
rito suficiente para disponer la detención del legisla- de Juicio Politice, la que a los fines previstos en el
don o llegare el momento de ejecutar una sentencia ' artículo 53 de la Constitución Nacional deberá emi-
tirme, solicitará el desafuero a la Cámara conespon- ter dictamen en 11u plazo no mayor de ueinta días
diente, acompañando copia de las actuaciones y ex- hábiles contados desde la fecha de ingreso de la
presando las razones que justifiquen la medida. solicitud a la Cáluara, mediante resolución fundada
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y el voto nominal de sus miembros, asegurando el
derecho de defensa del imputado-

En caso de receso de la Cámara- la Presidencia
convocará de inmediato a los integrantes de la Co-
misión de Juicio Político para que dictaminen den-
tro del plazo previsto en el párralo anterior.

bit cualquiera de los supuestos previstos en cl
presente artículo, vencido el plazo de treinta días y
no existiendo dictamen de la comisión, la Cámara
deberá tratar la solicitud en lit primera sesión que
tuviere el cuerpo. En. caso de receso se convocara
a sesión especial al efecto.

CnPfrta.0 [Il

De las modificaciones al Código Procesal Penal

ele la tA'aciót:

Art. 8°-Sustitúyese el artículo 189 del Código
Procesad Penal de la Nación por el siguiente:

Ls ...., ... ... ni
n.al competente podrá cun.plir todos . los actor.
procesales previstos en este Código , inclusive
se lo podrá visir pata indagatoria V dictar sen-
encia, sin necesidad de transite especial ante e.
Congreso de la Nación, con excepción de los
que impliquen la detención o prisión (le aquél.

1;31 el caso en que el legislador sometido á
proceso no compareciera a declarar , sin acre-
ditar justa causa : podrá ser conducido poi 1.
fuerza pública ante el tribunal competente.

Si existiere mérito para disponer la detención
del legislador, o llegare el momento líe ejecutar
una sentencia firme, el tribunal competente de-
berü previamente, sólo en ese caso, solicitar el
desafuero al cuerno legislanvo al que el mis-
mo purtener.oa; aconipatiando copia certificada
de las actuaciones y expresando las razones
que jusdhquen la medida.

La decisión de quitar los fueros a un legisla-
dor deberá ser aprobada por las 2/3 partes del
total dedos miembros de la Cántara respectiva, o
}x)r mayoría simple a pedido del legislador.

Si el legislador hubiera sido detenido por

habérselo sorprendido. in fiaganti en la comi-
sión ele un delito, el tribunal pondrá inmedia-

tamente el hecho en eo .ocnniento del cueapc
lec slalivn norr _., nr nd:ent solicitará su dos-

a nii !cuIii i i:.li^ _i , ccrtiii.1:i,! d•.: '.. _.

üc ,WG,ics v 'xplescudo las ruzC'aa^ (Inc

titicül medida.

!.' llqui d e las ;r.{ lci ales ilue se re-

liere el presente articulo, no pudra vuhterarsc la
autl' mitad (1C t{glcladnr nacional, e 11 :Luda en

el articulo GS de lit Constitución Nacional,

Art 9'-Sustitúyese Cl articulo 190 del Código
Procesal Penal de lit Nación por el siguiente:

Artículo 190: Cuando se formule requerimien-
to Pisca] o querella contra el presidente de la

Reunión 259

Nación, N cepresidente de la Nación, jefe de
Gabinete ele Ministros, ministros del Poder lije-
cutivo asase zonal o miembros de la Corte Snpre-
ma de fusticia de la Nación, el tribunal deberá
girar las .i,:tuaciones a la Comisión de Juicio
Político d. la Cántara de Diputados de la Na-
ción a lo; liases previstos en el artículo 5 3 de
]a Constit ación Nacional. Sólo podrán ser pro-
cesados s, lucren suspendidos o destituidos.

Art 10. - Sustitúyese el articulo 191 del Código
Procesal Penal le la Nación por el siguiente:

Arlicul, 191: Si fuere denegado cl desafue-
ro del lelislador, pedido a los efectos del ar-
tículo i89 el tribunal declarmá poi auto que uo
se puede proceder a la detención v ordenará
el archive provisorio de. las actuaciones, hasta
el momci¡o en que aquél no cuente con fue-
ros parlal.:ent arios.

._.1 el C..so contras;o d ondr' la c unEnuit-

.n de 1 actos p., sales en los termines

pre estos p01' este código.

Si no ze produjere la suspensión o destitu-
eión del 1 aiciouaro itnnuiado a que se refiere
el artreul•, 190, cl trbunai declarará por auto
que no sc puede proceder y ordenará el arclr,-
vo provis rlo de las actuaciones, basta que re-
suelva en definitiva el organismo competente
previsto (u la Cnnstinición.

En el ceso contrario, dispondrá la formación
del procei o o dará curso a la querella, en la for-
ma previt a en este Código.

Durante el tiempo en que las actuaciones se
encuentrni archivadas provisoriamente en los
términos de este artículo, se suspenderá la
p reseripc.,in de la acción, que se reiniciará al
finalizar r1 mandato del legislador, o el cese en
el caigo del funcionario.

Art. 11. - Sustitúyese el articulo 192 del Código
Procesal Penal de la Nación por el siguiente:

Artícu o 192: La aplicación de las normas
constitua„nales y procesales relativas a las in-
munidadi s, en ningún caso podrán ser invoca-
das para lue su aplicación alcance a otros im-
putados no comprendidos en ellas.

Art. 1 2.-C ounaúquesc al Podei iijecuúvu.

Carl s A . Rcrimundi. - Nilda C. Ciar ré.

Sr. Presidente i=asataij. - n considera-

ción en ecn, tal.

Tiene la palabra la señor., diputada por Chaco.
Sra. Carrió. - Señor presidente: informaré

acerca. de este proyecto de ley que cuenta con
dictamen de la Comisión de Asuntos Constitu-
cionales desde abril de este año,

Trataré de explicar esta norma en orden a

tres cuestiones : la forma en que está redactada

i
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la Constitución en relación con lo que se dono- dos por mal - esempefio, por la comisión de de-
mina los privilegios parlamentarios y las potes- litos comunes o por delitos cometidos en el ejerci-
tades o inmunidades implícitas de otros funcio- cio de su función.

narios y magistrados de la Nación, la forma en Para determinar cómo debe ser interpretado
que funciona actualmente el sistema, para de- esto pareciei a ser que en este país las cosas
mostrar el muro de impunidad en que se desea- viejas sondas mejores. De acuerdo con un fallo
vuelve, y qué es lo que se permite. Otro tema de la Corte Suprema del año 1873 -creo que
es el referido a la cuestión de la oportunidad, era el caso Oroño--, cuando un juez se negó a

Al igual que las constituciones de casi todos avanzar en una causa contra un legislador pi-
los países, nuestra Carta Magna otorga privile- diendo el des.lfucro a la Cámara respectiva, se
gios, inmunidades o prerrogativas a sus legisla- sostuvo claramente que la exención de arresto
dores, no en- cuanto personas sino para garanti- nunca puede igniftcar alguna parálisis del pro-
Zar su tinicion. ceso; que siempre es posible avanzar en la in-

En relación con los legisladores en la Argentina vestigación de un proceso criminal contra un
-en realidad son los únicos respecto de los cuales legislador en todas sus instancias, aun hasta la
se puede hablar de inmunidad o exenciones en conclusión fi nal, y qu e lo único que. no puede

términos estrictamente constitucionales hay dos hacer un jueí es dictar una medida restrictiva

,;c:3Gá C¡Lic ..i,vac::;va aVilúiai. IM U^
ciona con tina ininuincuet totat que c onsiste en que nar- cl arresn sin el consentimiento oe la Cama-
los legisladores no pueden ser juzgados, es decir, ra respectiva
120 pueden ser molestados o interrogados Judicial- Obviamente esto no ha fimcionado ae la mis-
metlte por las opiniones que viertan durante su ma manera a],1 largo de los años. Veamos cómo
mandato. Distinto es lo que establece la Ccnistitu- funcionó en los últimos quince años. En reali-
ción de los Estados Unidos en el sentido de que dad, básicamente el problema se planteó con el
solamente tienen inmunidad nor las opiniones que artículo 189 Jul,Código Procesal Penal ele la
viertan en el recinto. Nuestra inmunidad es más Nación, que establece que cuando se fórmula
amplia que la. de los Estados Unidos porque ni requerimiento í scal o querella contra un legisla-
antes ni después puede abrirse una causa judicial dor, el.lrihuna 1 competente practicará tina. infür-
con motivo de esas opiniones. oración sumas !a que no vulnere la inmunidad de

El otro caso es el denominado exención, de aquél, y si exirtiere mérito para disponer su pro-
arresto, que consiste en que ningún legislador cesamiento solicitará el desafuero. Asimismo,
puede ser arrestado, salvo que sea sorprendido hay normas m uy parecidas en dis tintas legisla-
-según señala la Constitución Nacional- in ciones provinciales.
fra,!ganti delito que merezca pena infamante u ¿Cómo ha interpretado la mayoría de los jue-
otra aflictiva. Nadieentiende muy bien qué signi- ces esta disposición Y cómo lo han hecho lis
fica esto de "pena infamante u otra aflictiva" comisiones du Asuntos Constitucionales frente
porque en realidad la expresión fue tomada del a un pedido de desafuero'? Los jueces interpreta-
Código francés y nunca se aplicó, salvo en el ron que. como el llamado a prestar indagatoria
proyecto Tejedor, que luego no fue sancionado. implicaba la posibilidad de un procesamiento, no
Sin embargo, se entiende que se referiria a la se le podía tornar dicha indagatoria a ningún le-
comisión de delitos graves, como el de homici- gislador ni funcionario sometido ajuicio político
dio. etcétera, pues el sistema francés sí con- -extendiéndoles la inmunidad implícita también
terapia la chsi cacio1u de dciitos infamantes a los funcionas íos- Insta tanto upo se produjera
1!V e.^^! Ir'itte3. .i 1•."ti-j trU li C U -1 3 t Í'iIS^. 1 )r -[-,UL' ;.:.

Lo claro es que sólo se tirita. de tina exención suspen s ión en mandato peen n0 desti tución -`

de arresto, pero en ningún caso debe suponerse o el -juicio pol a(,(, '(Jue si Un

que existe una limitación, exención o inmunidad caso de los funcionarios o magistrados.
,de proceso. Los demás funcionar ios , como ma- ,;,Qué t )-sal!a cuando a una Cámara,,_ asa

gistrados judiciales v otros funcionarios del Po- el pedido de un juez de desafuero de un legisla-
der Judicial -según lo establece el artículo 45 dor a efectos de tomarle indagatoria? Desde
de la Constitución Nacional-, no tienen en rea- hace muchos ;ufos la interpretación de la Comi-
lidad inmunidades o privilegios expresos. Lo que Sión de Asuntos Constitucionales es la que sur-
señala la Constitución es que podrán ser acusa- ge del caso Oi olio y el texto ele la Constitución.
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Nosotros sólo tenemos como privilegio la eses- dicó a los legisladores honestos que tenían cau-
ción de arresto; el juez puede tomar indagatoria sas judiciales v benefició a los deshonestos. El
y en consecuencia no procede el desafuero. Esto legisladorhotiesto que quería ir a la Justicia para
terminaba en la siguiente situación: un juez que ' demostrar que era inocente, que la causa esta-
paralizaba la causa porque decía que no podía ha armada - cn esta Cámara hubo algunos ca-
tomar indagatoria si el legislador no estaba desa- sos-, no podi.l presentarse a declarar y práctica-
forado, y una Cámara que le decía que sí podía mente era considerado culpable c impune con
tomar indagatoria y por lo tanto denegaba el de- el pedido de desafuero. Había otros legislado-
safiiero. Para la búsqueda de la verdad Y lajusti- res que no querían que la iniciati va que noso-
cia no había trampa más mortal que esta transa, tros proponíamos fuera aprobada porque en al-
porque finalmente el juez detenía la investiga- gunos casos tenían quinientos requerünientos
ción, la Cámara no disponía el desafuero, y en por estafas. Entonces el sistema funcionaba per-
realidad los expedientes quedaban paralizados. versamente.

En el caso del juicio político ocurría algo seme- En la Comí ión de Asuntos Constitucionales per-
jante. El juez armaba unsummarioypedíaladecla- seguirnos el siguiente objetivo: sancionar un pro-
ración indagatoria de un ninistro, por ejemplo, vecto de lec glue. respetando v reglamentando
Esto lo vivimos también quienes integramos la nuestros pris cipos -establecidos en la Constifu-

.__._~.,
:. ViII13l VIf LLti J:f l :. ['J l l:a:ILi.. -`.:2:J1 ..JJCvniA. f '"y" } au-•. xi , ',. e• a y.ith 1. ±.. t'eu ü-_ `_iv t4J

que ese ministro pocha presentarse a declarar, causas nacía a versan, a p srcia y l a sentenc ia.

el ju ez li denegaba ese arrecho, la Co misión de En co secuencia, nos encontramos con que

J i) •Y:e ,. '., i, la «..,," i con-. e iniciad s la rica Tea iC: re' r•'"oil: o rC:.t.a7.a«C: dCSt::.::.'..IO:, forma preservar la

secuencia se paralizaba el proceso. Es decir que e :motón de :[mesto d spt:esta en la Constitu-
en este caso tampoco se podía indagar sobre la ción, por un lado, y perrnitú cl avance del proeu-
verdad v la justicia, ytodos quedábamos absolu- so. por el otrt En primer ternmino. rse referiré a
lamente entrampados. la soi:!c!ón q-^_: este proyecto brinda en relación

La Comisión de. Asuntos Constitucionales con los legisladores sometidos al procedimiento
siempre sostuvo-durante la presidencia del se - de suspensión por desafuero. El juez puede lla-

ñor diputado Soria. y ahora bajo la cría- e l erite- ma r a iodos declaración indagatoria, y es ob-

rio mnavoritario y casi unánime -en este y en vio que ahí ::e presenta el deber ético de cual-
otros dictámenes ha sido unánime- de que debe- quier legislador de la Nación de presentarse ante
osos sancionar tina ley que termine con la inter- la Justicia.
pretación perversa del artículo 189 del Código El juez e'Li en condiciones de avanzar en to-
Procesal Pena! de la Naciónn, que resultaba muy da la causa hasta su conclusión , pero pueden
fácil para lbs jueces porque éstos parecían avan- surgir dos. circunstancias : que un legislador se
zar en un expediente pero en realidad iban ha- niegue a pre';tar declaración indagatoria, es de-
cia su paralización. Lo digo con todas las letras, cir. se niegu , a colaborar en la búsqueda de la
porque cualquier señor juez de la Nación sabe verdad y la justicia. En ese caso el juez debería
que la interpretación que corresponde es aque- arrestarlo y llevarlo por la fuerza pública, para
lla concordante con la Constitución, y sino fue- lo cual deb.:rá pedir el consentimiento de la
ra así, el señor fiscal tenía que pedir la declara- Cáunara, per,, esto le clarifica la situación al pro-
ción de inconstitucionalidad de la normay el -juez pio cuerpo , porque si un legislador se niega a
irrrnalnscntepotüa avanzar con la . indagatoria, en colaborar con la Justicia - salvo que se trate de
los k.i ül nKÜ del easo Orluio Otiva preu;dcil- una opcraei ,n de chal tate ciaraniente dennos-

p. ,f_1,1a^,^ir11e11-

Si n Ai . I. za r ia. mtq[ i}t'Ca: t i nrdente con. te y no ha; l amar... que lo deinie4 gue., porque es

rt C ons i&^ -l.;il tu la dr eia .^tc .i Cié - 1 on.stttu- ci p Opl o lC2: i , i <do el que ""e porl 1 s itu ación
eionahdad de la norma, el juez se desembarazaba de ser desaforado por no colaborar con la Justi-
del proceso .. y nosotros , sin defender la poaihili - cia y con el A vance del proceso judicial.
ciad de que se tomara indagatoria sin desafue- Por otra parte, puede pasar que el legislador
ro. terminábamos mareando -cerrando , en rea- se presente . i declarar v el juez tenga que califi-
lidad- una trampa de impunidad para todos , en car su conducta ,, para lo cual cuenta con diez
la búsqueda de la verdad v la justicia . Además . días para d,ctar'-el auto de procesamiento. En
-esto hay que entenderlo muy bien -. eso perju - ese caso, si 1 I procesamiento implica, por ejem-
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pio, tan cohecho calificado, cl juez tiene que die- yecto de ley pueda ser tratado en el recinto.
tar el procesamiento con la prisión preventiva e Para algunos ésta qu i zás no sea la mejor oportu-
inmediatamente pedir para su ejecución de arres - nidad, pero esto s' convencida de que es la única
to el desafuero del legislador en forma inmedia - oportunidad para sancionar una nona que nos
ta, y no habrá Cámara legislativa que pueda lleve definitivamente ala verdad y la justicia-'
proteger a algún legislador de una prisión pre- Es cierto que de las buenas normas a veces
ventiva con orden de arresto . se pueden hacer majos usos, pero siempre son

El sistema permite avanzar en la búsqueda cortos. Lo peor que podemos hacer hoy los le-
de la verdad y la justicia . Además focaliza el gisladores de la Nación es mirar el día de ma-
juicio de la Cámara en aquellos casos donde se ñana y no reparar en cómo se cura a la Repú-
ha dictado prisión preventiva o existe una nega- blica todos los días.
tiva clara del legislador a presentarse . Estoy profundatn, cite convencida de que es-

Tengo la íntima, profunda y cierta convicción tas leves no se sancionan si no es en un contex-
de que es la primera norma que posibilita el lo de crisis. Esto lo sabemos bien los que veni-
avance de la verdad. Probablemente algunos ratos peleando hace seis años -algunos durante
quetTán usarl a tácticamente , pero eso solo les más tiempo- en esIC sentido . A veces las nor-

mas no se aprueban si no es en un contexto

.:^. o._i _!a ^^ :..vi: ^ wc+i N,^t •.a CLOt711c a1g11I1dS pleia ;ara (rae, 1?ilscüell teller iIIl nC-

Que pasa con, los otros turielonar!os ., Si las nei'icio pragmático . 1 corto plazo .- pero también

;.?.ntnnid ades ser: expresas en la Constttucion pa- sé que con esta no! rna obtendremos verdad y

ra los legisladores, no puede haber irú:?i!nidades justicia desde ahora N para siempre en la Repu-
inlplícitas más amplias para el resto de los fun- blica. (Aplausos . Ti ríos seflores diputados ro-
cionarios v magistrados de la Nación, porque dean y, felicitan a la oradora.)
en realidad las inmunidades que se invocan vio- Señor presidente solicito la inserción en el
ci e n lino] ÍcItas de las expresas de los legi l ado- .Diario de Sesiones de un texto alíloliatorio de
res. Entonces , la conclusión que sacamos es la ini exposición.
siguiente: todos a la Justicia , con lo cual la posi-
bilidad. el deber ético y la convicción de ir a
prestar declaración indagatoria comprenden a someterá a votación su pedido, senos diputada.
todos los funcionarios y magistrados de la Na- Tiene la palabra el señor diputado por Bue-

ción, así congo a todos los legisladores . Si al- nos Aires.

guien se negara a este pedido se solicitará el Sr. So ria. - Sei or presidente : en nombre del
juicio político o el desafuero . Y si a alguien se le Partido Justicialista vengo a infonnar sobre el
dictara prisión preventiva consecuentemente proyecto de ley d limitación de la inmunidad
vendrá la destitución o el desafuero . parlamentaria , pero ante todo vengo a hablar en

Entiendo que esta norma significa un gran nombre de la gente, de las personas a las que
avance en una materia sobre la que existe esca- represento.
sa jurisprudencia . En los Estados Unidos puede
citarse el caso de Spiro Agnaew, el precedente -Ocupa la Presidencia el señor vicepre-

sidente 1° . le la Honorable Cámara, doctor
del ex presidente Nixon , y en nuestro país otros Sean Pablo Calina
antecedentes menores, como lo fite el caso
,viassaecesi , que significaron un claro y contun- Sr. Soria . - Esta mañana vamos a tratar un
dele anteceden` en la búsqueda de la verdad . viejo proyecto qui - fue discutido v rcdiscutido a

vL1 ti Il !Ll= t ,̀[ CS Cf1L.i _ .1 1`O .,1 LLS17l1aL1_ En 10 lar' -O ü ; 1V5 últimos ` etc 211Jb . .5 uu Z.. C'1i

calidad- éste es lino de los problemas de tiloso- res importantes. Y a provecho la opor tunid dpara

fi moral ilLLS eon'pl los que solo puede resol- ren111' tara pegUe :7t ) i Si11Cei 'n lie nlek.i e .t tlu

verse de una manera : para las cosas buenas y gran diputado, a un muy buen abogado, que fue
correctas siempre es la oportunidad ; para las el primero quelopró el dictamen de la Comisión
cosas que buscan la verdad y la justicia siempre de Legislación Penal: el doctor Durañona y Ve-
es la oportunidad. dia. El fue quien trajo este proyecto a la Comi-

Todos somos conscientes de cómo helaos sión de Asuntos Constitucionales , en la época
peleado los distintos miembros de la Comisión de mi primer mandato, en 1993, y después de
de Asuntos Constitucionales para que este pro- tantos años de discutir y ponemos de acuerdo
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puedo decir que estamos contentos de venir al sante y honesto, cuando llevamos a la práctica
recinto a tratar este proyecto de ley. sueños y esperarlas, eso también es una buena

Como bien decía la señora diputada C arrió. palabra.
venimos apremiados por los hechos de bochorno 1 Hoy reina la e ;nfusión, pero a aquellos sena-
que hóyescalidalizanaladirigenciapolítica. Son dores que para Iefeiidc,rse proiriet!anfrente a
esos hechos los que hoy posibilitan que estemos los micrófonos : las luces que los enfocaban
sentados discutiendo el Orden del Día N° 65. que para demosti ar su inocencia se iban a déspo-
No podemos decir que estamos contentos de jar de los fieros hasta de las ropas -cosa que
debatir este buen proyecto de leV, mientras so- todavía no vimos quizas esta le\, les sirva para
brevuela en este recinto el escándalo del Sena- que una vez aprobada por el Senado acudan
do de la Nación, un escándalo que afecta a toda rápidamente a la Justicia que los requiere para
la dirigenciapolítica. aclarar su situac,:ón.

Por eso, después de escuchar atentamente Tal como lo señalaba la señora diputada

la explicación técnica. jurídica y pohtica de la Cantó este pro} coto de ley no sólo es útil para,
presidenta de la comisión, no voya abundar en que la Justicia a,ance en la investigación y por
detalles ni tecnicismos. Esta mnnana nliislt_ra una veZ alguicin :Ca declarado culpable y, tenni-

hablar y reflexionar desde la política. ne preso- sino ta, hl . pus lar csc manto de
911:Y VnV 13,13 i::-, aLl: s ,pecha „rae C\'_ te soD'e 1'1 V`t'ry i . (lad de los

tes y ini ues irié5. Por ese, tiritamos este provee-} leuislaclores_ coa. ocio son Hnos pocos los que puc:
to de ley. Los cronistas par!anlentttrios que con den estar invo!uc rudos cn malas prácticas y mu
'tve1 con nosci"eS co e t --asa podrán afiruMar ,,h), <,( ,

a quien tenga la mimrna, duda que este provecto política.
figura en todos los planes de labor de los últimos Sé q e mas rle uno el día de mañana va a
cuatro meses. Si no lo tratarnos antes fue por

e les hc nos hecho un favor a los sena-i an r quir i op
na. Q:I que i ;;:c: uii existe fon- dores y que, de, pues de tantos años de discu-

d finCá ood los bloqueses, pore la mara no puporque sión sobre este proyecto de ley buscamos el
cionaroporque quisimostratar unterna altamente momento memo, oportuno para sancionarlo.
conflictivo como fue el de La Tablada. Lo que Pienso lo contr^uio. Estoy convencido de que
quiero significar es que este tema figuraba en los éste es un buen proyecto de te', al que no vota-
planes de Labor Parlamentaria y en los órdenes es favorable ente por el que dirán, ue porque
del día, ya no desde hace seis arios sino desde los vengo poniendo i uifinna junto gen muchos otros
este desgraciado meses. Pero tuvo que sobrevenirnos señores diputados en una gran cantidad de ini-
cst desgracado acontecimiento que tanto nos dativas en los últimos seis años.
mortifica para tratarlo en esta sesión.

¿Cuántos argentinos piensan que la política. es Es claro que ellos tienen derecho apreguntar-
una mala palabra? No hav duda de que es una se si ésta es la mejor oportunidad. Seguramente

mala palabra. Si no ponemos claridad donde hay no, pero es la única; es laque podernos aprove-
confusión, si nos acostumbrarnos annentir y violar char. Como dijo la señora diputada Carrió, que
el compromiso empeñado, sino colaboramos con este escándalo constituya un punto de inflexión.

la Justicia, claro que es una mala palabra. Hay un antes y un después. Hay una vuelta de
También es una mala palabra -tiene razón la página y es precisamente por este hecho trascen-

>enic - cuando dente que nos convoca para tratar el Orden della Política convive con el neL^o-
Día N° ri5 que v unos a votar favorablemente la

con la COíüla, i,Ull los UUI.!ülrl • - evn !ü.

L t_.

maa n`3 i1 ene S.i ducta "i e tlCln. ra,o^li gente, Señor presidente, señores dipumdo5lademo-
e.

Sri;'^v Itlt¡'.r;iCh Ci pi 1VliLnr v ÍC+. SI -rfe de Cri üia Ui :á r+:, L : -i,na no está amenazada poi^^,..p 1 ,

haber compartido en esta Honorable Cámara ninguna conspi,ación que nadie alcance a en-
tantos años de militancia política cine nos han tender. Nuestra democracia no tiene enemigos
permitido conocer el pensamiento v la historia externos sino anales íntimos. Este sistemapoliti-
de muchos de los legisladores, sabernos que la co que fue acepado en el mundo, que eliminó a
política también puede ser una buena palabra. los totalitari smo ;, tiene males íntimos que la gente

Cuando estamos ante una causa de vida, nos refriega todos-'los-días en la cara,. porque
cuando nos comprometemos con un trabajo iüce- advierte que en estas jóvenes democracias se
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1

miente, se roba, se encubre, no se facilita la ac- Sr. Presidente (( afiero, J.P.). - Tiene la pa-
ción de la Justicia. ¿A quién vamos a dejar que labra el señor diputado por Santa Fe.
venga a solucionar nuestros problemas? Somos Sr. Natales - Señor presidente: el tema de las

nosotros mismos quienes tenemos que jerarqui- inmunidades parlamentarias tiene muchos siglos
zar la actividad política; y ésta es una clara se- sobre sus espaldas. Fue concebido para proteger
ñal de que ante esta lamentable circunstancia a los lores, espirituales y temporales, y a los co-
hoy empezamos a hacerlo poniendo límites a munes, que concur ian al Parlamento británico,
los fueros parlamentarios, pudiendo explicar a del atropello que el 1, v, que era el que manejaba a
través de un texto legal a los jueces una inter- los jueces y a la policía, pudiera hacer contra los
pretación que no comprendieron y que no com- integrantes del nuevo órgano que venía a limitar el
partieron a lo largo,de los últimos años. poder de las monarquías absolutas.

Sé, porque me consta y los conozco, que la Así, pasó a las constituciones de las repúbli-
gran mayoría tiene una historia militante, una cas. Primero, a la de los Estados Unidos, de
apasionada historia. militante, y porquetienen esa 1787, y en su momento a la de nuestro país, de
historia militante y en respeto a nuestras pro- 185;. Era la tutela de los representantes de la

plus historias' n o podemos tolerar de aquí en soberanía popular ¡rente a los abusos qe»'e po-
r ,elante a los menos. Los indios, los l11;, dr' i1 I n provenir de (Ilion ejercía e. poder supre-
(ieneu por pul lunar un nauLe de sospecha so- mo de la Niación, a !ir de aue los primeros pu-

l_ los muchos, sobre les que traba an con dedi dieran cumplir con stls fimciones,

caeión y con ilusiones' La doctrina..v la j i rispn!dencia de nuestro país
tenemos ,. or qué convi"ir, n los lnde_en- en el siglo pasado entendiendo correctamente

bies ,, con los sospechosos. Por eso vahos a que ésta era una república y no una monarquía,
avanzar aprobando este proyecto de ley. extendieron avaló/ icainente esta inmunidad a

Llegó el momento de salir de la discusión doc- los poderes Ejecutivo y Judicial, 'concentrándo-
trinarla, que tan bien expiicab la señora diputa- . la en cabeza de aquellos mismos fü'ncioriarios
da Carrió. Llegó.ei momento de plasmar en un que por imperio de la Constitución estaban so-
texto legal el sustento que de aquí en más ten- metidos a la remo( ión por el trámite del juicio
drán los jueces para acelerar las investigacio- político.
ves V para encontrar algún culpable de los mu- Las normas procesales que se dictaron en
ehos que se rumorean. esta dirección restringieron la actuación de los

¿Se puede transitar un camino diferente en jueces cada vez que se planteaba una cuestión
la política? ¿Se puede explicar a la gente que de esta íntdole. Frente a esa realidad, según te-
todos somos iguales ante la ley y que, como esta- cuerdo, no menos de diez años, atrás en el ámbi-
blece el articulo 16 de la Constitución Nacional, to de la Comisión de Asuntos Constitucionales

q i LVUVJ LutLGiilu, u1 uuuU uG ^+Vll tt/aluuCGl, ui, UA1 LdIJ JGLü1LLVJ a uWl . ll ul l0. 1Jw1u111uuu ul,

explicaciones y de colaborar para que las iives- nar un proyecto de ley que precisara con exacti-
t igaciones avancen? Creo que sí. También pien- tud cuáles eran lo!, términos de esas inmunida-
so que esta iniciativa sirve y que ésta es la me- des. En el afán du brindar la mayor amplitud
jor oportunidad. posible de investigación judicial frente a presun-

Voy terminando mi discurso y no voy a hacer tos hechos delictivos que se hubiesen cometido,

r Orden u {,1 criterio o(,*lera117.ado fue Cl que queda Jlasma-nine ina relelencia irás al del Día N' 65 a q 1
f do en el proyecto de ley 1 en consideración, que- al texto de¡ PI,O.N tode ley porque ya fue

^ i on t a lhrlr 1aC nnctn^nce,t e _ : - - _ ^ 1 c.1 ^h S i d
_4 -.) '!llLU lr ,1 tA Il ' ^ai1 c.2.^JUli d"S- -

nn•:••»_......n^,men'... . .... ..... L. _..._ ...... ^..

niativ Copio ya lo he expresado, Quere' (1(, la . investigación ¡Iid,eial hastz. límites que hasta

mes que e il el futuro Se cumplan nuestras espe- hoy no e.`.:ST.:an.

ranzas y que los dirigentes políticos, nosotros. Copio lo han senaiado con precisión tanto la
los que estamos sentados en estas bancas, cada señora diputada Carrió como el señor diputado
dos años, cuando tengamos que despedir a los Soria, esta iniciativa abre la instancia judicial
que se van, podamos recordarlos por sus sue- mucho más hondamente que lo que era posible
ños, sus esperanzas y sus paradigmas, y no por hasta el presente :i tenor de lo que eran las nor-
las huellas digitales que dejaron plasmadas en mas del Código dr. Procedimientos v los fallos
un expediente judicial.(Aplausos;) jurisprudencialestenuestro país.
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¿Por qué este dictamen, que tardó diez años en Es esta misma Cámara de Diputados de la
ser elaborado y suscripto por unanimidad -esto Nación la que hoy tomaría la decisión desancio-
quiero remarcarlo- el 4 de abril próximo pasado, nar esta non-1 ja, que permitirla hasta el máximo
no pudo ser aprobado hasta este momento? Por- la investigacion judicial en todos los hechos que
que siempre había temor de que esta avanzada afecten a quirncs están sometidos a la posibili-
de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que dad de remoc eón por la vía de juicio político-.
prácticamente limita al mínimo posible el alean- Así fue congo este cuerpo también sancionó
ce de las inmunidades establecidas en la Cois- el año pasada la Ley de Etica Pública, que de-
titución de i 853, pudiese facilitar la acciónjudi- manda que tojas nuestras pertenencias sean co-
cial en una serie de causas incoadas o nocidas públi, amente cuando así se lo reclame.
denunciadas contra miembros de alguno de los Estos ejeni ue la Cámaralos demuestran qp

1 tres poderes delEstadó. de Diputado' de la Nación, en cuestiones tan

Podemos dudar respecto de si éste es el mo- sensibles como las que he mencionado. haactua-
mcnto más propicio e incluso temer que se con- do en los últunos tiempos de acuerdo con las

funda la decisión de la Cámara de Diputados exigencias de la moral que siempre debe impo-
con los hechos escandalosos que aparecen en

uC,So en la po lítica de nuc?iro pa-n.
la crisis institucional que se vive en la otra rally 1

` I d bA d r honor-l ln ,most L , idasJ Cll^i
! c,! ruli! "! ! ! u!1--!ín !i, qu' .

t n-.. . -. ' trnen C\ C' r'ca0 e Cine1 1 I 1 tllnindi nerst I :u ,u . .,

. canee deesta n or . qu dei e s.- entendió ;:. 110 nay mejor ocasión para sancionar ' Una nonmla

que costó diez años elaborar y que hace cinco éticamente va ¡losa que cuando se dauna situación 1
meses esta pendiente de tr ...+.ú^.ento en este de crisis que !i in lierin ae. ^.af^1p., =[+.. )

cuerpo porque no tenía plafón suficiente , a pe- Sr. Presidente (Cafiero, J.P.). -- Tiene la
sar de que contaba con el dictamen unánime de palabra el selior diputado por Corrientes. 1
los miembros de la Comisión de Asuntos Cons- Sr. Díaz t'ot_odrero (L.M.). - Señor- presi- d
titucionales. Ahora la vano a votar, aunque con dente: es dihcil contradecir parcialmente a los
dudas respecto de la oporhmidad, porque nadie esclarecidos legisladores que me precedieron s

i l i lncu njustamente conquiere que esto se v e como
o

en el uso de Iii palabra,
que sucede en el otro ámbito del Poder Legisla d i r d tC ió S Mur a e ura e mur varr ataos c y enes
tivo. ¿Pero qué duda cabe de que los hechos
que en la actualidad conmueven al país son los ello tiempo 11 tn analizado esta cuestión y han r,

di tl b bd o que s,ora o n i. ctamen so re un proyecaque han posibilitado que lo que durante diez años e
no logró ser sancionado hoy esté a punto de en general e!. bueno, n
plasmarse en. esta Honorable Cámara'? i Sin embarro, en esta opoitlinidad ni¡ oposi- d

Con la certeza de que nadie puede confundir ción se vincula casualmente con el famoso asun-
esta cuestión con otra, y con la convicción de to de la opori unidad en que la Cámara está con- S(
que lo que aquí estamos haciendo-es-:abrir la siderando este proyecto. Si antes de que hubiese

estallado el escandaloso suceso del Senado;dei ibl li i údi i lhas 1 áx mopos er oquenstane tae maj c a-, PI
l ióni h liN ón, que oy monopo za a atenc pu-acal presente no existe en nuestro país, quiero res- la

la Cámara hubiese consideradoMica del paísi i li l i i d ,nstituc onagunas dec s ones es a opv ndicar a intadas por la Cámara de Diputados de la Nación esta iniciativa, no tengo ninguna duda de que se e
pque luego se transformaron en ley en estos últi- habría aprobado por unanimidad,

nos años de labor parlamentaria. Quiero ha- Sin embaí go_ parecería que tuvo que ocurrir
ee v porque , taiste ¡Fria Sens i io l gericra'tizada lo que cn est„ t- iOtn^altV conmueve ala eo1 uni-

1,,.'^:

„te es 1 qua debe ? ras , se_. ` nos diéramos cuenta de que llegó el momento enil-
S in el ba t• í C ongreso de la N, ón doro- de hacer lo, sto es lo que n1UCl a prensa, que c'

go las leves (te jubilaciones de privilegio des- es . la polea transmisora formidable de los actos co.
pula che *mrehísinias dccadns de vlgcllcia Tan- . de los politte , )s hacia la comunidad, puede llegar esi
bien la Cámara de Diputados , despues de a confundir . Qu
setenta años de vigencia de exenciones . de la Si el ScnaJo de la Nación , en una sesión espe . rea
ley de impuesto a las ganancias a los legisiado - cial que ten.;o entendido fue programada para ole
res v a los miembros de los poderes Ejecutivo v artes de ayer, hubiera procedido --como dijeron
judicial derogó dichas ventajas ciertos senadores - a desaforar a al nos de sus me
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pares seriamente sospechados, hoy tendría las en contra y rechgzaramos un proyecto de ley
manos totalmente libres para levantarlas a fa- que permite someterse a la Justicia a los legis-
vor de la sanción de este proyecto. !adores, funcionarios y magistrados. De esa for-

Como bien sabemos, ello no ocurrió. Si mal ma ganaría el sentido de la oportunidad, pero
no he entendido, recién habría de ocurrir la se- perdería el principio de verdad y de_justicia.
mana próxima. Es un importante dilema el que hoy se plan-

En medio de esta situación tan escandalosa tea, porque podría perder la verdad justamente

que ocupa la atención de la opinión pública sin para que esa verdad no fuera malinterpretada.
distinciones. la Cámara de Diputados estaría san- Pero la verdad es siempre la misma ,, no cambia
cionando un proyecto de ley sobre inmunidades por malas interpret.iciones. La verdad va a es-
parlamentarias, término cuyo significado precisa tar hoy, la semana q; le vierte, el año que viene y
mente no tiene por qué conocer gran parte de la por muchos años.
comunidad argentina. ¡Qué picardía sería que por la aprensión del

Según mi modesto punto de vista, la mayoría hoy perdiéramos todos el mañana y que por esa

interpretará que esta Cántara pretende tirar un aprensión del hoy g.rrantizáramos la impunidad
sal, il para el escape de esos senadores del mañana!
c'c r had s d r crapul^s Sr. Presidente (Cafiero J.P. ). - Tiene la D--e

:..^s1 . :' i0 elle h.. . . .. . . en
labra el señor dhpuhldo por' 1 =J1Tlentes.

e

rni ca en muchos otros votemos en contra Sr. Díaz Colodrero (L.M_). - Señor presi-
de este proyecto. Fíjese giré cosa insólita, por- dente:...
que reconocemos que la iniciativa es buena. Sr. Dumón . - ¿Me permite una lrlterrupeton,

Lo expuesto hace que no nos sintamos ireli_ señor diputado, con cl permiso de la Presidencia?

nados a votar atimlativainente y que de ese mo- Sr. Díaz Colódrero (L.M.). - Si, señor di-

do 1- Cama--- de Diputados dé un,, señal hacia puyado.
la comunidad de la cual la prensa seguramente Sr. Presidente (Cafiero J.P.). - Para una
se va a ocupar en gran medida. interrupción tiene a palabra el señor diputado

Entonces, debe quedar bien en claro que el por Buenos Aires.
voto negativo de algunos señores diputados en Sr. Dumón . - Señor presidente: con todo res-
relación con este proyecto no se deberá a que peto, creo que los legisladores tienen el deber
sea malo o algo por el estilo, sino porque cree- de votar a favor di la justicia y la verdad, más
mos que es un gravísimo error que la Cámara allá del clima politico o de la situación que pue-
de Diputados lo sancione hoy. da generar un artículo en un medio detenrdna-

Sra. Carrió . - ¿Me nennite una interrupción. do. No siempre lo que se tiene que hacer desde
señor diputado, con la venia de la Presidencia? la responsabilidad del poder va a obtener el elo-

Sr. Díaz Colodrero (L.M.). - Sí, señora di- gio fácil. Bien sabe el señor diputado Diaz
putada. Colodrero que tampoco es fácil dar una opinión

Sr. Presidente (Cafiero, 7.P.),- Para una cuando se es minoría frente
a una mayoría que

interrupción tiene la palabra la señora diputada
sostiene una opinión en sentido contrario. Sin

por Chaco. embargo, el deber de conciencia a veces inipo-
nc sostener dichas, opiniones.

ara. Carrió. - Señor plestuclnc. soiaulentu En este caso ptirtictilar el señor diputado no
deseo formular una pregunta en voz alta, debe tener nini;íin tenor, porque la semana que

C_ .i& iá S:2iiiiiSiwí) debaiC ^i.. ,r e! ,e„^,_n [j' {,,. ,$^.l;li1 riera 11 C!^1tleniP

,:ir la Comisión de Asuntos Constitucionales, en alternativa: convertir en ley esta iniciativa o pro-

cl que -cOn10 es obvio- al^gLco ie<_Tisladores tic, cedCr a autorizar „i desaíliero de les lcglslado-
consideramos, desde un concepto purista, que res requeridos por el juez de la causa. Lo que
ésta fuera la mor oportunidad para abordarlo, uo puede hacer el Senado de la Nación es man-
Quienes vinimos luchando contra viento y ma- tenerse indiferente- En cualquiera de los dos ca-
rea para que este proyecto se sancione tenía- sos tiene que llegar a una resolución, y si lo hace
nos nuestras enormes aprensiones. se romperá la trampa a la que aludía la señora

Sin embargo, a título de hipótesis, suponga- diputada Carrió. Si ocurre como en otras opor-
mos que debido a esa aprensión hoy votáramos tunidades, cuando el Senado no otorgó el des-
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afitero, el juez tendría que archivar la causa y que el provecto' en general me; satisface. Insis-
no se podría investigar más Nuestra intención to: voy a votas en ese sentido no porque esté
es que esta causa no se archive, que se siga temeroso de qt;o, la prensa pueda.;ll Tejar que la
investigando, N, para eso vamos a votar hoy este actitud de la támara de Diputadas apunta a
provecto. No queremos excusas. Si hay sena- apañar a los senadores. No rricpreocupa eso.
dores que no quieren ser desaforados, preten- ¿Por qué digo, entonces, que voy.a votarriega-
demos que puedan ser investigados. tivanlente? Sé que una amplia nlaeoria está de

acuerdo con uc hov debe votarse esta iniciati-Creo que basaría con derogar el articulo I.3 q
del Código Procesal Penal de la.Nación, porque va. Para mí sería muy fácil, señor diputado
es el que genera confusiónGentea una juris- Dumón,propener un s[crrrd lhy para este asun-

prudencia que aquí se ha señalado . Como algo- to , hasta las p i óximas semanas , esperando ver

na vez dijera hace muchos años en este mismo lo que hace el Senado.
recinto el ex diputado Vauossi, los legisladores A esta altura de las circunstancias tengo de-
no tenemos fueros frente a la investigación . Sin recho a dudar ^; n torno de esta cuestión , porque
embargo, el artículo 189 va mencionado esta- lo menos que ¿speraba --al igual que una enor-
blece lo contrario . Por lo tanto, lo nne ior que me niavoIía ati, v millones de argentinos- era

podemos hacer es derogar dicho arti culo a fin quo el Senado • iC la Nación Argentina no hubie-
+ n + iUe rr_ r i. r.

lle gtrU 4 :1 JI.L ...V :..., .a 1Y21L;S Vil la JGia iJ . V `^' lci Ji:.V 1 tUtlel 1 .e ,.Gni+, 1.1 }.....2.lIV 3 tn IVi:- l

irla convierta en !ey esta iniciativa o autorice e! hubiese proce ido hace cuarenta s, ocho lloras

.,S1ÍtlerC . . mía .. a ., rlda...a-d" de Oss lC SÍaacre. sol ic itados por oí como desea la ,'n11cnSa "o rla de l
!tez de la causa. Repito : ue es necesario que nia dC nuestro país.
esta causa no, se arehive y que se continúe in- Sr. Vaidovinos. - Pido la palabra para una
vestigando hasta las últimas consecuencias so- aclaración,
bre la existencia del delito y la determinación de Sr. Presidente (Cafiero J.P.). - Para una
los responsables ele estos hechos que averríien iae,araclon tien.; la palabra cl señor diputado por
zan al país. Misiones.

De manera que esta es la oportunidad de rom- Si; Valdoviuos. - Señor nresidente_ simple-
per la trampa de la impunidad de los fueros par- mente quiero aclarar que como diputados que
Ianlentarios. (Aplausos.) nos debemos a la Nación, tenemos la obligación

Sr. Presidente (Caficro J.P.). - Continua en de votar de acuerdo con nuestras propias con-

el uso de la palabra. el señor diputado por Co- vicciones y no según lo que digan los medios de
rrientes. prensa, más allá de que esos dichos nos duelan

Sr. Díaz Colodrero (L.'M.). - Señor presa- o no. Nos debemos a la ciudadanía y no a algu-
dente: al comienzo de mi exposición manifesté ra editorial.
que me resulta realmente dificildiscrepar ocon- Sr.Presidente (CafieroJ.P.).-Tiene lapa-
tradecir parcialmente a tan esclarecidos legis- labra el señor ,liputado por la Capital.
¡adores. Sr. Castañon. - Señor presidente: no voy a

Quiero señalar al señor diputado Dumón que referirme a los aspectos técnicos o políticos
el Senado de la Nación ya ha sido indiferente, globales que ha planteado 'la señora diputada
pues ''bicicletcó' una semana el tratamiento de Carrió, cuya presentación puedo calificar de
este ;Croa. rEsa es la primera y iulica.lectura perfecta en rt lación con la idea que animó a
que ha hecho la opinión públ's a. De manera gire qulLICS integramos la Comisión de Asuntos
v ry ..u 1 .u ce v \t ,. e .i \ ll f__t l ll^illu spe-Cío 4 este 'reina

si aprobamos st i iciate a C!'Se lado de laq Este oic el s;gímdo provecto que tratamos
^'aCI:HL Se 1'Cra. co l ,!„!^.;, C. U..:r e '_ tl en esa Co1111 S i )n auraitte el actual periodo. le

do u ote o, pcrmitVLe tener i nis serias dudas. niendo en cuenta los antecedentes que han enti-

Pareciera que siempre hay alguna válvula de meradolosdil,,itadospreopiinantes,recucrdoque
escape, por más amañada que sea, para dar un en ocasión dc1 análisis de esta iniciativa me pro-
corte definitivo a esta situación que está insta- guntaba si ésta habría de ser tratada aquí; y
lada en el país. muchas más dudas tenía acerca de si sería con-

¿Qué puedo decir, señor presidente? Que Yo siderada.en el Senado de la Nación.. Tomé esto
vote negativamente para. mi es. algo insólito. por- como un tcm.i de valor simbólico, testimonial,
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porque estaba convencido de que el proyecto condena,por persecución política podrá some-
habría de ser archivado en el Senado. ter el caso a la consideración de laCániara, la

Entiendo que ésta sí es la oportunidad para que determinará si n alnlente existió o no la re-
tratar esta iniciativa. Coincido íntegramente con ferida persecución.
lo manifestado por el señor diputado Dumón. Considero que a nuestro sistema le falta algo,
Esta es la oportunidad, y no importa por qué cual es el saneamient 1 de la Justicia Federal en lo
razones hoy la opinión pública está presionando criminal y correccional y en lo penal económico.

para que este proyecto sea sancionado. Parte del escándalo del Senado surge como
El orden del dia en tratamiento tiene fecha consecuencia de que quien tiene que juzgar es

del 3 de abril de este año, cuando ni siquiera el juez Liporaci; parte del escándalo de muchas
soñábamos con un escándalo en el Senado de cuestiones en las que estuvieron involucrados
la Nación. En consecuencia, hoy más que nun- funcionarios públicos se origina en que quienes
ca ésta es la oportunidad para que cada uno de deben juzgar son los jueces que se encuentran
nosotros se acerque un poco más al ciudadano en el edificio de Comodoro Py.
común, que está asqueado de ver tanta corrup- En la medida en que no modifiquemos y revi-
ción e impunidad. senos las conducta:, de estos jueces dit'Teiimen-

E l círculo de impunidad y de protección que te rest2.^'enles en condiciones de ront r e^ un

es- ¡lió la señora diputada Carné es el que si.ste^^n ^^1F.".li^,d^ r^ lr ello aprn'et•hn c-st i, npRr-

vamos a romper. pues podemos ser indagados tlln,^ad parí solcit:.r 71 cuerpo que c^n slcterc la
en teoría pero no en la práctica. posibilidad de tratar un proyecto de ley presen-

Entonces cuando salga a láealle y camine por tado por el bloque Acción por la República re-
la vereda junto a otros ciudadanos, voy a sentir ferido a las auditorías judiciales a los jueces cri-
que estoy más cerca de ellos y que si bien cuento orinales y correccionales federales y a los jueces
con inmunidad de arresto puedo ser condenado, y en lo penal económico, porque si no al sistema
si un diputado es condenado no podrá ser reelecto le falta una pata.
aunque no se haya decidido su desafuero. Es cierto que co! la norma que estamos con-

Hoy es la oportunidad; no importa cuáles son siderando darnos un gran avance en lo que res-
las razones o motivos que nos impulsan a votar pecta a nuestra responsabilidad, pero no pode-
favorablemente la presente iniciativa porque es mos mirar para otro lado y pensar que se va a
buena, y si esbuena , s empre.es la oportunidad. juzgar con la misma prudencia y medir con la

De todos modos, no podemos dejar de tener misma vara una re,olución tomada por un juez
en cuenta que,éstc es cl momento oportuno por- cuestionado, por ejemplo, por enriquecimiento
que de esa manera,el Senado se verá obligado ilícito, que la deeisi un adoptada por un juezde la
a decidir sobre la cuestión y sino lo hace, nueva- Nación con todas las letras. (Aplausos.)

mente el pueblo de la Nación severádefraudado. Sr. Presidente (Cafiero J.P.). Tiene la pa-
Hay una cuestión a la que la señora diputada labra el señor diputado por la Capital'

Carrió no se refirió y es muy importante. En el Sr. Francos . -'eñor presidente: venimos al
circulo de impunidad que ella describió no inclu- debate de un tema que está planteado hace va-
vó el hecho de que, para el caso de que el Par- rios meses con un estado de ánimo muy espe-
lamento no tratara ningún desafuero, el artículo cial. No podemos dejar de mencionar que veni-
2''' del proyecto en consideración establece que, naos a este debate Ciescamados por la vergüenza.
p resentada una solicitud de desaf ere, la Cá- V ninfos a partic,uar de un debate en el que
,n. , , iiitiiurla ♦ n. n e iv tli ^ici,el. .d_ - - C

1 , 1
11 Idit Y.)s UC 1 lla-! 15 U!: IV. 1 51. l1Ul.,`: CL1311°

Ya días de ingresada. do acabamos de v: v ir jornadas de bochorno ms-

Aquí vamos a un tema esencial respecto de iii cional que Sa! generado I id gmtcró^t1 no so-

la inmunidad de arresto, corno es proteger a los lamente en el pueblo en su conjunto, sino también
legisladores de la persecución política. Des-ora- en la mayoría de rus representantes. Hace po-
ciadamente el bloque Acción por la República cos días me presenté como miembro de la co-
no tuvo la oportunidad de tratar en el cuerpo la misión acusadora del juez Tiscornia, junto con
persecución sufrida por uno de sus integrantes. la señora diputada Carrió, a la Comisión de Jui-
No obstante ello, el día que un legislador crea cio Político del Senado para tomar declaracio-
que es llamado a.indagatoria ole es dictada una nes a testigos. El año pasado se resolvió en esta
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misma Cámara acusar al juez Tiscornia ante el no podencos so,layarlo en este debate, porque c
Senado por mal desempeño y posible comisión el juez que en este momento está citando a de-
de Jjilícitos. Nosotros concurrimos cono comí- clarar a los senadores también se amparó en a
Sión acusadora a cumplir con nuestro rol y nos sus fueros pana impedir investigaciones. Este h,
dimos cuenta de que algunas de las reuniones juez fue requerido porta Justicia en causas an- di
de esta comisien eran presididas por uno de los teriores y se amparó en sus fueros para no asís- g;
^scnadores,más sospechados, en materia de so- tir a declarar. 1 ste juez fue cubierto. porque no hi
bonios. Es decir que a'un juez icLiestioúado v funciono el ped lo de juicio político que oportu- ds
acusado por esta Cámara,por mal desempeño y naniente se realizó en el serio de la Comisión de in
posible comisión de Ilícitos lo estabanjuzggndo Juicio Político lc esta Honorable Cámara.
senadores sospecliadospor'los mismos hechos. Por lo tanto, cl juez Liporaci no es confiable 4 ta
Esta es la deuiostración del boch rno a-ue rivi- en absoluto oco son confiables los ser'1 aq i Veo p.
me-. corno iepresentantes^ del pueblo „n esta dores. En lo que hay que confiar es en la Cons- da
Cámara y el marco en el que venimos a tratar titución Nacioriti y en la posibilidad de depurar
un proyecto de ley para dejar en claro algo que las instituciones

. eapensamos desde hace mucho tiempo es decir El proyecto ele ley que, estarnos consideran-
que no hay fuer os ti¡ de fensa contltuc oval al do en este } q, Gl^e ohm t con el acalal nivel de credrbl- b;
..] a i "^""" I' - "J •' - "` lIl:0.LL U 1 ÚJÍ l.J liad ilL'^ Lll, :r Ul. J b.. bJ• IA^J

u I,,.tas tutuic o teb Un pili ripios y eun vu .a- lleva a preglin - ffiOS si esto que estamos s.tn- CO:
CO:

Clón par 1 { teta Vlí nhilCn n 3entat hC a dC- donando es ,; especie de solnc , o27 que esta

Ciaras ellailn es 1"!'Lit rIuo 511 il 'CeSI {?au (.i: aro- a.mm- esta dando a 105 Senadores para que

pararse en ninnun flter0 resuelvan ese l J w9. nern n( s asa Esta e'Ues-

s JL1bi l t lE t b - id l Ch id d biuen p an a en nues ro Caso --como ea se e a por a o-a s o e.\ tensamentc att n
ñnr rlintrtarln i aataivín- hcmnc cufricin In ner- micietn rae Acirnrnc ('nnctitnrinnnlrc Y ercemnc 1 Prc

° oelió di t d d ! h blít b d h ddica en ca eza e un pu a o a quemo pue a ersecuc n po e que ejar e-i- e eay que
antl líd d t ióCá l l i l dif dn po-mara, e er e nues ra agrupac ores concu-esta an que eg aueros que mpi os s

lítica. Hubo varios pedidos de desafuero contra rran a la Justic la; no puede haber defensas Po- _j que
si vurel señor diputado Cavallo Uno de ellos fue úel míticas que impidan llegara la verdad porque. ,

juez Brugo -si no me equivoco, el año pasado- no surge de lo; representantes que poseen ex- lo(
por la causa del oro. tensa trayectos la en la defensa de los princi- inn

Ahora bien. ; aue hace un diputado cine esta pios, si no suri,e de nosotros mismos el conven- gur,
aplicación de estos igu;ciaue en e—. vida pública ha actua- cimiento de la viencido de en gqco v ypdo cumpliendo la ley y- sin cometer absoluta- principios v de la Constitución v la ley, estare- gue

mente ninguna irregularidad ó ilícito? Hace como mes poniendo „u iiesgo el sistema institucional
el señor diputadoCavallo. se presenta ante el de la República. no 1

juez Brugo, que lo cita. Y le exige que le tome No se puedr tener instituciones que funcio- pre,
rlr•rlni neinn FI inct7 nrnredin r1e esfc mndn v In nen rnn rrrn e, d i iilid d Pieiiner ir la eredthi- naos

tuvo que sobreseer por no existir ninguna cues- lidad implica que los,senadores,los diputados o ros,
tión que pudiera implicar al señor diputado quienes fueran se póngan a disposición de la 1 que
Cavallo o sea que, no necesito ampararse en Justicia pero, ;d mismo tiempo -como señalaba ese
ningún fuero_ el señor dioutitdo Castañón es absolutamente y qi

Esta es la actitud fique el pueblo hoy reclama irnorescindiblc uue de una vez por todas enea- el d
a. SLIS le-pi eseltalai.CS. Da vti ucüla tener que reinos -por i0, nieeanislrios nlsilínetunales que. eni?1

111.eflil a ti 1141. i a5, nt. ..;U tl '! 1111, 11lL" !^, _ CO iuSp Vildal!- t [tl cieflir t - r,,.cdclldo filas 3811 .^-.¡

Senadn Lt ala sid o e ,,a, .. de r s .I.er ''1e Ifi'rli - el finco nalíli , nt CCI C nsejo de la Magistra - latir
d ,ie t_ido vaile. tu,a- ulüt depil i aetoui de la Justi'c'ia. Silila foit iU IUSI lo hizo el ;eñ._u <u

con su concurrencia personal ante lascrtacio- En este aspecto quiero manifestar que opor- presi
nes forros i idas por el jtrc.z f?•dr_ru intcniniente, tuulanicnte presenté una denuncia a raíz de, que reprc

Es cierto que en este cambalache institucio- un senador electuo una serie de comentarios del F
nal que estamos viviendo, así como el Sellado vinculados a este tema. Me presente ante la lvlov,
convertido en juez está sospechado , los jueces Justicia denunciandoel episodio del Seriado a —publi
que requieren a los senadores también están fin de que se investigara la eventual comisión van ;— di
sospechados. Eso también es un escándalo v de un delito. Acudial sorteo que se realiza en la .,, Coro
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Secretaria Electoral y me tocó en suerte otro Al respecto hemos tenido en cuenta que el
juez federal, el doctor Canicóba Corral. Me dije dictamen está impreso desde el pasado'4deabríl,
a nu ínisnio;;—listo,. se nnlrió la denuncia." No que el tema esta instalado oí¡ la Cámara de Di-
hay posibilidad de que cpneste juez federal po- pistados desde hace n uchós años -aqui se dijo
damos resolver las causas, ea las que se,investi- que son Casi seis- y quc nosotros no confiindi-

uemudgan este tipo de delitos o ilícitos. Entiendo q mos innida, con irupunidad.'
hay que iniciar inmediatamente una depuración Ser legislador de. la Nación es iuia respoiisabi-

19

de la Justicia Federal para poder confiar en las lidad, s un honor v un privilegio porque ivepr ser-
instituciones. tamos nada Cienos que al''ptieblo delaNación.

Quiero haccr una ultima reflexión. El Senado Pero el privilegio no puede llegar al extremo de
también deberia tomar conciencia de esta ora- ampararen formáir e tnctálá'ilicitud
vedad institucional y ser capaz detoniar.medi- Celebramos lac ,ibiiidad de api"obar este
das contra sus propios integrantes. proyecto que hará bien a la salud de la Nación.,

Hace diez citas un senador,, absolutamente fortaleciendo los cimientos de la Rep(ib'lica.
caradura. en un reportaje periodístico recono- Como cualquier ciudadano de la Nación esta-
cía que lt;abia corrupción en el Senado .y- tan?- mos obligados a bus, ir la verdad parra alcanzar
bién aue se Cagaba con dinero s con viaies la la justicia. Este es un axionia ético y como tal
sal el VP de leves h0Iíttcas. Y lo dcciii corno SS I-: .̀tl no necesita demostr ición.

cosa, dentro de una moralidad absoluta sin te- Lo que sí vamos c decir en particular los Te-
ner en claro que está bien o vial . presentantes del Frepanu de Corrientes es que

todavía Iv sigue .S `". ese nos alegramos por l ^ aprobación de esta ;Q!'ni?,.dc avía ene a
Senado aun no tornó una medida contra á, Me pues tenemos ¡a esperanza y la confianza de
pregunto qué hubiera pasado si esto hubiese que sus efectos van llegar a nuestraprovin-
ocurrido en esta Cámara de Diputados. Existen cia teniendo vigencia también en Corrientes; tan
antecedentes, ya que en esta Cámara -aclaro necesitada hoy de verdad Ni justicia, pala resia-
que en esa época no era diputado-, cuando al- blecer las garantía:, constitucionales, tan fre-
gun señor diputado dijo públicamente algo que cuen;emento olvidadas.
lo descalificaba moralmente, el cuerpo sesionó Sr. Presidente (( afiero J.P.). - Tiene la pi-

N, decidió expulsarlo. Me pre- labra el señor diputado por Córdoba.
gunto cómo puede ser que el Senado no, tome Sr.:Di Cola. - S ilor presidente; creo que en
iguales medidas o, por lo menos; que lo inyesti- algl!nascosas debemos minimamentesincerar
gue, si es que hizo esas declaraciones públicas. -nos. Al• respecto corresponde preguntarse si

Como miembros del Congreso de la Nación debimos sancionar a ley antes, y, seguramente
no podemos aceptar que la otra Cámara,ges- la respuesta será afirmativa, ya que esta norma
prestigie la institución de esta, manera,,,Tene- debió convertirse en ley desde hace un buen
mos que reclamar al Senado no sólo los dgsafue- tiempo.
ros, sino la adopción de las medidas disc4pljnarias ' Es -cierto que para distintos sectores hoy es-
que correspondan respecto de los miembros de tamos considerando la iniciativa por el apremio
ese cuerpo que han violado las ngnxas leluales de las circrinstancias. Pero eso no invalida la
y que, en definitiva, han generado lq papá de oportunidad: hoy c:: oportuno porque las circuns-
oreCilbihd ul qua 1U^, 2Li; Untinu ; t enGil l1liy ca el tantas nos estar e,.igiendo que,asi lo Cagamos,

conjunto de las instituciones (A ,nlausov) Es a respuesta c,.Ae debemos dar frente.a la
VI -n- l .. e contra^ .. iú l,a .. ySr. ( ..I.P i

latira la señora diputada por i orrientes.... De lo contrario podríamos Caer en un contra.-

Sra. rv; endez de Medina Lareu; Senor s" hielo, ya que l:^ que la lnavoi'a el, el Sellado
presidente: voy a hacer uso de la palabra en no quiere dejar de ser mayoría. porque la mino-
representaciót? du los diputados de los bloques ria en ese cuerpo o quiere ser menos o porque
del Frente del Partido Nuevo de Corrientes, del nosotros no lo. consideramos oportuno, el día de
Movimiento Popular Neuquino y de Fuerza Re- mañana el juez m, podría citar a aquellos que
publicana; adelantando-que. estas tres bancadas corresponda para continuar con la causa, la que
van a votar favorablemente el dictamen de la quedaría en circunstancias jurídicas y legales
Comisión de Asuntos Constitucionales,; tales que el magistrado se vería obligado a ar-
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chivar el expediente, con el escándalo institu- tres impuls^ibanios este proyecto N, podíamos
cional que eso significaría para el país. que se tratara en el Senado -donde debo reco-

El señor diputado Soria expresó que apoyaba nocer que jamás se logró siquiera producir dic-
esta iniciativa en nombre de la gente. Yo quiero tatuen de con fisión- se decía que no había acuer-
rescatar ese concepto y decir que adopto esta do para tratarlo. Era un país que nosotros
postura en nombre de la gente y de los legisla- concebiamo, funcionando de acuerdo con la
dores y los funcionarios honestos. Para aque- lógica de la Constitución Nacional. Entonces lo

líos a los que se le solicita el desafilero, ose solo que queríamos hacer era lo que tantísimos dipu-
hecho, no el ser citados a la Justicia para enea- Lados, inclu<.o el miembro informante, nos dije-
rar una situación desgraciada, ya les significa la ron: dar cstl, interpretación de la Constitución,
condena por el escándalo que ello implica. Por que es la correcta para evitar el bochorno y la
eso es que quienes hoy se ven en esta situación vergüenza de diputados, senadores, ministros o
se encuentran con que, frente a esta investiga funcionarlo`.. públicos, que antparandose en sus
ción que se está realizando, no pueden actuar ni privilegios no quisieran ir ante el juez.
pedir las medidas defensivas como cualquier Era una Argentina en la que nosotros iniagi-
ciudadano ni tornar participación en la causa, nábamos que podían existir estas figuras. De
motivos por los cuales quedan colocados en una hecho, cxisti. roü: fue seliarailo un legislador que
JiitACi.i•l.i oír vt„u»ii i cJ- ü jJJH. luz" ua^i 11Üv Iijl:nSl la. pu; aCiG.a l1 l,1 C,..Jti71U- aúar:;-
tomar participacion deberan pedir sil desafue- ee absuelto ) or la Justicia.

ro, por io cual ellos mismos se estarán conde- Nosotros no discutimos leyes en un país abs-
nando armes de que lo haga la Justicia.q Lacto. Este no e [Ir: pe i -11s el que no lavan

Por medio de la sanción de este proyecto de sucedido hechos. No estamos en un globo de
ley posibilitaremos que el juez investigue, que aque- cristal en el que las circunstancias, los hechos
líos que tengan elementos para defenderse pue- políticos y los actores que están afuera de la
dan. utilizarlos, y el] definitiva que sea la propia Cántara de Diputados no integran la realidad
Justicia la que se expida sobre su-culpabilidad o su política del País.
inocencia. Claro está que, si luego que se modifi- El escándalo estalla en el Senado de la Na-
ca la ley el fi:ncionario o legislador se presenta ción, como lugar fisico del Parlamento, pero en
ante la Justicia, el juez pide su desafuero, conven- realidad ello ocurre en el sistema político. No
gamos que será absolutamente dificil rechazarlo y podernos caracterizar el problema como jurídi-

deberá tener una f indainentaciót más que sólida co o de interpretación de la Constitución. Esta-
para justificar ese rechazo. Desde ya que en es- anos ante un problema político. y ésta precisa-
tas circunstancias, frente a un pedido de desafue- mente no es una disquisición de preciosismo

ro. el Senado no tendrá posibilidad alguna de re- filosófico; (ti cuanto a si el problema es jurídico
chazarlo si no quiere continuar provocando una o político. Viendo a caracterizar el problema
crisis institucional mucho más grave. (Aplausos.) adecuadamente, y si no lo hacemos, dificilmen-

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). - Tiene la pa- , te encontremos la respuesta correcta.
CSantalabra la. señora diputada por ruz. Quiero leer la solicitud que el fiscal de lá causa,

Sra. Fernández de Kirchner . - Señor pre- doctor Freiler. señala en la parte que habla so-
sidente: uno nunca termina -de ser sorprendido bre la situación que hoy enfrentarnos: "El even-
en;tue tro país.. to cuya re-construcción histórica nos ocupa,

Fui legisladora nacional desde 1095, En el romo va fu:se puesto de manifiesto, reviste una
n_ 1:1. Me 'Li(7:II C .m(t Se- n,-' -^wl± 'L' r_teotn rn-

::adora hastael i u, de dicicrtbre de 1 99 1, v dos- rrespondc Joterminar con el grado de certeza
dc: en^oucee en :sui3 ('áms 1 i cte. Ttrpud,.dos_ 1,101 1- reclama un juicio en el sentido co stitucio
de 1'c sido nn '..0.'a d 1 ' ro ec iO ':} en 1p,. y j nai, si din tt:,Gh0 dG iGIUGSG y si aigürGlt es

eonsideraetón., responsabl '..

Una no deja de sorprenderse hoy inc abs- El hecho es nada menos que establecer- si fun-
tendré de votar una iniciativa por la que bregue cionarios di - ¡ Poder Ejecutivo nacional suministra-
desde que soy legisladora. ron dádiva,,, a los senadores de la Nación para que

Creo; que el problema que hoy tenemos no es' hicieran al',o relativo a sus funciones , tal corno lo
de derecho o de carácter jurídico. Cuando noso- describe el irtí¿úlo 256 del Código Penal.
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No es el mismo hecho de aquel país en el que sancionada esta norma no actuamos con ver-
decía que habíamos discutido v elaborado esta dad_yJusticia, ¿qué estuvimos haciendo hasta
solución, que era una respuesta jurídica a esos ahora?
problemas de interpretación de la Justicia. Este El. abordaje de este problema exige una co-
es otro problema. Uno puede pensar que un le- rrecta caracterización. Pareciera que existiese
gislador puede cometer un delito con motivo de un pacto de necesidad y urgencia. No digo que
su función o puede cometer un delito que no haya intenciones aviesas, descuenta que las
tenga nada que ver con ella, como un homicidio, rnotivaciones de 1.1 mayoría de los legisladores
una estafa o una defraudación. pero no hay una pueden ser las de destrabar una situación, pero
conducta tipificada en el Código Penal como no es eso lo que parece.
legislar en banda. y ésta es la otra cuestión que A cambio de esto el Senado sospechado tra-

debemos colocar. ta la ley antievasión y la de emergenciaeconó-
Estamos ante una situación en a que desde un mica, que servirá como soporte constitucional

poder del Estado se ofrecen dádivas a otro poder de los descuentos salariales v de cualquier otro
del Estado para obtener una determinada deci- decreto de necesidad y urgencia en materia de
sión, que no es menor y se vincula con la política, ajuste.

Se trata de una ley que va a afectar a más de Í :to. estamos anf l.' un hecho neutro ni jurídico

Cu lTO iil IuOne S, ae pei xln's. 5t 01-INCA-V¿! que i:O sino estr3C'talil,lii!- po'i1ie' que. e n,,ina que los

hay convicciones, porque cuando se d i scutió esa dos prínW11a1C ,,p33ilei'es del Estado -el Eiecuti-

ley se dijo que se habían alcanzado consensos v voy el Legislativo- den una respuesta de ea-
convicciones. Se ve que no eran tales. rácter nolitico

Entonces, estamos ante una situación que Me hubiera gustado -y lo digo sinceramente
exige una respuesta político-institucional. Este y con mucho respeto que el presidente de la
hecho que estamos tratando no se produce Nación se hubiese quedado en el país, porque
asépticamente en un país abstracto . Hay un país estamos ante la crisis institucional Irás grave
en el que ayer, en la comisión de Labor Parla- desde 1983.
mentaria del Senado de la Nación ,.el senador Hace poco le reclamamos al gobernador de
Genoud anticipó a sus pares que hoy iban a con- Salta, cuando se incendiaba Tartagal , que no se
tar con la sanción de esta ley por parte de la fiera--ya estaba en viaje a lancea-, que.volvie-
Cámara de Diputados para encarar el proble- ra. ¿Que hubiéra mos pensado si Raúl Alfonsín
ma. de los desafueros . se hubiera ido al exterior en medio de Semana

Este hecho se produce en un país eu el que Santa?
el ministro del Interior le pide la renuncia al pre - Me pregunto cómo tenemos que enfrentar
sidente del bloque Justicialista del Senado . Esto esta crisis de legitimidad y legalidad de repre-
es algo Inédito ; nunca en in¡ vida - vi que desde sentaeión política, en la Argentina. Allí radica el
un gobierno de un signo partidario se le pida la verdadero quid de la cuestión.
renuncia al jefe del bloque de senadores del prin - Estamos ante la crisis de legitimidad v legali-
cipal partido de la oposición .. dad de .Cono de los poderes del Estado ya que

Pero antes de ello habían sucedido otros une- una de-las Cámaras que confonnan . este Parla-
chos. El propio presidente del bloque de seria- mento está sospechada y, además, se niega. a

n.ió_ C
^^s n obtuvo ladtncs de la VnIOn l v^Ca nadlGal ü33UVii ld rati - desaforara sus miembros.

ticación de su mandato por parte de senadores Aprobaron le\ es sin tratar el tema de los des-
d e, lm il;ir'1 ( hl de 1 3 3.1 ugi I:3113í ; A IIiI 1)r( 1-

`Ltl.ios ¡.^^^33nV a o se va a . 6'C'1s [Sr que esLO es
vineia quegobicrma el Just'ciailsmo . funcional ? Noso)lamente se trata de una cues-

I.O que quiero señalar es îne no estamos le- tión de oportunidad sino que se le está dando
gislando en abstracto . No erco que esto sea , un funcionalidad a una estrategia política que es
disparador de la verdad y la justicia . Si decimos inocultable , poni fue se puede leer en los diarios
que a partir de la sanción de esta norma vamos y se puede escuchar en las propias declaracio-

Haciendo hasta ahora? Si tenemos esta caracterización del próble-
Cualquierjuez o abogado nos diría que a con- ma, ¿cuál es la solución o respuesta que debe-

fesión de parte, relevo de prueba. Si al no tener naos darle? Debe haber un acuerde político en-

a lograr la verdad y la justicia, ¿qué estuvimos nes de los prota.^onistas.
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tre las grandes fuerzas del país para poder cons- zón. En esto se, nos va la vida, pero no sólo a los
truir en serio una nueva representación en el que estamos sentados.aqui; se le va la vida a la
Senauo, política., cada vez con menos poder y con más

A quienes arguyen que hay limitantes consti- . desprestigio.
tucionales les digo que la Cláusula Transitoria No pongamos parches. Todos sabemos que
Quinta, que fija dos meses antes del 10 de di- se llegó a esa situación en el Senado porque
ciembre de 2001 las elecciones a senadores por antes permitirnos que pasaran muchas cosas. A
voto directo, fue introducida por el propio Sena- esta degradación no se llega únicamente por-
do de la Nación para evitar que la Convención que hay un guapo de demonios ubicado en un
Constituyente declarara la caducidad de sus determinado partido político en un determinado
mandatos, y que por su propio carácter transi- parlamento; s, llega porque comenzamos con-
torio y por el bien jurídico tutelado -.la caduci- cediendo pequeñas cosas. negociaciones, v fi-
dad de los mandatos- podría operarse median- nalmente se tirmina en esto.
te un acuerdo por el que renunciaran los1 Para quien,, piensan que a esta s ituación hay c
senadores. que darle una respuesta jurídica, sinceramente s

La clase política argentina pudo en 199' po- les digo que v i a ser -,in parche que el proble- n
nerse de acuerdo en un fin de semana para re- ma va a snhsi: hr
fomrar la Constitución..ncluir la red; eión, vn- a e ..1
co orar a un senador por lr minoría. v disponer ^o er qw "• disE de este afilo cuando en c ( t!,^ntn re , to, dis-
elección directa en la Capital r caeril. Esto es cutimos las m ,difietetones introducidas por el
algo que pndf rer ! a e_ les ci ,ales dirigen-x- o Senado a! prc , ecta ltC lt,v .gire setosola IabO- i'
tes políticos argentinos en un fin de semana. ral, cuando s!stuve las fuertes sospechas que ci
¿Por qué lo pudieren hacer? ¿Unieamente para había al respeto. Dije también algunas otras tc
distribuirel poder de los partidos politieos'? ¿Para cosas sobre lo, planes Trabajar en el sentido de m

eso sí podemos iraeerio',' que constituían una coartada. Espero de cera- ti
No nos tomemos un fin de semana -tal vez zón equivocainie; ojalá no tenga razón. Ojalá nc

los argentinos no nos merezcamos tanto-, pero que esto term,ne y que esta norma permita que ra
al menos sí unas horas para poder dar legitinti- quienes sobornaron desde el Poder Ejecutivo y

dad a un poder que va a tener que discutir asura- quienes fueron sobornados en el Poder Legisla- se

tos mm, importantes que afectan la vida y el tivo terminen condenados y presos. Este es un co
patrimonio de los argentinos . que deben ser vo- deseo de coraz ón. Quisiera equivocarme como dil
tados de acuerdo con los intereses que cada me hubiera gustado equivocarme en aquel - mo- es]
uno de nosotros representa aquí. No se repre - miento, cuando todavía no había ningún escán- ne.
senta a los pobres y a los que están mal única- dalo ntediático ni ninguna noticia en la tapa de ad
mente en los discursos sino también en las han- los diarios. Le dije porque había escuchado a un 4 ha,
cas, votando de determinada manera. dirigente gremial, a un diputado de la Nación. Si llel

Entonces , ¿por qué la dirigenciapolítica ar - no les gustan los dirigentes sindicales , por lo toc

gentina no hace un esfuerzo ? Podemos perder menos escuchen a un compañero sentado en par

la oportunidad . Estoy de acuerdo con que ésta estas bancas quien señaló que el ministro rra

puede ser una excelente oportunidad para cons - Flaniarique dijo lo que dijo . Si no les gusta
rioyaüo por s nulcaiista , raebreo v t'enemista, por

truir un sistema pePt1^^ Q1ff ,t Cllte luiS
lo menos escuchen a un diputado de la Nación est;

_. t t t ,.L _ i!11fU , .Ei eJ, ís Uü!fl ct^ !Le!e1C lf IGJ Il Ufeí q GY .-7
( .l!w lt L.GeLI}!511, t!f l ^lV.! tP= !' ;.!SLUI^I. r,ux^

o en esa fl 1i' 'Oil, 11111011 asl:les nronlen:as ce ce rap-
tuv

dos cese i" 3n ir ,e

c!ón ora la los e ¿:Qué ;,!ui.^:an? ¿)u, eses Comuna m ole. en cl corazón, espero equrvo

son problemasjuridicos ? ¿Piensan que el hecho eanue ; ojialátengan razón, y- si es así, lo voy a Fen
de que la Justicia persiga a un e ministro de reconocer. Cuando los vea presos y condena- que
Economía porque se peleó con un ex presidente dos, voy a reconocer aquí que me equivoqué; sist(
y de que tengamos jueces anotados en una ser- pero,por favor, no confundamos el problema. tico
villeta son problemas que se solucionan con una Sostengo que la gravedad de la crisis es institu- de c
norma'? Estarnos convencidos de que esto no cional y política, y exige que las respuestas sean brar
es así, v se los digo con una mano en el cona- acordes con ,,sa gravedad. {Aplausos.) lado
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j Sr. Presidente (Cafiero, J.P.). - Tiene lapa- tarnente; pero nunca va a ser una norma jurídica
labra el señor diputado por Buenos Aires. la que solucione los problemas de legitimidad de

Sr. Díaz Bancalari . - Señor presidente... un orden viciado e. sí mismo no por la corrupción
Sra. Carné. - ¿Me permite una interrupción, sino por la ausencia de defensa de los intereses

señor diputado, con la venia de la Presidencia? para los que filimos votados.

Sr. Díaz Bancalari . - Si, señora diputada. Tengo la' hn'2prrsión de que en los momentos
Sr. Presidente (Calero, J.P.). - Para una de mayor crisisy de mayor confusión eíiv,la vida

interrupción tiene la palabra la señora diputada de los paises no lay que buscar la venganza
sino la justicia; no hay que buscar los posicio-

por el Chaca namientos polítlc.'s tácticos sino mirar mucho
Sra. Carrió. Señor presidente: como pre- más adelante y h.tcia el horizonte. Esta norma

sidenta de la comisión que ha intervenido en la que nosotros veniuros impulsando y que los día-
discusión de este tema considero que es perti-

nente formular una aclaración y buscar undis- se, sanciona, no e, la que va a resolver e,1 pro=
cernimiento en conjunto. Soy compañera de la Mema de lcgritímidad de orden, el de la'Yepre
senos diputada Fernández de Kirchner, esta- sentado- política en la;Argemina y el de la co-
mes juntas en muchas cosas y Hemos impulsa- que orne un sistema detruncioncn ,a tu,neta,
do u , , vLc o

.SU uiuu i (. e Inliue. USIU (4 11U se tú . i lOill Ul.

¡
q(. 2J\ nos ire(I t a todos Caatqu ' r :,a el

v , patuudo. po,gne,r, tuíc tiene el 1r:Jnop ho de lacausas detina I*llnera 1,`tealínt,^tl-^JC t (Ilt-

rapte tanto tiempo. ,,Saben por qué lo digo? el ca. Asfixia a tonos: peromstas, radicales,
iorque creo que uno tiene dciee io a mueLaS ropasists y socialistas. lATCCta a la sociedad y
cosas, pero no a ensu ciar todo. Si en este país nos asfixia a 1to(r(5.
todo es paja y no hay ni un solo trigo l lay
mucha gente decente que en contextos muy di- r Nunca quisimos tratar este proyecto como la
hciles -para muchos de nosotros, en condieio- ,urara nórrna qu( iba a solucionar todo. Eso es
nes de trabajo insalubre, diría- ha militado du- cierto porque ho( existen algunos desespera-
rante muchos años en muy diversas sit(taciones. dos que creen que esta puede ser tina salida.

Se que no ha habido intención por parte de la Pero nosotros nunca vamos a estar ajenos a los
Lisos y a las mal(„ interpretaciones.

señora diputada -a quien aprecio—,, porque la

conozco; pero no me gustaría que nitlehísimos jamás v'araos .t estar ajenos porque estarnos
diputados que honestamente han bregadopor en el barro, estarnos tratando de poner alguna

esta norma hoy quedaran confundidos con quien luz. Lo otro esciucir que me quedo lejos y no
ríes ni siquiera tenemos el más mínimo trato; Y peleo, y el barro nos va a seguir gobernando.
además ni nos importa, porque lo que estamos Recuerdo que-las dos mejores normas que. re-
haciendo apunta a que la verdad y la justicia conozco en mi historia legislativa y de constitu-
l leguen no sólo para este caso sino también para yente, se sancionaron en el mayor de los bochor-
todos los demás; no sólo para este soborno sino anos o en la mayor de las indiferencias.Uoy a poner
para muchos otros sobornos, cohechos, que ocu- un ejemplo para que todo esto se entienda.
rran en el país en los próximos años. Los que fuiriios constituyentes en 199i sabe-

Reconocer al otro tambien es no ensuciar su ralos lo que fue la votación porlajerarquíacons-
historia. Nunca me atreveria en el recinto de titueional de los iratados de derechos hutíianos.
esta Cámar r a ensuciar a un d;prttado que ha Existía un lobby nlpres ionante, se habían reuni-

1H,1 ___1 I _- ti. tJ<!.I d L IU. t' _.1l'-rle l'fi ---:.-in,il.r C.P. , , i:i es atar ., r -

ias causas. tituvente. Se armo un escándalo en el medio del

Fs cierto lo que ha dicha la ti.ñu1 ! cliputa(la- e(i te,,, el,u ^, (t clones mutua tire, i .estor,01

Fernández de Kirchner. Nadie puede obviarlo. Lo; más bochornosa a la que asistí en ml vida. Be-
que estalló en la. Argentina no es un soborno; es el cien venia di la universidad y había ingresado
sistema de representación política y el orden poli- -: en política..' Debo reconocer que soy llorona.
tico que acompañó un modelo económico y social pero en esa;ppori unidad lloré como nunca. Jun-
de exclusión, donde finalmente se termina que- to con el. señor diputado Juan Pablo Cafiero
brando a diputados honestos o coimeando a legis- -constituyente e, 1994 y presidente, de la con2i-
ladores deshonestos. Esto lo compartimos absolu- sión que se ocupo de la redacción de esa norma-

1
e
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sentíamos vergüenza, porque la mejor iniciativa pasará lo mismo que con el inciso 22 del artícu-
estaba siendo discutida en el mayor de los he- lo 75 de la Corr;titución, y los jueces, presiden
chortios. tes, legisladore, y ministros van a responder por

¡,Saben lo que decían algunos? Que todo esto primera vez ante la Justicia. , lplaiasoa pro-

era inoportuno y que liabía que dejar de tratar icngados.)

esa norma. Sostenían que no merecía ser con- Sra. Fernández de Kirehner . - Pido la pa-
siderada en ese contexto. Eran muchos tan- labra por haba sido aludida.
bién los interesados que en orden a la limpieza Sr. Presidente (Cafiero, J.P.). -- Tiene la ga-
no querían que se sancionara la jerarquía cons- labra la señora diputada por Santa Cruz.
titucional de esos tratados. Sra. Fernández de Kirehner . - Señor pre-

esta iniciativa, pero aunque así sea no hay mal los diputados que estamos aquí o algunos diri- al
que por bien no'venga. Finainmente, con está'lev gentes pohti , os que no se encuentran en este tlt

tres y también de los de ustedes van auitilizar eq'uivoque, porque eso es lo que se merecen no

tado esta norma con absoluta transparencia. funcionan de esa manera v así pretenden que ti]

Comparto la aprensión de algunos señores siganfiinciouando. el
diputados, porque sé que algunos de los mies- Quisiera equivocare; es necesario que me e^

sernos mol eeedores de olio va que hemos trami- a los nuestros, se que es dificil de entender, pero bi

falta un rae nsft n de la República sobre tienden que de esa manera seguirá funcionando p

tivas Pero nonos airibu var a no-o!!-os ringurr que se ,equneie para que continúe el otro, el del E
tino de ate _rdo, po une es u,-_, c..a -c a on y no silercio y el miel secreto. Son códigos rlif rentes p

ción d'' esconder. tamos tratando. lt

Todo esto es el inicio. no se contundan. Hace Quieren sc,;uir siendo senadores porque en- t

base etiia prohibición de mentir y en la prohibi- cuando pensabamos en la norma que ahora es-

sanción la votó hasta el propio Rico, porque fircros -así los mostró la televisión declamarlo r
no se dio cuenta de lo que estaba aprobando. y hacerlo en ('otnodoro Py-, lo que ellos quie- r

¡En las peores circunstancias se han votado ren es seguir conservando la calidad de sena- f
las mejores normas! Yo que comparto las Sm_ dores de la Nación, porque hay mecanismos que

presiones políticas de la señora diputada Fernán- seguramente no tienen que ver con los que es- e
dez de Kirehner, le digo que a pesar de contar tablecen la Constitución o las leyes sino con co- p
con esta norma varios a pasar mas crisis si no digos que funcionan en otros ámbitos y que nada s
construimos una nueva identidad política que se tienen que ver con los que tuvimos en cuenta la

nora en la Constitución de 1494. Es más : se a las declarar iones realizadas por los senado-
necesitaban ciento ochenta y seis votos para su res en el sent i do de que se despojaban de sus

Nadie se dio cuenta de la inclusión de esa algún lado que todos identificamos, porque pese

En medio del mayor de los bochornos se paró sidente: no puedo pasar por alto que se diga que
quien en ese momento presidía la Asamblea-el he imputado conductas a señores legisladores
actual diputado Pierriy a pesar de la tonto- de esta Cámara; al contrario, levanté a un di-
sión se votó por aclamación. putado de la Nación que no está del lado de

:El inciso 22 del artículo 75 de la Constitución los de allá ni (le los de acá: no me gusta hacer
Nacional es quizás la Única norma de la reforma referencia a los de ustedes- o a los míos porque

de 1994 que, está produciendo una snl> ¡ünjn se asemeja a. un tratamiento r áccioso o de han-
ridica en términos de derechos humanos en la das. No inc <-,u-;ta hablar de los unos v lo. otros;

Argentina! ¡Fue sancionada en el mayor de los una vez que estamos aquí sentados, todos so-
escándalos, en medio de los peores intereses, pero mes diputados de la Nación y la gravedad del -
está! Hoy nos rige t, podemos iitvr«:la, y es momento que-, vimos an Grita que tengamos ese
garantía para millones ele argentinos. concepto.

La otra norma fue la que otorgó jerarquía La Cámara puede sentirse orgullosa porque
constitucional a los tratados sobre desaparición otra diputada también fue mencionada por el
forzada de ersonas, que hoy permite que esos fiscal que pidi i el desafuero de los legisladores. -
delitos sean investigados y se pueda llegar a la No estaría ; iendo sincera si no dijera por qué
condena. está,'] contentas o esperando esta norma desde
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ámbito. ¿ Sabe, señor presidente , quién se me- fue promovid o provocada, aprovechada o pro-
rece que yo me equivoque y vean presos a los dueto de una conspiración , pero la situación es
que sobornaron ? Los argentinos se lo merecen , de tal gr,-tvedad "llne exige soluciones urgentes.
para poder seguir creyendo que éste es un país Se ha hablado , como solución ideal, de purificar
posible, digno de ser vivido , y no tengamos -corno v legitimar los mandatos , recuperando la credi-
todos estamos viendo- esta desesperanza que bilidad a través del sometimiento a la soberanía
cunde en la sociedad y que no se debe únicar'nen- popular. Pero ye no creo que el mejor método
te a una cuestión económica . para recuperar la credibilidad sea ofrecer un

Hay incertidumbre por algo que un legislador nuevo Pacto de Olivos a la sociedad argentina
dijo hace unos instantes, que a este orden econó- y plantear todo en una convención constttuyen-
mico le corresponde un orden político detenni- te dentro de dos años.
nado, y es el mismo establishment político el que El camino de 11 purificación por el voto popu-
le sigue correspondiendo. Reitero, a este orden lar está lleno de dificultades v acechanzas. Para
económico le corresponde un establishment po- defender al sistema democrático, lo primero que
htico determinado porque todo, desgraciadamen- tenemos que respetar estrictamente es la Cons-
te todo en este país, hace juego con todo. titución, pilar fundamental y esencial de la de-

Sr. Presidente (Cafiero. J.P.). -- Tiene la pa- mocrscia, para no sentar precedentes demostra-

1 nl r t el senos uip tinclo por t$¡e'¡inS A ires. i . ±te F hg- Fui+ pvi r.a -Lc ütTü

aun acu°relo msi,ruco de todas las tuerzas polí-
Sr. Díaz J3anc_alari - -Señor pn,sideute es-

ticas, que logra.ri la re uneta i tegraa sus nnan-
tov ree comr. iembrod0 -no diría ofendido- datos

le lslatlve.-; por parte de los integrantes
lis,' c -nl.. ^ rctnbro de la ^O¡r'i ^¡Qn de N^.ún

tos Constitucionales, recuerdo que el dictamen del cuerpo sosp hado y de las personas que
que 110v estamos tratando fine finnado hace cinco integran el Podo¡ hiecutrvo y están involucradas.

d d iimzr parlas Pero, a fuer de ser sinceros, debemos decir que,
n u rmeses, cuan o no se po a sq e a

además de la injusticia de la condena generali-
circunstancias que estamos viviendo ahora. zafia anticipada -que no es una cuestión me-

Estoy confundido porque -como todos saben- nor-, absolutas ente nadie está en condiciones
v o lleve adelante la posición del justicialismo en de garantizar el cumplimiento de ese compro-
contra de la ley de reforma laboral. Estoy con- miso, Blas noticias de hoy as¡ lo indican.

f ndido porque ayer compa^ a los tribunales En ese ínterin, la sociedad demanda un avan-
d, la calle Comodoro P) al compañero rUba¡ami ce a fondo en a investigación para conocer
con el presidente del blóque al que pertenezco, cuanto antes la ^ erdad, que encuentra obstácu-
para respaldar su posición. Y además estoy con- los que no califico con ningún valor subjetivo, y
fundido porque veo que ahora se mezcla todo. que son los siguientes: en primer término, la

A riesgo de ser demasiado elemental, pero Justicia dice que en razón de lo dispuesto por
en cumplimiento det deber de todo aquel que se los artículos 181, y siguientes del Código de Pro-
precie de demócra#'a, quiero decir que es nece- eedimientos en lo Penal no puede avanzar sin
sario extenderse aquí y ahora en el análisis de los desafueros que solicita y que tampoco pue-
la situación. de citar a los miembros del Poder Ejecutivo; en

No nos gusta que esta discusión se tiña con segunda lugar, el Senado ha adelantado su opi-
la realidad, pero la'realidad es la única verdad. nión -esto ha s i do publicado en todos los me-
Estamos frente a una tremenda crisis que al dios- en el sentido de que no comparte el ente-
princ ipio pvec l poi tica pero qu e ahora nadie t io del juez v de que no hay elementos que

1 c' .,a..:. do ..Jt ...,,:ai .y u _ - -t)- '1`!! 11 l—o JI i 1-Z i („e4¡ 1 ^, TV I^

Están sospechados, hastaahora, miembros del valoro esa d cr;io porque es un cuerpo distin-
poder Ejecutivo con distinta u tvnsud..d, miem- f; al ;,viest¡e', no e;ta.m,s ;,ut11, lo s ..:cgidvs
¡)ros de un cuerpo legislativo también con dis- que han tenido acceso a las actuaciones; es
tinta intensidad; y como si friera poco, la sospe- decir, no horno, podido ver el expediente y no
cha también sobrevuela sobre quien tiene a su sabemos qué e, cierto.
cargo la investigación. Ante tal situación, en cumplimiento de su in-

La crisis de credibilidad y confianza desafia terpretación sempiterlta de las normas proce-
ál sistema republicano. Diría que es ocioso, por- sales, la Justicia debería ordenar el archivo de
que no tenemos tiempo, analizar si dicha crisis las actuaciones: hasta que venzan los respecti-

1
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vos mandatos, o sea, hasta el 10 de diciembre Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). - Tiene la pa-
de 2001 o cuando fuere, si son reelectos. labra el señor diputado por Buenos Aires.

,:,Alguien cree que la sociedad puede resistir , Sr. Caviglia. - Señor presidente: se comenzó
esto? ¿Alguien quiere sinceramente que esto a debatir esta problemática realizando unpormc-
se produzca? ¿Alguien cree que, de no tratarse norizado v detallado análisis jurídico y técnico del
este proyecto, va a tardar más de un segundo proyecto deleyen consideración, un análisis total-
en trasladarse a este cuerpo la sospecha de una mente divorciado (le la realidad y que no tiene
actitud corporativa o encubridora? nada que ver con a Argentina actual

No comparto la opinión de que no sea esta la Luego, afortunadamente, en el transcurso del
oportunidad. Precisamente, ésta es la oportuni- debate éste fue aiquiriendo su real dimensión,
dad que tiene la Cámara de Diputados de brin- porque la discusion no está ubicada básicamen-
dar a la justicia un instrumento para que conti- te en el terreno de lo jurídico sitio en el de lo
núe investigando a fondo, sin límites de ninguna político.
naturaleza. Como muchos señores diputados señalaron,

¡Cómo estará de lastimada la sensibilidad hoy nos encontramos frente a un gran dilema.
social, si adecuar la lev a la Constitución y votar Vemos que tener os que legislar sobre lo urgen-

(3110, tiene mucho tiempo de rnani- tc presionados : gi tü1i7.nl^,nte por los medios

in i dades ya ha - onienzado a sor materia de ten- masivos de eomw ,icaclón por laOninión publica
ría conspirativa! Prefiero votar hoy esta inicia- y por la Gente qi n' nos Votó- instamos presiona-

tiva y darle los instrumentos necesarios a la dos y tenemos que buscar una respuesta-
ju s ticia, an tes de que 1 -- oc ied d pri`.fíe_^-` ice 1_a

sospecha a todo elsistenia, con una Justicia a'cuP^' nresidcn^la cl s ^i ,acepre-sidcnte . de la Honorable C.min, don
impedida de ejercer su función investigadora y Eduardo reas Cainafio.
judiciable en la búsqueda de la verdad.

No nos..engasemos;. como decía Lisandro de . Sr. Caviglia. Pero realmente tampoco esta-
la Torre: "Ha llegado la hora. de avanzar reavi- mos tomando la cuestión en su verdadera dimen-
vando la fe un tanto quebrantada en la demo- sión porque nos olvidamos de lo importante. Esta
cracia De las astillas de la credibilidad lesio- crisis institucional y política por la que atraviesa
nada levantemos nuevamente tribunas para nuestro país no s obra de la naturaleza ni de la
defender la posibilidad de consolidar entre to- . casualidad; las c,iimas que se pagaron en el Sena-
dos el sistema representativo y republicano. do son el emergente y la resultante de un contexto

La Constitución no necesita de la prepoten- institucional donde la corrupción no surge de ne-

cia intelectual de los francotiradores, que tras chos aislados sino que es estructural dentrodel
ismo sistema i,un eticismo "niarkctinero" ocultan intenciones na Publicano.

que no son del caso analizar hoy, aquí y ahora, Por eso de nada servirá esta normativa en
pero que se parecen mucho a mesanismos y a particular, y que legislemos en. el contexto que
pretendidos personalismos providenciales que acabo de mencionar si, a su vez, no ponemos en
deberemos superar si no queremos repetir his- funcionamiento todos los mecanismos institucio-
torias trágicas. nales para ternunar con esa Argentina que está

La Constitución necesita demócratas que la atentando contra la política y las instituciones.
cmiip ian.a rajatabla por encima de los intereses Tenemos que terminar con la teoría del par-

sean éstos _ndividaales O partida- che v buscar i,ol uciones de fondo, estricttira-
' ,

1:r ;7iGün_üi<.iiea GijC r-ieric la .^ir=;eíitínis.

Estamos drndo testimonios tirases con con- Debemos sancionar leyes referidas al financia-
u as colo raes, brindando a la Ju—1ic¡a !o. miento irregui u de los partidos políticos,, a la

instrumentos idóneos que esperamos lleguen a utilización deiondos espurios para financiar las
tiempo. Sin ser altoreros; apuremos la sanción campanas clec torales y a la subvención de las
de iniciativas comio la presente. que son con- estructuras políticas. Asimismo, tenemos que
gruentes con la magnitud del problema. Hagá- corregir los defectos para eliminar las "listas
mosto pronto. tan pronto como que es la Repúbli- sábana" y legislar eficientemente sobre los me-
ca la que nos esta, demandando el cumplimiento cansinos que permitan combatir la corrupción,

ex.
no
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Po]
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de nuestro deber. ,.(Aplausos.) el clientelisme y el favoritismo políticos.



CAMARA DF: DIPUTADOS DE LA NP.CION 3713

Debemos operar mecanismos que lleven a la so esa actitud se remonta a los inicios de nues-
transparencia de los actos administrativos. Este tra instancia democrática: desde el alfonsinismo,
es el compromiso que no solamente tiene el go- pasaudo.por el rneneri íisuio y ahora con la Aliara-
bierno --porque así lo manifestó en su platafor- za, ha habido sospechas de corrupción. Hubo
ma partidaria-, sino también los demás partidos un, marco de coi rupción estructural, y sin em-
políticos, incluido el nuestro. Pero hoy es el go- bargo no se han adoptado medidas. No existe
bierno el que tiene el poder político y el que debe voluntad política para tomarlas v así encontrar
manifestar la voluntad política para llevar estos una solución del initiva para este asunto,
cambios adelante. No obstante, en la medida en Sabemos que el Senado de la Nación tiene
que esta problemática no se sitúe en este con- una conducta verdaderamente corporativa, tal
texto, estaremos sancionando una ley que no va como lo demostraron los senadores en oportu-
a solucionar la cuestión de fondo que afecta al nidad de tratan c los desafueros; a pesar del
país. Porque ésta es la punta del iceberg de Una descreimiento que existe en la opinión pública,
crisis más profunda que ha avanzado cuantitati- aún quieren seguir manteniendo sus privilegios.
va y cualitativamente, no sólo en el ámbito del Por eso, por vía de hipótesis no es descabellado
Congreso de la Nación sino también del Poder pensar que pudo haber existido connivencia entre
Ejecutivo nacional; y para qué mencionar al los partidos mayoritarios. Como diría el señor se-
Nw

y. .• •,^•, •••••^,.••^ ••••••, ^••'•.' linuoL\ .QLCJU,1R wilgu p ruCUatS IJGlo J{laLUliVl\.-

civu. salvo bumosaa excepciones. clon, por lo cual debemos segun avanzando y
¿De qué puede servir esta norma aislada en ampliando la ir. estig:ción en este sentido.

la medida en que no solucionemos todos estos El Poder Ejecutivo nacional juega un rol esen-
problemas? Desde el punto de vista institueio cial en este tema porque, de prolongarse esta
nai no servirá absolutamente para nada; sólo incertidumbre, la responsabilidad tanto jurídica
será de utilidad para solventar una coyuntura 3' como política aumentará sobre el sistema insti-
o para resolver lo: problemas de fondo que tucional. El descreimiento de la sociedad sobre

tiene nuestro país. Y justamente a eso estamos la eficiencia de las instituciones será cada vez
llamados: a solucionar estos problemas; para eso mayor. A su.ye -., se agravará el incremento del
nos ha votado la gente. Por ello, en mi opinión, costo país con motivo de la inseguridad jurídica
debemos inscribir esta norma que hoy habre- que esto signifiLa., Hasta hoy ni siquiera sabe-
mos de sancionar en el contexto que menciona-. mos si la lev de reforma laboral que sanciona-
ba con anterioridad. ron los senadores está vigente y es válida. Esto

En ese sentido, observo que en ese contexto traerá como,consecuencia el alelamiento de las
existe una verdadera asimetría, porque el gobier- inversiones eceriómicas, con los consecuentes
no ha tratado la crisis del Senado intentando vol- trastornos que ello significará para la gente.

s 9 car toda la responsabilidad sobre esa Cámara, Las consecuencias en todos los planos -iris-

3

desconociendo la injerencia de sus miembros en tituctonal, político y económico-- son lo suficien-
este escándalo. Es indudable que si en el Senado temente graves y estructurales como para que
hubo sobornos, hubo sobomantes, y ellos están en abordemos esta cuestión con la verdadera di-
el Poder Ejecutivo, de modo que también son res- mensión que sc merece.
ponsables en la ampliación de la investigación. Sr. Presidente (Pascual). Tiene la pala-
Eso es lo que tiene que hacer De la Rúa: ampliar bra el señ or d i ¡ ,. a do por S l .

r investigación para que se. llegue Hasta las ulti- w
Sc Gómez1bez Señor presidente: los dipu-

alas coiisecuerlcias! Debernos mvestt ar v nacer n
- . iris rcnl ,;illgi ^^ nqr ^,rl! 1 vamos ;r ^llt ur ^ liar :^t

1 rr lar r 1 n 1nr. ^ , iC n hllr.. -
aniritarava el provecto de ley en consderac!on.

los t^ude_ reservados, los A UN N, ! -s planes sacia-
les, a fin de determinar de dónde salió el dinero Lo haremos po Llar se trata de una t l Iatrva
para pagar a los senadores. correcta desde e! punto de vista técnico yjutidi-

co. Allí figura tina reglamentación de las inmu-
-Ocupa la Presidencia cl señor presiden- nidadesparlar, entarias previstas en la Consti-

te de la llonorble Círnura, don Ralael Ma- tución Nacional. Se fija el alcance de ellas y el
nuca Pascual. procedimiento para allanarlas.

Sr. Caviglia. - Sin embargo, vemos que hoy El dictamen ha sido suscrito por unanimidad
esa voluntad política es demasiado débil. Lnelu por todos los integrantes de la Comisión de Asun-

e
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tos Constitucionales . Así ha llegado al recinto Un legislador que me precedió en el uso de la
una cuestión que se debatió extensamente en palabra señaló con acierto que inmunidad no sig-
los últimos años en el seno de los bloques y en nifica impunidad concepto que comparto.
la Comisión de Asuntos Constitucionales. Siempre tuve la creencia de que, en mérito al

Queremos dejar constancia, en orden a la contenido del articulo 70 de la Constitución Na-
oportunidad, que el tratamiento del provecto en cional, este cuerpo debería proceder de esa for-
esta Cámara y en el Senado es posible merced ma. No le debemos echar la. culpa a la Justicia; el
a una circunstancia que nunca hubiésemos que- error es de nuestra absoluta responsabilidad.
rido que aconteciera desde el punto de vista ins- Permítaseme leer el articulo 70 -62 en la
titucional. Constitución del 53- de la Lev Fundamental-

Me refiero a la existencia de señores sena- que establece la nmmnidad de proceso. que es
dores de la Nación denunciados por presuntos la potestad que t,t tiernos todos los legisladores.
hechos de soborno, quienes no han tenido la dig- Dice así: "Cuando se forme querella por escrito
nidad de impulsar su propio desafuero para so- ante las justicias ,rdinarias contra cualquier re-
meterse a la investigación judicial. dador o diputada examinado el mérito del su-

Sr. Presidente (Pascual'). -Tiene la pala- marro en juicio . Mico.... -como es este cuer-

hra Ir señora diputada por Salta., po colesado-. .. podrá cada Cámara, con dos
tercios dM votos, ^usn i. Ie, , i sus func iones al

rar que no apoyo esta „nolatü'a porque esto a
acusado . v ponei lo a dlsposicir del 1ucz eom-

favor de la ConstitucionNacional, dc la verdad pvterite para SU J zgannieuto.

y de la justicias Dolo ,n marta el lema de la Me pregunto l;,r qué no -e aplicó esta norma
oportunidad. al que inc voy a referir luego. prístina de la Constitución Nacional en los die-

Desde que ingresé a la Cámara, el 10 de di- cisiete años jóvenes de la democracia. También
ciembre de 1997. v pasé a integrar la Comisión pregunto a todos aquellos que tienen dos, tres o

de Asuntos Constitucionales desde marzo de idas mandatos - asgamos que datan de 1973-
1993, mantuve una postura que está reflejada cómo es posible que una nora de la Constitu-
en un dictamen elevado al señor diputado „orla, ción pretenda ser sustituida por una doctrina que

quien entonces presidía la Comisión de Asuntos les dice a los jueces que en todos ros casos el
Constitucionales. Allí manifesté mis preocupa- legislador puede ser llamado a prestar declara-
ciones, que posteriormente trasladé a una disi- cien y seguirse uI su respecto todas las instan-
dencia contenida en el Orden del Día N° 2,597, cias del proceso penal, salvo el arresto.
de 1900 No voy a renunciar a lo que dice la Constitu-

Con esto pretendo dejar aclarado que en la cien , ni me voy a resignar en silencio a hacerlo

Comisión de Asuntos Constitucionales nunca en virtud del opcitunlsmo político mediático.

hubo unanimidad cuandó yo la integré. Incluso, Cada Cámara debe actuar cuando llega el

otros señores legisladores plantearon sus disi- pedido de desafuero de cualquier legislador para
dencias, lo que pueden corroborar leyendo el ser indagado, cumpliendo con lo que la Consti-

Orden del Día que acabo de mencionar. tución nos manda.
Estoy absoluta v- totalmente convencida de Si observamos que el legislador está incurso

que una decisión adoptada por esta Honorable en una causal de inhabilidad política -recorde-

Cánuara de Diputados de la Nación no tiene je- mos que cuando se hacen denuncias por delitos
rarquía superior al propio contenido de la Cons- graves también se está agraviando al cuerpo

c l• ,a ad« . .u:r ...,, hlccido
r7 „les V^, uc a i4<_.tn e Uru t..:i UMI uU sc- puede ir csta

nosotros ]remos jurado respetar observar. en el artículo 6E
Los d iputados _t senador S nacional_s y pro- 11,1 esa inteh`Uncia quiero que quede en claro

vinciales somos los únicos que tenemos inmuni- que observo v respeto la Constitución por la que
dades parlament r1aS No se trata de privi legios Juré al asumir ti Cargo con el que une honrara

o fueros porque, si no, estaríamos contrariando mi pueblo de Salta. No voy a permitir que nin-
el articulo 16 de la Lev Fundamental. Corta- gún periodista diga que sancionamos una ley a
mos con impunidad de opinión, de arresto y de medida de los senadores. Durante dos años in-
proceso. El constitucionalismo moderno lo dcli- tegré diversas c_ irrisiones y escuché imputacio- 1
ne como garantías funcionales. nes mediáticas referidas al Poder Ejecutivo, al
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gobierno de la Nación, que no era el gobierno fieros para impedir el avance de la Justicia,
de Menem: Los gobiernos noson de las perso- particularmente cuando las acciones de ésta
ras sino de la Nación. Tampoco ahora pode- están vinculadas con la investigación de casos
mes hablar del gobierno " delarruista", es el go- de corrupción o soborno, corno los que se están
bierno de la Nación. ventilando hoy en el Senado de la Nación.

¿Por qué hoy tenemos que acceder a votar Tenemos dudas acerca de que este deterio-
estanorma presionados por la oportunidad? Los ro, este mecanismo de marcar nuevos limites
señores legisladores debimos haber tratado este en la división de poderes en la Argéntina, pueda
tema dentro de cada bloque -y así se había pac- ser utilizado por I uno de los poderes en detri-
tado en el mío- en una jornada dedicada nada nmento de los otros En este caso me estoy.refT-
más que a la consideración de dicho asunto, ya riendo a la Justiciar, al gran poder que vana te-
que en este proyecto de ley no se observa la ner los jueces a.partir de la sanción de este
Constitución Nacional. proyecto de ley. 'E nemos que pensar cómo va-

En varias oportunidades, como decía, se me mos a contrabalancear ese poder que estamos

acosaba y refregaba "el gobierno menemista otorgando, a fin dr trabajar en función de enes-.

cnrninto' Insisto en cine no se trata del "ao- tras responsabilid:,des y de traer al recinto las

bierno menemista„ o "delarruísta' sino del <ro- den uncias q c 1tna presentar un pedido de ni

^" ?Q niento cie la Nación invité a muchos legislado- l armes comp'a a a in s y ....d i:--

res a que me acercaran pruebas porque, además nos que protestan . ontra un actouc corrupcion,
^oniendonos en il ualdad con ellos parade ser pontica soy abogada y los iba a asesorar 1' r poder

gratuitamente. También pensaba acompañarlos representarlos.
a hacer las denuncias correspondientesporque Se ha-dicho que la sanción de este proyecto
en mi Nación, en mi Patria -no en este país, de ley va a coadyuvar al logro de-la verdad y la
como habitualmente se dice-, aspiro a que ni el justicia, y que prcoiúndizará'los mecanismos de
Congreso de la Nación ni la Justicia ni el Poder nn estig ación Es eierto, ese es cal objetivo que
Ejecutivo sean sospechados tan sólo por cues- implicitayexplícit:umentepersigue esta iniciativa.
tiones políticas. Pero nunca inc acercaron nada. Sin embargo, tenerlos dudas al respecto, porque

Solicito autorización al cuerpo para insertar en compartimos una historia común de nuestro país,
el Diario de Sesiones el texto de las disidencias donde ya suenan huecas ciertas palabras corno
que tengo respecto de este dictamen, a fin de no aquellas que exprc san que se va ainvestigar has-
abusar del tiempo do los señores diputados. talas últimas consecuencias, caiga quien caiga,

Sc Presidente (Pascual). - Oporto lamen- cueste lo. que cuesta. ;stas.frases ya no conmue-
ven,

te se someterá a votación, seriara diputada. porque están gastadas.
Se. dice que con la sanción de este proyecto'

Tiene la palabra el señor diputado por Bue de le ar a la verdad en los casosvamos a llee g
nos Aires. de corrupciónquc la Justicia investiga . Eso.va a

Sr. Cafiero (J. P.). - Señor presidente : lle- dependérhás de cómo implementemos los pro
gamos a este debate con algunas certezas, y cesos,de depuraciónyr autodepuración del sis-
una de ellas es que eluso dei lds fueros que se tema político, de cómo mejoremos el sistema de
previó en la Constitución Nacional para soste- representacióndc la sociedad. -Se.trata de un
ner una forma republicana de gobierno ydefen- camino más Jargo y más profundo..-pero más

de- la división de poder-es ha sido utilizado seauro para el conjunto de los ciudadanos- que
recurrentemente para ampararse en las Cáma- el que marca este proyecto de lee.

•• . " • ""'O "" "' "•• ' rol uno la 4 sien. ou - 11Lili; IS te i o, uLte

t_rrse ante la Justicia..` no tengo respue`:41.. ¿ Podrán los jueces alterar

Esta actitud ha hecho que un derecho p ropio l composición po lítica de las Cántu RS? ;,Po

de la República se convierta en un privilegio in- drán los jueces aperar el voto popular llamando
admisible. Por lo tanto, nuestra primera certeza a indagatoria a determinado legislador de un Mo-
es que hay que derogar todo tipo de privilegio, que y no al legislador de otra bancada? ¿Po-
empezando por nuestra propia casa y por pues- drán los jueces organizar de manera diferente
tro propio derecho cuando éste puede conver- el resultado de las compulsas populares?
tirse en un privilegio a fin de terminar con un Tendremos -que estar atentos .estimados-pa-

1

4 sistema político discrecional que se vale de los res, porque estcs son riesgos que antes: no te-
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oíamos a raíz de la interpretación abusiva que No creo que estos sean tiempos de pactos.
se hizo respecto de los fueros, convirtiéndolos No son tiempos para los grandes acuerdos, por-
en un privilegio personal. Deberemos estar aten- que los dirigentes políticos debemos subordinar-
tos a los nuevos desaflos.' Esto no significa que nos a la Constitución y a la ley. Esta es la op-
frente a esos nuevos desaflos nos crucemos de ción por la que ya inc'inclino y doy mi voto.
brazos. Aun con las dudas que planteé antes, voy a

Hoy en el recinto escuché hablar de tres el)- optar por apoya este proyecto de ley, porque
ciones, y tengo que elegir una de ellas porque interpreta lo que dice la Constitución, al quitar-
debo votar. Una de esas opciones es no hacer nos la inmunidad de proceso y ponernos en un
nada, cruzarnos de brazos, que todo continúe pie de igualdad (nR los demás. Con la sanción
igual, que sigamos en el pantano, cono el Sena- de esta norma conservo la esperanza de que
do; que legisladores sospechados, llamados a habrá ,ni tiempo de verdad y justicia para que
indagatoria, listos para ser procesados, voten por lo menos lo )odamos ver nosotros y nues-
igual que otros las mismas leyes. Lo vimos ayer tres hijos. (Apla,isos.)
en el Senado de la Nación: legisladores cuyo Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
procesamiento y desafuero está pidiendo un juez bra el señor diputado por Córdoba.

de la Nacion sentados en las bancas, votando Sr. Roggero. Señor 'presidente. Honorable
1 ..-..^.. ....4.....^.... .^ ..1 .Rl^n L.-. L..

.- c`.

..^ .,, - ,r.._ ,..^ t.. 1 .. ^. _._..^. : ^..,- tc :adra: CICO p'r ¿,ny c^t<'n.v9 asistiendo a un

rado ver la abstención de esos señores legisla- debate importante- en la historia de esta honora-
dores o que no se !n,rno san presentado en el uic Cámara. Eu Les actuales condiciones este da
TCemto aun sin tener el ilesa fuero resuelto por , .bate v r i ir-v l^• ?rt aacqurer., Gm...., rascLat:...._la p ret ar.
sus propios colegas, porque po nen en sospecha
al conjunto del Congreso ce la Nación. Debe- Considero importante intentar fijar

algunos
pnmer !fug ar, debo icriterios e ideas.

rían tener cl coraje político de ponerse al costa - festar que soy polítticico , y que no tengo una actcti-
do cuando las lnstttuc'ones están reclamando foil vergonzante por serio n' tengo dudas ni núe-

A
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va

la

lit'
dei
da
pai
da(
es
les
ptrt
ven

A rt
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por.
se ii
sale

soluciones legislativas para los importantes pro do. Considero más honesto reconocerse como c

blemas que tiene el país. político que destruir a la política. la ccsiseeenV i r ia nómicot i d g ;á ecoar e eme aana v ev
Todo esto con Aituye una señal que posibilita do u

senadores cuyo desafuero se está uidiendo. Ya y '

uita le ni- -...`-.....°. --v, -`.--- sidalijidad lo ued q qno es una mera espro dd dertbe o a nuestros errores y acie
mudad a los actos del Congreso. Tenemos queios ens ACa truir el sistema plrlitico, en destruir un esquema.
'nacer llegar la voz de la .amara de Diputados una

titu dnt aM mos co ac esupara reforzar la voluntad de -justiciay que no ,le as veces ac años
haya impunidad para que las investigaciones se vergonzantes. A veces lo hacemos por los erro- mucl
hagan en serio, y que quienes sean citados por rus que eon)cten os y otras por esta idea de la estar

'niuusvalia social de los políticos que nosotros queel juez no participen en igualdad de condiciones
con quienes no han sido citados ¿Habrá que hemos adoptado como propia. mes
cruzarse de brazos frente a este'escenario9 En ese conte\to, donde hemos escuchado milla
Nadie ha demostrado que debamos tener una discursos realmente importantes y planteos tras entre

actitud pasiva ante lo que está sucediendo.
Otros luís supieren con muy buena intención

-nornue sabernos de su honestidad intulectuai- es tarnos cc'te'e) c tanios
id<e ramo rma corno segl cLldea pactos }+ ayuGl dOS fanU eUüna'ea para Cons que, por la fo

d cit, a„ tele e,,.t„ .o,,,.., les due
! ' ^ i^l -' i L1 'tr ainub LI -.a.l - id f;15 S (. L. ^^"'• vL-° • ", ° •••

se ea plantead., en el Senado, que en realidad ños de las r'rcbrodas y de los privilegios en la

es 1 :cho r s proltt da : es la crisis de la repic- sociedad.

ción

aoisn

argen

mica

se tatividadpolitica. Entonces suelen ser interesantes el punto d0 do al1
.Muchas veces hemos dicho en este recinto vista mediatico v las soluciones hedonistas e señor

que la política estaba desprestigiada, y que a individualistas, yuesiendo partes de este proce- y el a
veces los dirigentes nos encargábamos de Ile- so político intentan permanentemente la auto nosoti
narmas la mochila, a pesar de la desilusión y de flagelación. mos q
la fiebre .colectiva que existe contra la política ' A mí no me alegra la situación que está atta líos qi
argentina. - vesando el país no me pone feliz ver a esta 1 lo que
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-' Argentina cuestionada, porque,lo que está en,; cediendo posiciones, de ir descreyendo de la idea
juego no son nuestros interesespersonales salo del poder para transformar la suerte de la gen-
el destino v el futuro i de la Nacóll, te, hizo que atol has veces se entregaran ideas,

3 Algunos creen que de este hedonismo indivi= convicciones y poder.
dualista odelasuperficialidaddeanálisis sepuede` Creo en la legitimidad de mis pares y en sus
salir cediendo mediante actitudes vergonzantes y— convicciones, aun cuando pensemos distinto; sé
vacilantes aquello por lo que hemos luchado toda que están buscando mejorar la condición dd1os
la vida, incluso padeciendo cárceles. argentinos porque hemos dado muchos años de

nuestra vida en c sa lucha. Y aun cuando pense-rni-Nonos equivoquemos la tarea de ser un anos distinto, no dudo de la honestidad intelec
guante político en cualquiera de las fuerzas de e la
democracia significa muchas cosas. La historia tual de los hombres y mujeres que forman parte
da cuenta de muchos compatriotas, tanto de , mi de este Parlamento ni del derecho que tenemos

partido como de otras fuerzas políticas, que han a pensar d,stint., o a ponemos de acueido en
dado su vida, porque no todo es mugre, no todo- muchas cosas. Pero no podemos resolver, más
es miseria, no todo es corrupción en la vida de' allá de los acalorados discursos, cuestiones que
los hombres políticos y en esta Cámara de Di tienen que ver c<m el derecho de la gente sino
pinados Pero n ^rcc ra que hoy la cor rpciorl recuperamos la idea del poder para t ansfor-

'^ e
cu u! ibv, - l 1L$ í^-.vh. a l i..ü`

yend.. corno i loese un descub rimiento 8n 1a
os el poner oc rey resenraclon que tamnlen

argentm`l. nos disputan. P.ii eso no tengo dudas de que
Podemos hablar de corrupción y no de acti- cuando muchos ha lan todos los ¡¡as .a la re-

tudcs ündis idualistas destinadas a autosalvarse. prescniación popular y de la gente, lo hacen sin
porque en 1976 muchos, también ereveron que haber resuelto el verdadero problema, más allá
se iban a salvar si hablaban de más, pero no se de las dem.incia',
salvó nadie. Nliich n- ecce e, habla congo si los culpables

Una cosa es tener una actitud de no denunciar de la crisis, los i csponsables de la desocupación
la corrupción; pero la denuncia sistemática y per- y los únicos di,,ños de la corrupción en este
Sistente como forma de hacer política termina sien- país fi7éramos n.lsotros.l.amilitancianos ense-

do un salvataje, y la historia argentina tiene doma- ñó el verticalisno, nacimos en su idea y nos for-
siados muertos por esta falsa creencia. mamos con esa; convicciones. Pertenecer a un

Aquí la actitud de la política vacilante es por partido político no tiene que ver con la capaci-
una pelea de poder. En la historia de los últimos dad de no pensar sino que es algo que atañe a la
años de cualquiera de las fuerzas gobernantes lealtad, a la convicción, a los códigos que tiene
muchas de las decisiones no se tomaron donde cualquier actividad hiunana. Actuar en política
estaban los chivos expiatorios de la corrupción, no es lo mismo que ser un bastardo, porque se
que son los legisladores argentinos. ¿Qué tene- deben respetar los códigos, la lealtad y el deber
mos que ver los legisladores con los miles de político. Entone es, en esta disputa por el poder,
millones de deuda externa que se negociaron y en esta actitud de retroceso donde caemos en
entregaron en esta Argentina? ¿Qué tenemos discursos con ll!s que no podemos resolver las
que ver cuando muchos filimos forzados a de- necesidades colectivas de la gente, tenemos
nunciar cuestiones constitucionales en función hechos de corrupción como los tienen los_em-
de supuestos intereses nacionales porque la op- presarios y muchos sectores de la actividad eco-
cion era la Argente na o el caos, la Argentinna el ronllca argerktli!Cl, como lo tienci: las, empresas
a,£-m nion -i ,'ci- Lt! que \ d IJ Í(';_I.:!C._'J1111 _3 !IL!llc dVll !l1 ! este que uVil',ialziii

argentinos con la brutal concentración ec onó- auditorías por i!{as de 200 mil unes de dólares.
n .ca. que' se da %jil el país? S iempre hemos.`leni- como si alguien pudiera creer que en e país o

do alguna culpa, ¿sabe cuál fue nuestra culpa, en el mundo se pudiera gastar esa cantidad de
señor presidente?. Frente a la Argentina del caos dinero en una auditoria.
y el abismo que les tocó a.ustedes y también a No vemos que se haya tomado la decisión de
nosotros, sierripre!fuimos cediendo porque creía adoptar medidas para que de una vez por todas
mos que la soluciónmágica lateníaii;otros, aque- empiecen a pa'ar los poderosos. La falta de
líos que escuchan más lo que pasa afuera que decisión no es c ulpa de unos o de otros sino del
lo que se dice aquí adentro. Esta situación de ir conjunto. Si queremos salvar a la clase política,

3

1



3718 CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA NA( ION Reunión 25a S(

a la democracia y a la libertad debemos actuar ción, la dramática certeza, de que nuestro siste- 4 ti
en ese sentido. Si instauramos la duda en el po- ma político está soportando una enorme crisis b
der iremos matando la democracia, la libertad y de credibilidad. di
las expresiones populares de la República Ar- Es sencillo emontrar diseños descriptivos
Sentina. (Aplausos.) sobre los que se n)s ocurra trazar gruesas pan- d(

No quiero entrar en una discusión fácil con celadas que intenten demostrar cuáles son las ti*
respecto a este proyecto de ley. No me interesa razones; lo dificil cs tener estrategias eficientes te
la especulación personal ni individual. Dema- para poder resolví r esta situación. pi
siado daño nos han hecho a unos y a otros las En otro contexto más sencillo dije muchas pr
especulaciones egoístas, a punto tal de haber veces en este recinto que para mí era imposible el
perdido a veces la base de nuestra formación desempeñarme como legislador sin un partido
política, como es el sentimiento solidario ytrans- político que fuera el vínculo de canalización de ni
formador de la sociedad. energías entre la sociedad y el Estado y que me m

Es cierto que nosotros nos autoflagclamos y resultaba también políticamente imposible des- a
autodestnumos. Además, algunos dicen en sus empeñar mi mandato sin poseer una interpreta- cr
discursos que si hoy aprobamos esta iniciativa es- ción acerca de qué es lo que quiere mi pueblo v Si
tantos protegí ndo a los senadores Jeto si no la cuál es el ,e„ tido, a razo.,, fa dirección de cada ti ce
a roo unos la¡iubiin dinaii que los estamos prole- una de nuestros votos.
gíend0 porque ea juez q ( ) teiiJi-la SaIICiOIi v $rClll- !` r ic r p -- -,- ,- innr. o que la p m t rw7 . p1 este
vana ra causa Siempre se elige el mismo camino: mento político es la verdad. Si los argentinos
el --le ,?. duda a sospe na ^•or nni n. se puede CCterminamos este Cl isGulV sin saber clip paSG en1 )
elegir el camino de pensar, de hacer y de poder el Senado las heridas se van a ahondar, la enor- la
equivocarse, como seres humanos que somos? irle brecha que se ha abierto entre el sistema na
¿Acaso perderíamos la condición humana de hom- político y la sociedad no tendrá puentes; no ten- ci(
brío y utuJe,res que aciertan y se equivocan como dra vínculos ni la^.os que nos permitan desem- de

cualquier hijo de vecino? .Por qué siempre surge pefiar nuestro mandato y nuestro cometido. toa
la sospecha, la idea de lo perverso, cuando aquí de
14 c , a -1...,_ Por yué digo, cn pri mer lugar, que turremos
uisci tLmos de 1'c la te tratando de salvar las ins-

tituciones del país? ¿Cómo recuperaremos la ho un compromiso con la verdad? ¿Ustedes saben esartístico yun desnudo
nestidad de las fuerzas políticas democráticas en qué diferencia hay entre
la Argentina'? ¿Cómo haremos para separar lo una foto pornográ l ar ¿Ustede

¿Ustedes saben qué di- me
fereneia hay entre e cl arte v la poesía que existe de:

malo de lo bueno y decir que esta clase dirigente detrás del eontorn, de una Alaja desnuda, y el la
es capaz de reconstruir la justicia y la libertad de significado de una porquería difundida en cual- la
los argentinos quiera de los medios baratos de conquista de la 1 coi

Los convoco humildemente a que en ese de- opinión pública? La diferencia entre el desnudo si]
bate, en ese ejercicio de ideas y pensamiento, la y la pornografia ei, igual a la que existe entre la el i
idea de la vida y la solidaridad para la Argentina negociación política y el soborno. MC
sea el camino cotítún de esta Cámara de Dipu - La relación entre la democracia v el Senado 1a'
tados. (Aplausos.) >ia c histórica Les recomiendo la lecturaes larg .

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala- de un articulo publicado en el diario "Clarín" el gur
b ra el señor diputado porla Capital. día martes por el h istoriador argocritnio Luis Al- d0'

c l Rl lp., -.^. a pena resumir o: OCAtCi11er0! v. t eliban : -- acuu , p. CSiCu tc. ocas Ve- yertoSr Sir -.
e0.

cjeci nu., l careo de ^.,ia,túdo .. cta Ca'rara dore.,, L: cerl no) t o sao ,. a..a sotal v. Perón tic
s 1,ll del-i- Inil.ciu avasa an1ü i I.GO:tO po que eü i f4,. c.l ! 71 pt U - 'i Un tLa- iO:Ir `, el 1

(. -- 1 ,1 —_.... a c ,,,, ,l.-AinrlnQ sir cioin lo ntnrvn $ pl
l nul S dl ena o enado propio Alfonsin Arvo en cmomento dehcado por muchos :hechos orle se up Se

mencionaron desde una v otra de las facciones obstáculo a su proyecto basal del primer impul-
v, como tantos -milito desde los quince años , so de su gobierno cuando un senador por Neu- de
iic tenido las certezas y las dudas de todos los quén -provincia donde había triunfado por el 70 un
que modestamente cotitribuimosa construir este por ciento de los votos el presidente de la Repú- el(
sistema político. Hoy tengo la dramática sensa- blica de entonces desvió el nimbo de una poli- lle
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tica laboral que, acertada o equivocada, se ha- Tratamos de que se adelante cl 2601. Mu-
bía propuesto el presidente recién elegido en la ellos integrantes de la vida política argentina
democracia inaugural del 83. procuranios que ese momento de saneamiento

Seguramente Meiiem y todos sus ministros del Senado y de modificación del criterio de re-
de Economía encontraron en el Senado una res- presentación, consas•,rando el voto popularjunto

tricción para las políticas de contención del gas- a la idea de mayoría y minoría, de lista incoin-
to público, dado que todos sabemos que el gasto pleta o del dos a uno -que no tiene nada que
público provincial tuvo un desarrollo más que ver con ninguna "s( barra"' se adelante
proporcional al resto del gasto que se produjo Por supuesto que el Senado, con buen crite-
en la Argentina, rio, como colegislador firmante de la ley que

Así llegamos a esta nueva etapa en ni • no- declaraba la necesidad de la reforma en el mar-

mento de transición. En un proyecto de refor- co de esta negociacitn?, logróprorrogar por seis

ma o de prerreforma constitucional promovido años la cuestión y de vivar las cosas para el2001.
a mediados de la década del ochenta, la idea La crisis estalló :upes a frente a ella se plan-
era la de un Senado a la alemana. es decir, un tearon los dilemas v las distintas actitudes: acci -
Sena do mucho más fuerte en lo federal pero diaria, disimularla, exaltarla e intentar capital¡-
con n terinato insti tuc iona l con un menor nivel zar v n zii- n san e l es .111170 4. p.;t tl7rlas o
de bic ameralisnio Co.? nh. dalos revocables d ^_ _,no dentro d, los na rt dos. Todo esto lo

le las iegislaturas locales hemos visto hasta el cansancio en estos di'"as: la

La solución hallada en 1994 fine la de fortale- debilidad de la justicia, la escasa autoridad, las

cc i' la estrategia del bicameralismo pe fecto a acil.^•.C iones de tos In isrradC•c, la criSL global

la usanza no rteame ricana, logrando que el Se- de un sistema denioc ratico que requiere que

nado conserve, recupere y aumente sus atribu- nosotros, todos, en nombre de quienes nos vo-
ciones como Cántara de origen y como Cámara taron, de nuestros ideales y de nuestras luchas

decisiva para el desarrollo de algunos pro,ec- seamos capaces d( reflexionar sobre esta fra-
tos que son indispensables para la organización se del historiador Luis Alberto Romero que
de las finanzas públicas en la Argentina, como mencioné anteriormente:..... nuestra pobre Re-
es el régimen de coparticipación federal. pública no ha sido nunca una vestal. Violada y

Entonces. esta solucioli era tironeada filerte- prostituida tantas v,.ces v tanto tiempo, hoy qule-

mente desde la perspectiva de la incorporación re redimirse, como Maria Magdalena o como
del senador ponla minoría para evitar la idea de lean Valjean, el personaje de

Los miserables

de
la desviación del poder. Y ésta fue la razón por Víctor Hugo, que desde el fondo de su de-
la cual se produjo la necesidad de incorporar el gradación encuentra la fuerza para hacerse un

del pluralismo, porque ustedes saben, hombre puf vo. 7,D.;bemes lapidar conde-r^arra
concepto

e si habl
amos de dos senadores por provincia, que nuestra República o acompañarla en su rege-

el número dos es imposible de distribuir política- neración, en su ruptura con el pasado': .
mente. En una elección directa, si hay dos se- Este,es el desafio, queridos amigos. Pero es
nadores. cuántos lleva el partido que obtiene el la verdad, es la certeza en nuestras íntimas- y
35 por ciento de los votos? Si lleva uno, la pre- profundas convicciones acerca de cuál fue'la

guata es para qué ganó las elecciones, y si lleva verdad, la única q¡ ¡e nos va a permitir la recon s-

dos el premio es demasiado porque el otro par- «acción de los piientá.S entre esta Sociedad C ae

'ido logró el 45 por c iento de l os votos. En ni] crisis 4 Sil sistema! polltlco.

^--O tres parí COs i 1 e _ sf n _F _
n nr' .^ .: C I pa arreIn -C,

lie\ dos el que obtuvo el ' por ciento de los nosotros conocemos que se enipobrecio sin gue-

s u fragios 1 ningunlo los que sacaron, por ejem- rras cn esta parte J.,--1t mundo es 4Verr.zi;ela. El
oto el 3 1 1' el 29 por ciento, lo-que es absoluta- período de rigtiuí:i en 'venezuela fue de trecho

mente inaceptable. más corto desde -I auge de los precios del pe-
El número dos, en la democracia. sólo se pue- tróleo hasta la cuida y el derrumbe definitivo,

de resolver como en los Estados Unidos, con En cambio. en la Argentina fue más largo, duró
una elección cada cuatro años, es decir, con una más de medio siglo la expansión y el crecinuen-
elección sucesiva en la cual el que iriiilifa sé' to y un par de décadas la caída; las curvas fue-
lleva el ciento por ciento. ron más tenues.
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Yo no hablo aquí en nombre del sindicato de de la inmunidad parlamentaria se planteaba un
los partidos. Por supuesto condeno a Chávez v constitucionalista cuyo libro fue editado en 1921.
al sistema que produjo la reconstrucción del ¿Cual era el dilema que nosotros temamos'.1

autoritarismo en el medio de la crisis de un Un juez podía Iecir: ¿cómo es posible que un
bipartidismo que durante treinta años parecía órgano que estas en condiciones de modificar el
que administraba con mucha racionalidad ese artículo 189 d,1 Código Procesal Penal de la
país No intervengo en defensa del sindicato de Nación a fin de que pueda indagar me aconseja
la política sino porque la democracia esta en que vo -realice ma interpretación, cuando es el
contra de la arbitrariedad. Ese es el arte de la propio Congrc,n de la Nación el que tiene la

negociación. potestad de modificar esa norma, y no yo, que
La peor consecuencia que acarrea la crisis soy juez? Así e, fiábamos: nosotros pedíamos que

del Senado es que tendremos dificultades para frente a distinils hechos los jueces nos indaga-
reconstruir la posibilidad del diálogo y la nego- ran y ellos no:. solicitaban que reformáramos
ciación política que está intrínsecamente ligada ese articulo y 1 lis concordantes.
a la vida del Parlamento, en un país donde el Nos pusimos de acuerdo con mucho consenso,
gobierno nacional tiene 11 11 sigilo pohtleo e ¡ni-

1c 1 r la o it s g las i a ror t' 0 11 y en varias oca, o s :w urdades roce r-
p an^c.. pr vlnci^s r-cntmas ticrci oto -

re< V tia i 1 i l iñ ">ilgni i$y 1,111ti 1 i 71Cinn

de los resortes íel pode;- c ? modo de ajustar
Inn de oec isiones. 1-in.' pndlmos orsCrVni en 105 sectuldaras de-cuestiones polit^ias subalternas o
d,ai"105 iotas tia' 1a5 que aparecen los moraroncna- oraron la eonnueraeion de esta iniciativa.
renta y s iete pros ce t ?e. otros antos plises
a ,^ i QUicro que i1 t l,e Ovil talieia en ci C iare dC
Uc I munido que por io mer os se nusicron

de,

acuerdo para sacarse una foto o para respaldar Sesiones que nt i considero que esta sea una gran
una parte del sistema internacional: las Nacio iniciativa niquecenstituyauncaca Sinpenlicano
nes Unidas. Allí está el corazón de lo que la en la transparencia de la política. Sin embargo

civilización pudo aportar después de la locura deseo que todos sepan que los jueces tendrán más
de la guerra. Ese es el reino de la negociación, atribuciones pa i a indagar porque no pueden pro-

el diálogo y ell intercambio, de modo que si se cesar sin haber iiid,-,gado,ysiji,.)indtgxnnisiciiiie-
llena de podredumbre y de suspicacias no ha- ra pueden sabes si es verosímil la idea del procc-

brá negociación. y la política será frontal. de samiento. Esta norma sirve por igual para
choque, todos contra todos, y no servirá para legisladores na,aouales, magistrados de la justicia
construir lo que necesitarnos: una Argentina federal. integnuites del Poder Ejecutivo y para
mejor. con empleo, desarrollo N. capaz de jugar todos los otros miembros de los órganos extra po-
el papel que le corresponde en el concierto de der de la Constitución que están designados por el

Congreso de la Nación y que funcionan en uillas naciones.
Todos tuvimos el dilema que aquí se planteó. ámbito no previsto por la tradición administrativa

El 4 de abril próximo pasado se imprimió este v constitucional de la Argentina.
dictamen de las comisiones de Asuntos Consti- Es por eso que queremos actuar con toda
tucionales y de Legislación Penal. Esta crisis prudencia, sin voluntad de rehuir la gravedad de
no estaba en ciernes, no había sospechas; sólo la situación, con la certeza de que la República

había un problema que algunos oradores que deberuncionar sobre la base de que seamos
me precedieron en el liso de la palabra cxpre- Capa es de transmitir a la sociedad nuestro com-

sar on con toda Claridad. Me refiero al cuento promiso con IF verdad y con la promesa del pre-

u -, 1!c i v ilici5 r 1 L :: ta > C :a C: qr;.C -:

al sádico que le penar v el sádico se negaba. hubieran existido sobornos n si hubiera habido

U Congreso de in ICjrR_ Siziaici:do sil i oliera fivicionano gire 1, ic l ---n_

doctrina consu tueional,. reiteraba todo el tiempo va a caer sobre el los todo el peso tic la ley.

a los Jueces que podían indagar a sus miem- Este bloque con ese espíritu, está intentando
bros. empujar y volar en cl día de hoy este proyecto

Tengo sobre mi banca un libro de González de Icy que regula el régimen federal de inmmni-
Calderón que frie premiado en 1923 -ésta es dad parlamentaria V que no invade las faculta-
una edición de 1931- donde dice exactamente des procesales de las provincias, porque esta-
esto. El mismo dilema en relación con el sentido oros considerando una iniciativa reglamentaria.
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Sr. Salvatori.. ¿Me permite una.interrppp, Por esa razón, llegaron los senadores Elías
ción, señor diputado, con el permiso de la Pres1- Sapag v $oiana. 1i)i aquella emergencia, el com-
dencia? pa t iÉims SS,pag acompañó el informe que

Sr. Stubrin. - Sí, señor diputada nitró gilten habla, apoyándolo totalmente en

Sr. Presidente (Pascual). - Para una finte- contra de ese proyecto de ley.
rrupcióntiene la palabra el señor. diputado por Sr. Peláez. - Me permite una interrupción,
Neuquén. señor diputado, con el permiso de la Presiden-

Sr. Salvatori, - Señor presidente: el pensa- Cia?
miento del interbloque federal, que representara Sr.Stubrin:` Sí, señor diputado.
los partidos provinciales, ha sido puesto de ma- Sr. Presidente (Pascual). - Para una inte-
nifresto con nuestro apoyo. rrupción tiene ü , palabra el señor diputado por

Siniplementequiero hacer una breve re$eren- Neuquén.
cia a la muy fundamentada exposición de Sr. Peláez. - Señor presidente: ya que se ha
Marcelo Stubrin, va que mencionó al senador recordado al senador Elías Sapag, quiero seña-
neuquino don Ellas Sapag, quien ya en la me¡- lar que en 1992 ,u voto contribuyó a privatizar
picnic democracia de 19£3 votó con conciencia YPF, lo que lleve, a la quiebra y ala pobreza a la
v ''U I Írrü''AlI I'. íüií; rí7iü\Indlan a lüi nrÍ ^LLÍIR1(il Vr Vvüiiia. del Ni\-iialiell. D_ r i::,0 el delú Sir\. GUe

co..,.ee.cnes demo.,.úticaG.. w. op'v ,.'d•.ides...

L. on s l derana PEi li)o'r liniento obi ere, 015 Si. P l.s 'denit IPaseria ). - La Pi esidencia
do coligo la columna vertebral de la tr i s`orma- solicita al senor liputado que se circunscriba al
ción argentina - Por ello decidió con su voto, ha- tenla en trataini.;nto.

cié)idolo libremente y al margen de cualquier Sr. Peláez . - 'ólo quería recordar al célebre
tipo de presiones . de acuerdo con su pensamiento y triste personaje que fue el senador Elías Sapag.
mas intimo . Sr. Presidente (Pascual). - Continúa en el

Así como rescato la personalidad de este uso de la palabra el señor diputado por la Capi-
ilustreneuquino , también quiero poner de ma- tal.
üfiesto la tremenda responsabilidad dei go- Sr. Stubrin , Señor presidente : desafortu-
bierno nacional de aquel entonces , a cargo nadamente voy..i discrepar con mi, compañero
del doctor Raúl Alfonsín , quien en ningún de bloque, el senor diputado Peláez. Tengo un
momento pensó en tentar al senador para cálido recuerdo de Elías Sapag. Simplemente
cambiar su decisión . quiero formular tina precisión sobre el sentido

`Eran otros tiempos , Simplemente ,quiero de- de mi comentan que fue expresado a lo largo
jar a salvo la responsabilidad de los actores de de un discursa:
aquel entonces. Por ello me sentí obligado a for- Es un típico ejemplo de votó desviado.
mular esta aclaración. (Aplausos)

Sr.Britos. -. ¿Me permite una interrupción, Vari(rf señores diputados hablan a laeez.
señor diputado, `con el permiso de la Presiden-

eia? Sr. Stubrin.- Señor presidente: necesito si-
Sr. Stubrin. - Si, señor diputado lencio para contuuiar con mi exposición.

Sr. Presidente (Pascua!)' Para una inte- Sr. ?residente (Pascuai). - Ruego a los se-
:rupción tiene la,palabr^ el señor diputado, por ñores diputados que respeten al orador
vuu ur.a.o. )1•._.!!V! llE. - T.1 Íi )j Iil lgllPdltl.. r _ .ül!_C lllii-

<G irritos. Señor presiden te: cr eo que te a tina típica s ituación de vo to desviado.
debemos tratar de saltar la verdad histórica La pro!'incia le Neuquén harca votado nlti-

de aquel momento- Comparto en gran medi- damente por Sal ag en el orden provincial y por
dala exposición del señor diputado Stubrin, Alfonsin en el orden nacional. La gente no ima-
pero les quiero recordar que en la provincia guiaba políticaix ente que al votar la legislatura
de Neuquenganaron el Movimiento Popular local; mo estaba votando un senador nacional
Neuquino y el doctor Alfonsín, corto candi- .,para defender los intereses neuquinos en la ór-
dato a presidente, pero no con el 90 por cien- bita del-,Estado nacional, sino un senador a los
,lo de los votos. efectos de opinar sobre leyes de tipo general.
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Sr Presidente (Pascual). - Ruego al señor pero quiero dejar en claro -creo que no hace
diputado que redondee su exposición. falta- que de nú!guna manera esta circunstan-

Sr. Stubrin. - Quiero sumarme al homenaje eia forma parte ,ic una estrategia parlamenta-
que hizo el señor diputado Salvatori y- señalar que tia. El nuestro es un solo bloque, el que con mis
de ningún modo se trató de un reproche o unjuicio expresiones va i cerrar el debate en general
histórico sobre la figura del senador Sapag. sobre este impoi (ante tema.

No puedo finalizar sin antes señalar algo en Todos debemos reconocer que el tratamien-
función del estado de ánimo con que tic venido to sobre el régimen de inmunidades parlamen-
a esta Cantara a participar de este debate, tarias derivó en un intento de análisis y com-

Todos los integrantes del bloque de la Alian- prensión de un pi oblenta indudablemente mayor.

za estamos mortificados porque tenemos que Sr. Corchuelo Blasco. - ¿Me permite una
tratar este provecho sin que el Senado haya con- interrupción, señ,ir diputado, con la autorización
cedido el desafuero a los senadores requeridos. de la Presidencia?

Conozco la trascendencia de estas expresio- Sr. Alessandro. - Si. señor diputado, pero
nes sé que seguramente caerán mal en la otra advierto que, con el objeto de avanzar en el tra-
Cámara de este 'Congreso, pero señalar esta tamiento de esta cuestión, es la única interrup-

..,.......`t°........ .,., cto Al, `t.icta justicia. Ei CI['.ri dile CO:t£e(li: fe.

«'nad I c_ t jr'ri l tir'mn - i ! í c 4r pI ^. t. _. (^ _.c IL ,'- . i_. a}Y.__

mcrltuara los inebo p y_ c nosotros h bncranios Up_I Jit t?,;- £ lr' palabra .. l s! ?'or d utado ;por

preferido que en fbrina autónoma hubiera te- Chubut.
ajado Una de :s úu diferente r uai ex editi. C --P Sr. oi'hue_i o -Blasco, : jilor prcídclúe:
el martes a la noche. (Aplausos'.) agradezco muchísimo al señor diputado

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala- Alessandro.
bra el señor diputado por la Capital. .̂ rO d^,,SñrrOe_llar_ _ teína Var;nS £On£_!%triS para _!

Sr. López Arias. -.Pido la palabra para una sobre este dificil tema en el que estamos traba-
cuestión reglamentaria. jando, convalidando las posiciones mayoritarias

Sr. Presidente (Pascual_). - Para una cues- que aquí se esc.lcharon.
tión reglamentaria tiene la palabra el señor di- Con tal i noti'.o me acerqué a la mesa de la
putado por Salta. Presidencia pala preguntar cuántos oradores

Sr. López Arias . - Señor presidente : para no estaban anotados para hacer uso de la palabra
dejar sentado un mal precedente quiero señalar y me informaron que solamente ;altaban dos
que la tradición indica que los debates los cierra luego del señor diputado Juan Pablo Cafiero: el
un integrante del bloque de la ntavoria luego de señor diputado Roggero y el señor diputado
que haya hecho uso de la palabra un integrante Stubrin , que cei naba el debate . De modo que lo
del bloque que sigue en número de miembros , comuniqué a n,i bloque y decidí no anotarme

El bloque de la mayoría en este cuerpo -eso para hacer uso de la palabra , aunque podría

lo reconocernos- es la Alianza , pero si los parti - haberlo hecho para señalar las mismas cosas

dos de la Unión Cívica Radical y del Frepaso que he transmitido en la radio en ni¡ ciudad, ante

actúan por separado , el bloque que tiene la ma- diversos requei unientos de mi gente. Por eso

voría de diputados es di del Partido Justicia .lista_ me sorprende me desagrada esta actitud. Sé

con le cua[ t no de sus integrantes tendría que - porque lo vi- eru te el señor presidente tenía ano-

ser el ctlcar<,ado ríe ci`rrar el rlebatr. tados alessello ;csdiputadosRo_ggero`vStubrin.

'd -ed i t l isec.j un Gient en!cüc1Ü nui c o
ria Soti c.htutac lo nc de ; 9kc stuve diez aros
del olio lady, 1 .o rccuel que en n!! c:c

para el rnturo.
!tc ae

debate y mena, frente a un tema d; semejante
Sr. Presidente (Pascual). Tenga la plena enve]g iiire, aparezca en la mayoría 1111 a poSi-

seguridad, señor diputado, que este ]lecho no ción de este tipo. Esto no es bueno; creo que
sienta un precedente. lesiona la confi,i nza en el trabajo parlamentario.

Tiene la palabr el señor. diputado por la Capital. (Aplausos.)
Sr. Alessandro. - Señor presidente: entien- Sr. Presidente (Pascual). - Aclaro al señor

do la preocupación del diputado prcopinante, diputado Corcluielo Blasco, a quien conozco

!. _ i-• no es nuc ! (. ra la !. aC!.icc p ! !z
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desde hace mucho tiempo, que puede tener la do. Use es el c.lmino eomú1 en el que todos
plena seguridad de que esto no es atribuible a estamos. En este marco íiov debemos inscribir

ninguna maniobra de mala fe. necesariamente 1 tratamiento de este Lema en

Continúa en el uso de la palabra el señor di- esta Cámara de Dipqtados.
potado por la Capital. Todos debemos coincidir en qne no vamos a

Sr. Alessandro. - Por una cuestión de cor- legislar para una coyuntura en particular. Si ana-

tesía parlamentaria, quiero manifestar que esa amamos el contenido de este proyecto coincidí-
no 1ile nuestra intención; en todo caso, nos dis- remos en forma unánime en que estamos dan,

culpamos. Si c1 bloque Justicialista pretende que do un granpasc adelante al limitar los tueros,
el debate se de por terminado, no hablamos más, tanto a parlamentarios congo a funcionarios v
no hay ningún problema, miembros de,la Corte Suprema. para que estos

se allanen test i norma cuando quede definitl-
Vnrins señores dianiidos hablan a la -t ^ vanicnte sancionada.

ez, Entonces, avancemos en esta ley de fondo.

Sr, Presidente (Pascual). Habiendo que
- guc,es buena, pues como, legisladores nos equi-

a^ para al ciudadanocomún Hoy' la oentc.está
dado debidamente aclarado e

1
asunto, concmlia reclamando este; Sin embu go nosotros no le-

,F`j: ^ [1uL^ ^v.•^ur u.t:vo i <ü tr_ r .. utu.v

I-rl._llatlco o ne in pedido ,e gente que -e ex-

`S!: _=1es3^:i1d l"r: ?ratleZeo al se O n1'e- p esa en detel'ilnados áilibitos, sito po1'que
s l dente y a los señores diputados que me pernli- ülti;nnos que e1 1 dSe camino de reieg ltln?aT' es-

ícnl haect Liso de la pala!b üi. tra actividad debernos dar muestras comicri)tas

Estamos considerando un tenla de gran tras- de que no sólo son discursos lo que de nosotros
cendencia intrínseca, largamente demorado en se espera.
1' Cárnara de Diputados. lydudablenlente esta !,a sanción d este provecto ue leV Sil duda
necesidad impide que posterguemos más sil ira- tiene un gran valor, no sólo porque viene a regu-
tamiento. Asimismo; si analizarnos la coyuntu- lar el tema relal ivo a los fueros parlamentarios
ra, ad"verLiremos que no Vamos u encontrar rilri- sino lamblen poi que se inscribe en este conllen-
gun momento mejor para este debate. zo de relegitimación de la actividad política'de

Sin ninguna duda, legislar sobre el régimen la Argentina.
de inmunidades parlamentarias , implica; deter- Comparto las expresiones del señor presidente
minar cuál es el camino que en esta situación del bloque Justi, ialista, pero quiero agregar lo
política grave debemos iniciar los. hombrespplí- siguiente. Esta cuestión depende muchísimo de
ticos de la República para recuperar la legitimi- nosotros. de las. actitudes de las mujeres y de
dad de nuestra actividad. Podemos hacer gran- los hombres de la política; y lile preocupa mú-
des discursos acerca de para qué sirve la política, cho más lo que la sociedad opina de la política
cuáles son los objetivos que debe tener como que lo que dicen los medios respecto de ésta.
instrumento de transformación y de„represen- Lamentablemente no'son sólo los medios sino
tación de la gente. Para hacer todo esto, la po- también la sociedad la que mayoritariamente
litica en nuestro país tiene que ser relegitimada. está opinando nial de nuestra actividad y de las

Cuando ocurren laéehos giaves, siempre hay mujeres y. los hombres que estamos en esto.
dos actitudes: una" ílatar. de decir que no ha - Por eso debenios recuperar esa legitimidad,

pasado nada I de liev4i'. las culpas a otro lugar, pala Tener la voz, n ecesaria Cuando, po1 e leüi-

r - - ! - - I - s t_lC 111te1^ . t1. ,,L.^!11!1__L.l l1 I ll __..1 s l'!lle!1 1 i frie wi íC `1L .!'O 'tC'd-!1)i ni ti ti

ha . olvidar la cpvtinl n ra por:ia que se en -que indudablemente la. hay-, e11 u n mundo

esta ,SI raves_índo. •t OL1,1 qu e i iii, aletgril que en el qu palvui, l_! Que l11 pu!rt:e.8 es ! L cvi-

navan asumido esta lr amara de Diputados, el dad secundaria Subordinada v que mientras la

gobierno nacional los representantes de otros economí a decid- ', la política es nada Irás cine u11

sectores políticos-, afrontarla crisis para supe- entretenimiento para nosotros. Todos sabemos
rarla. sin esconderla debajo de la alfombra, yendo que. la política es y debe ser otra cosa en la

al fondo de la investigación para descubrir la Argentina y en el resto del mundo, y para ello
verdad. Si la verdad no es la mejor para la polí- deberlos iniciai un camino de transformación
tica se debe castigar a los que hayan delinquí- dentro de la actividad política.
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Querernos que en la comunidad haya un caro- -E esulta alinnativa de 207 votos; Notan
bio que equilibre una sociedad muy desbalan- 212 cñores droutadls sobre 215 presen-
ecada y que nos permita tener la voz potente v', eti
legitimada para poder discutir acerca de ese

cambio, conducirlo y guiarlo. Para ello es nece- Sr Secretario (A , u). -- Sobre 215 se-
sario que también produzcamos cambios en la ñores diputados presentes, han votado 207 por

vida política. Sin duda, lo son la regulación reía- la afirmativa y -5 por la negativa, registrándose
ti.va a los fieros parlamentarios. la eliminación además 2 al,titeneiones.
delsecreto en muchas actividades del Estado y Sr. Presidente (Pascual). - Queda aproba-
en gastos que éste realiza v la sanción de una do el proyecto de ley en general. (Aplausos.)

ley -espero que esto ocurra dentro de poco tiem- En consideración en particular el artículo 1'.
po- que apunte a una reforma política, el !nejo- Tiene la palabra el señor diputado por Catar
ramiento de la representatividad, el abar atamien- marca.
to y transparencia de la política. No veamos en Sr. Hernimdez. -- Señor presidente: por su-
esto una antinomia y no crearlos en la imposibi puesto estoy totalmente de acuerdo co- la apro-
lidad de reformar la actividad desde adentro. bación en general que acaba de producirse res-

No creo en la antipclítiea_ pero tampoco con- pecto de est e proyecto de lec. nsti tuve un
sídeiü ya., Sustancial a, wcL con r' S'JeC:C ? la 1-21staCi0n

en nuest ro país. Ji no lo hacemos nosotros, esa anterior en (. troto a la lnterli'kl taCh^ri más i"CS-
rC.Crr!1.1 q1teneto...adattlente va a venir de otro -trictiva de l is inmunidades que establece la

,. J_o mee, .!, vu i:•Jn ,...w. ante s Co nt ,c ór irnlal, d, a. !cric n 1 .,- 1ne;:
tuaciones de crisis es esconder la cabeza. Esto doctrina y jurisprudencia sobre esta cuestión Y

que pasa ocurre en todos los lugares del mur- Es mi intención que este proyecto de ley con-
do; luego surge un hecho alas grave y se olvida temple de la mejor manera la intencionalidad
el aiilc.—ir. Sin embargo — ad— tino d u tos la-
chos va sedimentando' la conciencia colectiva que han ten,do,los señores diputados que han

de la sociedad; es decir que frente a una !rac-l'a impulsado su redacción.
situación estamos peor que antes Humildeni ate considero que el último párra-

fo del artículo que estamos considerando se
Por ello, juntemos la necesidad que tenemos contradice con el espíritu que seguramente se

en este momento con la necesidad de fondo, o ha querido dar a esta iniciativa. Dicho párrafo
sea producir cambios en la vida política para dice lo siguiente: "No se podrá ordenar el alla-
que también cambie la sociedad En ese sentido natniertd del domicilio particular o de las ofici-
todos consideramos que el proyecto de ley en nas de losle"isladores ni la interceptación de su
debate es muy importante en ese camino e in-
dudableimente, como hombres v mujeres de la correspondencia o comunicaciones telefónicas

política, va a acercarnos más a lo que la socie- sin la autormación de la respectiva Cámara".
dad está esperando de nosotros. (Aplausos.) En prime lugar, queda ínsito que las dos úni-

Sn Salvatori. - Pido la palabra parauna acla- dcase inmunidades que prevé la Constitución -la
ración. de opinión } la de arresto- implican que los jue-

ces en concreto no pueden adoptar ciertas me-
Sr. 1.Presidente i(Pascual). - dPara n ,una t actla didas que al reten el. libre funcionamiento de otro
ción ten, a bra . o r C pur poder del EStadv COiiCretanleüte- en este case,,

iveuquen. „t Pu j3r I .r cl-^!: T^i p l pueden ae .,tar., J.,.,.
Sr. 51 - ¡t ^ii _-^ i.. i i.

♦• la l5' - i de ladore.]

te qu!Cro aclarar que coftLn—c CO" ! diptitad0 el] su tarua
h, ito i.UlUlO i) ^i i^On!Si i (tU 7C ll(^1) d1 interpretación

CS.r ..e . rin cti^ r.lC p propia
11-, _^o e -, eonLraé c c . e c -' nado: S., a° ` ..b ti r constinic!oi iai, pero no es necesario colocar esta
de la pr !vatlzaeión de `i PF. restricción ,ciónique en rea lidad una suerte--,: implica

Sr. Díaz Colodrero (L.M.). - Si me permi- deinmunididadicionalnoprevistaenlaConsti-
te_ señor presidente. solicito que sc vote por el tueión Nacional. Pero convengamos que para
sistema mecánico. llegar a la ,erdad no se le pueden atar las ina-

Sr. Presidente (Pascual). - Se va av'otar nos aun juez, que en el cumplimiento de su
en general. mandato debe investigar supuestos ilícitos para

cquirco.dip
Resaltado

cquirco.dip
Resaltado
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sa lo cual tendrá que adoptar todas las medidas provisorio, el sobreseimiento definitivo y total
conducentes que le permitan arribar a la ver- hasta la sentencia, apelada o no.
dad. Sc que ésa es la intencionalidad y el propó Por lo ignito, lo que estoy solicitando es que

sito que todos perseguimos a fin de que este se aclare el sentido de la expresióna fin duque
régimen súva exclusivamente para preservar la no forcemos tina actitud procesal del juez que,
independencia de los poderes y su libre funcio- en definitiva, implique una discusión jurisdiccio-
namiento pero no para reglamentar ninguna clase mal absolutamente innecesaria.
de protección adicional y mucho menos perso- Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-

nal para ninguno de sus miembros, bra el señor diputado por la Capital
Por lo tanto, humildemente propongo a la co- Sr. Castarión. Señor presidente: respecto

misión que se elimine el último párrafo de] artículo de la obser, ación formulada por el señor diputa-
en consideración en razón de que no tiene sus- do por Mendoza deseo advertir que la total cou-
tento constitucional Además, teniendo en cuenta clusión del iu'ocedimiento judicial significa que el
la forma en que está redactado, puede dáI ftlgar juez tiene, omo en todos los casos, la obligación
a que se interprete que estarnos atando las ma- die llegar a la finalización del proceso, y esa con-
.los a la Justicia, cuando nuestra intención es

Cinsióii pul de ser por cualquiera dl. los medios
otra pues somos consciciltes de que este es un Il"e rneilC".; ^n /1 .< vi0: .l.nnr vvi .yes-.,,,^.lnr- nnrlj

ii U1m t tu .tac l" R.et)U\ le bu .u iah n (u?,i1 -3 ^nnr i vin c!
r trans1palomea dele nistituclon Se , . a I Kl a' O

una coma na bsoltOr Ltra c ?rt nc u ^t, cort
dad el, l vida \ ' l ame d 1- -ay as -publica de?arbrrá, 111 tal manera que todo juez tiene la
l.tin :,ienc a., I^I,res.1tar 4n la i.á.IVr, \iL il.4lii4 iÜ 1 l _ 5 lyr„

y da m,'1,̂r protección pa mp,aro que la gente siga ere definitiv
- dL nti a u ,1

conclusión,
u sar 41c el rca se p s -

' \' esto se da cuandodo se pro-
yendo en sus representantes. daca algar.; dé las alternativas que. plantean los

Sr. Presidente (Pascual). -. Tiene la pala- códigos de procedimiento.
bra la señora d iputada por B uenos Aires , c n r.ter. esidente /i3t. ascuall. - Tiene l' a pala-

Sra. Stolbizer . - Señor presidente: a pesar bra el señor diputado por Buenos Aires.
de que el espíritu del legislador ha quedado sufí- Sr. Torres Molina . Señor presidente: me
cientementc en claro, entiendo que' para que no voy a refer ir al último párrafo del artículo l
haya dudas respecto de ti iiérles serán los -sujel r ,f cuya supresión se propone.

h hd a nona y para .4 leerentro „eos ne uidos
i f h- d ád rra o no acee n e v sta este pDesla equiparación de los tres poderes-delEstadoi 1 punto

de derecho corresponde que en el artículo 1° se otra cosa que interpretar las normas constitu-
agregue el término "magistrado" a continuación elpnales. E n definitiva, sería un párrafo sobre-

de "causa.,4usa penal en la que se impute la comi- abundante en la interpretación de las normas de
islador o funcionario" nuestra Constitución por cuanto la inmunidadsión de un delito a un leg .

Ml Cbl

bra el señor diputado por Mendoza, plica solamente su libertad sino tamibién'su co-
Sr. Baglini . -Señor presidente: deseo hacer rrespondencia y la labor legislativa que desa-

tina consulta a la comisión porque la expresión holla en su despacho o en su domicilio. Entonces,
imperativa del primer párrafo del artículo en no corresp mdería de ninguna manera allanar el
coi :sldereeion -r etcrida a la actitud dei juez fron- desnacilo o llomioüin de l,Ln legislador ni interve-
te a do 'argos de los tr poderes dei Estado-5 nir sus lín,'as telefónicas o interceptar Sil co-
a ,. 4ta té. ' n.m m ro se c izan a ice

no d b da ros Sv tr£,i 1 de actos compulsivos o ujtrn el

La interpretación correcta es que el juez no leg islador, 'e actos de esta naturaleza pu cuen
puede ampararse en la imposibilidad de próce- frustrar un estudio que esté haciendo ese legis-
der, pero significa una enormidad procesal obli- lador sobre tina ley determinada: ello podría ser
gar al juez a que lleve adelante el proceso lías- la consecuencia de allanarse su despacho o su
ta su total conclusión. Ha mecanismos ieglados domicilio \ llevarse sus carpetas ola coinputa-
en el Código de Procedimientos por los cuáles dora donde tiene sus estudios y antecedentes
un procedimiento termina, que van desde la fal- sobre un asunto, o bien acerca de una investi-
ta de mérito, el sobreseimiento parcial o gación que quizá se refiera al mismo juez que

agnaece nuestra artade arresto que esta
Sr. Presidente (Pascual). Tiene la pala- protege la'ictividad del legislador véstand im-
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ordena el allanamiento. Por eso las normas cons- de mantenerlo en función de lo que señaló e!
titucionales protegen el domicilio, el teléfono y señor diputado Hernández. dado que no hay
la correspondencia del legislador. norma constitucional expresa que habilite este

Este párrafo únicamente podría suprimirse si Punto.
quedara en claro que está implícito que para En definitiva, ll.ly diversos criterios jurispru-
que el juez actúe de forma compulsiva en actos deneiales sobre el tenia y frente a la observa-
de esta naturaleza previamente debe ser dis- ción del señor diputado Hernández no puedo
puesto el desafuero del legislador. apoyar este.

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala- Sin embargo, runareo que siguen rigiendo las
bra el señor diputado por Salta. interpretaciones c ,nstitucionales que mayorita-

Sr. López Arias. - Señor presidente: quiero riamente sostienen que no se puede restringir este

que se aclare bien este punto ya que, la situa- tipo de medidas. D manera que acepto la modifi-
ción tendría que mantenerse en un nivel de equi- ración propuesta por la señora diputada Stolbizer

librio para no pasarnos al otro lado y terminar cuando incluye a los magistrados judiciales.

imposibilitando la tarea del legislador, que a ve- Asimismo se eliminaría el último párrafo del
ces también tiene que controlar a los propios artículo 1°.

meces Sr, Presidente (Pasctl^l) - Time., l Hala-.

ea •r- ^n."e !P tea: hall T^: ,^ . ta 1n1 :_ bra CI sCnor Glniit i('.- .r `,^•li.^,..

bra la señora diputada por Chaco. Sr. López Arias. Señor presidente: éste
Sra. Carrió. Señor presidente: va lo dite es un terna delicado y escabroso. Tal vez lo más

oil !a COIilisiÓll v lo fulero ahoia: el problema :,n cómodo sería que darse callado l djar transcu-

discusión es uno de los temas más dificiles del rrir esta discusión. Pero por un deber de con-
derecho constitucional. La interpretación cons- ciencia no puedo proceder de esa manera.
titucional de aran parte de la jurisprudencia es Así como arto, o fervorosamente la sanción
la que ha, expuesto .el..sseñior diputado Torres 'de esta iniciativa en.1adnedida en que someta a
Molina. los legisladores a una investigación como a cual-

El I,rObvllCina es de dificil resolución. Esto ya (1uier ciudadano \ i-'ermita a los .rjueces culminar

lo dije en el seno de la comisión y lo reitero aleo- el proceso juntando las pruebas necesarias para
ra. Hay una línea jurisprudencial y esto se pudo fundar el desafuero sobre la base de las decía
apreciar en detalle en la Comisión de Juicio raciones de los legisladores, también creo que
Político. Recuerden cuando en el case Trovato el equilibrio constitucional debe ser tal que no

se analizaban cuáles eran las facultades de la termine imposibilitando la tarea del legislador, y

jueza interviniente respecto de la investigación en ese sentido existen ámbitos de reserva que
del delito. Incluso hubo dictámenes con distin- deben ser respetados,
tos criterios en orden a la posibilidad de allana- Hay determinadas facultades que correspon
miento y de secuestro de correspondencia. Creo den al Poder Lc i;islativo v que los diputados
que la mejor interpretación constitucional es la . deben ejercer. N„ sé cómo los legisladores po-
que señala que todo aquello que pueda vulnerar, drían cumplir su cometido de otro modo.
restringir o impedir el normal desarrollo de la Sr. Presidente (Pascual). - Ruego a los se-
función de los legisladores entra dentro de es- flores diputados que guarden silencio y escu-
tas inmunidades. ehen al orador.

Ni c- parece que esto tcndria que ser Objeto de Sr. López A i ias. - Así como se entorpece
r

¡i ,. ..-"'--1 _,^,.4:a1 .t., .;lk'. ^ 1u;1-- tJ;i -l Ui!e 1-.L'C115C111^^t_Cl, ;ü lr„,J lLI._: _`,US II(1 llrnllCla Une

sc otra la normativa que rea arde esa fan- el día de mañana se entorpeciera. mi función
Cioil_ A iDo IA%r ovitadnsQ y e,:1110 legislador. 'nampoco quiero que el día de
tanto la titular como el vicepresidente de la Co- manada cualquiera de los señores diputados que
nlisioji de .Asunto' t`onst htciona[cs dejamos esté imcstigand" en el ejercicio de su mandato
planteado nuestro criterio en caso de observa- un hecho qué c5 te sucediendo en el ámbito del,
ción. Por honestidad intelectual propongo reti- Poder Judicial se encuentre frente a la posibili-,
rar este último párrafo y que juegue la interpre- dad de que sus papeles, su documentación, su
taeiónconstitucionalmavoritaria vigente, porque ámbito reservaclo. sea allanado sin ningún tipo
personalmente no inc puedo nacer responsable de control, invadiendo el ámbito de reserva im-
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prescindible para que un legislador pueda ejer- también he f \presado , y a pesar de la posición 9
cer su función. de la señora;rresrdenta de la Comisión de Asun-

Aclaro que no estoy defendiendo ninguna tos Consti?u,.ionaies, donde ejerzo laviccpresi-
prerrogativa personal; todo lo que tiene que ver dencia 2", pi opongo, que se mantenga el párrafo
con mi vida y mi actividad privada y personal tal cual ha sido redactado,
tiene que ser investigado sin ningún tipo de duda, Sr. Presidente (Pascual). Tiene la pala-
pero lo que se vincula con el ejercicio de la ca- bra el señor diputadopor Corrientes.
pacidad del legislador debe tener un ámbito de Sr. González Cabañas . - Señor presidente:
reserva mínima, ya que de otra forma venosa estoy un poco asustado por lo último, ya que
terminar imposibilitados de cumplir con el deber entiendo que entregar la posibilidad de que un
que nos compete en el ejercicio de las f incio- diputado de la Nación sufra el allanamiento de
nes para las que hemos sido elegidos. su domicilio es poner de rodillas al Parlamento

Por eso solicito a los miembros de la comi- argentino, nnnpicndo el equilibrio de los pode-
sión que piensen un poco antes de suprimir este res y. en últinta instancia, el texto sería inconsti-
texto pues creo que fue motivo de discusión, y a tucional. Por eso propongo que se mantenga el
nu entender debe ser m tenida la redacción tal testo tal coleo está en el dictamen.
como surgió del marco de consenso ! _rcLb rdO. Sr. Pres.denie lPascual) - Tiene la paIa-

Sr. Presidente (Pascual). - llene la vara- bra la señoiai diputada ror elChaco.
bra el señor diputado por issut:nos Aires. Sra. Carné. ' Señor presidente: la comisión

Sr. Soria . - Señor presidente: en honor a la va a respetar el acuerdo parlamentario acerca
verdad, lo pá rrafos contcn dos en „1 teste de i antc..ñento del párrafo, pero e:;ta Presi-
consensuado en el Orden del Día N° 65 tienen dencia va a hacer la aclaración de que esta nor-
expresamente incorporado lo que surgió del con- roa no tiene la base constitucional de la primera
senso, quizás como nunca en los últimos años. Y parte, es d: cir que, sinceramente, yo no podría
los diputados que expresamente solicitaron la in- decir que esto es así en todos los casos.. pero el
corporación de este párrafo lo hicieron con abso- texto se mantiene. Se acepta la modificación
luta honestidad, con precisión, buscando aclarar propuesta por la señora diputada Stolbizer, en
expresamente hasta dónde puede avanzar la Jus- cuanto a incluir la palabra `magistrado" en las
ticia y hasta dónde los diputados, los funcionarios dos oportunidades en que falta.

los ueces están comprometidos en el eselLreci- r5' J En cuanto a ra observación, del señor dipuúr-
miento de los hechos. pero aquí cuando se planteó do Baglini me parece, correcta la contestación
la incorporación de este párrafo se trató de proe del señor diputado Castañón sobre este punto.
gen la actividad funcional del diputado. De todas maneras podrán sacarse los ténuinos

Más allá de la interpretación hecha por el "deberá seguir" y en su lugar poner la palabra

i señor diputado Torres Molina, que es correcta "seguirá". para que el texto no sea imperativo.
y la comparto, voy a pedir al resto de los inte- Entonces el texto quedaría así: "...desafuero,
grantes de la Comisión de Asuntos Constitucio- remoción ^ : juicio político, el tribunal competen-
nales que consensuaron el artículo 1° que lo te seguirá adelante con el procedimiento judi-

mantengamos textual, como única forma de que cial hasta su total conclusión."

podarnos funcionar en nuestras casas y en nues- Sr. Presidente (Pascual). Tiene la pala-
tras ofie ñas corlo d iputados, como senadores braq / ec'r señor diputado por Mendoza.
Y corno riuncionarios. Sr. Bazlini. -- Se,ur presidente: sobre la otra

0:4e' un ;r.e r - - 1
1-'- lüs:L:GV-

luego de tomar declaración indagatoria encuen- cia respeuro de que la protección de la inviola-
tre elementos L !n,mC e_nPtS y s.Ficicnte5 aJa 1 , . i :p ru d ,-L, cl uuinieiliu s _u Llco resr ti, ncia^ro
pedir el desafuero y para procesarnos, ahí si tieneraig:imbreconstitucional. La intimidad está
que sea la Cámara la que autorice el allana- preservada por la Constitución mas allá de la
miento del domicilio de un diputado. existencia, de una ley específica. Pero si como

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala- lo ha dicho la Corte Suprema frente a una co-
bra el señor diputado por Buenos Aires. misión investigadora de esta propia Cámara de

Sr. Torres Molina . - Señor presidente: com- Diputados, para allanar el estudio de un aboga-
partiendo argumentos que se han dado y que do, no di un legislador, se requiere la interven-
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ción del colegio profesional correspondiente bajo
pena de nulidad. me parece que es un exceso
de prurito,que pongamos por. delante una discu-
sión de esta naturaleza, cuando está allanada
hasta por el más alto tribunal de la Nación.

-Reswia alinnaticn.

Sr, Presidente (Pascual), --En'cónsidera-
ción el articulo 5'.

Se va a votar.
Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala- -Resol 1 afirmativa.

bra el señor diputado por Córdoba. -Sin observaciones, se vota y aprueba
Sr. Roggero . - Señor presidente: suscribi- el artículo 6°.

mos totalmente lo planteado por el señor dipu- - íil ¿lit), ido 7° es de lbnna.
tado Baglini, pero deseo hacer una reflexión.
Este proyecto de lev que estamos considerando Sr. Presidente (Pascual). - Queda sancio-
no es fácil: se han sostenido muchos criterios y nado el proyecto de lev.' (Aplausos.)

diversos puntos de visita y ha habido dificultades Se coiuuuica. r0 al Honorable Senado.
en los debates. Por lo tanto, solicito que seamos Se van a votar las inserciones solicitadas por
respetuosos de los acuerdos, porque la picardía los señores diputados.
de correr por izquierda sabemos hacerla todos.

I2esulLi aiitmaíiva.Sr. Presidente (Pa.scua.l). - Con los agre-
i'íiCiüS propuestos por la señora dipiluluii Stoibizer Sr. Presidente (Pascua l ). - Quedan autorl-

y z.'cpiados por la col: isiun, v la inodilicación a 7 alas 1115 insereiOn(5 solicitadas 2
la que ha hecho referencia la señora diputada

i.arrii_ Se va a vocal el artículo 1 °.

-Resulta alinuativa.

Sr. Presidente (Pascual). - En considera-
el oli el artículo 2°

Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

-Sin observaciones, se vota y aprueba

el articulo 3°.

Sr. Presidente (Pascual). - En considera-
cien el artículo 4°.

Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
Ilos Hiles.

Sr. Torres Molina. - Señor presidente: pro-
ponemos reemplazar la última parte del primer
párrafo del artículo en consideración, que dice:
N ordenará el archivo provisorio de las actua-

ciones" por la siguiente expresión: "continuan-
do la causa según.su estado". Sucede que hay
otro tipo de. llicuidas de prueba que, sc pueden
adoptar y ase permitir el avance de la causa,
'.t;u ue l?anni) -}_:. dr' ene s: ! _
afuero del legislador o no.

Sr. Presidente (Pase :al). - rime la pala-

bra la señora diputada por cl Chaco.
Sra. :Carrió Señor presidente: la comisión

a.ppla la,uiodificación propuesta.
St.'Preesidente (Pascual). - Con larnodifi-

óación propuesta por el señor diputado Torres
Molina -yaceptada por la comisión. se va a vo-
tar el artículo 4°.

13

DEFENSA J )E LA COMPETENCIA

(Ortiun del Día N° 599)

Dietam. Y . de las eonrüiones

Honorable Colmara

Las comisiones d.' Comercio, de Legi ración Ge-
neral, de Justicia y Je Presupuesto y hacienda han
considerado las observaciones formuladas por el
Poder Ejecutivo en , 1 decreto 1-019, a los artículos
8°, 16, 18, 24, 28, 31, 52, 53 y 56 de la ley 25.156,
sancionada par el C ingreso Nacional, sobre Ley de
Defensa de la Con hcienci'a (expediente original
311-D.-98 y 426-D.- l8); y, por las razones expuestas
en el informe que s, acompaña, y las que dará el
miembro informante-, aconsejan aceptar las obser-
vaciones a los articuiees 8°, 16, 18, 28 y 52 de la ley
25.156, e insistir en .u sanción respecto de los artí-
culos 24, 34, 53 y 56 le la ley 25.156.

Sala ele las conlisienies , 13 de.julio de 2000

Rafael FI. Flores. -José G. Dumón„--René
?. ? 7/_., R L. n gí/ni F. cin-

eco . i. torda. - Bernardo p Quinzio.
(Oscar S. Lmnnerto. - itiíi'o P.

Batdrich - iilaría i ) Biglieri. - Julio
C,., Corrcu - Guillcrxno E. Corfield. -
G a1'lav o Jalit ll,7. - ^. igrf el A .

Irruhergr )- Arturo P. Lafalla Mi-

el .i. .ihella. - Guillermo E.

'Véase el texto de la sanción en el Apéndice. (Pá-
gina 3741.): 1

z Véase ^él texto di las inserciones en el Apéndi-
ce. (Pág. 3876.)
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-Snopek: Tara el día 13 de julio de 2000; por re Godoy : desde el día 15 al 22 de agosto de 2000,
zones particulares (4.303-D.-2000). por razones de salud (1998-D.-2000).

U t Bruchn• ".r: para el día 13 de porjul io de 2001' para el dí 24 de st:i de 2000, por
por razones particulares (4.305-1)-200(,) razones particulares (5.126-D.-2000).

-De Sanetis: para el día 13 de julio de 2000, po, -Montoya : para el dia 24 de agosto de 2000. por
razone,particulares (4.309-1). -2000). razones particulares (5.161 1)-2000):

-Montoya : para el día 13 de julio de 2000, por vi -Jaunarena : para el día 24 dr ;gde d.i0ílt por
zones particulares (4.310-D.-2000). razones oficiales (5.162-D.-2000)

Saquer : para el día 13 de julio de 2000, por ra --Giuhergia : para el Ia 24 de agosi ) le 2000, por
zones particulares (4.31 1-D.-2000). razones de salud (5.1(,,3-i).-2000).

-Savron : para el día 13 de julio de 2000 por razc, -Saquer : para el (tía 24 de agosto de 2000, por
nes particulares (4.312-D.-2000). razones particulares 15.166-D.-2000).

Saüm: para el día 13 de julio de 2000, por rizo -De Sanctis: para el dia 24 de agosto de 2000,
nes particulares (4 315-D -2ti00). por razones partic u lares (5. 1 68 i > 2000).

-Saadi : para el din 13 de julio de 2000, por razc- -Pinto Bruchmann : p ra el día 24 de agosto de
nes de salud (4.320-D.-2000). 2000, por razones particui eres (5 1 71-D.-2000,).

-Godor para el raía 13 d_e julio de 20011 por re,' -Meza: para el día 24 de agosto do )00 0 nor ra-
nes particulares (4,333 D. 2000) topes particulares (5 17^, 1) -ic 00)

1 aGl. ____ LL¡-; ,a_____ ^ ., 7 / -L-r irla !. í ii ^iiii,_^ Fui i^í,u^á.-.. ^ • -

:rerr;a:;ara c r. 2 ,i:.. ^ t ..., _t .:.... ...... .... _ 17G:'
., ag 114.346 1? ne s(í 2(l? )001))unes par« ulres , 2000). ra o__^s de salud 1

-li#aí : para 1_i ur a i 3 de ,)hilo oc _'duo por razronc .

-particulares (4.349-D.-2000). namente pedida por el expediente 4.998-D.-2000,

-Buce: para .,1 día 13 hasta el día 27 de agosto de 2000 . razones dede julio de ^^r 100, por razia
nes particulares (4.354-1).-2000). salud (5.258-D.-2000).

-Mayaas: 'fiará el jia 1 l 1 ti, de 20 )f i inr r i -Úaiser . liceric: l pa-la el ília i c a,(, ( de 2rt )(Í,

zones de salud (4.376-D.-2000). por razones particulares (5262-D. 2000).

-Baylac: desde el día 17 al 28 de julio de 2000 -Baglini : desde el día 28 de agosto al 3 de sep-

particulares ^( (:^ trernbre de 2001), por razones orrcia les (5. 268-D-por razories +.4 rc ».-c )(, :.1

-Cavallero: del 14 al 28 de agosto de 2000 poi 20(]01.
razones particulares (4 906-D.-2000). -Ocaña: para los días 28 y 29 de agosto de 2000,

-Zuccardi : para el dia lo de agosto de 2000, poi por razones de salud (5 269 D -200U).
razones particulares (4.')68-!).--,O')0 Figueroa para el día 31 de agosto de 2000 pork ). t r

r rzcr. pa tr alar (^ 331) D. 2nr)rl)-Gallego: para el dia 16 de agosto de 2000, por es
razones particulares (4.970-D.-2000). Ocaña: desde el día 30 de agosto al 19 de sep-

34^ D. 2000-Kent de Saadi: para el día 16 de agosto de 2000 íicurbrc de 2000, por razones de salud

por razones de salud (4.971-D.-2000). -Cavallero: para el día 31 de agosto de 2000, por

-Meza: para el día 16 de agosto de 2000. por ra razones particulares (5.361-D.-2000).
zones de salud (4.972-D.-2000). -Godoy: desde el día 28 de agosto al 26 de sep-

-González ele Duhalde: para el dia 16 de agosi: tiembre de 2000, por razones de salud (5413-D.-2000).

de 2000, por razones particulares (4973 D. 2000). -Cruchaga: desde el 4 al 1 1 de septiembre de

-Jura : para el día 16 de agosto de 2000, por razo 2000, por razones particulares (5.465 D. 2000).

íiCi ul. Ja üRl l`i ^ 'v.-LVVIi)' i, 7VÍÜ ^
,U

Ii#Í11(ll.)

U. !N't'RU!()NIF.t

_ 's Y 1z. : _ .
-l

w,
UN }:.t\L 1\ /iV ,}\ 11 :l. i IAD A 1 1k LA .J ^ tia li\; 1

ridades nacionales 1 i: los tras pode r:_s r!r•! j!; gia-

di pasrhies de ser son? tres 1'saiu 'rn, desti-a

J.1 1.,.:^« Lí^i.:. El principio lunígriüctital de las rii11urúuades wrs-
^ ~D 10

Ampliacion de In exposición de la serrara lz-lutadai titueionales se apoya en1a prevención del ámbito de

acerca del proyecto de ley sobre régimen de libertad y dignidad en que se desenvuelve la ac

inrnuni €lades parlamentarlas tividad de las autoridades de la Nación. Pero en vir-
tud de ese mismo principio, y del prestigio y decoro

El presente dictamen establece el alcance de las instituciones se ha observado que la pre-
procedinrientos de las inmunidades de las arito rrogativa funcional no puede llevarse a un exceso

- itííiv i 1lüit.La Pui,U 1 tia la 1IL,cuuic1 k1 k,¡ t-
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que contraiga su esa a republicana y que valdría bros e a el elcrcicio de su función. Pero ello no impli-
consagrar una aparente impunidad de las personas ca inl,,edir la formación avance de un proceso de
ene las integran, aíro en - sulttos que para nada se enalgi,ier n tiu`alt~za en que se encuentre In^olucráclo
vinculan con el cjer—icio funcional. un lel,:dador. Sólo está vedada la posibilidad de efec-

El desafuero, la destitución y cl juicio político mar r,ledidas que coarten la libertad del funcionario.

sólo son procedentes cuando se requiere la priva- tus lecir, la inmunidad de arresto no le impide a la

ción de la libertad del funcionario para la sustan- Justiccl investigar los hechos imputados a un legis-

ciación de la causa o para la ejecución de la senten- lador. procediendo a formar causa o querella contra

eta. Todo el ere unte anterior, mientras no se requiere el m` 111o.

la privación de la libertad corporal no admite la pro- Nu,-',tra Constitución no consagra la inmunidad
cedencia de ninguno de estos uieeartisrrlos, porque con( i.la como de "exención de proceso". La legis-
no se justilie_ui, ya que hasta esa instancia el juez lador mIede ser procesado, es decir, puede instniir-
puede continuar la causa sin inferir en su labor ni se el .umario v proseguir su trámite. Entendemos
en sus prerrogativas. Consecuentemente, mientras que e juez puede inclusive disponer medidas que
no se prive al funcionario de la libertad física, los impli uen privar al legislador de la libertad coipo-
procedimientos en que se encuentren imputados ral, e,i cuyo caso para hacerlas efectivas deberá pre-
pueden proseguir hasta su total conclusión. Entera- viami ute solicitar el desafuero del parlamentario al
denlos que el juez puede inclusive dictar sentencia, respe divo cuerpo.
la que se llamo efeenie una vez que se haya piodu- La urisprudencia no ha sido uniforme respecto
ciriri el tiesní uern r+emoelrii^ r. ruesiti ctot por jnir.ip

Í fi , n
,r.. ..., ._.._ ic.......... a.._.. .. . . ^. i-^

- rJ u 4I^W l U3L 1 VVi IL Lll ^iVAlliV

1,t (_nn^ttYl_t,^irin .'Clon al ('turca una preTn(r_tl- se he .estenid_.- _ ^.,., rnicna..

va al Poder i,egisiaiivo para asegurar ci hure ejerci- gozas de inmunidad de proceso (con excepción del
ca, de la iuníi0n ..c iüe c: L,..... ,CULO ( l Lte aGíi:.Ii- c,1;,) por el denle f .. F', 1 r ^.`.altlt-

paño a los Cons titLu entes pa.a etttar la p aras zaelón clon 'i lelonai) -ya que la inmunidad comas t ,t aihi por

del Parlamento. la Cuita Fundamental debe ser interpretada en for-

La Constitución Nacional otorga prerrogativas al ma e .nieta. Es decir, la interpretación ha sido que

Poder I.egislati\o para ase- r`ir el libre elere;te',r de la :-.,;;unidad no puede impedir que se promuevan

la función. El propósito de las prerrogativas parla- ace it's criminales que no tengan .,rige en sus

mentarias es el de asegurar, por diversos medios, la opiniones como legisladores ni se adelanten los

indispensable independencia del órgano legislativo proct,limientos de los respectivos juicios en tanto

frente al comportamiento de cualquier naturaleza on- no sr afecte la liberad personal.

ginado en el sector público o el sector privado; es Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación
evidente, por lo tanto que no han sido estableci- 14:22 t (senador Nicasio' Oroño) 28 de octubre de 1.873.

dos para beneficio personal de los miembros de Au,+ptando los argumentos del procuradortdiio
aquel sino para proteger v asegurar la libertad de la Cclie'

acción del r Acepo que componen, 1.as prerrogativas acordadas a los miembros
Joaquín V. González los ha definido de la siguiente del Congreso son limitadas a dos. Ninguno cíe ellos

manera. "L::,icnda c por t^1 Llegias tarlamc., ríos pued,.- ser acusado, interrogado judicialmente, ni
o del Congreso, todos los derechos y poderes peca- mole,tado por opiniones que emita desempeñando

liares de las asambleas legislativas, indispensables su m ,adato de legislador (artículo 60), y ningún se-

para su conservación, independencia y seguridad, nado o diputado puede ser arrestado excepto el ea-

tanto respecto de sus miembros, como del conjura- so de ser sorprendido in fraganti (articulo 61). Fue-
to de la corporación. Tales prerrogativas son, en ge- ra de estos privilegios, los legisladorestienen los
neral, excepcionales con relación a los otros pode- mismos derechos y obligaciones que cualquier otro

res del gobierno, y tienen su fundamento en el ciudiAano: están sometidos a las leves del país, y
- e ^!a1 ae. ster ,•t^"v:_o -. r _'^ _^__. 1 -- - -• a la , _ icdineibll Qe 105 tr?bUl?ales Ací _.i jLir? ríe See-

La Corle Suprema, en el caso Alem" del ano {Miel cr—a `gravemente cuando empieza su senten-

lur)? ..011-,fn que `la ('uustltue.ión no h:a buscado : 1 1

v .• .J a

inm inict d ,.i. F I t)bli t'.. _ er- ,lime"s reí por ra- ca s; :1n une el,noceda a11a,1c...,....1.to -del fuer
1 J J

- hacea ., .U_: lae. !a í:arc !.O no t 'e.ic t_die_. _ -7ye

Soso altos ili:eb po:Ítitos los que se ala propuesto, Y- es aitestarlo; porque en esto es en el que consiste

si ha consideraut, esencial esa nil;,iaatuau, es preci- el fugo; pero levantar un surnario v averiguar la

sánente para asegurar no solo la independencia de verdl,1 del ¡techo que se imputa, eso ninguna ley

los poderes públicos entre sí, sino la existencia mis- se le prohibe, y lejos de eso la Constitución autori-

ma de las autoridades creadas por la Constitución". za e: presamente al juez para hacerlo, en el artículo

Los fueros y privilegios parlamentarios, entonces. 62. 1 te artículo dice que cuando se forme querella
pertenecen al cuerpo y tienen su origen y fandamen- por ;cuto ante las justicias ordinarias contra un

• to en la necesidad de amparar r proteger a sus miem- senador o diputado, la Cámara examinara en juicio
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político el mérito del sumario ,, podrá, con do ; ter- respectivos juicios mientras no se afecte su liber-
aos de votos. suspender en sus funciones al icu- tad personal. esto es mientras no se dicte orden de
sudo, s ponerlo a ctiapeis ei60 dc1 iuez compe^ ate, . Arresto o prisión, Va sea esta m''^enü^a n de iiráe-
que es lo que se llama allanar el fuero, opcry luir ter definitivo."
que se lo arreste. De modo que por la disposl, ión Fallo de la Corte Suprema le Justicia de la Na-
de este artículo, ^el sumario debe preceder al ali.ina- ción 185:360 ('`]lector Conte Cirand v.Marcelo
miento del fuero. pues éste no puede hacerse alro Zunino, por calumniase injurias"l 29 te diciembre
en vista de los méritos del surmario.Lo gcie es are- de 1939.
cisamente lo contrario de que haya de precedí r el la Corte.la ..oric.

desafuero para la formación del stmnario que loOue esta Corte ha esiablecld^:, que los ártícúlosque pretende el iuez. hl Juez_ puede, pues, 'sebe
adelantar -adelantar el sumario alanto l sea posible con tal ción61 y de62 1e la

acciones
Corrst

crimina
ituciólrles no se ,contra ponis x a la inicia-

nn miembroque no arreste al senador acusado, hasta uar
, , 1. 1lonorable Conpreso qno tul reman Origen en susla verdad uel casoy sr lo consigue dce+F p, oir que

ccesariartelele €a uesal'OCIo de este seuauur.' opiniones como leszlslador, ti] a que se adelanten losu
ploceuullientos de los respectivos juicios miel tras

Fallo de la Coite Suprema de Justicia de la -\Ja- ne se afecte a su libertad personal, esto es, mien-
ción 135.25(' (caso —Nicolás Repello, por caluiij.lias tras no se dicte orden de arresto o prisión, ya sea

e injurias' j_ 7 de uoViembre ele 1921. ! sta pr+ele-ntiira
r) de carácter' defin¡Tallos',t'

F)rjo la Corte. temo 139. pá g. 67, tomo 16(). p,i`i 761

l")"; 0¡-¡ 011 ole ,,. i....llaiildadC' d ri!' 1l_,.I i __ ('!U-Un uu _.!1 '111 S1 p!!JUJ!1_ lit

las nuc.irD 1n, ..e 1,1' C_iaiii,., i.. ^ i=J•.., vi..... .'^a., v,i a.:. i.'víí ________. a.__ ._^i:u _i i r .. ____ ^__ _ _ . i'x ^

el!no poder ser acusados. tnt rrio-,^',1: Judicial- que en ese inicio, hasta ahora ha Conlplte.Cldo poi.

em itan en el desempeño de su n,rldato de lega a- diera tal orden N' el recurren e viera su hoen U perso-

dol, v en no poder ser arrestados sino en el eso n al amenazada de una restricción concreta recién
de ser sorprendidos in Irrargarrti en la ejecución de será el caso de resol el si lo amparan las' inmunida-

l:;_ des Ci Lle ln5 oca '.

"Que fuera de estos privilegios, los senador'; y Fallo de la Corte Suprema de Justicia cíe la Na-

diputados tienen los mismos derechos i obliga' io ción 205 544 (Jaime Giralt Font v. Fdnardo Colon").

lis que cualquier e)l t' 'd .t ic ír1 {'.rLeti- E: s lD' +a Corte:j', t
a las leyes del país y a la jurisdicción de tos 'l¡; )u- -`Los artículos 61 y 62 de la Constitución Nacional
natas (tomo 14. r?án 723' , - .o no se oli0rie.i a ra ¡niceae5ron uc aeeioücs elinui^lres

t¿L por i t' nto los xlembre)s 'del )n ,; contra ün rnrembrt> dei Congreso que no tenga Ori-

no gozan, en principio, de inmunidad o exención de gen en sus opiniones como legislador rli a que se ade-
proceso, que sólo les es acordada por excepcióll el? lanten los procedimientos en los respectivos juicios

la medida indispensable para asegurar la indel,,'n- mientras no se dicte orden de arresto o prisión."

dencia del cuerpo de que forman parte (articulo 10).' Fallo de la Corte Sumema de Justicia de la Na-

Y si es verdad que no pueden ser arrestados r.'no ción 261:33 (caso "Melchor Possc") 24 de febrero
en el caso previste por el articulo 61, dicha, prcwo_ de 1965.
satis a; por naturaleza de estricta interpretación no
puede impedir que se les promuevo acciones crian Dijo la Corte:
hales que no tengan origen en sus opiniones corno ^ ue la jurisprudencia de esta Corte Fallos,
legisladores ni que se adelanten los procedimu n 139:67; 185:360. 190:271 1- ha establecido que las in-

tos de los, respectlvos juicios, mientras no se a l+'cte su libertad persona munidades de los artículos 61 y 62 de la Constitu-
l -- ción Nacional no impiden la formación y progreso-

1 110
. la. la ^aee ^iijircrud Caexi usirela ue a-llO (1c .f:..=vi-

1
CO no s:'ladas7 a o i ,hn. '7 '7 ] T" 1{11

l üb ad al d i dte a e.l person procesae o- esto es. en tan-
sr (.¿I-le t?r _ es i

_ tau' 'c- misil o- la doctrina ql_e luciel! C1011 la

g:,..T
toa poca 7_11lGrleíc_. +I1e i.,1,15k pedir el Lk,sulii, iv ^ll.ic cl auto u u.+la JO, Co di t+tillc ln prisión del

del eliiereiladLi. recurrente, aun cuando dmite su pertinencia y dcci-

"Que congo lo hizo constar esta Corte yen el 11111o de recabar el desafuero del señor Posse, por lo que,

del torno 133, pág. 250, los art cinc s 61 6 2 el, la en cuantoal primer punto, no constituye un pro

Constitucic=re no se oponen a la inielae d q de,ala o- nunciamiento suficiente.`:

nes criminales colara ni] n lu ml ro del ongIese' u' Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
no tuvieran origen en sus pintones Como lega ui- uón 308:2091 (`Cuervo, Raul s/muerte"), 4 de no-
dor. ni que se adelanten los pro.•edinuentos dei ;s siembre de 1986.
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Dijo la Corte: guna (i den que pudiera significar una restricción
"Que el tribunal ti, ue establecido desde antiguo compli i, t. recién seria el caso de resolver, si lo am-

que la inmunidad ;l Yr c ada no impide la inste u clón lacran I .s, inmunidades que ms oca '
de un sumarlo criniit!il pala investigar la conducta Falla de la Corte Suprema de. Justicia de la Na-
de los legisladores -excepto en el caso del articulo ción "1:.imos, Carlos Alberto, y otros s/presunta in-
60 de la Constitución-, en tanto no se afecte su li- fracción (artículos 248 y 261 Código Penal)". 13 de
bertad personal por orden de arresto o prisión, pro- diciembre de 1996,
visional o definiliia (`Fallos', 14:223: 135:250: 139:57: Dijo la minoria:
185:360; 190:211: 261:33): así como también que el "Que- el tribunal tiene establecido desde antiguo
mencionado privilegio no contempla a las personas, que la aimulidad invocada no impide la instrucción
sino que es hila garantía al libre ejercicio de la fun- de un ;'imario criminal para investigar la conducta
cion legislativa para mantener la integridad de los de los 'gisladores -excepto en el caso del artículo
poderes del Estado. 68 de l Constitución Nacional- en tanto no se afec-

`Que en tal sentido, es exigencia ineludible para te su Itlterítd personal por orden de arresto o pri-

que esa inmunidad opere, la circunstancia de que sión, I ocisional o definitiva (`Fallos', 14:223:

en el proceso respectivo se produzca algún acto que 135:25(- 139:67, 185:360: 190:397:205:544; 261:33,

concretamente coailc la libertad personal del legis- 308:20'' I ). También ha sostenido que el menciona-

lador de manera que obstaculice sus funciones espe- do priv legio no contempla a las personas, sino que

cll!eas (doc. 'Fallos , 1 85.360: 261:33). extremo que es una ,'tirano del libre ejercicio de, la función ic-
r_ ) m N. lano se Yen úea. pistalü'd: qüc Iwnc por fiel üla iltcrrcr la dite rüiad uc

^^c lr ird(lll rr i_i c_.^irr uta 1' Col' a!l (Se Apelac-ortes t_n, i- rt1.Ir_,g riel r',1a Un railcñ 1[i970 : t i t

en 'to Crimma .,r. .,..., de la Capital, Sala lI. 218:462 252. '
a nel),a,cm' rara

rí) s/de _(i_1Ci.i"_ le

-

1 --1 2 - de1971 e. que es_^ itnimUIllr!ad nI,_re. la !1 _rin^_iunema. que

Dijo la t briera erl el pl 'ces Ie pf eu\o se produzca algún ar•.íp (lile

"A partir del caso `Procurador fiscal solicitando conereti mente coarte la libertad personal del legisla-

sumario contra el senador Nlcasio Oroño' ('Fallos' olor de ,nuera elite, se obstaculice sus funciones es-

14:223) en que la Corte Suprema de la Nación receptar pacífica. (`Fallo', 308:2091 cons. 3°) Tal extremo no

.., divú,IIw,t d i 1rC)Cl.,d..o, g nuial, se, lela ael:aa(iu vera,.a. e— el 1)Ie:;eP.te caso.

una doctrina jurisprudenciaL según la cual con ex- "En ( lecto, el auto de prisión preventiva en cues-

cepción del principio de inmunidad absoluta que tión, en cuanto al apelante se refiere, no tiene irás

instaura el artículo 60 Constii, ton Nacional y de la sentido jue el de ,in, resolución sobre el mérito de la

inmunidad de arresto, que salvo el supuesto de in prueba )roducidahasta ese momento. En otros tér-
fragan;í pri ak'gia al legislador desde su elección minos, a aclaración acerca de la prisión preventiva
hasta el cese, los senadores y diputados tienen los dictada no se hará f'fe .tt^.a respecto de Horacio Ma-

mismo derechos y obligaciones que cualquier otro ssaccesi (t,-id. supra cons. 2° c) niega de modo rotlm-

ciudadano, encontrándose sometidos a las leyes del do el efecto coercitivo propio (le la prisión cautelar.

pais a la jurisdicción de los tribunales `Por o tanto, no ha existido en el sub examine

"Ha sido reiterada y pacífica la jurisprudencia de medida r;onereta alguna de coerción personal con
nuestro más alto tribunal en cuanto a establecer que el alear,,e antes indicado. La mera denominación
los artículos 61 y 62 de la Constitución Nacional no 'prisión preventiva' no asigna tal efecto coercitivo
se oponen a la iniciación de acciones criminales a un acir) que, por expresa disposición del magis-
contra un miembro del Congreso, ni que se adelan- trado que, lo dictó, no lo tiene.
ten los procedimientos de los receptivos juicios "Que por lo dicho sólo cabe concluir que la pro-
mientras no se dicte orden de arresto o prisión ('Fa- posiciói del recurrente acerca de la existencia, en
líos', 139:67; 185:360; 190:397; 205:544y261:33). el caso, de un menoscabo de la inmunidad prevista

"El juez puede, pues, adelantar el sumario cuan- en el articulo 69 de la Constitución Nacional, care-
to ie sea posible con nti que no arreste al legislador ce de tojo sustento. riisia vara ella recordar las pa-

acusado, hasta 'i-erial-lar la verdad del caso y si lo labras (,,te desde 1 allos', 14:223 han v?llad±o la
^:,...,.r. .-.,^^.. .....^^,,.....^...^.r, ^. T O . trina es- La-t:,.f .,.r el -,unto 'L"

.. , - _que a
motivo de una, ....,. ,.._..:? ..._.., los miembros del le sea con tal que no arreste al sena--(.r
Con`r( vade : io de su ün, n. arlo, ha (a v(, a I s .- _ s lo con

La libertad que requiere el legislador no puede es- sigue di-!)e pedir necesariamente el desafuero ele

lar sujeta sino al poder de la misma Cámara. este ser( idor ... el juez debe adelantar el sumario,

"En el presente caso, no aparece vulnerado el como si :e tratara de un individuo particular, con la
privilegio parlamentario de los artículos 61 y 62 de única em,:epción de la prisión que no puede ejecu-
la Constitución Nacional toda vez que no se ha de- ter sin consentimiento del Senado'.
cretado ninguna medida que afecte ya sea preven- . "Del ittismo modo la doctrina mayoritariamente ha
tiva o definitivamente la libertad personal del coincidido en que la inmunidad de que gozan los
impugnante y si en la secuela dei juicio se diera al- legislad( tes de acuerdo a lo establecido por la Cons-
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titución en los artículos 69 v 70 se trata de una mu- a un legislador o funcionario sujeto a desafuero, re-
nidad de arresto y `no de proceso', lo que iíe Tica moción o juicio político. el tribunal deberá seguir
que puedes prole ,nir los pr i'edim ientos iu ilesa hasta si total (.nn!litil "in Por lo lamo no e\Lste ir-
les en tanto no se afecte la libertad corporal 1; los murtidad de proceso pudiendo continuar el mismo
legisladores.' hasta el dictado (le sentencia inclusive . 1'u e te ca-

González Calderón, (Curso ele c^ereclio con íltu- so , al dictarse una medida que vulnere la innuuii-

cional, l)epalma edición , pág. 360). `En el artí- dad de arresto, laniisnia no ,e hará el'ceti,.,a hasta

culo 62 de la Constitución prevé el caso de ' ,e nil la separación dei full (aliniiriv de s!I E argo a laves

legislador , envuelto en un proceso criminal . tucse de les procedinientos de inicio politice , des fuero

en su consecuencia privado de su libertad _ v u pu- o remoción segíui correspondiere.

diera, por lo tanto, concurrir al Congreso . 1, ',,i tia Es decir, el urivi}egio del que €toia el legislador

querido evitar, y para lograr su elevado Pro p sito es el de inmunidad d, a esto. Por ende cl juez pue-

requiriesela intervención de la Cámara a la qu, per- de in trulr y proseguir la causa hasta la sentencia

tenece el gtierelladlo . A electo de que ella p 1, -,-da nelLiac' el pedido de desafuero será procedente

al desaILICrO Si CII SU Concepto Cornespotlue teciell cuando sea ueeeSai iii 11Cciat la i ii,ertid Jtsi-

13idart Canipos 1 Teaiudo eienicilial ele cÍ' 'eño ca del legislador (j uez o funcionario . va que tienen
constitucional argentino , Edrar, tomo lI_ pác) 95l la misiva inmunidad ). 1 lasta ese niomerito puede ei-
101: "La inmunidad absoluta que instaura el a fieu - társelo y tomarle declaración; e inclusive dictar sen-
l0 6(' ampara eyct, . t a Un di :, i rsoe OpI tenc a :,. _ al]ana le los t_. .

,. t... ° d o 1 ü. eh f establece elde l
le El como,.,L (1CSe jr üí7 G l,li i u w ^ , ^,

[jai,1 aS iiuu:ü -:h cau_i CIc ic,S ieíl. dQ(i-

., .^!t»C,.'..^

„r,„•^ üir; ! t _.luld 1, t^ , (l l:!

j ,;i !1!!n !?I!ldad d=_. í[ oír e- ol,_, eso: e. ' e1^ddií

1e ^H1`-a' iIiTi dr llr)"I la S _Utjt _i1- no 1•S, 1)01 lirjr_, i-üirit^ar 111111) id 171ni,,li1 TIC IO Lwuc üt la

inmunidad de proceso . Bien qile no Puede p zar munidad de los jueces , 1ninist os v presidente tiene
tes is el mismo alcance que la de l ,,,1<idores. Al res-sed ta libe;ttl,t a un i 111dO salvo la hi})

de excepción de sorprenderlo en la comisen in pecto Quiroga Lavié sostu v o "si la Corte ha decidí-
ug "t,' U lito pG ,,...,,.,.,., .,a la -... i que Ci .................ient., ' ..i.iuida... .-_ lOS

penal 5' tramitarse , mientras no se afecte su ! ber- legisladores no importa la paralización de1_ proceso,
tad corporal ni se dispongan medidas de cocí ción que debe seguirse ell todos sus tramites mientras

amapeisval ^ .....:a , r, Li ti .,.., .,,._ — i sttft.. p(;r qué

Jorge Reinal_ do Vanossi nos dice: — El des' 1 hiero no extender esta doctrina a la inmunidad iniplicita
es, , r , ed le L , ,1Ido se recii.Jer2 la pI P. ción ie los fulicionai "S S,1 ,ctes j n it; }?( hui { "sólc

l'gisladoies : l eul asrde la l ibertad ft Ssr .a riel leg isl ,rln ——r-l l •I si-L, ir.la_ M` 1,a, COlistitueion otorga a los

ción de la causa o para la ejecución de la sentí .cia. prerrogativas A los :magistrados , presidente, vice-
Todo trámite anterior , mierntras no se requiere L pri - presidente , ministros sedes otorgóa través de nue-
vacion de la libertad corporal del legislador , i ad- vas leyes y de la interpretación jurisprudencias las
mire su desafuero , porque no se justifica va qu e has- mismas inmunidades que a los legisladores pero
ta esa instancia el juez puede continuar la can i sin cabe destacar que en ningún caso puede interpre-
interferir en la labor del legislador ni en sus 1 i rus. tarse que existe inmunidad de proceso . A decir de
Consecuentemente cuando el o los delitos mi ruta- Quiroga 1,avie.. la Constitución no otorga `-un bill

dos al legislador , no eon]lcia su detención, 1 son de indemnidad", ningún derecho absoluto , que cons-
susceptibles de que el legislador obtenga la ¡mi- tituva una inmunidad total sobre la jurisdicción ju-
ción de prisión el desafuero no es procedente por- dicial.
que no se hace necesario privar al ;legislador ele su El criterio plasmado en el dictamen -y con base

en buena parte de la doctrina - es que están equi-libertad « física . l o mismo ocurre cuando se ha
i a^' ' i , a F 7 . t , r 'mol 1

LLO la p1131W1 L)1 U\CLLl1'21 I!t se ll & Vi(.LC;I1i7üO Cll:-: p 1
1, , n - ld IL, i -^} 1 a.. .,_yne_.r ' .:1..1

iCfiiOn del "1eeusladoT
t

O ln . Y r ^t. d dro fin o l.,C cciot,=.. r_;as ee- ,
, 1. ansi e uc (v^ r 5S1'U/lUu1e 1 CCí uC 1va ♦ üulilVUa-

la l;orteCo iv .ares 1 r ti . ,ul .
)S _111 ( ` Il^-

-. . • .___ ^Ut51t1,Ld ua ciluíiCiO V Vl.lrriLlulul;Lii^J e(nliddletO-

.ti.u.l: CI t..e SI ,la O ole, cedi
líales id presente regianlelitacion (le las pI ell Uati- ú

intentos Judiciales en "sonde se denuncia a perso-
V^aS_ U MaDicCle HU0 el alcance \ pro(, ('(^1111!eI^^U (le _ t i we .7

las inmunidades dé las autoridades nacional s de
., a , e nc has

los tres poderes del }atado. acciones se encuentra subordinado a la destitución
del

este sentido, entendemos queda intr'.rprei 'ción funcionara
que debe darse siempre at alcance del pris egio Jurisprudencia
d 1- 1 t ll 1 1^.., 1.1 9.1 1 I 1 Q,- 4 1, 11o( res rlet1N o,, N por e o esta „w-e e ser en sen ., a quere-L sept1en re ( e IU,pLLto e
-t,(is que cuan do se impute la comisión de uini cilio lla entablada contra un juez por haber librado una
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orden ilegal de arresto, la Corte dijo, "conforme al ta u allanamiento a la investidura judicial" ("Fa
articulo 45 (actual artículo 53 de la Constitución Na- llos' 302:226)-
cionol), sólo la L'ánrir;i de Diputados ejerce el dere- A establecer la Corte que la declaración informa-
cho de acusar a los i _crrbros de los tribunales infe- tiva el antiguo Código Procesal Penal al no impli-
r,oies de la Nación or mal desempeño o por delito ear procesamiento, no afectaba las garantías consti-

ni la Suprema ' orce es competente para conocer tuci( jales de los jueces, "representó un avance en
en la querella ( T'allos', 1:302). la lii itación de la exención procesal" (Juan Ar pag-

1,1 mismo cr 'crio fue sostenido por la Corte ("Fa- paga,-, juicio político").
llos°', 8:466) ir el articulo 45 de la Constitución Cnino vemos la jurispiLidencia ha variado la inter-
Nacional, solo ci Senado puede conocer de las tal- pretl,.ión respecto del alcance de las inmunidades
tas que coini.'in los jueces en el ejercicio de sus de h jueces v ministros, y debemos decir que tan-
)-funciones' bien n la doctrina existen diferentes interpretacio-

F u la ac :'ación contra un juez de la Capital Fe- nes respecto.
dcral poi delito (le falsedad, la disidencia del dese- A. 1 Bidart Campos expresa: "El artículo 52 esti-

lvr irla; c.a7sagro el siguiente prmcipui. r,n aten pura que dcspues de la desolación por jululo políti.-

ción a que el acusado tiene por la Constitución, en co, 1: parte 'condenada' quedará sujeta a acusación,

su eiraicter de juez iiiimunidades de que debe ser juico v castigo conforme a las leyes ante los tribu-

prexi-nlente despolaclo para imponérsele el castigo naim ordinarios. Esto significa claramente que `an-
o `. ., .ón ra que ha 111 paseu, la ; ., ter. 1; la 11—————— i ci político, es ,mpiis.-

con los antecedentes del case, a la Honorable Ca- ble :, meterla a proceso penal ordinario, o l miuc es

liiari (lc lilui i üis r, tci.iti5 del alirtlü,u 4'; de dial que iilicriíruS se iiu.. iii en Ciere,eiO de Sil iuü-

la f .l uc (,. cien \e'n:;i I. r liL..,. l,ae_
7, .,n_. t,, ,nr; ^...

^1leiFi mil actos eom io_, t i e:e ci_i _ S s pau t:, ^i lue o quedari hahiiliados los jueces cíin

'ia U?ne S. i C'' le r7,_lnlíesro que c1l_jia r_ rresi)o- 17eíci

fado del hiero en iueio político. Expresó: "1;1 artícu- Es.i imposibilidad de juicio penal, dice 13idart
o 45 íi.e la e ,sI 1ucn'1i Nae " nü1 importa una cxc,n- CamT is viene esta p or la propia Constitución

ción acordada a los aludidos funcionarios, por a fas r de los funcionarios taxativamente enumera-
razones de fl- den lar li p J:, aS con la ruar de .,_ al ic lo

cha regular del gobierno.., establecida para defen- Y agrega "Se trata en realidad de un antejuicio o

dei el principio de autoridad (`Fallos", 113:317). privil,'gio procesal, que establece determinadas con-

En di ferentes causas contra magistrados, la Co - dlcl^' es extraordinarias para el proceso penal de
te remitió las actuaciones a la Cámara de Diputados una l'i-sona y consiste en un impedimento que pos-
("Faull os— 286:27Q 286:279, 286:282 t' ira nrn es r , 5?, hasta•, que hayan r9duerg ^-1 r_ c so c nr. .,u_ se n _ pu-

En 1989 en la causa "Cehal_l_os 7enón y- 13hoiner, culo erto actos -en el caso destitución por juicio
Pedro s/denuncia" la Corte dijo que "no existe óbi político . No es tina inmunidad penie? que derive de
ce constitucional para la interrogación señalada en la pevona, sino una garantía de funcionamiento a
el segundo parrafo del articulo 236 del Código Pro- favor del órgano como inmunidad de proceso".
cesa. Penal, pues ello no implica procesamiento". Ca:los Garber rebate la tesis anterior. Con apoyo

El artículo 236, segundo párrafo, del Código Pro- en jurisprudencia norteamericana, Garber sostiene
cesal Penal establecía la declaración informativa en que el enjuiciamiento político y la destitución de Lun
procesos penales. Concretamente decía este artícu- juez .,,lamente son viables después de mediar gre-
lo "Aun cuando no existiere el estado de sospecha via si utencia firme de condena penal dispuesta por
a que se refiere el párraf> anterior, el juez podrá lla- un tril,unal judicial. Ello es así en el caso de que la
mar al imputado, para interrogarlo, cuando precisare causal sea la de delito en ejercicio de las funciones
conocer algún dato que sólo éste pudiera propor- o la (1,' crímenes comunes, pero no cuando la cau-

cesitri renio pero el inlen'o rano y en , ti caso Cl le-^
1 •

cionarle. En tal caso, el llamamiento no implicará pro- salce isiste en mal desempeño.

traigo que: CleSiane teridran tod, las a r< ts
e_ "c, jai o no puede destttulr si antes nn irinunai

u na_an .ias ho,r,. ,1 1 t
establece

- J . cl no i v ^. encil :.. ridicl portual
!"`_".

r
gLit (1 r inii ?7 it SFila ( 111 1cmi151L7 s ip pfi'l tti Ylip-

Se t_..tab de una ........._ra cio,.. que tení a corno coie- , rt

ro es c larecer ag una. . pti ct o s di' 1 ,13 i -fusa . 7_ria- i ul a. iuuici , ,1^s cla . a ,u., ,a conducta .,a.il:ca-
les respecto de alguien sobre quien no se daba el da co uo delictuosa por el Senado no ha sido tal, o
estado de sospecha para indagarlo . que el juez destituido no es culpable penalmente.

El fallo citado permitió el avance de un proceso En cajibio , si en el proceso penal previo al juicio
contra un magistrado . Claramente se oponía a la in- políti, o el juez es sobreseido o absuelto , el poste-
munidad de proceso sostenida por cierta parte de . rior juicio político es posible por la causal (le mal
la doctrina v también de la jurisprudencia . Y contra - desempeño.

. riaba jurisprudencia anterior, va que la Corte había Este autor señala que la remoción en juicio poli-
sostenido que "la declaración informati va represen - tico 1 i,r causal delictuosa sil existir una anterior

.a, ber sostiene que, mediando causal dehctuosa-
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condena judicial entraña para el juez destituido una
violación de su derecho al debido proceso, en tan-
to nadie es responsable de un delito si un Iribur_al
no lo declara como tal.

Al respecto otra parte de la doctrina ha sosteni-
do que es preciso equiparar a los integrantes de los
tres poderes del Estado, no siendo viable la dife-
renciación entre la inmunidad de los legisladores
la de los funcionarios sometidos a juicio pOlítico
(Juan Armagnague). Y que la inmunidad implícita de
los jueces y otros funcionarios nunca puede tener
mayor alcance que la expresamente regulada por la
Constitución para los legisladores (Q I.).

Como vemos existen distintas interpretaciones

respecto del alcance de la inmunidad, siendo nues-

tra interpretación que se debe equiparar a los inte-

grantes de los tres poderes del Estado, no existien-
do en ningún caso inmunidad de proceso: sólo

inmunidad de arresto. Esto ha sido plasmado en el

T_

ticulo 6(t de nuestra ( nstituc l'n es 't art ,inri i

sección 111, clausula 7` de la Lonstitución de los E, S-

Reunión 258

"No estando presente un reclamo de necesidad de
proteger secretos militares, diplomáticos o que hagan
a la seguridad nacional vean s como difícil aceptar
de que el muy importar- te interés de la
confidencialidad de las comunicaciones presidencia-
les se vea significativamente disminuido por la pro-
ducción de dicho material para estudio confidencial
del juez, con todas las protecciones inherentes a una
Corte, y que dicho tribunal está obligado a otorgar.

impedimento que implicaría un privilegio ab-
soluto y sin calificación que interfiriera con el de-
ber primario y constitucional del Poder Judicial de
administrar justicia en causas penales, francamente
entraría en conflicto con las funciones de los tribu-
nales según el artículo 111.

"...En tanto entendemos que la necesidad legíti-
ma del proceso judicial puede sobrepasar el privile-
gio presidencial, es necesario resolver la cuestión
de intereses en pugna de una manera tul que se pre-

las función es 'les 'de c ada oler.- es,

pile se refiere la Corte fueron otorgados rara prote-

ger int ereses valiosos en pugna y no iieion cica-
,.. ]

_ üibCI i^aüaulOntC Iil ,üCCtC s.1 cilldL7,aíiüStaitas Tti í^i1f E51eC. l.^.I u^i.. iniiE Lti, e fJ f;í!- üvd in . ' rTt t

sus de Juigio político no tirá más alta el-- ila re
del cargo y la descalificación para ocupar y desent

peñar puestos de honor, confianza o beneficio en
los Estados Unidos: pero la parte condenada, de

tndos modos, podrá ser sometida a acusación, pro-

ceso, juicio y castigo, de acuerdo con la ley".

En efecto, el origen histórico del "juicio político

argentino deviene dei itii^ir'a/uncn de la Constiti.

ción norteamericana y ésta se remonta a su homo

nimo del derecho inglés.

Y debemos decir que la jurisprudencia ha marca-
do el siguiente alcance para los lt.,cros del presiden
te, vicepresidente v todos los funcionarios civiles
en los Estados Unidos en 1986 el juez federal
Cía rbarne, de Nevada, fie condenado a prisión un
tes de ser sometido a juicio político.

En tanto también puede citarse el caso "lJnited
States v. Nixon". En efecto, en 1974 se citó al presi
dente Nixon para que exhiba ante la Corte cierta:,
grabaciones magnetolilnicas y documentos relacio
nados con conversaciones que él mantuviera con
sus asesores y colaboradores. La Corte rechazó lo,;

ly n
i

vi 1v l` O 1 a.Tv u

pt Yili,-1 auaolrto de! pul; goza ct ]ct G'_jt^u 1 '

angalíamente n razíin de que c ;tl;S lnlf lden la buS-

queda de la verdad".

Por su parte en 1973 y previa a su renuncia el vi-
cepresidente Spiro Aprevv fue condenado por un
gran jurado federal bajo los cargos de soborno y
evasión impositiva (American Constitucional Law).

Como vemos, la jurisprudencia norteamericana cla-
1aÍ11ente lía permitido el avance de lo s procesos .judi-

ciales de aquellos sujetos sometidos al inmpeachment,
llegándose hasta la condena de los funcionarios.

En definitiva, como ya hemos señalado corres-
ponde equiparar el alcance de las inmunidades a los
funcionarios de los tres poderes del Estado. 1SIr este
sentido el proyecto establece tanto para legislado-
res, presidente, vicepresidente como magistrados,
que el procedimiento judicial en una causa en que
estén imputados debe seguir hasta su total conclu-
sión, estando sólo vedada la posibilidad de vulne-
rar la inmunidad de arresto.

El proyecto trata de poner fin a las diferentes in-

terpretaciones realizadas por el Poder Tudicial so-

bre el alcance de las inmunidades contempladas en
t„ , + ul s 6c:., 70 d. la

Peto debe declise que el a.ICanCC de las inmuni-
i ladee no sólo ha Sido amnltad.'i a través de cuE rfa

r.. . t r- ^ uny ^H
11VI -a t _nii! le! , Cl pr )p„r ^, ,Ci,z u r^>c^.:i& tM -1- , , al ue la uv,vt, a

dado a las

calificación, rato Cíl n^l iier eueursta, l i'i., 'víi líl pro establecido por la L ili,Stiti c lc,n ira tunal CStü

judicial. "r ta la restrictiva que

"La necesidad presidencial de sinceridad v ebje siempre debe darse a las prerrogativas.

ti-,,¡dad por parte de sus consejeros requiere de la En efecto, el artículo 189 del Código Procesal Pe-
gran diferencia. A pesar de ello cuando el privilegio' nal de la Nación dispone: "Cuando se formule re-
depende sólo en un vasto, indiferenciado reclamo d(- querimiento fiscal o querella contra un legislador, el
interés público en la confidencialidad de dichas con tribunal competente practicará una información su-
versaciones surge un conflicto con otros valores. maría que no vulnere la inmunidad de aquél.
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'-Si existiere mérito pata disponer el procesamien-
to, solicitará el desafuero a la Cániara legislativa que
corresponda, aeomll;:dilo copia de las actuacio-
nes y expresando la !azores que lo justifiquen

Amparados en e:.-,a norma, los jueces actualmen-
te no prosiguen las causas en que se encuentran
imputados legis1,1dores- por entender que se condi-
ciona el procesa aliento de un legislador al desafue-
ro previo del t_'al tura. Es más, si nen el párrafo
segundo alud., al `°procesamicnto"' los jueces han
interpretado ae tampoco pueden recibirle al legis-
lador declare i(',n indagatoria í `Fallos ', 92272).

Así_ se ha sostenido que "la información suma-
ria mentada en el pi il del párrafi, es actividad previa
a la instr unción que, antes del desafuero o destitu-
ción no puede iniciarse Por ende, el tribunal tiene
facultades de investigar v sólo debe interrumpir el
proceso cuando se trate de legitimar pasivarnente
al lct=_isiador. Por lo tanto. si bien el artículo alude a

ue,
;we 1-,'Z v2 1,11w

e itrn,arlo p,sl^ami ntr subordinarlo a la potestad
^urisulccioilal (ami isi,iora, 1 lcllí(iil(.U, 1 OUI U L0u

E-n tanto el ú, 91) conlem, la ó .

de los funcionarios sujetos a juicio poltlico La

norma dispone: `Cuando se formule requerimien-
to fiscal o (ln(,rella contra un flrncionario sujeto a

Juici poht.co, el trihl,nai compFtenle lo iemit.ré,

con todos los antecedentes que recoia por una in-

formación sumaria, a la Cámara de Diputados o al

organismo que corresponda. Aquél solo podrá ser

procesado sí fuere suspendido o destituido".

Amparados en dicha normativa la jurisprudencia

ha sostenido que hasta tanto no se produce la des-

tilución por juicio político ex,ae. un ilnpedtmentn
para que los funcion arios incluidos en el articulo

53 de la Constitución Nacional sean sometidos a

nra. De esta r rn Otorga 1,?nt n. lnrl de pro-

ceso al presidente, vicepresidente, jefe de gabine-

te, ministros y magistrados.

Como puede observarse, entendemos que se ira pro-
ducido una ampliación de la )!inundad consagrada por
los Constituyentes en los artículos 69 y 70.

Nuestra intención es precisamente poner fin a las
diferentes interpretaciones mediante la presente re-
g,ai,^llizc(.,J a úil criterio .)uinamielí

le lestllellvo respecto di alcallce (le las n1111uliidades.

^icla_ en las en Se L_._ del._. .. n

hiri lo arIn dei( r,;( k le , ¡1 i Tuig da p - f 'ndo

inclusive dictar sentencia. Sólo queda prohibido
vulnerar la inmunidad de arresto establecida en la
Constitución Nacional. Por lo tanto el juez podrá in-
clusive condenar a legisladores, presidente, vicepre-
sidente, ministros, magistrados y otros funcionarios
sujetos a remoción o juicio político, pero la ejecu-
ción de la condena quedara pendiente de la separa-
ción del funcionario de su cargo.
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Esto implica un avance sustancial respecto de la
interpretación jurisprudencia] que consagra a estos
l.ilncior iios y legisladores "inniiinnlad de l roe; so

Con !aspecto a la declaración indagatoria se es-
tables( claramente que `no es considerada medida
restricl,vca de la libertad". Por lo tanto el juez debe-
rá tom w declaración indagatoria al legislador o fon-
cionari,, que goce de la prerrogativa. Claro que si el
irnputt lo se negare a concurrir el juez deberá soli-
citar e desafuero, remoción o juicio político, segán
corres, i,)i-lda, porque no podría ser llevado por la
fuerza ,,ublica en virtud de la inmunidad de arresto
de rana(: constitucional.

De -;rir forma se pone fin a la interpretación de
que —i : puede recibirse declaración indagatoria sin
la pre\ ¡a destitución" ("L.L " del 25!IV/97, "Fallos",
95:27_ quedando en claro que el funcionario solo
tiene 1, otección respecto de la libertad personal.

Fl i,i<)N,ecto por su parte también consigna en el

l la < a d de que la ^,,. „

rnavor le 151) días. cornnutados desde el ingreso de

la soh i¡(id de desafuero. La ,noitita. que [lene copio

t i.. las

Sal cii e de desafuero_ stihle _ esta .hlrgato-

nedad para la Cámara aun cuando no existiere dic-
tamen de comisión.

Cor o puede verse la aprobación dei presente pro-
jectto - !,ntrib oirá sin dudas al arianzau l_ilt. de ..:.!!es-
tro si,, tema constitucional republicano y denmocráti-
co. la posibilidad de que los tribunales de justicia
avanc, r en las investigaciones de hechos delictuo-
sos ci, donde estén imputados sujetos que gozan
de tu( tos- implicara un importante progreso el¡ la
consoidacién de nuestra democracia.

Resps eto de la inmunidad de opinión
de' los legisladores

El , ,t emulo del d.ct raen dispone que en lo,, ca-
sos di-1 artículo 68 de la Constitución Nacional, se
proce:luirá al rechazo in limine de cualquier pedido
de de,a fuero.

El artículo 68 de la Constitución Nacional esta-
blece: Ninguno de los miembros del Congreso pue-
de se acusado, interrogado judicialmente, ni mo-
lestá( por las opiniones o discursos que emita

n- o;
yerno la Constltuc'1 n ,,Vlllagra corno prclTOgatl

va ne, tonal de los legis ladores la de gozar (te ni-

__.

^a „z., esta C spoe ion es, clara. si

los .e i ros del ( creer, r:., e it.l' r •t•_'•Ti

dos c,aotra los que intentaran cohibirlos en la ex-

presi. ^n de sus ideas, la independencia del Poder

1.egisi,:tivo estaría seriamente comprometida. Los le-

gisladores no se sentirían en condiciones de opi-

nar lilaemente sobre cuestiones referidas a set fun-

ción , cuestiones de interés político en general si

pudie—ua ser alcanzados por reacciones de cualquier

natur Meza originadas en sus manifestaciones.
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Según la doctrina de la Corte Suprema, It inmu>< duda que pudiera existir al respecto, con motivo de
nidad es absoluta, pues ello hace a su eficaí la. la forma con que ha sido concebida la norma cons-

ta Corte manifestó en el caso "`Fiscal í Benja- titucional, desaparecí, si ésta -te la exarnina la luz
mín Calvete", del 19 de septiembre de 1864, que esta de sus antecedentes o del sistema institucional a
inmunidad debe interpretarse en el sentido ulás am- que pertenece. Cabe recordar sobre este punto, que
plio y absoluto. Concretamente expresó: "Al ,odien- los constituyentes de 1853 legislaron acerca (le las
do los fines que se propone la misma Consf,tución, inmunidades parlamentarias con el designio de ga-
disponiendo en su artículo 60, que los mien)I 'ros del rantizar el libre ejercicio de la función legislativa, así
Congreso no pueden ser acusados, interi, gados., como la integaidad de uno de los tres poderes del
ni molestados por las opiniones o discui ,;s que Estado y aun su existencia misma en cuanto órga-
emitan en el desempeñando su mandato de egisla- no gubernamental creado por la Constitución ("Fa-
dores, esta inmunidad debe interpretarse en el sen- líos", t. 54, p. 432). Y al definir el ámbito de esas
tido más amplio y absoluto, porque si hubiera un inmunidades, se apartaron del modelo que princi-
medio de violarla impunemente, él se emplearía con pa'amente habían tenido en vistít ^ les reconocieron
frecuencia por los que intentaren coartar la bbertad una dimensión 1naYOI, Lui_a niás acentuada c icacia
de los legisladores, dejando burlado su privilegio y protectora, tomando en cuenta -como alguna vez
frustrada la Constitución en una de sus ni. s sus- lo señaló esta Corte, a propósito del arresto de un
tanciales disposiciones—. miembro del Congreso durante el estado de sitio-

f,n 1960 en el caso Martínez Casas' silos" razones peculiares a nuestra propia s ciabilidad v
248 46 Sis i t Cort sost ^,n "i loe clr nnr) r yía la nn_ motivo; d—, alta poi te. liga t. 54_ p. 460 1 Re-
^?esa. ..:?:_; Cl --Ir wu., la Corte Suprema ¿i''' re Multan a 7)r{)vi)Sitii.

solver SGbiE e l terna u6u_l
- .

tíu
a.
v. interesa, que por vía -,-te in-a, ami tóC'i0 ip ^r.^.-.•_. b_.

poner licve su t.a culis l., po tii c la ;epa it'd ty i el ?r iu _rii_r i ói ie,l )i c i i r lo
raeion , ' t lneit;na1 de li)s n la leCíi'iodi da a la n(i'm die la i^í)Tt^üiü-

Ar4entla, asl como la "eaildad t,Jtt: `a que l )S ir- 1 > tu, i•síüdu^ ,a,u, iülla sir, SíwGü)ll E)íi ^lüi

cunda, demuestran que en nuestro país, a d,feren_ sola P, in fine), respecto de la cual está resuelto

cía de otros regímenes donde el Parlarnen(r es el que `las palabras difamatorias pronunciadas duran-

órgano estatal preeminente, las previsiones ^lel ar- te un discurso en la Cámaras de Senadores de los
tícuio 0± de la Constitución, destinadas a }?: rantr_ Estados Unidos, se encuentran en, absoluto eom-

zar la independencia funcional de las Cámal as le- prendidas dentro del privilegio' y también que los

gislativas, tienen una elevada significaclrrn, al legisladores se hallen exentos de responsabilidad
ppor sus ntanifest Tciones y actividadespenalextremo de que resulta lícito afirmar que iitup- , ti el

sistema representativo republicano (doctrina íí 'Fa_ intralegislativas.
dios', t. 169, p. 76 > >^ -io 92l Poi tanto, '^) ^' ^t., aun al margen de la singularidad que en esta7

v Cvi1SlCteraíl(i^, , p. ^_

el aseguramiento de la fiel oi; _. , la de talr', pr materia distingue al derecho argentino. no parece

visiones es deber inexcusable de los jueces, que ad- dudoso que -con la limitación antes indicada- el

quiere un matiz particular y un sentido aúi más carácter absoluto de la inmunidad suuk examine, en
hondo cuando se trata de opiniones emitida ; por atención a su propia naturaleza, es requisito inhe-

quienes forman parte de la minoría parlamentaria, rente a su concreta eficacia, la atenuación de ese

cuya existencia libre y desenvolvimiento son pre- carácter absoluto, mediante el reconocimiento de

supuestos ineludibles del Estado democrático Que excepciones a la prohibición del artículo 60. que esta

la disposición contenida en el ciado artículo (,) su- norma no contiene, significaría, presumiblemente,

pone la irresponsabilidad penal de los legisll.lore.s abrir un resquicio por el cual, mediante el argumen-

nacionales relativamente a los actos que es c pre- to de que cabe distinguir entre las opiniones licitas

cepto contempla, con excepción del supuesto n el y las opiniones ilícitas de un legislador, podría pe-

artículo 29 de la Le-,, Fundamental (doctrina `Fallos', netrar la acción sojuzgadora, intimidatoria o simple-

t. 234, p. 250). Cabe añadir que, en casos parí! Jura- mente perturbadora de otros poderes del Estado o
res, puede resinar dificil dec idir judicta lP_-rentc ;i un allnl cíe pai-ticUlares, Coii (lesnncdio dei fin! ConSiitU-

acto determinado se encuentra o no mt)rel dilo cionai perseguido. Así lo entendió esta Corte al de-
i i 1 1 :T. ..1^ dr I

- c

v. vu,: ._..^a_r..+-.. ..e •...,.. _^u.. i i.. ^, . ... e r: dele ln ^. e i t_w„ - e M_s 7i^,it =1l?', l..l l.li tiir i ^.

si'.urc) poi ;ue si r,ulnCiC pre,.;„ e iioi;iil1 ir rOU-
de manera cierta y exclusiva, a opiniones sci' idas nerriente, se ampliara el con irectiencia por los que
en el desempeño de la función (le esto intentasen coartar la libe.t^id de íos icgisiadores' (`Fa-
es a pasajes o frases de discursos que los qui+e,:lla- tíos', t. 1, p. 297).
dos pronunciaron en el recinto de la C ira ar-a dr Di- "Que la posibilidad de que un miembro del Con-
putados de la Nación durante la sesión del l¡ ) de greso pueda ser sometido a proceso, a fin de que
agosto de 1959. En tales condiciones, la prohil,l ión en él sean indagados e interpretados judicialmente
de acusar judieialinente, dispuesta por el referi(!,) ar- sus opiniones o votos legislativos v los móviles
tículo, rige con pleno efecto exonerados. Que oda que los determinaron, contraría la idea que sobre la
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diti-ision de poderes tuvieron los autores de la Cons - sentante, del pueblo a cumplir sus funciones sin
titución. Porque en la A.rgentina _ a semejanza de lo temor a ¿,,aciones civiles o criminales.
que aeonlee e n -ssl-{rl{„ 1 - naos, seaiin s{ ha dt',eT Tal c{,Ino lo resolvió este Tribunal en el intpor-
dido en este último país a partir del caso ` Fletcher v tanto pre —dente publicado en Fallos 248:462, los
Peck-, debe entende rse que no es congruente con el C;onstitiycoles de 1853 tuvieron el designio de ga
sistema de gobieemo adoptado por la Ley Fundamen - rantizar 1,i integridad de uno de los tres poderes del
tal el reconocinn nto a los tribunales de justicia de la Estado y un su existencia misma en cuanto órga-
lacuitad de imltr_rir acerca de los motivos determinan - no:gubenrnnental creado por la Constitución. Por
tes -de la conducta de los legisladores cuando actúan ello inclu r, se apartaron del modelo que principal-
en calidad de ltles, Que como se infiere de 1o dicho, mente ha ron tenido en vista y les reconocieron a

el pensamicr^t =. l de quienes corsauraron este rép.imen estas in ni midades -artículos 61 a 62 de la Ley Fun-
danental una más acentuada eficacia protectora:espcl íticam +-:Ite tuitivo de la función legislativa , se

alxa,ó en la presunción de que toda incriminación de por razone peculiares de nuestra propia sociabili-
e dad v mo vos de alta política " (considerando 60 y-un o.. ms[dl+-I basada el 1 1 l iii,tililil de opiníon es como 1

doctrina d tallos X4.432, esp. 4601. ,..esta innnuni-las que originan este juicio ,
es poiitica e insii dad debe nterpret nse en el sentido más amplio y

tuclonalinente dañosa o riesgosa y debe sei excluida absoluto; r,arcue si hubiera un medio para violarla
(R. üon» rd ]?eaue ,a I)roi l Piihlic t . 38, p 258 )_ ya imuuncnie te se emplearía él con frecuencia por los
que es 1 . í.'nble tolerar el posible y ocasional exceso que nlenl ien coartar la libertad de los legislado
d.. un dinar, .o o un senadora infra lucir el peligro res, dejan o burlado su pris,iiegio , frusiiada la
de an.e sea ^^ ..^^1,nada u del ('..., n..cld i" u.,url^uidl . nCiiiiiC . i •It Fíl nil d,r ^7 4 fin_7^ ♦ n^ti5il _ ilu?S elis-

f'Oixc .l 1,c li niiiü. iitü: 1),)t ,rii2i i)nlIe ras eso, :,nlaslas Thr , Ir )pe.!. it ,illQ^ i .! eso axio n:{ que
la ene su oi en e l pierde mllorta..-

t.:x.,. , ,>uta_ , qr_, )?. fl i^„^ _", m_'C - 'ir e. l illr, it , I _i.i,ti ,{r •ll,á 'i-1 r_ i ,s, que reí g{ i leY no
^Gii 1 t ter imia l ., ¡r ii , ,le utt l lira lucha llin ind,i en es una me, ;1 einanac tíon de la as amblea , pero rece-

1
:i i!iatulr_; c^ el dile aziüc n ivs IilleulUi0a uei 1'aiiti - e JiÁ sC:, ,. ^^ .7 it^S :,,lita„ de1 17,
mento para ser J uzgados por sus pares . Los posibles de ejecutiva presidencial ,cen donde se hallan en jue-
abuss --estab lece el prIs^ile_ deben ser epriun go las han del sistema representativo'
dos por los mismos legisladores sin afectar la osen- Corno v( mos, la Constitución -y así ha sido re-
cic. p
Constitiicion , University of Kansas , 1956, p . 89). En inmunidad le expresión a los legisladores en senti-
otras palabras las opiniones calumniosas o injurio- do amplio , absoluto-, es decir, no cabe acusación,

un:a banca 1 , .. l amentaría , 1.o .ons- ait, .rrogatoi ) 'U, ;U al , . 1.. test, 110. opiniones
tituven delito, pero si pueden comportar desorden de vertidas poi miembros del Poder ^Legislativo.
rcon uta en e l Ierr lcIa rA,, 7, Ainr.)lOn , son slascep I^- FI• 1ltenutnn , s yac la nunluiidad protege opiniones
tibies de originar sanciones diferidas a la decisión del , d i scursos i d , lY linG,üyení , toda e xpres i ón oral y' es-
cuerpo legislaln o (articulo 58 , Constitución Nacional), crita en cun , plímiento de su función Y como henos
en las que debe serse el medio idóneo para contener dicho quedo comprendidas las opiniones realiza-
posibles extral_imitaciones en resguardo del decoro de das fuera di l Congreso de la Nación (recinto o co-
ese cuerpo y para impedir que el honor de los parti- misiones pa lamentarias)
cufales sea impunemente s^alnerado .

Esta pren ogativa individual de los legisladores se
En el caso `'Angel Solari v. Agustín Rodríguez extiende de-Je que los mismos se incorporan a la

Ai aya", decidido el 25 de noviembre de 1960 (Fa- Cámara has a que tenüinan en sus funciones y aun
líos 248 :473). la Corte Suprema estableció que "el después de ti. cese , siempre que las expresiones
artículo 60 de la Constitución ampara la libertad de hayan sido sertidas durante su mandato y en su
tribuna parlamentaria y que. de una manera absolu- desempeño . lis decir que la inmunidad de opinión
ta e ir-re l"agable , determina la irresponsabilidad pe- consagrada por el artículo 68 de la Constitución Na-
nal de los legisladores nacionales por las opino - cional tiene E1 siguiente alcance temporal:
mies que nava elillildu el¡ el eleiclero (lc la iurlcioll

i) C de l a, desdellT1S•_i' ^ Corre, r, l lar. m -r - - 1^.:.-^ipiraC Un `v' no, uCSUC la
,^ _ •1 _ l

ir
P.. eleccion. ( Lsn„ a dl erencia de sa mnniu unan (?e artes-

! - -i - .__ " 4[.. ... . .., _..1 -i -..- li _.. 1-
ti- t-n C)9 le

e1^rr, qi la no'._r ...t .' 1i_r1c olIen p r ng Ilut 1... ^..^ u l e,0 de la ul, va t
d,eS to la CIce( 1n t hasta llnatll lr e! n,. il l li„ 1

.e.;.!i?l.vL 1UL'n'te 11}tne- - -

diata eil el articulo 27 de 'la Uolistitucion de 181' y' ) ileilc c„deicl sito iJ Uccli clüi después

éste, a su vez, en la Sección VI, articulo 11, in fine, de fnalizado ,1 mandato del legislador, no puede ser

de la Constitución de los Estados Unidos de Amé- acusado, int-,rogado ni molestado por opiniones

rica- tienen tina elevada significación, pues su fi- vertidas durante el ejercicio de sus funciones. (conf,

nalidad no es la de proteger a un miembro del Par- l3idart Campe,, Tratado de derecho constitiuciora(íl

lamento para su propio beneficio sino que están argentino, p 16.)

destinadas a garantizar la independencia funcional Cabe aclar u que existen importantes diferencias
de las cámaras legislativas, habilitando a los repre- respecto de 1z, prerrogativa consignada en el antece-
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dente de los Estados Unidos, lo cual suele motiva' (por nota a la násma) mi opinión sobre las iniciati-
confusiones, ya que dicha Constitución solamente vas del denominado proyecto de lev federal de in-
prohibe "interrogar" a los legisladores en ningún oir inunidades, <l!(, se disentían en 1;i u)ns cteraeron del
lugar (es decir fuera de las Cámaras) por discurso , caso de legisladores, funcionarios nacionales y jue-
debate producido en el seno de las respectivas Ca ces federales sometidos a desafuero, juicio político
maras. (Artículo I. sección 6, cláusula 1.) o jurado de enjuiciamiento.

Como vemos, esta prerrogativa es más restringid. Consecuente con mis convicciones en la materia
que en nuestro país ya que sólo prohibe "interroga, trasladé Iris opiniones a una disidencia publicada
a los legisladores -nuestra Constitución dispone `n en el urden dei Día N° 2.597 en el año 1999.
molestado"- y únicamente por sus discursos duras; En dicha nota manifesté que la dificaltad de tra-

te los debates (la jurisprudencia entendió que cona tal- unificadamente los casos aludidos está dada por
prendía no sólo a las opiniones en el recinto sino tan la disímil naturaleza de las funciones de los integran-
bién al trabajo en las comisiones), mientras que cit tes de los órganos legislativo, ejecutivo y judicial,
nuestro Carta Magna establece ':durante el deseo así como la diferente entidad de los mecanismos
peño de su mandato", de modo tal que la inmunida' i institucionales destinados a precaver la independen-
protege a los legisladores por lo que puedan decir cia y división de poderes,
fuera del Congreso en el desempeño de su actividad

Finalmente debemos decir que queda claro que e-t PODER IS ^??4 D
artículo 68 de la Constitución Nacional no solo con

. MHe-

nrc\,ecO. .°_S., la Cate ,-elle

darnente que "las inmunidades de los ar-ticnios 61 establece, a saber: inmunidad di Opiinun (articulo

62 (ho} 69 70) no impiden l ,arma s.,^ progre 6 s 1 enruon de arresto (a. t.c el 9) e
f f 1 i i i?-p_.de l° causas ar1,1q razones iiór;^ "tícul 70) r^ su el le—-

tas a t contempladas en t e !) (hoy hg) mie bl o . como )gane ldepe te Instituido et t ala
tras ro se at(ekte 1 i,l_?elta<i pe_sonal `caso Nicoli; bit() del Congreso de la Ti ac_r,n, goza de las in-

Repetto", :Fallos" 135, 1.. 250 - "Conte Grand munidades y pn ^iiegios de 'los legisladores"

Zunino", -`Fallos" 185:360, "Fallos" 139, página 67 - (artículo 86).

caso wiciuhor Pos se—, falo caso avil1, {,as inmunidades i lrl,i n' n rs rS tuvieron antiguo

Iloraclo", 24 de febrero de 1965.) Esto significa que origen en Inglaterra, preservando a los miembros del
en la hipótesis de inmunidad de opinión ni siquic 1 Parlamento contra el poder de la Corona. La Cons-

eS viable la ioniiación v progreso cie la causa. titu,,iori de loe Estados 1Tsi;rlos las irlrnrparcí les, 1887

Debemos decir que si bien por las opiniones de 1t s al Sistema Republicano v la Constitución Argenti-
iegisiadoies no cabe proceso judicial, ni citación a coi¡,- na en 1853 también, como manera de asegurar el nor-

parecer en juicio. la Cámaras pueden ejercer la laca'- mal funcionamiento de Poder 1_ e lslallv0; no para

tad disciplinaria (artículo 66 de la Constitución Naae,- conferir privilegios inequitativos a los legisladores.
nal) ante el desorden de conducta a sus miembros; 1''r Por ello la Corte Suprema in re "Leandro Alem" sos-
ejemplo: excesos verbales, injurias, etcétera. tuvo en 1893: "La Constitución no ha buscadoga-

En definitiva, la prerrogativa del artículo 68 de a rantir a los miembros del Congreso una inmunidad
Constitución Nacional debe ser interpretada en su- que tenga objetos personales, ni por razones del in-
tido "amplio y absoluto", y es así porque no se colo- dividuo mismo a quien hace inmune. Son altos fi-
cibe un cuerpo legislativo enyos miembros no c— nes políticos los que se han propuesto, y se ha con-
tén eficazmente amparados con inmunidad ^e siderado esencial esa inmunidad. Es precisamente
opinión, ya que la libertad de expresión es un pil.ir para asegurar no sólo la independencia de los po-
esencial para el funcionamiento del Parlamento. deres públicos entre sí, sino la existencia misma de

Por estas razones el dictamen propicia el recta, o las autoridades creadas por la Constitución" ("Fa-
_iza limine de cualquier pedido de desafitero produ '- `los" 54:432).
to de causas originadas en virtud de las opiniones 2, -1n __mmd.d __o es ámr 1,__a-.d, porq e la m—-

n;-permite ci - desaf^iero" o allana-

Tanto, f l ri(ctil') '161 C i 1 7)) Esta! de ":,< a_i
r - i

! e.t:ao d a ...,_;u_ Sri

11V1;',lll..ll )N 5:)Lit'l A l \ is )R f, ^1 t^ll)KA uitiquen afila 7amlcn'cu de iueiO . No i;üvc di tcii una

D1PU 1'iX1.7/1 f 11)\YA ley sobre estos casos; pues la Constitución esta-

blece claramente que cada Cámara hace su regla-

de
de la señora diputada acerca dei hroyeclo mento, y los procedimientos contra cualesquiera de

sis ley sobre régimen de i,am ^idades sus miembros sólo son pasibles de legislación en
parlamenta d as. el Reglamento de cada Cámara.

El 12 de mayo de 1998, siendo iniegiante di la En el Derecho Constitucional norteamericano, que
Corrosión de Asuntos Constituc;onales. adel;ii té fuera modelo de nuestra Constitución en estas nor-
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mas particularmente, la Corte Suprema de los Esta- 9. Los jueces de los Tribunales inferiores de la
dos Unidos interpretó que el poder de cada Cámara Nación gozan de exención de proceso (articulo 53)
"no puede convenirse razona}^len,entc en una atri- y el llamamiento del mismo se realiza a través de
budión concedida <ii Congreso'" in re Rucley vs. un J grado de Enjuiciamiento compuesto por legis-
Valeo 1976 (Conf. "orwin, Edwards: "La Constitu- ladoi,s, magistrados y abogados de la matrícula fe-
cion de los Estados Unidos su significado actual", dera cuya integración y procedimiento establece
Ed. Buenos Aires, 1987, pag. 43'). una , :v especial (artículo 115).

3. - Distinto (gis el case del legislador sorprendido 1( - FI Ministerio Ptblico también "goza de ga-
i?i f 1rc ^,riti, e les ténnm(?s del artículo 69, porque rant:as funcionales'' (artículo 1 2(t) por lo que su
para su arreste, la justicia no depende del previo des- jrszg miento se hace conforme al procedimiento va
afuero j puesta a disposición, sino que puede hacer- refel irlo.
lo y postero: Agente `dará cuenta a la Cámara respec
tiva con la infom acion sumarla del hecho". JURISDICCION

4. - Otro caso diferente es el del Defensor del 1 - El artículo 75_ inciso 12 de la Constitución
Pueblo (articulo 86), quien goza de las inmunidades Nac,,mal establece que el Congreso dieta los códi-
y privilegios de los legisladores, pero no integra Cá- gos ,entre ellos el Penal) "sin que tales códigos al-
isara alguna que pueda allanar sus fueros. Para ese terci, las jurisdicciones locales, correspondiendo su
caso establece el propio artículo 86: "La organiza- apll ;( i, ,, a ]OS Tribu i, Iles federales (,
Ción v el luneinnamiento de esta instltueion serán les, egún que las cosas o 1_as personas cayeren balo

re1:uula(los lior cilla 1e\ esne,l.Íal ,. X11 : ,i`VTIYI'.,:\i;I iilT ll`! S-1 /`.f'.}(1T1!'^"

ii-
DnDE>2 > C T v^

1`1 <^ __ cror,ados, no figuran entre quienes sedan los artí-

_: cifl, 1 }!, ! 17 e (,r 12 li ti:..,.,.,,,
zan i isim( l exención d proceso (arilcui- _í uelud(i(1 i"[XteoY í per s(nue Por lo tatuo (salvo que
59 presidente vicepresidente, iefe de Gabine1 ella estuviera determinada racione loci o racione
te ministros. mat Trae) el juzgamiento de ellos corresponde a los

La Corte Suprema ha dicho que tal prerrogativa trib ;Hales ordinarios.

procesal se acuerda "por razones de orden público, 1 ' - Pretender unificar criterios en el lema median-
relacionadas con la marcha regular del gobierno te r• l'ormas al Código de Procedimiento Penal de la
creado por la ley fundamental consagrando "una Na( ion tiene una vigencia territorial reducida al_ ám-
garantía de buen gobierno; establecida para defen- bit( en que fine esa lev Por otra parle, sabido es
den el principio de autoridad (`T'allos', 113-317). que el Congreso Nacional carece de facultades para

El procedimiento de juicio político ha sido esta- ref(( mar los códigos procesales provinciales, salvo
biecido para permitir allanar la exención de proceso que se optara por un convenio similar al aprobado
de esos funcionarios, confiriendo a la Cámara de Di- por !a ley nacional 22.172.
putados el rol acusador (artículo 53) y al Senado el 1 - Alguna vez se ha Criticado qtic el Congreso

juzgamicnto (artículo 59 y 60). puciera servir de aguantadero" para legisladores
6 -La doctrina ha discutido si al reglamento de al h i.1v. 1.,lcro(.fui, plcSnn a1.1C1]i pudieran ua b^i dCl ln Ciuiuv

juicio político debe hacerle cada Cámara según sus tanillién es cierto que otras veces las Cámaras han
roles, o puede sancionarse por ley. El artículo 75 no tenlo fundados motivos para rechazar pedidos de

enumera esa facultad del Congreso. Estando bien de:,jfuero formulados por jueces. Incluso han de-

diferenciadas las fúnciones de cada Cámara en el bid„ defender fueros de sus miembros ante hosti-
juicio político, parece evidente que debe estarse a gaitientos provenientes de otros poderes.

la regla general del artículo 66: "Cada Cámara hará 1.,a prudencia obliga a no olvidar que las inmuni-

su reglamento". En esa inteligencia el Senado ha da(I,.s parlamentarias garantizan la actividad de quie-
dictado y modificado su reglamento para juicio no- 1 a ñ;^,^ ,..c i ii a u. ,pc u , u „ ..ao
olido en diversas oportunidades (1867 . ¡ 868. 1946, resl etarse el i1iaíida,o que inviste -fi .105c, 1,(,Q',,d 1 u"-en-

. _i u: 1 - 1 2 ir_mlln+.O u} 1,^. ''1(1 C5(? rt(>nariti,..e et ,,ni,^n
_s ^l i-1, n. —nip el 1 In.

7. Cuando el ac sado en Juicio sea el presiden--- ,1, l
d,e! le -1tíL Il ! 7 Pero, E .u :Ili nc t, de (Ca

te de la Nación. el sentido 51d i,iesiaido t di u1 ore- a- 1
lia -,(t_ll ., n í i t t 1 A..._.. s.. u15 t ,s +r os. -

i t ln la Corte C r`íCh.
i:Í lia.

d ente c, a ot uprem lo 5111, sustitu-d

yendo al vicepresidente de la Nación r , _ ,
i 5. - 'En síntesis, entrcnuo que el procedimiento

PODERJIIDICIAL
qu, corresponda a estos institutos debe estatuirse
en los reglamentos de cada Cámara o en las leves,

8. --Los miembros de la Corte Suprema gozan Se,i im corresponda para cada caso, cuidando no
también de exención de proceso (artículo 53) y el de natural izar las normas constitucionales.
allanamiento del mismo es mediante el ya mencio- llago llegar ahora mis disidencias respecto del
nado procedimiento de juicio político. pr,yecto elaborado por las comisiones de Asuntos
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Constitucionales y Legislación Penal sobre -égimen Una ley como la que se proyecta vulnera la inde-
de inmunidades parlamentarias. "Estas die:dencias pendencia de ambos cuerpos de nuestro Poder Le-
no son parciales, sino totales, porque pare, n de la oislalivo bicameral pone en peligro la división de
imposibilidad de que el Congreso reglanli nte por poderes de nuestro sistema republicano de gobier-
ley cuestiones que la Constitución Nacional ha re- no. En cambio los articulos 66 v 70 de la Constitu"
servado a 'cada Cámara' en claros preceptos ema- ción Nacional aseguran el equilibrio de todos ellos
nados de los artículos 66 y 70, reservando de ma- v el articulo 16 , de la misma proscribe la posibilidad
nera especial tanto al Senado como a la C,,Minara de de que las immunidades de opinión, de apesto y de
Diputados la confección del reglamento v os pro- proceso sean confundidas con privilegios.
cedimientos contra cualquiera de sus mieni ros". No es par ley, sino por el reglamento de cada Cá-

El proyecto de ley que se pretende apro! ar ado- niara (conforme al articulo 64 de la CN) que debe
lece de las siguientes deficiencias que lo il unan, a normarse la materia en cuestión., sí ello fuera nece-
mi criterio, inconstitucional. Bario.

Mediante un procedimiento legislativo oiíinario,
ha de suprimirse una atribución que la Constitución
Nacional consagra a cada Cámara del Con "'eso, el
de dictarse su propio reglamento Ello en abi: tta vio-
lación al artículo 66 y también al articulo 75 pues el
presente proyecto de ley no surge de las e!i ibucio

El artículo 1° del proyecto de la comisión combi-

na algunas afirmaciones que surgen de la Constitu-

ción Nacional (cuva repeticion es totalmente inne-

cesaria i y normas del Código Procesal Penal de la

Nación i1ev 2 3 84I co'atj9 nnaclones novedosas c,

inconsistente como la existencia de jueces pena-
n:,n Mari flac nnr-no T. .., t'ic 'e Ir „ • ., na la l nintn ci ninnnma riv s nannc An-ac'lcioi

a ir ase que dice: SII pe L i de e ci p oee-
tí t 1.1 i _

si"i.'
dencia e importancia, expresamente, ha s ido regula- es equi voca . ¡Quiere decir ...:aso que los iegislado-
ci l la ^. { `tStirll .l.ón, en 1.^., efi i [l^ ilrr:t- .,,.,

arytcuios 66 v 70. juicio politico pueden ser juzgados, sin las garan-

El proyecto de ley con el que discrepo, ha le efec- tías del debido proceso ni derecho a la defensa?

toar una mutación constitucional por supre` lón. A Dentro del marco general de disidencia total con
irt.ndi, de n ,lo S .n,{ _n* e.Ie se i on este provecto d ley , oi qmo, en particular este
el Patronato establecido en la Constitución d, 1853, articulo tiene una redacción confusa e inapropiada.
suprimido en el año 1966 por el Concorde lo cele- El artículo 2° del ro ecto es un caso típico de
1;r irlo c., i S i'*a tecle. P y

,ulo (,6 UN Ñ por rli iptii establecev,ni,9ei0 7 n dei art l.

Este proyecto de ley, ha de consumar la ¡,cimera normas que son privativas del reglamento de cada
,C a

inutacróil constitucional de la íeiit )̀irmuiada Cnstitu- Cámara.

ción de 1994, por sustracción norn.ats'a. ,
El artículo 3° poi ma el desafuero de los sorpren-

No existe motivo o itistificación política ni social, dedos ¡o fraganti co la -,a_pri rae, alg n crimen
que autorice semejante apartamiento de la Li•' Fun- introduciendo una exigencia que no está contem-

damental, en punto que ella ha considerado de modo plada en el artículo 69 de la Constitución Nacional,
especia, ya en el año 1.853 -mantenidos en as su- va qi:e i mismo ite `......n? se forme querella p r

ecsivas modificaciones los institutos que ;aran escrito ante la justicias ordinarias contra cualquier
tizan las inmunidades parlamentarias y las irerro- senador o diputado" (textual), no cuando los ma-

gativas procesales. gistrados actúan de oficio ante un delito irr fraganti.

Es que tanto en la Constitución norteamerir ina de
1787 como en la Constitución argentina de 185.1 las in-
munidades parlamentarias preservan a sus cui'rpos y
a sus integrantes como manera de preservar el orinal

ria, n1o grúa los pode es`L1eeuuvo uiasial c' in rrli-

pedidos de avanzar sobre r i Poder ! eg_ Í ti^z1 tice-

El articulo 5° es obvio, piles se desprende del ar-
tículo 68 CN sin necesidad de legislación alguna.

En cuanto a los artículos 4° y 6° del proyecto, par-
ticipan de una curiosa particularidad: son contra-

l":'1-1 "1 ui u{)üi{i -} pra.4CILai11Ui11e 1L

pile la n1o1111a dei artículo 191 del Código Procesal

!renal de. la Nac,^:n (lev'ri Q84) pie!leroca el arlí(nln

la o' in, r•c ,'9U v l91 del,. Pros ,sal. l.u' en.l,
coi 7- A 7 f _. _...," ... C T-^ l 7 1 1e1, ^_:1°.—.., de^e l l iG,eci.
1OJ. iL.l)lis liÍUNi 11 "xee.iüo mina itú i' ti ll{dnd 4Ü11G11tC du, .

que religa i v1ciU^ tx7SGna1cS, n ` poi az(ülc iltdl- No so,, partidaria de que el Congreso de la Nación
viduo mismo a quien hace inmune. Son altos iiils po- se deje llevar por los medios masivos de comunica-

liticos los que se han propuesto y ha considera, ti esen- ción ni por las situaciones de hecho, por aprerniari-

cial esa irmlunidad, es precisamente para aseo i'ar no tes que sean. La articulación v funcionamiento de las

solo la independencia de los poderes públia' entre instituciones determinados por la Constitución Na-

sí, sino la existencia misma de las autoridades cadas cional deben ser religiosamente respetados en todo
poi la Constitución" ("Fallos 54-432), momento; no sólo en las formas, sino en la esencia.
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El artículo 43 es de forma. Queda sanciona-
do el proyecto de ley.' Vuelve a la Honorable
Cámara de Diputados.

2

REGIMEN DE INMUNIDADES
PARLAMENTARIAS

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-
bra el señor senador Moreau.

Sr. Moreau . - Señor presidente: en el en-
tendimiento de que ha ingresado en es¡(,, cuerpo
una sanción de la Cámara de Diputados referi-
da al régimen de inmunidades parlamentarias
es que solicito su tratamiento sobre tablas.

funcionario o magistrado a quien se le imputare la
comisión de un delito por el que se está instruyen-
do causa tenga derecho, aun cuando no hubiera
sido indagado, presentarse al tribunal, aclarando los
hechos e indicando las pruebas que, a su juicio, pue-
dan serle útiles. No se podrá ordenar el allanamien-
to de domicilio particular o de las oficinas de los
legisladores ni la intercepción de su corresponden-
cia o comunicaciones telefónicas sin la autorización
de la respectiva Cámara.

Art. 2° - La solicitud de desafuero deberá ser gi-
rada de manera inmediata a la Comisión de Asun-
tos Constitucionales de la Cámara correspondien-
te, la que deberá emitir dictamen, en un plazo de 60
días. La Cámara deberá tratar la causa, dentro de
los 180 días de ingresada, aun cuando no exista dic-
tasen de comisión.

Sr. Presidente (Genoud). - En considera- Art. 3° - Si un legislador hubiera sido detenido
ción la moción de tratamiento sobre tablas. en virtud de lo dispuesto por el artículo 69 de la

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. Constitución Nacional, el tribunal pondrá inmedia-
tamente en conocimiento del hecho al cuerpo legis-

-La votación resulta afirmativa. lativo correspondiente, quien decidirá por los dos
tercios de los votos, en sesión que deberá realizar-

Sr. Presidente (Genoud). - Por Secretaría se dentro de los 10, días, si procede el desafuero.
se dará lectura. En este caso se actuará conforme al artículo 70 de

Sr. Prosecretario (Colombo). - (lee) la Constitución Nacional. Para el caso de denegar
la Cámara el desafuero, el juez dispondrá la inme-

Señor presidente del Honorable Senado diata libertad del legislador.

Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, Art. 4° - Si fuera denegado el desafuero,
la sus-

comunicándole que ésta Honorable Cámara ha san- pensión o remoción solicitadas, el tribunal declara-

cionado, en sesión de la fecha, el siguiente proyec- rá por auto que no puede proceder a la detención o
to de ley que paso en revisión al H. Senado. mantenerla continuando la causa según su estado.

En cualquier caso regirá la suspensión del curso
El Senado y Cámara de Diputados, etc. de la prescripción prevista en el artículo 67 del Có-

Artículo 1° - Cuando, por parte de juez nacional, digo Penal.
provincial o de la Ciudad Autónoma de buenos Ai- Art. 5° - En el caso del artículo 68 de la Constitu-

res, se abra una causa penal en la que se impute la ción Nacional, se procederá al rechazo in limine de

comisión de un delito a un legislador, funcionario o cualquier pedido de desafuero.
magistrado sujeto a desafuero, remoción o juicio po- Art. 6" - Deróganse los artículos 189, 190 y 191
lítico, el tribunal competente seguirá adelante con del Código Procesal Penal de la Nación (ley 23.984'
el procedimiento judicial hasta su total t onclusión. Art. 7° - Comuníquese al Poder Ejecutivo.
El llamado a indagatoria no se considera medida res- Dios guarde al señor Presidente.
trictiva de la libertad pero en el caso de que el le-
gislador, funcionario o magistrado no concurriera a Sr. Presidente (Genoud). - En considera-
prestarla el tribunal deberá solicitar su desafuero, ción en general.
remoción o juicio político. En el caso de dictarse al-
guna medida que vulnera la inmunidad de arresto, Tiene la palabra el señor senador Gioja.
la misma no se hará efectiva hasta tanto el legisla- Sr. Gioja . - Señor presidente: en función de

dor, funcionario o magistrado sujeto a desafuero, lo que dijimos anteriormente, para facilitar la
remoción o juicio político no sea separado de su aprobación de este proyecto, en la considera-
cargo. Sin perjuicio de ello el proceso podrá seguir ción en general, los miembros de mi bancada
adelante hasta su total conclusión. El tribunal soli-
citará al órgano que corresponda el desafuero, re- van a pedir la inserción de sus discursos. Por
moción o juicio político, según sea el caso, acom- supuesto, vamos a aprobar con mucho agrado
pañando al pedido las copias de las actuaciones el contenido de esta ley.
labradas expresando las razones que justifiquen la Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-
medida. No será obstáculo para que el legislador, bra el señor senador Moreau.

Sr. Moreau . - El espíritu de nuestra banca-
Ver el Apéndice. da va en el mismo sentido. Es evidente que toda

cscarlato.dip
2
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crisis genera una oportunidad. En este sentido que. No hemos entregado absolutamente nada

la norma que vamos a considerar ... para el tratamiento del proyecto de ley que es-
tamos considerando ahora.

-Murmullos en el recinto.
rechazamos por agraviantes, injus-Por eso,

Sr. Presidente (Genoud). - Por favor, si tas y desubicadas las expresiones del senador
lencio. Sigue en uso de la palabra el senados Varizat.
Moreau. Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-

Sr. Moreau . - En este sentido la norma qur bra el señor senador por Catamarca.
vamos a considerar significa -a nuestrojuicio
una evolución positiva, desde el punto de vista Sr. Villarroel. - Señor presidente: adelanto
del desarrollo republicano, de la génesis que han mi voto por la afirmativa para esta iniciativa.
tenido los regímenes de inmunidad y tiansfoi En homenaje a la brevedad, me remito a los
ma a los legisladores de la Nación Argentina fundamentos que expuse en este mismo cuerpo
-cada vez más- en ciudadanos comunes qtr el 5 dejunio de 1996, oportunidad en que hablé
tienen las mismas obligaciones y derechos qu, por última vez sobre este asunto. Allí están mis

resto de nuestros conciudadanos. fundamentos.
Acompañando el criterio de la bancada ma Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-

yoritaria en este recinto, no vamos a amplias bra el señor senador por La Rioja,
nuestros fundamentos y solicitamos la votación Sr. Yonta. - Señor presidente: en primer lu-

Sr. Presidente (Genoud). - Si no hay cono, gar, voté en contra del proyecto de ley de emer-
senador que desee hacer uso de la palabra... gencia económica. Inclusive, creo que en algu-

Sr. Varizat . - Pido la palabra. nos pasajes de mi exposición he criticado muy

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala duramente dicho proyecto. Y lo he planteado

bra el señor senador por Santa Cruz. así en mi bloque.
Sr. Varizat.- Señor presidente: voy a tratar Asimismo, voy a votar favorablemente este pro-

de ser breve, porque creo que no hay mucho yecto de ley que viene de la Cámara de Diputa-
para decir. dos. En 1991, yo era presidente de la Comisión de

Lamentablemente, creo que el justicialismo Asuntos Constitucionales dedichacámara, lacual
Produjo un dictamen, cuya autovía intelectual era

ha pagado muy caro esta ley, porque la entregaque se ha hecho a través de la sanción de la lev del doctor Jorge Vanossi y del malogrado diputa-

de emergencia económica para tener esta sola- do Durañona y Vedia. en el cual se sustenta toda
ción que yo creo que no soluciona nada... la doctrina que trasunta este proyecto de ley que

viene ahora con sanción de la Cámara de Diputa-
-Varios señores senadores hablan a la dos. Es decir que este tema no es de ahora, y no

vez. hay ningún acuerdo espurio. Voté en contra de la

01 Sr. Varizat . - ...comprueba este acuerdo que ley de emergencia económica y voy a votar a fa-
hemos denunciado ayer con el gobernador de vor de este proyecto, porque respeta estrictamen-
mi provincia y reafirma... te, inclusive, fallos de la Corte Suprema de Justi-

cia de 1873.
-Varios señores senadores hablan a la

vea Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-
bra el señor senador Del Piero.

residente: antici oSeñorl Pi oDS pper . -r. edalo y la vergüenza que estamos generando en
este

Senado, señor presidente... mi voto favorable al proyecto de ley que viene
de la Cámata de Diputados.

-Varios señores senadores hablan a lavez Creo que no hay mal que por bien no venga.
La difícil situación que estamos viviendo en este

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala- Senado ha facilitado que, finalmente, después
bra el señor senador por el Chubut. de tanto tiempo y de tantos proyectos, estemos

Sr. Sala . - Señor presidente: quiero rechazar reglamentando el funcionamiento de los fueros
totalmente las expresiones del señor senador de los señores senadores. Por eso, con toda bre-
Varizat, como hombre del justicialismo y hablando vedad agrego mi voto positivo y lo fundamento
en nombre de todos los miembros de este bh o- de esta manera.

Sr. Varizat . - ...creo que agranda el escan-
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Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala- ser víctima de operaciones jurídicas, políticas,
bra el señor senador Agúndez. mediáticas. Creo que eso ya está encaminado y,

Sr. Agúndez . -Señor presidente: seré muy aun así, voy a seguir hablando y voy a seguir man-
breve, teniendo mi posición y mis convicciones, aunque

Nosotros vamos a ratificar este proyecto, por- sea víctima también de situaciones como ésta. Lo

que a los diecinueve días de haber asumido en el. mejor que le puede pasar al Senado de la Nación
Senado de la Nación, en 1995, presentamos un es respetar la Constitución.
proyecto similar con el presidente provisional del Para este tema la Constitución tiene estable-
Senado, basándonos precisamente en lajurispru- cido en su artículo 70, que todos conocemos,
dencia según la cual tenemos simplemente, como que cuando se forme juicio criminal de investi-
ciudadanos comunes, inmunidad tan sólo de arresto. gaeron corresponde que el juez pida el desafue-

Además, yo he tenido un compromiso en la ro. En los primeros casos dejurisprudencia que

Asamblea Legislativa de la provincia deSanLuis hul,o, creo que en 1873, ya estaba establecido
en el sentido de que se investigara a todo el que el juez debía continuarla investigación y no
Senado o a quienes en realidad llamara el juez. tenia ningún inconveniente hasta que se produ-

En consecuencia, con esto lo logramos de igual jera una situación, que es pedir el arresto poro
manera. Y quiero decir que, en definitiva, este que se había declarado la prisión preventiva. Ese

proyecto defiende el derecho de vindicarse de es el momento en que el juez debe paralizar la
todo legislador acusado. Por lo tanto, si segui- causa, concurrir al Parlamento y pedir el des-
mos con esta traba, no nos vamos a poder vin- afuero. Ese es el momento de dictar la prisión
dicar nunca. preventiva. Antes de hacerlo, el juez puede in-

En consecuencia, vamos a apoyar la aproba- ves¡igar todo lo que quiera. Pero es necesario
ción de este proyecto. que eljuez paralice el procedimiento y pida el des-

af cero, porque necesita controlar y ser director
Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala- del proceso en dos cuestiones: en la investigación

bra el señor senador por San Luis. y en el sujeto investigado. Tiene que disponer de
Sr. Rodríguez Saá. - Señor presidente: to- los.,lementos de la investigación y del sujeto in-

davía no se había terminado de votar el proyec- ves! igado. No puede dictarla prisión preventiva, y
to de ley anterior cuando fui al baño. Al volver, en e ste caso pedir el desafuero, y si el Senado o el
ya estaba prácticamente agotada la lista de ora- Par lamento dice que continúe el procedimiento, el
dores... (Risas.) jue, no puede hacerlo, porque no está disponiendo

Sr. Presidente (Genoud). - Es la dinámica del ujeto de la investigación.
del Senado.., (Risas.) Para ser breve, hagamos una fotografía de lo

Sr. Rodríguez Saá. - Si me dejan hablar, que puede suceder con esta ley que, realmente.
quisiera fijar posición sobre este asunto. Si no afea ta la dignidad del Senado. No tenemos que
mevan a dejar hablar, simplemente, díganlo, quí- mi' ir tan sólo los fueros sino todo ese estatuto
tenme el uso de la palabra y ya está. y reglamento que hacen a los derechos y obli-

Sr. Presidente (Genoud). - La Presidencia gaclones no sólo de cada senador sino también
vela pr el cumplimiento del Reglamento. deliuez.

Sr. Rodríguez Saá. -En el mismo momento 1 ntonces, hago la siguiente fotografía de lo
en que me enteré que había entrado de Diputa- que puede suceder con esta ley.
dos esta sanción, presenté un proyecto alterna- Podría suceder que el juez con esta ley Ila-

tivo al que solicito se le dé entrada por Mesa de Milla a indagatoria. Dejemos de lado este caso
Entradas. y pingamos uno hipotético, o sea dentro de diez

Este proyecto que viene a regular los fueros años, con otros senadores, otra historia. Supon-
de los senadores afecta a la Constitución. Está gamos que el Senado dijera: "No, continúe. No
mal hecho, mal redactado y tiene defectos de le damos el desafuero al senador". El senador
forma, realmente tremendos, y para nada ayu- cor inúa y eljuez sigue con la investigación que
da a la situación escandalosa que está viviendo no puede hacer, pero que acá dice que sí. vio-
el Senado de la Nación. latido la Constitución. Condena al senador y

Hace unos días me advirtieron que si continua- cuando está condenado -ahí el juez tiene que
ha con esta posición que vengo sosteniendo iba a pedir nuevamente el desafuero y se va a volver
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a pronunciar la Cámara- resulta que el senador ra. Así, cualquier ciudadano tiene una especie
-con todos sus atributos y al que hay que res- de fotografía o de retrato sobre qué puede pa-
petarporel principiode inocenciay porque, ade- sar o quién lo va a juzgar en caso de que él
más, mientras no se le quiten los fueros sigue cometa una irregularidad o suceda algo.
siendo senador- está en comisión, en un viaje Hasta aquí el retrato en el Senado de la Na-
en Francia, en cualquier lado. Se entera de la ción era sin esta ley. Nosotros estamos incor-
condena y, en vez de volverse en el avión para porando un nuevo marco legal que altera la si-
la Argentina, se queda en Francia. Entonces va tuaciónjurídica vigente. Entonces, la gente tiene
a dar la imagen, y esto puede suceder en mu- derecho a pensar que estamos poniendo un
chos casos, que un senador condenado ha utili- marco legal que puede resultar beneficioso para
zado al Senado de la Nación para evadir el el caso en cuestión.

arresto. Podría darse el caso... Sr. Branda. - ¿Me permite una interrupción?
Sr. Branda . - Se pide la extradición. Sr. Presidente (Genoud). - Solicita una in-
Sr. Rodríguez Saá. - Sí, después viene la terrupción el señor senador Branda.

xtradición y todo. Pero de alguna manera está Sr. Rodríguez Saá. - Sí, cómo no,
estilizando el marco del Parlamento para produ- Sr. Presidente (Genoud). - Para una interrup-

cir un hecho así. ción tiene la palabra el señor senador Branda.
Esto sería realmente algo mucho más escan- Sr. Branda. - Señor senador: le pregunto...

daloso. Incluso, alguien podría llegara decir que
Presidente (Genoud). - No; diríjase a lade alguna manera estamos utilizando el Senado Sr.

Presidencia.-no quiero usar una palabra fuerte- como una
manera de evadir la acción de la Justicia, como Sr. Branda. - Perdón. Señor presidente: yo
un lugar donde se puede evadir la acción de la creo que la indagatoria es el acto procesal de
Justicia. Por eso propongo la consideración y mayor defensa que tiene el indagado. Aquí nin-
aprobación de un proyecto que realmente res- gún señor senador se resistió a la indagatoria; al
peta la Constitución y, sobre todo, que garantiza contrario: pusimos todo a disposición del juez para
el derecho de defensa en juicio, cosa que no que indague.Yocreo queen-elacto procesal pos-
ocurre con esta iniciativa. tenor, donde el juez debe decidir justamente si

El proyecto que propongo es muy breve. Sólo sigue con el procedimiento adelante, es donde

modifica un artículo del Código de Procedimien- correspondería el pedido de desafuero.
tos. El juez puede investigar sin ningún problema. En lo personal, yo me he presentado ante el
Recién debe pedir el desafuero cuando dictara la señor juez para que inc indague y, como res-
prisión preventiva de un legisladory es obligación puesta me dijo que no me iba a tornar indagato-
de la Cámara pronunciarse. Esto garantiza la po- ria porque no estaba desaforado. Este es el

sibilidad de la investigación así como el derecho a problema. Entonces, debemos entender que
defensa en juicio ya que a la indagatoria puede desde el punto de vista procedimental estamos
concurrir el legislador con su abogado. en una situación difícil.

De hecho, crea la siguiente situación. Después Quizá esta propuesta pueda arreglar la situa-
delaindagatoriaeljueztienedosopciones: sobre- ción. No sé si el proyecto que está promovien-
seer la causa -dar por terminada la causa o ah- do el señor senador Rodríguez Saá es mejor o
solver al procesado- o dictar la prisión preventi- no; quizá lo sea. No voy a discutir eso. Lo cier-
va.Entonces, cuando existe el estado de sospecha, to es que estamos en una actitud netamente
el senador, diputado oquien tenga losfueros, cuenta política y ante un problema institucional que to-
con la posibilidad de ir a la Justicia para levantar dos los señores senadores queremos solucio-
cualquier estado de sospecha y probar su inocen- nar. Esto es lo que se debe comprender y, den-
cia. Esto es muy importante. tro de ese marco, realizar el análisis jurídico.

A laluzde los expedientes que están tramitándose Sr. Presidente (Genoud). - Continúa en uso
en esta Cámara -no voy a hablar de los expedien- de la palabra el señor senador por San Luis.
tes-, considero que este proyecto de ley no es co- Sr. Alasino. - ¿Me permite una interrupción?
rrecto. Sr. Rodríguez Saá. - Le contesto al señor

En la Constitución nosotros tenemos la figu- senador Branda y después acepto la otra inte-
ra del debido proceso o del juez natural, etcéte- rrupción. No tengo ningún inconveniente.
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Sr. Alasino. - Señor senador ...

Sr. Rodríguez Saá. - No; permítame. Por-
que no soy tan inteligente como para contestar
tantas preguntas juntas.

Considero lo siguiente: el señor senador
Branda tiene absolutamente razón y, por eso,
afirmo que mi proyecto es mucho más garantista
que el que estamos considerando.

La iniciativa que promuevo respeta la Consti-
tución. Entonces, cuando el juez dicta la prisión
preventiva, ya medió la indagatoria y tuvo la alter-
nativa de sobreseer la causa. Esta posibilidad no
está contemplada en el proyecto que estamos con-
siderando. Reitero: con mi propuesta, el juez tiene
la alternativa de que el imputado se vaya libre de
culpa y cargo; y es una alternativa que el otro
proyecto no tiene. Además, el sospechado puede
concurrir con su abogado defensor.

Cuando el juez dicta la prisión preventiva -tie-
ne razón el señor senador Branda- ya se garanti-
zó todo el derecho a defensa. Entonces ahí sí: ose
paraliza el procedimiento o se desafuera al impu-
tado y se procede al arresto.

Esto es mucho más sano. Es exactamente lo
que pide la Constitución Nacional en el artículo
70. De la otra manera, lo estamos violando.

Fíjense lo que dice este proyecto con rela-
ción al tema de la declaración indagatoria; es
una barrabasada. Creo que ha venido muy a las
apuradas y se ve que no se ha tenido en cuenta
la redacción jurídica. Dice que el llamado a in-
dagatoria no se considera una medida restricti-
va de la libertad. Esto es una perogrullada: po-
demos decir, por ejemplo, "al llamado a
indagatoria se puede concurrir en auto; al lla-
mado a indagatoria se puede concurrir cinco
minutos más tarde, o se puede concurrir peina-
do". Es exactamente una verdad de Perogrullo;
es absolutamente obvio. No sé qué se quiere
decir con esta frase; no se entiende. Porque el
llamado a indagatoria, efectivamente, no es una
medida restrictiva de la libertad.

Sr.Villarroel. -¿Me permite una interrupción?

Sr. Alasino. - ¿Me permite una interrupción?

Reunión 50"

La frase tiene sentido porque justamente los
autores originales de la norma vigente del Códi-
go Procesal -que han sido los cordobeses, en
1940- sostenían que una citación a indagatoria
a un legislador supone el apercibimiento de que
si no concurre será compelido por la fuerza pú-
blica a hacerlo; y esto significa tina restricción
de la libertad. A eso obedece la norma.

No he oído el discurso del miembro informan-
te en Diputados, pero me imagino que obedece
a esto.

Sr. Alasino. - ¿Me permite una interrupción?

Sr. Rodríguez Saá. - Le contesto al sena-
dor Villarroel y no tengo ningún problema en
concedérsela..

Es cierto lo que dice el senador. Pero ¿cuán-
do es la restricción de la libertad? Cuando no
concurre y se ordena el arresto. Entonces, el
arresto es la restricción de la libertad, no la de-
claración indagatoria.

La declaración indagatoria es un acto en el
que uno se sienta y el juez le pregunta cosas.
Esto es todo. La declaración indagatoria no es
restrictiva de la libertad.. Si uno no concurre, el
arresto posterior síes restrictivo de libertad. Esta
es una verdad de Perogrullo.

Fíjense otra: dice acá: "en el caso de dictarse
alguna medida que vulnere la inmunidad de arres-
to..." Esta es una frase totalmente sin sentido.
Se puede decir, por ejemplo, en el caso de
dictarse el arresto; es suficiente.

Hay una serie de agregados que tiene este
proyecto que tratan de tapar o de hacerlo fa-
rragoso para que no se entienda. Esta iniciativa
tiene un tremendo defecto: admite que un se-
nador condenado por lajusticia permanezca en
el Senado de la Nación. Esto es muy grave,
muy serio.

El otro proyecto propone un exacto equilibrio
entre los poderes, de manera que en el momen-
to en que se dicta la indagatoria es obligación
de esta Cámara contestar.

Sr. San Millán . - ¿Me permite una interrup-
ción?

Sr. Presidente (Genoud). - El senador Sr. Alasino . - ¡Yo la había pedido antes!
Villarroel le pide una interrupción que a lo mejor Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-
le esclarece su duda. ¿Se la concede? bra el senador Alasino.

Sr. Rodríguez Saá. - Cómo no; cómo se la Sr. Alasino . - Señor presidente: comparto
voy a negar. que este último proyecto es mucho más prolijo

Sr. Villarroel . - Son diez segundos nada más; y claro. Lo que pasa es que tal vez políticamen-
le agradezco, señor senador. te no tenemos tiempo de aprobarlo y que vuelva
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a Diputados. Demoraría la necesidad que tene- Constitucionales y de Legislación Penal de la
mos de dar una respuesta inmediata respecto Cámara de Diputados el 4 de abril de 2000. Este
del tema de los fueros. proyecto de reglamentación de las inmunidades

Pero más allá de esa cuestión valorativa, creo tenía como antecedentes un proyecto de la di-
que hay que hacer el siguiente razonamiento. No putada Godoy, uno del diputado González
todos los autos de prisión preventiva conllevan Gaviola, otro de los diputados Vitar y Flores y
necesariamente la prisión efectiva. No todos los un proyecto de los diputados Raimundi y Garré.
autos de prisión preventiva imponen arresto. Si se Este dictamen fue aprobado por unanimidad el
tratara de algún delito en el que la prisión preven- 31 de marzo de 2000 y está encabezado por la
tiva no supusiera la privación de la libertad de lo- firma de la diputada Elisa Carrió. El último pá-
comoción, estaríamos en la misma situación de rrafo del informe de este dictamen dice: "Este
este proyecto. El senador podría seguirse movien- dictamen se basa en proyectos que han sido dic-
do; podría irse a Europa y, enterado allá de la sen- taminados en la Comisión de Asuntos Constitu-
tencia, podría volver para acá. cionales en los expedientes presentados por los

No conozco sentencia dictada en ausencia. señores diputados Alvarez -refiriéndose al ac-

*Entonces , la hipótesis académica del senador tual vicepresidente de la República-, Fernández
Rodríguez Saá en la realidad es muy difícil. Por- Meijide, Fernández de Kirchner y Acevedo,
que en el supuesto de que el senador reciba la Maqueda y Soria, Estrada, Viqueira y otros,...
sentencia afuera del país, no conozco que en que han sido plasmados en el Orden del Día
ausencia realmente esto pueda ocurrir. 2.597/99..." También tengo el Orden del Día,

De todas maneras, en estas hipótesis finales, que tiene fecha 21 de septiembre de 1999.
que desvían casi en el absurdo, en una posibilidad O sea, no es un proyecto que se ha tratado,
muy remota, es cierto que se presentan tal vez discutido y analizado en estos días sino que tie-
más dudas sobre el proyecto que vamos a votar ne antecedentes del año pasado, incluso algu-
Es cierto también que es más prolijo este proyec- nos proyectos del año 98, siendo todos coinci-
to, que lo conocemos recién ahora. Pero inc pare- dentes. Hay un solo dictamen unánime, y así ha
ce que más allá de estas situaciones, la urgencia sido aprobado por la Cámara de Diputados en
que tenemos es dar una respuesta inmediata. el día de la fecha.

Precisaría que el senador Rodríguez Saá me No tiene ninguna relación ni cercanía con el
haga algunas reflexiones al respecto. " tema del pedido de desafuero, que también va-

Sr. Presidente (Genoud). - Continúa en uso mos a tratar seguramente en el día de la fecha
de la palabra el senador Rodríguez Saá. en este Senado.

Sr. Rodríguez Saá. - La prisión preventiva Sr. Presidente (Genoud). - Sigue en uso de
siempre conlleva el arresto. Lo que pasa es que la palabra el senador por San Luis.

•ontra la prisión preventiva está la apelación y Sr. Rodríguez Saá. - Voy a terminar.
la excarcelación. El remedio de la prisión pre El senador San Millón lo único que ha hecho
ventiva tiene un contrarremedio, que es la ex es darme la razón. Esto es un rejuntado de una
carcelación. Si se dicta la prisión preventiva y
en el acto se excarcela, perfecto, está solucio serie de proyectos, que ha terminado plasmán-
nada la cuestión. La prisión preventiva siempre dose en un proyecto único, que es el que esta-
conlleva el arresto. mos tratando.

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala Para terminar digo que considero que es in-
bra el senador San Millán. oportuno que cambiemos el escenario jurídico

Sr. San Millán . - Señor presidente: el sena que parece destinado al caso escandaloso que

dor por San Luis hizo referencia a la redacción está viviendo el Senado, que me duele como a
del proyecto que viene en revisión de la Cáma todos.
ra de Diputados y señaló que los defectos de Pido únicamente que se lea mi proyecto, que
redacción se deben al apresuramiento segura es el que voy a votar en su oportunidad.
mente -dijo- con que fue tratado y analizad " Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-
en la Cámara de Diputados. bra el senador Maglietti.

Quiero informar que este proyecto de ley fue
dictaminado por las comisiones de Asunto. -Murmullos en el recinto.
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Sr. Maglietti . -Déjenme hablar. Por otra par- juez interviniente en el caso del Senado, está
te, estoy a cargo de la presidencia del bloque. haciendo "vedettismo" y pidiendo el procesa-
(Murmullos en las bancas.) miento sin haber enviado las pruebas corres-

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala- pondientes. Y, en muchos casos, sin que exista
bra el señor senador Maglietti, de Formosa. ninguna prueba.

Sr. Maglietti . - Yo creo que hay que respe- Entonces, señor presidente, a partir de esta
tar la jerarquía, señor presidente. (Murmullos ley se van a terminar esos abusos. Y vamos a
en las bancas y risas.) terminar con un hecho mucho más grave toda-

Sr. Presidente (Genoud). - Señores sena- vía: que haya senadores que aparecen mancha-
dores: les pido que respeten al orador que se dos ante la opinión pública porque se les ha pe-
encuentra en uso de la palabra. dido el desafuero. No hay derecho de manchar

la
Sr. Maglietti. - Señor presidente: aclaro que honra de ningún senador si no hay una prue-

nohagousodelapalabrasimplementeporhablar. qucho, para lla
ra de

opinión espública,
delincuente.

conducta
Pode

Considero que es necesario hacer algunas afir- muchos
que hoy, para

r senadores, . por e l sololos he-
maciones porque no puede quedar la sensación a seIcs es u est
de que este proyecto no ayuda para nada, como cho de habérseles pedido el

desafuero,
ant

e la

dijo el senador Rodríguez Saá, al efecto escanda- manchada. Y resulta difícil defenderse ante la
loso que hoy sufre la Cámara de Senadores. opinión pública.

Rechazo totalmente esas expresiones porque Señor presidente: con este proyecto, vamos
acá, en la Cámara, este proyecto soluciona to- a solucionar estos problemas. ¿Por qué? Por-
dos los problemas. Con este proyecto los sena- que vamos a poder ser procesados hasta la sen-dos

nos privamos de todos los privilegios y tencia
afuero y el juez únicamente podrá pedir el des-

dores
nos colocamos en igualdad de condiciones con proceder al arresto. Vamos de este

a dar

los ciudadanos del país, es decir que nos pone- un ejemplo al país. A partir de la sanción de
en la situación a la que se refiere la Cons- les

proye
ante la

cto, ley. los senadores vamos a ser igua-
mos conde-
titución cuando dice que todos los ciudadanos nado o y y deba .

ser arrestado,
rn senador sea s-

son iguales ante la ley. entonces correspon-son el desafuero. Y si el senador está en el
A partir de este proyecto, los senadores va- exterior, habrá que desaforarlo y solicitar a

mos a ser y vamos a estar en igualdad de condi- Interpol el arresto para que lo traigan al país.
ciones ante la ley. Así se van a terminar los pri- De modo que los fundamentos expresados por
vilegios, que es lo que el pueblo realmente está el señor senador Rodríguez Saá no se adecuan a

esperando. la realidad. Por el contrario, esta ley creo que va a
Cuando sancionemos este proyecto, cualquier ser aplaudida por la ciudadanía. Tiene que ser

legislador, funcionario con inmunidad o juez, va aplaudida, señor presidente, porque...
a poder ser procesado hasta la sentencia. Y la Sr. Presidente (Genoud). - Señor senado*
única inmunidad que establece este proyecto, le solicita una interrupción el señor senador
señor presidente, es la de arresto. De manera Galván.
tal que, con esta iniciativa, cualquier juez de la
República tiene la garantía absoluta de que cual- Sr. Maglietti. - Sí, cómo no, señor presi-
quier legislador, sea senador o diputado, podrá dente.
ser procesado hasta sus últimas consecuencias, Sr. Presidente (Genoud). - Para una inte-
y únicamente podrá pedir el desafuero cuando rrupción tiene la palabra el señor senador Galván.

al senador o diputado le sea dictado el arresto. Sr. Galván. - Señor presidente: en realidad,
es decir que para arrestarlo tiene que pedirse el pensaba hablar al finalizar el discurso del cole-
desafuero. No es lo que ocurre actualmente, ga por Formosa. Pero lo mío es muy breve.
señor presidente, cuando los senadores muchas Se ha echado sobre los senadores que estamos
veces nos encontramos en una situación terri. requeridos por la justicia un manto de sospecha
ble porque, quizá, no somos responsables de un en cuanto a la sanción de esta ley. Aprovecho
acto de soborno, ni de un delito y un juez arbi- para manifestarle a la Cámara que me voy a
trario, violando la ley, pide el desafuero de se- retirar. No voy a votar este proyecto de ley para
nadores sin existir pruebas al respecto. Y esto que nadie piense que estoy sancionando nor-
¿por qué? Porque en este caso, como en el del mas que pudieran beneficiarme en el proceso.
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Además, digo, señor presidente, que estoy en Me solidarizo en todo sentido con las palabras
condiciones de ir completamente desaforado del señor senador Galván. Y lo hago porque este
ante cualquier magistrado de la República. F;- proyecto evitará que lleguemos a situaciones ex-
toy escuchando voces que no solamente meco- tremas como la actual. Va a evitar el abuso arbi-
locan en desventaja ante la Justicia sino que trario de un juez como el que está llevando ade-
rozan mi honor personal. lante esta causa que, realmente, no es imparcial.

Y digo, antes de retirarme, que aquel que tne Se trata de un juez que está tratando de salvar su
está colocando en desventaja frente al magia- situación y de evitar su enjuiciamiento político.
trado asumirá su responsabilidad y aquel que en Señor presidente: se ha hecho una crítica a
lo sucesivo, cualquier senador de esta Cámact, este proyecto, pero lo aplaudo de todo corazón.
exprese una sola palabra que roce mi hon(-r Creo, y estoy convencido, de que la ciudadanía
personal, empeño mi honor de que tendrá que argentina va a aplaudir este proyecto porque, a
dar explicaciones en otro terreno. partir de él, los ciudadanos argentinos van a mi-

-Se retira del recinto cl señor serrad, r rar a los legisladores como iguales y no como
f s Galván. privilegiados que pueden realizar cualquier cosa
ate b

Sr. Presidente
(Genoud). - Continúa en uso o cometer cualquier delito y que cuentan con la

de la palabra el señor senador Maglietti. inmunidad y privilegios como para que no los
alcance la Justicia.

Sr. Maglietti . - Señor presidente: las pala- A partir de hoy, creo que en la Argentina co-
bras del señor senador Galván demuestran... menzamos una nueva etapa. Los legisladores

Sr. Presidente (Genoud). - El señor sena- comenzamos a dar el ejemplo de que en esta
dor Rodríguez Saá solicita una interrupción, st,- Argentina terminaron los privilegios. Pero tene-
guramente para aludir a lo dicho recién por cl mos que dar otros pasos. Nuestro próximo paso
señor senador Galván. deberá ser crear un tribunal de enjuiciamiento

Sr. Maglietti . - Señor presidente: estoy en para que todos lospedidosdejuiciopolíticocontra
el uso de la palabra. Por favor, respéteme. los jueces se tramiten en forma rápida, y así

Sr. Presidente (Genoud). - Continúa en us(, podremos terminar en este país de una vez por
de la palabra el señor senador Maglietti. todas con todos los jueces corruptos, que sé que

Sr. Maglietti . - Señor presidente: las pala no son todos, pero sí hay muchos.

bras del señor senador Galván vienen a ratifi Una vez que terminemos con los jueces
car lo que acabo de decir. corruptos, podremos designar jueces honestos

No hay derecho de que un juez tildado di para comenzaren el país una verdadera revolu-

corrupto por una serie de pedidos de juicio poli orón contra la corrupción.
,,tilico haya pedido el desafuero de un senados Reitero: para iniciar una revolución contra la

omo el colega Galván y no haya aportado nin corrupción debernos destituir a los jueces des-
guna prueba, porque la conducta del senados honestos, a los que apañan la corrupción y de-
Galván es absolutamente cristalina. Además signar a jueces honestos, dispuestos a sancio-
todos sabemos y estarnos de acuerdo en que el nar y condenar a todos los corruptos que hoy
pedido de desafuero se fundó únicamente en el están sueltos por el accionar de estos jueces
hecho de ser presidente de la bancada radical que no han sabido cumplir con la ley sino que,

Esa es una demostración cabal de la arbitra realmente, se han apartado de ella y, por tanto,
riedad del juez Liporaci. son los responsables de la gran corrupción que

existe en algunos estamentos del Estado.
O sea, señor presidente, que hoy vemos quo

los legisladores, sin la sanción de este proyecto Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-
estamos el señor senador Carbonell.estamos expuestos a cualquier pedido de des
afuero. Y lo más grave del caso es que muchas Sr. Rodríguez Saá. - Pido la palabra.
veces se nos pide el desafuero sin ninguna prue Sr. Presidente (Genoud). - Señor senador
ba. Pero la prensa so hace eco de ese pedido y Rodríguez Saá: ¿pido la palabra para una inte-
nos coloca en una situación donde debemos sa rrupción?
lir a defender nuestra dignidad, porque la prem Tiene la palabra el señor senador Rodríguez
sa ya ha hecho una inmensa propaganda de este Saá, en virtud de una interrupción que concede
pedido de desafuero. el señor senador Carbonell.
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Sr. Rodríguez Saá. - Me temo que el señor Solicito entonces, dado que estoy afectado
senador Galván pueda haber interpretado mal por estos hechos, que el cuerpo me autorice para
algunas de mis expresiones. Si en algo he heri- no participar.
do su susceptibilidad , me retracto públicamen-
te. Se la situación que estamos viviendo y de -Varios señores senadores hablan a la

ninguna manera he dicho algo que lo pueda vez.
molestar. Al contrario; he expresado ayer -y lo Sr. Presidente (Genoud). - De acuerdo con
reitero hoy- que es necesario hacer pie en el las manifestaciones de los señores senadores
principio de inocencia y en la dignidad de quie- esta Presidencia entiende que lo más conve-
nes estamos aquí sentados. niente es continuar con la sesión, procurando

Simplemente he propuesto un proyecto al- cierta brevedad en las exposiciones de los se-
ternativo que sé que sólo contará con un voto; ñores senadores.
nada . Pienso que tengo el derecho de expre- Continúa en uso de la palabra el señor sena-
sarme y que contribuyo con un proyecto que dor Carbonell.
entiendo que se ajusta más a la Constitución Sr. Carbonell . - Voy a ser muy breve. No
Nacional que la iniciativa que estamos tra- comparto las aseveraciones del señor senador
tando. Maglietti. No creo que este proyecto modifique la

He dicho -y lo reitero— que es inoportuno situación de escándalo que vive nuestro cuerpo.
tratarlo en este escenario, cambiando la legis- La Constitución y su correcta interpretación
lación. Pero esto no tiene nada que ver ni ha proveen las necesarias soluciones para atender
ofendido a nadie. No creo que pueda ofender los pedidos de desafuero que ha hecho el juez
con esto que ratifico en este momento. Liporaci. Tampoco comparto la calificación que

En consecuencia, si se ha referido el sena- el señor senadorMaglietti ha hecho del juez, de
dor Galván a algo que yo he dicho, tenga por la Justicia en general y de muchos jueces. El
presentadas mis excusas con estas palabras, principio de inocencia que reclamamos para los
y solicito que se haga una gestión por Presi- señores senadores que integran esta Cámará
dencia a fin de lograr que el senador Galván debe ser necesaria y rigurosamente aplicado a
vuelva al recinto y se siente en su banca por- la Justicia. Hasta que no haya un juicio político
que nos sentirnos honrados de contarlo entre que descalifique a un magistrado del Poder Ju-
nosotros. dicial nadie puede tener la ligereza de atribuirle

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala- tamaños adjetivos, como reiteradamente lo ha
bra el señor senador Carbonell. hecho el senador Maglietti.

Sr. Carbonell. - Señor presidente: no coin- Coincido con el senador Rodríguez Saá en el
cido con el señor senador Maglietti en el senti- sentido de la inoportunidad del tratamiento de
do de que este proyecto... giste proyecto sancionado por la Cámara de Di-0

Sr. Meneghini . - ¿Me permite una inte- rutados.
rrupción? Como no creo que este proyecto altere de un

Sr. Presidente (Genoud).- Le solicita una nodo sustantivo la situación que se plantea en
interrupción el señor senador Meneghini. ste. cuerpo para resolver los pedidos de des-

Sr. Carbonell -La concedo, señor presi- 'fuero, creo que podría ser tratado a posteriori.
dente. )e todos modos, si este cuerpo le da hoy san-

ión definitiva, igualmente no quedará converti-
Sr. Presidente (Genoud). - Para una inte- do en ley porque será necesaria la promulgación

rrupción tiene la palabra el señor senador Me- portuna del Poder Ejecutivo para que alguien

neghini. Rueda invocar el uso de este texto en función
Sr. Meneghini . - Señor presidente: voy a ^de la necesaria respuesta que este Senado le

solicitar autorización al cuerpo para retirarme y !ebe dar a los pedidos de desafuero hechos por
no participar de este debate. 1,1 juez Liporaci.

Comparto por supuesto el espíritu de este pro- El Senado puede contestar ese pedido; tiene
yecto. En 1993 hemos presentado proyectos si- -s elementos suficientes que son los que otor-
milares en la Cámara de Diputados, y esto le h in los artículos 69 y 70 de la Constitución Na-
consta al senador Yoma onal y la correcta, sana y unánime interpreta-
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ciónjurisdiccional y doctrinaria de este instituto Y tampoco es la primera vez que quienes re-
del desafuero. presentamos a la Unión Cívica Radical soste-

Si bien no es mi intención fulminar este pr( nemos este punto de vista. Se podrá estar de
yecto del modo en que lo ha hecho el senador acuerdo o no, y tener o no las objeciones que
Rodríguez Saá, creo que esta sanción de la C,i_ con algún fundamento jurídico ha hecho el se-
mara de Diputados tiene puras palabras, m:js ñor senador Rodríguez Saá, pero no se puede
que palabras puras; tiene demasiado texto pm a negar que nosotros no inventamos ni promovi-
decir lo que se puede señalar con muchas mi'- mos un proyecto de esta naturaleza a la luz de
nos palabras. Entonces, estos excesos verbal' s lo que está ocurriendo hoy en esta coyuntura
llevan a algunos derrapes, a los que apuntó cl del Senado de la Nación.

señor senador Rodríguez Saá; aunque no estoy Esta posición la venimos sosteniendo histórica-
de acuerdo con lo manifestado en su parte final mente cuando en otros momentos, también difíci-
cuando dijo que un senador condenado podi'a les para el país, se debatieron desafueros en el
seguir siendo miembro de este cuerpo. Parlamento argentino, por caso el de Ricardo

En este sentido, entiendo que la condena, m,¡ s Balbín, en la década del 50. como para traer algún
lque la cautela de la prisión preventiva, es el 11 - antecedente que haga que la gente no crea que

mito a toda inmunidad de un legislador. La con- hoy estamos discutiendo esto por estas circuns-
dena es el sentido final del límite a la inmunidad tancias por las que estamos atravesando.
de arresto, que consagra el artículo 69 de la De todas maneras, sí es cierto que la crisis

Constitución Nacional. vuelve a poner sobre el tapete este tema. Esto
Nosotros hemos hablado demasiado de ca"- es real; sería hipócrita negarlo. Pero es mucho

telas de la prisión preventiva, pero es en real - más hipócrita sostener que estamos discutiendo
dad el arresto que deviene de una condena, la esto como algo hecho a medida de las circuns-
pena que deviene de una condena, la que limita tancias que hoy se están viviendo. Acá se seña-
toda inmunidad a un legislador, ló bien: hay proyectos vinculados al tema que

Esto podríamos hablarlo, pero desde ya ad<- vienen de antaño; además de debates que pro-
lanto que acompañaré la decisión de mi bloque; vienen de décadas pasadas.
sólo quería puntualizar las cosas que acabo de No obstante, sí es probable que nunca se haya

señalar. vivido una circunstancia de tanta gravedad ins-
Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pal, - titucional o extensión como la que hoy está ocu-

bra el señor senador Moreau. rriendo en el Senado. Esto sí es cierto. Por eso
Sr. Moreau . - Señor presidente: quiero s< - decimos que una crisis es tina oportunidad para

ñalar que cuando se inició este debate. los que no hacer lo que llevamos a cabo en el pasado,
estábamos aquí -y no yendo por los canales de ya sea porque la gravedad no se extendía con

ltelevisión-dijimos claramente que íbamos a ic- la misma magnitud, porque se trataba del caso
tentar ser breves, individual de un legislador o porque no había

Lamento que el señor senador Maglietti ha} a una sospecha de carácter generalizado sobre
llegado tarde -por haber estado haciendo es: un cuerpo.
recorrido- y no haya recogido que las primeras Pero no cabe ninguna duda de que este de-
expresiones que nosotros señalamos fueron bate está instalado hace años en la sociedad, en
precisamente las de que este proyecto evolr- el Parlamento argentino y en sucesivos proyec-
cionaba dentro del sistema republicano al pon, r tos que, a lo largo de distintos momentos y eta-
en un mayor pie de igualdad a quienes hast.i pas del Congreso, se pusieron en consideración.
este momento gozábamos de determinadas i i- Creo que afirmar lo contrario es tratar de insta-
munidades respecto del ciudadano común. lar el golpe de efecto mediático de que esto se

Por otra parte, es de mala fe señalar que esta hizo a medida de lo que está pasando, para de-
es la primera vez que el Senado, o el Parlamen- jar la frasecita flotando y fijar una posición. Y
to argentino, discute esta cuestión. En efecto. no es así.
hace un tiempo atrás, un senador de la Nacioi , Lo que sí es cierto es que esto impulsó, o E
que fue sometido a proceso en la provincia d disparó definitivamente, una decisión que era
Córdoba, motivó también una discusión de esi.t hora que se tomara, porque tiene que ver con la
naturaleza. evolución del proceso republicano. Estas inmu-
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nidades o fueros fueron establecidos hace mu- sión de que nosotros estamos buscando impuni-
chísimo tiempo. cuando los parlamentos nacían dad y nosotros no buscamos impunidad para nin-
cohabitando con las monarquías absolutas. Se gún senador de ninguna bancada, ni de la nues-
hicieron precisamente para garantizar... tra ni de las otras.

No voy a dar interrupciones, señor presidente. Dijimos en las comisiones que si había que

Se hicieron para garantizar -decía- que los re- votar los desafueros, los íbamos a votar, inde-
presentantes del pueblo no fueran avasallados en pendientemente de la opinión subjetiva que nos
esa cohabitación por los monarcas absolutos. mereciera cualquierjuzgado de la República Ar-

Después siguió evolucionando en formas repu- genti
ina, porque si no nos gusta esa instancia,

blicanas imperfectas en, las que, efectivamente, ay otr.
bajo la apariencia de la legitimidad popular, a ve- Es cierto que nosotros adherimos al concep-
ces las dictaduras utilizaban subterfugios para im- to de que el principio de inocencia vale para
pedir el pleno ejercicio de la labor parlamentaria. todos, para cualquier ciudadano, para cualquier

Pero a la luz de lo que sucede en los últimos periodista que publique lo que sea, para cual-
tiempos con las democracias que se van per- quier legislador, para cualquier juez, hasta que

feccionando, en las que confluye el ejercicio de no se demuestre lo contrario. Acá no se
pueden,.*

los derechos parlamentarios con el ejercicio ple- confundir las cosas.
no de la libertad de prensa, con una mayor par- Yo estoy seguro de que la mayoría de mi ban-
ticipación y vigilancia de la sociedad y con lo cada no comparte esa apreciación que se hizo,
que se ha dado en llamar las democracias re- en absoluto, porque nosotros no quisimos traer

presentativas y participativas, esas inmunidades aquí esa discusión.
debían ir decayendo porque, en vez de parecer- Nosotros estamos discutiendo ahora un pro-
se a la necesidad de garantía para representar yecto que vino de la Cámara de Diputados, que
al pueblo, empezaban a parecerse ya no a in- venimos propiciando hace casi cuarenta años,
munidad sino a impunidad. porque lo sostuvimos el día del desafuero de

En efecto, hace muchísimos años que tanto Ricardo Balbín y también hace poco tiempo,
el radicalismo como otros sectores vienen di- cuando se discutió el desafuero del senador
ciendo que un legislador puede ser sometido a Angeloz, y que reiteramos ahora, no a la luz de
proceso sin necesidad de ser desaforado. Es lo que está ocurriendo.
decir, puede ser llamado a declarar y ser some- Efectivamente creemos que sería gravísimo que
tido a todas las etapas de un procedimiento pe- un parlamentario, sea senador o diputado, even-
nal sin que medie ninguna decisión especial del tualmente condenado, permanezca dentro del cuer-
cuerpo. Y esto no lo decimos ahora en esta co- po. Pero también es muchísimo más grave que
yuntura de la crisis que se vive en el Senado. alguien que está sospechado de un delito no tenga
sino que lo hemos sostenido siempre, durante la posibilidad de defenderse a sí mismooque, evenlo
muchísimo tiempo, y es justamente lo que está tualmente, se lo mantenga con la inmunidad del
reflejado hoy en este proyecto, con sus perfec- fuero, adentro de ese mismo cuerpo.
ciones o imperfecciones desde el punto de vista Nosotros queremos que los parlamentarios
de la técnica legislativa. No es algo que inven- -no sólo los senadores-, a partir de la sanción
tamos para esta coyuntura. de esta ley, en ese sentido, estén en igualdad de

Por supuesto que no compartimos para nada condiciones que cualquier ciudadano sometido
que esta discusión sea transformada por un co- a proceso y que cuando llegue el momento de
lega de nuestra bancada en un cuestionamiento una decisión vinculada al arresto, allí sí, enton-
específico a un procedimiento judicial. La Ar- ces, se deba pedir el desafuero. ¿Por qué? Por
gentina tiene el Parlamento que tiene, la Justi- una razón elemental, que es la razón por la cual
cia que tiene y el Ejecutivo que tiene y nosotros hay que mantener la inmunidad de arresto. Pue-
nos sometemos a esa Justicia en cualquier con- de ocurrir -no es del caso en estos tiempos,
dición. felizmente, desde que se restableció la demo-

No era el motivo de este debate el problema cracia en la Argentina, durante todos los go-
del procedimiento que está llevando adelante el bici-nos que se han venido sucediendo- que al-
juez Liporaci ni ningún otro juez. Eso es bastar- gún gobierno, en algún momento, cuando se está
dear la discusión. Eso implica crear la impre- votando una ley trascendente, haciendo uso de
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la fuerza pública, impida que un senador o un voy a permitir. Obro de buena fe y expreso mis
diputado, cuyo voto puede modificar el sentido ideas con absoluta sinceridad. Tal vez mi peca-
de una ley, llegue al recinto y sea arrestado en do es ser demasiado sincero en este país de
el trayecto. Esto lo digo como hipótesis. hipocresías, donde los argentinos nos golpea-

Es evidente que esa inmunidad hay que man- mos los corazones para luchar contra la corrup-
tenerla porque, efectivamente, preserva no si ción y no hacemos absolutamente nada para que
lamente los derechos del legislador sino el deri _ eso sea cierto y realidad.
cho a que funcione un cuerpo que representa al ¿Cómo que aquí no tiene nada que ver el
pueblo argentino o a las provincias. Pero es lv juez que interviene en la causa? Si ese señor
único que debemos mantener como "privilegio, juez...
entre comillas, además -por supuesto- del dr- Sr. Presidente (Genoud). - Me permite, se-
techo a emitir opiniones sin ser sancionado por nador...
esas opiniones.

Sr. Maglietti . - ¡Voy a pedir una cuestión
Entonces, lo que hace cuarenta años se esi,t de privilegio si no me deja hablar!

intentando transformar, que es esa inmunidad
•bsurda que nos impedía ser llamados a un pri` - Sr. Presidente (Genoud). - Senador Ma-

glietti: lo que pasa es que usted pidió la palabraceso, hoy se quiere presentar como la confin - para una aclaración...
mación de un rivile io or t i ip g , p que es amos v en-v
do en el mundo del revés, porque mezclamo; Sr. Maglietti. - Entonces, planteo la cues-
cualquier cosa y cualquier discusión y porque 1t tión de privilegio porque me siento agraviado
metemos en la coyuntura. por el señor senador Moreau. Si me permite,

Hay que decirle a la sociedad argentina qur, rcugu uWez uiniutus.

con este paso, tal vez provocado por esta situa - Sr. Presidente (Genoud). - Yo le voy a con-
ción, los legisladores después de la aprobación ceder la cuestión de privilegio porque está en el
de la ley nos vamos a parecer muchísimo más a Reglamento, pero también le digo que es fun-
los ciudadanos del común que lo que nos pare ción del presidente armonizar y coordinar las
cíamos algunos minutos atrás, cuando todavét sesiones. Usted ya planteó una cuestión de pri-
existía el régimen anterior. vilegio sobre el mismo tema y el país entero

conoce su posición.

3 Le concedo el uso de la palabra sabiendo que
con su ponderación de juicio va a saber com-

CUESTIONDE PRIVILEGIO prender lo que le he querido señalar.

Sr. Maglietti . - Voy a aclarar que respeto
Sr. Maglietti . - Pido la palabra. al señor senador Moreau, respeto su capaci-
Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala dad, pero lo que no puedo admitir fueron sus

ra el señor senador Molinari Romero, pero el manifestaciones tratando de dejarme descolo-
senador Maglietti solicita la palabra... cado en este recinto. Eso no se lo voy a permitir

Sr. Molinari Romero . - No voy a conce a nadie, absolutamente a nadie. Y si es un com-
der interrupciones. pañero de bancada, tampoco se lo voy a permi-

Sr. Presidente (Genoud). - Es para un.i tir, pese a que no por eso lo voy a dejar de per-
aclaración. donar, porque hay que perdonar cuando uno se

siente agraviado. Y yo, desde ya, lo perdono.
Sr. Maglietti . - De lo contrario, voy a Boli Pues a pesar de sentirme agraviado, lo perdo-

citar una cuestión de privilegio. no. Porque si no lo hiciera, quien sufriría las con-
Sr. Presidente (Genoud). - No vale come secuencias sería yo...

amenaza. Si usted solicita una interrupción y e
senador Molinari Romero se la concede, le dar -Varios señores senadores hablan a la
la palabra. vez.

Sr. Molinari Romero . - Está bien. Sr. Presidente (Genoud). - Por favor, guar-
Sr. Maglietti . - Señor presidente: yo respe den silencio, señores senadores...

lo mucho al senador Moreau; es un destacad( Sr. Maglietti. - Quiero agregar, señor pre-
dirigente nuestro, pero hay una cuestión que ni sidente...
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Sr. Presidente (Genoud). - Senador: nosotros ningún tipo de complejo, que me siento en esta
le queremos dar una buena noticia al país. Y los banca para aprobar este proyecto sin ningún tipo
diarios, en este momento, están cerrando sus edi- de disminución, que no me siento parte de nin-
ciones. No van a poder informar cómo salió la gún pacto -y lo digo habiendo escuchado en la
votación de este proyecto de ley si usted... Cámara de Diputados y en ésta expresiones que

Sr. Maglietti . - Termino con lo siguiente, me agravian- ni explícito ni implícito tendiente
señor presidente. a sancionar hoy este proyecto de ley.

Yo he sido sincero y estoy luchando sincera- Sí me siento parte de una generación que tal
mente para que este país se encarrile definiti- vez afronte lo que otras generaciones de políti-
vamente por la senda de la lucha contra la co- cos no afrontaron en su debido momento. Pero
rrupción. Y eso lo vamos a lograr con jueces también sé que, con el paso que vamos a dar
honestos. Si no buscamos los procedimientos hoy, nos sometemos nosolanientealjuiciodela
para tenerlos, nunca en este país vamos a po- sociedad sino también al de la Historia. Debe
der luchar contra la corrupción, porque ésta va quedar claro que lo que hacemos hoy no es para
a ser protegida por aquellos jueces que hoy es- arreglar un problema que tiene el Senado de la
tán cuestionados y tienen pedidos de juicios po- Nación en la actualidad ni para dirimir una coma
líticos. petencia o un conflicto con un juez de la Repú-

Sr. Presidente (Genoud). - La cuestión de blica, sino para poner las cosas blanco sobre
privilegio pasa a la Comisión de Asuntos Cons- negro con respecto a lo que es la interpretación
titucionales. de nuestra Constitución.

Por ello, señor presidente, pido por favor que
4 en este caso, más allá de la conmoción que sufre

REGIMENDE INMUNIDADES el cuerpo, dejemos de lado toda consideración so-
PARLAMENTARIAS bre lo que significa la actuación del Poder Judi-

cial. Porque, en todo caso, lo que habría que decir(Continuación) es que el magistrado que está actuando tiene de-
Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala- lante de sí el más grande desafío público que haya

bra el señor senador por Córdoba Molinari Ro- asumido en su vida. Acusado, sometido a acusa-
mero. ción ante el Consejo de la Magistratura, sin em-

Sr. Molinari Romero . - Señor presidente: bargo tiene frente a sí a otro poder.
en realidad, creo que como usted señalaba re- Espero de ese juez la suficiente responsabili-
cién, tendríamos que tomar debida conciencia dad institucional para honrar a la República y
de que este debate está siendo seguido -como que este mensaje que hoy. desde acá, en forma
durante todo el día lo fue el debate en la Cáma- personal manifiesto, sea receptado por el juez
ra de Diputados- por muchas más personas que porque también él tiene frente a sí el juicio de la
las que estamos ahora en este recinto. Y creo Historia, no el juicio de los hombres que hoy
que, sobre la base de eso, lo mínimo que debe- compartimos un tiempo histórico.
ríamos tener es una actitud de respeto para con Es cierto, como dijo recién el señor senador
muchísimos miles de argentinos que están vien- Leopoldo Moreau, que cada uno de nosotros
do cuál es la respuesta que las instituciones del puede opinar que este proyecto es mejor o peor.

país le dan, en primer lugar -como señaló Y valoro el esfuerzo del senador Rodríguez Saá
Leopoldo Moreau antes-, a un tema que ha por tratar de acercar su posición o su proyecto
venido siendo debatido durante años en la Re- a este debate. Pero también es cierto que hoy,
pública Argentina. además de una respuesta jurídica, nosotros es-

Siempre se nos dijo que no era la oportunidad tamos dando una respuesta política y estarnos
justa o correcta; siempre se postergó para el teniendo una actitud política corro cuerpo políti-
día después el tratamiento de este tema, a pe- oo que somos de la República, sin escondernos.
sar de que afectaba no solamente la condición Y me alegro de que haya muchas cámaras de
de los parlamentarios sino también el concepto 1 elevisión esta noche siguiendo este debate por-
de igualdad ante la ley. , lue lo hacen transparente frente al país.

Por eso quiero decir, señor presidente y se- Señor presidente: me siento absolutamente
ñores senadores, que vengo a este debate sin tranquilo al votar este proyecto. Además, como

cscarlato.dip
4 en este caso, más
REGIMENDE INMUNIDADES el
PARLAMENTARIAS bre lo
(Continuación) es que el
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hombre de la Alianza, siento que estoy rum- bueno. Pero lo cierto es que hoy tenemos este
pliendo con uno de los mandatos que nosotros proyecto que ya viene con sanción de la Cáma-
prometimos al pueblo en la última campaña ',lec- ra de Diputados. Yo no dudo de que, quizá, pue-
tora'', que era el de asegurar la transparenna en dan haber muchas otras soluciones, pero de lo
todas las acciones de los poderes públicos que también estoy seguro, señor presidente, es

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala- de que este proyecto sigue la jurisprudencia
bra el señor senador García Arecha. antigua, pacífica y prácticamente indiscutida de

Sr. García Arecha. - Señor presidente seré la Corte Suprema de Justicia de la Nación des-

muy breve, pues van muchas horas de delate. de el siglo pasado.

Pero para que no haya ninguna confusión quie- Aquí se han mencionado distintos casos como
ro decir, como senador de la Unión Cívica Hadi-' el de Nicasio Oroño en 1873; el de Colono en
cal, que la expresión del radicalismo sobre este 1946 y el de Cuervo en 1986, así como otros en
tema está dada por L_ palabras de los senad res los que se ha sostenido jurisprudencia] mente que

Moreau y Molinari Romero, a través de rennio- ésta es la buena doctrina.
nesquehemostenidonosóloentrelos integrantes Este proyecto de ley lo único que ha hecho

4del bloque sino con las autoridades partidaria.. es recoger la doctrina del más alto tribunal de
Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pda_ nuestro país en lo que hace a la interpretación

bra el señor senador Sapag. de las cláusulas constitucionales que hablan de
la inmunidad de arresto, no de la inmunidad de

Sr. Sapag . - Señor presidente: no voy a ha- proceso. Entonces, atribuir segundas intencio-
blar de los agravios ni de los agraviados m de nes es realmente una bajeza porque no se trata
los agraviantes. de algo nuevo.

Me voy a referir a las palabras que expresó Además, desde un punto de vista práctico y no
el senador Rodríguez Saá que, como sienllre, sólojurídico,¿qué pasaría si uno de los legislado-
dio en la tecla e hizo una demostración má, de res cuyo desafuero solicitó el juez planteara su
su capacidad y de su lógica. exigencia de que le reciban declaración indagato-

Pero como bien dijo el senador que haialó ria? Si el juez no se la concede, ¿qué haría? ¿Un
anteriormente, éstos son momentos polític , y recurso en segunda instancia, un recurso ante la
no legislativos. Creo que la situación que vive el Corte? ¿Cuánto tiempo demoraría eso?

Senado está pidiendo que se resuelva en este Señor presidente: ¿qué quiere hoy la opinión
momento con el proyecto que viene de la Vá- pública? Quiere que esta situación se esclarez-
mara de Diputados, el cual voy a apoyar. ca rápido. Quiere la verdad, cualquiera que ella

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala- sea; y a la verdad se llega más rápido por esta
bra el señor senador Menem. norma, no por un recurso judicial ante la Corte.

Sr. Menem . - Señor presidente: no hubi( ra Parece que algunos no han entendido que por
intervenido si no se hubieran escuchado en c te la otra vía esta situación insumirá muchos me-
recinto expresiones agraviantes, insolentes di- ses o, quizá, hasta años. Esta ley va a evitar que

ría yo, de parte de quienes no saben que h.ry el juez tenga dudas en la interpretación, como
que respetar las opiniones de todos. ha ocurrido con otros magistrados, porque aquí

Como parlamentarios deben saber que no >e ya no se trata de la doctrina de la Corte sino de
pueden atribuira los legisladores segundas inteo- una ley, de una norma positiva.
ciones, que no pueden dirigirse en forma irresp.- Entonces, lejos de contribuir a amparar nin-
tuosa porque revelan una bajeza que no es adn i- gún tipo de impunidad, con esta sanción de hoy
sibleen estos ámbitos parlamentarios nien ningnn vamos a hablar de la voluntad clara, firme y

ámbito en el que actúen hombres de bien. precisa de este Senado de la Nación en el sen-
Es muy fácil insultar, agraviar y traer mandt- tido de que se quiere llegar hasta las últimas

tos para agraviar. Pero eso me lleva, señor pi"- consecuencias; de que ningún legislador se va a
sidente, a decir que voto esta ley totalmente con- amparar en sus fueros porque mañana mismo
vencido de su procedencia, de su necesidad, (le el juez nos puede llamar a prestar declaración
sujuridicidad. indagatoria, lo que además constituye un dere-

Por supuesto que podrán haber soluciones cho a la defensa que tienen aquellos a quienes
mejores. Dicen que lo mejor es enemigo de 1 o se les imputa la comisión de un delito.
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Por eso, señor presidente, es indignante que es que debemos obrar con templanza. La tem-
algunos atribuyan segundas intenciones cuando planza es una suerte de virtud; no es fácil, pero
lo que estamos haciendo es dar un instrumento es decisiva para que quienes nos ven nos crean.
jurídico que posibilite el descubrimiento de la El descrédito de la clase política en gran me-

verdad rápidamente para que, si hay culpables, dida viene no tanto por las conductas sino por la
lo paguen, y si hay inocentes, dejen de seguir faz histriónica que presentan algunas represen-
cargando con esta cruz que desde hace tiempo taciones que se hacen. A veces, el exceso en la
estamos llevando los 'senadores como conse- palabra, el exceso en el gesto produce descon-
cuencia de todo este proceso que nos agravia. fianza. Uno tiene la obligación de tragarse son-
que realmente nos mortifica y nos humilla. timientos, porque es un deber que tenemos ante

Entonces, hoy estamos dando una prueba, no nuestro prójimo y particularmente ante nuestros
sólo al aprobar un instrurnentojurídico, para que representados: nuestra obligación es tratar de
se descubra la verdad sino que también esta- representarlos, es tratar de comprender sus es-
mos planteando una solución práctica, señor tados de ánimo, pero no contagiarnos nosotros
presidente. de los fervores, por mucho que nos duelan algu- ,u_

Por lo expuesto, no tengo ninguna duda de nas cosas específicas. bre

que voy a votar a favor de una noma que va a La solución que propone la ley es la de la
ser digna del estado de derecho que estamos Constitución y la han sostenido juristas tan ilus-
viviendo. tres como Rafael Bielsa, el abuelo del actual

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala- funcionario; Linares Quintana; González Cal-
bra el señor senador Villarroel. derón; el doctor Carlos Colautti, profesor de

Sr. Villarroel . - Señor presidente: como re- Derecho Constitucional en la Universidad de
presento a un bloque que desgraciadamente es Buenos Aires; el doctor Quiroga Lavié; el pro-
unipersonal, pese ami voluntad en contrario, no pio jurista Reynaldo Vanossi, que fue el autor
puedo soslayar alguna palabra que, en este caso, de ese dictamen de comisión que se recordó
me parece necesaria. aquí en el caso Reynaldo, en la Cámara de Di-

Dije al principio, cuando adelanté mi voto afir- putados, y el doctor Bidart Campos, que incluso
mativo, que me remitía a los fundamentos expre- separa este tema de la cuestión de la suspen-
sados en su oportunidad y que obran en el Diario sión y dice que puede caber un desafuero sin
de Sesiones correspondiente a la sesión del 5 de suspensión del legislador, según lo ha sostenido
junio de 1996. En ellos, el senador Genoud, que en artículos periodísticos.
preside este cuerpo, y varios otros señores sena- Respecto de esto último no hay duda, si la
dores expusimos largamente respecto de la doc- complicación no ha sido producto de alguna des-
trina constitucional, que está en los fundamentos afortunada expresión de nuestros Constituyen-,,oy
de este proyecto: no es otra que el hecho de que el tes del 53, que fueron muy sabios. Tampoco es
actual artículo 70 de la Constitución Nacional no el resultado de la confusión de algún doctrina-
estatuye ningún fuero -lo de fuero es una termi- tio. Simplemente, es el resultado de códigos pro-
nología equívoca-; lo único que estatuye es la in- cesales que han metido a las Legislaturas en
munidad de arresto. Incluso, se trata de una inmu- algunos bretes, generalmente imposibles de des-
nidad de arresto que no es absoluta, porque tiene enredar.
excepción en el caso de flagrancia en la comisión ¿Qué ocurre? Como esos códigos procesa-

de un delito. les impusieron la necesidad del desafuero, vale
No voy a incurrir en exposiciones jurídicas. decir de la suspensión previa para que sea in-

Se han hecho algunas y ya son bastantes. Lo dagado un legislador, y como la Constitución
único que voy a aclarar es un par de cosas. exige dos tercios, casi nunca se conseguían los

En primer lugar, digo que uno comprende los dos tercios en ninguna Legislatura provincial, y
estados de ánimo de quienes se ven puestos en mucho menos nacional, para que el legislador
la picota pública. Pero también debe hacerse la pudiera comparecer como cualquier hijo de ve-
composición de lugar correlativa de que una de cino -que es lo que corresponde- ante el juez,
las exigencias que debemos afrontar y cumplir para responder a su requisitoria. Esa es la si-
los hombres que estamos en la vida pública tuación, dicha en términos llanos y sin tecnicis-
-con mayor o menor vocación, eso no importa- mo jurídico. Por eso es que se generalizó la
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sensación de impunidad que estaba algo a;í Sr. Gioja. - Señor presidente: creo que se
como consagrada a favor de los legisladora;. ha dicho todo lo que tenía que decirse. Sola-
Porque claro, es difícil conseguir los dos te- mente quiero expresar el orgullo que sentimos
cios. cuando dijimos que aquí había dos caminos muy

Entonces, ¿qué hacemos con esto? Volvemr,s marcados para que este Senado funcionara. Uno
al derecho; volvemos a lo que dice la Constilu- tenía que ver con el funcionamiento en sí del
ción sabia del 53. Simplemente dice que sola- cuerpo, sancionando leyes, trayendo ministros,
mente para privar de su libertad al legislador r s trabajando como tenemos que hacerlo todos los
necesario el pr@vio juicio público de la Cámara días. El segundo, era lo que teníamos que hacer
respectiva que haga mérito del sumario, etcétr - para resolver el tema que nos apesadumbra, que
ra, etcétera. está en la opinión pública, el que lamentable-

Aquí no estamos ni siquiera haciendo m, - mente hace que en este Senado haya un cono
rito de ningún sumario. No cabe que haga- de sospecha. Creo que con lo de hoy empeza-
mos distinciones. Casi es ofensivo que diga- mos a transitar esecammoque tiene quellevar-

mos que hay algo de este legislador o de este nos a que con nuestro trabajo la gente vuelva a
otro. No; acá lo que estamos diciendo con creer o, por lo menos, a empezar a recuperar

esta ley es que el legislador que aparece in - esa credibilidad perdida.
putado tiene el deber, y también el derecha-, Pido que se pase a votar el proyecto para
de comparecer cuando el juez lo llama. Y aun que podamos sancionarlo esta misma noche.
tiene el derecho, sin que lo llame el juez, de r Además, solicito que al finalizar el tratamien-
y exigirle, con normas jurídicas sustentadora, to de este proyecto en particular pasemos a
que le reciba indagatoria y la prueba que qui<- cuarto intermedio por diez minutos para hacer
ra ofrecer en descargo suyo. una reunión de presidentes de bloque en el sa-

De manera que me parece que no hace fati i lón contiguo, y luego seguir la sesión.
decir más cosas. Si hay alguno que quiera so,- Sr. Presidente (Genoud). - Se va a votar
pechar, bueno, mala suerte para él. Yo creo qu; en general el proyecto de ley.
uno de los factores principales del descrédito -La votación resulta atirmativa.
de la clase política, que es un hecho cierto, e - En particular es igualmente afirmativa.
precisamente que los actores de la clase políti-
ca olvidan demasiada veces que el insulto, r l Sr. Presidente (Genoud). - Queda definiti-
mal pensamiento, la diatriba contra el adversa- vamente sancionado el proyecto de ley. Se ha-
ríotardeotempranoterminaporvolversecon - rán las comunicaciones correspondientes.
tra el propio emisor de la diatriba. Sigue siendo (Aplausos.)
verdad que el insulto, el agravio dice mucho m5;
especto de quien lo emite que respecto al dey- 5

tinatario del agravio. Y el habernos olvidado mi¡ - CL'ARTOINTERb9EDIO
chas veces -me incluyo- de esta regla sencilla,
es quizás uno de los principales factores par.t Sr. Presidente (Genoud). - Se va a votar la
que la gente nos haya dejado de creer. (Aplan . moción de cuarto intermedio formulada por el
sos prolongados.) senadorGioja.

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala
-La votación resulta afirmativa.bra el senador Ulloa.

Sr. Ulloa. - Señor presidente: siendo esi,• Sr. Presidente (Genoud). - Pasamos a cuar-
tema no sólo jurídico sino político, mi partid to intermedio poi-diez minutos.
institucionalmente resolvió que los legisladora.
nacionales apoyáramos plenamente la acción -Es la hora 0 y 33 del viernes 8 de sep-
de la justicia. Con la aprobación de este pro tiembre de 2000.-A la 1 y 43:
yecto de ley estoy convencido de que cumpla
ese mandato. Sr. Presidente (Genoud). - Pido a los seño-

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala res senadores que ocupen sus bancas para que
bra el senador Gioja, último orador antes de L, podamos formar quórum.
votación. Continúa la sesión.

cscarlato.dip
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casos mediante la entrega de los bonos de consoli- En aquellos aspectos vinculados a la relación de
dación previstos por esta ley, constituyendo los empleo público en el ámbito del Poder Legislativo
acuerdos debidamente suscritos suficiente título a nacional, la Comisión creada por el artículo 56 de la
fin de que se ordene la entrega de los correspon- Ley 24.600, regulará las atribuciones conferidas.

dientes bonos. Art. 37. - Invítase a las provincias y al Gobierno
Si resultare saldo a favor de la Nación, las pro- de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a adherir

vincias o la Ciardad Autónoma de Buenos Aires p.o- , la presente ley, debiendo legislar en el ámbito de
drán cancelar mediante la entrega de bonos de 'u competencia sobre las materias incluidas en esta
consolidación nacionales o pro.inciale^^ garantiza- °y. A tal fin podrán consolidar las obligaciones a
dos con los ingresos derivados de la coparticipa- r: c,_,go que reúnan las condiciones del artículo 11
ción federal de impuestos que le correspondan. En le la preserve ley.
todos los casos los plazos par« el pago de los bo- Art. 38. - Los plazos de carácter procesa l rr e-

nos computaran a partir del ° de enero de 2000, ion;ados en el capítulo 111 de la presente ley se es-
Art. 34. - Establécese que el presente régimen de ¡,ahlecen en días hábiles.

compensación, (Iel) r i incluir como crédito indivi- Art. 39. -- Cuando se revoquen por razones de

dual de ida prosrnci„ prorrateado en la propor- pertunidad, mérito o conveniencia contratos del
'ión que les corresponde en el régimen de la ley rotor público nacional. ya sean de obra, de ser-,
3.548, el monto de la obligación a plazo cumplido icios, de suministros o de consultoría, la indem-

de la Nación previsto en el artículo 4' tic la ley tzación que corresponda abonar al contratista
24.468 y ro; fondos no distribuidos a aquéllas des- .re incluirá el cago de lucro cesante ni gastos ¡in-
de la vigencia de la afectación dispuesta por el ar- u-oductivos.
tículo 5° del decreto 171/02. A;irnismo quedan irn-
cluidos, como créditos para los E..tad:^a provinciales Art. 40. -Comuníquese al Poder Ejecutivo.
que acreditaron saldos pene-:.ates de pa—-. ¡'es par- Se deja constancia que el proyecto en cuestión
te del Estado nacional, los origitrados en los ¡re aprobado en general y en particular con el voto
venlos de asistencia financiera a los que lesee refe- e las dos ter, eras partes de los señores senado-
rencia la resolución 69/00 de la Comisióni - deral de .'s presentes, con excepción de los artículos 1°, 3°,
Impuestos, con independencia de su carácter com- 17 a 29, 34, 35 y 37, que fueron votados por ma-
plementario a los pactos fiscales 1 y/o 2, orla absoluta de los presentes, al igual que la su-

Art. 35. No representarán deudas, -'exentes o sifin del capitulo 111 "De la relación del empleo
futuras, a favor de organismos nacionales, l,.es cv.en hhlico
tuales compromisos derivados de normas nacicna- Saludo a usted muy atentamente. i
les o interpretaciones de las mismas, respecto de
aquellas provincias que, en ejercicio (le sus pctcs.-
tades autónomas, hayan establecido un regiruen de , 2
autoseguro para la cobertura y atención de los ac- Régimen de inmunidades parlamentarias
cidentes y riesgos del trabajo de sus emh'e.,os en (continuación)
relación de dependencia.

CAPITULO VII

Disposiciones Generales

Art. 36. - Facúltase al Poder Legislativo nacio-
nal, al Poder Judicial de la Nación y al Consejo de
la Magistratura a aplicar esta ley en el ámbito de su
competencia en los aspectos que corresponda.

INSERCIC, AJES

El texto del proyecto de ley sanciona-
es el que figura en la página 5324.

3

Requisitoria de un juez federal

-El texto de la resolución aprobada es
el que figura en la página 5342.

1 sic los miembros de este cuerpo, el dictamen formu-
Solicitada por el señor senador Tell Lado a propósito del proyecto venido en revisión

de la Cámara de Diputados conocido con la deno-
PROYECTODELEYC.D.-12/2000-s/ ¡,,¡nación de declaración de emergencia económica.

EMERGENCIA ECONOMICA. Y al propio tiempo permítame, señor presidente,
FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA i,delantar mi disenso con el mismo -ya consignado

e spresamente con mi firma que sigue al citado dic-
Señor presidente t unen- y los motivos de tal disidencia.
1. Permítame, primeramente, poner de resalto la En este último sentido, y a fin de no sobreabun-

alta intensidad de disidencias que ha concitado, en- U i las expresiones igualmente disidentes de mis

cscarlato.dip
INSERCIC, AJES
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colegas cuyos reproches al proyecto van dirigido puede resultar operable en situaciones comunes.
(como el señor presidente habrá advertido de la, Pero tampoco desconoce que el mecanismo pro-
anteriores intervenciones) a planos diferentes del puesto por el dictamen habrá de tornarse inexorable-
asunto, habré de circunscribirme a los temas qu( mente en un instrumento de fomento de la inestabi-
son propios de la Comisión de Trabajo y Previsión lidad de los altos cargos del Estado. Precisamente,
Social a la que pertenezco y me honro en presidir. en aquellos donde resulta común su sumisión a pro-

Dicho concretamente, a los aspectos laborales cedimientos rigurosos de selección a través de ju-

los que el dictamen dedica el capítulo 111 -sin olvid,n rados imparciales, y donde el claro objetivo de las
sus conexiones con el artículo 39 y la genérica pro normas que orientan estos procedimientos es alcan-

blemática de su artículo 1°) y previsionales (en esi( zar el mayor grado de excelencia y eficacia en la de-
caso particularmente concentrados en los artículos 1 signación de los cuadros de mayor nivel al servicio
y 14 sobre consolidación y atención del pago de obli de la administración, el Congreso o la judicatura.
gaciones previsionales a favor del sector pasivo). Sintéticamente, el voceado resguardo de la estabili-

dad con que se viste la redacción del artículo 51
II. Con relación a lo primero, señor presidente, - viene a convertirse aquí en lesión evidente de la di-

en referencia a los aspectos laborales- cabe señalar rectiva constitucional sobre estabilidad del emplea-

-La absoluta innecesariedad de un acto legislan . do público exaltada en el artículo 14 bis de nuestra

vo como el propuesto para regular situaciones qu , Carta Magna. lo,
el propio proyecto afirma deben ser practicadas d , III. A su vez, y con relación ahora a los aspectos
conformidad con las normas comunes que actual- previsionales, corresponde adelante mi censura al
mente rigen las relaciones de empleo público, se; 'I exagerado plazo de 10 años que el artículo 14 del
éstas las de la ley 25.164 o las del Convenio Cola - dictamen reconoce para el pago de las acreencias
tivo de Trabajo para el sector público aprobado m( - del sector pasivo. Va de suyo que un período de
diante eltdecreto 66/99. Dicho de otro modo, si exv - semejante extensión prácticamente veda el acceso

ten ya normas precisas para gobernar est(,s real al cobro de sus créditos a la mayoría de este
aspectos, mal puede necesitarse otra bajo la cala sector. Parece innecesario remarcar la crueldad in-
de la "emergencia" para hacer lo propio, salvo que trínseca de esta decisión : lisa y llanamente ignora
de entre sus pliegues se oculten otras intencionu s el significado de diez años en la vida de un jubila-
que no sean el sano ejercicio de las facultades (le do o pensionado, o del beneficiario de un retiro por
administración de sus propios recursos humanes invalidez.
por parte del Poder Ejecutivo. Y lo propio puede di- Y más innecesario todavía resulta subrayar que
circe respecto de la delegación de facultades pi, - una propuesta de este tipo constituye una clara

vista a favor de los otros dos poderes del Estado lesión al derecho de propiedad cuyo linaje cons-
-En efecto, tanto la reubicación de agentes con- titucional parece ocioso recordar a este Honora-

templada en el art. 4 del dictamen como la posihili- ble Senado. Máxime cuando, congo en este caso,
dad de "democión" prevista en el art. 5 del misa o se ataca la escasa propiedad de los más desmu-
instrumento relativa a los funcionarios que ocupan nidos y débiles, pues tal es el perfil mayoritario
el primer rango inferior a "subsecretario o equi' i- del sector pasivo.
lente" (repito, señor presidente, las fórmulas del di IV. Finalmente, me parece, señor presidente

tamen) cuentan ya con cobertura suficiente en 1 is evidentemente falsa la caracterización "social
normas preexistentes. Y son legítimas las sospec h is laboral" de la emergencia abordada por este dic

que despierta el texto del dictamen sobre su pu, i- tamen, contrariando, incluso, su limitación al es-

mento acota temporalmente a partir del 11 de mil 'o imaginable y aplicable. Más aún, me parece, se-

del pasado año las designaciones afectables con la ñor presidente, que tal calificación "sociolabo-
democión frente a la cruda sanción de Diputad )s ral" sólo sirve para abrir la puerta a probables
que amén de ampliar la operatividad de la posil le iniciativas que sólo busquen la desmejora del
democión a los 3 primeros niveles de la grilla adini- mundo del trabajo y la agudización de las actua-
nistrativa tampoco puso hito retroactivo sobre la e- les carencias sociales.
cha de designación de los altos niveles afectables;
tos en orden a lo antes expuesto:
pero no es menos cierto que cuando se afectan , s -
tos altos niveles se los empuja en la práctica a su - Se elimine la expresión "sociolaboral" en el ar-
éxodo de la administración del Estado, lo sea en el tículo 1°, y
sector centralizado o descentralizado. E, insisto, lo - Se supriman el capítulo III, "De la relación de

propio podría decirse con relación a los otros dos empleo público", y el artículo 391, todos del dicta-
poderes del Estado conforme la facultad que p, o- men en debate, y

vee el art. 39 del dictamen; - Se eliminen también todas las referencias a la
-En otras palabras: no ignora este Senado la Bis- temática previsional existentes en el capítulo V del

tinción académica entre estabilidad funcional y gis- dictamen, a cuyo fin, y a todo evento, me permito,
tabilidad en el empleo, distinción que, sin dula, señor presidente, proponer la reformulación de los
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respectivos textos de los artículos 13 a 17 confor- cada uno de los bonos en los artículos 13, 14 y 15
me lo detallo a continuación, a la par que la supre- de la ley 23.982.

sión del artículo 18: Artículo 18: Suprimido (según lo propuse antes).
Artículo 13: Consolídanse en el Estado nacional , Con tales disidencias y fundamentos, queda mi

con los alcances y en la forma dispuesta por la ley voto así formulado, señor presidente.
23.982 las obligaciones vencidas o de causa o títu-
lo posterior al 31 de marzo de 1991 y anterior al 1° 2
de enero de 2.000 o que resuelvan en el pago de
sumas de dinero y que se correspondan con cual- Solicitada por el señor senador Baum

quiera de los casos de deuda consolidada previs- Señor presidente: comienzo mi intervención le-
tos en el artículo 1° y se trate de obligaciones de yendo lo siguiente:
los entes incluidos en el artículo 2°, ambos de la ley
23.982. La fecha de consolidación será el 31 de di- "Artículo 1°. Declárase en estado de emergen-23.982.

de. 1999 cia la prestación de los servicios públicos, la ejecu-
ción de los contratos a carción o del sector úblicog p y

excluyen expresamente de esta consolidación,
las obligaciones del Gobierno de la Ciudad Autó- la situación económico-financiera de la administra-

ción pública nacional centralizada y descentraliza-
.poma de Buenos Aires, las del Instituto Nacional da, entidades autárquicas, empresas del Estado, so-
le Reaseguro Sociedad del Estado (en liquidación); ciedades del Estado, sociedades anónimas con

y las obligaciones previsionales. participación estatal mayoritaria, sociedades de eco-
Se extiende a la presente ley el carácter de orden nomía mixta, servicios de cuentas especiales, obras

público en los términos y con los alcances previs- sociales del sector público, bancos y entidades fi-
tos en el artículo 16 de la ley 23.982. nancieras oficiales,...".

La deuda que se consolide ségún lo previsto en Esto que acabo de leer no es una nueva redacción
la presente, quedará incluida dentro de los concep- de la ley que estamos tratando. Muy por el contrario,
tos incorporados en el inciso 1) del artículo 2° de la es el artículo 1° de la ley 23.696 de reforma del Esta-
ley 25.152. do, que atento a la situación que el país estaba vi-

Quedan excluidas de la presente ley las deudas viendo en aquel entonces, establecía una emergen-
consolidadas por la ley 23.982 que aún no hubieran cia que permitió comenzar una reforma del Estado que
recibido los bonos de consolidación ordenados en provocaría importantes transformaciones.
dicha ley. Dichas deudas al término de su proceso Uno de los cambios que se preveía, y que luego

administrativo o judicial serán pagadas con los bo- se concretó, era la privatización de aquélllas empre-
nos establecidos en la ley 23.982. sas en manos del Estado o la concesión de servi-

Artículo 14: Los pedidos de informes o requeri- cios que venían siendo prestados por organismos
mientos judiciales respecto al plazo en que se públicos en forma directa.
cumplirá cualquier obligación alcanzada por la con- Muchos de nuestros comprovincianos fueron

solidación dispuesta en la presente ley serán res- dolorosamente partícipes de los procesos de priva-
pondidos por el Poder Ejecutivo o cualquier ente tización que se encuadraron dentro de lo que se lla-
deudor de obligaciones alcanzadas por la consoli- mó "reforma del Estado" y que si bien permitió su-
'ación indicando que tales obligaciones quedarán perar la coyuntura y solucionar algunos problemas
ajetas a los recursos que anualmente contenga la que se arrastraban desde varias décadas atrás, de-

Ley de Presupuesto de la Administración Nacio- jaron graves secuelas en el campo social.

nal, para hacer frente al pasivo consolidado al 31 Si realizamos un análisis proyectando las condi-
de diciembre de 1999, en plazo máximo de dieciséis dones creadas a partir de esta transformación, no
(16) años para las obligaciones generales. cabe duda que la situación general de la Argentina

Artículo 15: Alternativamente a la forma de pago podrá ser buena a futuro y permitirá abrigar espe-
prevista, los acreedores podrán optar por suscribir ranzas ciertas para nuestros descendientes, siem-
a la par por el importe total o parcial de su crédito, pre y cuando tengamos la valentía de efectuar las
en moneda nacional o en dólares estadounidenses, correcciones que la realidad nos indica. Asimismo,
bonos de consolidación en las condiciones que de- también debemos tener muy en cuenta a aquellos

termine la reglamentación. que hoy, como consecuencia directa de las
Artículo 16: El Poder Ejecutivo dispondrá la emi- privatizaciones -o de las equivocaciones cometi-

sión de bonos de consolidación -cuarta serie- hasta (las- atraviesan una situación sumamente difícil.
la suma necesaria para afrontar las solicitudes de Los artículos 21 al 40 de esa ley establecían los
suscripción que reciba para cancelar las obligacio- mecanismos para que los empleados de una empre-
nes consolidadas por esta ley. ,a u organismo a privatizarse participaran de su ca-

Artículo 17: Los suscritores originales de los bo- pital accionario mediante lo que se denominó el Pro-
nos de consolidación -cuarta serie- podrán cance- ,rama de Propiedad Participada.
lar a la par deudas vencidas al 1° de enero de 2.000 ¿Qué fue el Programa de propiedad Participada?
comprendidas y en las condiciones previstas, para Se trataba de un porcentaje -minoritario- de las ac-



5354 CAMADA DE 1 NADORES DE LA NACION Reunión 50'

ciones de las empresas privatizadas que se transh - convivimos por esta causa. La posibilidad de co-
rían a los trabajadores, de modo tal que pasaban a bfar algún monto como producto de lo que el país
ser propietarios de una porción determinada de la ganó con la venta del capital accionario de la em-
empresa y de las ganancias que produzcan. presa sembró, momentáneamente, una pequeña es-

Esto no era gratuito ni automático. El trahajad(,r peranza.
debía adherirse y el porcentaje de acciones que e Sin embargo el tiempo ha pasado, los fallos se
correspondía (para ello se tenía en cuenta la anil- han sucedido; pero la realidad de desconocimiento
güedad; categoría, grupo familiar del trabajador, t- de este derecho por parte del Estado nacional si-
cétera) se iba pagando con los dividendos que e gue vigente. Durante la última campaña electoral se
correspondían por las ganancias que reportaba a hicieron muchas promesas. A pesar de ello, lo con-
empresa. creto es que se sucedieron las apelaciones, dejan-

Este Programa fue una novedad jurídica en nuc-s- do a miles de compatriotas sumidos en la más deni-
tro país y los antecedentes que existían en el unid- grante de las pobrezas y de las desilusiones.
do no eran tantos y en general se daban cuando Creo que todavía queda margen para solucionar,
empresas estaban al borde de la quiebra, siendo us parcialmente, esta situación. Es por ello que tene-
principales acreedores los trabajadores, a quienes mos la obligación de llamar la atención sobre este
se les abonaba con parte de la empresa. Algunos problema y no aprobar medidas que dificulten aún
ejemplos notables: AVIS y Polaroid. más la resolución de este problema. Asimismo, de-

El Programa se concretó en muchos casos; p( ro bemos requerir de las autoridades pertineo es un%

interpretaciones muy parciales excluyeron a muchos cambio en su actitud que les permita e freu.ar, con
ex trabajadores de esas empresas de la posibilidad decisión, la solución de esta afligente realidad
de participar del mismo, de influir -aunque fuera in- No se está proponiendo crear un privilegio u otor-
directamente- en el manejo de la empresa y de per- gar una prebenda a favor de estos trabajadores
cibir loes montos correspondientes a la venta d,- la -aunque bien podría pedirse un poco de solidari-
parte que les pertenecía. El ejemplo más típico de dad por los beneficios que se obtuvieron a partir
esto es lo acontecido en YPF, donde se tomó el pl ¡n- de las empresas que ellos ayudaron a formar- sino
tel existente al monto de la efectiva entrega a los cumplir fielmente con las condicirnes establecidas

compradores privados como los únicos que pan,ci- en el momento de realizarse la reforma del estado y
paron y no a todos los empleados que formaban con los derechos y garantías que determina nues-

parte de YPF S.A. ira Constitución.
Tal vez en un primer momento muchos de e• tos Estas acciones que se le adeudan a ex trabajado-

humildes trabajadores no advirtieron la injusticia lue res de YPF y de otras empresas privatizadas se tie
estaban sufriendo, fundamentalmente por la pre( cu- nen que pagar ahora; ahora y en efectivo para lo
pación que les causaba superar la difícil situación la- cual tendrán que salir los recursos del presupuesto
boral y económica que la mayoría vivía. Sin embi go, nacional.
cuando se alertó de esta situación, comenzaron a ore_ Por las razones antes expuestas, es que propon-
sentarse las demandas judiciales correspondiente s. go la siguiente modificación al proyecto que esta-

Quienes han reclamado judicialmente por su, de- ¡nos tratando que quedaría redactado de la siguien-

rechos, han obtenido sentencias favorables t:mto te forma:
en primera como en segunda instancia. Actualnien- "Artículo 13: Consolídanse en el Estado nacio
te, la Corte Suprema entiende en las apelacione, in- nal, con los alcances y en la forma dispuesta por la
terpuestas por el Poder Ejecutivo nacional. Peio si ley 23.982 las obligaciones vencidas o de causa o
se confirmasen los fallos existentes, nos encontra- título posterior al 31 de marzo de 1991 y anterior al
ríamos con que una nueva emergencia les vuelve a 10 de enero de 2000, y las obligaciones previsiona-
impedir gozar de sus derechos. les originadas en el régimen general vencidas o de

causa o título posterior al 31 de agosto de 1992 y
Se estaría aplicando dos veces el mismo pr nci- anterior al 10 de enero de 2000 que consistan en el

pio de excepcionalidad para privar a estos compa- pago de sumas de dinero, o que se resuelvan en el
triotas de la posibilidad de contar con los recursos pago de sumas de dinero, y que se correspondan
económicos que les pertenecen. Resulta obvio in- con cualquiera de los casos de deuda consolidada
necesario destacar los principios constitucionales previstos en el artículo 10 y se trate de obligacio-

que se están desconociendo si no se excluyen es- nes de los entes incluidos en el artículo 20 ambos
tos casos de esta nueva emergencia. de la ley 23.982. En el caso de obligaciones previ-

En muchas de nuestras provincias hemos s ufri- sionales originadas en el régimen general sólo se-
do, y seguimos sufriendo, las consecuencia; del rán objeto de consolidación los casos en los cua-
desempleo provocado por la reestructuración efec- les el beneficio previsional hubiera sido otorgado
tuado. Vecinos nuestros abatidos por la fuer; a de antes de la fecha de entrada en vigencia del siste-
las circunstancias ; jóvenes hijos desesperan ; ados ma previsional establecido por la ley 24 .241. La fe-
y una frustración angustiante y demoledora son rea- cha de consolidación para ambos tipos de obliga-
lidades cotidianas con la que muchos de no'otros ciones será el 31 de diciembre de 1999.
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"Se excluyen expresamente de esta consolida-
ción, las obligaciones del Gobierno de la Ciudad Au-
tónoma de Buenos Aires, las del Instituto Nacional
de Reaseguros Sociedad del Estado (en liquidación);
y las obligaciones previsionales originadas en el ré-
gimen general cuya cancelación se hubiera previs-
to realizar en efectivo en la ley 25.237, hasta el im-
porte autorizado por la misma ley.

"Además quedan excluidos de esta consolidación
y de los alcances dispuestos por el artículo 60 de la
presente, las deudas y los juicios que hayan inicia-
do ex trabajadores de empresas privatizadas por el
Estado por el cobro de las acciones que se les adeu-
dan por el régimen del Programa de Propiedad
Participada (ley 23.696, art. 210).

"Se extiende a la presente ley el carácter de or-
den público en los términos y con los alcances pre-
,listos en el artículo 16 de la ley 23.982.

"La deuda que se consolide según lo previsto en
la presente quedará incluida dentro de los concep-
tos incorporados en el inciso f) del artículo 20 de la
ley 25.152.

"Quedan excluidas de la presente ley las deudas
consolidadas por la ley 23.582 que aún no hubieran
recibido los bonos de consolidación ordenados en
dicha ley. Dichas deudas al término de su proceso
administrativo o judicial, serán pagadas con los bo-
nos establecidos en la ley 23.982."

Con estas razones dejo fundada mi disidencia par-
cial al dictamen de la Ley mal denominada de Emer-
gencia Económica, adelantando que en el tratamien-
to en particular efectuaré las modificaciones
señaladas al artículo 130, que entiendo son justas
y necesarias.

Muchas gracias.

3

Solicitada por el señor senador Costanzo

Señor presidente:
Proyecto en tratamiento, implica una oportunidad

para aclarar dudas, y despejar equívocos en la
remanida cuestión de los fueros y las inmunidades.

Ambas Cámaras del Congreso, reiteradamente han
sostenido que los fueros no obstaculizan la sustan-
ciación de las causas judiciales, en tanto no se re-
quiera la privación de libertad del legislador, ya que
consagran la inmunidad de arresto, no de proceso,
lo que implica que cualquier miembro del Congre-
so, puede ser investigado y someterse a la requisi-
toria judicial, pudiendo los magistrados tomar
indagatorias e incluso procesar a un parlamentario.
Este criterio, por otra parte, consagrado como doc-
trina de la Corte Suprema de Justicia de la Nación
en reiterados fallos.

Sin perjuicio de estos claros antecedentes, cierto
es también, que no había unanimidad de criterio en
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torno al caso, y muchos jueces, para investigar a
un parlamentario, requerían su desafuero. Es eviden-
te que la ley en tratamiento cierra cualquier posibi-
lidad de interpretación divergente, y otorga a los
magistrados un criterio unívoco para enfrentar es-
tas cuestiones, consagrando con fuerza la posibili-
dad de investigar e indagar a los parlamentarios.

Las extraordinarias circunstancias que está vivien-
do este Senado, no pueden menos que otorgar un
especial sentido a la aprobación de la ley en trata-
miento, ya que permitirá a muchos de los que esta-
mos rozados por el escándalo que sacude a las insti-
tuciones, acudir sin cortapisas a la justicia, para
aclarar cualquier duda, y brindar nuestro aporte al es-
clarecimiento de estos supuestos hechos.

Esta Cámara ha recibido hace pocas horas un pe-
dido de desafuero colectivo de 11 miembros, en un
hecho sin precedentes en la historia institucional
de la Argentina. El trámite público del debate so-
bre el pedido de desafuero, ha permitido a los miem-
bros de esta Cámara, tener acceso al expediente ju-
dicial, y hemos observado absortos, la absoluta,
manifiesta y total carencia de elementos que justi-
fiquen, en la gran mayoría de los casos, el desafue-
ro solicitado.

Todos somos testigos, de la presión de la opi-
nión pública, del grado de descrédito, sospecha y
aun de condena pública que hoy pesa sobre este
cuerpo. Pero el selectivo, y a mi juicio arbitrario, pe-
dido de desafuero para 11 senadores, ha puesto a
estos parlamentarios en el centro de las miradas
acusadoras, e injustificadamente, ha fojalizado en
estos 11 senadores, el mayor grado de sanción y
descrédito social.

La aprobación de la ley en tratamiento, como an-
ticipé, sin discusión alguna, nos permitirá someter-
nos a todas las instancias judiciales, incluso la in-
dagatoria. Siempre se ha sostenido, que la
declaración indagatoria, constituye un elemer tal y
primario acto de defensa de quien está imputado en
la comisión de un delito, y con mucha más razón,
este senador está deseoso de poder ejercer este de-
recho, ante la afrenta que implica el estar incluido
entre los senadores cuyo desafuero se solicita, sin
que haya elemento alguno en lo que hace a mi per-
sona, que pueda justificar este pedido. A no ser que
se siga otorgando entidad acusadora al infame y
mentiroso libelo anónimo.

Por todo ello, Señor Presidente, apoyo la sanción
de esta ley, que no sólo va a brindar una solución
clara y unívoca, en el sentido de que los fueros con-
sagran la inmunidad de arresto, pero no de proceso,
sino porque frente a la situación de excepción que
está viviendo este cuerpo, permitirá a los miembros
de esta Cámara, una participación clara y un aporte
real, al esclarecimiento del caso que está conmovien-
do a las instituciones de la República, y que bajo nin-
guna circunstancia puede quedar irresuelto.
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