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se, en la IX Conferencia de las partes, entre los dias
15 y 17 de septiembre de 1997, fueron aprobados
cuatro anexos modificatorios. De ellos tres se refie-
ren a ajustes relativos a las sustancias controladas
enumeradas en los Anexos A, B y E del Protocolo
y uno sobre enmiendas al articulo 4°, por los que
se establecen nuevas limitaciones a la utilizacién de
sustancias que deterioran la capa de ozono y tiene
como finalidad controlar la produccién.

Hoy en dfa la capa de ozono se halla amenazada
por un rdpido incremento en la concentracién de
determinadas sustancias quimicas, como algunas
clases de clorofluorocarbonos, el metano, el 6xido
nitroso, el tetracloruro de carbono, el metilcloro-
formo, los hidrocloroflourocarbonos, los hidrobro-
moflourocarbonos o el bromuro de metilo, en los
que inciden las actividades necesarias para el pro-
greso humano como las industriales, las agricolas,
¢ incluso la utilizacién de vehiculos y aeronaves.

En esencia en las enmiendas que estamos consi-
derando se acordé un calendario para la eliminacién
progresiva del uso del bromuro de metilo, pesticida
de gran capacidad destructora del ozono.

Gracias a ese acuerdo, los pafses desarrollados
deberan eliminar su consumo de bromuro de metilo
en el afio 2005, con excepciones para usos esencia-
les. El acuerdo alcanzado conlleva reducciones in-
termedias. Los paifses firmantes tendrdn que redu-
cir el consumo de ese producto en un 25 por ciento
de aqui al afio 1999, en un 50 por ciento hasta el
afio 2001 y en un 70 por ciento hasta el 2003. Hasta
ahora el Protocolo de Montreal prevefa que los pai-
ses ricos eliminaran el bromuro de metilo en el 2010,
con reducciones de un 25 por ciento de su uso en
el 2001 y de un 50 por ciento en el 2005.

El nueve acuerdo del Protocolo de Montreal pre-
vé que los pafses en vias de desarrollo eliminen el
consumo de bromuro de metilo en el afio 2015, con
una reduccién intermedia de un 20 por ciento de aqui
al afio 2005. Los paises en vias de desarrollo hasta
ahora tenfan Unicamente el plazo del afio 2002, en
el que debian congelar su consumo de bromuro de
metilo.

Los representantes de mas de un centenar de pai-
ses —de los 162 firmantes del Protocolo de
Montreal- aprobaron también la creacién de un sis-
tema de creacién del comercio de los clorofluoro-
carburos (CFC) y otras sustancias que dafian al ozo-
no, con lo que se facilitard la lucha contra su trifico
ilegal.

Otro de los acuerdos de la reunién fue que el Fon-
do Multilateral destine 25 millones de ddlares anua-
les durante 1998 y 1999 para actividades de elimi-
nacién del bromuro de metilo en paises en vias de
desarrollo. Esa aportacién se une a los 10 millones
de délares acordados el afio pasado para la finan-
ciacién de proyectos de demostracién que evalien
la eficacia de las alternativas al bromuro de metilo.

Estas medidas conseguirian reducir el efecto de
cambio climético acelerado que estd sufriendo nues-

tro plantea, y que estd provocado por la accién del
hombre sobre su entorno. Estd en nuestras manos
la posibilidad de frenarlo de manera inteligente y
constructiva.

Las consecuencias de nuestras decisiones se de-
jaran sentir inmediatamente si este esfuerzo es con-
certado. Los problemas medioambientales no tiene
fronteras, afectan a todos. Por esta razén, es preci-
so contar con informacién y ejercitar la vigilancia
sobre los intercambios comerciales de los produc-
tos que agotan la capa de ozono y los incumplimien-
tos de los acuerdos adoptados.

Por todo lo expuesto y recordando que la pro-
teccién ambiental tiene a partir de 1994 status cons-
titucional gracias al articulo 42 de nuestra Consti-
tucién Nacional, solicito la aprobacién del presente
proyecto de ley ratificatorio.

73
EVASION TRIBUTARIA Y PREVISIONAL

Sr. Presidente (Genoud). — Corresponde
considerar si se trata sobre tablas el dictamen
de las comisiones de Presupuesto y Hacienda,
de Economia, de Trabajo y Prevision Social y
de Micro, Pequefia y Mediana Empresa en el
proyecto de ley en revisién sobre normas para
combatir la evasion tributaria y previsional, ex-
pedientes C.D.-70 y 74/00.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.
—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Por Secretaria
se darda lectura.

Sr. Secretario (Pontaquarto). — (Lee)
Dictamen de comisiones

Honorable Senado: .

Vuestras Comisiones de Presupuesto y Hacien-
da, Economia, Trabajo y Previsién Social y Micro,
Pequeiia y Mediana Empresa han considerado el
proyecto de ley venido en revisién registrado bajo
el nimero C.D.-70/00 y 74/00 sobre normas para
combatir la evasion tributaria y previsional; y, por
las razones que dard el miembro informante, os
aconsejan la aprobacién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados,...

CapiTuLo 1

Limitacion a las transacciones en dinero
en efectivo

Articulo 1°- No surtirdn efectos entre partes ni fren-
te a terceros los pagos totales o parciales de sumas
de dinero superiores a pesos diez mil ($ 10.000), o su
equivalente en moneda extranjera, efectuados con
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fecha posterior a los quince (15) dias desde I+ pu-
blicacién en el Boletin Oficial de la reglament.cién
por parte del Banco Central de la Republica Aigen-
tina prevista en el articulo 8° de la presente, que no
fueran realizados mediante:

1. Depdsitos en cuentas de entidades financie-
ras.

. Giros o transferencias bancarias.

. Cheques o cheques cancelatorios.

. Tarjetas de crédito.

. Otros procedimientos que expresamentc au-
torice el Poder Ejecutivo.

oW

Quedan exceptuados los pagos efectuados a en-
tidades financieras comprendidas en la ley 21.526 y
sus modificaciones, o aquellos que fueren realiza-
dos por ante un juez nacional o provincial en cxpe-
dientes que por ante ellos tramiten.

Art. 2°- Los pagos que no sean efectuado. de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la pre-
sente ley tampoco serdn computables como deduc-
ciones, créditos fiscales y demds efectos tributarios
que correspondan al contribuyente o responsable,
aun cuando éstos acreditaren la veracidad dc las
operaciones.

En el caso del pdrrafo anterior, se aplicard el proce-
dimiento establecido en el articulo 14 de la ley 11 1583,
texto ordenado en 1998 y sus modificaciones.

Art. 3°- El Poder Ejecutivo dentro del primer afio
de vigencia de la presente ley, podrd reducir el impor-
te previsto en el articulo 1° a pesos cinco mil ($ 5.000).

De los registros

Art. 4°~ Incorpdrase como articulo 3° bis de la ley
17.801 el siguiente:

Articulo 3° bis: No se inscribirdn o anot.ran
los documentos mencionados en el articulo 2°
inciso a), si no constare la clave o cédige de
identificacion de las partes intervinientes o' or-
gado por la Administracién Federal de Inyre-
sos Publicos o por la Administracién Nacicnal
de la Seguridad Social, de corresponder.

Art. 5°- Sustitdyense el inciso ¢) y el apartado 2
del inciso g) del articulo 20 del decreto ley 6.582/
58, ratificado por la ley 14.467 (texto ordenado por
decreto 1.114/97), por los siguientes textos:

¢) Nombre y apellido, nacionalidad, ¢-ta-
do civil, domicilio, documento de iden-
tidad, y clave o cédigo de identificacién
otorgado por la Administracién Fede-
ral de Ingresos Piblicos o por la Adini-
nistracién Nacional de la Seguridad 0-
cial, asi como también razén social,
inscripcién, domicilio y clave o cédigo
de identificacion, en el caso de las per-
sonas juridicas.

g) 2. De transferencia de dominio con los
datos personales o sociales, domicilio,

CAMARA DI SENADORES DE LA NACION

documentos de identidad y clave o cé-
digo de identificacion del adquirente

Art. 6°— Incorpérase como segundo pérrafo del
articulo 1° inciso b) del anexo A de la ley 19.170, el
siguiente texto:

Se efectuard anotacién provisoria por el plazo
que fije la reglamentacién de aquellos documen-
tos en que no constare la clave o cédigo de
identificacién de las partes intervinientes, otor-
gada por la Administracién Federal de Ingre-
sos Publicos o por la Administracién Nacional
de la Seguridad Social, de corresponder.

Art. 7°- Incorpérase como inciso g) del articulo
19 del decreto 4.907/73 el siguiente texto:

g) Clave o cédigo de identificacion de las
partes intervinientes otorgado por la
Administracién Federal de Ingresos Pi-
blicos.

Del cheque cancelatorio

Art. 8°— El cheque cancelatorio es un instrumen-
to emitido por el Banco Central de la Repiblica Ar-
gentina en las condiciones que fije la reglamenta-
cidén y constituye por sf mismo un medio idéneo para
la cancelacién de obligaciones de dar sumas de di-
nero, teniendo los mismos efectos que los previs-
tos para dichas obligaciones en el Cédigo Civil.

Art. 9% El Banco Central de la Repiblica Argen-
tina determinard las condiciones bajo las cuales los
cheques cancelatorios serdn vendidos al piblico a
través de dicha institucién o de las autoridades fi-
nancieras por €l autorizadas.

Art. 10.— EI cheque cancelatorio produce los efec-
tos del pago desde el momento en que se hace tra-
dicion del mismo al acreedor, a quien se le transmi-
te mediante endoso nominativo. Serdn admisibles,
ademads, hasta dos (2) endosos nominativos. Los
endosos serdn certificados por escribano piblico o
autoridad judicial.

Art. 1.~ La autoridad de aplicacién del presente
capitulo serd el Banco Central de la Republica Ar-
gentina, quien deberd dictar las normas correspon-
dientes, inclusive el procedimiento para el caso de
extravio o sustraccién, en el plazo de treinta (30)
dfas de promulgada la presente ley.

Capituro 11
Sistema de medicién de produccién primaria

Art. 12.— Todas las plantas industriales de faena-
miento de hacienda y molienda de trigo tendrin la
obligacién para su funcionamiento, de incorporar
sistemas electronicos de medicién y control de la
produccién, inclusive sistemas que funcionen en
tiempo real de conformidad con las normas que dicte
la autoridad de aplicacidén

Faciltase a la autoridad de aplicacién a estable-
cer sistemas electrénicos de medicion y control de



5176

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 49°

la produccidn, para otras etapas de la misma y para
otras especies de origen animal y vegetal.

La Administracién Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacién (SAGPyA) a través de la Ofi-
cina Nacional de Control Comercial Agropecuario
(ONCCA) —-de acuerdo con el dmbito de sus res-
pectivas competencias— serdn las autoridades de apli-
cacion del presente articulo, debiendo establecer las
normas indicadas en el primer pdrrafo y los procedi-
mientos que le permitirdn a la AFIP obtener y analizar
la informacién recibida a efectos de mejorar los con-
troles fiscales; y a la SAGPyA, obtener los datos es-
tadisticos y de seguimiento de la produccién.

A los efectos del cumplimiento de lo dispuesto
en los parrafos precedentes serdn de aplicacién las
disposiciones de la ley 11.683, texto ordenado en
1998 y sus modificatorias

Art. 13.— Las autoridades de aplicacién establece-
rdn el sistema previsto en este capitulo pudiendo
incorporar un régimen de excepciones para peque-
fios productores o emprendimientos de estructura
familiar.

Carituro IIT

s . YW
Sobre el régimen de recaudacion de los aportes
y contribuciones previsionales

Art. 14.— Faciltase al Poder Ejecutivo a fijar una
comisién de hasta el 0,7 % del total de Ia recauda-
cién correspondiente a los aportes personales des-
tinados al régimen de capitalizacién de la ley 24.241
y de las contribuciones patronales de la ley 24.557.

Esta comisién se establece para la atencién del
gasto que demanden las funciones de la Adminis-
tracion Federal de Ingresos Piblicos y estard a car-
go de las administradoras de fondos de jubilacio-
nes y pensiones y de las aseguradoras de riesgos de
trabajo, quienes lo abonardn previo a la transferencia
de los recursos que correspondan. A este solo efec-
to ratificase el decreto 863 del 27 de julio de 1998.

CarituLo IV

Régimen especial para la determinacion
y percepcion de los aportes y contribuciones
con destino al Sistema Unico de la Seguridad
Social para las pequefias y medianas empresas
: constructoras

Sujetos y objeto

Art. 15.— Establécese un régimen especial para la
determinacion, percepcién y pago de los aportes y
contribuciones que, por su personal en relacién de
dependencia y con destino al Sistema Unico de la
Seguridad Social, efectden las empresas construc-
toras con facturacién anual inferior a la suma que a
tal efecto determine la reglamentaci6n, con perso-
nal en relacién de dependencia comprendido en el
dmbito personal de aplicacién de la ley 22.250 y sus
modificaciones para la realizacién de las obras indi-

cadas en el articulo 16 y conforme a los requisitos,
plazos y condiciones que se indican en la presente ley.

Art. 16.~ Quedan comprendidas en el régimen
que por la presente ley se instaura, las empresas
indicadas en el articulo 15, cualquiera fuera su for-
ma jurfdica, incluidas las empresas unipersonales,
las uniones transitorias de empresas o cualquier otra
forma de asociacién, que actien como locatarios en
las locaciones que se indican a continuacién:

a) Locaciones encuadradas en el inciso a) del
articulo 3° de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, texto ordenado segtin la ley
23.349 y sus modificaciones. A estos fines
deberdn agruparse todas las obras contra-
tadas entre' las mismas partes “comitente y
contratista” en la medida en que las fechas
de ejecucién de los respectivos contratos
esten comprendidas en el mismo periodo y
sea parcial o totalmente;

b) Obras piiblicas sobre inmuebles de cualquier
naturaleza (obras, instalaciones, reparaciones,
mantenimiento y conservacioén). A estos fi-
nes constituyen obras piublicas aquellas cuya
realizacién sea encomendada por cualquiera
de los poderes del Estado (nacional, provin-
cial o municipal), sus entes descentralizados
y/o autdrquicos, las empresas y sociedades
contempladas en el articulo 1° de la ley 22.016,
y demds entes que tengan delegadas atribu-
ciones o competencias piiblicas por expreso
mandato legal,.cualquiera sea su forma
organizativa, incluidas las concesionarias de
obras y servicios publicos.

Agentes de determinacion e ingreso

Art 17— Las empresas de la industria de la cons-
truccién y las empresas concesionarias de servicios
publicos cualquiera fuera su forma juridica, inclui-
das las empresas unipersonales, las uniones transi-
torias de empresas por cualquiera de las empresa'
que la integran o cualquier otra forma de asociacién,
que de acuerdo con su dltimo balance y estado de
resultados hubieran tenido una facturacién anual
igual o superior a la que a tal efecto determine la
reglamentacién tendrdn a su cargo la responsabili-
dad de calcular, y determinar la obligacién previsio-
nal a cuenta creada por esta ley, que corresponda a
los contratistas y subcontratistas de la industria de
la construccién, respecto de la totalidad del perso-
nal dependiente de éstas que resulte afectado a la
obra contratada.

Art. 18.— Cuando el contratista principal fuere una
empresa de la industria de la construccién que por
su facturacién anual quede comprendida en el régi-
men especial, la determinacién de la obligacién previ-
sional a cuenta segin este régimen se limitard a los
correspondientes a su personal propio bajo relacién
de dependencia. En este caso, la contratista principal
no tendrd obligacién alguna de actuar en calidad de
agente de determinacién e ingreso de las obligacio-
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nes correspondientes a los subcontratistas.

Cada subcontratista deberd autodeterminar su
obligacién segin los procedimientos del régim:n
especial y efectuar el ingreso de la obligacién pre-
visional a cuenta de acuerdo con las disposicionzs
que, a tal efecto, instrumente la Administracidn I-e-
deral de Ingresos Piblicos, organismo autdrquico
en el Ambito del Ministerio de Economia

Exclusion del régimen

Art. 19.- Los agentes de determinacién e ingre:o
comprendidos en el articulo 17 continuardn deterii-
nando y pagando los aportes y contribuciones al Sis-
tema Unico de la Seguridad Social correspondientc a
sus empleados, segin las leyes del régimen general.

Art. 20.- El presente régimen especial no serd de
aplicacién respecto del personal dependiente de

quellos contratistas o subcontratistas que se en-

cuentren adheridos al régimen simplificado para pe-
queiios contribuyentes instituido por la ley 24.977
y su modificacién.

\

Obligacion previsional a cuenta. Obligaciones
comprendidas

Art. 21.— Los ingresos que se originen como con-
secuencia de la aplicacién del presente régimen ¢ -
pecial para las empresas contratistas y/o subcon-
tratistas de la industria de la construccidn, serin
imputados como pago a cuenta de las siguientes
obligaciones referidas a los recursos de la seguii-
dad social:

a) La contribucién a cargo del empleador al Si--
tema Integrado de Jubilaciones y Pensiones;

b} La contribucién a cargo del empleador con
destino al Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados;

¢) La contribucién a cargo del empleador con
destino al régimen nacional de asignacioncs
y subsidios familiares y al Fondo Nacional

‘ de Empleo;

d) La contribucién a cargo del empleador con
destino al régimen nacional de obras sociales
y al régimen nacional del seguro de salud;

¢) El aporte personal del empleado en relacion
de dependencia con destino al Sistema In
tegrado de Jubilaciones y Pensiones;

f) El aporte personal del empleado en relacidéo
de dependencia con destino al Instituto Na
cional de Servicios Sociales para Jubilados
y Pensionados;

g) El aporte personal del empleado en relacidn
de dependencia con destino al régimen na
cional de obras sociales y al régimen nacio
nal del seguro de salud.

h) Los aportes personales del trabajador no
podrdn ser superiores a los que, de acuer
do con los porcentajes vigentes, correspon
dan a su salario conforme la liquidacién de
haberes.

Oportunidad en que corresponde practicar
la determinacién e ingreso

Art. 22— Las empresas que en virtud de lo pre-
visto por el articulo 17 de la presente ley deban ac-
tuar como agentes de determinacion de ingreso de
la cotizacion previsional a cuenta con destino al Sis-
tema Unico de la Seguridad Social respecto del per-
sonal de las empresas contratistas y subcontratistas
de Ia industria de la construccion, deberan efectuar
la determinacidn e ingreso al fisco de los correspon-
dientes importes con una periodicidad mensual y
seglin los plazos y modalidades que a tal efecto
instrumente la Administracidon Federal de Ingresos
Piblicos, organismo autdrquico en el dmbito del Mi-
nisterio de Economia

Art. 23~ Cuando los importes determinados ¢ in-
gresados al fisco por las empresas en virtud del ré-
gimen especial, correspondan a trabajos en curso
de ejecucidn respecto de los cuales no se hubiere
extendido aun a los contratistas y subcontratistas
los certificados de aceptacidn definitivos, tales im-
portes constituirdn un crédito a favor del agente de
determinacién e ingreso, que podra descontarse de
los pagos que deba efectuar a los contratistas.

Art. 24 —Las empresas que deban actuar como
agentes de determinacién e ingreso en virtud del
régimen especial asumen la responsabilidad perso-
nal por deuda ajena, sin perjuicio de la responsabi-
lidad solidaria con los empleadores por el ingreso
de la obligacién previsional.

La inscripcidn de los contratistas y subcontratis-
tas en el Instituto de Estadistica y Registro de la
Industria de la Construccién, no exime de la respon-
sabilidad solidaria ante las obligaciones de la pre-
sente ley.

A todos los efectos de la presente ley subsiste la
responsabilidad solidaria establecida en los articulos
30 de la Ley de Contrato de Trabajo 20.744, texto or-
denado en 1976 y sus moditicaciones y el 32 de la
ley 22.250.

Art. 25.— El cdlculo de las obligaciones emergen-
tes del presente régimen deberd efectuarse, obliga-
toriamente en forma mensual. A tal efecto, si el co-
mitente no es agente de determinacién e ingreso,
corresponderd a la contratada autodeterminar e in-
gresar al fisco las obligaciones emergentes del pre-
sente régimen, siempre y cuando ella sea una em-
presa constructora y quede comprendida en lo
dispuesto por el articulo 15 de la presente.

Cdlculo de las obligaciones emergentes
del régimen especial. Base de la obligacién
previsional a cuenta

Art. 26.— La obligacién previsional a cuenta serd
determinada por la autoridad de aplicacién de acuer-
do con:

a) Las alicuotas correspondientes a los apor-
tes y contribuciones al Sistema Unico de la



5178

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION,

Reunién 49°

Seguridad Social vigentes, con la pertinen-
te disminucién que corresponda al lugar de
emplazamiento de la obra;

b) Los valores referenciales mensuales que se
les asignen a las categorias laborales con-
templadas en el anexo 1 de esta ley;

c¢) El periodo mensual laborado que serd la
cantidad de dias con alta del trabajador en
relacién de dependencia dentro del mes ca-
lendario.

Art. 27— A los efectos del cdlculo de la obliga-
cién previsional a cuenta, las empresas contratis-
tas y subcontratistas de la industria de la construc-
cién comprendidas en el régimen quedan obligadas
a suministrar a la contratista principal, en su condi-
ci6n de agente de determinacién e ingreso la siguien-
te informacion:

a) El listado nominativo de su personal iden-
tificado segin ndmero de clave dnica de
identificacion laboral (CUIL) y organizado
segin las categorias laborales definidas en
el anexo 1;

El detalle de la cantidad de dias con alta del
trabajador integrante del listado nominativo
antes mencionado durante el mes calenda-
rio a declarar;

b

~

c) El detalle de las asignaciones familiares pa-
gadas durante el periodo informado.

Asimismo deberdn presentar a la contratista prin-

cipal constancia de haber depositado el correspon-
diente aporte a cargo del empleador con destino al
Fondo de Desempleo de la Industria de la Construc-
cidn.
« Art. 28— Los importes recaudados a través del
régimen especial serdn distribuidos mensualmente
entre los distintos sistemas y regimenes enuncia-
dos en el articulo 21, de acuerdo a la proporcién
que a cada uno de ellos le corresponda en la Con-
tribucién Unificada de la Seguridad Social y con-
forme -a los porcentajes de aportes y contribucio-
nes que corresponda; resultando base para el
cdlculo de las compensaciones y liquidaciones adi-
cionales que las leyes vigentes establecen.

Art. 29.— Las empresas indicadas en el articulo
15, al final de obra o, en su caso, semestralmente
si la duracién de la misma fuera superior a dicho
lapso, deberdn presentar la declaracién jurada deter-
minativa de los aportes y contribuciones con
destino al Sistema Unico de la Seguridad Social,
correspondiente al régimen general, por los traba-
Jadores ocupados en la misma, sobre la base de las
remuneraciones imponibles realmente abonadas.

La obligacién previsional a cuenta, efectivamen-
te ingresada, serd imputada a cancelar el saldo de
la declaracién jurada indicada en el pdrrafo anterior,
y en ningdn caso generard saldo a favor del contri-
buyente.

Prestaciones de la seguridad social

Art. 30.— El personal de las empresas de la indus-
tria de la construccién comprendidas en el presente
régimen, tendrd derecho a la totalidad de las presta-
ciones de la seguridad social contempladas en las le-
ves 24.241 y sus modificaciones, 24.714 y su modifi-
catoria, 19.032 y sus modificaciones, 23.660 y sus
modificaciones y 23.661 y sus modificaciones.

Art. 31.— Establécese que el régimen que se crea
por este capitulo, regird a partir de los ciento ochen-
ta (180) dias de la publicacién de la presente ley.

En los supuestos que no resulte aplicable el pre-

sente régimen simplificado, la Administracién Fede-
ral de Ingresos Piblicos aplicard, en el marco de las
facultades que le son propias un régimen de reten-
cién sobre los pagos que el comitente realice a cual-
quier contratista o subcontratista de la industria de
la construccién. Tales retenciones se considerardn
pagos a cuenta de las obligaciones destinadas a la
Contribucién Unificada de la Seguridad Social.
. Anexo 1. Categorias laborales: serenos, ayudan-
tes, medio oficial, oficial, oficial especializado, ofi-
cial multiple (trabajadores especializados no com-
prendidos en las categorias precedentes).

CapiTuLo V

Sistema de Identificacion Nacional Tributario y
Social (SINTyS)

Art. 32.— Ratificase la creacién del Sistema de
Identificacién Nacional Tributario y Social
(SINTyS). El Poder Ejecutivo deberd, dentro de los
treinta (30) dias de promulgada la presente, dictar
la reglamentacién pertinente

Art. 33.- Los organismos de la administracién pa-
blica nacional, centralizada o descentralizada, guar-
dardn en cada caso la obligacién de confidencialidad
que en virtud de las leyes especiales que los regu-
lan resulte aplicable.

l'

Art. 34— El gobierno nacional suscribird con Ios.

estados provinciales y el Gobierno de la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires los convenios destinados
a poner en funcionamiento en las respectivas juris-
dicciones, sistemas de informacién complementarios
al SINTYS, estableciéndose mecanismos de interac-
cion entre ellos.

Art. 35.— El Sistema de Identificacién Nacional
Tributario y Social (SINTyS), se integrard con la in-
formacidén proveniente, entre otros, de: Administra-
cién Federal de Ingresos Piblicos (AFIP), Adminis-
tracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES),
Registro Nacional de las Personas, Inspeccién Ge-
neral de Justicia, Registro de la Propiedad Inmue-
ble, Registro Nacional de Buques, Registro Nacio-
nal de Aeronaves, Registro Nacional de la Propiedad
del Automotor, registros publicos de comercio, Sis-
tema Unico de Identificacién y Registro de las Fami-
lias Beneficiarias de Programas Sociales (SISFAM),
Padrén Unico de Beneficiarios de los Programas So-
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ciales (PUBPS), Registro Nacional Sanitario de Pro-
ductores Agropecuarios (RENSPA) y organismo
provinciales, previo convenio de adhesién.

Art. 36.— La Jefatura de Gabinete de Ministros,
como organismo rector del sistema y previa consult.i
a los entes mencionados en el articulo 35, establc-
cerd las pautas y los estdndares técnicos necesa-
rios para posibilitar el intercambio y cruzamiento d-
datos entre los organismos piublicos mencionados
en el articulo precedente, preservando los principios
de privacidad, confidencialidad y seguridad.

CarituLo VI
Exportacién de cigarrillos y combustibles

Art. 37.- Cuando se exporten cigarrillos o se in
.corporen a la lista de “rancho” de buques afecta

dos al trdfico internacional o de aviones de linea-
aéreas internacionales, la exencidén dispuesta en ¢!
articulo 10 de la ley 24.674 de Impuestos Internos
sus modificaciones y las que resultan por aplica
cién de dicha norma respecto de los gravdmenc:.
establecidos por la Ley Nacional del Tabaco 19.800
y sus modificaciones y la Ley del Impuesto Adicio
nal de Emergencia sobre el Precio de Venta de (i
garrillos 24.625 y sus modificaciones sélo se hard
efectivas mediante un régimen de devolucién de lo:
mencionados tributos a los sujetos responsables d«
los mismos.

Idéntico tratamiento al previsto en el parrafo an
terior tendrdn las operaciones comprendidas en «
mismo que tengan como destino el Area Franca «
el Area Aduanera Especial definidas por la ley
19.640 y sus modificaciones o las zonas franca:
creadas en el marco de la ley 24.331 y sus norma:
modificatorias y complementarias

El Poder Ejecutivo nacional establecera dentro dc!
plazo de ciento veinte (120) dias la forma, plazo
rondiciones en las que se instrumentard el presen

e régimen y los organismos competentes que de
berdn proceder a la devolucién de los referidos gra
vimenes.

Art. 38.— A efectos de lo dispuesto en el articu
lo anterior, Ia liquidacién y pago de los impuestos
comprendidos en el mismo, se practicard conforme
a las disposiciones legales aplicables a los produc
tos gravados.

Art. 39.— Los paquetes de cigarrillos comprendi
dos en el presente régimen deberdn llevar adheri
dos los instrumentos fiscales de control estableci
dos por el articulo 3° de la ley 24.674 de impuesto-
internos y sus modificaciones, en los que debera
constar sobreimpresa la leyenda “Consumo exen
to”. En cada paquete deberd asimismo consignarsc
la leyenda impresa “Sélo para exportacién-Prohibida
su venta en el territorio argentino”

Art. 40.— La mera deteccién de estos productos
dentro del territorio nacional en las cantidades que
establezca la reglamentacién hard presumir de ple

no derecho que fueron introducidos por cualquier
forma de contrabando, determinando esta circuns-
tancia el inicio de las acciones administrativas y pe-
nales que correspondieren, respecto del poseedor
de los productos en contravencién.

Art. 41.~ Cuando en las exportaciones de cigarri-
llos y combustibles liquidos se constatare que la
declaracién efectuada por el exportador difiere de
lo que resulta de la comprobacién realizada por el
servicio aduanero sin perjuicio de las sanciones que
corresponda aplicar por los ilicitos que se hayan
cometido, se impondré al exportador una multa igual
a cinco (5) veces el importe de los impuestos inter-
nos o el impuesto sobre los combustibles liquidos
y el gas natural que se hubiesen eximido y/o reinte-
grado, en caso de haber pasado inadvertida la ma-
niobra. A esos efectos, serd de aplicacién el proce-
dimiento previsto en el Cédigo Aduanero.

El presente serd también de aplicacién respecto
de las exportaciones de cualquier mezcla de hidro-
carburos, tengan o no un destino combustible, in-
cluyéndose a los solventes alifaticos y/o aromati-
cos y/o aguarrds y/o condensado y/o gasolina
natural y a los productos quimicos y petroquimicos
resultantes de la utilizacién de los mencionados
cortes 0 productos como materia prima y respecto
de las destinaciones previstas en el inciso b) del
articulo 7° de la ley 23.966, titulo III, texto ordena-
do en 1998 y sus modificaciones; extendiéndose la
responsabilidad del exportador hasta la verificacién
del cumplimiento de la destinacién aduanera de-
clarada.

En los casos en los que las mercaderias a las que
se refiere en los parrafos anteriores fuesen someti-
das a la destinacién suspensiva de transito de ex-
portacién, contemplada en los articulos 374 al 385
del Cédigo Aduanero la sancién alli prevista serd
aplicable al exportador cualquiera que fuere el lugar
en el que se produzca la constatacién, sea tanto en
la aduana en la que se ha formalizado la destina-
¢ién de exportacién, como en la aduana de salida, o
bien en el trayecto que ha seguido la mercaderia en-
tre ambas.

Serd titulo suficiente para habilitar la via de eje-
cucidn fiscal la boleta de deuda que expida la Ad-
ministracién Federal de Ingresos Piblicos.

CariTuLo VII

Impuesto sobre los combustibles liquidos
y el gas natural

Art. 42— Modificase la ley 23.966, titulo III de im-
puesto sobre los combustibles liquidos y el gas na-
tural, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones
de la forma que a continuacién se establece, debien-
do el Poder Ejecutivo nacional adecuar a la misma
el régimen de registro y comprobacién de destino
establecido por el inciso ¢) del articulo 12 de la ley
25.239, computindose el plazo previsto en el primer
pdrrafo del articulo incorporado por el mencionado
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inciso a la ley 23.966, a partir de los sesenta (60)
dias de la entrada en vigencia de la presente ley:

a)

b)

Sustitiyese el inciso ¢) del primer parrafo
del articulo 7° por el siguiente:

Tratindose de solventes aromaticos, naf-
ta virgen y gasolina natural o de pirdlisis u
otros cortes de hidrocarburos o productos
derivados, tengan como destino el uso como
materia prima en los procesos quimicos y
petroquimicos que determine taxativamen-
te el Poder Ejecutivo nacional en tanto de
estos procesos derive una transformacion
sustancial de la materia prima modificando
sus propiedades originales o participen en
formulaciones, de forma tal que se la des-
naturalice para su utilizacién como combus-
tible y tratindose de hexano, tenga como
destino su utilizacién en un proceso indus-
trial para la extraccién de aceites vegetales
y en tanto estos productos sean adquiridos
en el mercado local o importados directa-
mente por las empresas que los utilicen para
los procesos indicados precedentemente y
en tanto quienes efectien dichos procesos
acrediten ser titulares de las plantas indus-
triales para su procesamiento. La exencién
prevista serd procedente en tanto las em-
presas beneficiarias acrediten los procesos
industriales utilizados, la capacidad insta-
lada, las especificaciones de las materias
primas utilizadas y las demds condiciones
que establezca la autoridad de aplicacién
para comprobar inequivocamente el cumpli-
miento del destino quimico o petroquimico
o del destino industrial de extraccién de
aceites vegetales declarado, como asi tam-
bién los alcances de la exencidn que se dis-
pone.

Sustitiyese el articulo agregado a continua-
cién del articulo 9° por el siguiente:

Articulo ... : Faciltase al Poder Ejecutivo
nacional para establecer un régimen por el
cual se reintegre el impuesto de este titulo a
quienes, no estando alcanzados por el inci-
so ¢) del articulo 7°, les hubiere sido liqui-
dado y facturado el mencionado impuesto
por la adquisicién de solventes alifiticos y/
o aromdticos y aguarrds, siempre que lo uti-
licen como materia prima en la elaboracién
de productos quimicos y/o petroquimicos,
0 como insumo en la produccién de tinners,
adhesivos, tintas graficas, industria del cau-
cho, ceras o como insumos de los denomi-
nados genéricamente diluyentes que sean
utilizados a su vez como insumos en otros
procesos industriales o para otros usos no
combustibles; en tanto se acredite, con el
alcance que determine la reglamentacién, que
dicho proceso o uso requiere la formulacién
de un diluyente con determinadas especifi-

caciones, que deberdn ser aprobadas previo
a su comercializacion.

Dicha devolucién no podrd exceder el pla-
zo de los diez (10) dfas posteriores a la fe-
cha en la que el gravamen debié haber sido
ingresado por los responsables del mismo
o desde la fecha de presentacién de la solici-
tud de reintegro si ésta se hubiere efectuado
con posterioridad; en tanto la respectiva so-
licitud de reintegro hubiera sido aprobada con
anterioridad al plazo fijado.

Cuando condiciones particulares de un
sector industrial lo justifiquen, el Poder Eje-
cutivo podra establecer un régimen de ava-
les a efectos de sustituir el ingreso del gra-
vamen del titulo, en las condiciones que
determine la reglamentacién.

c) Incorpdrase a continuacién del articulo sin

nimero agregado a continuacion del articu-
lo 9°, el siguiente:

Articulo ... : Facultase al Poder Ejecutivo
a establecer métodos fisico-quimicos que
permitan distinguir en forma inequivoca los
cortes de hidrocarburos y/o productos con
el destino indicado en el articulo preceden-
te los que serdn de su uso obligatorio en
las plantas de los productores y/o importa-
dores en las condiciones que reglamente la
autoridad competente. Asimismo, y para
asegurar que los cortes de hidrocarburos y/
o productos declarados con el destino indi-
cado en el articulo precedente, no sean de-
rivados a su uso como combustible, el Po-
der Ejecutivo debera establecer sistemas de
verificacién obligatorios por parte de los ti-
tulares de estaciones de servicio.

Lo expuesto corresponde a los efectos
previstos en el articulo 12, inciso d) de la
ley 25.239 incorporada como capitulo VI a
laley 23.966, titulo III, texto ordenado en 1998
y sus modificaciones. El Poder Ejecutivo de-
terminard asimismo los organismos con com-
petencia para efectuar las respectivas verifi-
caciones en la cadena de comercializacién.

d) Incorpérase a continuacidén del articulo 7°,

el siguiente:

Articulo ... : La exencidn dispuesta en el
inciso d) del articulo 7° de la presente ley
se materializard mediante el siguiente sis-
tema: El Poder Ejecutivo nacional estable-
cerd un Régimen de Registro y Comproba-
cién de Origen y Destino para el
combustible exento segun el inciso d) del
articulo 7° de la presente ley, el que tendra
por objeto realizar el control sistematico de
dichos combustibles identificando todas
las etapas: origen, transporte, puesto de
control, descarga y auditoria externa de todo
el procedimiento.
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El presente régimen se regird por las «i-
guientes pautas generales:

a)

b)

c)

d)

e)

Deberan inscribirse en el Registro quiz-
nes produzcan, utilicen, distribuyan, al-
macenen, transporten, realicen la venta
minorista o intervengan en cualquier ¢fa-
pa de la cadena de comercializacién de
los productos tratados por la presente
ley 23.966, titulo IIT de Impuesto sobre
los Combustibles Liquidos y el Gas Na-
tural, texto ordenado en 1998 y sus mo-
dificaciones, con el destino exento esta-
blecido por su articulo 7°, inciso d);

La incorporacién en el registro condi-
ciona tanto la habilitacién de los res-
ponsables para intervenir en la cadena
de comercializacién, tanto como la pos-
terior comprobacién de los destinuos
exentos de los productos;

Las operaciones exentas s6lo estarin
permitidas entre registrados;

La verificacién del régimen estard suj:-
ta a la auditoria de la Auditoria Generl
de la Nacién, en tanto que el control fi-
nal estard a cargo de la Administracicon
Federal de Ingresos Piblicos;

Las empresas responsables pondrin a
disposicién de la AFIP la informacicn
estadistica probatoria de los movimicn-
tos de combustible y toda document.-
cién respaldatoria que identifique los
productos exentos por el inciso d) de
la presente ley.

A los efectos de la implementacién del si-.-
tema de verificacién y control, la Autoridad
de Aplicacién adoptard las siguientes medi-

das:

1.
nente de ingreso y salida de transporte de
combustible en:

a)

b)

c)
d)

e)

2.

Establecer puestos de control perm.i-

Puesto policial de la provincia dcl
Chubut de Arroyo Verde en ruta nacio-
nal 3, limite de las provincias de Chubut
y Rio Negro;

Puesto de Gendarmeria nacional en rura
258 en Rio Villegas o nueva zona segun
ampliacién de zona exenta a San Carlos
de Bariloche, Villa La Angostura, San
Martin de los Andes y Junin de los An-
des;

Localidad de Sierra Grande;

Puertos al sur de Sierra Grande, provin-
cia de Rio Negro;

Las destilerfas registradas que sean
proveedoras del combustible exento sc-
gin el inciso d) del articulo 7° de la lev.
La Autoridad de Aplicacion destinard los

recursos necesarios para la implementacion

del sistema mencionado, cubriendo remune-
raciones, vidticos, sistemas informéticos y de
comunicacioén y costos de auditorfa.

CapfruLo VIII

Normas referidas a las relaciones laborales
y el empleo no registrado

Art. 43.— Agrégase como articulo 132 bis de la
ley 20.744 (texto ordenado por decreto 390/76) el si-
guiente:

Articulo 132 bis: Si el empleador hubiere re-
tenido aportes del trabajador con destino a los
organismos de la seguridad social, o cuotas,
aportes periédicos o contribuciones a que es-
tuviesen obligados los trabajadores en virtud
de normas legales o provenientes de las con-
venciones colectivas de trabajo, o que resul-
ten de su cardcter de afiliados a asociaciones
profesionales de trabajadores con personeria
gremial, o de miembros de sociedades mutuales
0 cooperativas, o por servicios y demds pres-
taciones que otorguen dichas entidades, y al
momento de producirse la extincién del contrato
de trabajo por cualquier causa no hubiere in-
gresado total o parcialmente esos importes a
favor de los organismos entidades o institucio-
nes a los que estuvieren destinados, deberd a
partir de ese momento pagar al trabajador afec-
tado una sancién conminatoria mensual equi-
valente a la remuneracién que se devengaba
mensualmente a favor de este (iltimo al momen-
to de operarse la extincién del contrato de tra-
bajo, importe que se devengard con igual pe-
riodicidad a la del salario hasta que el empleador
acreditare de modo fehaciente haber hecho
efectivo el ingreso de los fondos retenidos. La
imposicién de la sancién conminatoria previs-
ta en este articulo no enerva la aplicacién de
las penas que procedieren en la hipétesis de
que hubiere quedado configurado un delito del
derecho penal.

Art. 44— Agrégase corno segundo parrafo del ar-
ticulo 15 de la Ley de Contrato de Trabajo, el si-
guiente texto:

Sin perjuicio de ello, si una o ambas partes
pretendieren que no se encuentran alcanzadas
por las normas que establecen la obligacién de
pagar o retener los aportes con destino a los
organismos de la seguridad social, o si de las
constancias disponibles surgieren indicios de
que el trabajador afectado no se encuentra re-
gularmente registrado o de que ha sido regis-
trado tardiamente o con indicacién de una re-
muneracion inferior a la realmente percibida o
de que no se han ingresado parcial o totalmen-
te aquellos aportes y contribuciones, la auto-
ridad administrativa o judicial interviniente de-
berd remitir las actuaciones a la Administracién
Federal de Ingresos Publicos con el objeto de
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que la misma establezca si existen obligaciones
omitidas y proceda en su consecuencia.

La autoridad judicial o administrativa que
omitiere actuar del modo establecido en esta
norma quedard incursa en grave incumplimiento
de sus deberes como funcionario y serd, en
consecuencia, pasible de las sanciones y pe-
nalidades previstas para tales casos.

En todos los casos, la homologacién admi-
nistrativa o judicial de los acuerdos concilia-
torios, transaccionales o liberatorios les otor-
gard la autoridad de cosa juzgada entre las
partes que los hubieran celebrado, pero no les
hard oponibles a los organismos encargados
de la recaudacién de los aportes, contribucio-
nes y demds cotizaciones destinados a los sis-
temas de la seguridad social, en cuanto se re-
fiera a la calificacién de la naturaleza de los
vinculos habidos entre las partes y a la
exigibilidad de las obligaciones que de esos
vinculos se deriven para con los sistemas de¢
seguridad social.

Art. 45— Agrégase como ultimo pdrrafo del ar

ticulo 80 de la Ley de Contrato de Trabajo (texto
ordenado por decreto 390/76), el que sigue:

Si el empleador no hiciera entrega de la cons
tancia o del certificado previstos respectiva
mente en los apartados segundo y tercero de
este articulo dentro de los dos (2) dias habiles
computados a partir del dia siguiente al de la
recepcion del requerimiento que a tal efecto le
formulare el trabajador de modo fehaciente.
serd sancionado con una indemnizacién a fa
vor de este dltimo que serd equivalente a tre-
veces la mejor remuneracién mensual, normal
y habitual percibida por el trabajador durante
el dltimo afio o durante el tiempo de prestacion
de servicios, si éste fuere menor. Esta indem
nizacién se devengard sin perjuicio de las san
ciones conminatorias que para hacer cesar esi
conducta omisiva pudiere imponer la autoridad
judicial competente.

efectos de la determinacién y ejecucién de la
deuda que por aquellos conceptos se hubiera
generado. Antes de hacer efectiva esa remisién
deberd emitir los testimonios y certificaciones
necesarios para hacer posible la continuacion
del procedimiento de ejecucién de sentencia
hasta la efectiva satisfaccion de los créditos
deferidos en condena.

El secretario que omitiere actuar del modo es-
tablecido en esta norma quedard incurso en
grave incumplimiento de sus deberes como
funcionario y serd, en consecuencia, pasible de
las sanciones y penalidades previstas para ta-
les casos.

Art. 47— Modificase el articulo 11 de la ley 24.013,
el que tendra en lo sucesivo el siguiente texto:

Las indemnizaciones previstas en los artl’cu.
los 8° 9° y 10 procederdn cuando el trabajador o

la asociacién sindical que lo represente cumpli-
mente en forma fehaciente las siguientes acciones:

a) Intime al empleador a fin de que proce-
da a la inscripcién, establezca la fecha
real de ingreso o el verdadero monto de
las remuneraciones y

b) Proceda de inmediato y, en todo caso, no
después de las 24 horas habiles siguien-
tes, a remitir a la Administracion Federal
de Ingresos Publicos copia del requeri-
miento previsto en el inciso anterior.

Con la intimacién el trabajador deberd indi-
car la real fecha de ingreso y las circunstan-
cias veridicas que permitan calificar a la inscrip-
ci6n como defectuosa. Si el empleador contestare
y diere total cumplimiento a la intimacién den-
tro del plazo de los treinta dias, quedard eximi-
do del pago de las indemnizaciones antes in-
dicadas.

A los efectos de lo dispuesto en los articu-,
los 8°, 9°y 10 de esta ley, sélo se computarér‘
remuneraciones devengadas hasta los dos
afios anteriores a la fecha de su entrada en vi-
gencia.

Art. 46.— Agrégase como ultimo parrafo del ar
ticulo 132 de la ley 18.345 (texto ordenado por de
creto 106/98) el que sigue:

Art. 48.— Agrégase al articulo 2° de la ley 23.789
un nuevo inciso, cuyo texto es el que sigue:

Si por sentencia firme o ejecutoriada se esta
bleciere que el actor es un trabajador depen
diente y esa condicién hubiera sido desconc
cida por la empleadora en su contestacién d
demanda, o si la fecha de ingreso del trabaja
dor establecida en la sentencia fuera anterior
la que alegara su empleador, o si de cualquic
otro modo se apreciare que el empleador hu
biera omitido ingresar en los organismos perti
nentes los aportes o las contribuciones corres
pondientes a los distintos sistemas de lu
seguridad social, el secretario del juzgado
interviniente deberd remitir los autos a la Ad-
ministracién Federal de Ingresos Publicos

d) El trabajador dependiente o la asociacién sin-
dical que lo represente, para enviar a la Ad-
ministracién Federal de Ingresos Piiblicos co-
pia del requerimiento enviado a su empleador
en los términos del inciso b) del articulo 11
de laley 24.013.

Carituro IX
Otras disposiciones

Art. 49.— Establécese la aplicacién de las dispo-
siciones contenidas en los articulos 37, 52 vy, en su
caso, del capitulo XV de la ley 11.683, texto ordena-
do en 1998 y sus modificaciones, respecto de los
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aportes y contribuciones con destino al Sistzma
Unico de la Seguridad Social que se encuentren to-
tal o parcialmente impagos a la fecha.de entrada en
vigencia de la presente ley.

Art. 50.— Hasta tanto el Poder Ejecutivo no cjer-
za las facultades de reglamentacién de los sistcmas
de control referidas en el articulo 42 de la presente,
la exencidn establecida en el articulo 7° incisos ) y
d) de la ley 23.966 (t.o. 1998 y sus modificatorias)
continuard materializdndose en la forma y con los
mecanismos de contralor vigentes a la fecha de san-
cién de esta ley.

Art. 51.— Modificase el articulo 46 de la ley 24.921
de transporte multimodal, que quedara redactade de
la siguiente manera:

Articulo 46: Admision temporaria de conte-
nedores. A efectos de racionalizar la utilizacién
de los contenedores de matricula extranjera se
establece como limite del régimen de admi«i6n
temporaria de los mismos, el plazo de cuatco-
cientos ochenta (480) dias corridos.

Vencido el plazo seiialado, la autoridad adna-

nera procederd a penalizar al responsable dc la
admisién temporaria del contenedor con vna
multa diaria de cien pesos ($ 100), por un pla-
zo maximo de noventa (90) dias, vencido el ¢nal
se procedera al remate del contenedor en in-
fraccidn.

El Poder Ejecutivo reglamentard por tGnica
vez una condonacién de las multas que corres-
ponda aplicar a los responsables de contene-
dores ingresados al pafs bajo el régimen de «d-
misién temporaria. Para obtener el beneficio de
la condonacidn el responsable del contenedor
con la admisién temporaria vencida deberd «o-
licitar la nacionalizacién del contenedor hacica-
do pago de los derechos e impuestos que ¢o-
rrespondan.

Art. 52— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado, este dictamien
pasa directamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 29 de agosto de 2000.

José L. Gioja. — Ricardo A. Branda. — Cuar-
los A. Verna. — Alberto M. Tell. — Au-
gusto Alasino. — Osvaldo R. Sala. -
Horacio A. Zalazar. — Angel F. Pardo.
— José Genoud. — Omar M. Vaquir. -
Emilio M. Cantarero. — Daniel Baum.
— Remo J. Costanzo. — Hugo A. Sagrr.
— Firma llegible. — Tomds R. Pruyas. -
Jorge J. Massat. — Ruggero Preto. -
José F. Carbonell.

En disidencia:
Juan C. Altuna. — Leopoldo R. G. Moreu:.
— Alberto R. Maglietti. — Edgardo
Gagliardi. — Alcides H. Lopez. — Jors?
R. Yoma. — Julio C. Humada.

Sr. Presidente (Genoud). — En considera-
cion en general.

Tiene la palabra el sefior senador Verna.

Sr. Verna. — Sefior presidente: aclaro que va-
mos a hacer un informe sobre el dictamen de co-
mision, como ha anunciado el sefior secretario.

Tenemos en consideracién un proyecto de ley
en revisién, que contiene una extensa variedad
de reglas, procedimientos, mecanismos y obli-
gaciones tendientes a coartar las posibilidades
de evadir el cumplimiento de las leyes tributarias
y previsionales.

En cierto modo, el contenido del proyecto es
un reconocimiento de la incapacidad del Estado
para controlar la aplicaciéon de las leyes
tributarias y previsionales y una nueva carga
sobre los particulares para que apliquen su tiem-
po y dinero para recaudar y controlar por cuen-
ta del fisco, lo que se agrega a la ya farragosa
tarea que vienen imponiendo desde hace tiem-
po los organismos de recaudacion, particular-
mente a través de los regimenes de retencion,
percepcion e informacién, los controladores fis-
calesy los aplicativos informaticos.

Ademds, muchas de las disposiciones vigen-
tes y las del presente proyecto introducen dis-
torsiones en las practicas comerciales, limita-
ciones a la libertad de los individuos e
intromisiones en su intimidad.

Pero parece que nos hemos acostumbrado a
tener que aceptar estas situaciones en aras de
una finalidad de orden superior, como lo es ase-
gurar la equidad tributaria procurando que to-
dos los responsables cumplan con sus obliga-
ciones y, al mismo tiempo, proveer de los
recursos genuinos necesarios para que el Esta-
do pueda cumplir sus fines.

Sin embargo, los avances alcanzados hasta
el presente son desproporcionadamente reduci-
dos frente a las facultades otorgadas a los or-
ganismos de recaudacién y al despliegue nor-
mativo desarrollado.

Es posible que debamos preguntarnos si toda
esta parafernalia de normas y procedimientos en
realidad no conduce a que se afinen todos los com-
portamientos de quienes evaden, de manera que
eludiendo semejante red de obstaculos resultard
muy improbable que sean detectados.

El proyecto reitera y amplia las disposicio-
nes del decreto nimero 434, de necesidad y
urgencia, del 30 de mayo de este afio, y estd
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estructurado en nueve capitulos, con un total
de 51 articulos en su parte dispositiva.

El capitulo I, conformado por los articulos 1°
al 11, establece en primer término una limita-
cién a las transacciones en dinero, cuyos ar-
ticulos 1° a 3° reproducen el texto de los articu-
los 1°a 3° del decreto 434, obligando a que los
pagos por montos superiores a diez mil pesos se
realicen mediante los instrumentos que especi-
fica el articulo 1°, sin cuyo requisito no podran
ser computados como deducciones, créditos fis-
cales u otros efectos tributarios.

Los articulos 8°al 11 estdn referidos a la crea-
cién de un nuevo instrumento de pago denomi-
nado “cheque cancelatorio”, mencionado entre
los requeridos por el articulo 1°, a ser ins-
trumentado por el Banco Central, y su conteni-
do reitera el texto de los articulos 4° al 7° del
mencionado decreto 434.

El capitulo II, conformado por los articulos
12y 13, estd referido al sistema de medicién de
produccién primaria, cuyo texto se corresponde
con los articulos 12 y 13 del decreto 434.

En el capitulo 111, compuesto por el articulo
14, se faculta al Poder Ejecutivo a fijar una co-
mision de hasta el 7 por mil sobre la recauda-
cién por aportes personales destinados al régi-
men de capitalizacién y de las contribuciones
patronales, que serd ingresado por las adminis-
tradoras de fondos de jubilaciones y pensiones
y las aseguradoras de riesgos de trabajo para
financiar los gastos de la Administracion Fede-
ral de Ingresos Piblicos, originados por su in-
tervencion en el proceso de recaudacion.

Seguidamente el capitulo IV, conformado por
los articulos 15 a 31, instituye un nuevo régimen
especial para la determinacién y percepcion de
los aportes y contribuciones con destino al siste-
ma Unico de seguridad social para las pequefias y
medianas empresas constructoras, seglin un monto
méximo de facturacién anual a fijar por la regla-
mentacion. El objeto alcanzado, segin el articulo
18, son las construcciones de cualquier naturale-
za, las reparaciones y los trabajos de mantenimiento
y conservacion realizados sobre inmueble ajeno
asf como las obras publicas sobre inmuebles de
cualquier naturaleza.

Los responsables del ingreso de las obliga-
ciones determinadas serdn las empresas con-
tratistas y, en el caso de existir, las subcon-
tratistas, cada una con su propio personal.

El proyecto contintia con el capitulo V, que
estd integrado por los articulos 32 a 36, en cuyo

texto se ratifica la creacién del sistema de iden-
tificacién nacional tributaria y social, que habia
sido implementado por el decreto 812 del 13 de
juliode 1998.

En el capitulo VI se introducen modificacio-
nes al actual procedimiento para la exportacién
de cigarrillos y combustibles con el objeto de -
evitar la maniobra histdrica de exportar tales
productos, exentos de impuestos internos, para
su posterior reingreso al pais a través del con-
trabando.

El capitulo VII estd conformado por el ar-
ticulo 42, que introduce modificaciones a la ley
del impuesto sobre los combustibles liquidos y
el gas natural, aprobado por el titulo I11 de la ley
23.966.

Debemos sefnalar que aqui se introducen

modificaciones a la sancién de Diputados, don-
de en el caso del impuesto a los combustibles
para la zona patagénica tenfan previsto deter-
minar un cupo o un volumen fisico de combusti-
bles para las estaciones de servicio y a partir de
ahi ellas debian justificar la mayor venta de com-
bustibles. Nosotros hemos cambiado esto en el
dictamen de comisiones, habiéndose estableci-
do un sistema de registro, en el que se deben
anotar los transportadores, quienes venden o
expenden. Ademds, se dispone una serie de
puntos fijos de control. Es decir, hemos deter-
minado que sea la AFIP quien vuelva a contro-
lar y no que los particulares se controlen a si
mismos.

Finalmente, el capitulo IX, conformado por
los articulos 49 a 51, estd dedicado a otras dis-
posiciones. Aqui, la comisién ha modificado lo
que en la sancion de la Cdmara de Diputados
era el articulo 49, por el cual se derogaba el
régimen especial de fiscalizacion establecido en
el capitulo XIII de la ley 11.683, de procedi-
miento fiscal, conocido vulgarmente como “ley
tapon” o mds técnicamente como “régimen de
bloqueo fiscal”, que comprende a los impuestos
que se recaudan bajo el régimen de la ley men-
cionada de procedimiento fiscal. Este régimen
se implantd a principios de 1990 y sucintamente
implica que la Administracion Federal de Ingre-
sos Publicos debe iniciar las inspecciones por el
altimo ejercicio fiscal vencido, si son anuales, y
por los ultimos doce meses calendario vencidos
en el caso de las liquidaciones mensuales. En el
caso de no hallar diferencias, no se puede ex-
tender la verificacion a periodos anteriores. En
caso de hallar diferencias, la inspeccién se ex-
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tenderd a los periodos fiscales anteriores no
prescriptos, siguiendo los métodos que estable-
ce la ley de procedimientos.

Al momento de su instrumentacion, este pro-
cedimiento se fundaba en la conveniencia de
que, en virtud de la situacién de inestabilidad de
los afios precedentes y el masivo cumplimiento
irregular de los contribuyentes, se incitara a ¢s-
tos, a partir de ese momento, a declarar correc-
tamente sus obligaciones tributarias sin que cilo
implicara una presuncion o revelacién de las
omisiones anteriores.

Con relacién a la forma en que estaba reduc-
tada esta derogacidn, cabe observar que podrian
haberse generado planteos administrativos y ju-
.diciales por parte de los contribuyentes que con-
sideraron que a la fecha de entrada en vigencia
de esta derogacion ya tenian adquirido el dere-

cho por los periodos fiscales no prescriptos a.

esa fecha. Por eso hemos eliminado este ar-
ticulo en el dictamen de la comisién. Adems,
como el sefior presidente sabe, hay una moma-
toria que estd vigente; a partir de esta morato-
ria se podrian investigar los perfodos hacia atrds
de todos aquellos que se hubieran acogido, alte-
rando la seguridad fiscal.

Vamos a votar una nueva contribucién a la
marafia normativa que, de tan extensa e intrin-
cada, no puede ser abarcada por ningtin profe-
sional especializado pero que también complica
a los funcionarios de los organismos de contiol
y recaudacidén y, mis ampliamente, a toda la
organizacién administrativa involucrada, en la
que buena parte de los esfuerzos deben dedi-

arse al montaje, manejo, supervisién, manteni-
miento y actualizacién de los sistemas de con-
trol, y a procesar una catarata de informacion
que la organizacion no estd con capacidad de
analizar y filtrar.

Ciertamente, el escepticismo sobre las posi-
bilidades de la aplicacién de la ley se ve refor-
zado por el hecho de que en cuestiones mds
simples los organismos de control no logran de-
tectar el ingreso por la frontera de ganado por-
tador del virus de la aftosa ~si no encontramos
las vacas, mire si vamos a encontrar a los
evasores...— 0 los productos combustibles excn-
tos que se mezclan con los gravados o la expor-
tacién de agua en lugar de nafta.

Pero como expresé al comienzo de mi expo-
sicidn, al parecer nos hemos acostumbrado a
tener que aceptar estas situaciones en aras ‘le

una finalidad de orden superior, a la espera de
que el rigor de la ley sea equiparado por la efi-
cacia del aparato de control. En virtud de ello y
no obstante los reparos formulados, nuestra ban-
cada contribuird a dar al gobierno los instrumen-
tos que considera necesarios para avanzar en
la lucha contra la evasién.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Alasino.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: este pro-
yecto me lo habia reclamado reiterada y perso-
nalmente el presidente de la Nacién. Con su
autorizacion previa, quiero explicar de alguna
manera las relaciones que necesariamente, fren-
te a estos temas importantes para el pais, debi-
mos ir llevando a cabo para sacarlo adelante.

Debo decir que desde hace bastante tiempo
le advertia en nuestras conversaciones sema-
nales que el bloqueo fiscal no era un tema paci-
fico cuando lo discutiamos en el bloque y, espe-
cificamente, en la Comisién de Presupuesto y
Hacienda.

Hace muy pocos dias, cuando el sefior presi-
dente estaba en Brasilia, me comuniqué para
decirle que tanto en éste como en el tema de la
emergencia econdmica tenfamos dictimenes y
que, de alguna manera, desde el Ministerio de
Economia no se admitian desde hacia bastante
tiempo las reformas que proponfamos y que eso
demoraba la sancién del proyecto de ley.

De manera que frente a la urgencia y al re-
clamo que el sefior presidente de la Nacion nos
estaba haciendo y que ese mismo dia reiteraba,
le dije: “El bloque acaba de resolver avanzar
con su propio dictamen y la discusién la vamos
a dar en el recinto”.

Debo decir que el sefior presidente me pre-
guntd si no habia ninguna posibilidad de lograr
un acuerdo para unificar los dictdmenes pre-
sentados y poner a consideracion sélo uno. Yo
le acoté: “Senor presidente: hemos abandonado
la posibilidad porque realmente frente a estos
temas no logramos conciliar posiciones con el
resto de los bloques”. Entonces, el bloque
justicialista va a ir al recinto con su dictamen;
que la Camara de Diputados haga la segunda
revisidén y admita las modificaciones que propo-
nemos o no.

Pero advertimos que cuando votamos el fa-
moso “impuestazo’ la Cdmara de Diputados re-
chazd nuestras modificaciones y a posteriori el
Poder Ejecutivo, via resoluciones ministeriales
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y de la AFIP, puso de nuevo en vigencia las
modificaciones propuestas por nosotros y des-
2chadas en su momento por la Camara de Di-
putados.

Esto también vale especificamente para el
caso del proyecto de ley de emergencia econé-
mica a cuya consideracion seguramente nos
vamos a abocar en unos minutos. Tuvimos el
mismo didlogo y le dije que en cuatro o cinco
puntos nosotros teniamos la mas absoluta nega-
tiva del sefior ministro de Economia y de los
funcionarios con respecto a acceder a lo que
veniamos peticionando en nuestro dictamen. En
consecuencia, nuestra decisién también era en
el sentido de avanzar con las propuestas que
consideramos son las mas convenientes y las
que mejoran el proyecto de ley en revision so-
bre emergencia econdmica.

También le dije que evidentemente nosotros.
por las deserciones de algunos compafieros se-
nadores, no tenfamos mayoria como para poder
suscribir el dictamen que permitiera el tratamien-
to del tema en el recinto. Asimismo, le solicite
que tomando contacto con las autoridades de!
bloque de ia Alianza estudiara ia posibilidad dc¢
que, a través de la suscripcion de dictamen, di-
sidencias parciales o totales mediante, sc
desbloqueara su tratamiento.

Por eso puedo afirmar que este compromiso
realizado por nuestro bloque cuando yo o presidia
hoy se estd cumpliendo en todos sus términos.

Almargen de ello, a quienes se les ha solicitado
el desafuero se nos ha planteado seriamente la
posibilidad de abstenernos en esia votacidn.

Creemos que el compromiso politico que hi
cimos para que esta norma sea aprobada debe
ser mas importante y poderoso que esta pre
sentacion piblica que podriamos hacer solici
tando que se nos autorice a abstenernos en est:
votacion.

Sefior presidente: hemos conversado larga:
mente si éste es el camino o no, porque tal ver
seria un gesto con ¢l cual los que de algun:
manera estamos intentando ir a la Justicia de
una buena vez para aclarar estos temas podria
mos permitir que la aprobacién de esta norma
avance. Y frente a estos dos valores en juego
el compromiso politico de sancionar la ley y est::
posibilidad que cada unoc de nosotros podria te
ner de hacer su propia mise en scene, de abste
nernos de votar la iniciativa, nos hemos resuelto
por lo primero, por cumplir con el compromiso
que oportunamente asumimos —y en los térmi

nos en que lo hicimos—, que el presidente cono-
ce y que me ha autorizado expresamente a decir
publicamente, porque antes de hacerlo efectué
ias consultas telefénicas correspondientes.

Esto responde exclusivamente al espiritu de
colaboracion que hemos tenido de llevar ade-
lante estas propuestas con las cuales no coinci-
dimos, aunque tal vez tengan razén quienes ad-
ministran el pais al considerar que éste es el
camino, al igual que antes, y por eso ios hemos
acompafiado.

Para finalizar, agradezco al presidente de mi
bloque que me haya permitido hacer esta mani-
festacién y agrego que nuestro sector estd cum-
pliendo estrictamente con el compromiso politi-
co que, en favor del pais, hiciera con el
presidente de la Nacién.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-

-bra el sefior senador Carbonell.

Sr. Carbonell. — Sefior presidente: me pare-
ce oportuno destacar que el Capitulo VII del
proyecto que estamos considerando y que se-
guramente aprobaremos dentro de pocos minu-
tos, contiene una inteligente y posible manera
de combatir un grave fiagelo que existe en la
Argentina, que es ia evasion del llamado im-
puesto a la transferencia de combustibles, a tra-
vés de las denominadas naftas ilegales o “tru-
chas”.

~Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2° del H. Senado, senador Ruggero
Preto.

Sr. Carboneil. — En ocasién de discutirse en
esta Cdmara el paquete impositivo que la con-
duccidn econdmica del nuevo gobierno propuso.
2 1a Nacidn al comienzo de su gestidn, y cuando
vino acd en revision la sancién de Diputados,
advertimos que contenfa una disposicién que

desde nuestra bancada objetamos y que, en los
hechos, hubiera llevado a gravisimos perjuicios
a variadas industrias vinculadas a la petro-
guimica en nuestro pafs, incluso a una industria
floreciente e importante como es la industria
aceitera, porque se estaba aplicando el impues-
to a la transferencia de combustibles con la teo-
rica prevision de su devolucién en un plazo de
15 dias a aquellos productos como las gasolinas
naturales, las naftas virgenes y el hexano, que
son materia prima para la obtencién de produc-
tos quimicos variados.

En esa oportunidad habiamos advertido que,
de aplicarse, eso tendria consecuencias gravisi-
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mas; votamos alternativas que luego en Diputa

dos no fueron receptadas y, finalmente, vimos
cémo el gobierno no pudo aplicar la norma, por

que no existian los mecanismos técnicos para
garantizar la devolucién en los términos previs

tos por ia ley de este impuesto a ia transferen

cla de combustibles a lo que no estaba destina

do a combustible.

La propuesta que contiene el capitulo VII del
proyecto que estamos analizando tiene ia flexi-
bilidad, las previsiones y las exenciones natura
ies para no obstaculizar a industrias cuyos pro
ductos no se encuentran gravados ni estd en el
espiritu de la legislacién impositiva hacerlo, y s1
perseguir y acotar las posibilidades de que en la

\rgentina se sigan produciendo o importando
naftas gue se encuentren exentas del impuesto
a fa transferencia de combustibles, que tiene una
participacién sustantiva en la torta del ingreso
nacional y que tiene, por leyes de la Nacién.
destinos muy nobles —especificados—, los cua
les deben cumplirse con toda la intencién del
término.

Se ha hablado de que la evasién impositiva en
esta materia supera los 300 millones de ddlares
anuales. Y es naturaimente un objetivo del go
bierno y de la oposicién tenderle el cerco para
evitar que esto siga ocurriendo. Se debe hacer de
una manera inteligente y prudente, como se hace
en el texio que estamos ahora proponiendo.

Las palabras tienden a poner de resalto que
cuando en diciembre o febrero advertiamos que
esa parte del paquete impositivo era inaplicable
tenfamos razén.

Sr. Presidente (Preto).— Tiene la palabra ¢
sefior senador Romero Feris.

Sr. Remero Feris.— Sefior presidenie: sir.
duda alguna éste es urn terna de suma irnporian
cia. Quiero adelantar en nombre de mi bloquc
el voto favorable en general, no asi en algunos
aspectos en particular. Como es extenso mi dis-
curso voy a pedir, después de breves conside
raciones, la insercién del resto, teniendo en cuen
ta que hoy tenemos otros temas trascendentes
para tratar.

En este aspecto quiero decir que este pro
yecto de ley nos llega en revisién desde la Ho
norable Cdmara de Diputados y su propésitc
original fue implementar una serie de medidas
para combatir la evasién tributaria y previsio
nal. En este aspecto debo manifestar que en
todos los casos en que tratamos temas simila

res en oportunidades anteriores mi postura ha
sido coherente en el sentido de que no he obsta-
culizado las politicas que demandan desde el
Poder Ejecutivo Nacional relativas a la lucha
contra la evasion, mds alld de que muchas ve-
ces —incluyendo esta propuesta— no me encuen-
tre plenamente convencido de la efectividad de
las normas que se examinan.

Por esto discrepo con varios aspectos de este
proyecto, pero insisto y reitero que lo voto favo-
rablemente. Por ejemplo, el agregado del arti-
culo 51 por el qué se modifica la ley de trans-
porte multimodal, a mi criterio, nada tiene que
hacer en este proyecto de ley. Por eso propicio
su derogacién, dado que dafa seriamente el
comercio internacional y adquiere cardcter con-
fiscatorio para los operadores navieros y el uso
de contenedores.

Las razones expuestas fundan mi voto positi-
voen general, como dije, y describen a grandes
rasgos mis discrepancias con el texto en parti-
cular, que las ampliaré en ia discusion pertinen-
te. Son muchas las cosas que tendria que decir
y Hevaria mucho tiempo hacerlo; por eso voy a
pedir que el resto de mi exposicion sea inserta-
da, si asf lo creen los demds colegas.

—El texto de Ia insercidn solicitada es el
siguiente:

Sefior presidente:

Adelanto mi voto favorable en general a este pro-
yecto de ley que nos llega en revision desde la Ho-
norable Cdmara de Diputados cuyo propésito ori-
ginal fue implementar una serie de medidas para
combatir la evasién tiibutaria y previsional.

El sentido de mi voto es, como la he hecho en
todos los proyectos de esta naturaleza, no obsta-
culizar las politicas que se demandan desde el Po-

-der Ejecutivo nacicnal rclativos a la lucha contia la

evasion, mas alld de que muchas veces, que inclu-
ye esta propuesta, no me encuentre plenamenie con-
vencido de la efectividad de las normas que se exa-
minan.

Asimismo, también anticipo mi desacuerdo con
diversos articulos de esta norma, que no tienen re-
lacién con esta materia y se refieren especificamen-
te a otros temas, modificando otras leyes de mane-
ra hasta inconsulta y que fueran aiadidos en el
debate de la Cdmara iniciadora.

Desde mi incorporacién a este honorable cuerpo
hemos venido sancionando de modo practicamen-
te constante, via retoques a la ley 11.683 de proce-
dimiento fiscal, medidas cuya finalidad ha sido re-
ducir la evasién. Cada nueva administracién fiscal
ha propuesto y se le han aprobado normas que pa-
recfan las mas eficaces en este aspecto.
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Sin embargo, los afios transcurren y a pesar de
haberse otorgado facultades que yo calificaria como
excepcionales por su naturaleza represiva al orga
nismo recaudador, como la traba de embargos pre
ventivos con simples certificaciones de deuda, no-
hallamos siempre frente al mismo problema.

Tampoco resultan conducentes politicas que por
un lado facultan a la Direccién General Impositiva a
emplear todo tipo de medidas punitorias, pero a la
vez, simultineamente se la limita en medios huma
nos y econdmicos, de modo que en los hechos sc¢
neutralizan.

Valga como ejemplo el reciente retiro voluntario
del personal del organismo, implementado por la an
terior gestién, que permitié, a costos elevadisimos.
que funcionarios de muchos afios y altamente ca
pacitados, se alejaran de la DGI.

He leido recientemente que como carece de las
partidas presupuestarias, no hay fondos para viati
cos de los inspectores y por tanto, su labor queda
limitada a la zona de la agencia o delegacién donde
estdn asignados, porque no pueden trasladarse a
otras localidades.

Por eso, tal vez hubiera sido esta la oportunidad
de ir mds profundamente al examen de las causas
que generan el incumplimiento de las obligaciones
fiscales tanto por parte de sectores empresarios
sean éstos de la produccién primaria e industrial.
(0) bien del drea del comercio o de los servicios, ¢
bien la de amplios sectores de la comunidad que
realizan sus actividades practicamente al margen de
toda norma tributaria, conformando todo ese uni
verso que se denomina como “la economia infor
mal”. Si acaso, para los primeros no es otra cos:
que la imposibilidad de afrontar debidamente un sis
tema impositivo que genera una presion fiscal in
soportable para ese sector y particularmente, en 11
magnitud de las denominadas pequeiias y media
nas empresas, de manera que la evasién se convier
te en un modo insalvable de supervivencia, esta
mos equivocando el camino.

En cuanto a la cconomia informal, que compren
de mayoritariamente a nicleos marginales, se hu
creado la fantasfa de su contralor a través del de
nominado monotributo, transformando a la Direc
cién General Impositiva, como la calificara, hace, y«
algin tiempo, un secretario de Ingresos Publicos er
un gigantesco buzén donde cerca o mds de un nmu
116n de “contribuyentes”, aportan por todo concepte
el uno por mil del PBI o, en términos fiscales, sél
el 1,5 % de la recaudacion.

He insistido, y por ello no voy a dejar pasar est:
oportunidad de reiterar mi postura, sobre la conve
niencia de buscar la colaboracién de la comunidac
toda en materia de cumplimiento de la obligaciin
fiscal.

En iniciativas legislativas y también en debate:
he sefialado la conveniencia de discriminar el im
puesto al valor agregado, segin su destino, ya que
como todos sabemos, por las normas de distribu

cidn, casi la cuarta parte, es decir el 4,85 %, tiene
por destino la seguridad social. St toda factura o
boleta o ticket a consumidor final discriminara ese
porcentual, el jubilado o pensionado estaria en con-
diciones de controlar si se esta cumpliendo con el
aporte que lo tiene como beneficiario.

Dado que el sistema nacional tiene mas de
3.150.000 beneficiarios directos a los que hay que
agregar los 160.000 pasivos de las cajas provincia-
les transferidas, cabria contar con mas de 3.300.000
personas interesadas en el cumplimiento de la fac-
turacion.

Prdcticamente todo el espectro de actividades co-
merciales y de servicios, quedaria sujeto a una suer-
te de control o fiscalizacién por parte de todos los
beneficiarios previsionales. En razén de que la co-
rrecta facturacién del IVA se enlaza a su vez con el
resultado, es decir, con las ganancias y a su vez tiem
igual base con los ingresos brutos provinciales, ca-
bria esperar una sustancial mejora en la recaudacion,
de donde se derivarian a su vez, el incremento de

" los beneficios o la cancelacién de antiguas deudas. .

Pero la mira oficial en esta materia es diferente y
as{ ahora, a menos de dos meses de recibido este
proyecto, se apresura su sancién aun cuando la po-
sibilidad de su implementacién real requiera toda-
via tiempos muchos mas extensos y tal vez, como
otras iniciativas, terminen siendo inaplicables.

Un examen de las normas propuestas a conside-
racién de este cuerpo muestra en primer término
sensibles diferencias con la remitida en su oportu-
nidad por el Poder Ejecutivo nacional, cuyo andli-
sis y criftica, en forma general, efectuare.

El capitulo I, en sus 11 articulos propone una li-
mitacién a las transacciones en dinero efectivo, es-
tableciendo un tope de $ 10.000, si ellas no fueran
efectuadas por los medios que puntualiza el articu-
lo 1° es decir, depdsitos en cuentas bancarias, gi-
ros o transferencias de esta indole, cheques, tarje-
tas de crédito y otros procedimientos cuy
autorizacién podra efectuar el Poder Ejecutivo.

Su propdsito es no sélo contribuir a combatir la
evasion fiscal sino también limitar la posibilidad de
“lavado” de dinero proveniente del narcotrafico u
otras actividades ilicitas, dice el mensaje del Ejecu-
tivo. Afiade que también alentard el uso de instru-
mentos bancarios.

Aun cuando la idea que anima este articulo pa-
rezca apropiada, la penalidad de no surtir efecto en-
tre las partes ni frente a terceros entraiia graves pro-
yecciones sobre la actividad econdémica que una vez
mds se verd entorpecida por estas medidas.

Creo que esta extensién a los individuos econd-
micos puede ser simplemente negativa, ya que como
los hechos lo demuestran operan en el pais cente-
nares de sociedades extranjeras, constituidas off
shore, por sumas millonarias.

El capitulo 1I se refiere al establecimiento de un
sistema de medicién de produccién primaria, que
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deberan llevar las plantas industriales de faenamicn-
to de hacienda y de molienda de trigo.

Cabria recordar que la desaparicién de las juntas
nacionales de granos y de carnes derivadas del de-
creto de desregulacién econémica eliming en la pric-
tica todo el contralor que existia sobre la produc-
cién e industrializacién de granos y carnes y
permitié las gigantescas evasiones que se han de-
nunciado en estos rubros.

Dado que no estin explicitos cudles y de qué modo
funcionarfan estos sistemas electrénicos de medicion
y control, abrimos una carta de crédito sobre el parti-
cular a la espera de las medidas concretas.

Comparto la fijacién de una comisién a favor de
la AFIP relativa a reembolsar el costo de recauda-
cién de los aportes personales destinados al régi-
men de capitalizacién de la ley 24.241 y la ratifica-
‘6n del decreto 863/98.

Pero no dejo de sefialar la diferencia con la idea
original del gobierno nacional de delegar en las ad-
ministradoras de fondos de jubilaciones y pensio-

nes funciones de recaudacion y fiscalizacién de los -

aportes al Sistema Unico de Seguridad Social (SUSS).
En su momento, requeri de estas empresas accio-
nes positivas en este sentido, en lugar de su acti-
tud pasiva de limitarse a recibir los fondos de los
aportantes y su inversién, en tanto una evasién del
orden de los $ 6.000 millones perjudicaba al Estado
nacional y por ende a los actuales beneficiarios del
sistema previsional.

Por el capitulo IV se establece un régimen espe-
* cial para la determinacién y percepcion de los apor-
tes y contribuciones para el citado Sistema Unico
de la Seguridad Social para las pequefias y med:.-
nas empresas constructoras.

Entiendo que estas normas que abarcan 17 articu-
los mds un anexo han sido ya consensuadas con los
sectores de la construccién involucradas y podrian
ser positivos para que esta actividad, evaluados cono

na de las que opera marginalmente en los mds altos
QOrcentuales, pueda reconducir sus negocios dentio
de un marco de obligaciones fiscales.

En cuanto al capitulo V, por el cual esencialmen-
te se ratifica la creacién del Sistema de Identific.-
cional Nacional Tributario y Social, o SINTYS, He-
va a nivel de ley una proficua labor iniciada en a
anterior gestién y que ya ha dado resultados po-
tivos en materia de contralor de beneficios previ-
sionales mal acordados.

Como observacidn es de desear que esta nuera
estructura sea dotada de los equipos electrénice:s
adecuados y no se convierta en un organismo bu-
rocritico que termine autoanuldndose.

El capitulo VI referido a la exportacién de cigari -
llos y combustibles procura evitar la reintroduccicn
en nuestro pais de los bienes exportados y con ello
exentos de los impuestos internos.

Particularmente grave para mi provincia, la no:-
ma es apoyada por los establecimientos elaborad.-
res y por tanto contard con mi aprobacién.

La Cdmara de Diputados aiiadié los capitulos VII
y VIII referidos, el orimero a una modificacién de la
ley 23.966, en su titulo III de impuesto sobre los com-
bustibles liquidos y el gas natural y, el segundo, a
normas contenidas en la Ley de Contrato de Traba-
jo,20.744, y su modificatoria, 24.013.

Por cierto que la difusién de hechos que habrian
comportado una defraudacién fiscal de relevancia
en haberse derivado al consumo como combusti-
bles a productos que no abonaban los impuestos
internos por estar destinados supuestamente a ser
usados como materia prima por las industrias qui-
micas y petroquimicas ha generado la sancién de
esta norma.

Tiene el propésito de evitar la perpetracién de
nuevas maniobras y es de esperar que el régimen
propuesto, con las modificaciones introducidas por
las comisiones, alcancen el objetivo perseguido.

En materia laboral, las normas tendientes a com-
pelir a los empleadores al cumplimiento de sus obli-
gaciones a través de multas a favor del trabajador,
sin perjuicio de reconocerlas como bienintenciona-
das pueden ser contraproducentes en momentos
en que el desempleo constituye uno de los proble-
mas mds cruciales que debe afrontar la sociedad
argentina.

Se puede asi favorecer por esta via la precariza-
cion del trabajo, limitdndolo a contratos de tiempo
transitorio, exentos de estos aportes y retenciones.

Dentro del capitulo IX, apoyo el dictamen de las
comisiones por el cual se elimina el articulo 49 por
el cual se derogaba el régimen especial de fiscaliza-
cién previsto en el capitulo XIII de la ley 11.683 co-
nocido como el régimen de bloqueo fiscal. La propo-
sicion de esta derogacién motivé fuertes rechazos
del drea econdémica, considerdndose que afectaba
derechos adquiridos y por tanto era susceptible de
ser atacado como inconstitucional.

El sistema de bloqueo ha demostrado ser positi-
vo desde su sancién por la ley 23.905 del 18 de fe-
brero de 1991 y su decreto 629/92 y por ello consi-
dero apropiado su mantenimiento en vigencia.

Entiendo asimismo que el agregado por el articu-
lo 52 por el que se modifica la ley de transporte mul-
timodal nada tiene que hacer en esta ley.

Propicio su derogacién dado que dafia seriamen-
te el comercio internacional y adquiere cardcter con-
fiscatorio para los operadores navieros y el uso de
contenedores.

Las razones expuestas fundan mi voto positivo
en general, y describen a grandes rasgos mis dis-
crepancias en cuanto al texto en particular, que se-
ran ampliadas en la discusién pertinente.

Sr. Presidente (Preto).— Tiene la palabra el
sefior senador Ulloa.

Sr. Ulloa.— Sefior presidente: en realidad en
las finanzas publicas el problema més grave es
la evasién y no hemos logrado combatirla ade-
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cuadamente, aunque haya otros problemas. De
manera que voy a votar afirmativamente este
proyecto.

En particular haré algunas observaciones.
pero deseo sefialar que en el Capitulo II se es-
tablece que la Secretaria de Agricultura, Gana-
deria, Pesca y Alimentacién serd una de las
autoridades de aplicacidn, por lo que este tema
deberia haber sido analizado por la Comision de
Agricultura y Ganaderia. Confieso que no lo
adverti a tiempo, pero en ese capitulo hay algu-
nas disposiciones en las que oportunamente
pediré la eliminacion de un pérrafo.

También debo sefialar que, si bien figura la
Comisién de Economia en el proyecto, formal-
mente no entré el dictamen. Igualmente, hay
sefiores senadores que pertenecen a otras co-
misiones y a la de Economia, de manera quc
redne las firmas necesarias.

Sefior presidente: por ahora, no voy a expre-
sar nada més. En el tratamiento en particular.
haré algunas observaciones.

Sr. Presidente (Preto).— Tiene la palabra el
sefior senador Del Piero.

Sr. Del Piero.— Sefior presidente: voy a for
mular unas muy breves consideraciones acerca
de la votacién de este proyecto de ley, que va
len también para el proyecto referido a la emer
gencia econémica, que se pondrd en considera
cién con posterioridad. Quiero volcar algunas
reflexiones que he compartido con varios sefio
res senadores y que hoy transmiti a los presi
dentes de bloque en la reunién de labor parla
mentaria.

Pero antes quiero hacer una aclaracion fun
damental, porque no deseo herir en lo personal
a ningln colega, ni que se me atribuya incrimi
nacién en el trdmite que estd en marcha sobre
sobornos en este Senado de la Nacion.

Hago esta aclaracion, ademds, porque desdc
hace ya unos cuantos dias tengo la tension en
tre estar a disposicién, como lo han manifesta
do y hecho todos los sefiores senadores, de I
Justicia y de todos los resortes que puedan co
laborar para esclarecer el caso y, al mismo tiem
po, de cumplir la tarea de senador nacional v
bregar por el funcionamiento del cuerpo. Digo
esto porque estoy convencido de que tenemo
que sesionar, sancionar leyes y dar trdmite 1
estos dos proyectos y a muchos mds, no soi)
porque lo pide el Poder Ejecutivo sino porqir:
tenemos que cumplir con nuestra responsabili -

dad de legisladores en todos los temas que te-
nemos pendientes.

Pero les confieso que a partir del viernes,
cuando recibimos en este Congreso una solici-
tud de desafuero de ocho sefiores senadores,
me preocupa la situacion de funcionamiento del
cuerpo en cuanto a la sancién de las leyes con
el voto de los sefiores senadores requeridos hoy
por la Justicia en términos de desafuero. Y me
preocupa fundamentalmente porque tengo muy
claro que en este tipo de situaciones hay dos
planos de funcionamiento. Uno es el plano juri-
dico institucional, que tiene una enorme valia e
importancia, dado que es el soporte a partir del
cual se construye la convivencia y se genera eb
estado de derecho. El otro es el llamado pland
de la legitimacién de los actos politicos que lle-
van a cabo las distintas instancias de la organi-

" zacién estatal.

Esos actos de legitimacién se construyen en
el dfa a dia, no sélo con la conducta de los poli-
ticos sino también con la opinién de la gente,
genéricamente llamada opinién publica.

Con todo respeto, me animo a predecir una
dificultad; simplemente es una preocupacion,
pero no es menos que la prediccién de una posi-
ble dificultad futura, que me siento en la necesi-
dad de transmitir a mis colegas. Creo que estas
leyes pueden ser cuestionadas en el futuro si
cuentan con el voto, en la sesion de hoy, de los
sefiores senadores cuyo desafuero ha sido re-
querido por un juez federal de la Nacion.

Lo creo porque puede ocurrir —Dios no lo
quiera— que algunos de esos sefiores senadore
resulten incriminados y condenados por hechcb
sucedidos con anterioridad, que nosotros hoy...

Sr. Rodriguez Sad.— ;Me permite una inte-
rrupcién?

Sr. Presidente (Preto).— Le solicita una in-
terrupcion el sefior senador Rodriguez Sad.

Sr. Del Piero.— La concedo, sefior presidente.

Sr. Presidente (Preto).— Tiene la palabra el
sefior senador Rodriguez Sad.

Sr. Rodriguez Saa.— Sefior presidente: el he-
cho de que algunos de nosotros sostengamos
que corresponde tratar en primer término ia
cuestién de los desafueros no significa, de ma-
nera alguna, aceptar la posibilidad de que una
ley aprobada por este cuerpo pueda ser impug-
nada porque los sefiores senadores, el dia de
mafiana, podrian, habrian o lo que fuere...
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Aqui, en la Argentina, rige la Constitucidn
Nacional y esa norma determina que el cuerpo.
en este momento, esta bien constituido.

Sr. Menem.— ; Me permite una interrupcién’

Sr. Presidente (Preto).— Le solicita una in
terrupcion el sefior senador por La Rioja.

Sr. Del Piero.— La concedo, sefior presidente.

Sr. Presidente (Preto).— Para una interrup
cion tiene la palabra el sefior senador por La
Rioja.

Sr. Menem.~ Sefior presidente: quiero pre-
guntarle al sefior senador Del Piero si tiene co-
nocimiento de que alguna vez, en la historia ins-
titucional del pais, ante un mero pedido de

esafuero algin senador o algin diputado haya
sido privado de votar una ley antes del trata
miento del pedido de desafuero, o si tiene,cono
cimiento de algin planteo, ante los Tribunales.
de ilegalidad de una ley votada por un legislador
ante un mero pedido de desafuero.

Querria que el sefior senador me informasc
si tiene algun antecedente sobre el particular. Y
debo advertirle que han habido muchisimos le-
gisladores que tuvieron pedidos de desafuero y
siguieron votando leyes.

Sr. Presidente (Preto).— Voy a solicitar a
los sefiores senadores que se cifian estrictamentc
al tratamiento del tema que estamos conside
rando.

Contintia en uso de la palabra el sefior sena-
dor Del Piero.

Sr. Del Piero.— Sefior presidente: en opor
tunidad de votar el plan de labor, justamente en
‘la linea de trabajo sugerida por algunos presi
dentes de bloque, entendimos que esta situa-
cién se solucionaba con la propuesta de tratar
en primer término la cuestién de los desafueros
y, con posterioridad, los proyectos acordados.

De todos modos, voy a redondear mi exposi
cién porque entiendo que es suficiente con for
mular la advertencia que hice y que parte del
sentido comiin.

Le contesto al sefior senador Menem quc
conozco esos antecedentes, pero también le re
cuerdo que nunca la Nacién o la Repiiblica har:
estado en este nivel de crisis y conflicto politico
en un dmbite como es el Senado de la Nacion
En consecuencia, entiendo que debemos redo
blar los esfuerzos a fin de que esos dos plano:
que he planteado, y que entiendo que todos lo-
senadores comparten, que hacen a la realidad

juridico-institucional y a la construccién de la
opinidén publica y la legitimidad...
—Varios sefiores senadores hablan a la
VEZ.
Sr. Del Piero.— Sefior presidente: ruego no
ser interrumpido en el uso de la palabra.

Sr. Presidente (Preto).— Ruego a los sefio-
res senadores que vuelvan al tratamiento del
proyecto de ley que nos ocupa.

Sr. Del Piero. — No tengo nada mds que
decir, sefior presidente.

Sr. Presidente (Preto). — Gracias, sefior se-
nador.

Tiene la palabra el sefior senador Altuna.

Sr. Maya. — ;Me permite una interrupcion,
sefior senador?

Sr. Presidente (Preto). — Sefior senador

~ Altuna, ¢le permite una interrupcién?

Sr. Altuna. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Preto). — Tiene la palabra
el sefior senador por Entre Rios.

Sr. Maya. — Sefior presidente: no voy a en-
trar en la consideracién de fondo de la ley por-
que, durante el tratamiento en particular, voy a
hacer una propuesta.

Pero no puedo dejar pasar las expresiones
vertidas en este recinto por el senador pre-
opinante, las cuales no creo que sean conse-
cuencia de una decisién auténoma y personal
sino que obedecen a una estrategia singular y
partidaria del Frepaso, partido al que pertenece
y cuya conduccién politica ejerce el vicepresi-
dente de la Nacidn, que es quien marca la linea.
Reitero: es quien viene marcando precisamen-
te esta linea de descrédito y debilitamiento insti-
tucional.

Esaestrategia tiene como objetivo “surfear” por
encima de la ola de ira que tiene la gente como
consecuencia de las insatisfacciones sociales vy,
sobre esta base, generar rédito politico como re-
sultado de esas perversas y mezquinas especula-
ciones que se tejen en la cuestion politica.

Este no es un planteo que hago hoy. Lamen-
to mucho que este cuerpo no se haya dado cuen-
ta de que, a partir del 10 de diciembre pasado,
hay un programa de ejecucién politica perfec-
tamente vertebrado sobre este escenario, pro-
movido por ese partido, el Frepaso, que es un
partido medidtico. Es un subproducto medidtico,
que no tiene objetivo politico ni programa ni pro-
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puesta. Pero, en definitiva, tiene este objetivo:
enancarse en situaciones politicas con el prop6-
sito de sacar rédito a partir del descrédito del
conjunto de los demds.

Plantear sanciones previas implica el dere-
cho a la violacién del sistema, minar sus verda-
deros cimientos. Este planteo es perverso. Y
esto es lo que viene haciendo con las institucio-
nes la propuesta del Frepaso, en cabeza de su
propio jefe, que es el vicepresidente de la Na-
cién, actualmente a cargo del Poder Ejecutivo.

Reflexiono, sefior presidente, siguiendo la li-
nea argumental que ha planteado el senador
preopinante y tomando como posible la hipdte-
sis de que hubiesen existido sobornos en este
cuerpo, y avanzo alin mas: si ocurrieron ese tipo
de hechos, creo que es practicamente imposi-
ble que el propio sefior Alvarez no sepa de fales
circunstancias, porque las negociaciones lleva-
das adelante por el ministro de Trabajo se con-
cretaron en su propio despacho. O sea que es-
tarfamos ante una actitud cinica e hipdcrita de
utilizacién mediatica de una cuestién desgracia-
da y aiin sin resolver por la Justicia.

Mis adn, sefior presidente: creo que cuando
votemos el desafuero voy a peticionar expresa-
mente que se conceda el desafuero también del
presidente de este cuerpo, que es el vicepresi-
dente de la Nacion, licenciado Carlos Alvarez,
porque €l va a tener que ser objeto de indagato-
ria. El sabe mucho y tiene mucho que explicar;
entre otras cosas, por qué no tomé medidas
cuando Cafiero lo increpé con firmeza plantean-
dole la preocupacién que tenia. El vicepresidentc
le dijo: “Yo, en este tema, no me meto. Es un
tema pesado’.

Comportamiento similar de conocimiento y
encubrimiento eventual tuvo también posterior-
mente el sefior Alvarez cuando le tomd jura-
mento en forma vergonzante a un ministro del
Poder Ejecutivo, como acontecié con el minis-
tro Flamarique.

De modo que rechazo ese planteo oportunis-
ta y mediatico, que sé que no es auténomo sino
que es el eco de instrucciones partidarias reci-
bidas, y que se ha concretado en esta Camara.
Se inscribe en esa estrategia de “surfear” so-
bre la ola del oportunismo para perjudicar a las
instituciones.

No quiero en lo mas minimo que se debilite Ja
accién de la Justicia, pero no voy a consentit
pacificamente que se obstruya su accionar ni

que se apliquen sanciones preventivas sobre nin-
guno de los integrantes de este cuerpo, sea cual
fuere el partido al cual perteneciera.

Como cualquier ciudadano comun, tenemos que
estar a disposicién de la Justicia y, como cualquier
ciudadano comtin, no podemos admitir sanciones
previas, mucho menos direccionadas por operativos
difamatorios de gente que hasta ayer se hizo la
distraida, como el vicepresidente de la Nacion,
Carlos Alvarez, que estd en una actitud, si no de
conocimiento de un eventual soborno, de otra
mucho més grave, vinculada con la complicidad
de esmerilar institucionalmente la figura del presi-
dente de la Republica, situacién que nosotros no
vamos a consentir pacificamente.

Por eso repudio esas actitudes oportunistas.
que desmerecen el comportamiento politico y
constituyen actitudes desleales, ocasionales,

‘medidticas, arribistas y superficiales. Se mon-

tan en la desgracia que vive la sociedad para
trepar sobre el decoro de los demds y, asi, pro-
gresar. jEn politica se progresa con trabajo, con
esfuerzo, luchando para que haya mejores con-
diciones para la gente, pero no generando corti-
nas de humo y campafias medidticas desde el
gobierno!

El vicepresidente de la Nacién sigue con la
misma “plancha” que instrumentd durante la
campana presidencial. Ahora tiene que gober-
nar. No tiene que conducir al pais al caos, sobre
la base de que el Gnico hecho que genera es el
descrédito de los demds. Por ello repudio pro-
fundamente esas palabras.

Ayer, cuando en la Comisién de Asuntos
Constitucionales muchos sefialaron la eventua.
lidad de plantear una cuestién de privilegio con-
tra este senador que acaba de hablar, yo me
opuse, sefior presidente, porque creo que no hay
que individualizar al autor material de la opera-
cién sino al autor intelectual del descrédito y del
esmerilamiento de las instituciones, que no es
otro que quien ha presidido esta Cdmara.

Digo esto formalmente, haciéndome responsa-
ble de las circunstancias. S€ que al momento de
elaborar fundamentaciones probatorias sobre es-
tas cuestiones van a sobrar los antecedentes que
se vienen registrando aqui desde el 10 de diciem-
bre pasado, que demuestran acabadamente un
comportamiento diabdlico, dafiino y perverso, des-
tinado a perjudicar al cuerpo.

iQue avance la Justicia como queremos to-
dos, pero que dejen de perjudicar a la sociedad
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politica en una complicidad medidtica que real-
mente es deplorable para todos nosotros!
(Aplausos)

Sr. Presidente (Preto). — Tiene la palabra
el sefior senador Molinari Romero...

74
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Meneghini. — Pido la palabra para plan-
tear una cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Preto). — Tiene la palabra
el sefior senador Meneghini para una cuestién
de privilegio.

Sr. Meneghini. — Sefior presidente: vengo a
‘lantear una cuestién de privilegio contra el se-
nador Del Piero, quien ha solicitado la absten-
cién del suscripto y de siete colegas, cuyo des-
afuero ha sido requerido por el juez. De hecho,
esto implica una suspensién en mis funciones
legislativas.

Sr. Gioja. — ;No se lo puede hacer venir a
Del Piero?

Sr. Meneghini. — Se funda en un expedien-
te que ni siquiera conozco y que ni he querido
ver, porque estoy plenamente convencido de mi
inocencia, de mi falta de participacién absoluta
en esos hechos.

Pero el senador por la Ciudad de Buenos Ai-
res, con sus dichos, me ha juzgado, nos ha juz-
gado, nos ha condenado, violando los principios
de inocencia y del debido proceso legal y a la
Constitucién, porque éstos son principios inser-
tos en la Constitucién que en su oportunidad jurd

spetar en esa mesa.

Sefior presidente: no voy a permitir especu-
laciones espurias con mi honra y mi decencia.

Por ello, pido que esta cuestién de privilegio
pase a la Comisién de Asuntos Constituciona-
les a efectos de su analisis correspondiente.

Sr. Presidente (Preto). — Pasa a la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales.

75
MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Preto). — Tiene la palabra
el sefior senador Molinari Romero.

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente:
me parece que todos tenemos la sensacion, a
esta altura, de que éste es el debate que no de-
biamos dar esta tarde.

Pero también tengo clara coriciencia de que
el silencio podria significar avalar posiciones que
se han manifestado en este cuerpo y que no
estoy dispuesto, justamente, a avalar con ese
silencio.

Este tema se planteé ayer en ia Comisidn de
Asuntos Constitucionales. Fue una cuestién y
una preocupacién planteada por el sefior sena-
dor Ortega acerca de si debia participar o no en
esta sesién. Lo hizo con toda sinceridad y de
absoluta buena fe. Y también de absoluta bue-
na fe le respondimos cudl era la posicién que
sustentdbamos y que la quiero hacer publica esta
tarde porque la reunién de la Comisién de Asun-
tos Constitucionales de ayer fue secreta.

Creo que en toda esta cuestion, en la cual se
encuentra directamente involucrado el Senado
de la Nacién a partir de los pedidos de desafue-
ro, que nos producen angustia institucional como
cuerpo, no debe perderse desde ningin punto
de vista el sentido de actuar con responsabili-
dad institucional, esa responsabilidad institucio-
nal que implica un compromiso sin limites con la
verdad. Ese compromiso con la verdad, que serd
a cualquier costo, no puede significar desde nin-
gin punto de vista que se esgriman posiciones
que conlleven a apartarse de la Constitucién y
de la ley.

Comprendo al sefior senador Meneghini cuan-
do recién planteé la cuestién de privilegio. So-
mos senadores de la Constitucidén y senadores
para cumplir la ley. Lo dijimos ayer en la comi-
sién y lo repetimos esta tarde: cualquiera de los
senadores que estd sentado aqui ejerce plena-
mente sus funciones hasta tanto la Cdmara no
adopte una posicién en contra. Y que yo sepa,
la Camara no ha adoptado todavia ninguna de-
cisién que implique privar de las inmunidades a
ningun senador ni, incluso, a aquellos sobre los
cuales pesa un pedido de desafuero.

No actuar de esta forma significa hacerlo
irresponsablemente y sumar factores de confu-
sién a lo que ya de por si causa estrépito en
nuestra Nacidn.

Pero también quiero, ademas de sentar esta
posicién y apelando a que volvamos a la discu-
sion de fondo de lo que hoy nos debe ocupar —que
es el tratamiento del tema de 1a ley antievasion—,
que no se busque de ninguna manera causar con-
fusién en las posiciones politicas que sustenta-
mos como Alianza.

La Alianza estd constituida principalmente
por dos partidos. Esos dos partidos tienen coin-
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cidencia en un objetivo que es el que han plan -
teado el presidente y el vicgpresidente de la
Repiblica: la blisqueda de la verdad. Mas alla
de eso...

Sr. Maya. — ;Me permite una interrupcion,
sefior senador?

Sr. Molinari Romero. - ...nada. Mis alla
de eso, ninguna utilizacién de ningiin tipo que s
pretenda hacer cuenta con el aval de los sena-
dores que integramos esta bancada.

Sr. Presidente (Preto). — Sefior senador: ic
solicitan una interrupcion, jla concede?

Sr. Molinari Romero. — Voy a culminar, sc-
fior presidente. Por lo tanto, no voy a conceder
ninguna interrupcion.

Quiero que quede en claro perfectamente cual
es nuestra posicién. Todos los sefiores senadorcs
gozan del absoluto respeto de sus pares, mientras
no exista ninguna resolucién en contra.

Sr. Presidente (Preto). — Tiene la palabra
el sefior senador Altuna.

Sr. Menem. — Sefior presidente...
Sr. Presidente (Preto). — Si, sefior senador.

Sr. Menem. — Tengo entendido que el sefioe
senador se va a referir al tera de fondo gvi:
estamos tratando: la ley antievasién.

Sr. Altuna. — Si.

Sr. Menem. — Entonces, quiero pedir autr -
rizacién para referirme por dos minutos a es!:
tema que acaba de plantear el senador Molina- i
Romero.

Sr. Presidente (Preto). — Tiene la palabia
el sefior senador Menem.

Sr. Menem. — Adhiero en un todo a lo quz
acaba de manifestar el sefior senador por Cd:-
doba. Pero planteo el tema a un nivel de may: r
gravedad todavia, porque esta cuestién no la ha
planteado sélo el sefior senador por la Capital
Federal. La ha planteado el propio vicepres -
dente de la Nacidn.

Segin un cable de la agencia DyN del dia de
hoy, el vicepresidente de la Nacidn, a cargo d: |
Poder Ejecutivo, o sea en ejercicio de la Pres -
dencia, dijo que mientras el Senado no resuel: a
los pedidos de desafuero contra varios legisl: -
dores no puede votar ninguna ley.

Es decir, el titular actual del Poder Ejecuti o
estd diciendo que este Senado no puede votar
ninguna ley mientras no resuelva los pedidos ce
desafuero.

Esta situacion es de extrema gravedad. Se
estd caminando al borde de la ruptura institu-
cional por parte de quien ejerce uno de los po-
deres del Estado...

Sr. Maya. — Se quiere quedar...

Sr. Menem. — Mds alin: hay una amenaza,
porque dice que de no aprobarse los desafue-
ros, la firma de los decretos de necesidad y ur-
gencia no pasaria de esta semana. Nos amena-
za: “Sino resuelven los desafueros, voy a sacar
por decreto las leyes que tiene pendientes el
Senado”.

Dice que con senadores sujetos a pedidos de
desafuero no resueltos no se puede votar nin-
guna ley. Ademads, avanza en atribuciones que
son de este cuerpo cuando dice: “La forma
mostrar que no hay proteccién ni privilegio e
votar el desafuero”. j;Nos esta diciendo qué es
lo que tenemos que hacer!

Vuelve a insistir que con senadores que es-
tin sujetos a pedidos de desafuero no se puede
votar ninguna ley.

Esto es gravisimo porque es el presidente de
este cuerpo, que ahora esta a cargo del Poder
Ejecutivo, el que estd poniendo en duda o cues-
tionando la sancién de leyes por la Cimara de
Senadores.

—Qcupa la Presidencia el sefior presiden-
te provisiona! del H. Senado de la Nacidn,
senador José Genoud.

Sr. Menem. - Ademds, quiero sefialar fa falta
de consecuencia. Aqui se habla de purificar la
politica, de cambiar practicas politicas. En este
caso concreto, yo lamento que se haya ido el
senador Del Piero —€1 habla y después se v
porque le queria decir que le hiciera recordar a
jefe de su partido cudl ha sido su conducta res-
pecto de estas mismas cuestiones planteadas.

Mientras era diputado nacional, el sefior Car-
los Alvarez tuvo varios pedidos de desafuero.
Uno de ellos fue por una querella que le enta-
blara el entonces presidente Carlos Menem por
calumnias e injurias, en la cual el juez federal de
San Isidro, doctor Marquevich, pidié su des-
afuero. Eso fue en 1994. Dijo entonces el juez:
“Solicitar el desafuero del diputado nacional
Carlos Alberto Alvarez, debiendo librarse el co-
rrespondiente oficio a la Honorable Cdmara de
Diputados de la Nacién (articulo 189 del Codi-
go Procesal Penal de la Nacién)”.

Desde 1994 el juez federal reiterd el pedido
de desafuero a la Cdmara de Diputados por lo
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menos siete veces. Nunca el hoy presidente dc
este cuerpo dijo que se iba a someter al juicio.
Ignoro olimpicamente la peticién del juez fede-
ral. Mds aln: siguié votando las leyes. No ten-
go conocimiento de que desde ese entonces
haya dejado de votar una ley por aquella situa-
cién.

Entonces, ;con qué autoridad puede venir a
decir que este cuerpo no puede votar ninguna
iey por parte de los sefiores senadores a quie-
nes se ha pedido el desafuero porque no tendrd
valor?

Por eso creo que no se puede atacar asi. El
dia que planteé una cuestién de privilegio dije

que ésta era una embestida contra el Senado y
‘]ue se estaba tratando de desprestigiar al cuer-
po. Los hechos que han ocurrido con posteriori-
dad y esta misma actitud —ante un mero pedido
de desafuero de un juez, quiere impedirle a un
senador ejercer su mandato— creo que es un
atentado, una violacion de la Constitucion Na-
cional. Por eso, repudio totalmente esa posicion.
sefior presidente.

No voy a plantear cuestiones de privilegio
porque no me afecta a mi personalimente, pero
si me afecta como integrante de este cuerpo. Y
adhiero en un todo a la cuestién de privilegic
planteada por el sefior senador Meneghini y «
las expresiones que han vertido los otros sefio
res senadores sobre este mismo tema.

En definitiva, sefior presidente, creo que los
sefiores senadores sobre los cuales se ha pedid.,
el desafuero tienen todas las facultades para par
ticipar de esta sesidn y para votar todas las leyes

asta tanto el cuerpo resuelva lo contrario.

Sr. Presidente (Genoud).— Continta en uso
de la palabra el senador Altuna, salvo que con
ceda una nueva interrupcién, en este caso al
senador Branda.

Sr. Altuna. — La verdad es que todavia nc
he comenzado a hacer uso de la palabra, pero
le concedo la interrupcion.

Sr. Presidente (Genoud). — Para una inte
rrupcidn tiene la palabra el sefior senador
Branda.

Sr. Branda. — Sefior presidente: como he
sido aludido, hago expresa reserva para fun
damentar a posteriori una cuestion de privilegic
que habré de plantear. Sé€ que ahora este pro
yecto de ley que estamos tratando es importan
te para todos los argentinos y para la Nacidn 3
no quiero demorarlo.

76

EVASION TRIBUTARIA Y PREVISIONAL
(Continuacion)

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Altuna.

Sr. Altuna. - Sefior presidente, sefiores se-
nadores: no se me escapa que estamos tratan-
do un proyecto de ley, pero debo decir que ten-
gola conviccidn de que lo que hoy apruebe esta
Cdmara sera la verdad juridica de este Honora-
ble Senado de la Nacién.

Por lo tanto, quiero referirme especificamente
a esta ley que, por cierto, en enero de este aflo
ha reclamado con vehemencia el Poder Ejecu-
tivo nacional. Es obvio que digamos que tritar
una ley antievasion es dar al Poder Ejecutivo
las herramientas necesarias para combatir este

-flagelo que soporta la Republica, que no es nue-

vo por cierto y que tiene tanta antigiledad como
la Nacién misma.

Hemos escuchado con mucha atencién los
fundamentos vertidos por el sefior presidente
de la Comisién de Presupuesto y Hacienda so-
bre los distintos capitulos de este proyecto de
ley que viene en revision de la Honorable Cé-
mara de Diputados.

En general, mi bloque estd de acuerdo, perc
tenemos algunas diferencias que queremos purn-
tualizar debidamente en la consideracidn en par-
ticular. Desde ya anticipo que hay dos aspectos
fundamentales que queremos debatir con res-
ponsabilidad. Uno de ellos, aunque parezca pa-
raddjico, afecta a mi regidn: la Patagonia. Se
trata del impuesto a la transferencia de com-
bustibles. Digo paradéjicamente porque he sido
uno de los legisladores que discutid este tema
en forma larga y tendida antes de que asumiera
el actual ministro de Economia. Me refiero a la
cuestién de no quitar la exencidén del impuesto a
la transferencia de combustibles en el ambito
de la Patagonia.

Al respecto, hemos hablado mucho con los
colegas José Marfa Sdez, Osvaldo Sala y Eduar-
do Arnold. Todos coincidimos en que algo debe
hacerse. Se trata de un tema importante que no
s6lo hace al desarrollo de la economia de nues-
tra regién sino también al aspecto social, dado
que en la Patagonia se necesitan acometer gran-
des distancias para trasladarse de un lugar a
otro. Por lo tanto, es un tema que nos preocupa
fundamentalmente.
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Voy a disentir con el dictamen de la mayoria
en este aspecto. Salvo alguna excepcién respe-
table, nuestro bloque considera que todos los
puestos de control, todas las medidas, todos los
registros de control previstos en el dictamen de
mayoria —que hemos firmado en disidencia-no
seran en manera alguna eficientes para termi-
nar con el contrabando. Que el Estado termine
eliminando esta exencion, en ultima instancia,
podria constituir un bumeran. Sé que esto nos
perjudicaria notablemente. Ninguno de nosotro:
lo quiere. Creo que esto no serd conveniente
para fos intereses de la Patagonia.

Me parece bien que el Poder Ejecutivo hay:
dispuesto en su proyecto cuantificar en volu
menes las cantidades que quedardn libres dc!
impuesto a la transferencia a los combustible:.
en la Patagonia. Creo que estd bien, porque en
todas las regiones que hoy estdn comprendida:.
en la exencidn se va a cuotificar el expendio dc
los combustibles, sobre la base de parametro:
muy rigurosos. Si alguna estacién de servicic
necesita una cuota mayor que el volumen acot
dado, podrd acceder a ella, dado que el proyec
to establece que la norma serd revisable cada
seis meses, de oficio o a pedido de parte intere
sada. Asimismo, el demandante debera pagar
todo excedente de ese volumen acordado con
el impuesto a la transferencia a los combusti
bles. También rige la obligacién del Estado d¢
que a los diez dias debe reintegrar ese importe

Creo que esto es sano. Los patagdnicos no
queremos ser otra vez objeto de las especula
ciones de terceros que, aprovechando esta exen
cién, hacen el gran negocio del contrabando.

Recuerdo cuando se instalé en nuestra re
gién, hace ya muchisimos afios —en el 57 oen ¢!
58—, el tema del famoso paralelo 42. Fueron
muchos picaros los que aprovecharon esas ven
tajas. Pero jamds ninguno de los pobladores d¢
la Patagonia se encontré en una situacién
delictiva de esas caracteristicas.

Por lo tanto, creo que con este dispositivo —quc
es muy simple— vamos a lograr que la Patagonia
siga manteniendo la exencién, pero en funcion
de las verdaderas necesidades de la poblacion
de Comodoro Rivadavia, Trelew, Esquel, Rio
Negro y Tierra del Fuego. En definitiva, esto es
lo que nos debe preocupar: que los verdaderos
interesados sigamos gozando de la exencién en
este impuesto a la transferencia de combusti-
bles. Este es un aspecto a tener en cuenta, se
fiores legisladores.

Tenemos otro punto de vista con respecto a
la eliminacidn del articulo 49, que sostenia el
Poder Ejecutivo en su mensaje de elevacion y
que hizo suyo también la Cdmara de Diputados.
Estamos hablando, nada mds ni nada menos,
que de lo que dimos en llamar “el bloqueo fis-
cal”. Nosotros queremos terminar con esta si-
tuacién del bloqueo fiscal porque la AFIP sos-
tiene que, en la practica, no le ha dado ningin
resultado positivo.

En definitiva, ;cudl es el fondo de la cues-
tién? Que todo contribuyente, a partir de la
sancidén de esta ley, pueda ser sometido a la
inspeccién de la AFIP sin el beneficio del
bloqueo fiscal. Dicho beneficio permitia qu
el inspeccionado, una vez terminado el sb
mario y si no tenia mds de un 5 por ciento
de desfase en su declaracidn jurada, tuviera
inmunidad con respecto a los cinco ejerci-
cios anteriores.

Nosotros creemos que la igualdad ante la ley
nos hace pasibles a todos de ser sometidos en
cualquier momento a la inspeccién de la AFIP.
Por eso nos parece procedente, y asi lo solicito,
que se incorpore en este dictamen ~tal como
venia de la Cdmara de Diputados, pero con al-
guna salvedad que vamos a exponer en el trata-
miento en particular— la posibilidad de terminar
con el bloqueo impositivo a partir de la sancién
y promulgacién de este proyecto de ley que es-
tamos considerando.

Por tltimo, debo decir que nosotros conside-
ramos necesaria, como una medida de pruden-
cia administrativa y legal, la incorporacién d
un nuevo articulo por el cual se derogue el d
creto 434 del 30 de mayo de este afio a partir de
la fecha de promulgacién de esta ley. Por eso,
en oportunidad de tratar el tema de la deroga-
cién parcial, me referi a que ibamos a volver
sobre esta misma cuestién.

Sefior presidente: quiero dejar sentado nuestro
acuerdo en general con el proyecto, adelantando
que en oportunidad de su consideracién en parti-
cular vamos a exponer nuestras diferencias.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Sala.

Sr. Sala. — Voy a hacer uso de la palabra en
oportunidad de la consideracién en particular,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Armold.
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Sr. Arnold. — Yo también voy a realizar al-
gunas expresiones cuando tratemos oportuna-
mente en particular este proyecto.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Varizat.

77
MANIFESTA CIONES

Sr. Varizat. — Sefior presidente: tenia para
formular algunas consideraciones en general y
en particular sobre esta iniciativa, pero voy a
hacer unas manifestaciones generales.

Hoy, en la reunion de presidentes de bloque,
hice hincapié en la conveniencia para este cuer-
Qo de que, en primer término, se tratara y se

esolviera en el Senado el tema de los desafue-
ros. Sin embargo, este asunto no estd en el te-
mario y no se va a tratar en la sesién de hoy.

Creo que no escapa al presidente del cuerpo
y a los demds integrantes que la sociedad nos
estd tomando examen y queria ver a este Sena-
do sesionando, lo queria ver funcionando y de-
batiendo, pero debatiendo otros temas. No he-
mos puesto en este examen la bolilla que el pueblo
queria que rindiéramos.

Creo que a la condena que ya ha hecho la so-
ciedad sobre el cuerpo —en cuanto a que aqui se
han aprobado leyes a cambio de prebendas—, se
va a sumar hoy la sospecha de que en esta Ci-
mara se van a sancionar leyes a cambio ahora
de dilaciones y de inmunidades.

Considero que hasta que no se resuelva, y no
hago juicios de opinién sobre la culpabilidad o
Oo de los imputados en el desafuero...

Sr. Branda. — No haga ninguno, entonces.
Cillese.

Sr. Varizat. — ...hasta que este cuerpo no se
expida respecto de esa cuestidn, estd invalida-
do; la sociedad va a aumentar la condena sobre
este cuerpo y yo no quiero ser complice de esa
actitud. :

Acd hay un acuerdo, acd hay un pacto: se
pretende cambiar la dilacion en el tema judicial
que implica a este Senado y a integrantes del
cuerpo por la aprobacién de ciertas leyes.

Sefior presidente: esto sélo tiene anteceden-
tes de esta gravedad en la Década Infame...

Sr. Branda. — Y en Santa Cruz.

Sr. Varizat. — Y me refiero a la primera
década infame, no a la que comenzd con el Pac-
to de Olivos...

Sr. Branda. — Y en Santa Cruz.

Sr. Varizat. — Y en Santa Cruz funciona la
Justicia, funcionan los desafueros, y se expide
como corresponde.

Sr. Branda. — Cillese.

Sr. Menem. — No vamos a escuchar tantas
estupideces.

Sr. Molinari Romero. — ;Me permite una
interrupcion, sefior senador?

Sr. Presidente (Genoud). — Sefior senador
Varizat: le pide una interrupcién el sefior sena-
dor Molinari Romero. ;Se la concede?

Sr. Varizat. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Molinari Romero.

Sr. Molinari Romero. — Tengo una curiosi-
dad, sefior presidente. No sé si la posicidn que
estd expresando el senador es la del bloque
peronista federal o es individual, porque escu-
ché expresar al senador Rodriguez Sad, hace
unos minutos, una posicién totalmente contra-
ria a la que se esta exponiendo ahora.

Sr. Gioja. — Y la de Maya también...

Sr. Molinari Romero. — Le pido disculpas
al senador por mi pregunta, pero se trata de una

cuestién de interpretacién sobre la que tengo
dudas.

Sr. Presidente (Genoud). — Continta en uso
de la palabra el sefior senador Varizat.

Sr. Varizat. — Yo estoy expresando mi posi-
cién personal y los demds integrantes de mi blo-
que sabran si me acompafan o no, sefior presi-
dente.

Creo que estamos sumando elementos para
agravar el escidndalo en el que estd sumergida
esta institucion.

Pido a los sefiores senadores que reflexio-
nen, que nos aboquemos al tratamiento que la
sociedad nos estd exigiendo, que es el tratamien-
to de los desafueros, para que después, recién,
podamos sesionar con tranquilidad y con algin
viso de legitimidad, considerando leyes tan im-
portantes como esta iniciativa.

Me apena que una norma tan importante
como ésta tenga que ser sancionada en este
marco de descrédito y de ilegitimidad que tiene
el Senado.

Sefior presidente: adelanto mi voto negativo
y no por estar en desacuerdo con el proyecto
de ley, sino por-estar en desacuerdo con la opor-
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tunidad en que se lo trata, porque eso lo vicia de
ilegitimidad.

Sr. De la Rosa. — jQué barbaridad lo que
dice!

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Preto.

Sr. Preto. — Sefior presidente: brevemen-
te, antes de entrar en el tema que plantea ¢l
proyecto de ley que tenemos en tratamiento,
en funcién de lo expresado por el senador
preopinante y en mérito a mi condicion de pre-
sidente de mi bloque, debo decir que nosotros,
de ninguna manera, hemos omitido la bolilla
del tratamiento del tema que nos preocupa a
todos. Pero si se debe respetar —para eso se
hace la reunién de presidentes de bloque—que
el plan de labor parlamentaria fue elaborado
de tal manera que todos hemos decidido que
primero se tratarian estos temas y luego in-
mediatamente pasariamos a considerar ¢l
asunto que todos queremos tratar. Repito: to-
dos lo queremos tratar.

Acd no hay ocultamiento ni ninguna situacion
en la que se pretenda esquivar el bulto —pet-
mitaseme usar este término—, sino que hemos
establecido un orden, una cronologia en la labor
parlamentaria, y asi lo estamos pretendiendo
respetar.

Ademas, me hago eco de las palabras que
han dicho otros senadores referidas a este tema,
especialmente las vertidas por el senador Eduar -
do Menem, en funcién también de lo que mani-
festé como presidente de mi bloque en la rc-
unién de labor parlamentaria.

Vivimos en un estado de derecho y en éstc
el estado de sospecha no tiene status juridi-
co. Por lo tanto, no podemos estar en esta:
discusiones bizantinas considerando
permitaseme la expresion— el sexo de los 4n
geles mientras tenemos que resolver cues
tiones mucho mas profundas y mas integras
en un momento —aqui si comparto el térmi
no— en que toda la sociedad argentina no:
estd examinando.

Dicho esto, voy a pasar a hacer las conside
raciones al proyecto de ley que nos ocupa.

Sr. Sergnese.— Pido la palabra para una bre
ve interrupcion.

Sr. Presidente (Genoud).— Le piden una in
terrupcion. ;La concede, sefior senador?

Sr. Preto.— Si, se [a concedo.

Sr. Presidente (Genoud).— Para un inte-
rrupcidn breve tiene la palabra el sefior senador
Sergnese.

Sr. Sergnese.— Sefior presidente: antes de
que entre en el tema, la verdad es que no hablé
cuando hizo el planteo el senador Del Piero pero,
como se reitera este planteo, ahora tengo que
manifestar mi posicién.

Todos los senadores estdn en el pleno ejerci-
cio de sus funciones mientras el cuerpo no tome
una decisién que diga que le sacan algunas de
sus potestades o todas.

De esto no hay ninguna duda; es cierto que
lo hemos dicho anoche en la reunién de la Co-
misién de Asuntos Constitucionales ante la i
quietud del senador Ortega y creo que se tra®
de un tema que estd fuera de toda discusién.
Porque todas las instituciones del pais se mane-
jan de la misma forma. No puede haber un se-
nador, undiputado, un concejal, un juez que, ante
el solo pedido de desafuero o de juicio politico,
deje de cumplir su funcion, porque entonces
bastarfa la imputacién para que ese solo hecho
implicase una condena.

Fijense que en este caso concreto hemos asis-
tido al tratamiento de varias leyes y no se dijo
nada. Hemos votado incluso otros temas y pa-
reciera ser que, recién cuando se toca esta ley,
es tan importante hacer el planteo.

Entonces tengo que preguntar cémo estdn
direccionados o relacionados estos temas. ;Por
qué una ley si y otra no? También empezamos a
calificar a las leyes, asi como calificamos a los
senadores.

Estos temas incluso los relacionamos con ot’
que indudablemente vamos a tener que tratar,
que es el de los desafueros. Pero no creo que
tengamos que considerarlo analizando si el juez
que los solicita tiene pedido de juicio politico o
no, porque si fuese asi bastaria con decir que,
como tiene pedido de juicio politico, no puede
formular el pedido de desafuero. Y, sin embar-
go, ha estado ejerciendo su funcién de juez y, en
tal cardcter, los pide. Podriamos llegar en esta
posicidn hasta el infinito. Entonces, paralizaria-
mos todas las instituciones de la Reptblica por
cuestiones de denuncia o de credibilidad. Y sa-
bemos que no debe ser asf.

Esto lo ha planteado muy bien el senador
Rodriguez Sad; también lo hicieron correcta-
mente el senador Eduardo Menem y el senador
Molinari Romero.



6 de septiembre dc 2000

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION |

5199

Todos los senadores que estin acd pueden
ejercer en plenitud sus funciones para conside-
rar estas leyes, la que estamos tratando ahora y
las que tratamos antes...

Sr. Presidente (Genoud).— Senador
Sergnese: habia pedido la palabra para una in-
terrupcién breve.

Sr. Sergnese.— Soy muy breve y ya termi-
no.

De todos modos, si alguien duda de la legiti-
midad de esta ley o de cualquier otra, tiene la
posibilidad, estando en otras funciones del Po-
der Ejecutivo, de vetarla si no le gusta.

78
. EVASIONTRIBUTARIA Y PREVISIONAL
(Continuacién)

Sr. Presidente (Genoud). — Continda en uso
de la palabra el sefior senador Preto.

Sr. Preto.— Refiriéndome, entonces, a la con-
sideracién del proyecto que nos ocupa, quiero
sefialar que en el tratamiento en particular ten-
dré algunas observaciones para formular.

Pero no quiero dejar pasar la oportunidad,
antes de que se vote en general, de manifestar
mi més rotundo reparo con respecto al capitulo
VI, en funcién de que significa una modifica-
cién de la ley 23.966 ya que, conforme con lo
establecido por los articulos 19y 22 del titulo 111
de la ley, ésta constituye una ley convenio. Y,
por lo tanto, no puede ser sustituida por otra ley
que no tenga tal caracteristica. Especialmente,
cuando se encuentran involucrados en el arti-

ulado de este capitulo reembolsos o facultades
Q)ara sustituir reintegros por avales, lo cual sig-
nifica someter al arbitrio de la autorizacién que
se otorga al Poder Ejecutivo la disposicién de
recursos que son compartidos con los gobier-
nos provinciales.

Por esa razén, sefior presidente, adelanto des-
de ya el voto negativo de nuestra bancada a ese
capitulo, haciéndome eco, asimismo, de lo ma-
nifestado por el sefior senador Altuna en cuan-
to a que esperamos que los derechos legitima-
mente adquiridos por las provincias patagénicas
sobre la exencidn —en distintos porcentajes, dc
acuerdo con la ubicacién geografica— del im-
puesto a la transferencia a los combustibles no
se vean vulnerados en el futuro por intermedio
de normas, regulaciones o resoluciones que ha:
gan improbable o imposible el sostenimiento dc
dicho beneficio.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Villarroel y luego —para
concluir— el sefior senador Gioja.

Sr. Villarroel.—- Voy a ocupar dos minutos,
nada mds, sefior presidente y sefiores colegas,
para anunciar mi voto afirmativo en general al
proyecto de ley que estamos considerando y
para dejar implicito con ello que no tengo la
menor duda sobre la legitimidad de la sancién
que se va a disponer por el cuerpo y sobre to-
dos y cada uno de los votos que, en uno u otro
sentido, se puedan verter en la votacidn.

La Constitucién —que sepamos— no subor-
dina la legitimidad de las leyes a los resultados
de las encuestas de opinién publica. Si yo pen-
sara que vamos a ser coherentes en las afirma-
ciones que se hacen, habria que decir que quie-
nes se apoyan en las encuestas para cuestionar
la legitimidad de una norma tendrian, en reali-
dad, que optar por el silencio absoluto.

Porque tales encuestas, lo que dicen, no es
queel 91, el 92 oel 93 por ciento de la poblacién
tiene sospechas sobre el Senado, sino que el 93
por ciento de la gente opina que todo el Senado
estd corrupto. Y ese “todo”, desde luego, no
deja excepcién alguna.

En cambio, en los tnicos lugares donde si
se hacen discriminaciones es, casualmente,
en las respectivas jurisdicciones de origen de
nuestros mandatos. No nos debemos olvidar
de que nosotros somos representantes de las
provincias. Y en nuestras provincias no nos
guiamos por encuestas, Sino por otras cosas
que son mucho mds claras, honestas y hon-
radas, como los saludos de nuestros vecinos
y las caras con las que nos miran cuando nos
encuentran. Desde ese punto de vista, no te-
nemos mayores preocupaciones. Por eso, a
nosotros no nos interesan esas cosas que, a
otros, quizds si.

Hoy he leido un brillante articulo, breve ade-
mas, de un periodista de ‘“La Prensa”, que re-
coge una frase de Jorge Luis Borges en un cuen-
to que se llama “Utopia de un hombre que estd
cansado”. Borges, en ese cuento, dice algo mas.
Recuerda el adagio latino que, dicho en criollo,
sostiene que “‘ser es ser percibido”.

Realmente, para algunos parece que la exis-
tencia depende de algtn certificado de existen-
cia medidtica que le den las pantallas, los titula-
res de los diarios o las fotografias...

Sr. Branda.— {Muy bien!
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Sr. Villarroel.— Creo que a nosotros, a los que
estamos representando distritos y a gente con
caras que conocemos —donde a veces nos salu-
damos, porque nos conocemos con todos, tanto
es asi que, cuando llega alguien que es forastero,
enseguida nos damos cuenta porgque no lo cono-
cemos—, ho nos preocupan tanto las encuesta:.
Dicho sea esto desde el punto de vista de cierta
licenciatura socioldgica porque, desde el punto
de vista juridico, no existen dudas.

Sr. Branda.— ;Muy bien, senador Villarroel!

Sr. Menem.— jMuy bien!

79
MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Ulloa.

Sr. Ulloa.— Sefior presidente: he escuchado
dos exposiciones en las que se ha puesto en
duda la legitimidad del cuerpo para aprobar e«
tos proyectos de ley.

En consecuencia, en atencién a la:
ulterioridades de algin reclamo que pueda exis
tir en el futuro, pregunto si estas exposiciones
pueden ser consideradas como una mocién de¢
orden sobre la cual el cuerpo deba pronunciar
se especificamente mediante una votacién, a fin
de evitar dudas acerca de la legitimidad que es
tamos defendiendo. Este es mi planteo concre-
to, sefior presidente.

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-
bra el sefior senador Galvan.

Sr. Galvan. — Sefior presidente: en primer
lugar, y dicho esto con mucho respeto hacia mis
colegas, debo decir que entro de rondén en estc¢
debate; estuve en otras ocupaciones vinculadas
a la defensa de mi libertad.

Se ha hablado aqui —por lo que acabo de es-
cuchar recientemente— de la legitimidad, de la
validez y de la constitucionalidad de las leyes
aprobadas en estas especiales circunstancias por
las que atraviesa el Senado de la Nacidn.

En ese sentido, quiero fundar en muy pocas
palabras la intencién de mi voto, cualquiera fuere.
seguramente afirmativo, en atencién a la natu-
raleza de la norma que estamos tratando.

He sido requerido por un juez federal, que ha
solicitado el desafuero total de este senador.
representante del estado federal de La Rioja.

No es éste el lugar ni el momento para ex-
presar las razones que ha tenido el magistrado

~para adoptar esa decision, porque dice mi res-

ponsabilidad republicana que, frente al requeri-
miento de un magistrado de la Republica, debo
acudir a su llamado, mas alld de las formas pro-
cesales. Porque dice mi fe republicana que en
cualquier sitio y delante de cualquier magistra-
do, los hombres de bien no deben temer ver,
quizds a través de alguna intencionalidad, ese
viejo rostro de la infamia.

Pero ya haré las defensas; ya haré lo que
otros hicieron o lo que por otros hice en otros
tiempos. Ya acudiré a los estrados judiciales.

De lo que no tengo ninguna duda, sefior pre-
sidente y sefiores senadores, es de la validez de
mi voto. El voto que voy a dar es incuestionable
mientras una sentencia judicial firme y conset
tida diga que no es asi.

Porque los fueros parlamentarios, sefior pre-
sidente, no son privilegios de la Edad Media sino
que constituyen el resguardo que tienen los cuer-
pos democrdticos para funcionar libres de toda
coaccidn, de cualquier naturaleza que ella fue-
ra, sea del poder o de la opinién publica, con
todo el peso que ésta tiene en la gravitacion de
las decisiones.

Serfa un funesto precedente vacilar respecto
de nuestra responsabilidad. Seria la siembra de
la duda democritica que, frente al sefialamiento
que formule un magistrado —cualquiera fuere—, .
los representantes del pueblo en los cuerpos
democraticos de la Nacién estuviéramos titu-
beando acerca de cual ha de ser la direccion de
nuestra decision definitiva. Mientras un juez no
me remueva del cargo a través del principio y
del respeto a todas las normas que hacen al sz
grado derecho que tenemos todos los ciudada-
nos de un juicio justo y de un juez natural, no
voy a vacilar en votar las leyes de la Repiiblica.
Porque seria de un enorme peligro para la de-
mocracia que investigaciones que pueden ser
auténticas, transparentes y democrdticas pue-
dan ser movidas por intereses ocultos que quie-
ren perforar la autonomia de los cuerpos.

Entonces, jqué decimos los hombres demo-
craticos, los que creemos en nuestras convic-
ciones, que volvemos a las fuentes y a los ori-
genes, lo que hicimos algunos senadores como
los de La Rioja! Para algunos esto fue un chis-
te, porque no conocen la vocacién democratica
de los que acudimos y no conocen el derecho
publico provincial. La Constitucién de La Rioja
establece que la Legislatura de mi provincia me
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puede instruir, asi como a los senadores Menem
y Yoma, para votar leyes en el Congreso. La
fuente de legitimidad no estd, como lo estara el
afio que viene, en la voluntad general de la que
nos hablaba Rousseau. Esta en la Legislatura,
compuesta por los representantes del estado
federal, en este caso de La Rioja.

Ademas, dice el articulo 102, inciso 16, si no
me falla la memoria, que la Legislatura de La
Rioja puede pedir la remocién de sus represen-
tantes ante este cuerpo federal de la Nacidn si
se apartan de las ohligaciones que tienen con el
pueblo de esa provincia.

Entonces digo a aquellos que, con ligereza,
acostumbrados al cilculo electoral, han califi-
ado esta actitud, que no se los voy a permitir.
on los mismos que dudan de que uno puede
ser capaz de tomar una decision y que, si bien
es cierto que es patrimonio de mi partido, he-
mos dado muestras de que somos capaces de
adoptar una actitud honrada, no por el pedido
de nadie, ni por la insinuacién de algunos sino
por la fuerza del cardcter del que ha sido presi-
dente del bloque de la Unién Civica Radical.

Sefior presidente: para terminar, ya que men-
cion6 a Borges mi distinguido colega de
Catamarca, me acuerdo de José Marti cuando
decia: “Envilece al hombre la bisqueda de la
fama”.

Entonces, dice mi responsabilidad que voy a
votar todas las leyes, con todas las potestades
que vienen de mis mandantes. Y mientras un
juez federal no me arreste o me detenga no voy
a hacer ninguna concesién de mis responsabili-

‘ades histdricas.

Que quede en claro, sefior presidente y se-
fiores senadores, cudl es la posicién de este hu-
milde senador por La Rioja, que forma parte del
bloque de la Unidn Civica Radical. (Aplausos)

80
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(Continuacion)
Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior presidente del bloque justicialista,
senador Gioja.

Sr. Gioja. — Sefior presidente: voy a tratar
de asumir la responsabilidad que tengo, inten-
tando no opinar sobre lo que se acaba de decir,
porque estoy absolutamente convencido de que
aqui hay dos andariveles: uno que tiene que ver
con la Comisién de Asuntos Constitucionales,
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en la que se encuentra este tema y donde exis-
te la decision de que la Justicia actie libremen-
te, sin ningin tipo de interferencia, y otro vincu-
lado con el compromiso que asumimos esta
maiiana, de trabajar, sancionar leyes y cumplir
con la mision que las provincias nos han enco-
mendado.

Con relacién al proyecto de ley antievasién
quiero, muy sucintamente, recordar palabras del
sefior presidente de la Nacidn, doctor De la Ria,
que textualmente dijo: “Sé que la mayoria de la
poblacién, con sacrificio, paga sus impuestos,
pero hay una pequefia minoria, de altos recur-
sos, que evade, y esto determina una pérdida
de miles de millones de pesos para el Estado
que, les aseguro, pienso recuperar”. Mds ade-
lante el Presidente dijo: “Evadir es un delito y
yo voy a tratar a los grandes evasores como
delincuentes”.

Con la esperanza de ver cumplidas las pro-
mesas del presidente de la Nacién le decimos:
“Manos a la obra”. Esperemos que ésta no sea
otra promesa incumplida.

Sr. Presidente (Genoud). — Se va a votar
en general el proyecto de ley en consideracién.

-La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Sobre un total
de 60 senadores presentes, se registran 2 votos
por la negativa y 58 por la afirmativa.

En consideracién en particular.
Sr. Maya. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Maya.

Sr. Maya. — Sefior presidente: quiero plan-
tear una modificacién en el articulo 1°.

Considero que el texto propuesto puede ser
objeto de profundos cuestionamientos en el
dmbito juridico, dado que colisiona con la es-
tructura del derecho civil y comercial, cuestion
que quedarfa salvada con esta modificacién que
propondré, que acabo de consultar con el presi-
dente de la comisién, ya que haria compatible la
norma con la legislacién general.

En la introduccién del articulo 1° propongo
agregar lo siguiente: ““A los fines impositivos, no
surtirdn efecto...”, siguiendo luego con el resto
del articulo, tal como estd redactado. No puede
ser que quitemos la valoracion que el Cédigo
Civil confiere a los pagos individuales o a las
transacciones particulares. Es posible que no-
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sotros circunscribamos esta situacién exclusi-
vamente al ambito impositivo, pero no podemos
habilitar una doble via de cobro cuando no se
han cumplido las pautas que este capitulo esta-
blece, ya que ello implicaria violentar la estruc-
tura general del derecho civil o los acuerdos que
las partes establecen entre si a los fines de sal-
dar sus obligaciones pendientes.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Ulloa.

Sr. Ulloa. - Sefior presidente: considero que
la redaccién de este articulo implica la modifi-
cacion del articulo 724 del Cédigo Civil. En efec
to, tanto cuando se efectdie un pago en efectivo
por un monto menor a 10 mil pesos como cuan-
do se haga uno superior, deberd tomarse en
cuenta esta normativa. Es decir que el articulo
724 del Cédigo Civil, que sefiala que las obliga
ciones terminan con el pago, estarfa modificado
por este articulo que se refiere a distintas for
malidades.

De manera que, a efectos de la correcta in
terpretacion, quiero decir que este articulo mo-
difica el 724 del Cédigo Civil al establecer quc
las obligaciones se extinguen por el pago en di-
nero hasta la suma de 10 mil pesos y por sumas
superiores a través de los medios establecidos
en este proyecto de ley.

Si no se incorpora, por lo menos que quede
claro que ésa es la interpretacién que debe dar-
se al articulo 724 del Cédigo Civil.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala
bra el sefior senador Verna.

Sr. Verna. — Sefior presidente: en primer lu-
gar, vamos a proponer que se vote por capitulos.

En segundo lugar, vamos a aceptar la modifi
cacién propuesta por el sefior senador Maya al
articulo 1°.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala
bra el sefior senador Altuna.

Sr. Altuna. — Sefior presidente: considera
mos que hacer el agregado que solicita el sefor
senador Maya reduce los efectos de este pro
yecto de ley.

Por lo tanto, segiin nuestro criterio no seria
procedente realizar el agregado propuesto.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala
bra el sefior senador Maya.

Sr. Maya. — Sefior presidente: quiero ser claro
respecto de la observacién del sefior senador
preopinante.

Pienso que es atinado lo que sefiala el sefior
senador Altuna en cuanto al objetivo de elimi-
nar y combatir {a evasién tributaria y previsio-
nal en forma efectiva. Pero con ese objetivo no
podemos violentar normas estructurales del
Cédigo Civil. Debemos limitar la cuestién a crear
una complicacién impositiva para quien efectiie
pagos de mis de diez mil pesos fuera de las
previsiones de este proyecto. Pero el poder
cancelatorio que establece el articulo 724 del
Cédigo Civil y lanormativa general de los pac-
tos del derecho civil o comercial no los pode-
mos violentar con este proyecto sin cambiar la
estructura del Cédigo Civil.

Entonces, este proyecto serd igualmente efec-
tivo porque el que realice pagos superiores a lo.
diez mil pesos en efectivo sabe que va a adqui-
rir el cardcter cancelatorio entre las partes, pero

- también conoce que se estd arriesgando a una

circunstancia recriminatoria en el 4mbito impo-
sitivo porque a los fines de la Direccién General
Impositiva no tiene poder cancelatorio y debera
establecer informacién sumaria u otra alternati-
va probatoria para suplir la via diferente que
adopta al pagar con una metodologia distinta a
la que consigna el articulo 1°.

Por eso...

Sr. Branda. — ;Me permite una breve inte-
rrupciodn, sefior senador?

Sr. Maya. — Cémo no.

Sr. Presidente (Genoud). — Para una inte-
rrupcioén tiene la palabra el sefior senador
Branda.

Sr. Branda. — Sefior presidente: es tan asi 1(‘
que dice el sefior senador Maya que si este pro-
yecto modificara el Cédigo Civil deberfa haber
sido girado a la Comisién de Legislacién Gene-
ral, y eso no ha sucedido.

O sea que esto abona lo que dice el sefior
senador Maya.

Sr. Presidente (Genoud). — Contintla en uso
de la palabra el sefior senador Maya.

Sr. Maya. — Sefior presidente: creo que, real-
mente, en alguna forma la norma no adquiere
un cardcter tan imperativo al incorporarle esta
modificacion. Pero el que ejecuta un pago su-
perior a esta suma sabe que tiene pendiente un
conflicto con la Direccién General Impositiva y
quienes operan en estas magnitudes, a mayor
nivel de pago, mayor serd la duda de su res-
puesta y la complejidad de argumentaciones que
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deberdn instrumentar para hacer efectivo su
descargo ante la Direccién General Impositiva.

Por eso, creo que es fundamental para la se-
guridad juridica, para no avanzar en una modifi-
cacion del Cdédigo Civil —no sélo deberia
modificarse el articulo 724 sino también otra se-
rie de articulos— y a efectos de ratificar el con-
sentimiento planteado por el sefior presidente de
la comisién, que se introduzca en el primer pi-
rrafo la modificacion que habia planteado que de-
cia: “A los fines impositivos...” y asi circunscribir
{a norma de la manera que habia detallado.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Ulloa.

Sr. Ulloa. - Sefior presidente: si se va a vo-
‘r por capitulos, como se ha expresado, quiero
hacer un comentario con respecto al articulo 9°.

El cheque cancelatorio, que en realidad es un
titulo, van a tener que emplearlo las pequefias
empresas que no tienen cuenta corriente. Si no,
es facil pagar con un cheque.

A través de este proyecto podriamos llegar a
imponerle un costo adicional. De manera que al
articulo 9° le agregaria: “En ningiin caso se au-
torizard el cobro de comision y gastos por emi-
sion y venta de dichos titulos cancelatorios”.

La idea seria que a aquellos que no tienen
cuenta corriente no se les agregue un costo adi-
cional —por una comisién del banco- para po-
der comprar el titulo.

Y conrespecto al articulo 10, también hay un
gasto adicional, porque el endoso de estos titu-
los tiene que estar certificado ante escribano

ublico o autoridad judicial. Creo que la autori-
‘ad bancaria podria certificar el endoso.

De manera que propongo que el altimo pa-
rrafo del articulo 10 quede redactado asi: “Los
endosos serdn certificados por escribano publi-
co, autoridad judicial o autoridad bancaria”.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Carbonell.

Sr. Carbonell.— Sefior presidente: conside-
ro que la propuesta formulada por el sefior se-
nador Maya cambia sustantivamente el espiritu
de la ley.

Apelo al sentido juridico del senador y de
quienes han evaluado esta norma. ;Qué senti-
dotiene que el inicio del articulo diga *“a los efec-
tos impositivos™?

Ya sabemos que la ley tiene como objetivos
aspectos impositivos. Lo que la ley busca a tra-

vés de este articulo es, efectivamente, modifi-
car el Cddigo Civil alterando el articulo 724 y
modificando los sistemas de pago, para estable-
cer de este modo un cerrojo a la evasion.

Es un tema que hubiera ameritado un debate
en comisién. Pero a primera vista, se me ocu-
Ire que esta propuesta desnaturaliza la idea del
articulo.

El proyecto de ley en su totalidad tiene un
sentido impositivo. Esto importa una clara mo-
dificacién de los medios de pago consagrados
en el Cédigo Civil. Y creo que si reducimos “a
los efectos impositivos”, como propone el sena-
dor Maya, estamos cambiando la esencia de este
titulo, lo cual no me parece una cuestién menor.

No me parece correcto que por preservar la
integridad del Cédigo Civil se vulnere la esencia
de la propuesta antievasora que contiene el ar-
ticulo.

Sicomparto las previsiones del senador Ulloa.
En todo caso, considero que el articulo 9° debe
tener la prevision que €l sugiere, y que el articu-
lo 10, en el segundo parrafo, debe prever am-
bas instancias. Es decir que la certificacion pueda
hacerse por autoridad bancaria o por escribano
publico o juez de paz, o sea por fedatarios.

Este seria un modo de evitar que la antievasion
genere mayores gastos para la actividad eco-
némica de los argentinos.

Repito, creo que esta cuestiéon merece una
reflexion profunda. Quienes somos abogados,
agucemos nuestros conocimientos de derecho
civil y tratemos de introducirnos en el verdade-
ro propésito del articulo 1°.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Alasino.

Sr. Alasino.— Sefior presidente: voy a hablar
en la misma direccién que el senador Carbonell.

Tengo la percepcion de que si incorporamos
esa frase, lavamos absolutamente la ley. No tiene
ningln sentido llamar a esta ley “antievasién” si
incorporamos un parrafo como éste. La ley que-
darfa absolutamente lavada.

Es cierto que los modos cancelatorios del ar-
ticulo 724 del Cédigo Civil seran modificados
por esta ley. Que individualmente después, como
todo lo que es de derecho privado, pueda irse a
cualquier juez y revisarse en un caso concreto,
es otra cosa.

Si alcanza o no a ser cancelatorio, es una si-
tuacién individual en conflicto. Pero incorporar
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al articulo ese tipo de pdrrafo, lava absoluta-
mente la intencién del proyecto de ley y se caen
las previsiones que de alguna manera se inten-
tan hacer para evitar la evasion fiscal. Por eso
no comparto que se modifique el dictamen en
este aspecto.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Maya.

Sr. Maya. — Sefior presidente: quiero ampliar
la fundamentacién de la propuesta porque des-
de ningln punto de vista tiene el objetivo de la:
var o debilitar la ley o que las cosas se manten-
gan en el estado actual. Lo que quiero evitar, si
se realiza un pago cancelatorio por un sistema
no convencional o alguno que no esta previsto
en esta nueva norma, o por un sistema no habi-
tual, es que el acreedor tenga la posibilidad dc
cobrar dos veces, que es lo que en realidad ocu-
rriria en este caso.

Esto es grave porque muchas operaciones st
cancelan, inclusive transitoriamente, por sumas
superiores a éstas, por métodos de pago dife-
rentes a los cinco previstos en el articulo 1°.
Ademds, la instrumentacién implica un mayor
costo en las operaciones comerciales.

Aresguardo del objetivo del proyecto de ley,
en la propuesta impongo a quien instrumentc
un pago fuera de estas previsiones la carga
complementaria de correr el riesgo impositi-
vo. Sin duda que con esta ley no nos estamos
refiriendo a los pagos cancelatorios de 10.000),
15.000 0 20.000 pesos sino que estamos apun
tando a los grandes evasores, que no son los
que pagan en efectivo una cuenta familiar o
una transaccién de esos montos. Nos estamos
refiriendo a las grandes operaciones, en las
que evidentemente no se va a realizar un pago
fuera de estas previsiones corriendo el riesgo
de que en la faz impositiva los que lo hagan
queden sujetos a recriminaciones que impli
quen sanciones.

El objetivo de la propuesta es hacer efectiva
la ley, pero no al extremo de que los pequefios
pagos cercanos a los 10.000 pesos sean objeto
de un doble cobro, o sea un pago cancelatorio
aceptado por deudor y acreedor, pero como s¢
hace fuera de estas previsiones del articulo 1".
habilita al acreedor a pedir el pago de vuelta.
Tengamos en cuenta que el proyecto de ley dice:
“No surtiran efectos entre las partes ni frente a
terceros...”. Esto es gravisimo y violatorio de¢
toda la estructura del Cédigo Civil. No pode

mos con este proyecto avanzar hacia la totali-
dad de la estructura del Cédigo Civil sin hacer
una modificacién mds profunda.

Me parece que con la modificacién que plan-
teo, que es crear la complicacién impositiva,
estamos resguardando a los grandes inversores
y también a los pequefios, ddndoles una seguri-
dad, dejandoles sélo la complicacién de la face-
ta impositiva.

Por lo tanto, ratifico el planteo que hice. Creo
que con la modificacién no se lava el sentido del
proyecto, ni en todo ni en parte. Pero en lo que
no afecta para nada es con relacién a los gran-
des evasores, que ineludiblemente van a caer
dentro de las previsiones y objetivos de este pro-
yecto de ley.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Villarroel.

Sr. Villarroel. — Seiior presidente: lo que han
expresado los senadores Carbonell y Alasino
es légico. Si no se aprueba la norma tal como
estd, ;qué efecto impositivo va a haber? Si el
tema es que la AFIP no se va a enterar de que
hubo una operacién por mds de diez mil pesos.
Ese es claramente el sentido del proyecto de
ley. Por eso es que se le quita efecto
cancelatorio.

Ademads, si eventualmente se diera el caso
de que algin deudor que no conozca el dere-
cho, contra la presuncién del Cédigo Civil paga
sin que se instrumente algunos de los métodos
fijados por el articulo 1°, es evidente que ante la
demanda del acreedor malicioso, llevado el caso
ante la Justicia va a poder argumentar, y con
todo éxito, un error de hecho excusable por l'
circunstancia, segln sea el caso.

Si se suprime esta cuestién de que destitu-
ye de efecto cancelatorio a los pagos superio-
res a diez mil pesos, directamente la AFIP no
se entera de la operacién superior a ese mon-
to, con lo cual no se cumple el sentido del pro-
yecto de ley.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Carbonell.

Sr. Carbonell. — Sefior presidente: para abun-
dar en los conceptos que verti recién y con el
Cddigo Civil en la mano, quiero aclarar que cuan-
do el Titulo XVI de la parte segunda se refiere
al pago menciona, en el articulo 724, que las
obligaciones se extinguen por todos los medios
que los abogados conocemos: compensacion,
transaccidn y, entre otros, el pago. El articulo 1°
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del proyecto que estamos analizando habla s6lo
de este Gltimo y tiene un sentido coercitivo al
uso de los medios de pago. Estd eliminando ex-
presamente la posibilidad de los pagos en efec-
tivo y ese es el verdadero sentido antievasion
de la norma.

Analizando todo este titulo, no advierto en el
Cédigo Civil el estricto contenido de una modi-
ficacién expresa. A lo mejor esta ley y este ar-
ticulo podrian rozar el texto del articulo 744 cuan-
do habla de “si se debiese suma de dinero...”,
etcétera. Pero siempre las sumas de dinero van
a mantener su cardcter de tales, nada mds que
hay medios que a lo mejor no existian en la épo-
ca en que se sanciond el Cédigo Civil y que hoy

la modernidad nos permite utilizar. Y la previ-
‘sic’)n del punto 2 del articulo 1°, de los giros o
transferencias bancarias, exime de la obligacién
de tener cuentas corrientes o de generar gastos
adicionales a la obligacién de pagar.

Esta claro que esto importa una limitacién,
un obstéculo, una restriccidn al modo de cance-
lar una obligacién de pago, pero también lo esta
que se persigue un objetivo superior para la
Nacidn, que es evitar la proliferacién de la eva-
sién.

Estamos ante la circunstancia de elegir entre
un mal menor y ponderar un bien superior. Creo
que éste es el sentido de la norma. Lo veo tan
claro que me parece que entrariamos en una
desnaturalizacién del texto y de los objetivos si
incorpordramos la propuesta de “a los efectos
impositivos”.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Yoma.

Sr. Yoma. - Sefior presidente: voy a apoyar
la propuesta del senador Maya, porque un pago
en curso legal hecho no va a tener efecto entre
partes sinoa los fines impositivos.

Realmente, no veo el sentido de este articulo
1° de impedir u obstar al efecto entre partes de
un pago hecho en moneda de curso legal. Pero
como todo el texto de la ley es igual a la mayo-
ria de los actos que en materia econdmica pro-
duce este gobierno, es decir inservibles, initiles
y que generan efectos contrarios a los que pre-
tenden buscar, esta ley para lo Gnico que va a
servir es para obstaculizar a los que operan en
blanco mientras que los que operan en negro lo
seguirdn haciendo. Reitero: como todos los ac-
tos que genera este gobierno en materia econé-
mica esta ley es inservible, inutil, va a aumentar

¥
la economia marginal y va a traer muchisimos
mayores problemas de los que pretende solu-
cionar.

Por eso, ademas de apoyar lo que dice el se-
fior senador Maya, no veo c6mo no va a tener
efecto entre partes este pago porque si no es a
los fines impositivos esta ley no sirve para nada.
No tiene ningun efecto en la economia cotidia-
na ni mucho menos va a aumentar la recauda-
cién en las arcas del Estado porque consolida la
situacién de los que operan en negro.

Sr. Presidente (Genoud).— Se va a votar el
capitulo I, articulos 1°a 11.

Recuerdo a los sefiores senadores que hay
una norma que establece que por cada tema
cada senador puede hablar en una sola oportu-
nidad. Pero esto se ha ido flexibilizando hasta
el punto que hace que se prolonguen indebida-

‘mente los debates.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: simplemente
quiero saber si el sefior miembro informante
acepta la modificacién de los articulos 9°y 10
que hemos propuesto con el sefior senador
Carbonell.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior presidente de la comisién.

Sr. Verna. — Pido que se vote por articulos
por lo menos este primer capitulo porque, evi-
dentemente, hay diferencias. Por otro lado, la
comisién acepta la propuesta del senador Maya.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Altuna, para conocer qué hace
el bloque de la Alianza.

Sr. Altuna. — Que se vote articulo por articu-
lo, sefior presidente; al menos, en este capitulo.
Después veremos los restantes; si no tenemos
diferencias, no hay problema. Si se introduce la
sugerencia del senador Maya, anticipo que no
vamos a dar los dos tercios.

Sr. Presidente (Genoud). — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el articulo 1°
con la modificacién propuesta por el senador
Maya. Tenemos que consignar el nimero de
votos...

Sr. Carbonell. — Perdén, sefior presidente.
Pero hay otra mocién: pido que el articulo man-
tenga su texto tal como esta.

Sr. Presidente (Genoud). — Claro, pero a
mi me corresponde someter a votacion el dicta-
men de comisién con la modificacién del sena-
dor Maya, y después...
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Sr. Altuna. — Sefior presidente: entiendo que
debe someterse a consideracién el dictamen de
la mayoria tal como estd, y después...

Varios sefiores senadores. — {No!

Sr. Presidente (Genoud). — La Presidencia
es la que ordena el debate.

Sr. Altuna. — Obviamente.

Sr. Presidente (Genoud). — El presidente de
la comisién —que es el miembro informante— es
quien tiene la prioridad en este caso. Por lo tan-
to, como ha anunciado que acepta la modifica-
cién propuesta por el senador Maya al articulo
1°, corresponde votarlo en primer lugar. Es ne-
cesario consignar los votos, por los que les pido
que permanezcan con las manos en alto.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta negativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Han resultado
22 votos por la afirmativa sobre un total de 49
votos. De tal modo que queda rechazado el ar-
ticulo 1° con la modificacién propuesta por el
senador Maya.

Salvo mejor criterio de la Cdmara, corres-
ponderia someter a votacién el articulo confor-
me lo solicitara el miembro informante del des-
pacho de minoria.

Sr. Yoma. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Yoma.

Sr. Yoma. — ;Qué pasaria si tampoco obtie-
ne mayoria el articulo tal como estd redactado?

Sr. Presidente (Genoud). — Usted es el pre-
sidente de la Comisién de Asuntos Constitucio-
nales. Su opinién es muy valorada...

Sr. Yoma. — Entonces, que vaya a la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales para que se
expida.

Varios sefiores senadores. — jNo!

Sr. Yoma. — Si no obtiene mayoria, va a te-
ner que girarlo a la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales, sefior presidente.

Sr. Presidente (Genoud). — Seguramente,
la sensatez y madurez de los sefiores senadores
nos van a permitir salir de esta duda...

Sr. Yoma. - Le aviso que voto en contra de
esta ley.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Maya.

Sr. Maya. — Sefior presidente: o sea que los
que votamos ahora por un dictamen podemos

A
votar por el otro; tenemos dos votos. Estaria-
mos casi en un razonamiento “frepasista’ una
cosa se dice acd y otra en otro lado. (Risas.)
Me parece que no estamos en condiciones de
votar por la afirmativa el despacho de minoria
quienes votamos por la afirmativa el despacho
de mayoria. Salvo que...

Sr. Presidente (Genoud). — Digamos que el
articulo 1° con la modificacion del senador Maya
no obtuvo mayoria. Por lo tanto, voy a someter
a votacidn el otro texto. Si tiene mayoria, no
hay problema. Si no, tendremos que reconsiderar
la votacion hasta que encontremos la solucién
al articulo 1°...

Sr. Rodriguez Saa. — No hay articulo.

Sr. Presidente (Genoud). — Hay un articulo
1° sin la modificacién del senador Maya.

Sr. Rodriguez Saa. — Si se vota ahora por el
despacho de la comisién y resulta no aprobado,
se pasa a votar el articulo 2°, porque el articulo
1° no fue aprobado en ninguna de sus propues-
tas. Es muy simple: no habria articulo 1°.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Molinari Romero. Les pido que
por favor aportemos lo mejor de nuestras capa-
cidades para resolver este problema reglamen-
tario.

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente:
no sé si voy a aportar claridad, pero tal vez los
senadores que tienen mds experiencia pueden
aclararlo.

Acabamos de asistir a una votacién de las
comunes y normales en Ja Cdmara. Ha existido
una propuesta, que fue la que hizo el senador |

Maya, que ha tenido mayoria; pero no ha alcan- g
zado los dos tercios...

Varios sefiores senadores. — jNo!

Sr. Molinari Romero. — ;No aporto clari-
dad, sefior presidente?

Sr. Presidente (Genoud). — No; quiero se-
fialarle que no obtuvo la mitad mds uno de los
Votos.

Sr. Molinari Romero. — Ahora me lo ha
aclarado.

Sr. Presidente (Genoud). — Vamos a some-
ter a votacién el articulo 1° sin la modificacion
del senador Maya. Si nos encontramos con el
problema, lo vamos a resolver después.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

~La votacidn resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Genoud). — Queda aproba-
do el articulo 1° sin la modificacién del senador
Maya., por mayoria simple.

Sr. Maya — ;Cudntos votos afirmativos, se-
fior presidente?

Sr. Presidente (Genoud). — Veintinueve.

—Se enuncia el articulo 2°.

Sr. Ulloa. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — En considera-
cién...

Sr. Ulloa. — He pedido la palabra, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palibra
el senador Ulloa; no lo veia bien.

& Sr. Ulloa. — Usted no mira a la derecha. se-

fior presidente... Ni a la izquierda (Risas).

Como dije en el debate en general...

Sr. Presidente (Genoud). — No quiere decir
que usted estd a la derecha... (Eso me ¢niso
decir? (Risas.)

Sr. Ulloa. — El Capitulo II...

Sr. Presidente (Genoud). — Estamos tratan-
do el articulo 2°.

Sr. Ulloa. — Discilpeme, sefior presidente.
Pensé que estdbamos tratando el Capitulo II.

Sr. Presidente (Genoud). — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el articulo 2°.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda aprba-
doel articulo 2° por unanimidad.

—Murmullos en el recinto.

Sr. Presidente (Genoud). — Perdén, jalguien
no votd a favor?

Sr. Yoma. — Yo, seilor presidente.

Sr. Presidente (Genoud). — Bueno; un voto
por la negativa.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: solicito que
conste mi voto negativo con respecto a toda la
ley.

Sr. Presidente (Genoud). — Perfectainen-
te.

Un voto negativo en soledad en toda lu ley.
(Risas.)

—Se enuncian y aprueban los arti:culos
3°a8°.

—-Se enuncia el articulo 9°.

Sr. Altuna. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Altuna.

Sr. Altuna. - Sefior presidente: entiendo las
propuestas de los sefiores senadores Ulloa y
Carbonell. Pero me parece bien que se fije un
valor para los cheques cancelatorios.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Verna.

Sr. Verna. — Sefor presidente: nosotros va-
mos a aceptar la propuesta del sefior senador
Ulloa en el sentido de que el cheque cancelatorio
no tenga valor y de agregar al final del articulo 10
que los endosos seran certificados por escribano
publico, autoridad judicial o autoridad bancaria.

Sr. Alasino. — Lo demds no lo aceptan...
—Murmullos en el recinto.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Altuna.

Sr. Altuna. - Sefior presidente: mi intencidn
era establecer aqui una norma para que luego
el Banco Central no le fije valores. Por eso me
parece bien la mocién recientemente fundada
en ¢l sentido de que en el articulo 10 —incluso
en el 9°— se establezca debidamente que los che-
ques cancelatorios que emita exclusivamente el
Banco Central seran sin cargo alguno para el
solicitante.

En consecuencia, considero que podriamos
reformular los articulos 9° y 10 en este sentido,
si hay acuerdo de la Cdmara.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Alasino.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: este pro-
yecto de ley introduce como nueva figura el che-
que cancelatorio ddndole caracteristicas espe-
cificas.

Es un instrumento nuevo que considero apro-
piado de la manera en que figura en el dicta-
men. Ademads, introducir mds elementos serfa
entrar en cuestiones reglamentarias que hacen
a la autoridad bancaria.

Reitero: este proyecto de ley crea un nuevo
instrumento. Ese instrumento es el cheque
cancelatorio. Mantiene los cheques comin y
diferido como los conocemos y agrega el
cancelatorio que —reitero— es un instrumento
distinto. Establece para é] un mecanismo deter-
minado y deja las cuestiones menores libradas
a la autoridad de la entidad bancaria.
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Considero que el dictamen es correcto en este
sentido, por lo que propongo la aprobacién de
este articulo.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Verna.

Sr. Verna. — Yo quiero plantear al sefior se-
nador Alasino que estamos facultando al Ban-
co Central para que determine las condiciones
en general. Pero creo que es voluntad de esta
Camara que una de las condiciones sea el ca-
racter no oneroso del cheque cancelatorio. En-
tonces, esa condicidn tiene que figurar explici-
tamente porque no estd sujeta a la disposicién
del Banco Central sino a la resolucién del Con-
greso de la Nacién.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Altuna.

Sr. Altuna. — Sefior presidente: estoy total-
mente de acuerdo con lo que expresa el miem-
bro informante. De lo contrario, segtin el articu-
lo 9°, concluiriamos que los cheques serdn
vendidos al piblico, lo cual nos estd dando la
condicién de que serdn onerosos. Entonces, si
es deseo de esta Cdmara que asi no fuera, de-
bemos expresarlo como corresponde en este ar-
ticulo.

En consecuencia, soy de la opinién de intro-
ducir un agregado debidamente fundado a efec-
tos de que estos cheques sean de carécter gra-
tuito para aquellos que lo soliciten.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Ulloa.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: si usted me
permite voy a leer mi propuesta: “En ningin caso
se autorizard el cobro de comisidn y/o gastos de
emisién y venta de dicho cheque cancelatorio”.
Personalmente considero que deberia llamarse
“titulo”, para que no hubiese dudas, pero de-
jémoslo asf.

Al final del articulo 10 agregaria —como dijo
el sefior miembro informante— la expresion *“y/o
por autoridad bancaria”.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Verna.

Sr. Verna. — Aceptamos la modificacién pro-
puesta por el senador Ulloa, tal como él la ha
expresado; y donde dice: “...los cheques
cancelatorios serdn vendidos al publico...”, de-
berd reemplazarse la palabra “vendidos” por
“entregados”, quedando: *“...serdn entregados al
publico...”. De lo contrario, serian onerosos.

Sr. Presidente (Genoud). — Si no se hace
mas uso de la palabra, se va a votar el articulo
9°, conforme la mocién del senador Altuna.

Sr. Verna. — Ulloa.

Sr. Presidente (Genoud). — Si, con el agre-
gado formulado por el senador Ulloa. ;Estd claro
el texto, a los efectos de evitar complicaciones?

Varios seiiores senadores. — Si.

Sr. Presidente (Genoud). — Entonces, los
que estén por la afirmativa, sirvanse asf indicar-
lo levantando la mano.

—-La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda aproba-
do el articulo 9° por mds de los dos tercios de
los votos.

—Se enuncia el articulo 10.

Sr. Altuna. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). ~ Tiene la pala-
bra el sefior senador Altuna para referirse al
articulo 10 —con la modificacién también pro-
puesta por el senador Ulloa.

Sr. Altuna. — Si, el articulo 10 debe decir, al
final: “Los endosos serdn certificados por es-
cribano publico, autoridad judicial o autoridad
bancaria”.

Sr. Presidente (Genoud). — Si no se hace
mds uso de la palabra, se va a votar el articulo
10 con la modificacién propuesta.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda aproba-
do por mis de los dos tercios de los votos.

—Se enuncia y aprueba el articulo 11.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda aproba-
do por los dos tercios de los votos.

Quiero consignar que todas las aprobaciones
que se han hecho —a excepcién de la del articu-
lo 1°- han sido por mds de dos tercios de los
vOtos.

—Se enuncia el capitulo II, articulos 12 y
13.

Sr. Ulloa. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Ulloa.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: en el segun-
do pérrafo del articulo 12 se faculta a la autori-
dad de aplicacién —la Secretaria— a establecer
sistemas electrénicos de medicién y control.
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Quiero sefialar que esto ha sido propuesto por
la Unica empresa —al margen de que pudizra
haber otras propuestas— que en el pais produce
los chips. Son 50 millones de cabezas, con 2 0
15 millones de terneros que nacen al afio, y de
alguna manera puede pensarse que es una ini-
ca empresa la que vendera los chips. Si bici la
norma no dice que se pongan de inmediato. re-
presenta un costo adicional y es un sistema que
no ha funcionado adecuadamente en otros pai-
ses, aunque si tiene ventajas, por la identifica-
cién del animal que ello permite, ya que ¢ste

pasa por un sensor que lo identifica y establcce

de qué animal se trata.
No obstante, propongo la supresién del e-

. gundo parrafo del articulo 12.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Maglietti.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: lo pro--

puesto por el senador Ulloa es correcto. Creo
que hoy los costos de produccién para el sector
agropecuario y ganadero dejan muy poca rcn-
tabilidad. Con esto vamos a encarecer mas a'in
los costos. Considero que se trata de una medi-
da que va a perjudicar a nuestro castigado scc-
tor ganadero. Lo que necesitamos es reacti: ar
tanto la ganaderia como la agricultura, que son
las cenicientas del pais ante los privilegios e
las grandes empresas, los monopolios interna-
cionales, que realmente son los que reciben ha: ta
los subsidios que les da la Nacién.

En consecuencia, aclaro personalmente e
estoy completamente de acuerdo con la pro-
puesta del senador Ulloa.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pali-
bra el sefior senador Altuna.

Sr. Altuna. — Sefior presidente: lamento dis-
crepar con mi correligionario y con el senador Ulloa
pero nosotros vamos a votar el articulo tal como
estd redactado, porque aqui no se trata de ver
solamente el problema de los costos. Esta norma
tiende a otro objetivo, que es el de evitar todo tipo
de evasién que pueda estar encubierto.

Creo que hoy nadie puede negarse a recono-
cer los nuevos sistemas, los sistemas electroni-
cos de medicidn y control de la produccion. Este
método va a “aggiornarnos” en cuanto a la pro-
duccién y a los controles, evitando la evasion

Nosotros vamos a insistir en votar este articu-
lo tal como est4 redactado.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabia
el sefior senador Maglietti. Le pido que sea brc-

ve porque ya ha hecho uso de la palabra en la
consideracién del articulo.

Sr. Maglietti.— Sefior presidente: evidente-
mente los argentinos somos masoquistas y es-
tamos al servicio de los grandes intereses. Aqui
en el pafs las grandes empresas evaden 20 mil
millones de pesos. Yo pregunto, ;qué se hace
para combatir la gran evasion que existe en el
pais? Quiere decir que acd los ganaderos so-
mos los grandes evasores y los que debemos
pagar las consecuencias que hoy vive el pais
por la evasién que se hace.

Acd la evasion, nos guste o no, proviene de
las grandes empresas, los monopolios interna-
cionales, la privatizacion de las empresas y los
servicios que prestan a un precio extraordina-
riamente elevado. Y vamos a ‘“‘cargar las tin-
tas” contra el sector agropecuario, que esta
castigado, que no tiene subsidios y que no pue-
de competir, por un sinniimero de problemas.
Entonces, seamos justos; yo sostengo que ésta
es una medida que afecta los intereses del pais
y de la ganaderia. Por lo tanto, voy a votar en
contra.

Sr. Presidente (Genoud).— La Presidencia,
a partir de ahora, en las votaciones en particu-
lar va a conceder la palabra a los sefiores se-
nadores en una sola oportunidad, porque de lo
contrario se va impedir la votacién de otras le-
yes que tenemos que tratar después.

El senador Rodriguez Saa habia pedido la
palabra.

Sr. Rodriguez Saa.— Cuando el senador dice
“los ganaderos somos”, no sé si me estd inclu-
yendo a mi. Yo no estoy tampoco ahi. (Risas)

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Rostan.

Sr. Rostan.— Sefior presidente: yo escuché
al senador Ulloa hablar de chips. En ninguna
parte el proyecto de ley habla de eso concreta-
mente. En su articulo 12 dice: “Todas las plan-
tas industriales de faenamiento de hacienda y
molienda de trigo tendran la obligacién para su
funcionamiento, de incorporar sistemas electré-
nicos de medicién y control de la produccién,
inclusive sistemas que funcionen en tiempo real,
de conformidad con las normas que dicte la au-
toridad de aplicacién ...”. Eso es todo lo que
dice. Quisiera decir que de ninguna manera ha-
bla de chip o de poner algo en la hacienda.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el senador Molinari Romero.
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Sr. Molinari Romero.— Sefior presidente:
solamente quiero decir que voy a acompaiiar la
posicion de los sefiores senadores Ulloa vy
Maglietti. No es comtn en mi, pero lo voy a
hacer porque creo que hay una modificacién
sobre el decreto de necesidad y urgencia, que
en definitiva es la base de este proyecto. No
comparto la modificacidn. Por lo tanto adelanto
mi voto negativo a este articulo.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el senador Verna.

Sr. Verna.— Sefior presidente: vamos a man-
tener el dictamen de comisidn, compartiendo el
criterio del senador por La Pampa de que esto
se refiere a las plantas industriales y en lo que
respecta al ganado se refiere a casos como el
emblemdtico de Samid.

Nosotros estamos en contra de que los pro-
ductores sean estafados por quienes tienen plan-
tas frigorificas “truchas”. Por eso vamos a man-
tener el dictamen.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el senador Carbonell.

Sr. Carbonell.— Sefior presidente: comparto
textualmente el articulo 12 tal como ha sido re-
dactado en el dictamen de comisién. Creo que la
parte que habla de los controles electrénicos es
una incorporacién de la modernidad; conozco los
COstos Yy no son como para generar alteraciones
fundamentales en la estructura de costos.

El segundo pérrafo, cuando dice: “Facdltase a
la autoridad de aplicacién a establecer sistemas
electrénicos...”, se refiere a facultar.

Lo dnico que no entiendo del articulo es por
qué habla de plantas industriales de faenamiento
de hacienda y molienda de trigo nada més. Ahi
yo propondria que se dijese “de grano”, en ge-
neral. Creo que el sentido de las normas es con-
trolar a la molienda de granos y no reducirla
solo al trigo, que es uno de aquellos granos.

Sr. Presidente (Genoud). — El 70 por ciento..

Sr. Carbonell. — No, no, sefior presidente.
Hoy el grano mds importante es la soja.

Sr. Presidente (Genoud). — Hay una modi-
ficacién propuesta por el senador Carbonell de
reemplazar la palabra “trigo” por “grano”. ;La
comisién acepta?

Sr. Verna. — La comisién acepta.

Sr. Presidente (Genoud). — Se va a votar el
capitulo I, articulos 12 y 13, con las modifica-
ciones propuestas.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda aproba-
do por dos tercios.

—Se enuncia el capitulo II1, articulo 14.

Sr. Molinari Romero. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador por Cérdoba.

Sr. Molinari Romero. — Solamente quiero
plantear una correccién. Hay un error en el pri-
mer renglon de este articulo, que debe decir:
faciltase al Poder Ejecutivo a “fijar” una co-
mision, en vez de “lijar”. Obviamente, se trata
de un error de transcripcion.

Sr. Presidente (Genoud). ~ ;Se acepta la
correccidn gramatical?

Sr. Verna.— Si, es exacto.

Sr. Presidente (Genoud). — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el Capitulo III,
articulo 14, con la modificacién propuesta por el
sefior senador por Cérdoba.

—La votacién resulta afirmativa.

—-Se enuncia el capitulo IV, articulos 15
a3l

Sr. Molinari Romero. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador por Cérdoba.

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente:
quiero pedir una correccién, en virtud de lo que
supongo es un problema de transcripcién. Salvo
que la Presidencia me diga que tiene otra copia.

En el articulo 21 figura como inciso &) un p4-
rrafo que creo que estd caratulado como inciso
por error, ya que deberia figurar, simplemente,
como un pdrrafo final de dicho articulo. Pero estd
incluido como un inciso a pesar de que es una
consideracion general sobre el articulo. Segura-
mente, es un error de la transcripcion.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador por La Pampa.

Sr. Verna. — Lo que dice el sefior senador
Molinari Romero es correcto; es el pdrrafo final.

Ademds, quiero aclarar que el articulo 16 tie-
ne un cambio con relacién a la sancién que vie-
ne de la Cimara de Diputados. Es decir, en el
primer pdrrafo dice que quedan comprendidas
““...Ias uniones transitorias de empresas o cual-
quier otra forma de asociacion, que actiien como
locatarios en las locaciones que se indican a con-
tinuacién:...” Y, en el original que venia de di-
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cha Cdmara luego decia: “Locaciones enct.a-
dradas...”. Ahi nosotros hemos puesto a) y lue-
go b), porque en realidad se trata de dos incisos.
Los diputados han omitido colocar el inciso ).
Esa es la correccién. Es solamente formal, le
la misma manera que la indicada por el senador
Molinari Romero.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador por Cérdoba.

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente:
en el apuro olvidé seialar que, en el final del
articulo 31, estd mal incluido un anexo I, que

deberia figurar al final de la ley. Para evitar erio-

res de interpretacion, seria conveniente core-
girlo...

Sr. Verna.— Asi vino de la Cdmara de Dipu-
tados. La idea fue no corregirlo, para no intio-
ducir un cambio que implica un criterio. Es de-

cir, los diputados tuvieron el criterio de colocar .

el anexo al final del articulo.

Sr. Molinari Romero. — Pero debo supo-
ner que es un error, sefior presidente. Ademas,
de todas maneras, el proyecto va a volver a la
Camara de Diputados. Entonces, ya que es un
error, groseramente evidente...

Sr. Verna.— La comisidn acepta que figure
como un anexo de la ley.

Sr. Presidente (Genoud). — Si no se ha:e
uso de la palabra, se va a votar el capitulo IV
con las modificaciones propuestas.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda aprola-
do por los dos tercios.

—Se enuncia el capitulo V, articulos 3. a
36.

Sr. Molinari Romero. — Pido la palabra

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador por Cérdoba.

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente:
me he tomado el trabajo de revisar la ley, como
se dard cuenta.

En el articulo 33 me parece que falta un final
en laredaccién. Creo que hay un error evidente
de omisidn, por lo que luego de ““...que los regu-
lan”, propongo que se agregue “resulte aplica-
ble”. De lo contrario, quedaria trunco el articu-
lo. Evidentemente, es otro error de transcripcion
o redaccion.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador por La Pampa.

Sr. Verna.— La correccién seria que dicho
articulo 33 terminaria diciendo: “...que en virtud
de las leyes especiales que los regulan resulte
aplicable”.

Sr. Molinari Romero. — Asi estaba, inclu-
so, en el dictamen de la Cdmara de Diputados,
por lo cual supongo que se trata de un error de
transcripcion.

Sr. Presidente (Genoud). — Entonces, ;se
acepta la modificacion propuesta por el sena-
dor Molinari Romero?

Sr. Verna.— Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Genoud). — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el capitulo V,
articulos 32 a 36, con la modificacién propuesta
por el sefor senador por Cérdoba.

—La votacién resulta afirmativa.

—Se enuncia y aprueba el capitulo VI, ar-
ticulos 37 a 41.

—Se enuncia el capitulo VII, articulo 42.

Sr. Sala.— Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador por el Chubut.

Sr. Sala. - Senor presidente: la presente mo-
dificacién propuesta del articulo 42 solamente
estd referida al inciso d) del proyecto remitido
por la Cdmara de Diputados, y se enmarca en
el objetivo de luchar por la vigencia estricta de
la medida establecida por la ley 23.966, y que
es s6lo una minima parte de la reparacion histo-
rica que la Nacién debe a la regidn patagénica
para integrarla al conjunto del pais, adoptando
para esto verdaderas politicas activas de Esta-
do.

Como legislador nacional por el Chubut mi
preocupacion es la defensa irrestricta de la exen-
cién impositiva a los combustibles en la regién
patagénica, una verdadera y efectiva medida
de cardcter diferencial destinada a sostener la
supervivencia de esta region, signada por las
enormes distancias, la baja densidad poblacio-
nal y la falta de transporte ferroviario que satis-
faga las demandas de la poblacién.

Desde diciembre del afio pasado asistimos con
gran preocupacion a sucesivas declaraciones del
entonces titular de la Secretaria de Energia quien,
basdndose en la evasidn que representa el con-
trabando de combustibles, manifestaba su vo-
luntad de eliminar la exencién citada. Fueron
varios los embates al sistema vigente. En mar-
zo de este afio se propuso, desde el Poder Eje-
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cutivo, sustituir el equivalente al impuesto sobre
la transferencia de combustibles a las naftas
patagdnicas por el pago de un subsidio directo a
cada una de las provincias afectadas. Me opu-
se entonces argumentando que el sistema vi-
gente asegura que sean el usuario y el produc-
tor patagénico los destinatarios de esta medida
compensatoria.

En el mes de mayo el Poder Ejecutivo nacio-
nal dicta el decreto de necesidad y urgencia 434/
00 que, en su articulo 16, establece un peregri-
no sistema de fijacién de un volumen tope de
consumo de naftas exentas, pasado el cual re-
queria un procedimiento para la devolucién del
impuesto abonado por los estacionarios, una es-
pecie de reintegro. Presenté entonces un pro-
yecto de ley proponiendo la derogacién de tal
articulo, proyecto que aprobamos en la reunién
del dia de fa fecha.

Las restricciones presupuestarias no justifi-
can ausencia de controles. No ha existido, se-
fior presidente y sefiores senadores, ni existe
voluntad para controlar el contrabando. Insisti-
mos en que se profundicen todas las posibilida-
des de control.

Hoy nos abocamos al tratamiento de esta ley
antievasion, en cuyo articulo 42, inciso d), se
vuelve a la carga con este tema, en el empefio
de que los legisladores otorguemos jerarquia de
ley a lo propuesto en el decreto 434. Es necesa-
rio poner el énfasis en la fiscalizacién del co-
rrecto funcionamiento del sistema vigente.

Laredaccién que proponemos en sustitucion
de la que viene aprobada por la Cdmara de Di-
putados, y que restablece la plena vigencia de
la ley nombrada, apunta a eso, a establecer un
control apropiado, lo cual resultara mucho mds
econdmico que el grave e irreversible perjuicio
que significard para las provincias patagoénicas
y la imposibilidad de una real incorporacién de
la Patagonia al territorio nacional.

Para decirlo en otras palabras, me niego a
sustituir la indelegable funcién del control del
Estado por la implementacién de un sistema que
desvirtuara la medida absolutamente.

Hemos asistido con anterioridad a numero-
sos casos en que un cambio en la implementa-
cién de un régimen lo desvirtua por completo
hasta hacerlo desaparecer. Es lo que se vislum-
bra para este caso particular.

La presente propuesta apunta a establecer el
necesario control de la exencién impositiva al

impuesto a la transferencia de los combustibles,
otorgada por la Nacioén a las provincias patago-
nicas, incluyendo las destilerias, control que has-
ta el dia de la fecha no se ha efectuado en nin-
guna oportunidad y al que consideramos
fundamental, base de la posibilidad de contra-
bando que hoy se realiza. Ese control se ejecu-
tard sobre los transportes terrestres y mariti-
mos y sobre las bocas de expendio minoristas.

En el proyecto estamos sefialando perfecta-
mente los puestos claves de control, terrestres
y maritimos, que aseguran la identificacion del
transito de combustibles a toda la Patagonia sur.

El contrabando actual estd evaluado en unos
200 millones de pesos por afio. El sistema de
control que se ha propuesto estd disefiado por
los agentes especializados de 1a Direccion Ge-
neral Impositiva de la region.

Hemos consultado a las provincias de Tierra
del Fuego, Santa Cruz, Chubut y Rio Negro. En
mi provincia, el Chubut, este proyecto que hoy
vamos a considerar fue aprobado, por unanimi-
dad, por la comisién popular que defiende este
tema, que encabeza el ex gobernador de la pro-
vincia del Chubut, el doctor Atilio Biglione, ex
diputado nacional de la Unién Civica Radical.
Esa comision estd integrada por todas las fuer-
zas vivas de la comunidad, de defensa del con-
sumidor, de los productores y de las cdmaras de
comercio de toda la provincia, embanderadas
todas en desenmascarar a los verdaderos con-
trabandistas, porque son ellos los que haciendo
uso ilegal de esta medida, quieren eliminar este
beneficio.

Estoy convencido de que la mejor forma de
asegurar la continuidad de esta medida
compensatoria para esta lejana zona de nuestro
pafs es la aplicacion de un eficiente sistema de
control por parte del Estado. Esta disefiado y pre-
supuestado. Y representa, en cada uno de los pues-
tos de control, 20 mil pesos por afio con un siste-
ma de informatica interconectado que la DGl estd
en condiciones de prestar con su propio personal.
No hay que nombrar una sola persona para efec-
tuar este control. Es la forma de demostrar tam-
bién que el gobierno nacional tiene voluntad politi-
ca de mantener esta medida y no alentar otras
acciones que nos desviarian del objetivo y nos
harian sospechar que esta medida diferencial
es victima de politicas de ajuste, que traen como
consecuencia el empeoramiento de las condi-
ciones de vida de nuestros comprovincianos.
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El sistema de cupos que se pretende asignar
por estacion de servicio se presta a actos de
corrupcidn en los agentes que tienen que deter-
minar los voliimenes que cada estacionero pue-
de comercializar al ptblico.

Es por estas razones que rechazamos el inci-
so d) del articulo 42 del proyecto venido de la
Cédmara de Diputados e impulsamos la aproba-
cion de este sistema que consideramos eficien-
te, moderno y absolutamente compatible con las
posibilidades de control informdtico con que
contamos entrando en e} siglo XXI.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Palacios.

Sr. Palacios. — Quiero proponer una modi-
ficacidn, sefior presidente.

El texto estd redactado de la siguiente niane-
ra: “La exencion dispuesta en el inciso ) del
articulo 7° de la presente ley se materializard
mediante el siguiente sistema:...”. -

La exencién ya estd materializada en la pro-
pia redaccién del inciso d) del articulo 7°. Como
bien sefialaba el senador Sala, acd lo que se
estd haciendo es estableciendo un sisterma de
control.

Mi propuesta es que se modifique, que se
cambie la palabra y, donde dice “materialivard”,
diga “controlard”.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Amold.

Sr. Arnold. — Sefior presidente: quiero ad-
herir, en todos los términos, a la modificicién
planteada y a la fundamentacién tan
medulosamente realizada por el senador Sala.
Y, como santacrucefio, coherente con mi area
legislativa desde su inicio, lo planteé en primer
término, consciente por cierto de que era li Gni-
ca manera de castigar a los delincuentes que
trafican, ya sea con la adulteracién, el contra-
bando y todas las otras maniobras delictivas que
se pueden llevar a cabo por medio de esto tan
complejo que es el trafico de combustibles. Si
bien pareciera que lo mas ficil es echar la culpa
a la exencién impositiva que tiene la Patagonia,
coincido plenamente en sefialar que lo que se
debe hacer es controlar. Fue por ello que opor-
tunamente presenté un proyecto sancionatorio
de todos estos delitos, no permitiendo la ¢ xcar-
celacién de quienes incurrieran en las infrac-
ciones que se pudieran detectar en este senti-
do. Es muy grande el monto de las maniobras
que se hace con el contrabando de combustible,

dado que hay camiones que transportan mas de
200 mil pesos en combustibles. Al respecto cabe
destacar que la mayoria de los pozos de la cuen-
ca neuquina son gasolineros, y la gasolina, que
tiene un altisimo octanaje, es uno de los produc-
tos mas utilizados para el estiramiento de com-
bustibles. Es sabido que cuando algtin camione-
ro que transporta combustibles por 200 o 300
mil pesos comete estas infracciones, pagando
una multa de 10 o 15 mil pesos, al otro dia esta
nuevamente arriba del camién cometiendo las
mismas infracciones.

Por ello se bacia imprescindible establecer
un régimen sancionatorio no excarcelable para
todos estos delitos, de forma de dar las herra-
mientas que la AFIP y los organismos pertinen- .
tes necesitan para castigarlos adecuadamente.

Afortunadamente, esta cuestion también fue
tomada por el proyecto de ley que antes de fines
del afio pasado enviara el Poder Ejecutivo, y consta
como capitulo VIde la ley de reforma impositiva,
o del impuestazo, como lo llamamos nosotros.
Como decia, afortunadamente en el texto de esa
ley quedd plasmado el régimen sancionatorio, que
fue perfeccionado con ese proyecta que presen-
tara yo oportunamente y que sanciondramos por
unanimidad en este cuerpo y que actualmente estd
en la Camara de Diputados.

Con estas palabras quiero dejar perfectamente
claro que los santacrucefios y los patagénicos
vamos a defender con toda firmeza este bene-
ficio que llega directamente al bolsillo de nues-
tra gente y que, probablemente, sea el tnico en
el caso de mi provincia, que es la de mayor atraso
relativo en el desarrollo industrial.

Por lo expuesto creo que es imprescindible la
modificacién planteada por el senador Sala res-
pecto del articulo en consideracion.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Molinari Romero.

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente:
adelanto mi voto positivo a la iniciativa que ha
planteado el sefior senador Sala. Creo que es
un aporte importante a la transparencia la con-
cesion de este tipo de beneficios de exencidn a
una zona como la patagénica.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Sapag.

Sra. Sapag. — Sefor presidente: en el mismo
sentido acompafio la posicién del senador Sala.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Altuna.
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Sr. Altuna. — Sefior presidente, sefiores se-
nadores: cuando traté de fundamentar el pro-
yecto de ley que estamos considerando dije muy
claramente que me resultaba muy paraddjico,
dado que yo fui uno de los primeros que luché
para que se mantenga en toda la zona patagéni-
ca la exencidn a los combustibles, al menos en
el impuesto a la transferencia, toda vez que me
siento totalmente patagénico, como los sefiores
senadores preopinantes.

. Qué estd ocurriendo aqui? Comparto ple-
namente los fundamentos a los que dio lectura
el sefior senador Sala. ;Quién no los podria com-
partir?

Creo que todos los senadores que conocemos
este pafs y la Patagonia sabemos que debe tener
algan tratamiento diferencial. En eso huelgan las
palabras; todos estamos de acuerdo.

En lo que diferimos es en el procedimiento,
porque todos queremos evitar la evasion que
produjo y que produce el contrabando. Y si es-
tamos en la inteligencia de que con esta serie
de puestos de control vamos a evitar el contra-
bando, personalmente y a esta altura de los acon-
tecimientos y de todo lo que hemos luchado en
la Patagonia contra el contrabando, lo veo muy
dificil.

El sefior senador Sala dijo que pareciera que
no hay voluntad por parte del gobierno de lu-
char contra el contrabando, pero digamos la
verdad. No la hubo tampoco en el anterior por-
que es un tema muy dificil. Aqui los camiones
van y vienen de dia y de noche y ha estado
ocurriendo que no se pasaba el traslado de los
camiones sino que habia un manipuleo de fac-
turas que se emitian en Buenos Aires y que nun-
ca llegaban a la Patagonia.

Por lo tanto, lo que defiendo es que debemos
seguir priorizando el impuesto a la transferen-
ciade los combustibles en la Patagonia, pero en
la medida en que los patagdnicos la usemos y la
dispongamos y no seamos incautos o creidos,
diria, en el sentido de que con estas medidas
vamos a resolver este problema.

Lo que si puede ocurrir es que si seguimos
de esta manera, la lucha contra el contrabando,
que sabemos que no es nueva y que es dificil.
no la vamos a poder ganar.

Por lo tanto, sefior presidente, respeto y com-
parto los conceptos vertidos, que quede bien cla-
ro, porque maifiana pueden aparecer los medios
de la Patagonia diciendo que un patagénico se

niega o se opone a este derecho. No es asi.
Nada de eso ocurre. Estoy totalmente consus-
tanciado con el objetivo.

Quiero seguir beneficiando a la regién pata-
gdnica, pero en base a la no evasidn, que debe-
mos y tenemos la obligacién de resguardar en
este Parlamento.

Por lo tanto, sefior presidente, respeto mu-
chisimo la opinién vertida por los sefiores sena-
dores colegas, pero en nombre del bloque de la
Unién Civica Radical rechazamos el dictamen
en mayoria porque adherimos al proyecto im-
pulsado por el Poder Ejecutivo y por la Camara
de Diputados de la Nacién.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Arnold.

La Presidencia le advierte que hablard por
segunda vez con respecto al mismo tema.

Sr. Arnold. — Seré muy breve.

Sefior presidente: no creo que entre patagé-
nicos debamos hacer una competencia de quién
fue el primero o el segundo.

Conozco bien al seior senador Altuna y sé
que tiene el mismo compromiso que yo con la
gente de la Patagonia y con los que gozan de
este beneficio.

Lo que digo es que con este sistema de rein-
tegros que se pretende implementar, en princi-
pio, lo que favoreceremos es el desabasteci-
miento porque los estacioneros, al tener que
comprar a los precios que se venden en otro
lado, sin la diferencia que tenemos en el sur, a
los pocos meses probablemente sufrirdn como
consecuencia el desabastecimiento.

Por otra parte, hay que incentivar y tener
voluntad de control. Solamente eso. Pasan tre-
ce o catorce camiones diarios hacia la Patago-
nia por dos rutas. Entonces, si no somos capa-
ces de controlar con todos los sistemas que se
mencionaron, hasta satelitales si fueran nece-
sarios —que estdn perfectamente vigentes en otro
lado-, es porque nos hace falta vocacién para
hacerlo. Y no modificar ni hacer mucho mds
engorroso el tramite.

Hay que controlar y evitar todo este tipo de
sistemas complicados que nos pueden llevar a
perder el beneficio, o producir el desabasteci-
miento del combustible.

Si no somos capaces de controlar catorce o
quince camiones diarios que pasan al sur de Sie-
rra Grande, mejor dediquémonos a otra cosa.

e
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Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
la sefiora senadora Sapag.

Sra. Sapag.— Sefior presidente: la mejor for-
ma de evitar el contrabando es a través de una
ley en donde se establezca que las expendedo-
ras de combustibles tienen que facturar, y no
recibir el combustible en consignacién.

Porque en realidad, las que facturan son Shell,
Repsol y Esso, y ni siquiera pagan impuestos en
la provincia.

Asumo ese compromiso y apoyo lo mocio-
nado por el senador Sala. Esta va a ser la Ginica
forma de evitar el contrabando.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Gagliardi.

Sr. Gagliardi.— Sefior presidente: voy acon-
tradecir al correligionario Altuna, manifestan-

dole que me considero integrante del bloque de

la Unién Civica Radical.

Como me involucré en el rechazo a la modi-
ficacion propuesta por el senador Sala, anticipo
como patagénico que apoyo las modificaciones
efectuadas por dicho senador.

Y le aclaro al senador Altuna que sigo perte-
neciendo a la Unién Civica Radical.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Varizat.

Sr. Varizat.— Sefior presidente: es para ma-
nifestar que apoyo lo propuesto por el senador
Sala.

Tengo plena conviccién de que es la falta de
controles lo que genera el contrabando de com-
bustibles.

Sr. Presidente.— Tiene la palabra el sciior
senador Preto.

Sr. Preto.— Sefior presidente: en linea con lo
que manifesté en el tratamiento en general. es-
toy absolutamente de acuerdo con lo expresado
por los senadores de la Patagonia en el sentido
de que toda vez que se tuvo un beneficio, lusgo
se perdid por los abusos. Y no precisamente de
los propios patagénicos. -

En ese orden de cosas, comparto enfitica-
mente lo expresado por los senadores Sala,
Arnold, Altuna y los demés colegas que me nan
precedido en el uso de la palabra.

Sin duda alguna, el problema no estd en el
consumo sino en la evasion.

En ese orden de cosas, nuestro bloque ¢ ;ta-
ria dispuesto a votar este capitulo, siempte y
cuando que, en pos del interés supremo de las

provincias de preservar la practica de que una
ley normal no puede afectar o modificar una ley
convenio, se agregue al final de este capitulo
una frase que diga: “Invitase a las provincias a
adherir en un plazo de 180 dias a lo establecido
en el presente capitulo”.

Si no fuera asi, lamentablemente nuestra ban-
cada no va a votarlo afirmativamente, porque
no privilegiariamos el interés superior de pre-
servar los intereses de la provincia, ya que se
estarfa modificando la ley 23.966 —que es una
ley convenio—, a través de una ley que no lo es.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Séez.

Sr. Saez.— Sefor presidente: voy a votar po-
sitivamente el proyecto del senador Sala, por-
que entiendo que es en beneficio de toda la Pa-
tagonia.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Costanzo.

Sr. Costanzo.— Sefior presidente: quiero des-
tacar el trabajo del sefior senador Sala en pro-
cura de la modificacién de este articulo.

Obviamente voy a adherir fervorosamente,
porque sabemos la importancia y la trascenden-
cia que tiene el tema del combustible para la
Patagonia.

En consecuencia, adelanto mi voto afirmati-
vo a la reforma planteada por el sefior senador
Sala.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Verna.

Sr. Verna.— Sefior presidente: vamos a acep-
tar la modificacién propuesta por el sefior sena-
dor Palacios, en el sentido de modificar una pa-
labra del inciso d). Y por supuesto, el dictamen
de comisién con la propuesta del senador Sala.

Sr. Presidente (Genoud). — jPuede concre-
tar la mocién, senador Verna?

Sr. Verna. - Yo la concreté. Lo que pasa es
que usted estaba distraido.

Sr. Presidente (Genoud). — Exactamente.
Por eso se lo pedi, con toda humildad.

Sr. Verna. — Le agradezco el reconocimiento.

Mantenemos el dictamen de comision, en e!
que se ha incorporado la propuesta del senado)
Sala; y en el inciso d) se cambia la palabra “ma-
terializard” por “controlara”.

Sr. Presidente (Genoud). — Se va a vota
segun lo sefialado por el senador Verna.

Tiene la palabra el senador Massaccesi.
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Sr. Massaccesi. — Sefior presidente: como
estamos en una semana de sinceridad politica,
creo que con este tema de la Patagonia corres-
ponde hacer una buena referencia a cémo na-
cid esta iniciativa.

Este tema naci6 —los senadores de Santa Cruz
no me van a dejar mentir— en visperas de una
eleccidn cuya fecha no recuerdo, cuando el mi-
nistro Cavallo llevé este beneficio a la ciudad
de Rio Gallegos, lo que produjo un gran debate
en la Patagonia porque nos partié la regién en
regién privilegiada y region no privilegiada por
el beneficio. A partir de alli, hubo una Patagonia
Norte y una Patagonia Sur. Esto se sumé al
debate histérico que tenemos por lo menos en
Rio Negro respecto a los limites de la region en
los rios Colorado y Barrancas.

Luego fuimos extendiendo el beneficio ca-
sualmente tambi€n en funciodn de las fechas elec-
torales, a tal punto que en mi provincia de Rio
Negro el beneficio fue dado cuarenta y ocho
horas antes de la Gltima eleccién nacional.

Entonces, cuando se habla del concepto de re-
gién, integracidn, desarrollo, yo creo que ademds
hay que incluirlo dentro de un concepto de pais
para ver qué hacemos realmente para salir, en un
pais enfermo de centralismo, de este botin electo-
ral que se genera en cincuenta kilémetros alrede-
dor del Obelisco; y tenemos que sincerar los dis-
cursos, cifras, luchas y desprotecciones de cada
una de estas regiones del pafs.

A mi juicio, si nosotros aplicaramos las leyes
vigentes, no tendriamos que estar votando este
proyecto. Si tuviéramos funcionarios responsa-
bles, la Justicia funcionando, los juzgados fede-
rales funcionando, los ciudadanos denunciando,
no tendriamos que estar debatiendo dos o tres
horas sobre un verdadero contrabando interno
que ha generado una serie de privilegios, fortu-
nas mal habidas y desigualdades. Hay una po-
blacidn de mi provincia de Rio Negro en la que
la principal industria es la radicacién de estacio-
nes de servicio, cuando sabemos todos que es
una actividad que estd practicamente quebrada
en todo el pafs por la mala relacidn que se ha
generado y la debilidad que se tiene con las pe-
troleras.

Voy a acompaiiar el proyecto. Mi provincia
esta partida por el beneficio. Hay rionegrinos
de primera y de segunda. La provincia del Neu-
quén tiene los mismos beneficios. Lo hemos
extendido en un caso con el nombre de calidad
turistica, otro con el de calidad de proteccién de

los pueblos. Algunos lo pidieron para otras pro-
vincias porque los tenemos en la Patagonia. Me
parece que todo esto, por lo menos no es serio.
Pero voy a acompaiiar el proyecto del senador
Sala porque seguramente apunta a que esto fun-
cione un poco mejor. Pero no con esto me doy
por satisfecho ni creo que estemos solucionan-
doel problema.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Martinez Almudevar.

Sr. Martinez Almudevar. — Sefior presiden-
te: nosotros también somos patagénicos. Como
integrantes de la Patagonia, apoyamos este pro-
yecto, a pesar de que la provincia de La Pampa
estd excluida de los alcances de este beneficio.
Pero es una manera de ratificar nuestra perte-
nencia; no andamos con especulaciones regio-
nales.

Sr. Presidente (Genoud). — Senador Arnold:
usted ha hablado dos veces en la consideracién
de este articulo. Seria la tercera vez... (murmu-
llos en las bancas). Me parece que es un abuso.
Hay casi un tono monocorde de los senadores;
estd todo el mundo absolutamente de acuerdo.

Se va a votar el capitulo VII, articulo 42, como
lo ha informado el miembro informante.

—La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda aproba-
do por dos tercios.

-Se enuncia y aprueba el capitulo VIII,
articulos 43 a 48.

- Se enuncia el capitulo IX, articulos 49
a52.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Ulloa.

Sr. Ulloa.— Sefior presidente: el articulo 51
habla de los contenedores. No sé si el sefior
miembro informante podra aclararme el tema,
pero sucede que un contenedor cuesta...

Sr. Presidente (Genoud).— Sefiores sena-
dores: por favor, respeten al senador Ulloa que
estd en uso de la palabra.

Sr. Ulloa.— Un contenedor cuesta entre mil
y mil quinientos pesos y nosotros estamos po-
niendo multas que llegan a los nueve mil pesos,
y vencido ese término, se procedera al remate.

Me parece que aqui hay una incoherencia
entre el valor de un contenedor que se pretende
nacionalizar por mil doscientos pesos y el es-
fuerzo de contralor que mds los gastos del re-
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mate no van a compensar su costo. En algtn
momento, hubo un proyecto por el cual sc de-
claraba la entrada libre de los contenedores. De
manera que no entiendo muy bien cudl cs el
objetivo de perseguir la nacionalizacién de los
contenedores después de un cierto plazo.

Quisiera que el sefior miembro informant me
lo explicara.

Sr. Presidente (Genoud).— Tienen la pala-
bra el sefior senador Verna.

Sr. Verna.— Sefior presidente: hay modifica-
ciones en el articulo, de acuerdo con el dicta-
men, que va a presentar el senador Carbonell, y

que contribuyen a lo que menciona el senador
Ulloa.

Sr. Carbonell.— Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud).— Tiene la palabra
el sefior senador Carbonell.

Sr. Carbonell.— Sefior presidente: la modifi-
cacion que prevé el texto del dictamen de la
comisién del articulo 46 de la ley 24.921, tiene
el sentido que enunci6 el senador Ulloa; se trata
de evitar una grave distorsién que se estd pro-
duciendo por imperio del articulo que he citado,
en el sentido de que los contenedores que que-
dan por mas de un tiempo breve tienen multas
diarias altisimas que llevan a distorsionar el
mercado y a aumentar artificialmente el llama-
do costo argentino. Muchos contenedores pro-
veen materia prima para industrias nacionales
0, a veces, aumentan artificialmente el costo de
las exportaciones argentinas que se hacen en 2s0s
contenedores que vienen llenos con importacio-
nes y tienen que volver con exportaciones.

Por eso, el articulo prevé una modificacion
que lleva el plazo a los 480 dias corridos, 1o que
nos parece razonable para evitar cualquier tipo
de demora o de multas artificiales a este mo-
derno mecanismo de transporte internacional.

Pero queda subsistente algo. En este momen-
to hay numerosas actuaciones administrativas
por las multas y muchos cargos por las multas
existentes. Por lo tanto, voy a proponer que en
la modificacién del articulo 46 se elimine el ter-
cer parrafo del dictamen de comisién y sz lo
sustituya por el siguiente texto: “Decldransc re-
mitidos de pleno derecho conforme a lo dcter-
minado por los articulos 877 y concordante: del
Cédigo Civil las condonaciones pecuniarias im-
puestas en virtud del segundo parrafo del articu-
lo46 de laley 24.921. Igualmente, declara:e la
caducidad de los procedimientos administ ati-

vos y judiciales promovidos a efectos de aplicar
o percibir las multas indicadas en el articulo 53”.
Este texto obra en Secretaria y pido que se
apruebe el articulo en consideracién con esta
modificacion.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior miembro informante.

Sr. Verna. — Se acepta la modificacién pro-
puesta por el sefior senador Carbonell. Creo que
al ampliarse el plazo y condonarse la deuda estd
contemplado lo que planteaba el sefior senador
Ulloa.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Molinari Romero.

Sr. Molinari Romero. — Entiendo que esta-
mos tratando el Gltimo capfitulo. Hubo una pro-
puesta del sefior senador Altuna, cuando se hizo
la exposicion en general, en el sentido de dejar
perfectamente claro que se deroga el decreto
de necesidad y urgencia.

Sr. Verna. - Si.

Sr. Molinari Romero. — Pido al presidente
que lo contemplemos como un articulo especifico.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Verna.

Sr. Verna. — Agregaria como articulo 52:
“Derogase el decreto 434...”, al que se refirid
el senador Altuna durante su exposicion en ge-
neral.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Altuna.

Sr. Altuna. - Sefior presidente: en mi expo-
sicién en general he dicho que el Poder Ejecuti-
vo ha entendido que debe eliminarse el bloqueo
fiscal que viene previsto en uno de los articulos
que aprobd la Camara de Diputados.

Por lo tanto, para seguir un orden cronoldgico,
propongo a la Presidencia que ponga en consi-
deracidn del cuerpo la reinstalacién de un articu-
lo que diga: “Derdgase a partir de la sancién de
esta ley el régimen especial de fiscalizacidn pre-
visto en el capitulo XIII de la ley 11.683, texto
ordenado en 1998, y sus modificaciones”. Des-
pués, deberia seguirse con el parrafo segundo,
en el cual estd perfectamente claro que no se
perjudican derechos adquiridos, de ninguna ma-
nera.

Lo que si se quiere evitar —como lo dije ante-
riormente— es que todo contribuyente de la
AFIP, una vez sancionada esta ley, quede ex-
puesto a la verificacion. De este modo, no se
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restablecera el bloqueo fiscal que daba inmun!
dad por afios precedentes, ante la propia fisca
lizacién.

Quiero que la Camara considere este tem:
porque no es menor. Justamente, hace a uno d
los centros neurdlgicos de la ley antievasion
Todos debemos presentar nuestras rendicione:
impositivas y debemos hacerlo como manda i:
ley.

El Poder Ejecutivo ha considerado impracti
cable e ineficiente el régimen de bloqueo fiscal
hasta este momento existente. Por eso solicito
que se ponga en consideracién de este honora
ble cuerpo esta situacién.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala
bra el senador Verna.

Sr. Verna. — Seflor presidente: mantenemao
el dictamen de la comisién; mantenemos la dc -
rogacion de la derogacién. Es decir, mantenc -
mos el sistema de bloqueo por cuanto hay gran
cantidad de gente que se ha presentado a i1
moratoria y, segiin nuestro criterio, esto daria
lugar a una inseguridad juridica en cuanto a que
se podrian volver a revisar las presentaciones
de quienes espontdneamente han reconocido
haber cometido irregularidades en pagos antc-
riores. Por eso mantenemos el bloqueo fiscal

A fin de facilitar la votacién, dirfa que la pro-
puesta del senador Altuna es incorporar, coit:o
articulo 49, el articulo 49 que vino de Diputa-
dos. Nos oponemos. Someta a votacién sélo e
articulo y, con el resto, creo que coincidimos

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pal: -
bra el senador Altuna.

Sr. Altuna. — Sefior presidente, sefiores st -
nadores: con todo respeto, quiero decir que cc 1
la redaccién que queremos para este articul)
de manera alguna se afectan derechos adquir -
dos. Al extremo que se dice que a partir de 11
sancién de esta ley se deroga el bloqueo fisca .
O sea que lo que ocurre es que de ahora ¢n
mads los contribuyentes no tendremos el bene! -
ciode que en la actualidad gozamos. Como d: 2
recién, esto tiende a evitar todo tipo de espec: -
lacién que se pueda hacer cuando usted pre-
senta su declaracién de impuestos a la Adm -
nistracion Federal de Ingresos Publicos.

De ninguna manera se afectan derechos a -
quiridos, a tal punto que los que en este momc: -
to son objeto de inspeccién —asf se indica— quic -
dan resguardados, porque ellos si tendrian n
derecho adquirido ya que estan bajo inspeccic.

Pero en cuanto a usted, a mi o a cualquier con-
tribuyente que no haya tenido ese beneficio no
rige mds hacia los tiempos por venir. Entonces,
alguien mal podria hablar de que le estdn
conculcando derechos adquiridos.

Quiza algunos piensen que podrian seguir con
esta expectativa favorable de que les revisen el
{ltimo afo y les prescriban para la inspeccién
cuatro o cinco afios anteriores; pero ese es otro
tema.

Nosotros consideramos con todo respeto que
aqui no hay ninguna conculcacion de derechos
adquiridos. Aqui lo que existe es una politica de
Estado que considera que esta situacion no debe
existir hacia adelante, hacia el futuro; y esto
hace también al corazén de Ia ley que estamos.
tratando, sefior presidente.

Por lo tanto, yo insisto en pedir la reconsi-
deracion de este tema a los sefiores senadores.
Es muy importante su inclusién en esta norma
realmente trascendente, que es la ley que todos
venimos demandando hace tiempo para luchar
contra este cancer que tenemos los argentinos
que es la evasion impositiva.

St. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Verna.

Sr. Verna. — Sefior presidente: mantenemos
el dictamen de la comisién.

St. Branda. — No nos convencid.

Sr. Presidente (Genoud). — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el capitulo IX,
articulos 49 a 52 inclusive.

En primer lugar, vamos a somcter a votacién ¢l
texto del dictamen de comisién tal cual lo informa
ra el sefior senador Verna, con la precisidn formu-
lada por el sefior senador por Tucuman.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda aproba-
do.

Sr. Altuna. — ; Por cudntos votos, sefior pre-
sidente?

Sr. Presidente (Genoud). — Con los dos ter-
cios muy ajustados.

—El articulo 53 es de forma.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda sancio-
nado el proyecto de ley.'! Vuelve a la Honorable
Camara de Diputados.

' Ver el Apéndice.
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Sr. Branda.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Branda.

Sr. Branda. — Sefior presidente: quiero dejar
constancia de que durante todo el tratami:nto
de este proyecto de ley no estuvo presente en
el recinto el sefior senador Del Piero.

Esto muestra a las claras que no tienen ga-
nas de legislar ni de actuar en esta Camar 1.

Que quede constancia, sefior presidentc
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habia pasado por la sede
Vocel os del v1cep1 €

U jefe, y posteriormente difun-
unicado oficial con el que busca-

ese texto se informé que el expediente,
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