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PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION
NACIONAL 2001

~ Sr. Presidente (Pascual). — Continua la se-
son

Corresponde considerar las modificaciones
introducidas por e Honorable Senado a pro-

yecto de ley que le fuera pasado en revision de
presupuesto general delaadministracion nacio-
nal parael gjercicio fiscal 2001y Plan Nacional
de Inversiones Publicas para 2001/2003 (9-
J.GM.-2000).

Buenos Aires, 7 de diciembre de 2000.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién, don Rafael M. Pascual.

Tengo €l honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la fecha, ha considerado el proyecto de ley en revi-
sion sobre presupuesto de gastos y recursos de la
administracion nacional para el gjercicio del afio
2001, y ha tenido a bien aprobarlo en genera por
las dos terceras partes de los sefiores senadores
presentes y con las siguientes modificaciones, se-
gun las mayorias que en cada caso se indican:

Sustituir € articulo 18, por €l siguiente:

Articulo 18: El jefe de Gabinete de Ministros
a requerimiento de los presidentes de ambas
Cémaras del Congreso Nacional, incorporara
los sobrantes de los presupuestos de la juris-
diccion Poder Ejecutivo nacional a que alude
el articulo 9° de la ley 11.672, complementaria
permanente de presupuesto (texto ordenado en
1999), existentes a 31 de diciembre de 2000,
para atender necesidades adicionales de fun-
cionamiento del Poder Legislativo nacional.

Los organismos de la administracion central
y los entes descentralizados dependientes del
Poder Ejecutivo naciona propondréan a jefe de
Gabinete de Ministros un plan de reduccién de
gastos de funcionamiento y de servicios no
personales de sus respectivas jurisdicciones
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antes del 30 de abril de 2001. Dicho ahorro seré
destinado a restablecer, a los montos vigentes
a 31 de mayo de 2000, las remuneraciones del
personal del sector publico nacional compren-
dido en los incisos @) y b) del articulo 8° de la
ley 24.156, incluyendo las entidades bancarias
oficiales y las fuerzas armadas, de seguridad y
la Policia Federal. Faclitase a jefe de Gabinete
de Ministros a realizar la correspondiente
redistribucion de las partidas presupuestarias.

La recomposicién salarial prevista se efec-
tuara privilegiando a los agentes de grados in-
feriores del escalafon respectivo.

Con idéntico destino, €l jefe de Gabinete de
Ministros podra disponer ampliaciones en los
créditos presupuestarios de la administracion
central y de los organismos descentralizados, y
su correspondiente distribuciédn, financiados con
incremento de los recursos con afectacion es-
pecifica, recursos propios o donaciones que per-
ciban durante € gercicio y los originados en re-
manentes de gercicios anteriores. Las medidas
que se dicten en uso de esta facultad deberan
destinar el treinta 'y cinco por ciento (35 %) al
Tesoro nacional. Exceptliase de dicha contribu-
cion a los recursos con afectacion especifica a
las provincias, a las donaciones, a producido de
la venta de bienes y/o servicios y a los rema-
nentes de gercicios anteriores pertenecientes al
Poder Judicial de la Nacion, Poder Legislativo
naciona y Auditoria General de la Nacién.

(Votado por mayoria absoluta.)

Sustituir € articulo 29, por €l siguiente:

Articulo 29: Los créditos presupuestarios
previstos en la presente ley y hasta la suma
de cien millones de pesos ($ 100.000.000) des-
tinados a atender subsidios que las distri—
buidoras zonales deberan percibir a fin de apli-
car las tarifas diferenciales a los consumidores
residenciales de gas natural y/o propano y bu-
tano o diluidos por redes, a granel y otros de
las provincias ubicadas en la region patagoni-
ca seran transferidos por la Nacién a las pro-
vincias beneficiadas por los mismos, siendo és-
tas responsables de su administracion de
acuerdo con las normas que dicte el jefe de Ga-
binete de Ministros por medio del Ministerio
de Economia, las que deberan prever los me-
canismos de control que realizara la Sindicatura
Generd de la Nacion.

Para acceder a los fondos determinados en
este articulo no podrén gravarse con impues-
tos provinciales ni tasas municipales los con-
sumos ni la utilizacion de espacios publicos.

El Poder Ejecutivo nacional adecuara los cré-
ditos presupuestarios para mantener el nivel
tarifario resultante de las previsiones del pre-
sente articulo.

(Votado por dos tercios.)

Sustituir €l articulo 38, por €l siguiente:

Articulo 38: Sustitllyese € monto incluido en
¢ articulo 10 de la presente ley destinado a cum-
plimiento de la ley 19.800 y sus modificatorias
por la suma de ciento ochenta y seis millones
ochocientos mil pesos ($ 186.800.000) en concep-
to de gastos corrientes y de capital.

Los importes de la recaudacion del gercicio
gue superen la asignacién prevista en el pri-
mer parrafo seran distribuidos en su totalidad
conforme lo previsto en laley 19.800 y sus mo-
dificatorias.

(Votado por dos tercios.)
Al articulo 42, suprimirlo.
(Votado por dos tercios.)
Sustituir € articulo 43, por €l siguiente:

Articulo 43: Créase un régimen optativo de
cancelacion anticipada parcia y/o total de las
obligaciones fiscales diferidas a amparo de las
disposiciones de las leyes 21.608, 22.021,
22,702 y 22.973, sus modificaciones y normas
reglamentarias y complementarias, y por €l tér-
mino de su vigencia

El régimen sera aplicable a los sujetos que
hubieran utilizado el beneficio de diferimiento,
y que a momento de ejercer cada opcion de
cancelacion anticipada, parcia y/o total, de las
obligaciones fiscales diferidas, la empresa pro-
movida haya cumplido con por lo menos €l se-
tenta por ciento (70 %) de la inversion compro-
metida. En ninguin caso implicara la liberacion
de las obligaciones impuestas a los mismos,
establecidas en las normas a que se refiere el
parrafo anterior, a excepcion de la referida al
mantenimiento de las respectivas inversiones
en el patrimonio de sus titulares por el lapso
establecido en e antelltimo parrafo del articu-
lo 11 de la ley 22.021 y sus modificatorias y
complementarias. El beneficio producido por
los descuentos del presente régimen esta exen-
to del impuesto a las ganancias. Asimismo, y
para el caso de producirse el decaimiento de
los beneficios de la empresa promocionada, la
cancelacién anticipada prevista en €l primer p&
rrafo no exime a inversor vigente de los efec-
tos que sobre los diferimientos efectuados pu-
diera producir dicho decaimiento. Similares
efectos producira la disminucién de la totali-
dad de jornales por mes de personal compro-
metido de acuerdo con €l cronograma de inver-
siones.

Las empresas promovidas cuyos inver-
sionistas optaran por €l presente régimen de
cancelacion anticipada, deberan continuar dan-
do cumplimiento a todas las obligaciones en
las normas mediante las cuales se les otorga-
ron los beneficios promocionales.
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FacUltase al Poder Ejecutivo nacional a re-
glamentar los requisitos, plazos y demés con-
diciones para percibir anticipadamente, parcial
ylo totalmente las obligaciones fiscales diferi-
das y en especia para establecer |os mecanis-
mos de valor actual neto aplicables, en funcion
de los vencimientos respectivos. A tales efec-
tos la tasa de descuento anual que se establez-
caseraigua alafijada por el Banco de la Na-
cion Argentina para descuentos comerciales.
Asimismo el ente recaudador deberd liberar las
garantias, ofrecidas y/o constituidas por €l in-
versor, en forma concurrente con el ingreso de
los fondos provenientes del presente régimen.

Transcurridos ciento ochenta (180) dias de
la promulgacion de la presente ley, sin la re-
glamentacién establecida en el parrafo anterior,
la facultad serd transferida a las autoridades de
aplicacion que hubieren otorgado los benefi-
cios de diferimiento originales.

El Poder Ejecutivo nacional debera destinar
el diez por ciento (10 %) de los fondos recupe-
rados para distribuir entre las provincias en las
gue estan radicados los proyectos cuyos
inversionistas se acogieron al presente régimen,
en la proporcion atribuible al monto de recu-
pero correspondiente a cada jurisdiccion, el que
debera ser utilizado para fomentar y aplicar po-
liticas activas de desarrollo econdmico en cada
una de las regiones, exclusivamente para pe-
quenas y medianas empresas.

(Votado por unanimidad.)

Incorporar a articulo 45, como Ultima oracion del
inciso d) del articulo 20 del decreto 2.741/91, ratifi-
cado por laley 24.241, la siguiente: “Los fondos des-
tinados a las obras sociales quedan excluidos de la
deduccion precedente”.

(Votado el articulo 45 de la sancion
de Diputados con el agregado precedente
por mayoria absoluta.)

Sustituir €l articulo 48, por €l siguiente:

Articulo 48: El costo fiscal de los proyectos
promovidos —industriales y no industriales—
gque comprende a todos los proyectos que es-
tén en gjecucion, convenientemente autoriza-
do con cupo fiscal imputado, cuenta corriente
en la Administracion Federal de Ingresos PU-
blicos cuando correspondiere y resolucién
aprobatoria de la autoridad de aplicacion, im-
putados a 31 de diciembre de 1999 bagjo las le-
yes 21.608, 22.021 y sus modificatorias 22.702
y 22.973, sus modificaciones y normas regla-
mentarias y complementarias, se fija para el afio
2001 en setecientos treinta millones ciento se-
tenta y seis mil doscientos cuarenta y dos pe-
s0s ($730.176.242).

(Votado por dos tercios.)

En €l articulo 55, sustituir €l primer parrafo, por €l
siguiente:

Articulo 55: Las pensiones prorrogadas es-
tablecidas en las leyes 24.307, 24.447, 24.624,
24,764, 24.938 y 25.064, de presupuesto de la
administracion nacional, mantendran su vigen-
cia, salvo que sean incompatibles con los re-
quisitos a), b) y c) previstos en €l tercer pa-
rrafo de este articulo.

(Votado por dos tercios.)

Agregar a articulo 65, €l siguiente parrafo:

El jefe de Gabinete de Ministros debera
reasignar las partidas presupuestarias disponi-
bles, para €l pago de la deuda a que se refiere
el decreto y articulos citados en el parrafo an-
terior.

(Votado por mayoria absoluta.)

Sustituir € articulo 77, por €l siguiente:

Articulo 77: Reasignase dentro del total asig-
nado a la Secretaria de Cultura’y Comunicacion
de la Presidencia de la Nacion la suma de qui-
nientos cincuenta mil pesos ($ 550.000) para fi-
nanciar: la edicion de las obras completas de
Domingo Faustino Sarmiento dispuesta por
la ley 25.159, ciento cincuenta mil pesos
($150.000) y para €l Instituto Nacional “Juan
Domingo Perén” de Estudios e Investigacio-
nes Histéricas, Sociales y Poaliticas, cuatrocien-
tos mil pesos ($ 400.000).

Aféctase de la Jurisdiccion 1, Programa 18,
la suma de doscientos ochenta mil pesos
($280.000) para€el cumplimiento delaley 25.114
y la suma de veinte mil pesos ($ 20.000) para €
Instituto Nacional de Investigaciones Histéri-
cas “Juan Manuel de Rosas” para el cumpli-
miento de las funciones normadas por los de-
cretos nimeros 26/97 y 940/97.

(Votado por unanimidad.)

Sustituir €l articulo 90, por €l siguiente:

Articulo 90: Establécese que los subsidios
que se otorguen por incremento de la partida
de la SETCIP (Programa 40 - Actividad 1) que
correspondan a nuevas modalidades de con-
vocatorias con prioridades se destinaran a pro-
yectos que cumplan con algunos de los si-
guientes criterios:

a) La participacion de centros, laboratorios
0 equipos pertenecientes a organismos
de ciencia y tecnologia tales como:
Conicet, INTI, CNEA, Segemar, INIDER,
INAA, ANLIS, ARN, IAA e INTA;

b) La definicion de problemas y el abor-
daje interdisciplinario de su solucion;
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c) La participacion de investigadores me-
nores de cuarenta (40) anos de edad;
d) Laintegracién de redes de centros, la-
boratorios 0 equipos de investigacion
para la gjecucion de los proyectos de
investigacion.
Quedan exceptuados de lo estipulado en este
articulo los proyectos contemplados en las ac-
tividades 2, 3y 4 del Programa 40.

(Votado por unanimidad.)
Sustituir €l articulo 97, por €l siguiente:

Articulo 97: El Ministerio de Justiciay Dere-
chos Humanos y e Ministerio de Defensa pro-
pondran a Poder Ejecutivo nacional en el pla-
zo de ciento ochenta (180) dias contados desde
la promulgacion de la presente ley un sistema
de contralor de conformidad con lo estableci-
do por la ley 24.156 para la utilizacion de los
recursos provenientes de la aplicacion de la ley
23.283, efectuandose las renegociaciones de
los convenios que resulten necesarias, preser-
vando las fuentes de trabgjo y los niveles sa-
lariales.

(Votado por mayoria absoluta.)
Incorporar como articulos nuevos, los siguientes:

Articulo ...: Fijase en la suma de dos pesos
($2) por voto obtenido en la eleccién nacional
del 24 de octubre de 1999 el aporte estableci-
do por € articulo 46 de la ley 23.298, organica
de los partidos politicos. El importe resultante
se incorporard a fondo partidario permanente
definido en el articulo 1° del decreto 2.089 de
fecha 16 de noviembre de 1992.

En caso de que los partidos beneficiarios hu-
bieran concurrido a elecciones conformando
una alianza, €l aporte sera determinado en fun-
cion de los votos obtenidos por la misma, dis-
tribuyéndose entre los partidos integrantes en
proporcion a los afiliados certificados por la
justicia electoral en el distrito que se conside-
re a la fecha de la constitucion de la alianza,
salvo qua esos partidos hayan convenido una
forma distinta de distribucion.

En oportunidad de dictarse la disposicion ad-
ministrativa de distribucion de los créditos de la
presente ley, el jefe de Gabinete de Ministros
efectuard la adecuacién correspondiente.

(Votado por unanimidad.)

Articulo ...: Increméntase en catorce millones
de pesos ($ 14.000.000) €l crédito fijado en el
articulo 1° de la presente ley a la Jurisdiccion
35, Programa 16, “Acciones diplométicas de
politica exterior”, con destino a la Comisién
Naciona para el Limite de la Plataforma Conti-
nental (COPLA).

A los fines del cumplimiento de lo dispues-
to precedentemente, €l jefe de Gabinete de Mi-
nistros procederd a efectuar las compensacio-
nes necesarias con las partidas de servicios no
personales establecidas en la presente ley.

(Votado por unanimidad.)

Articulo ...: Ratificase el decreto del Poder
Ejecutivo nacional 313 de fecha 6 de abril de
1999, en lo que es materia de competencia del
Congreso Nacional, autorizando a jefe de Ga-
binete de Ministros a reasignar partidas pre-
supuestarias para su cumplimiento.

(Votado por dos tercios.)

Articulo ... Increméntase el presupuesto co-
rrespondiente a la Jurisdiccion 1, Programa 18,
en lasumade dos millones de pesos ($ 2.000.000).

Los presidentes de las Camaras de Senado-
res y de Diputados dispondran las reestructu-
raciones de los presupuestos en el ambito de
sus respectivas competencias, con €l fin de
transferir los créditos necesarios para dar cum-
plimiento a lo dispuesto precedentemente, por
partes iguales, no pudiendo afectarse las par-
tidas de remuneraciones.

(Votado por unanimidad.)

Se deja constancia que en la sancion defini-
tiva deberian reubicarse los articulos confor-
me a los titulos y adecuar las numeraciones o
remisiones gque pudieran corresponder.

Saludo a usted muy atentamente.

MaRrio A. LosaDA.
Juan C. Oyarzdn.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: el Senado
delaNacién haintroducido dieciséismodifica-
ciones en €l proyecto de ley sobre presupuesto
general de gastos y recursos de la administra-
cion nacional para el afio 2001; doce de ellas
fueron aprobadas con mayoria de dosterciosy
cuatro con mayoria absoluta.

L as doce modificaciones aprobadas con los
dos tercios de los votos emitidos son las que
afectan alos articulos 29y 38; lasupresion de
los articulos 42, 43, 48, 55y 77; un agregado
alos articulos 81 y 90; un articulo 37 nuevo
—referido al fondo de los partidos politicos—, y
dosarticulos nuevos agregados después del 104,
vinculados con laratificacion de un decreto so-
bre deudas del Estado nacional reclamadas por
Santiago del Estero y con la modificacion del


Dto. Coordinacion Estudios
En consideración.
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presupuesto delaBibliotecadel Congreso dela
Nacién, respectivamente.

Las cuatro modificaciones aprobadas por
mayoria absoluta son las que afectan alos ar-
ticulos 18, 45, 65y 95.

Dadala existencia de dieciséis modificacio-
nes de distinta naturaleza y contenido, y ade-
més votadas con mayoriasdistintas, lacomision
entiende que el procedimiento mas practico es
el de considerar articulo por articulo.

Algunas de estas modificaciones introduci-
das por € Senado son de menor entidad. En
algunos casos se trata de correcciones mate-
riales que tienden a aclarar la sancion original,
como es el caso del articulo 55, que establecio
las pensiones no contributivas o graciables otor-
gadas por el Congreso de la Nacién, o del ar-
ticulo 90 enrelacion con lajurisdiccidn de Cien-
ciay Técnica. Estas modificaciones pueden ser
consideradas meras aclaraciones o incluso
—como en € articulo 90—, casi redundantes.

Hay otras enmiendas que directamente im-
plican lasupresion de un articulo votado en esta
Camara, como por iemplo el articulo 42, sobre
control de naftas de precio diferencia en la
Patagonia.

También nos encontramos con temas que No
habian sido considerados en esta Camara, como
por gjemplo el refuerzo del presupuesto de la
Biblioteca, u otras cuestiones que, a pesar de
haber sido objeto de tratamiento duranteladis-
cusion en este recinto, no llegaron aplasmarse;
tal los casos de Santiago del Estero o del fondo
paralos partidos politicos. Estatltimacuestién
fue considerada y rechazada por esta Camara,
e incluso se produjo una denegatoria a la mo-
cion de reconsideracion formulada.

Algunas otras modificaciones se refieren a
cuestiones parcia mente tratadas por la Cama-
ra de Diputados, como €l caso del articulo 18,
sobre reforma del Estado, que nho habia sido
contemplada en la redaccion que emerge de la
sancién de esta Camaray gque € Senado agre-
garescatando en parte €l articulo 58, que fuera
rechazado en este recinto.

Esa diversidad de situaciones nos obliga a
extremar laprudenciaen el mecanismo de con-
sideracion adutilizar.

Hay articulos en virtud de los cuales el Ho-
norable Senado incrementa el monto del gasto
0 reduce los recursos computados en el presu-
puesto. Esta Ultima opcion esta claramente

ejemplificada en el Ultimo parrafo del articulo
43, sobre la cancelacion anticipada de
diferimientos.

En cambio, se aumenta el gasto cuando se
incorporan fondos paraatender el relevamiento
delaplataforma continental ; cuando se modifi-
ca €l articulo 65 imponiendo un pago que no
estaba considerado en algun otro articulo del
proyecto sancionado por esta Camara, como es
el caso del que trata de Santiago del Estero.

Todo | o sefial ado determinaque o mésreco-
mendable eslapropuestadelacomision detra-
tar lasmodificacionesarticul o por articulo.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
agradece ala comision la propuesta efectuada,
yaque tampoco ve unamejor aternativa salvo
gue agun otro sefior diputado puedaproponerla.

En consecuencia corresponde poner en con-
sideracion el articulo 18, que es el primero que
fuemodificado por e Senado. Lo que este cuer-
po debe hacer es considerar el texto modifica
do articulo por articul o, teniendo en cuentaque
han sido votados con diferentes mayorias los
articulos modificados por €l Senado.

Tienelapalabra el sefior diputado por laCa-
pital.

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: justa-
mente deseo reafirmar a primero de los articu-
los modificados por el Senado, es decir el ar-
ticulo 18. En este caso €l blogue de laAlianza
va a votar favorablemente las modificaciones
introducidas.

Antesde pasar alavotacion queremosfunda-
mentar nuestra postura 'y hacer algunas consi-
deraciones sobre el contenido de este articulo.

¢(Quédiceestearticulo en su parte sustantiva?
Quelosorganismos del Estado y los entes des-
centralizados propondrén d jefe de Gabineteun
plan de reduccién de gastos en bienes no perso-
nales, y en funcionamiento, destinado arecom-
poner el salario delosagentesdelaadministra-
cion publica

Por |o tanto queda absolutamente claro que
no hay ningun aumento de gastos en estamodi-
ficacién hecha a articulo, porque esta posible
recomposicion del salario surgeapartir del aho-
rro que debe producirse en estos organismos
del Estado.

Quiere decir que no se dtera el déficit, las
metas presupuestariasni el gasto. Reafirmo esto
para evitar ciertas interpretaciones que ha ha-
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bido y que consideramos absolutamente equi-
vocadas. Como lo dije recién, aqui no hay nin-
gunarestitucién automatica, no hay derogacion
de decreto alguno del Poder Ejecutivo, sino que
hay un articulo que est4 en sintonia con lo que
laAlianzaplanted en el recinto cuando conside-
ramos el presupuesto —y que no fue aprobado
por el cuerpo a partir del articulo 58—, cuando
sefialamos justamente larealizacion de ahorros
y lamejora de la calidad del gasto en € marco
de un plan de modernizacién del Estado, lo que
se iba a traducir indudablemente en un mejor
servicio paratodos | os ciudadanos del pais.

Por todo lo sefidlado y porgue entendemos
gue lamodificacion estd en sintoniacon lo que
proponiamos a partir del articulo 58, yaque no
se adteran los objetivos ni las metas presupues-
tariasy no seaumentael gasto ni el déficit, sino
gue se tiende a generar ahorros con un fin tan
loabley justo como esrecomponer €l salario de
los trabajadores estatales, nuestro bloque va a
votar favorablementelamodificacion introduci-
dapor e Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: tomamos
con beneplé&cito ladecision delos diputados de
laAlianza de votar favorablemente este articu-
lo, paraque, tal como hemos venido planteando
con insistenciaen este recinto, los gjustes no se
apliquen en detrimento de | os trabajadores del
Estado sino en su defensa.

Escierto lo que hadicho €l sefior presidente
delabancadadelaAlianzaen el sentido de que
este articulo, tal cual esta planteado, tampoco
aumentael gasto, porque el ahorro que surjade
la propiaadministracion pablicapuede estar en
lineacon €l aumento delaproductividad dentro
de laadministracién publica, como gusta decir
por ali.

Sin embargo quiero marcar una diferencia:
no comparto que se relacione este temacon lo
que se establece en el articulo 58, que se refie-
re a la reestructuracion del Estado, mientras
que el articulo 18 tiene que ver con una
reubi cacion de gastos.

Cuando estuvimos reunidos con el sefior jefe
de Gabinete de Ministros para hablar sobre €l
temadel presupuesto nacional, solicitamos pre-
cisionessobreel articulo 58. Al justicialismole
gustaria discutir una reestructuracion del Esta-
do através de unaley que serefieraexclusiva-

mente a temadelareformadel Estado, porque
entendemos que ésta es una discusion que se
tienequedar en el recinto, en lineacon ladeter-
minacion del nuevo rol del Estado enlaArgen-
tina posprivatizada, y con su papel en ladefen-
sadelos mas débilesy en lafijacion del limite
gue debe poner a la economia concentrada o a
los monopolios naturales que se desarrollan en
algunos sectores.

En sintesis, consideramos positivo compartir
el voto favorable en cuanto a articulo 18 que
viene del Senado, pero reafirmo que para €l
justicialismo esto no coincide con € articulo 58
gue selogré suprimir, aungque si remarcamosla
necesidad imperiosade que el Congreso argen-
tino discutacud esel Estado moderno parauna
sociedad nueva.

Este es un debate que no se puede tomar en
formaparcial sino en conjunto, imaginando qué
Nacion queremos hacer y cud es el Estado que
sirve para esa Nacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por BuenosAires.

Sr. Ubaldini. — Sefior presidente: no sola-
mente queremos reconocer al bloque de diputa-
dosdelaAlianza, sino también atodos|os par-
tidos politi cos representados en este Parlamento,
por haber atendido | as necesidades de todo aque-
[lo que hace alajusticia que nosotros reclama-
mos.

Por eso apoyamos 'y avalamos esta posicion
en aras de encontrar el camino que, como bien
ha manifestado el compariero Roggero, apunta
a una reforma del Estado que salvaguarde los
intereses de sus trabajadores.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter. — Sefior presidente: quiero antici-
par el voto favorable del Interbloque Federal y
ratificar nuestraposicion original, quetiene mu-
cho que ver con o que se ha sefialado respecto
del articulo 58.

Esto es nada més que una mera declaracion
gue sirve para recordar como deben proceder
quienesquieran utilizar desde el Poder Ejecuti-
vo herramientas mucho més poderosas que las
gue este articulo pone a su disposicion.

Laley de solvenciafiscal, la de emergencia
econdmicay € articulo 19 del presupuesto, a
gue hoy daremos sancion definitiva, constitu-
yen una bateria de herramientas que permiten
introducir todas las modificaciones que el Po-
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der Ejecutivo plantea para contribuir ala mo-
dernizacion, eficaciay eficiencia de los recur-
sos del Estado.

Por otra parte, con estas medidas que he
sefidlado el Estado tiene a su disposicion el
mecanismo que le permite crear todos los pre-
mios, castigoseincentivosque quierautilizar en
materia de remuneracion paralograr estos ob-
jetivos. Por o tanto ratificamos nuestro voto fa
vorable paraeste articul o que estamos conside-
rando.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Castafon. — Sefior presidente: adelanto
€l voto afirmativo del bloque Accién por laRe-
publica, teniendo en cuenta basicamente quela
maodificacion introducida por el Honorable Se-
nado no afectael resultado final del presupues-
to, dado que se compensa el gjuste delasremu-
neraciones con la reduccién de otros gastos.

Sr. Presidente (Pascual). — Seva avotar €
articulo 18 con las modificacionesintroducidas
por la Camara revisora.

—Resulta afirmativa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion el articulo 29, conforme al texto propuesto
por el Honorable Senado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: nuestro blo-
gueinsiste enlasancién de Diputados, que pre-
vé el mismo monto que el Senado en cuantoala
cifrainicialmente fijada para atender el subsi-
dio, pero que, ademas, establece un sistemaen
el cua e subsidio paralatarifa diferencial de
los consumidores residencial es de gas presupo-
ne la participacion del jefe de Gabinete, de la
Secretaria de Energiay Mineriay €l estableci-
miento previo de un reglamento y criterio de
distribucién del crédito siguiendo determinados
principios de equidad, progresividad y uso ra-
cional de la energia —considerando las condi-
ciones climéticas de cada zona-y lainterven-
cion del Ente Nacional Regulador de Gas que
—como todos saben— esta sometido al contralor
del Congreso, que debe aprobar lastarifasdife-
renciales.

Este mecanismo, que tiene la suficiente ga-
rantia de control, de adjudicacién de montosy
derespeto alos principios que fundamentan los
subsidios, hasido sustituido por €l Senado dela

Nacion transfiriendo directamente alas provin-
ciasel mangjo del subsidioy su administracion
de acuerdo con las normas dictadas por €l Jefe
de Gabinetey € control dela Sindicatura Gene-
ral delaNacion.

Nosotros entendemos que el mecanismo del
articulo 29 sancionado por la Camara de Dipu-
tados constituye un sistema mucho mas gjusta-
do alaposibilidad de que hayaun efectivo con-
trol en la aplicacion de los cuatro principios
basicos, que son laequidad, laprogresividad, €l
uso racional y laatencion alas consideraciones
de cada zona. Desde luego, cada una de las
zonas patagonicas tiene determinada amplitud
térmicay condiciones que hacen quelosreque-
rimientos o necesidades de todas ellas no sean
exactamente iguales.

En cuanto a la posibilidad de que e monto
fijado resultara exiguo, esta claro en la redac-
cién de la Cémara de Diputados —que receptd
inquietudes de legisladores de las provincias
patagoni cas—- que el requerimiento de mayores
consumos debe obtener del jefe de Gabinete de
Ministros la maodificacién presupuestaria para
atender esos eventual s mayores consumos que
puedan surgir en determinados afios con condi-
ciones climéticas diferentes, como pudo haber
sido este afio, con un invierno particularmente
crudo. En esas condiciones esta garantizado el
funcionamiento integral del subsidio.

Estos son los motivos por |os que nos parece
gue hay queinsistir en lasancion dela Camara
de Diputados respecto del articulo 29, porque
Se garantizan adecuadamente todos |os objeti-
VoS que se tuvieron en mira al establecer el ré-
gimen, y se impide que, ante el evento de una
temporada de condiciones excepcionalmente
crudas, pueda verse desprotegido el consumi-
dor residencial.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: voy a ser
muy breve, porque el temadelos combustibles
y del manegjo federal del gas de la Patagonia
han sido largamente debatidos.

Nuestro blogue vaavotar en sentido positivo
la reforma planteada por el Senado por consi-
derar que introduce justicia en el manejo fede-
ral delosrecursosdel pais, frente alaposibili-
dad de que e manejo centralizado no seredlice
conlacorrecciony responsabilidad que corres-
ponde.
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Para no abundar sobre largos fundamentos
yaexpuestos en este tema, sefialo que el bloque
Justicialistavotarapositivamentelareformain-
troducida por € Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Tierradel Fuego.

Sr. Dragan. — Sefior presidente: adelanto
nuestro voto afirmativo alareformaintroduci-
dapor el Senado, porque en oportunidad dedis-
cutirse el tema en esta Camara planteamos la
necesidad de que los gobiernos de las provin-
ciasproductoras estuvieran representados, pues
sin lugar adudas son |os que mejor conocen las
caracteristicas particulares de sus territorios y
laasignacion de estos subsidios.

Quiero degjar claro en esta fundamentacion
que, a dictarse la reglamentacion, €l jefe de
Gabinete de Ministrosdeberiaincluir lapartici-
pacion, con caréacter de 6rgano asesor, del Ente
Nacional Regulador del Gas o de la Secretaria
de Energia, aefectos de estudiar |os problemas
de borde que se den en caso de que localidades
limitrofes pertenecientes a distintas provincias
tuvieran diferente tarifa de gas.

Creo que lainstancia provincia deberiare-
currir al asesoramiento de un organismo
supraprovincial, y el jefede Gabinetede Minis-
tros deberiaincorporarlo como organismo con-
sultor pararesolver |os problemas de borde. A
modo de gjemplo cito el caso de Rio Negro y
Neuquén, que en las ciudades de Neuquén ca-
pital y Cipolletti tienen distintas tarifas de gas.
Esto se resuelve con laintervencion de alguno
de estos organismos con caracter de asesor, y
de ningunamaneradejando delado lo que signi-
fica el control federal del recurso y la asigha-
cion del subsidio por parte delasprovincias pa-
tagonicas.

Reitero nuestro voto afirmativo alareforma
introducidapor el Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: nuestro sec-
tor vaaapoyar lasancién original delaCamara
de Diputados en lainteligencia de que, tratén-
dosede un subsidio federal, deben ser los orga-
nismos federal es especificos quienes tengan a
Su cargo su administracion.

Sr. Presidente (Pascual). — Antes de pasar
alavotacion, que seranominal, quiero aclarar
€l sentido del vato. Aqui estamos votando afa-
vor 0 en contrade lainsistencia que propone la

comision. De modo que quienes deseen votar a
favor delas modificacionesintroducidas por €l
Honorable Senado deben hacerlo por lanegati-
va, mientras que aquellos que deseeninclinarse
por lasancion original de esta Camaradeberan
votar por la afirmativa. Para que prospere la
insistencia se requiere que voten por laafirma-
tiva dostercios de |os diputados presentes.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
nominamente si la Honorable Camara insiste
en su sancion original respecto del articulo 29.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electrénico, sobre 216 sefiores diputados
presentes votaron 113 por la afirmativa y
98 por la negativa, registrandose ademas
una abstencién. No se ha registrado el
voto de 3 sefiores diputados por no haber
hecho uso de sus respectivas llaves.

Sr. Secretario (Aramburu). — Sobre 215
sefioras y sefiores diputados en condiciones de
votar, lo hicieron 113 por laafirmativay 98 por
la negativa, registrandose ademas una absten-
cion. Cuatro Ilaves no han hecho contacto, en-
tre ellasla del sefior presidente, que no vota.

—Votan por la afirmativa: Alessandro,
Argul, Baglini, Balestra, Balian, Balter,
Barbagelata, Baylac, Biglieri, Bonacina,
Bonino, Bordenave, Briozzo, Caballero
Martin, Cafiero (J.P), Calvo, Cambareri,
Capello, Colombo, Colucigno, Corfield,
Courel, Curletti de Wajsfeld, De Bariazarra,
Di Leo, Diaz Colodrero (L.M.), Dumén, Es-
pinola, Etchevehere, Farizano, Fayad,
Fernandez (P.D.), Flores, Foco, Folloni,
Fontanetto, Galland, Gallego, Garcia de
Cano, Gastafiaga, Geijo, Giles, Giubergia,
Giustiniani, Gbmez Diez, Gonzdlez (M.A.),
Grosso, Guevara, Gutiérrez (GE.), Her-
néndez, Herrera Paez, Inda, Insfran, Jobe,
Lanza, Leyba de Marti, Linares, Lissi,
Llamosas, Lorenzo, Macaluse, Maestro,
Mangzotti, Marelli, Martinez (M.L.), Médlillo,
Milesi, Millet, Montoya, Mukdise, Natale,
Negri, Neme-Scheij, Nieto Brizuela, Nieva,
Nofal, Ocafia, Olivero, Orozco, Parentella,
Pascual (J.R.), Passo, Patterson, Peléez,
Pernasetti, Peyrou, Picazo, Puiggros,
Quiroz, Recio, Rodil, Romero, Sanchez,
Santin, Saquer, Scarpin, Soda, Solmoirago,
Sofiez, Stubrin, Tazzioli, Tejerina, Torres
Molina, Trejo, Vago, Vazquez (R.H.),
Vézquez (S.B.), Venica, Villaba, Vitar, Volan-
do, Zapata Mercader y Zuccardi.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados. Abasto, Alarcia, Albrisi, Alchouron,
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Alesandri, Allende Iriarte, Arnaldi, Avalos
Robles, Ayala, Baladrén, Baldrich, Becerra,
Bevacqua, Bravo, Britos, Bucco, Bussi,
Busti, Cafiero (M.A.), Camario (E.O.),
Camafio (G.), Cardesa, Castafion, Castellani,
Castro, Cavallero, Chaya, Chiacchio,
Conca, Corchuelo Blasco, D’ Errico, Daher,
Das Neves, De Sanctis, Di Cola, Diaz
Bancalari, Dragan, Drisaldi, Escobar, Falbo,
Fernandez Valoni, Fernandez de Kirchner,
Ferrari de Grand, Ferreyra, Fontdevila,
Funes, Garcia, Giannettasio, Gorvein, Gra-
nados, Herrera, Honcheruk, Jenefes,
Lafala, Lamberto, Lamisovsky, Larraburu,
Lix Klett, LOpez Arias, Martinez (S.V.),
Matzkin, Mayans, Méndez de Medina
Lareu, Menem, Merlo de Ruiz, Miralles de
Romero, Moreno Ramirez, Mo0sso,
Mourifio, Mller, Nicotra, Obeid, Pampuro,
Pepe, Pérez, Pichetto, Pinchetti de Sierra
Morales, Pinto Bruchmann, Quintela, Quin-
zio, Remes Lenicov, Rial, Rivas (J.), Rivas
(0.V.), Roggero, Roma, Salim, Savron,
Scioli, Sebriano, Snopek, Soria, Toledo,
Toma?, Tulio, Ubaldini, Urtubey, Valdovi-
nos y Zufiga.

—Se abstiene de votar €l sefior diputado
Brandoni 2.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
ciénlamodificacion del articulo 38 realizadapor
el Honorable Senado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: en el articu-
lo 38, que serefiere al Fondo Especial del Ta-
baco, esta Camara habia dispuesto una asigna-
cion de 186.800.000 pesos y, en un segundo
parrafo, que el importe por e cua larecauda
cion superara esa cifra quedara en la cuenta
correspondienteal fondo, no pudiendo ser utili-
zado paraningun otro gasto puesibaaser con-
siderado remanente del Fondo Especia del Ta-
baco para el afio 2002.

Lamodificacion del Honorable Senado esuna
suerte de chiste con efecto fiscal, ya que man-
tiene la asignacion del primer parrafo pero es-
tablece, en el segundo, que los importes de la
recaudacion del gercicio que superen larecau-
dacion previstaen el primer parrafo seran dis-
tribuidosen sutotalidad conformelo previsto en

! Informé posteriormente a Secretaria el sentido
de su voto por no haber quedado registrado en el
tablero electrénico.

laley del Fondo del Tabaco. Es decir que habra
por o menos 20 o 21 millones que en vez de
quedar indisponibles, como remanentes, seran
autométicamente distribuidos, con lo cua se
incrementara el nivel de gasto consolidado. Es
absolutamenteinconveniente, incluso paraquie-
nes gjercieron a ultranza la defensa de los re-
cursosdel Fondo Especia del Tabaco, laredac-
cién que propone el Senado por cuanto puede
obligar a Poder Ejecutivo atener que vetar este
parrafo, que en realidad no tiene conexion di-
rectacon el primero sino que lo estareforman-
do. Desde luego, resultainditil eirrelevante.

En este entendimiento consideramos que se
superd la discusién que mantuvo a la Camara
detenida durante un tiempo prolongado en €
debate en particular delainiciativay que moti-
v6 hasta expresiones de conformidad de las
camaras del tabaco, que fueron recibidas en €l
seno delacomision, en relacion con laadecua-
da solucién que habia brindado la Camara de
Diputados al diferendo que existia sobre este
fondo.

Por los motivos expuestosvamosainsistir en
lasancion original del articulo 38. Lo hacemos
con laconviccion de que no solamente no agre-
gamos un gasto adicional sino quetambién pre-
servamos en laformamas adecuadalaposibili-
dad de que este fondo esté gjustado al nivel
presupuestario del afio pasado y quelo que re-
sulte como excedente de la recaudacion quede
como remanente para el gjercicio 2002.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: para dar
agilidad a esta sesién, solo diremos que el blo-
gue Justicialista va a votar en linea con lo que
aprobo e Senado en la creencia de que este es
unmarco dejusticia, masaladetodaslasexpli-
caciones que se estén brindando en el sentido
de que los beneficios de este fondo radican en
la propia produccién y recaudacion. Estos son
los elementos que surgen y no e hecho de que
haya retencion parael proximo afio.

Por |o tanto vamos a acompafiar la reforma
introducidapor el Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Corrientes.

Sr. Diaz Colodrero (L.M.). — Sefior presi-
dente: losdiputadosdelos bloquesAutonomista
de Corrientesy Libera de Corrientes vamos a
abstenernos en estavotacion. Brevemente quie-
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ro fundamentar el porqué de esta decision.
Cuando esta Camara aprobd €l proyecto de ley
de presupuesto y considerd en particular este
articulo, s bienladiscusion dd recinto logré me-
jorar sutexto original, nosotrosvotamosen contra
porgque sostuvimos que una ley de fondos de
asignacion especifica, que no esun subsidio, no
puede ser introducida —por decision del Poder
Ejecutivo nacional— conlaformadeunarticulo
del presupuesto para tratar de manipular qué
partidas son paralos tabacaleros y cuédles que-
danindisponibles.

Consecuentemente con aquella votacién
negativa, en esta oportunidad vamos a abste-
nernos de votar este articulo 38, para lo cua
solicito autorizacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
brael sefior diputado por Tucuman.

Sr. Bussi. — Sefior presidente: ya mucho se
ha dicho en otras oportunidades en cuanto a
necesario apuntalamiento de las economias re-
gionalesy a estado de pobreza espantosa que
vive € interior del pais. Estoy hablando de los
dos paises que conviven en la Republica Ar-
gentina, por cuanto voy aremitirme aesarefe-
renciay a las oportunidades en que me tocd
defender el Fondo Especial del Tabaco.

Para brindar agilidad a este debate vamos a
acompafiar entusiastamente la sancion del Se-
nado afin de que sedistribuyan losrecursos del
Fondo Especia del Tabaco entre todas las pro-
vincias tabacaleras.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Tucuman.

Sr. Vitar. — Sefior presidente: como se trata
de un tema que ha ocupado un lugar casi em-
blemético en el presupuesto para 2001, esim-
portante fundamentar nuestro voto.

Ha sido muy grande el esfuerzo que hemos
realizado los diputados que representamosalas
distintas provincias tabacaleras paralograr que
no se avanzara con €l recorte de los recursos
gueintegran el Fondo Especia del Tabaco. Cabe
aclarar que e monto que figura en el primer
parrafo del articulo 38 —al que haciamencidn el
sefior diputado Baglini—es el que historicamen-
te haintegrado |os recursos del fondo.

Nosotros hicimos conocer nuestra voz criti-
ca cuando €l Poder Ejecutivo —en una actitud
equivocada, a nuestro juicio— intentd recortar
estos recursos mediante el proyecto de ley de
presupuesto remitido a Parlamento. Inclusofir-

mamos en disidencia el dictamen de la Comi-
sion de Presupuesto y Hacienda por cuanto el
monto quealli sereponiano estabaen lineacon
la asignacion histérica del Fondo Especia del
Tabaco.

En consecuenciaaportamos todo nuestro es-
fuerzo aefectos de que no semodificarael monto
correspondiente. Al respecto, laCéamarade Di-
putados —uego de un prolongado debate en re-
lacion con este tema— dificultosamente logré un
acuerdo gue contenia mucha sabiduria, que a
continuacion voy aexplicar.

En primer término cabe recordar que hace
aproximadamente un afio esta Camara aprobd
un aumento del impuesto a cigarrillo, por el que
se obtienen los recursos paraintegrar €l fondo.
Con posterioridad al incremento delosimpues-
tos, el gobierno lleg6 aun acuerdo con las em-
presas tabacaleras por € que se reducian las
alicuotas en una escala progresivaacambio de
dos condiciones: primero, las empresas no ha-
brian debajar el precio del cigarrillo, y segundo,
secomprometian aproveer a fisco deunasuma
piso de 207 millones de pesos.

De manera que cuando hablamos de los re-
cursos del fondo, a nuestro juicio nos estamos
refiriendo alos montos que histéricamenteinte-
graron el presupuesto y que de alguna manera
se hallan contemplados en €l articulo 38 a ha-
cerse alusion alos 186 millones de pesos.

Por otro lado deseo manifestar que en la se-
sion anterior en la que esta Camara considero
el presupuesto, €l trabajoso acuerdo que se lo-
gré entrelosdistintosbloques—que posibilitd una
votaci 6n unanime—estuvo acompafiado del com-
promiso de nuestra palabra. Sabemos que lo
mésfécil esvotar por laaprobacién del articulo
que viene del Senado. Nosotros creemos que
en politicalapal abrase debe mantener; cuando
se llega a un acuerdo, éste debe ser cumplido.
En ese sentido vamos a cumplir con nuestra
palabra.

Unavez mésel Senado nos hasometido aun
jubileo. La redaccion final de este articulo es
unainvitacion al veto, que espero no se produz-
ca; s ese parrafo fuera vetado, se perjudicara
notoriamente alosproductorestabacaeros. Ello
por cuanto, en la sancién de esta Camara, se
permitiaqueladiferenciaentrelos 207 millones
de pesos y el monto que aqui figura no fuera
destinada a“ Rentas generales’, sino que debia
ser guardada en prevision para el gjercicio si-
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guiente. Por lo tanto, si se vetara el segundo
parrafo de este articulo, lamentablemente que-
dariamos sin la suma prevista en su primer pa-
rrafoy asi se perderialaposibilidad de utiliza-
cion en el futuro delacantidad que corresponde
aaguelladiferencia

Exhorto alos sefiores diputados a que vote-
mos con mucha responsabilidad. Sé quelo que
estoy diciendo va a ser utilizado por aguellos
gue desde lamediocridad nunca proponen solu-
ciones ni trabajan en funcion de ellas, sino que
estan esperando ver qué hacemos nosotros, |os
gue ponemoslacara, paradespués seguramente
hacer el papel de senadores cuando |os medios
de prensa en nuestra provincia nos reclamen
por 1o que seguramente van a presentar Como
una actitud contraria al interés provincial. Son
los mismos que gobernaron la provincia de
Tucuman hasta hace poco. Tengo muy fresco
en la memoria que no sélo no velaban por los
recursosdel Fondo Especia del Tabaco sino que
los malversaban. El gobierno de Bussi en
Tucuman malversd esosrecursosy se hallapen-
diente unainvestigacion judicial tendienteade-
terminar qué se ha hecho con ese dinero.

Quieroformular unareflexionfinal. Existeuna
asignaturapendiente en materiade distribucién
delosrecursos de ese Fondo. No somostontos,
porque a la hora de defender |os recursos de
nuestra provincia peleamos codo a codo con
todos los diputados. Sabemos que existe una
estructuramuy injustaen ladistribucién delos
recursosy que hay dos provincias que concen-
tran a los grandes productores tabacaleros que
se llevan el grueso de esos recursos, mientras
queel resto delasprovincias, donde desarrollan
esa actividad peguefios productores, esta con-
denado a una suerte de circulo vicioso donde
cada vez reciben menaos recursos 'y, por ende,
poco pueden hacer para mejorar o introducir
innovaci onestecnol gi cas en su producci én. Por
esarazon, el valor de esas producciones nunca
crece y ésa es una situacion que se debe co-
rregir.

No podemos asumir una mera actitud con-
templativay, por lo tanto, asumo publicamente
el compromiso de procurar unamejor distribu-
cion —como decia el sefior diputado Diaz
Colodrero—, atravésdeuninstrumento legal que
por separado garantice la equidad en la distri-
bucién de los recursos, porque no corresponde
gue esta cuestion se introduzca en el proyecto
de ley de presupuesto nacional.

En definitiva, vamosavotar por lainsistencia
en la sancion que adoptd este cuerpo en forma
unanime. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Tucuman.

Sr. Bussi. — Sefior presidente: lamento tener
gue distraer la atencidn de este cuerpo parauna
discusién que ami juicio carece de sentido. Sin
embargo, me obligaahacerlo el sefior diputado
Vitar, porque miente. No existe en mi provincia
denuncia alguna por manipulacién del Fondo
Especia del Tabaco. Es més, durante los cua-
tro afios del gobierno de Fuerza Republicana,
esos fondos fueron utilizados para refaccionar
hospitales, para extender la red de gas, para
contratar técnicos especializados y colocarlos
a servicio delos productores, paramejorar ca-
minostendientes afacilitar el acceso delapro-
duccion de estaimportante economiaregiona a
los respectivos mercados.

Lo que teme el sefior diputado Vitar es que
Tucuman se entere de que esta votando en con-
tradelosinteresesdelaprovincia Tienemiedo
de que la gente sepa que cuando ese diputado
viene aBuenosAires obedece mésalosintere-
sesdel obeliscoy seolvidadelo quepasaensu
provincia

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por laCapital.

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: no pue-
do dejar pasar por alto las expresiones que se
acaban de pronunciar, porque todos | os sefiores
diputados conocemos la permanente lucha del
sefior diputado Vitar en favor de los intereses
delaprovinciade Tucuman, de sus productores
y de sus trabajadores. (Aplausos.)

Sr. Bravo. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pascual). — Corresponde pa-
sar avotar, sefior diputado.

Sr. Bravo. — Lo que quiero decir es brevey
concreto, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Hay muchos
anotados para hacer uso de la palabra, sefior
diputado. Después de la votacion le concederé
el uso de la palabra

Sevaavotar en formanominal. Parainsistir
en lasancion original se requieren los dos ter-
cios de los votos que se emitan.

Quienes|o hagan afavor delainsistenciaen
la sancion original de la Camara de Diputados
deberan apretar la tecla si; quienes voten en
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contra de lainsistencia, es decir a favor de la
sancion del Honorable Senado, deberan apretar
lateclano.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electronico, sobre 222 sefiores diputados
presentes votaron 121 por la afirmativa y
92 por la negativa, registrandose ademas
3 abstenciones. No se ha registrado €l voto
de 5 sefiores diputados por no haber he-
cho uso de sus respectivas llaves.

Sr. Secretario (Aramburu). — Hay 221 se-
floras y sefiores diputados en condiciones de
votar; 121 o hicieron por laafirmativay 92 por
la negativa. Hay tres abstenciones 'y no hicie-
ron contacto seisllaves, incluidaladelaPresi-
dencia.

—Votan por la afirmativa: Albrisi,
Alchouron, Alessandro, Allende Iriarte, Ar-
gul, Baglini, Baldrich, Balestra, Balian,
Balter, Barbagelata, Baylac, Biglieri,
Bonacina, Bonino, Bordenave, Brandoni,
Briozzo, Caballero Martin, Cafiero (J.P),
Calvo, Cambareri, Capello, Cardesa, Cas-
tafion, Castellani, Castro, Caviglia, Colom-
bo, Colucigno, Corfield, Courel, Curletti de
Wajsfeld, De Bariazarra, Di Leo, Dragan,
Dumon, Espinola, Etchevehere, Farizano,
Fayad, Fernandez Valoni, Flores, Foco,
Foglia, Fontanetto, Galland, Gallego, Garcia
de Cano, Gastafiaga, Geijo, Giles, Giubergia,
Giustiniani, Gonzédlez (M.A.), Grosso, Gue-
vara, Gutiérrez (GE.), Hernandez, Herrera
Paez, Inda, Insfran, Jobe, Lamisovsky, Lan-
za, Leyba de Marti, Linares, Lissi, Loren-
z0, Macaluse, Maestro, Manzotti, Martinez
(M.L.), Mélillo, Milesi, Millet, Montoya,
Mukdise, Natale, Negri, Neme-Scheij, Nie-
to Brizuela, Nieva, Nofal, Ocafia, Olivero,
Orozco, Parentella, Pascual (J.R.), Passo,
Patterson, Pelaez, Pernasetti, Peyrou,
Picazo, Puiggrés, Quiroz, Raimundi, Recio,
Rivas (J.), Rodil, Rodriguez, Romero,
Sanchez, Santin, Saquer, Savron, Scarpin,
Sofiez, Stubrin, Tazzioli, Tejerina, Torres
Molina, Trejo, Vago, Vazquez (R.H.),
Vézquez (S.B.), Venica, Vitar, Volando y Za-
pata Mercader.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados. Abasto, Alarcia, Alesandri, Arnadi,
Atanasof, Avalos Robles, Ayala, Baladron,
Becerra, Bevacqua, Britos, Bucco, Bussi,
Busti, Cafiero (M.A.), Camario (E.O.),
Camario (G), Cavallero, Chaya, Chiacchio,
Conca, D'Errico, Daher, Das Neves, De
Sanctis, Di Cola, Diaz Bancalari, Drisaldi,

Escobar, Falbo, Fernandez de Kirchner,
Ferrari de Grand, Ferreyra, Figueroa, Folloni,
Fontdevila, Funes, Garcia, Giannettasio,
Gomez Diez, Gorvein, Granados, Herrera,
Honcheruk, Jenefes, Lafalla, Lamberto,
Larraburu, Lix Klett, LIamosas, Lépez Arias,
Marelli, Martinez (S.V.), Matzkin, Mayans,
Méndez de Medina Lareu, Menem, Merlo
de Ruiz, Miralles de Romero, Moreno
Ramirez, Mosso, Mourifio, Miller, Nicotra,
Obeid, Pampuro, Pepe, Pérez, Pichetto,
Pinchetti de Sierra Morales, Pinto
Bruchmann, Puerta, Quintela, Quinzio, Re-
mes Lenicov, Rial, Rivas (0.V.), Roggero,
Rom4, Salim, Scioli, Sebriano, Snopek,
Sod4, Solmoirago, Soria, Toledo, Toma?,
Tulio, Ubaldini, Urtubey, Valdovinos y
Zuhiga.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados Corchuelo Blasco, Diaz Colodrero
(L.M.) y Zuccardi.

Sr. Presidente (Pascua). — Resulta hegativa.

Queda constancia del voto negativo del se-
fior diputado Corchuelo Blasco, que errénea
mente fue consignado como abstencion. Del
mismo modo, el voto de la sefiora diputada
Zuccardi debe computarse como afirmativo en
razén de que también figuraerréneamente como
abstencion.

Tienelapalabrael sefior diputado por laCa-
pital.

Sr. Bravo. — Sefior presidente: simplemente
deseo solicitar que se suprimade laversion ta-
quigréficalapalabra“miente”, porquelocierto
en un mentiroso hace que todo sea dudoso. Por
lotanto, al decir que el diputado Vitar mentiaen
sus apreciaciones se estadando lugar aun men-
tiroso en esta Camaraparaafirmar lo contrario.

Sr. Presidente (Pascual). — Corresponde
considerar lasupresion del articulo 42.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: éste es un
articulo que ha sido largamente discutido. Por
segundavez el Senado suprimelaposibilidad de
tener un control efectivo sobre las naftas pata-
gobnicas.

! Informé posteriormente a Secretaria el sentido
de su voto por no haber quedado registrado en el
tablero electrénico.
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En este tema se presentan curiosidades ex-
traordinarias. En sus fundamentos, uno de los
senadores que finalmente apoya la supresion
reconoce gue en una estacion de su pueblito se
vende méas naftaque en laciudad de BahiaBlan-
ca. A pesar de €llo, este senador termina apo-
yando lasupresion del control.

El debate sobre esta cuestion ha sido sufi-
cientemente extenso. Pese a las manifestacio-
nes del presidente del blogue Justicialista, va-
mos ainsistir en lasancion de esta Camara. No
podemos dejar dudas en cuanto a la vocacion
de obtener el sistemade control mas perfectoy
adecuado posible paraeliminar laevasiony la
elusion en e mercado de combustibles.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
brael sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: éste es un
tema que ha sido largamente debatido en rela-
cion conlafijacién de cuposy de controlespara
las naftasy combustibles patagonicos.

Pareciera que no se quiere dar el debate so-
bre los combustiblesy su comercializacion. Se
pueden realizar acusaciones en torno de posi-
bles excesos, pero me pregunto por qué no con-
trolamosla comercializacion con banderaobli-
gatoria de las empresas petroleras, 1o cual
constituye un mercado cautivo. ¢Por qué se di-
ficultalaimportacion de combustibles? ¢Por qué
le permitimos a Repsol tener las ganancias ex-
cepcionales que en este momento obtieneen la
Argentina?

Este es un debate de gran trascendencia po-
litica, pero que no se circunscribe a una de las
regiones mas postergadas del pais.

¢Por qué no damos lugar a debate que debe-
mos desarrollar sobre este tema? Seguramente
los principal es responsabl es de | os negociados
delanaftano estan en el sur, sino que estan por
aca cerca.

El bloque que represento va a votar por la
supresion del articulo 42 del presupuesto na-
cional.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Fayad. — Sefior presidente: enrelacion a
las afirmaciones del sefior diputado Roggero
quiero recordar que este blogue se incliné por
una medida que en su momento era méas que
razonable, indicando que hay que terminar con
la evasion impositiva 'y con maniobras que

permiten, por ejemplo, la adulteracion en el
tema de los combustibles, y que se haga lo
gque comunmente se denominan combustibles
“sopa’, y que exista contrabando interno. En
ese momento indicdbamos que estabamos de
acuerdo...

Sr. Pichetto. — ¢Me permite una interrup-
cion sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Fayad. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion, tienelapalabrael sefior diputado por
Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: me parece
guelo queestarelatando el sefior diputado Fayad
no hace a ee del debate y forma parte, como
muy bien ha sefialado el presidente de mi blo-
gue, de unadiscusién mucho mas profundaque
ésta, que se refiere a toda la temética de los
combustiblesy la cuestion de laadulteracion.

Aqui estamos hablando del beneficio quetie-
ne la nafta patagonica, también del control en
destileriay de que nadie puede alegar su propia
torpeza. Por lo tanto la AFIPtiene quefortale-
cer los controles y de ninguna manera imple-
mentar un cupo que es un camino definitivo de
extincion del beneficio.

No traigamos aqui lacuestion dela“sopa’ y
del combustible adulterado porque es otra te-
maticay otra discusiéon. No esla discusién pa-
tagdnica.

Sr. Presidente (Pascual). — Continta en €l
uso de la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Fayad. — Si lacuestion no hace al debate
pregunto para qué se introdujo el tema. De to-
das maneras, en forma rapida y sin pretender
profundizar en el andlisis que vamos a hacer
con posterioridad, quiero recordar a sefior dipu-
tado Roggero que no precisamente por lavota-
cion del blogue que hoy esmayoriaen laCama-
rasefacilito lacreacion oligopdlicadel mercado
de combustibles. Tampoco votamos la privati-
zacion de YPF, y e que vet6 la norma que no-
sotros habiamos votado paraimportar combus-
tible fue el gobierno del signo al que pertenece
el sefior diputado.

Por ellollamalaatencionlafatade memoria
o la pretendida ignorancia que tiene el bloque
Justicialista sobre este tema. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa-
bra el sefior diputado por Tierradel Fuego.
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Sr. Dragan. — Sefior presidente: en primer
lugar quiero sefialar que vamosavotar tal como
lo hicimos anteriormente en este tema, es decir
vamos a aprobar la sancién tal cua salio del
Senado.

Quiero decir, ademas, que aqui no estamos
discutiendo un tema de fondo, en el sentido de
si votar estainiciativasignificaestar afavor de
la evasion o no. El tema de fondo lo vamos a
analizar cuando se déladiscusion sobre el veto
alaley antievasion; asimismo cuando discuta-
mos un tema de fondo que nos debemos los ar-
gentinos, que es e sistema de recaudacion de
impuestosy laevasion en si.

Lo que si vamos a hacer, a fundamentar
nuestro voto, es decir que el bloque de Accion
por laRepublicaestaafavor del cumplimiento
delaley de combustibles.

Si laAlianzapusieralosmismosesfuerzosen
lograr que su gobierno cumplalaley se daria
cuentaque hacer cumplir laley vigente de com-
bustiblesy larelativaalos controlesdelaAFIP
evitarialaexistenciade evasion.

Todos —os aliancistas, los justicialistas, |os
diputados provinciales y nosotros— entramos a
esta Cadmara y juramos defender la Constitu-
cion. Y precisamente la Constitucion es laley
fundamental que nos impide dar tratamiento a
este tema, ya que de hacerlo estariamos tratan-
do otravez en un mismo periodo untemalegis-
lativo que la Camara ya ha rechazado. Lo que
estoy diciendo no es un tecnicismo y por eso
Nos parece que ésta es unamaniobrasucia, ope-
radadesde el punto de vistamediético, paraque
hacia afuera nos acusen de estar afavor de los
evasores.

No hay que olvidar que nosotros hemos sido
los que desde un primer momento hemos plan-
teado que, en el fondo, €l temadel combustible
en laPatagonia pasabapor discutir lo relativo a
laevasion.

Casualmente, sin ser un tema patagonico,
surge la cuestion de la “sopa’ que parece ser
un tema casi gastronémico. Esto se da en otro
lugar que no eslaPatagoniay |o vamos adiscu-
tir profundamente porque esta vinculado a la
evasion y ala forma de recaudacion de estos
impuestos.

Esta es la discusion que nos debemos, y no
corresponde considerar este tema en este mo-
mento porgue, tal como vino enlaley de presu-
puesto, su tratamiento esinconstitucional.

El bloqueAccién por laRepublicay los pata-
gonicos no rehuimos |os métodos de control ; es
mas, pedimos alaAlianzaque aplique los con-
troles que tiene para combatir la evasion de
acuerdo con lo que establece laley y, unavez
mas, le pedimos que no vuelva a cometer €l
permanente error de meter lamano en €l bolsi-
[lo delagente antelaincapacidad de hacer cum-
plir unaley, porquelos patagdnicos no tenemos
la culpa de las “ chanchulladas’, que son eva-
siones documental es originadas en los combus-
tibles.

Quiero que quede perfectamente en claro que
vamos a dar esta discusion cuando debatamos
el veto alaley antievasion, ya que nosinteresa
muy especialmente conocer por qué e Poder
Ejecutivo nacional rechaza el método de con-
trol que propusieron los patagonicos. Esta es
una asignatura pendiente que deberian venir a
explicar claramente agui. Como dijo un diputa-
do de esta bancada, nosotros combatimos la
aftosay, si nos escuchan, podemos eliminar la
evasion del impuesto alos combustibles.

Por ahora, no es que no haya legislacion y
degjemoslapuertaabiertaalos evasores; lanor-
ma estd, y pido alos sefiores de laAlianza que
hagan cumplir lasleyesvigentesy veran quela
evasion termina. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores. — Sefior presidente: pensaba que
no iba a hacer falta repetir en esta Camaralos
aspectos centrales que se sefialaron hace unas
semanas, pero algunas de las manifestaciones
gue se han hecho en particular sobre este tema
merecen que, por o menos, intentemos algin
tipo dereflexidn de Ultimo momento con los se-
fiores legisladores, para que se pueda seguir
manteniendo un sistemade control que se hace
imprescindible para sostener este beneficio en
el tiempoy haciael futuro que, sin duda, mere-
ce lagente que habita en las provincias de Tie-
rradel Fuego, Chubut, Santa Cruz y unafranja
delaprovinciade Rio Negro.

Pero, por supuesto, nadie puede ser tan estl-
pido como paradiscutir si los patagonicostene-
mos o ho la culpa de tal o cual medida. De la
misma manera, tomando en consideracion la
manifestacion que habiahecho € presidente del
bloque Justicialista acerca de las enormes ga-
nancias de laempresa Repsol —temaque esmas
gue interesante para discutir—, se podria argu-
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mentar que |os argentinos no tenemos la culpa
de que Y PF se haya privatizado de una manera
tan terrible para el pais. Sin embargo, este go-
biernotiene quelidiar con las consecuenciasde
esas privatizaciones mal hechas.

Delamismamanera, en relacion con laafir-
macién de que el gobierno delaAlianzadeberia
poner en marchalos controles que existen'y no
quejarse sobre |0 que seria su propia torpeza,
vale la pena que se escuche la cifra que voy a
sefidar, porque es bastante ilustrativa.

Unicamente con las maniobras por las que
sevendi6 naftaque se tendriaque haber consu-
mido en las provincias beneficiadas, pero que
sevendi6 afuera, durante los afios de lagestion
menemista, |os delincuentes quetrabajaban con
este sistema se llevaron 600 millones de dola-
res. Después de la votacion del Senado, ellos
deben estar descorchando botellas de champan
porque van a poder seguir actuando al amparo
de un sistema que les permite unainnumerable
cantidad de maniobras que fueron inventadas
durante la gestion menemista. (Aplausos.)

Estos son hechos objetivos. No se pueden
separar |os problemas generales del impuesto a
latransferenciade combustiblesy delaproble-
matica de las naftas que se comercializan en
zonas exentas. Esto ya lo tratamos de explicar
hace pocos dias. La falta de controles es un
problema general del impuesto alatransferen-
ciade combustibles. Lo relativo ala“sopa’ de
naftas o a contrabando de naftas no esta diso-
ciado de los agujeros que presenta un sistema
que implica afio tras afio una pérdida de 300
millonesdedolares.

Como lo explicamos anteriormente, aqui no
se puede plantear lasolucién que sedio al caso
de la aftosa, que es sencilla porgue se trata de
evitar que ingrese carne con una enfermedad a
unazona. Esto no se puede comparar con dar a
unaregion de 500 mil kilémetros cuadradosun
beneficio que no existe en esas condiciones en
ningun lugar delaTierra. En €l resto del plane-
ta, enlos paises desarrollados donde existen sub-
sidiosaloscombustiblesy tarifasdiferenciadas
de distintos servicios, € sistema que se utiliza
esel del reembolso. No se aplican sistemas que
benefician a toda una zona, como lo hacemos
nosotros, porque no hay forma posible de con-
trolarlos. La experiencia de los otros nos tiene
gue servir para no repetir errores que en esos
lugares ya se han corregido.

Como todos sabemos que los sistemas de
reembolso funcionan mal en la Republica Ar-
gentina, laAlianza propuso, luego de haber €li-
minado cual quier tipo derecortea beneficio que
tienen los habitantes de la Patagoniaaustral so-
breloscombustiblesliquidos, un sistemade con-
troles que no pone € acento en el sistema de
reembolsos sino en una cuota que cada
estacionero tiene que fijar sobre la base de pa-
rametros objetivos, pero el resto es lo que de-
termina como sistema de reembol so.

En relacion con lo que se dijo aqui esintere-
sante destacar, paraque a gun diputado reflexio-
ne sobre sus propios dichos, que fijado € im-
puesto alatransferenciay a amparo de laley
23.966 y de beneficios que el ministro Cavallo
otorgd en su momento para las exportaciones
de solventes o0 aguarrases, fue necesaria una
serie de decretos impulsados por el propio mi-
nistro Cavallo, porque a amparo de este siste-
madelaeliminacién deimpuestosalos solven-
tes que se exportaban se habia armado un
negocio formidablequeé no pudo controlar: una
evasion impositiva de empresas que lucraron
haciendo aparecer exportaciones que en reali-
dad no habian hecho. La unicaforma que tuvo
el entonces ministro de Economia, Cavallo, de
resolver las maniobras que se hacian con las
exportaciones falsas o0 “truchas’ de solventes
fue directamente eliminar el sistema.

Sobre esto deberiamosreflexionar mucho, por-
gueterminan dando esos manotazosqueimplican
la eliminacion de sistemas cuando se ven ante la
impotenciadecontrolarlo. Yalohizo Cavaloensu
momento cuando cred un sistemaque selefuede
las manos, porque no lo podia controlar con los
instrumentos que tenia. Entonces, directamente
liquidd d beneficio paradliminar losproblemasque
esa situacion podia traerle. No sea cosa de que
agui seestén conjugando, por unlado, losintere-
sesdeaguellosalosqueno lesinteresademasia-
do s losdelincuentes siguen haciendo su negocio,
y, por € otro, losinteresesdelosquedicen: “Deje-
mos que d sistemase pudra’, porque después la
gentedeotrasregionesdel paisterminarapidien-
do por favor que se elimine € beneficio que hoy
tienen los habitantes de la Patagonia austral.

Lo que quiero hacer, como todos los diputa-
dos del blogue de la Alianza, es defender un
beneficio que nos ha costado mucho, y para
hacerlo es necesario establecer controles rigu-
rosos, aunque signifiquen un dolor de cabeza
paralos duefios honestos de estaciones de ser-
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vicio, que van atener que llenar algunos pape-
les més y someterse a algunos mecanismos de
control més. Esto implicaraun dolor de cabeza
alos piratas que se han alzando con decenasy
centenares de millones de ddlares, que no fue-
ron ni a fisco ni alaPatagonia, sino aloshbolsi-
llos de esa banda de delincuentes.

Por eso, Ilamo a la reflexion a los sefiores
diputados para que intentemos buscar un me-
canismo que no perturbelos beneficios quetie-
nen | os patagdnicos, y que signifiqueincorporar
mayor transparencia, mayores controlesy por
lotanto laposibilidad de que estos beneficios se
mantengan en el tiempo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter. — Sefior presidente: quiero comen-
zar mi breveintervencion recordando un hecho
anecdotico que hemosvivido en nuestraprovin-
cia, en el paso fronterizo de Cristo Redentor, en
Las Cuevas, ubicadaen el limite con Chile. To-
dos los dias una persona venia del otro lado de
la frontera cargando arena en una carretilla —
que nosotros le decimos“ engarilla’—, y €l gen-
darme revisaba esa carga, hasta que después
de varios vigjes €l gendarme le preguntd qué
estaba contrabandeando, y la persona le res-
pondio: “ carretillas’.

Esta discusién me hace acordar a esa anéc-
dota. Todos tienen vocacion para terminar con
este verdadero flagelo que es la evasién en
materia de combustibles; nadie duda de las ci-
fras ni de que estamos ante una mafia. Pero,
¢por qué no solucionamos definitivamente esto?

Desde esta bancada, € diputado Gutiérrez
hace tiempo hizo una propuesta concreta para
solucionar en sesenta dias la evasion en mate-
ria de combustibles, y que consiste en tres me-
didas que se pueden aplicar deinmediato y en
formamuy sencilla: control satelital delos ca-
mionesdurante el vigje, soporte magnético para
todala documentacion de salidade larefineria
y control volumétrico de cargay descarga. Im-
plementar estas medidas cuesta 400 pesos por
camion, y yano se hablariani delos 600 millo-
nes ni de los delincuentes, y se podrian mante-
ner todos|os beneficios paralaPatagonia. Pero
paraello serequieretener decisiony corgefren-
teaestamafia. Lasolucion estaalamano cuan-
do hay decision para adoptarla.

Insistimos en el mismo sentido dado a nues-
tro voto durante el debate anterior, acomparian-
do €l texto aprobado en esta Camara.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente:
simplemente quiero efectuar algunas precisio-
nes que es importante sefialar en este debate.

Consideramos que espositivo el planteo rea-
lizado por €l diputado Gutiérrez enlasesion an-
terior, pero en esa oportunidad hombres del
justicialismo y otros patagoni cos perteneci entes
a la Alianza incorporamos la cuestion de los
marcadores radiactivos en las naftas y el tema
del control en larefineria. Respecto del trans-
porte de naftas por buques, existen solo tres
boyasen laPatagonia: en Comodoro Rivadavia,
provinciade Chubut, en Rio Gallegos, provincia
de Santa Cruz, y en Ushuaia, provinciade Tie-
rradel Fuego.

Quiero plantear en esta Camara que se debe
rechazar el veto dictado por €l presidente dela
Rua respecto de laley antievasion, donde evi-
dentementefue mal aconsejado. Quiero pregun-
tar alos sefiores diputados si conocen de qué se
trata ese veto. No sabemos quién asesoro al
sefior presidente, que le ha hecho cometer una
equivocacion, pues anul 6 los puestos policiaes
de control donde estdlaGendarmeria, laDGI y
las policias provinciaes, ubicados en Arroyo
Verde, sobrelaruta3, enlazonadeRio Villegas,
en Bariloche, en San Martin de los Andes, en
puertosal sur de SierraGrandey en lasdestile-
rias. Justamente le han hecho firmar a presi-
dentedelaRuaun veto suprimiendo puestosde
control de frontera en las zonas por donde se
transportan las naftas. Alguien tiene que hacer-
se cargo de esto.

Por otra parte, los sefiores diputados deben
saber, porque se hablé mucho del tema, que el
doctor Machineanos ofendi6 alos patagdnicos
diciendo que éramos los responsables de que
no se bajaran los impuestos en laArgentina, y
dijo que eventua mente se podiaextender €l Sis-
tema de Interconexion Eléctrica hasta Santa
Cruz o Pico Truncado, u otorgarnos un régimen
depromocionindustria, s eliminabamoslaexen-
cion del impuesto alas naftas.

Lodijimosclaramente. Fue unagran movili-
zacién patagbénica. Nos acompafiaron todoslos
legidadores, tal como |o hemos reconocido aquii.
Pero también hemos dicho que el pueblo de la
Patagonia, periférico por antonomasia pero ab-
solutamente querido, no hace trueques.



Diciembre 12 de 2000

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

7425

All4 por marzo, €l doctor Montamat, secre-
tario de Energia—en unaprolongadaexposicion
decinco o seishorasque pronuncié agui a lado,
en la sala de conferencias, de la cual el sefior
diputado Fayad debe acordarse, porque erapre-
sidente de lacomision, y delaque hay ademas
version taguigrafica—, a responder puntualmen-
tealoslegisladores quele reclamabamos por la
forma en gque venia auspiciando ante el presi-
dente delaNacién laideade eliminar el aporte
alas naftas, pregunté por qué en la Patagonia
no usabamos gas natural en lugar de seguir te-
niendo estas naftas sinimpuestos. j Fijense cua
fue la respuesta de un secretario de Energial
Claro, é venia desde hacia tiempo trabajando
en esa temética.

Parafinalizar, quiero aportar dosinformacio-
nes més. Muchas cosas he escuchado decir aqui
por parte de los diputados de la Alianza para
sostener |o que hasta ahora se ha aprobado en
materia de cupos. Sin embargo, voy a nombrar
algunos legisladores radicales que acompafia-
ron a bloque de senadores nacionales por €l
justicialismo y por el Movimiento Popular
Fueguino en apoyo delaanulacién de este mal -
sanoy equivocado articulo por el queseredliza,
a través de los cupos, un corte a aporte que
tienen las naftas en la Patagonia 'y que no es
mas que el empujeinicial paraquitarnosdefini-
tivamente ese beneficio, logrado por decision
de Menem pero con el duro esfuerzo de todos
los patagdnicos.

No tenemos nada que ver con el contraban-
do, conlosdelitosni con ningunade esas cosas.
Es tiempo de que los patagdni cos reclamemos
firmemente que se efectlen los controles. Pre-
cisamente esta mafiana hicimos una gestion en
ese sentido.

L os senadores radicales Edgardo Gagliardi,
por Rio Negro; Horacio Massaccesi, por Rio
Negro; Alberto Maglietti, por Formosa; Ralll
Galvén, por LaRioja, y —si mi informacién no
esta equivocada— José Maria Séez, por Chubut
acompafiaron al Movimiento Popular Fueguino
y a bloquede justicialismo enlaeliminacion de
ese eguivocado articulo 42, que esta Camara
aprobo con el voto de laAlianza.

En consecuencia, creo que algunos legisla-
dores que evidentemente no conocian ese veto
errético del presidente deberian ponerse de
acuerdo, porque hasta hay senadores del Cha-

co, de Formosay de La Rioja, como los sena-
dores Maglietti y Galvan, que nos acompafian
en este tema.

Esta mafiana me presenté en el Juzgado Fe-
deral de Comodoro Rivadavia para aportar co-
pia de la sesion del 29 y 30 de noviembre de
esta Camara de Diputados, en las cuales tuvi-
mos el orgullo de escuchar de partedeun legis-
lador de laAlianza lainformacion de como se
esta vendiendo o proponiendo vender nafta pa-
tagénica—y “sopas’ hechas con naftas patagé-
nicas o de otro orden—en el norte del pais. Eso
también es parte de esto que estamos denun-
ciando, de este robo, no solo ala confianza de
los patagénicos sino a la confianza de toda la
Argentina.

En el actatomadapor €l fiscal federal Bellver
y su ayudante, el secretario Nirnberg consta
gue de lo expuesto ante esta Camara surge que
“..yaesclasicoy tradicional, en todo €l norte
se ofrece naftade la Patagonia’. Asi ha queda-
do expuesto en sede judicial, de modo que esta
Céamara debe hacer 1o que corresponde, y €l
Poder Ejecutivo, interpretar lapropuestadelos
legisladores justicialistas que es apoyada tam-
bién por muchoslegisladoresdelaAlianza, in-
cluso por el ex diputado nacional Jorge Aubia
en lo que respecta a este tema del buque, la
radiactividad y los controles. Esto estaclaro; lo
han dicho incluso los diputados Balter y
Gutiérrez. El camino esésey no €l de eliminar
subterraneamente nuestra confianza y nuestra
nafta sin impuestos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente; estamos
discutiendo el temade lanafta patagonica, pero
no su historia sino el presentey € futuro. Me
parece que éste es un articulo que hay que
votar répidamentey seguir avanzando enladis-
cusiéndelainiciativa. Delo contrario, empeza-
remosaanalizar por qué nosotros privatizamos
Y PF. Lo hicimos porque debia6 mil millonesde
ddlaresy perdiamil millones por afio. Entonces,
denunciemosalosdelincuentes. Si lodeMenem
fue malo, por qué delaRua firmé con Repsol-
Y PF €l contrato de Lomade laLata. Creo que
debemos terminar con las chicanas. Estamos
discutiendo € articulo 42; paraa gunos serdjusto
y para otros no. Considero que debemos apro-



7426

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 442

barlo rdpidamentey seguir avanzando en el tra-
tamiento de este presupuesto.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Cavallo. — Sefior presidente: he pedido
la palabra para explicar dos cuestiones: la pri-
mera, por qué creemos que no hay subsidio ala
Patagonia, y lasegunda, lapreocupacion que se
pone de manifiesto en este debate sobre el con-
trol del supuesto subsidio, que es un enfoque
equivocado.

En primer lugar, voy a explicar con deteni-
miento por qué eliminamos el espantoso subsi-
dio alaproducciony exportacion de solventes,
gue de manera reiterada aparecia en leyes de-
batidas en el Senado. Sin lugar a dudas, esto
era un verdadero negociado que se ponia en
marcha y que costaba millones y millones de
pesos atodos |os argentinos. En varias oportu-
nidades, recomendé el veto del articulo en cues-
tién queincluiael Senado cadavez que se pre-
tendiadar un subsidio, porque considerabaque
eraun verdadero subsidio distorsivo alos pro-
ductores de solventes. La eliminacion de ese
verdadero subsidio fue recomendada por mi, pre-
cisamente porque le costaba alos argentinos y
sblo beneficiaba a unos pocos “avivados’ que
habian encontrado laformade introducir €l ar-
ticulo cada vez que lanorma eratratada por €l
Senado. Esto no tiene ningunarelacion con el
hecho de que se pudierao no controlar lamag-
nitud del subsidio, y de que aparecieran solven-
tesen lugar de naftas o gasolinasen otrosluga-
res del pais.

Considero que se esta exagerando toda esta
cuestion del supuesto descontrol del subsidio
—entre comillas— que se esta otorgando ala Pa-
tagonia a través de los combustibles. Reitero
que no setratade un subsidio. Lo que ocurre es
gue en nuestro pais los combustibles estan in-
debidamente gravados. Es absurdo que las
naftas y el gasoil tengan e gravamen que po-
seen. Si no fijense los problemas que tenemos
con Brasil. Sin duda, la competencia con ese
paisesmuy dura. A partir dedejar flotar €l real,
los brasilefios han aceptado reducciones signifi-
cativasenlossalariosde sustrabajadoresy han
experimentado un encarecimiento elevado de
losinsumosimportados. Enlaactualidad, Brasil
tiene precios de gasoil y naftamucho més bajos
gue los de nuestro pais.

No podemos seguir cargando al interior del
pais, sea la Patagonia o cualquier provincia
—Salta, Jujuy, Catamarca, La Rioja, Misiones,
Formosa, etcétera— con una tremenda inciden-
ciadel costo del transporte de bienesy perso-
nas. En este punto incluyo el tema de las naftas
porgue obviamente en €l interior hay una utili-
zacién mucho mésintensivadel automaovil, apar-
te de la camionetay del método de transporte
demercaderias. Por €ello, lapoliticano debe es-
tar orientada a seguir aumentando el impuesto
alos combustibles. No debemos preocuparnos
demasiado por el hecho de que se extienda
geogréficamentelautilizacidn de combustibles
con un precio menor. Lo que hay que hacer es
avanzar haciaunapoliticaque elimineladistor-
sién que significa el gravamen alos combusti-
bles, tanto para las naftas como para el gasoil,
guedurante varios afios estuvo total mente exento
de impuestos, como corresponde a un insumo
clave no sdlo del transporte sino también del
sector agropecuario. Haciael futuro habriaque
gravar los combustibles —naftas y gasoil—de
maneradiferencial, fundamentalmente parafi-
nanciar la infraestructura de transporte de las
distintas ciudadesy regionesdel pais. Sinduda,
en un buen sistematributario el gravamen alos
combustiblestiene el tnico sentido de cobrar en
formaindirectael servicio quelasrutasy lain-
fraestructura de transporte ofrecen a los que
deben transitar por €llas.

NOsotros tenemos que pensar en un nuevo
sistematributario que realmente permitaquela
Argentinainvierta, produzca, genere puestos de
trabgjo y crezca. En esanueva estructuratribu-
tariael impuesto alos combustibles debe tender
adesaparecer, quedando unabasetributariapara
losmunicipiosy las provincias pero con un Uni-
co objetivo: financiar €l desarrollo delainfraes-
tructuradetransporte, en laque observamosun
atraso de décadas en nuestro pais. No hay
mayor factor de pérdidade competitividad, par-
ticularmente en el interior del pais, que el siste-
made impuesto alos combustibles.

Por eso, con toda la importancia que damos
a control de laevasion, creemos que es perder
el tiempo discutir si laformade control més efi-
caz paraevitar ladistorsion debe ser un sistema
de cuposu otro régimen de control. Dedlli que
en este caso vamos a votar afavor de lamodi-
ficacion introducida por el Honorable Senado,
pero no porgue no queramos que haya control
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sobre los combustibles sino fundamental mente
porque consideramos que es hora de que se
adviertaque esteimpuesto esun mal instrumen-
to. En una futura reforma tributaria, a la que
tendremos que avocarnos si queremos que la
Argentinavuelvaa crecer, debemostender ala
eliminacion de ese mal instrumento tributario.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: el debate es
muy rico, pero hay que seguir avanzando.

Reconozco lointeresante delaexposicion del
sefior diputado Cavallo, pero lamento que estas
mismas conclusiones no hayan estado presen-
tes cuando la disminucién de losimpuestos in-
ternos de las bebidas colas se compensd con 12
centavos del impuesto al gasoil. (Aplausos.)
Ademas, en homenaje aun principio teorico...

Sr. Presidente (Pascual). — Si me permite,
el sefior diputado Cavalloleestasolicitando una
interrupcion por medio de esta Presidencia.

Sr. Baglini. — La concedo.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion, tienelapalabrael sefior diputado por
laCapital.

Sr. Cavallo. — Sefior presidente: es absolu-
tamente fal so que laeliminacion delosimpues-
tosinternos—tan distorsivos como el gravamen
a gasoil— se hayareemplazado por unimpuesto
al gasoil. Mientrasyo fui ministro de Economia
el impuesto al gasoil desaparecié cuando quisi-
mos alentar la competitividad del sector agro-
pecuario y del interior del pais, y recién fue
reimplantado en octubre de 1996, cuando yoya
no estabaen el ministerio. Losimpuestosinter-
nos, tan distorsivos como el gravamen a gasoil,
fueron eliminados luego de que yo participara
en el debate en las cdmaras de Senadoresy de
Diputados en el mes de mayo de 1996.

Sr. Presidente (Pascual). — Continta en €l
uso de la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: en relacion
con lo que manifiesta el sefior diputado no dis-
pongo en este momento de | os datos correspon-
dientes, pero de todas formas aqui hay dipu-
tadosintegrantes delaComision de Agricultura
y Ganaderia que podran recordar estos episo-
dios.

Por otra parte, el sefior diputado Corchuelo
Blasco hareferido unapresentaciénjudicia, que

supongo se habra efectuado con €l acta de la
version taquigrafica de larespectiva sesion del
Senado. En dichasesion, € citado legislador por
laAlianza, al margen de expresar que efectiva-
mente en unalocalidad de su provinciaquetie-
ne siete mil habitantes se consume la misma
cantidad de combustible que en Bahia Blanca,
que tiene trescientos mil, efectlia un interesan-
te relato acerca de cuél fue ladecision politica
por la que, frente a una eleccion nacional, se
autorizo el subsidio o el precio diferencial —si
queremos denominarlo asi— de la nafta
patagonica.

Deacuerdo con laversion taquigréfica, apro-
puesta precisamente del doctor Cavallo sellevo
el beneficio de la nafta promocionada a Tierra
del Fuego y Santa Cruz, con lo que en términos
politicos “baj6o” a dos gobernadores de la
propuesta del Pacto Fiscal.

Se continGiadiciendo en laversion taquigr&
fica que la tercera provincia que fue promo-
cionada en los precios de las naftas patagoni-
cas fue Chubut y, finalmente, el senador que
estaba en uso de la palabra—ex gobernador de
la provincia— expresa: “porque en las eleccio-
nes de Rio Negro le dimoslanafta barataa San
Carlosde Bariloche paraver si mejorabalaper-
formance electoral de o que era entonces la
oposicion en Rio Negro”.

Sr. das Neves. — ¢Me permite unainterrup-
cion, sefior diputado, con €l permiso delaPresi-
dencia?

Sr. Baglini. — Disculpeme sefior diputado,
pero aungue es mi costumbre conceder inte-
rrupciones, no lo haré en este caso.

Sr. Presidente (Pascual). — El sefior dipu-
tado por Mendoza no concede lainterrupcion.

Contindaen el uso de la palabra el sefior di-
putado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Muchas veces |o que aparen-
ta ser una decision pensada estrictamente so-
brelabase de criteriosdejusticiaen ladistribu-
ciondelosrecursos estdimpregnadaen realidad
de aspectos que nada tienen que ver con €llo.

Vamos ainsistir en la sancién dada por esta
Céamaraporqgue lo que se dijo durante el debate
enrelacion con lapropuestadel Senado -queen
su momento vet6 el Poder Ejecutivo-, a saber,
gue generaba un sistema de control que eraun
verdadero galimatias. En efecto, habia que es-
tablecer puestosfijosde control durantelasvein-
ticuatro horasdel dia, con el consiguiente gasto
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en personal, todo ello a costadel Estado nacio-
nal. Nos quedaba hasta la duda de si el dinero
gue habia que invertir con este mecanismo de
control del subsidio—que significabatener bajo
custodia no solamente las rutas sino también
estaciones de servicio perdidas en areas despo-
bladas de laPatagonia—implicabaa go asi como
gue nos salieramas caro €l collar que el perro.

Por estas razones, sostenemos |la necesidad
deinsistir en la sancién de esta Camara.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
enformanominal s laHonorable Camarainsis-
te en su sancién original respecto del articulo
42. De acuerdo con €l articulo 81 de la Consti-
tucion Nacional se requieren las dos terceras
partes de |os votos que se emitan.

—Se practica la votacion nominal .

—Conforme a lo registrado en el tablero
electrénico, sobre 225 sefiores diputados
presentes votaron 119 por la afirmativa y
104 por la negativa. No se ha registrado el
voto de un sefior diputado por no haber
hecho uso de su llave.

Sr. Secretario (Aramburu). — Sobre 224 se-
fioras y sefiores diputados habilitados para vo-
tar, 1191ohicieron por laafirmativay 104 por la
negativa. Dos de las Ilaves no hicieron contac-
to, incluidaladelaPresidencia

—Votan por la afirmativa: Alessandro,
Baglini, Balestra, Balian, Balter,
Barbagelata, Baylac, Biglieri, Bonacina,
Bonino, Bordenave, Brandoni, Bravo?,
Briozzo, Caballero Martin, Cafiero (J.P),
Calvo, Cambareri, Capello, Cardesa, Carrio,
Colombo, Colucigno, Corfield, Cortinas,
Courel, Curletti de Wajsfeld, De Bariazarra,
Di Leo, Diaz Colodrero (L.M.), Dumén, Es-
pinola, Etchevehere, Farizano, Fayad, Flo-
res, Foco, Fontanetto, Galland, Gallego,
Garcia de Cano, Gastafiaga, Geijo, Giles,
Giubergia, Giustiniani, Gobmez Diez, Gon-
zdlez (M.A.), Grosso, Guevara, Gutiérrez
(G.E.), Hernandez, Herrera Paez, Inda,
Insfran, Jobe, Lanza, Leyba de Marti,
Linares, Lissi, Llamosas, Lorenzo,
Macaluse, Maestro, Manzotti, Marelli,
Martinez (M.L.), Melillo, Milesi, Millet,
Montoya, Mukdise, Natale, Negri, Neme-
Scheij, Nieto Brizuela, Nieva, Nofal, Ocaria,
Olivero, Orozco, Parentella, Pascua (J.R.),
Passo, Patterson, Pelédez, Pernasetti, Picazo,
Polino, Puiggroés, Quiroz, Raimundi, Recio,
Rivas (J.), Rodil, Rodriguez, Romero, Saade,
Sanchez, Santin, Saquer, Savron, Scarpin,
Soda, Solmoirago, Sofiez, Stubrin, Tazzioli,
Tejerina, Torres Molina, Trejo, Vago,

Vazquez (R.H.), Vazquez (S.B.), Venica,
Villalba, Vitar, Volando, Zapata Mercader y
Zuccardi.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados. Abasto, Alarcia, Albrisi, Alchouron,
Alesandri, Allende Iriarte, Arnaldi,
Atanasof, Avalos Robles, Ayala, Baladron,
Baldrich, Becerra, Bevacqua, Britos,
Bucco, Bussi, Busti, Cafiero (M.A.),
Camafio (E.O.), Camafio (G.), Castafion,
Castellani, Castro, Cavallero, Cavallo, Ca-
viglia, Chaya, Chiacchio, Conca, Corchuelo
Blasco, D'Errico, Daher, Das Neves, De
Sanctis, Di Cola, Diaz Bancalari, Dragan,
Drisaldi, Escobar, Falbo, Fernandez Valoni,
Fernandez de Kirchner, Ferrari de Grand,
Ferrero, Ferreyra, Figueroa, Fontdevila,
Frigeri, Funes, Garcia, Giannettasio, Godoy,
Gorvein, Granados, Herrera, Honcheruk,
Jenefes, Lafalla, Lamberto, Lamisovsky,
Larraburu, Lix Klett, Lopez Arias, Martinez
(S.V.), Matzkin, Mayans, Méndez de
Medina Lareu, Menem, Merlo de Ruiz,
Miralles de Romero, Moreno Ramirez,
Mosso, Mourifio, Miiller, Nicotra, Obeid,
Pampuro, Pepe, Pérez, Pichetto, Pierri,
Pinchetti de Sierra Morales, Pinto
Bruchmann, Puerta, Quintela, Quinzio, Re-
mes Lenicov, Rial, Rivas (0.V.), Roggero,
Romé4, Scioli, Sebriano, Snopek, Soria,
Toledo, Toma, Tulio, Ubaldini, Urtubey,
Valdovinos, Varese y Zufiga

Sr. Presidente (Pascual). — Resulta nega-
tiva

Corresponde considerar lasustitucion del ar-
ticulo 43.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: e articulo
43 tratasobre el régimen de cancel acién antici-
padadediferimientosimpositivos.

L os sefiores diputadosrecordardn que a pro-
ducirse la sancién en esta Camara se recogie-
ron inquietudes, fundamental mente de las pro-
vincias gue tradicionalmente han sido las més
importantes beneficiarias del sistema de
diferimientos, con vistas a evitar que mediante
el mecani smo de cancel acion anticipada pudie-
ra producirse una suerte de abandono o
despoblamiento en materia de inversiones que

! Informé posteriormente a Secretaria el sentido
de su voto por no haber quedado registrado en el
tablero electrénico.
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fueron hechas al amparo de este régimen de
diferimientos.

Por ello es que la Camara de Diputados in-
corporé la necesidad, para acceder al régimen
de cancelacion, de cumplir con el 60 por ciento
delainversién comprometida. ASimismo, sees-
tableci6 que la tnica obligacién de la que que-
dabarelevado € inversionista erala de mante-
ner lainversién en el patrimonio de su titular
durante el lapso de cinco afos.

L os sefiores diputados recordaran que ade-
mas hubo unainclusién al final segun la cual,
superado el monto de recursos previsto en €l
presupuesto —350 millones de pesos se deben
obtener por medio de este mecanismo—, el 40
por ciento de los fondos recuperados por sobre
esenivel debian distribuirse entrelasprovincias
en las que estaban radicados los proyectos, a
modo de retribucion por su colaboracion en el
recupero de cada jurisdiccion. Ese monto no
podiaser utilizado paraotorgar beneficiostribu-
tarios similares a los establecidos en las leyes
promocional esque originaron losdiferimientos
de cuya cancelacion anticipada se habla en €l
articulo.

El Senado introdujo varias modificaciones a
estearticulo. Tresdeellas, anuestro juicio, son
lo suficientemente significativas como parain-
sistir en la sancion de la Honorable Camara.

En laprimerase hablade disminucién dere-
cursos, de la misma forma que en el articulo
anterior hablabamos de evasion y en €l del ta-
baco, de gasto.

En el parrafo final se prevé que el Poder Eje-
cutivo tiene que distribuir € 10 por ciento del
monto de la recaudacion entre las provincias,
sinlimite, seguinlaredaccién del Honorable Se-
nado.

Estos fondos no pueden ser destinados are-
crear sistemas promocionales analogosalosde
los diferimientos cuya cancelacion anticipada
esta agui tratada.

Ademas, los sefiores diputados recordaran
gue hubo unalarga discusion sobre cudl erala
tasa de descuento de referenciay, tras haberse
fijado ladelaAFIP, sereviso el temay se esta-
blecio la tasa de descuento del Banco de la
Nacion. El Senado no ha modificado latasade
referenciasino que hadispuesto que “latasade
descuento anual que se establezca seraigual a
la fijada por el Banco de la Nacion Argentina
para descuentos comerciales’. De este modo,

un diferimiento que se cancel e antici padamente
en siete afos, aunatasadel 16 por ciento, como
puede ser la tasa de descuento actual del Ban-
co de la Nacion Argentina, paraddjicamente
obligaria a devolverle anticipadamente al
cancelador el 12 por ciento del monto; en efec-
to, esesolo que sencillamente vaaresultar como
valor descontado calculando siete afios al 16 por
ciento, con el agravante de que el beneficio que
disfrutara quien cancela anticipadamente esta
exento del impuesto alasganancias. Esto esun
incentivo para cancelar anticipadamente si €l
marco de descuento es el adecuado, es decir s
es un descuento, no s es un regalo y, mucho
menos, Si es unadevolucion.

Otro aspecto en el que creemos que la san-
ciéndel Senado introduce unagran complejidad
esque hafijado un plazo de ciento ochentadias
para reglamentar las condiciones del descuen-
to, y asu vencimiento no es que desaparezcala
posibilidad de descontar sino que seletransfie-
realaautoridad de aplicacién que hubiere otor-
gado €l diferimiento original, la posibilidad de
reglamentar requisitos, plazos, condiciones, ta-
sas, etcétera.

Esto parece sumamente delicado sobre todo
si setomaen cuentaquelosfondos comprome-
tidos son fondos nacionales dedicados a esta
mision de promocionar por laviade diferimien-
to el desarrollo de algunas provincias.

—Ocupa la Presidencia €l sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Baglini. — Por esas razones, creyendo
gueen el articulo 43 delasancion originariade
la Camara de Diputados estén incluidos los
recaudos paraevitar lamigracién masivadelas
inversiones, y esta garantizada la participacion
delasprovinciassi se superael monto previsto
delos 350 millones, sumado al hecho de quela
forma de redaccion del Senado provocaria una
retraccion de recursos, vamos a propugnar la
insistencia en este articulo de la sancion de
Diputados.

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: antes de
referirme a los articulos que se ocupan de la
promocion industrial, lapromocion agrariay la
promocion de las provincias, quiero adelantar
gue mi bloque va a acompafar la sancion del
Senado enlamodificacion del articulo 43. Pero
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quiero recordar que este Congreso tiene una
larga deuda en el tema de promaciones indus-
triales, regionalesy sectoriales, que es el com-
promiso establecido en €l articulo 8° de laley
Socchi-Bordén. Si hubiésemostrabajado endi-
cho articulo, que serefiere alareformaestruc-
tural del sector delapromocionindustrial enla
Argentina, muchos de estos elementos estarian
hoy resueltos.

Decualquier forma, planteo estainquietud ya
gue en este momento no pretendo debatir lare-
gulacién ni lareglamentacion delaley de pro-
mocién industrial sino, smplemente, fijar lapo-
sicion de mi bloque porgque vamos a votar en
lineacon lo que el Congreso haplanteado en €l
articulo 43.

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tiene la
palabra el sefior diputado por San Juan.

Sr. De Sanctis. — Sefior presidente: tal como
lo ha adelantado el presidente de mi bancada,
vamos a votar este articulo 43 en linea con la
sancion del Senado porque, pese atodo lo que
haexplicado el sefior diputado Baglini, las mo-
dificaciones que haintroducido laCamararevi-
sorasin dudabenefician alas provinciasen donde
estén radicadas|asinversiones de diferimientos
agricolas.

El Senado haintroducido unamodificacion a
este articulo por la que el inversor puede can-
celar anticipadamente sus obligacionesfiscales
parairse del sistema, siempre y cuando haya
cumplido con por lo menosel 70 por ciento dela
inversion comprometida. De esta manera se
cuidalainversiéon rea y concreta hechaen las
provincias, y no €l bolsillo y lasituacion fiscal
del inversor ocasiona del sistema.

Otramodificaciénimportante introducidapor
el Senado es que preservalaplanta de personal
y los salarios comprometidos en los proyectos
deinversion dediferimientosagricolas. Estaes
otrasefial de que se estaresguardando lainver-
sion y descuidando la conveniencia fiscal del
inversor.

Asimismo, el Senado establecio enformara
zonable que si en ciento ochenta dias el Poder
Ejecutivo nacional no reglamenta este sistema
de cancelacion anticipada—que, dicho en crio-
[lo, permite a los inversores irse del sistema—,
las autoridades de aplicacion —es decir, las pro-
vincias— seran las que reglamenten dicho siste-
ma. Cabe sefialar que las autoridades de apli-
cacion estan radicadas en las provincias donde

estan lasinversionesy no en laCiudad de Bue-
nos Aires.

Teniendo en cuenta que preservamos el inte-
rés de esas provincias, otra modificacién fun-
damental del Senado compatibilizalanecesidad
del Estado nacional de recaudar una suma
aproximada de 350 millones de pesos, con €l
interésprovincial.

Asi, el Senado dispuso que €l 10 por ciento
del total delamasaque recuperelaadministra-
cion nacional por el sistema de cancelacion
anticipadavaaquedar en manos delas provin-
cias.

Contodo respeto quiero decir queno escier-
to que en esta modificacion el Senado no haya
especificado cudl es €l destino; si 1o hace. El
Senado ha cuidado que el 10 por ciento reser-
vado paralas provincias donde estén lasinver-
siones no se destine a reasignacion de cupos,
ya que se establece especificamente que este
porcentaje sera destinado a fomentar y a apli-
car politicas activasde desarrollo exclusivamente
parapequeiiasy medianas empresas. No espara
reasignar cupos en diferimientos agricolas. Me
extrafia que el sefior diputado Baglini no haya
reparado en que eso se encuentra expresamen-
te establecido en el articulo.

Finalmente se debe hacer hincapié en que aqui
hay catorce provincias argentinas comprendi-
das en €l régimen de diferimientos agricolas.

Puesto que con este articul o se compatibiliza
la necesidad de recaudar del Estado nacional
con €l interés de las provincias, y se cuida la
inversion concretay real queen losestados pro-
vinciales se ha hecho por el sistema de
diferimientos agricolas, vamosavotar en el mis-
mo sentido que el Senado de la Nacion.

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Nofal. — Sefior presidente: simplemente
quiero aclarar que aqui se dijo que no se habia
cumplido con el compromiso del Poder Ejecuti-
vo de enviar un proyecto superador del desa-
rrollo regional que incorporara no sélo los te-
mas agropecuariosy turisticos—alo que se habia
comprometido el Poder Ejecutivo—, sino tam-
bién otrostemas, como el industrial, lainnova
cion tecnol 6gicay lanuevaeconomia.

Quiero degjar constanciade que diputadosdel
bloque de la Alianza presentaron en tiempo y
formaun proyecto deley por el que se contem-
plael desarrollo regional, incluyendo todas las
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actividades relacionadas con la produccién, la
innovacion tecnol 6gica, €l desarrolloy lainfra
estructura, con €l criterio de promover el com-
ponente del trabajo en el valor agregado, esde-
cir, lacreacion de empleoregional, desgravando
la contratacion de mano de obra en funcién de
los menores niveles de ingresos per capita de
las localidades con altas tasas de desempl eo.

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tiene la
palabra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Moreno Ramirez. — Sefior presidente:
haré algunas consideraciones parafundar € voto
del blogue Desarrolloy Justicia.

Todos somos conscientes de los acuerdos y
las horas de debate que se necesitaron para
sancionar el articulo 43, unavez masreclaman-
dolo gquelegitimamente las provincias que con-
formamos el Acta de Reparacion Histéricaen-
tendemos que nos corresponde. Detodos modos,
voy avotar en favor de la sancién del Senado,
sin perjuicio de hacer algunas consideraciones
respecto delo expresado por €l presidentedela
Comisién de Presupuesto y Hacienda.

—Ocupa la Presidencia el sefior
presididente de la Honorable Camara, don
Rafael Manuel Pascual.

Sr. Moreno Ramirez. — Con respecto a ar-
ticulo 43, redactado por mi propio pufioy letra,
conlacolaboracion de mis colegasde otras ban-
cadas, €l sefior diputado Baglini deciaqueel 40
por ciento delosfondos sobrelos 350 millones
de pesos previstos en el presupuesto de la Na-
cionibaaser destinado alas provinciasde acuer-
do con la forma en que devolveriamos esos
diferimientos anticipados. Creo que esmasjus-
ta la sancion del Senado, y no comparto que
vayan adisminuir losrecursos porgue, si lo que
verdaderamente queremos es anticipar recur-
sos ala Nacion, mucho mayor serd el esfuerzo
que haran las provincias por traer esos 350
millones de pesosy mas. Lo que estamosrecla
mando es el 10 por ciento.

Para gque todos los sefiores diputados lo en-
tiendan, si envirtud del régimen previsto en este
articulo la Nacién recauda la suma de 500 mi-
llones de pesos, 50 millones tendrian que ser
distribuidos entre las provincias de San Juan,
San Luis, La Riojay Catamarca. Con €l texto
delasancion original de Diputados, ladiferen-
cia es que, si recaudaramos esos mismos 500
millones, habria un excedente de 150 millones

de pesos; y el 40 por ciento de esa suma serian
60 millones de pesos.

Entonces no comparto la afirmacién de que
losrecursos van adisminuir envirtud del texto
sancionado por el Senado sino que por el con-
trario, vamos a promover que aquellos a los
guelesconvenga, devuelvan en formaanticipa-
dalosimpuestos diferidos.

También comparto lasancion origina deesta
Céamara cuando habla de que el régimen sera
aplicable alos sujetos que hayan cumplido por
lo menos con el 60 por ciento de lainversion
comprometida—el Senado establecié e 70 por
ciento—, porque€llo protegealasprovinciasdam-
nificadas.

No comparto las expresiones del diputado
Baglini respecto del término de ciento ochenta
diasprevisto paradictar lareglamentacién por-
que, si seexcede ese plazo, lo16gico esque esa
facultad vuelvaalaautoridad de aplicacion, que
en estecaso sonlasprovincias. El plazo decien-
to ochenta dias es mas que prudencial paraque
el Poder Ejecutivo dicte una reglamentacion y
podamos concretar |0 que buscamos.

Respecto de las palabras de |a sefiora dipu-
tadaNofal, soy consciente de que existen otras
iniciativas, y estamos dispuestos a considerar-
lasy colaborar, porque no somos egoistas. Pero
en este momento, tal cual esté planteada la si-
tuacion econdmicadelasprovincias, cuando no
sabemos si lasempresas se van 0 se quedan, mi
voto vaaser favorable alasancion del Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
brael sefior diputado por San Juan.

Sr. Varese. — Sefior presidente: debo recor-
dar que durante €l debate del presupuesto na-
ciona de 2001 en esta Camara, los diputados
de laprovincia de San Juan adelantamos nues-
tro voto negativo en general - o cua causd cierta
sorpresay escozor en el bloque delaAlianza—,
porque considerabamos que el texto no satisfa-
cialasinquietudes de nuestra provinciarespecto
de dos cuestiones. En primer lugar, porque no
atendialas necesidades de lagente, sino que se
trataba de medidas para satisfacer inquietudes
gue provenian més alla de nuestras fronteras,
olvidando que se seguia cargando sobre las es-
paldas de la poblacion lasolucion al déficit fis-
cal de laNacion. En segundo término, porque
particularmente en algunos articul os no encon-
trébamos beneficios explicitos paralaprovincia
de San Juan, frente a beneficios que se habian
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otorgado a otras regiones del pais, por cuestio-
nes politicas que en ese momento No nos con-
cernian.

Entre esas cuestiones particul ares casualmen-
teestabael texto del articulo 43. Debo recordar
que, de acuerdo con las expresiones del sefior
presidente de la Comision de Presupuesto y
Hacienda, €l articulo 43 original atendianecesi-
dadesfiscalesdelaNacion, yaquelo tnico que
interesaba era recaudar un fondo estimado en-
tre 350 y 400 millones de pesos, pero no ofrecia
seguridad al gobierno y a pueblo de San Juan
de que, luego de cancelar en forma anticipada
sus obligaciones fiscales, |as empresas benefi-
ciadas con ese régimen no se fueran de la pro-
vincia

Por ello es que adelantabamos el sentido de
nuestro voto. Ahora debemos analizar este ar-
ticulo 43 modificado por €l Senado. En la Ca-
maraaltase haprestado atencion aalgunas par-
ticularidades sobre las cuales en su momento
no nos escucharon en esta Camara. Tal como
lo han dicho algunos diputados por San Juan,
con este articulo 43 se nos ofrecen algunas se-
guridades —esto interesa fundamentalmente a
aquellos diputados que dudan sobre lasfinalida-
desdd articulo—, entreellasquelosdiferimientos
no se vayan con tanta facilidad; y que de los
350 0400 millones arecaudar por laNacion -y
cuya percepcion debe reglamentar el Poder Eje-
cutivo nacional—hayaun porcentgje que vuelva
alas provincias para que |os gobiernos provin-
ciales tengan la libre disposicion de esos fon-
dos, con el objeto de alentar alas pequefias eco-
nomiasy alas microempresas.

En resumen, este articulo 43 no llena todas
nuestras inquietudes ni nos satisface compl eta-
mente pero, segun nuestra posicion, algo es
mejor que nada.

Quiero traer al recuerdo lo siguiente: los re-
gimenes de promocién que a entaron las econo-
mias regionales, fundamentalmente en la pro-
vinciade San Juany en las demés que integran
el Acta de Reparacion Historica, fueron el de
promocionindustrial y € de promocién agricola
posterior. El primero comenzo a funcionar a
mediados de la década del *80 y murio lenta
mente hacia fines de la del *90; es decir que
durante el gobierno de Menem ya venia deca-
yendo acel eradamente. Lo que nosquedd el afio
pasado fueron algunos cupos o diferimientos
impositivosdel régimen de promocién agricola

y turigtica, que ahoralamentablemente, por cues-
tionesecondmicasy financierasdel gobierno de
laAlianza, también han muerto. Por lo tanto, lo
Unico que nos resta es recuperar algo delo que
alaen San Juanlosempresarios anticipen atra-
vés de |os diferimientos sobre los cuales estan
trabajando.

Asi como lo hemos hecho con las deméas
modificacionesintroducidas por € Senado, ade-
lantamos nuestro voto favorable a su sancion
en este articulo y nuestro rechazo alainsisten-
cia que auspicia desde algun sector de esta
Honorable Camara.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
brael sefior diputado por San Juan.

Sr. Conca. — Sefior presidente: apoyo la po-
sicion de mis col egas|os di putados sanjuaninos
respecto de lamodificacion que harealizado el
Honorable Senado, y adelanto mi voto favora-
ble, en beneficio de las provincias del Acta de
Reparacion Historica.

La sancién del Honorable Senado tiene tres
maodificaciones con respecto alaque produjera
esta Camara. En lo que se refiere a la inver-
sion, se establece que pueden optar por este
sistema aquellos que hayan cumplido por lo
menoscon €l 70 por ciento delainversion com-
prometida. Esto garantiza, de algin modo, que
solamente puedan beneficiarse con los
diferimientos aguellos que real mente han inver-
tido en esta promocién y tienen responsable-
mente gran parte del capital comprometido en
los proyectos deinversién en las provincias.

Lasegundamodificacion esal efecto deque,
si el Poder Ejecutivo nacional no dictalaregla-
mentacion prevista en el término de ciento
ochenta dias, seran las autoridades de aplica-
cion correspondientes —en este caso, las pro-
vincias-las quelo hagan.

La ultima de las modificaciones se refiere a
la participacion de estos fondos que ingresan a
laNacion como consecuenciade lafacultad de
anticipar el pago del impuesto. En un principio
se habia previsto que del excedente de los 350
millones —que es larecaudacion estimadaen el
proyecto de presupuesto—, un 40 por ciento se-
ria destinado alas provincias. Lamodificacion
dd Senado dispone que sedestined 10 por ciento
sobre €l total de los fondos recaudados. Cree-
MOS que esto es més justo, que nos brinda ma-
yores posibilidades y que, como han dicho mis
colegas, vaaincentivar alas provincias a que
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realicen el esfuerzo necesario y suficiente para
gue los inversores puedan optar por este siste-
may que €l ingreso, sea a Estado naciona o
provincial seamayor.

Por estas razones anticipo mi voto favorable
a la modificacién realizada por el Honorable
Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: €l régimen
de diferimiento impositivo yano existe, porque
el Poder Ejecutivo, cuando propuso su deroga-
cion, dijo que en ciento ochentadiasiba aman-
dar un nuevo proyecto deley que comprenderia
atodo € pais. También sostuvo que se iba a
salir de este sistema perverso, parallegar auno
maés justo.

Sin embargo, hoy se cumplen ciento ochenta
dias de demora. No s6lo no remiti6 el proyecto
dentro delos ciento ochentadias, sino que ade-
mas hace ciento ochenta dias que su promesa
no fue cumplida.

Entonces, Ilegamos a este sistemade parches,
como el gque estamos dispuestos a votar. Por
eso quiero efectuar una consultaalacomision,
paraque todos | os sefiores diputados tengan en
claro qué eslo que van a votar.

Cuando se otorgaun diferimiento impositivo
aunaprovincia, lo que hace el gobierno nacio-
nal con el resto de las provincias que no cuen-
tan con é, es concederles unaventajafinancie-
ra. De la masa coparticipable sale dinero que
ingresardmas adel ante—diez, doce o quince afios
después—, en el momento en que lanormaesta-
blezca que esos fondos deben volver alamasa
coparticipable.

Por eso quiero consultar ala comision para
saber si, a aceptar lamodificacion del Senado,
estaremos modificando o nolaL ey de Coparti-
cipacion Federal delmpuestos. Porque unacosa
esquetengamoslaposibilidad deretirar transi-
toriamente dinero de la masa coparticipable
—gue a la larga va a volver—, y otra cosa es
detraer de la masa coparticipable ese diez por
ciento, concediéndole una af ectacién especifi-
ca, como entiendo estamos haciendo.

Lo que debe quedar en claro, si las cosas son
de esa manera, es que las provincias que no
tengan diferimiento impositivo estarian cedien-
do en formadefinitivalaparte queresulte dela
aprobacion de este articul o.

Aclaro que estoy dispuesto a votar este ar-
ticulo, porque estan tan pobres las provincias
gue no lesvendrian mal unos pesos. Pero debe-
MOS tener en claro qué cosas vamos a votar.

Por eso agradeceré que el sefior presidente
traslade alacomision estainquietud, para saber
si la madificacion introducida por e Senado
modificao no laLey de Coparticipacion Fede-
ra de Impuestos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Conca. — Sefior presidente: queria acla-
rar a sefior diputado Matzkin que el 17 de no-
viembre sefirmé un compromiso federal por €l
que sefijaron losfondos que serén destinados a
lasprovincias, determinédndose que cualquier in-
greso por sobre ellos—que ya estan comprome-
tidos por lo establecido en el compromiso fede-
ral—vaatener por destino €l Tesoro nacional.

En ese sentido, quiero desvirtuar o que ha
afirmado €l sefior diputado Matzkin.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Catamarca.

Sra. Colombo. — Sefior presidente: en re-
presentacin delos diputadosdel Frente Civico
y Socia de Catamarca, debo manifestar que
compartimos parcia mentelasmodificacionesin-
troducidas por el Senado de la Nacion, ya que
nuestro criterio nosindicaqueel articulo permi-
te resguardar el interés de laNacion y las in-
versiones efectuadas en nuestra provincia, po-
sibilitando ampliar lasfronteras agricolas.

Sinembargo, no podemosvotarlo afirmativa
mente porque no compartimos el segundo p&
rrafo que ha introducido la Camara alta, que
habla de la exencion del impuesto alas ganan-
ciasdel beneficio producido por los descuentos
del presente régimen.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior miembro informante.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: esté claro
guelapreservacion delasinversionesenlazona
dediferimiento se cumple con el 60 por ciento,
de acuerdo con la sancién de Diputados, y con
el 70 por ciento, seglin lasancién del Senado.

También es cierto, como lo acaba de ex-
presar el sefior diputado Matzkin, quelosfon-
dos son coparticipados. ElI hecho de que cai-
gan en un afo en el cual hay un tope de
transferencia a las provincias, no quita ese
carécter a los fondos.
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Precisamente, teniaun doble sentido lamen-
cion que se hacia en la sancion de Diputados
de no poder aplicar los fondos a mecanismos
de promocion semejantes alos que se cancelen
anticipadamente. Al respecto, pido especial aten-
cion a los sefiores diputados Garcia, M0sso y
Lafalla, porgue quiero dejar en claro que con
este mecanismo pueden recrearse permanen-
temente otros del estilo del diferimiento o del
subsidio adeterminadaactividad, y que a des-
aparecer € freno en virtud de la modificacion
del Senado, lasituacion podriaahondarse.

Como gjemplo, voy a mencionar una discu-
sion reciente que se generd entre las provincias
de San Juan y Mendoza en cuanto asi se pue-
den aplicar fondos de subsidios al despacho de
vino comun. Evidentemente, esto crearia una
dificultad en materiadeintegracion de mercado
entre ambas provincias.

También haocurrido que se generaron meca
nismostales de diferimiento que nos condujeron
finalmente a que, en el presupuesto del afio pa-
sado, tuviéramos que colgar como de un arbol
de Navidad acasi latotalidad de las provincias;
delo contrario, el mecanismo hubierasido veta-
do por e Poder Ejecutivo por considerarselo
anérquico.

Hoy tenemos que sancionar unaley parala
cual los recursos ya estén previstos; a margen
de la consideracion de las tasas de interés que
planteael Senado, lamaodificacion de estanor-
ma daria por resultado una aplicacion que re-
sultaria iloégica, por cuanto habria que pagar a
quien ha hecho el diferimiento en lugar de
cobrarsele anticipadamente.

Por otra parte, |as consideraciones en cuanto
alaexencion del impuesto alas gananciasim-
plican que de repente nos encontremos con el
pago anticipado deun diferimiento quetieneuna
gananciasuperior alaregistradaen suslibros, y
por ellolo eximimos. Lo importante estaen los
parrafos finales, y esto eslo que me impulsaa
insistir en la sancién original de la Camara de
Diputados, porqueenlablsquedade“agomés’,
la redaccion propuesta por el Senado podria
poner en peligro el funcionamiento del sistema
y dificultar €l objetivo deseado.

Esté claro que las provincias van atener su
retribucion, si es que se produce un mecanismo
de cancelaci 6n anti cipada por sobre los 350 mi-
[lones de pesos. Yalo explicd acertadamente el
sefior diputado por San Juan, al comparar el 40

por ciento de los fondos adicionales con el 15
por ciento directo aplicado sobre 500 millones,
y establecer quelaUltimaopcion implicamayor
ingreso.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
nominalmente el articulo 43. Se necesitan los
votos de las dos terceras partes de los presen-
tes parainsistir en la sancion de esta Camara.

La Presidencia va a aclarar el sentido del
voto. Quienes presionen la tecla “si” estaran
votando a favor de la insistencia en la redac-
cionorigina delaCéamarade Diputados. Quie-
nes opriman la tecla “no” estaran votando en
contrade dichainsistenciay, en consecuencia,
afavor delasancion del Senado de laNacion.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electronico, sobre 206 diputados presen-
tes, 118 han votado por la afirmativa'y 84
por la negativa, registrandose ademas 2
abstenciones. No se ha computado el voto
de un sefior diputado por no haber hecho
uso de su llave.

Sr. Secretario (Aramburu). — Sobre 205 se-
fores diputados en condicionesdevotar, 11810
han hecho por la afirmativay 84 por la negati-
va. Se han registrado 2 abstenciones 'y 2 sin
[lave, incluidalaPresidencia, que no vota.

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Abella, Alchouron, Alessandro,
Allende Iriarte, Baglini, Baladrén, Baldrich,
Balestra, Balian, Balter !, Barbagelata,
Baylac, Bonacina, Bonino, Brandoni,
Briozzo, Cafiero (J.P), Cambareri, Carrid,
Castarfion, Castellani, Cavallo, Caviglia, Co-
lombo, Colucigno, Corfield, Cortinas,
Courel, Curletti de Wajsfeld, De Bariazarra,
Di Leo, Diaz Colodrero (L.M.), Dragan,
Dumoén, Espinola, Etchevehere, Farizano,
Fayad, Fernandez Valoni, Ferrero, Flores,
Foco, Foglia, Folloni, Frigeri, Galland, Ga-
llego, Garcia, Garcia de Cano, Gastafiaga,
Geijo, Giles, Giubergia, Giustiniani, Gomez
Diez, Grosso, Guevara, Gutiérrez (GE.),
Hernadndez, Herrera Paez, Inda, Insfran,
Jobe, Lanza, Leyba de Marti, Linares, Lissi,
Llamosas, Lorenzo, Macaluse, Maestro,
Manzotti, Marelli, Martinez (M.L.),
Matzkin, Melillo, Milesi, Montoya, M0sso,

! Informé posteriormente a Secretaria el sentido
de su voto por no haber quedado registrado en el
tablero electronico.
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Mukdise, Negri, Nieto Brizuela, Nieva,
Nofal, Ocafia, Olivero, Orozco, Parentella,
Pascual (J.R.), Passo, Patterson, Peléez,
Pernasetti, Picazo, Puiggrés, Quiroz, Recio,
Rodriguez, Romero, Saade, Sanchez,
Saquer, Savron, Scarpin, Soda, Solmoirago,
Soflez, Stubrin, Tazzioli, Tejerina, Trejo,
Vago, Vazquez (R.H.), Vazquez (S.B.),
Venica, Vitar, Volando, Zapata Mercader y
Zuccardi.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Alarcia, Alesandri, Arnaldi,
Atanasof, Ayala, Becerra, Bevacqua,
Biglieri, Bordenave, Bravo, Britos, Bucco,
Busti, Cafiero (M.A.), Camario (E.O.),
Camafio (G), Capello, Castro, Cavallero,
Chaya, Chiacchio, Conca, Corchuelo
Blasco, D’Errico, Daher, Das Neves, De
Sanctis, Diaz Bancalari, Drisaldi, Escobar,
Falbo, Fernandez de Kirchner, Ferrari de
Grand, Ferreyra, Figueroa, Fontdevila,
Funes, Giannettasio, Godoy, Gorvein, Gra-
nados, Herrera, Honcheruk, Jenefes,
Lafalla, Lamberto, Lix Klett, LOpez Arias,
Martinez (GA.), Martinez (S.V.), Mayans,
Menem, Merlo de Ruiz, Mirales de Rome-
ro, Moreno Ramirez, Mourifio, Mller,
Nicotra, Obeid, Pampuro, Pepe, Pichetto,
Pinchetti de Sierra Morales, Pinto
Bruchmann, Puerta, Quintela, Quinzio, Re-
mes Lenicov, Rivas (O.V.), Robles Avalos,
Roggero, Rom4, Salim, Sebriano, Snopek,
Toledo, Toma, Torres Molina, Tulio,
Ubaldini, Urtubey, Valdovinos, Varese y
Zuhiga.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados Cardesa y Santin.

Sr. Presidente (Pascua). — Lavotacion ha
resultado negativa por no haberse obtenido los
dostercios parainsistir.

En consideracién € agregado introducido por
el Senado al articulo 45.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: mediante el
citado agregado el Honorable Senado excluye
alas obras sociales de la obligacion de pagar a
laAdministracion Federal de Ingresos Publicos
un porcentgje del 0,5 por ciento sobre la co-
branza de los rubros que se recaudan sobre la
némina salarial, con destino a diversas entida-
des—administradoras de fondos dejubilaciones
y pensiones, aseguradoras de riesgos del traba-
jo, obras sociales, entre otras—, tal como fuera
establecido en lasancién de Diputados. Este es
un porcentgje diferencial entantoy en cuanto a
lasAFJPy ART selesmantieneel 0,7 por cien-

todeterminado en el articulo 14 delaley 25.345,
conacidacomo “ley antievasion”.

Por |as razones gque ya se esgrimieron en €l
debate anterior, vamos ainsistir en la sancion
de la Camara de Diputados que incluye a las
obrassociales, al igual quetodoslosdemasen-
tes, organismosy finalidades.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: nosotros
vamas aapoyar lamodificacion introducida por
el Honorable Senado, por entender que ello es
deedtrictajudticia. Si aplicaramosel 0,5 por cien-
to a las obras sociales estariamos fijando una
doble imposicion, porque éstas ya estan apor-
tando en lasuperintendencia. En consecuencia,
nos parece atinado que se las excluya. Ade-
mas, habria que dar un debate de fondo entre
lasART y lasAFJP.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
bra el sefior diputado por BuenosAires.

Sr. Santin. — Sefior presidente: simplemente
deseo hacer unaaclaracion. No setratade una
doble imposicién, porque la superintendencia
recauda el 10 por ciento de lo que reciben las
obras sociaes; esto es, € 10 por ciento del 5
por ciento. Lo que aqui se est planteando es
que las obras sociaes paguen sobre o que re-
caudan para ellas y no sobre lo que recaudan
parala superintendencia.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camanio. — Sefior presidente: hosotros
advertimos gque en torno del tema de las obras
sociales hay mucho de experimento y poco de
conocimiento.

En oportunidad de la discusion de este arti-
culo del proyecto de ley de presupuesto, hici-
mos ver a administrador de laAFIP laincon-
veniencia de dicha disposicién, por varios
motivos. Larazon fundamental esqueenlaley
25.345 - ey antievasion—laCémarade Diputa-
dos impuso la obligacion del pago del 0,7 por
ciento, en concepto de recaudacion delaAFIP,
alasAFJPy ART, o sea, ala recaudacion de
los entes de seguridad social y de accidentes
detrabgjo.

De alguna manera se intent6 corregir este
tema en € recinto. Entendemos que este ar-
ticulo tiene una desaf ortunadaredaccion, yaque
de su simple lectura se advierte que a comien-
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zo semencionaalasAFJPy alasART, luego se
lasexceptliay finAmentesedgiael 0,50 por cien-
toacargodel Fondo de RedistribuciéndelasObras
Socidesy delas propias obras sociaes.

Entendemos que la situacion debe ser consi-
derada en un todo; no se puede dividir entre el
Fondo de Redistribucion y las obras sociaes
propiamente dichas. La contribucién la hacen
los trabgjadores a Fondo Solidario de Redis-
tribucién, asu propiaobrasocia y a Fondo de
Prestaciones Especiales ~APE— en su con-
junto.

Es por ello que, oportunamente, intentamos
advertir en esterecinto el error que se cometia
al incluir estearticulo. Lamentablemente, no tu-
vimos eco por partedel bloqueoficialistay tuvi-
mos el terrible problema de vernos frente auna
norma que ocasiona un grave perjuicio a las
obras sociales.

Con la exclusién efectuada por el Honora-
ble Senado en el Ultimo parrafo del articulo en
consideracion, se permitiriaalas obras socia-
les —que estén atravesando graves vicisitudes
detipo financiero en funcion de las exacciones
que se les estan haciendo— la posibilidad de
contar con estos 40 millones de pesos de su
recaudacion, que es la suma involucrada en
este inocente 0,50 por ciento.

Por todo lo expuesto, nuestro blogue va a
apoyar laredaccion introducida por el Senado
de laNacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por BuenosAires.

Sr. Atanasof. — Sefior presidente: al igual que
lasefiora diputada preopinante, voy aapoyar la
redaccion del Honorable Senado, que evidente-
mente pretende hacer justicia respecto del tex-
to sancionado por esta Camara.

Tal como lo manifestara el presidente de mi
blogque, con lasancion delaCémarade Diputa
dos estariamos sometiendo a las obras sociaes
sindicalesaunadobleimposicion. El dinero de
la Superintendencia de Salud proviene de las
propias obras socia esy, consecuentemente, del
aporte que los trabajadores efectlian. Actual-
mente laAFIP esta cobrando un porcentaje del
dinero que la Superintendencia de Salud recau-
da de las obras sociales. En consecuencia, la
redaccion del Senado pretende excluir precisa-
mente alas obras sociales, que ya estan pagan-
do alaAFIP.

Esa no es la misma situacion que se plantea
con las AFJP ni con las ART. Ademés, en €
caso de las primeras, manejan montos mucho
mas el evados que los de las obras sociales sin-
dicales.

Teniendo en cuentalas circunstancias politi-
cas ocurridas desde que esta Camara diera san-
cion al proyecto deley de presupuesto, y desde
su revisién por parte del Senado —tales como
una profundizacién del proceso de desregula-
cion delas obras sociales sindicales—, conside-
ro que gravarlas con esta nuevaimposicion im-
plicariacondenarlasaun marco de competencia
desigual respecto, fundamentalmente, del sec-
tor financiero.

Convengamos que quienes mas aspiraciones
tienen hoy de manejar el sistema de obras so-
cialesno son las empresas de medicinaprepaga
gue actualmente funcionan, sino el sector finan-
ciero, que es el que tiene el mayor interés en
participar de este proceso de desregulacion.

Si laredaccion quedaratal como se sancion6
en esta Camara, sin lugar a dudas ese 0,50 por
ciento contribuiria a restarles competitividad a
las obras socialessindicalesen €l marco del pro-
ceso de desregulacion planteado.

Seriaconveniente, atinado y justo que acom-
pafidramos la modificacion del Senado, por la
gue se excluye de este articulo 45 a las obras
socialessindicales.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P). — Tiene la
palabra el sefior diputado por BuenosAires.

Sr. Ubaldini. — Sefior presidente: dado que
las obras social es son entidades sin fines de [u-
cro y que estas salidas de dinero significaran
menores prestaciones para los trabajadores y
susfamilias, vemos con agrado laposicion asu-
midapor el Honorable Senado delaNacién en
relacion con este articulo.

Por otro lado, ratificamos nuestraposicion en
defensa de 1o que sostiene el Senado en este
articulo 45. Debemos tomar en cuenta que ese
0,50 por ciento, que parece minusculo, repre-
senta entre 38 y 40 millones de pesos anuales.
Por ello la modificacion introducida por el Se-
nado a articulo 45 debe ser apoyada.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
brala sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sefior presidente: s mplemen-
te, deseo expresar mi apoyo a la reforma que
introdujo el Honorable Senado, yaqueesdees-
trictajusticia.
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Aqui se hablacon unaprofundadesaprension
y también —tan peligrosacomo ladesaprensi 6n—
con unaprofundaignoranciaenrelacion conlas
obras sociales sindicalesy e servicio de salud
gue vienen prestando a aproximadamente 14 o
15 millonesde argentinos.

Debo destacar que las obras sociales sindi-
cales sufren entre el 40 y € 50 por ciento de
evasiony, sin embargo, siguen prestando salud
de calidad alos trabajadores beneficiarios.

Por su intermedio, sefior presidente, pregun-
to a todos mis colegas, ante la irresponsable
desregulacién decretada de las obras sociales
sindicales, qué estructura de medicina privada
internacional, con unaevasién del 40 por ciento,
va a seguir brindando salud a los trabajadores
gueinadvertidamente cambien de sistemaalen-
tados por una publicidad engafiosa.

Hay quienes, faltando el respeto aunadelas
instituciones republicanas—como lo son las or-
ganizaciones de trabajadores sindicalizados-,
groseramente generalizan y hablan de las cgjas
delos sindicatos. En lugar de ocuparse de im-
poner dispositivos paralograr unamejor admi-
nistracion y transparencia, para mejorar las
obrassocialessindicalesy llevar acabo un ver-
dadero plan de salud que articule alamedicina
publica con las obras sociales sindicales, de
modo tal de obligarlas acontratar servicios del
hospital publico paramejorar € nivel delaspres-
taciones, me pregunto por qué este Parlamento
y los que dicen estar tan preocupados por las
cajas de los sindicatos no se preocupan por las
cajas de los empresarios y de los sectores fi-
nancieros que vienen a quedarse con la salud
delosargentinos.

Por eso voy a apoyar la modificacion intro-
ducida por el Senado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Para una acla-
racion tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Santin. — Sefior presidente: dias pasados
lei en un diario una nota escrita por Juan
Alemann. En esanota el autor hablabadel pro-
blema de laevasion en laArgentinay de como
influia especificamente en el sistema previsio-
nal. Asimismo reclamabaal gobierno laprivati-
zacion del cobro del sistema para mejorar
sustancialmente la forma de recaudacion.

Como g emplo ponia que muchas obras so-
cialesenlaArgentinase habian decidido acon-

tratar estructuras privadas parael cobro, lo que
les estaba dando un fenomenal resultado. En-
toncesterminabalanotadiciendo: no entienden
que hay que privatizar el sistema para poder
recaudar.

Parecen muy preocupadas las obras sociales
en querer darle el 5 por mil alaAFIP paraque
ésta tenga recursos para poder recaudar, pero
no parecen tan preocupadas para contratar es-
tructuras o estudios privados a fin de que se
dediquen a hacer la recaudacién de las obras
sociales. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — A continuacion
corresponde votar este articulo y la Presiden-
ciavaaaclarar e sentido del voto.

Sr. Corchuelo Blasco. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pascual). — Estamos votan-
do, sefior diputado Corchuelo Blasco.

Se vaavotar nominalmente. Hace faltama-
yoriasimple, y los que aprieten lateclasi esta-
rén votando a favor de lainsistenciaen lare-
daccién originaria sancionada por esta Camara
de Diputados; y quienes aprieten lateclano, lo
estarén haciendo en contra de lainsistencia de
la Camara de Diputados, es decir en el sentido
favorable a agregado incorporado por el Sena-
do delaNacion. La cuestion esta debidamente
aclarada.

Sevaavotar en formanominal.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electrénico, sobre 215 sefiores diputados
presentes votaron 104 por la afirmativa y
102 por la negativa, registrandose ademéas
3 abstenciones. No se ha registrado €l voto
de 5 sefiores diputados por no haber he-
cho uso de sus respectivas llaves.

Sr. Secretario (Aramburu). — Hay 214 se-
floras y sefiores diputados en condiciones de
votar; 104 lo hicieron por la afirmativay 102
por lanegativa. Hay tres abstencionesy no hi-
cieron contacto seisllaves, incluidaladelaPre-
sidencia.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Abella, Alessandro, Baglini, Bales-
tra, Balian, Balter, Barbagelata, Baylac,
Biglieri, Bonacina, Bonino, Brandoni,
Briozzo, Caballero Martin, Cafiero (J.P),
Calvo, Cambareri, Capello, Colombo,
Colucigno, Corfield, Cortinas, Courel,
Curletti de Wajsfeld, De Bariazarra, Di Leo,
Diaz Colodrero (L.M.), Dumén, Espinola,
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Etchevehere, Farizano, Fayad, Foco,
Foglia, Fontanetto, Galland, Gallego, Garcia
de Cano, Gastafiaga, Geijo, Giubergia, Gius-
tiniani, Glmez Diez, Gonzédlez, Grosso, Gue-
vara, Gutiérrez (GE.), Herrera Paez, Inda,
Insfran, Jobe, Lanza, Leyba de Marti,
Linares, Lissi, Llamosas, Lorenzo, Maestro,
Manzotti, Marelli, Martinez (M.L.), Mdlillo,
Milesi, Millet, Montoya, Mukdise, Natale,
Negri, Nieto Brizuela, Nieva, Nofal, Ocafia,
Olivero, Parentella, Pascua (J.R.), Passo,
Patterson, Peléez, Pernasetti, Picazo,
Puiggrés, Raimundi, Recio, Rodil, Romero,
Saade, Salim, Sanchez, Santin, Saquer,
Savron, Scarpin, Soda, Solmoirago, Sofiez,
Stubrin, Tazzioli, Tejerina, Trejo, Vago,
Vazquez (R.H.), Vitar, Volando y Zapata
Mercader.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Alchouron, Alesandri, Allende
Iriarte, Arnaldi, Atanasof, Ayala, Baldrich,
Becerra, Bevacqua, Bordenave, Bravo,
Britos, Bucco, Bussi, Busti, Cafiero
(M.A.H.), Camaio (E.O.), Camafio (G),
Carri6, Castafion, Castellani, Castro,
Cavallero, Cavallo, Caviglia, Chaya,
Chiacchio, Conca, Corchuelo Blasco,
D’ Errico, Daher, Das Neves, De Sanctis, Di
Cola, Diaz Bancalari, Drisaldi, Escobar,
Falbo, Fernandez Valoni, Fernandez de
Kirchner, Ferrari de Grand, Ferrero,
Ferreyra, Figueroa, Folloni, Fontdevila,
Frigeri, Funes, Garcia, Giannettasio, Giles,
Godoy, Gorvein, Granados, Hernandez,
Herrera, Honcheruk, Jenefes, Lafalla,
Lamberto, Lix Klett, Lopez Arias,
Macaluse, Martinez (GA.), Martinez (S.V.),
Matzkin, Mayans, Méndez de Medina
Lareu, Menem, Merlo de Ruiz, Mosso,
Mourifio, Mller, Nicotra, Obeid, Pampuro,
Pepe, Pichetto, Pinchetti de Sierra Mora-
les, Pinto Bruchmann, Quintela, Quinzio,
Quiroz, Remes Lenicov, Rivas (J.), Rivas
(0.V.), Roggero, Robles Avalos, Roma,
Saadi, Sebriano, Snopek, Toledo, Toma,
Torres Molina, Tulio, Ubaldini, Urtubey,
Valdovinos, Varese, Vazquez (S. B.) y
Zuniga.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados Miralles de Romero, Orozco y
Venica.

105 por la negativa, registrandose ademas
1 abstencion. No se ha registrado €l voto
de 1 sefior diputado por no haber hecho
uso de su llave.

Sr. Secretario (Aramburu). — Hay 214 se-
forasy sefiores diputados en condicionesde vo-
tar; 107 lo hicieron por laafirmativa; 105 por la
negativa. Hay unaabstenciény no hicieron con-
tacto dosllaves, incluidaladelaPresidencia

—Votan por la afirmativalos sefiores dipu-
tados: Abella, Alessandro, Baglini, Bales-
tra, Balian, Balter, Barbagelata, Baylac,
Biglieri, Bonacina, Bonino, Brandoni,
Briozzo, Caballero Martin, Cafiero (J.P),
Calvo, Cambareri, Capello, Colombo,
Colucigno, Corfield, Cortinas, Courel,
Curletti de Wajsfeld, De Bariazarra, Di Leo,
Diaz Colodrero (L.M.), Dumén, Espinola,
Etchevehere, Farizano, Fayad, Flores,
Foco, Foglia, Fontanetto, Galland, Gallego,
Garcia de Cano, Gastafiaga, Geijo,
Giubergia, Giustiniani, Gomez Diez,
Gonzalez, Grosso, Guevara, Gutiérrez (GE.),
Herrera Paez, Inda, Insfran, Jobe, Lanza,
Leyba de Marti, Linares, Lissi, Llamosas,
Lorenzo, Maestro, Manzotti, Marelli,
Martinez (M.L.), Melillo, Milesi, Millet,
Montoya, Mukdise, Natale, Negri, Nieto
Brizuela, Nieva, Nofal, Ocafia, Olivero,
Parentella, Pascual (J.R.), Passo, Patterson,
Peldez, Pernasetti, Picazo, Puiggros,
Raimundi, Recio, Rodil, Rodriguez, Rome-
ro, Saade, Sanchez, Santin, Saquer, Savron,
Scarpin, Soda, Solmoirago, Stubrin,
Tazzioli, Tejerina, Trejo, Vago, Vazquez
(R.H.), Vazquez (S.B.), Venica, Vitar, Volan-
do, Zapata Mercader y Zuccardi.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Alchouron, Alesandri, Allende
Iriarte, Arnaldi, Atanasof, Ayala, Baldrich,
Becerra, Bevacqua, Bordenave, Britos,
Bucco, Bussi, Busti, Cafiero (M.A.H.),
Camafio (E.O.), Camafio (G.), Cardesa,
Carri6, Castaiion, Castellani, Castro,
Cavallero, Cavallo, Caviglia, Chaya,
Chiacchio, Conca, Corchuelo Blasco,
D’Errico, Daher, Das Neves, De Sanctis, Di
Cola, Diaz Bancalari, Dragan, Drisaldi, Es-
cobar, Falbo, Fernandez Valoni, Fernandez
de Kirchner, Ferrari de Grand, Ferrero,

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar Ferreyra, Figueroa, Folloni, Fontdevila,
nuevamente, ya que las abstenciones y votos Frigeri, Funes, Garcia, Giannettasio, Giles,
no regi strados pueden modificar el resultado de Godoy, Gorvein, Granados, Hernandez,
lavotacion. Herrera, Honcheruk, Jenefes, Lafalla,

Lamberto, Lix Klett, Lépez Arias, Maca-

—Se practica la votacion nominal. luse, Martinez (G.A.), Martinez (S.V.),
—Conforme a lo registrado en el tablero Matzkin, Mayans, Méndez de Medina
electrénico, sobre 215 sefiores diputados Lareu, Menem, Merlo de Ruiz, Miralles de

presentes votaron 107 por la afirmativa 'y Romero, Mosso, Mourifio, Miller, Nicotra,
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Obeid, Pampuro, Pepe, Pichetto, Pinchetti
de Sierra Morales, Pinto Bruchmann,
Quintela, Quinzio, Quiroz, Remes Lenicov,
Rivas (J.), Rivas (0.V.), Robles Avalos,
Roggero, Roma, Saadi, Salim, Sebriano,
Snopek, Sofiez, Toledo, Toma, Torres
Molina, Tulio, Ubaldini, Urtubey,
Valdovinos, Varese y Zufiga

—Se abstiene de votar €l sefior diputado
Orozco.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
nuevamente, ya que aln podria modificarse €l
resultado.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme se registra en el tablero elec-
trénico, sobre 215 sefiores diputados pre-
sentes han votado 108 por la afirmativa y
102 por la negativa, registrandose ademéas
3 abstenciones. No se ha computado el
voto de un sefior diputado por no haber
hecho uso de su llave.

Sr. Secretario (Aramburu). — De 214 sefio-
rasy sefiores diputados en condiciones de vo-
tar, 108 0 han hecho por laafirmativay 102 por
lanegativa. Se han registrado 3 abstencionesy
2sinllave, incluidalaPresidencia

—Votan por la afirmativalos sefiores dipu-
tados: Abella, Alessandro, Baglini, Bales-
tra, Balian, Balter, Barbagelata, Baylac,
Biglieri, Bonacina, Bonino, Brandoni, Bra-
vo !, Briozzo, Caballero Martin, Cafiero
(J.R), Calvo, Cambareri, Capello, Colombo,
Colucigno, Corfield, Cortinas, Courel,
Curletti de Wajsfeld, De Bariazarra, Di Leo,
Diaz Colodrero (L.M.), Dumén, Espinola,
Etchevehere, Farizano, Fayad, Flores,
Foco, Foglia, Fontanetto, Galland, Gallego,
Garcia de Cano, Gastafaga, Geijo,
Giubergia, Giustiniani, Goémez Diez,
Gonzédlez (M.A.), Grosso, Guevara, Gutié-
rrez (GE.), Hernandez, Herrera Paez, Inda,
Insfran, Jobe, Lanza, Leyba de Marti,
Linares, Lissi, Llamosas, Lorenzo, Maestro,
Manzotti, Marelli, Martinez (M.L.), Mdlillo,
Milesi, Millet, Montoya, Mukdise, Natale,
Negri, Nieto Brizuela, Nieva, Nofal, Ocaria,
Olivero, Parentella, Pascua (J.R.), Passo,
Pelaez, Pernasetti, Picazo, Puiggrés, Rai-
mundi, Recio, Rodil, Rodriguez, Romero,
Saade, Sanchez, Santin, Saquer, Savron,
Scarpin, Soda, Solmoirago, Sofiez, Stubrin,
Tazzioli, Tejerina, Trejo, Vago, Vazquez
(R.H.), Vazquez (S.B.), Venica, Vitar, Volan-
do, Zapata Mercader y Zuccardi.

! Informé posteriormente a Secretaria el sentido
de su voto por no haber quedado registrado en el
tablero electronico.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Alchouron, Alesandri, Allende
Iriarte, Arnaldi, Atanasof, Ayala, Baldrich,
Becerra, Bevacqua, Bordenave, Britos,
Bucco, Bussi, Busti, Cafiero (M.A.),
Camafio (E.O.), Camafio (G.), Cardesa,
Carrio, Castarion, Castellani, Castro,
Cavallero, Cavallo, Caviglia, Chaya,
Chiacchio, Conca, Corchuelo Blasco,
D’ Errico, Daher, Das Neves, De Sanctis, Di
Cola, Diaz Bancalari, Dragan, Drisadi, Es-
cobar, Falbo, Fernandez Vaoni, Fernandez
de Kirchner, Ferrari de Grand, Ferrero,
Ferreyra, Figueroa, Folloni, Fontdevila,
Frigeri, Funes, Garcia, Giannettasio, Giles,
Godoy, Gorvein, Granados, Herrera,
Honcheruk, Jenefes, Lafalla, Lamberto, Lix
Klett, Lopez Arias, Macaluse, Martinez
(GA)), Martinez (S.V.), Matzkin, Mayans,
Méndez de Medina Lareu, Menem, Merlo
de Ruiz, Miralles de Romero, Mosso,
Mourifio, Mdller, Nicotra, Obeid, Pampuro,
Pepe, Pichetto, Pinchetti de Sierra Mora-
les, Pinto Bruchmann, Quintela, Quinzio,
Quiroz, Remes Lenicov, Rivas (J.), Rivas
(0.V.), Robles Avalos, Roggero, Roma,
Saadi, Salim 2, Sebriano, Snopek, Toledo,
Toma, Torres Molina, Tulio, Ubaldini,
Urtubey, Valdovinos, Varese y Zufiga.

—Se abstienen de votar los sefiores
diputados Orozco y Patterson.

Sr. Presidente (Pascual). — La votacion ha
resultado afirmativa. (Aplausos.)

En consideraci 6n lasustitucién propuesta por
el Honorable Senado parael articulo 48.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: voy arogar
un segundo de atencidn porque éste es un ar-
ticulo verdaderamente muy importante.

En lasancion dela Camarade Diputados del
articulo 48 se ha establecido simplemente la
expresion presupuestariade un gasto tributario.
Este es e concepto de la pérdida de ingresos
quetiene el Estado cuando quien debiera pagar
un impuesto no lo hace a consecuencia de que
lalegislacionlo dispensadeello.

2 Inform6 posteriormente a Secretaria el sentido
de su voto, que errébneamente habia sido registra-
do como abstencién.
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Si los sefiores diputados toman el Tramite
Parlamentario N° 135, que contiene el proyecto
de ley de presupuesto para el afio 2001, van a
encontrar que en las paginas 50 a 54 estan ex-
presados |os gastos tributarios. Ademés, alli fi-
guraladistincion de qué gastos tributarios son
asignables alos sistemas de promociéon.

Esto quiere decir que €l articulo que estain-
cluido en este presupuesto, como muchos de
losarticul os de otros presupuestos, directamen-
te podria no estar. Si se lo incluye solamente
por larazdn presupuestariade enunciar, de acla
rar y de dejar patentizado cudl es el monto del
gasto tributario de la promocion por los cupos
de los proyectos que vienen en gjecucion, hay
gue seguir expresando el cupo que estan utili-
zando.

Entonces estaclaro que sisteméticamentelas
leyes toman esta expresion solamente presu-
puestaria, incluidalaley del afio 2000, queluego
fue vetada pero que no ocasiond ningun perjui-
cio para el funcionamiento de quienes tenian
proyectos promaocionales en curso, porque sim-
plemente se trataba de la expresion presupues-
taria

El articulo 48 de la sancién de la Camarade
Diputadosdecia: “ El costo fiscal delosproyec-
tospromovidos—industrialesy noindustriales—,
imputados al 31 de diciembre de 1999 bajo las
leyes...” —agui lasenumera— “...sefijaparael
ano 2001 en setecientos treintamillones ciento
setenta y seis mil doscientos cuarenta 'y dos
pesos ($ 730.176.242)".

¢Qué hahecho el Senado? No establece una
expresion tributaria sino que incorpora un len-
guaje de absoluta imprecisién en una materia
donde lamenor rendija da posibilidades de re-
clamosy filtraciones, eincluso lareaparicion de
lo que la Camara de Diputados quiso evitar en
e articulo43 delaley 25.237 —que esel presu-
puesto del corriente afio— para que hubiera
reformul aciones eternas de | os proyectos sobre
la base de cupos fiscales que originariamente
selehubieran imputado, que van mutando en el
tiempoy quellevaban hastael infinito lossiste-
mas promacional es.

Digo que esto sale claramente del tema pre-
supuestario porque el articul o 48 sancionado por
el Senado dice asi: “El costo fiscal de los pro-
yectos promovidos —industrialesy noindustria-
les— que comprende atodos |os proyectos que
estan en gjecucién, convenientemente...” —-me

voy a detener un segundo en esta palabra—
“...autorizado con cupo fiscal imputado, cuenta
corriente en la Administracion Federal de In-
gresos Publicos cuando correspondierey reso-
lucion aprobatoria de la autoridad de aplica
cion, ...”. Todo este lenguaje agregado ya no
esta referido a la expresion presupuestaria de
un gasto tributario.

Esto ingresa en cuestiones de fondo que no
tienen nadaque ver con el problema presupues-
tario y que bajo este inocente mecanismo de la
aparicién de reformulaciones o reasignaciones
pueden autorizar lafiltracion o incluso reapari-
cion de sistemas sujetosalaaprobacion del Eje-
cutivo. Para muestra vale un boton.

Solicitolainsercion en el Diario de Sesiones
de una publicacion aparecida en un periddico
donde se informa que senadores que participa-
ron de la votacién dicen que con esa votacion
resurge la posibilidad de obtener beneficios de
promocion por determinado sistema, cuando en
realidad agui no deberiaresurgir absolutamente
nada. Aqui estdincluido lo que esta correctay
legalmente hecho, es decir quetiene resolucion
de la autoridad de aplicacion dentro de los
pardmetros|egal es, no convenientemente auto-
rizados sino legalmente hechos, sin violar las
restricciones de la reglamentacion.

Hay numerosos proyectos que quedaron fuera
de los procedimientos que se vinieron implan-
tando desde 1992. El Poder Ejecutivo, através
de los decretos 2.054/92, 804/97, 69/97 y
1.125/96, fijo procedimientos con publicacion
delistas de empresas beneficiadas, con cumpli-
miento de censos, con revision delascondiciones
gue se habian otorgado y con las autorizacio-
nes, y simplemente por este subterfugio podria-
mos dejar el espacio para que se establezcan
otros.

Me parece quelol6gico esvolver alaexpre-
sién presupuestaria que autoriza el gasto tribu-
tario, porque s esta norma se transformara en
un blangqueo de situacionesirregularesimplica
riacomprometer no sdlo el presupuesto del afio
2001 sino también los presupuestos de gjerci-
cios futuros por la aprobacién o blanqueo indi-
rectos de proyectos que no estaban afectados
a momento de establecerse la imputacion del
cupo de este afio y de los afios sucesivos.

Esas razones son las que nos inducen a re-
clamar laméxima atencion de la Camara sobre
este articulo que requiere una votacion de ma-
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yoriaespecia paravolver alasancion original,
donde se mantiene la redaccion tradicional de
todas las leyes de presupuesto, que no hacen
otracosaque manifestar en el contexto del pre-
supuesto cuanto es el gasto tributario asignable
alos proyectos en gjecucion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: € articulo
en consideracion ofrece una fuerte discusion
respecto de las promociones industriales y el
uso de los recursos. Creo que en este caso se
va a producir una discusion transversal entre
losblogues ante la existenciade distintasinter-
pretacionesy visiones de larealidad.

Lasugerenciaal blogue esacompariar lasan-
cion del Senado porque consideramos queesla
gue corresponde, mas ala de que damos liber-
tad a nuestros diputados para determinar a su
juicio cudl delasdosalternativas eslamaés con-
veniente para el pais.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Cavallo. — Sefior presidente: cuando es-
cuché las palabras del sefior diputado Baglini
recordé que mediante una via similar se intro-
dujo desde el Senado aquel subsidio alevoso a
laproduccidny exportacion de solventes. Tam-
bién recordé que por un mecanismo parecido
se establecio —y nunca desaparecio— la total-
menteinjustificadaexencién alatelevision por
cable respecto del impuesto al valor agregado.

Lacuestion esmuy sencilla: en un lugar don-
de no corresponde seintroduce un concepto que
luego se utiliza para abrir ventanas y crear ex-
cepciones. Precisamente la redaccion del ar-
ticulo en consideracion ha sido hecha por estos
expertos en aprovechar un momento dedistrac-
€ion parahacer aprobar unadisposicion contra-
riaalavoluntad deloslegisladores.

Por o tanto, nosotros vamos avotar paraque
se mantengalaredaccion origina delaCamara
de Diputados, y apoyamos enféticamente los
argumentos con que e sefior diputado Baglini
nos alerta sobre este articulo.

Sr. Presidente (Pascual). — Antes de so-
meter avotacion el articulo 48, aclaro que quie-
nes aprieten latecla“si” estaran votando a fa-
vor de la insistencia en la sancion de esta
Camara, solicitada por el miembro informante
delacomision, y los que aprieten latecla“no”
lo estaran haciendo en contrade esainsistencia
y afavor delasustitucion votada en el Senado.

Se vaavotar nominalmente si la Honorable
Cémarainsisteen su sancion del articulo 48. Se
requieren los dos tercios de los votos que se
emitan.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electrénico, sobre 205 sefiores diputados
presentes votaron 138 por la afirmativa y
47 por la negativa, registrandose ademas
6 abstenciones. No se ha registrado €l voto
de 13 sefiores diputados por no haber he-
cho uso de sus respectivas llaves.

Sr. Secretario (Estrada). — Sobre 205 se-
fores diputados presentes votaron 138 por la
afirmativa, 47 por lanegativa, registrandose ade-
més 6 abstenciones, y 14 sefiores diputados no
han hecho uso de susrespectivasllaves, unade
las cuales corresponde a la Presidencia.

—Votan por la afirmativalos sefiores dipu-
tados: Alchouron, Alessandro, Allende
Iriarte, Argul, Baglini, Baldrich, Balestra,
Balian, Balter, Barbagelata, Baylac, Bona-
cina, Bordenave, Briozzo, Britos, Bussi,
Cafiero (J.R), Cambareri, Capello, Carrio,
Castafion, Castellani, Cavallero, Cavallo,
Caviglia, Colucigno, Corfield, Cortinas,
Courel, Curletti de Wajsfeld, De Bariazarra,
De Sanctis, Di Leo, Diaz Colodrero (L.M.),
Dumén, Escobar, Espinola, Etchevehere,
Farizano, Fayad, Fernandez Valoni, Ferrero,
Figueroa, Flores, Foco, Foglia, Folloni,
Fontanetto, Frigeri, Galland, Gallego,
Garcia, Garcia de Cano, Gastafiaga, Geijo,
Giles, Giubergia, Giustiniani, Gomez Diez,
Gonzédlez (M.A.), Grosso, Guevara, Hernan-
dez, Herrera Paez, Inda, Insfran, Jobe,
Lafalla, Lamberto, Leyba de Marti, Linares,
Lissi, Lix Klett, LIamosas, Lorenzo, Maca-
luse, Maestro, Manzotti, Marelli, Martinez
(M.L.), Mayans, Melillo, Méndez de
Medina Lareu, Milesi, Millet, Miralles de
Romero, Montoya, Mukdise, Natale, Negri,
Nicotra, Nieto Brizuela, Nieva, Nofal, Obeid,
Ocana, Olivero, Orozco, Parentella, Pascual
(J.R.), Passo, Patterson, Pelaez, Pernasetti,
Peyrou, Picazo, Polino, Puiggrés, Quintela,
Quinzio, Quiroz, Raimundi, Recio, Remes
Lenicov, Rodil, Rodriguez, Roma, Romero,
Saade, Sanchez, Santin, Savron, Scarpin,
Snopek, Soda, Solmoirago, Soria, Sofiez,
Stubrin, Tazzioli, Tejerina, Trejo, Vago,
Vazquez (R.H.), Vitar, Volando y Zapata
Mercader.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Alesandri, Arnaldi, Ayala, Becerra,
Bevacqua, Cafiero (M.A.H.), Camafio
(E.Q.), Camario (G.), Chaya, Chiacchio,
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Corchuelo Blasco, Das Neves, Diaz
Bancalari, Drisaldi, Falbo, Fernandez de
Kirchner, Ferreyra, Font-devila, Funes,
Giannettasio, Godoy, Gorvein, Granados,
Herrera, Honcheruk, Jenefes, Martinez
(GA)), Martinez (S.V.), Menem, Merlo de
Ruiz, Mosso, Mourifio, Mller, Pepe,
Pichetto, Pinto Bruchmann, Puerta, Rivas
(O.V.), Robles Avalos, Roggero, Sebriano,
Toledo, Tulio, Ubaldini, Urtubey, Valdovi-
nos y Zufiga.

—Se abstienen de votar los sefiores
diputados Bucco, Castro, Conca, Moreno
Ramirez, Pampuro y Varese.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
entiende que las abstenciones y los votos no
computados no pueden modificar el resultado,
yaque €l tercio de los presentes es de 68 dipu-
tados, mientras que lasumade |os votos negati-
vos méslasabstencionesy lacantidad delegis-
ladores presentes que no utilizaron sus llaves
arroja 67.

De cualquier modo, se va a votar nueva-
mente.

—Se practica la votacion nominal.

Sr. Secretario (Estrada). — Sobre 206 se-
fores diputados presentes o hicieron 139 por
laafirmativay 50 por lanegativa, registrando-
se ademas 7 abstenciones. Diez llaves no han
hecho contacto, entre ellas la del sefior presi-
dente.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electronico, sobre 206 sefiores diputados
presentes votaron 139 por la afirmativa y
50 por la negativa, registrandose ademas
7 abstenciones. No se ha registrado €l voto
de 9 sefiores diputados por no haber he-
cho uso de sus respectivas llaves.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Alchouron, Alessandro, Allende
Iriarte, Argul, Baglini, Baldrich, Balestra,
Balian, Balter, Barbagelata, Baylac, Bona-
cina, Bordenave, Briozzo, Britos, Bussi,
Cafiero (J.P), Cambareri, Capello, Carrio,
Castanon, Castellani, Cavallo, Caviglia,
Colombo, Colucigno, Corfield, Cortinas,
Courel, Curletti de Wajsfeld, De Bariazarra,
De Sanctis, Di Leo, Diaz Colodrero (L.M.),
Dumon, Escobar, Espinola, Etchevehere,
Farizano, Fayad, Fernandez Valoni, Ferrero,
Figueroa, Flores, Foco, Foglia, Folloni,

Fontanetto, Frigeri, Galland, Gallego,
Garcia, Garcia de Cano, Gastafiaga, Geijo,
Giles, Giubergia, Giustiniani, Godoy, Gémez
Diez, Gonzdlez (M.A.), Grosso, Guevara,
Hernandez, Herrera Péez, Inda, Insfran,
Jenefes, Jobe, Lafalla, Lamberto, Leyba de
Marti, Linares, Lissi, Llamosas, Lorenzo,
Macaluse, Maestro, Manzotti, Marelli,
Martinez (M.L.), Mayans, Melillo, Méndez
de Medina Lareu, Milesi, Millet, Miralles
de Romero, Montoya, Mukdise, Natale,
Negri, Nicotra, Nieto Brizuela, Nieva, Nofd,
Obeid, Ocaria, Olivero, Orozco, Parentella,
Pascual (J.R.), Passo, Patterson, Peléez,
Pernasetti, Peyrou, Picazo, Polino,
Puiggroés, Quintela, Quinzio, Quiroz,
Raimundi, Recio, Rivas (J.), Rodil,
Rodriguez, Roma, Romero, Saade, Saadi,
Sanchez, Santin, Savron, Scarpin, Snopek,
Soda, Solmoirago, Soria, Sofiez, Stubrin,
Tazzioli, Tejerina, Trejo, Vago, Vazquez
(R.H.), Vitar, Volando y Zapata Mercader.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Alesandri, Arnaldi, Ayala, Becerra,
Bevacqua, Bucco, Cafiero (M.A.), Camafio
(E.Q.), Camaiio (G.), Castro, Cavallero,
Chaya, Chiacchio, Daher, Das Neves, Diaz
Bancalari, Drisaldi, Falbo, Fernandez de
Kirchner, Ferrari de Grand, Ferreyra,
Fontdevila, Funes, Giannettasio, Gorvein,
Granados, Herrera, Honcheruk, Martinez
(GA)), Martinez (S.V.), Menem, Merlo de
Ruiz, Mosso, Mourifio, Miller, Pepe,
Pichetto, Pinto Bruchmann, Puerta, Rivas
(O.V.), Robles Avalos, Roggero, Sebriano,
Toledo, Toma, Tulio, Ubaldini, Urtubey,
Valdovinos y Zufiga.

—Se abstienen de votar los sefiores
diputados Conca, Corchuelo Blasco,
Lo6pez Arias, Moreno Ramirez, Pampuro,
Remes Lenicov y Varese.

Sr. Presidente (Pascual). — Resulta afirma-
tiva

En consideracion la sustitucion del primer
parrafo del articulo 55.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: entendemos
que la redaccién del Honorable Senado es la
adecuada, ya que en €l texto aprobado por esta
Cémarase habian utilizado simultaneamentelas
expresiones “caducidad” y “habilitacion auto-
matica’, que son absol utamente incompatibles.
Ello ocurrié porgque cuando sediscutio el articu-
lo en esta Camara fueron aceptadas dos suge-
rencias provenientes de distintos sefiores dipu-
tados.
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O seaque en este caso lamodificacion reali-
zadapor el Senado clarificalasituacion, puesel
texto dice simplemente: “ mantendran su vigen-
cia’. En consecuencia, proponemos su acepta-
cion.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
si se acepta la modificacién introducida por €l
Honorable Senado a articulo 55. Se requiere
gue dos tercios de |os diputados presentes vo-
ten por laafirmativa.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion el agregado realizado por €l Honorable
Senado al articulo 65.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: € articulo
65 suspendia durante el gjercicio 2001 las re-
tencionesquelaAdministracion Nacional de Se-
guridad Social debe practicar a Instituto Na-
cional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados para devolucion de la cifrafijada
en el decreto 197/97 afavor delaANSAL. El
Senado haagregado un parrafo queimplicaque
en realidad no se le va a practicar laretencion
a PAMI, pero € sefior jefe de Gabinete de Mi-
nistros debe imperativamente reasignar las par-
tidas presupuestarias para pagar todo esto.

Deestaforma, sesubvierte el objetivo quela
Camara habia tenido en mira en su momento,
parameter lamano en otro bolsilloy, en defini-
tiva, provocar un mayor gasto que debera ser
atendido por |a Jefatura de Gabinete, sin contar
con las clausulas fijadas en € mecanismo de
restitucion del PAMI de esadeuda, que preveia
gue las retenciones entraran a funcionar cuan-
do e PAMI acanzara una recaudacion de re-
Cursos propios por sobre los 200 millones de
pesos.

En funcién delo expuesto, proponemos man-
tener laredaccion original de esta Camara, por-
gue de otra manera vamos a estar incremen-
tando el gasto, apartdndonos del mecanismo de
devolucion, que estatransitoriamente suspendi-
do por este afio. Las limitaciones que tenia el
PAMI no le son aplicables ala Jefatura de Ga-
binete de Ministros que va a tener que encon-
trar la plata para pagar, recortando algun otro
programa votado en este presupuesto.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
brala sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camario. — Sefior presidente: este ar-
ticulo que estamos considerando tiene relacion
con €l sistema de las obras sociales.

Lamento muchisimo que cada vez que ha-
blamos de |as obras sociales exista una cierta
actitud, como si ese sistema no perteneciera a
losargentinos.

Podran gustarnos o no losadministradoresde
lasobrassociales, perolo cierto esquelasobras
sociales si pertenecen alos argentinos, hacien-
do su aporte para mantener la salud de los tra-
bajadores.

Cuando se traté € articulo 65 del proyecto
votado por primeravez en esta Camara, adver-
timos que exi stiauna deuda pendiente por parte
del PAMI hacia el Fondo Solidario de
Redistribucion de las Obras Sociales. Esto es
asi porgue en 1997 se leimpuso aese fondo la
obligacion de socorrer a PAMI, y por decreto
197 seestablecid que aquel auxilio de 200 millo-
nes de pesos tenia un mecanismo de devolu-
cion.

Pero con sorpresa nos encontramos con que
en el proyecto de ley de presupuesto para €l
afno que viene se decidié que se suspendiera
por el término de un afio ese mecanismo de de-
volucion. Por eso quiero aclarar, para aquellos
gue desconocen €l decreto a que hice mencion
y €l mecanismo de devolucion, que no setrata-
bade un mecanismo quedesfinanciabaa PAMI,
ya que le garantizaba que cuando éste tuviera
unarecaudacion superior alos 200 millones de
pesos —que es lo que necesita el PAMI parasu
financiamiento mensua— todoslosimportes su-
periores debian ser devueltos en una propor-
cion equivalente al 50 por ciento por esa deuda
gue el PAMI tenia con €l Fondo Solidario de
Redistribucién de las Obras Sociales.

Eso lo pedimos en la comision y lo reitera-
mMos en este recinto cuando se considero el pro-
yecto de ley de presupuesto, porque entendia-
mos que e PAMI también tenia que honrar su
deudacon el Fondo Solidario de Redistribucion
gue representaba, nadamés ni nadamenos, que
€l resguardo de la salud de los trabajadores ac-
tivos.

No se nos escucho ni se quiso corregir esa
clausula, afin de que existieraun destino cierto
delosfondos para paliar ladeuda. Y ahorave-
mos que | os sefiores senadores, que si e ocu-
paron del problema, 1o que hicieron fue poner
en cabeza del sefior jefe de Gabinete de Minis-
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tros la obligacion de resolver esta deuda por la
viaque considere oportuna.

El sefior miembro informante, presidente de
laComision de Presupuesto y Hacienda, no des-
conocerdque existe unaley de emergencia. Por
eso entendemos que tal vez el sefior Jefe de
Gabinete asuma estos compromisos con bonos.
Lo que no queremos es que se desconozca esta
deuda con las obras sociales y que quede stand
by por un afio, sin saber de qué manerael Esta-
do argentino va a honrar su deuda con € siste-
ma de obras sociales.

Por lo tanto, solicitamos a los sefiores dipu-
tados que nos acompafien con esta clausulaim-
perativa que imponemos al sefior jefe de
Gabinete a efectos de que resuelva el problema
de la deuda que tiene el PAMI con las obras
sociales.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brala sefiora diputada por la Capital.

Sra. Guevara. — Sefior presidente: parece
odioso poner ala obra socia de los jubilados
versus las otras obras sociales. Lo que esta
planteando €l articulo 65 eslasuspensiéon dela
deuda por un afio en un momento francamente
complicado, teniendo en cuenta que dicha deu-
da se origind en 1997, cuando por decreto se
nombrd como interventor a doctor Victor
Alderete. Desde esaépocano se haefectivizado
su cumplimiento. Lo que plantea este articulo
—reitero— esla suspension por este afo, y no €
desconocimiento de ladeuda, como dice lase-
fiora di putada Camario.

Considero quedebemosinsistir enlasancion
original de la Camara de Diputados porque es-
tamosfrente aun proceso derecomposicién de
laobrasocial delosjubilados.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente:
nadie puede desconocer en este recinto que el
sistema sanitario nacional esta en crisisy en
estado de emergencia.

Tampoco nadie puede desconocer que en €
afo 1991, por una iniciativa de esta Camara,
este Congreso condond una deuda del PAMI
por casi 250 millones de pesos. Colegas: ho se
puede desconocer que en laArgentinalas obras
sociales estan debiendo a sistema prestador
privado mucho dinero, y que el Estado argenti-
no esta debiendo a las obras sociales mucho
dinero.

No quiero hablar del tema de la deuda que
los argentinos tenemos con el sistema sanitario
oficial decualquier jurisdiccion.

Este articulo viene a marcar un camino con-
ducente para resolver parte de lo que es la cri-
sis del sistema prestador privado, ademas de
fortalecerlo. Nadie puede desconocer que en
cadauno delospueblosdel interior donde vivi-
mosy mas en donde hay mayor concentracion
de ciudadanos, gran cantidad de clinicasy sa-
natorios privados estan en quiebra, en cesacion
de pagos, con pérdida absoluta de las fuentes
de trabajo.

En varias oportunidades, hemos dicho desde
estas bancas que estamos de acuerdo con lo
gue la Superintendencia de Salud de este go-
bierno hacumplimentado paradeterminar lavia-
bilidad delasalud, del sistemade obrassociaes
y evaluar loselementos de rendimiento, eficien-
cia econémica, eficacia socia y lareaidad de
la prestacion de los servicios.

A este sistema hay que fortalecerlo y no en-
tregarlo. Por ello, es necesario apoyar la san-
cion del Senado afin debrindar al jefe de Gabi-
nete la posibilidad de que determine las
modalidades a seguir para sacar —como decia
€l sefior diputado Baglini— de determinadas par-
tidas | os recursos necesarios a efectos de nutrir
y solventar las obras sociales para que puedan
cumplir con sus objetivos.

Sr. Presidente (Pascua). — Se va a votar
nomina mente la modificacién introducida por
el Senado a articulo 65. Serequierelamayoria
absolutadelos presentes. Quienesvoten por la
afirmativa, estaran haciéndolo por lainsistencia
en la sancién de esta Camara; quienes voten
por lanegativa estarén pronunciandose en con-
trade dichainsistenciay afavor del agregado
introducido por el Honorable Senado.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electronico, sobre 209 sefiores diputados
presentes han votado 123 por la afirmati-
vay 80 por la negativa, registrandose ade-
mas 1 abstencién. No se ha computado el
voto de 4 sefiores diputados por no ha-
ber hecho uso de sus respectivas llaves.

Sr. Secretario (Aramburu). — Sobre 208 se-
fiores diputados en condicionesdevotar, 12310
han hecho por la afirmativay 80 por la negati-
va, registrandose una abstenciony 5 sin llave,
incluidalaPresidencia.
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—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Alchouron, Alessandro, Argul,
Baglini, Baldrich, Balestra, Balian, Balter,
Barbagelata, Baylac, Biglieri, Bonacina,
Bonino, Bordenave, Bravo, Briozzo, Caba-
Ilero Martin, Cafiero (J.P.), Calvo,
Cambareri, Capello, Carrio, Castafion,
Castellani, Cavallo, Caviglia, Colombo,
Colucigno, Corfield, Cortinas, Courel,
Curletti de Wajsfeld, De Bariazarra, Di Leo,
Diaz Colodrero (L.M.), Dragan, Espinola,
Etchevehere, Farizano, Fayad, Fernandez
Valoni, Ferrero, Flores, Foco, Foglia,
Folloni, Fontanetto, Galland, Gallego,
Garcia de Cano, Gastafiaga, Geijo, Giles,
Giubergia, Giustiniani, Gomez Diez,
Gonzédlez (M.A.), Grosso, Guevara, Hernan-
dez, Herrera Paez, Inda, Insfran, Lanza,
Leyba de Marti, Linares, Lissi, Llamosas,
Lorenzo, Macaluse, Maestro, Manzotti,
Marelli, Martinez (M.L.), Méelillo, Milesi,
Millet, Montoya, Mukdise, Natale, Negri,
Neme-Scheij, Nieto Brizuela, Nieva, Nofal,
Ocana, Olivero, Parentella, Pascua (J.R.),
Passo, Patterson, Peldez, Pernasetti,
Peyrou, Picazo, Polino, Puiggroés, Quiroz,
Raimundi, Recio, Rivas (J.), Rodil,
Rodriguez, Romero, Saade, Sanchez,
Santin, Savron, Scarpin, Sod4, Solmoirago,
Sofiez, Stubrin, Tazzioli, Torres Molina,
Trejo, Vago, Vazquez (R.H.), Vénica, Vitar,
Volando, Zapata Mercader y Zuccardi.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Alarcia, Alesandri, Arnaldi, Atana-
sof, Ayala, Becerra, Britos, Bussi, Busti,
Céafiero (M.A.H.), Camafio (E.O.), Camarfio
(G), Castro, Cavallero, Chaya, Chiacchio,
Conca, Corchuelo Blasco, D’Errico, Daher,
Das Neves, De Sanctis, Di Cola, Diaz
Bancalari, Drisaldi, Escobar, Falbo,
Fernandez de Kirchner, Ferrari de Grand,
Ferreyra, Figueroa, Font-devila, Frigeri,
Funes, Garcia, Giannettasio, Godoy,
Gorvein, Granados, Herrera, Honcheruk,
Jenefes, Lafalla, Lix Klett, Lopez Arias,
Martinez (GA.), Martinez (S.V.), Mayans,
Mendez de Medina Lareu, Menem, Merlo
de Ruiz, Miralles de Romero, Moreno
Ramirez, Mosso, Mourifio, Miller, Nicotra,
Obeid, Pampuro, Pichetto, Pierri, Pinto
Bruchmann, Puerta, Quintela, Quinzio, Re-
mes Lenicov, Robles Avalos, Roggero,
Roma, Saadi, Sebriano, Snopek, Soria,
Toledo, Tulio, Ubaldini, Urtubey, Valdovi-
nos, Varese y Zufiga

—Se abstiene de votar €l sefior diputado
Orozco.

Sr. Presidente (Pascual). — Lavotacion ha
resultado afirmativa.

En consideracion el articulo 77 sancionado
por el Senado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: en este caso,
lo anico que ha hecho el Senado es detraer 20
mil pesos de la cifra de 300 mil pesos que la
Céamara de Diputados habia asignado para €l
cumplimiento delaley 25.114, relativaalapu-
blicacion de las obras de Balbin y de Perén, y
asignar esa cantidad al Instituto de Investiga-
ciones Historicas “ Juan Manuel de Rosas”.

Adelanto que vamos a aceptar dicha modifi-
cacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
s se aceptala sancion del Senado respecto del
articulo 77.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion el articulo 90 sancionado por el Senado.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: aqui € Se-
nado ha incorporado un dltimo parrafo, que es
realmente superfluo. De acuerdo con nuestra
sancién, el articulo 90 decia que los subsidios
gue se otorgaran por incremento de la partida
dela Secretariade Cienciay Técnica—Progra-
ma40, Actividad 01—, que correspondan anue-
vas modalidades de convocatoria con priorida-
des, tenian que destinarse a proyectos que
cumplieran con unaserie de pardmetros. El Ho-
norable Senado agrego al final del articulo, lo
siguiente: “ Quedan exceptuados de | o estipul a-
do en este articul o los proyectos contemplados
enlasactividades02, 03y 04 del Programa40”.

Como decia, ello es superfluo puesen el pri-
mer parrafo del articulo solo se hacereferencia
alaActividad 01. Detodas formas, parano re-
chazar una expresion que no tiene efectos so-
bre €l articulo, propongo que la Camara acepte
el parrafo que ha sido agregado.

Sr. Presidente (Pascual). — Sevaavotar s
se acepta el agregado al articulo 90.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente:
hemos pasado por ato una modificacién intro-
ducidapor el Senado al articulo 81. Solicito que
seme brinde la pertinente aclaracion, porque se
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trata del incremento delapartidadestinadaala
Comisién Naciona parael Limitede laPlata
formaContinental.

Sr. Presidente (Pascual). — Exactamente,
sefior diputado; se habiaomitido considerar ese
articulo. En consecuencia, esté en considera-
cion el articulo 81 modificado por el Senado.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: en la comu-
nicacion del Honorable Senado respecto de esa
cuestion se haintroducido un nuevo articul o, que
en realidad es un parrafo agregado a articulo
81. El texto es € siguiente: “Increméntase en
14.000.000 de pesos € crédito fijado en € ar-
ticulo 1° delapresente ley ala Jurisdiccion 35
—Programa 16— Acciones Diplomaticas de Po-
liticaExterior, con destino alaComision Nacio-
nal parael Limite de laPlataforma Continental
(COPLA)". Ademés, a continuacion se autori-
za al jefe de Gabinete a efectuar las compensa-
ciones necesarias con las partidas de servicios
no personales.

SetratadelosdosUltimos parrafosdel articu-
|0 81, que prevé otras asignaciones presupuesta-
rias. De acuerdo con la version taquigréfica del
Senado, ese agregado debe ser considerado como
ladltimapartedel articulo 81.

Lacomision propone aceptar lamodificacion
introducidapor el Honorable Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente:
a respecto no deben quedar dudas, porque se
trata de la determinacion del limite delaplata-
forma continental argentina. Desde hace mu-
chotiempo, venimosdiscutiendo entorno deeste
tema, y la COPLA debe ser nutrida de los re-
CUrsoS necesarios.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: de acuerdo
con la comunicacion recibida del Honorable
Senado aparece como un articulo nuevo lo que
enrealidad, y segin surge claramentedelaver-
sién taquigrafica, esun agregado al articulo 81
consistente en dos parrafos. Asi deberia ser
consignado en lasancion definitiva.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por laCapital.

Sr. Fernandez Valoni. — Sefior presidente:
el bloque de Accidn por la Republicavaaapo-

yar laincorporacion delosdos parrafos que pro-
poneel Honorable Senado a articulo 81. Setrata
de una norma de enorme importancia y, ade-
mas, resulta totalmente oportuno que e Con-
greso delaNacion dispongael incremento aqui
consignado para la Jurisdiccion 35, Programa
16, de modo de cumplir con los requerimientos
gue nosimponelaConvencion Internacional de
los Derechos del Mar, alacua nuestro pais ha
adherido.

El Estado nacional tiene unadeudacon nues-
tro pueblo desde el punto de vistaterritorial en
lo que serefiere aladelimitacion definitiva de
laplataformacontinental, paralo cual tiene pla-
zo hasta el afo 2005. Debemos evitar las im-
previsiones y, a veces, hasta las negligencias
gue nos han llevado aperder derechos que lue-
go lamentamos y pretendemos recobrar por
otros caminos.

Por estasrazones, apoyamos el agregado que
propone e Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: si bien la
intencion de nuestro blogque esvotar afirmativa
mente la propuesta del Senado, solicito que se
délecturadel texto completo del articulo 81, tal
como quedaria redactado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini.—El articulodiriaasi: “ Disponese
una compensacion dentro de los créditos asig-
nados a las Jurisdicciones 20 - Presidencia de
laNaciény 35 - Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Comercio Internacional y Culto, de
acuerdo con €l siguiente detalle:

"Jurisdiccion 20, O.D. 105 - Comision
Nacional de Energia Atémica - Programa 19 -
Estudio de Radiacion Cosmica Alta Energia
‘Proyecto AUGER'’ - Actividad 01 - Inciso 5 -
Fuente de Financiamiento 11: 1.340.000.

" Jurisdiccion 35 - Programa 19 - Actividad 5:
Inciso 3 - Fuente de Financiamiento 11:
1.000.000.

"Inciso 4 - Fuente de Financimiento 11:
340.000.”

L os parrafos agregados por €l Senado serian
los siguientes:. “Increméntase en catorce millo-
nes de pesos ($ 14.000.000) el crédito fijado en
el articulo 1° delapresenteley alaJurisdiccion
35 - Programa 16 - Acciones Diplométicas de
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Politica Exterior, con destino alaComision Na-
ciona para el Limite de la Plataforma Conti-
nental (COPLA).

"A losfinesdel cumplimiento delo dispuesto
precedentemente, el jefe de Gabinetede Minis-
tros procedera a efectuar las compensaciones
necesarias con las partidas de Servicios No
Personal es establecidas en la presente ley”.

Sr. Presidente (Pascual). — Sevaavotar s
seaceptan a articulo 81 lasmodificacionesin-
troducidas por el Honorable Senado.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion d articulo 97 modificado por el Honorable
Senado.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: de acuerdo
con €l texto aprobado por esta Camara, el ar-
ticulo 97 es el que serefiere a sistema de con-
trol delos denominados entes cooperadoresdel
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos y
del Ministerio de Defensa.

Segln el texto que aprobd esta Camara, €
jefe de Gabinete de Ministros, el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y €l Ministerio
de Defensa debian proponer a Poder Ejecuti-
Vo, en un plazo de 180 dias, un sistemade con-
trol, de conformidad alo establecido por laley
24.156, para utilizar 10s recursos provenientes
delaaplicacion delaley 23.283, que eslaque
habilitalaactuacién delos entes cooperadores,
efectudndose las renegociaciones de los con-
venios que resulten necesarios.

El Honorable Senado haintroducido dosmo-
dificaciones. En primer lugar, ha eliminado la
expresion “ Jefatura de Gabinete”. Ademas, en
segundo término, agrego al fina del articulo, a
continuacion de “efectuandose |as renegocia-
ciones de los convenios que resulten necesa-
rias’ —hastaalli laredaccidn sancionadapor esta
Céamara—: “preservando las fuentes de trabajo
ylosnivelessalariales’.

Vamos a proponer gue se insista en la san-
cion de la Camara de Diputados, fundamental -
mente porque la eliminacién de la Jefatura de
Gabinete suprime al Unico 6rgano mencionado
en €l articulo que no hatenido parte en la sus-
cripcion delos convenios cuyo control hay que
implementar.

Quiere decir que si se acepta la sancion del
Senado, |os que han suscrito los convenios de-
ben proponer solosel sistemade control. Conla
Jefatura de Gabinete se agrega un érgano que
no hatenido parte en la suscripcion de los con-
venios. Esdecir que seincorporaun sector méas
del Ejecutivo, con €l rango quetienelaJefatura
de Gabinete, para el establecimiento del siste-
made control en cumplimiento delaley 24.156,
sobre régimen de administracion financiera'y
presupuestaria del Estado. Sobre ese sistema,
directaeindirectamente, |la Jefatura de Gabine-
te tiene incumbencia por cuanto en virtud dela
modificacion constitucional le corresponde la
proposicién del presupuesto general de gastosy
recursos paralaadministracién nacional .

La comisién entiende que debe mantenerse
la redaccion sancionada por esta Camara de
Diputadosyaque el agregado con €l quesepre-
tende preservar la fuente de trabajo y los nive-
les salarial es solamente teniarazon de ser —esto
quedo absolutamente claro en el debate— cuan-
do en €l articulo originario se hablaba de resci-
siéninicia delos convenios paraunaposterior
renegociacion. Esarescision si podia provocar
automaticamente problemas con la fuente de
trabajo. Esto esa go que quedd suficientemente
aclarado durante la discusion en esta Camara

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
brael sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: en aten-
cion alapreservacion de las fuentes de trabajo
y los niveles salariales de los trabajadores de
los organismos mencionados, el bloque
Justicialista va a acompafiar la sancién del Se-
nado para€l articulo 97.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Cavallo. — Sefior presidente: esmuy im-
portante preservar las fuentes de trabgjo y el
nivel salaria delostrabajadores, perolamenta-
blemente este eufemismo es utilizado parapre-
servar injusticias, falta de transparencia e, in-
cluso, negociados.

Adviértase que todo este sistema absoluta-
mente no transparente de los entes cooperado-
res, que tan bien explicara el sefior diputado
Balter en unade las reuniones anteriores, se ha
ido estructurando en aras de que el Ministerio
de Justiciamaneje 100 millones de pesos, 0 una
cifra semejante, para pagar sobresueldosy ha-
cer contratos que no figuran en el presupuesto
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y que nadie controla. De estamaneraseleim-
pone a toda la sociedad un sobrecosto que se
estima entre 700 y 800 millones de pesos en
tramites arancelados que se cobran através de
los entes cooperadores o de losintermediarios,
que por supuesto se han encargado de crear
una gran cantidad de centros de captacion de
esas rentas.

¢Quién paga el pato? El que tiene que hacer
los trdmites y tiene que pagar cifras importan-
tes por esos trémites, que encarecen en defini-
tivael funcionamiento delaeconomiay detoda
la sociedad argentina.

Por eso, creo que debe mantenerse la redac-
cion origina de estaCamarade Diputados, que
no era perfecta —creo que habria que avanzar
mucho méas en todo este tema, revisando y mo-
dificando el sistema—, pero que damayores atri-
buciones a un 6rgano, que como bien sefial 6 el
sefior diputado Baglini, no estuvo interviniendo
enlasuscripcion de esos contratosy, por o tan-
to, vaatener mayor objetividad paraevitar por
lo menos |os excesos.

Reitero que vamos a votar en el sentido de
mantener laredaccion original delaCamarade
Diputados.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por BuenosAires.

Sr. Ubaldini. — Sefior presidente: en la parte
final delareformadel articulo 97, sehabladela
ley 24.156 “parala utilizacion de los recursos
provenientes de laaplicacion de laley 23.283,
efectuandose las renegociaciones de los con-
venios queresulten necesarias, preservando las
fuentesdetrabgjoy losniveles salariales’.

El mismo debate se dio en esterecinto y des-
de el oficialismo se nos dijo que se mantenia el
respeto por las fuentes de trabgjo y los niveles
salariales. Desgraciadamente, tal intencion no
hasido vertidacon unaclaridad y transparencia
que asegure tranquilidad alos trabajadores.

Por eso, reiteramos la necesidad de mante-
ner tal seguridad paraque existatranquilidad en
los trabajadores. Mas all& de 1o expresado con
respecto a la Jefatura de Gabinete, |a estabili-
dad de los trabajadores y de sus salarios es o
gue reclama la bancada justicialista en estos
momentos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter. — Sefior presidente: no vamos a
reiterar las argumentaciones que brindamos

cuando se trat6 este articulo 97, porque todos
las conocen més que sobradamente. El sefior
diputado Cavallo hacuantificado el sobrecosto
gue padecemoslosargentinosaraiz deestesis-
tema que debiera desaparecer, y lo ha hecho
con unagran precisiony elocuenciaatravésde
datos numéricos.

Me permito solicitar alabancadajusticialista
gue, por lo menos, nos acomparie en la inten-
¢ion de poner un control. En este articulo nadie
esta hablando ni siquierade que seroce la esta-
bilidad delosempleados publicos ni tampoco de
sunivel salarial. Esmés:. ni siquieraconocemos
e nivel de salarios que tienen muchos de los
sectores involucrados; aca se trata de crear un
sistema de contralor.

Como bien hasefialado el sefior miembroin-
formante, el Unico funcionario incluido en esta
redaccion gue es totalmente independiente de
quienes estan involucrados directamente es €l
jefe de Gabinete, y precisamente es el que des-
aparece en la modificacion introducida por €l
Senado.

Creo que la ciudadania observa atentamente
el temaporque es algo archiconaocido por lapo-
blacion. Me parece que seria un mensaje muy
importante que hoy esta Camara de Diputados
comience atransitar por un areade laadminis-
tracién pablicague es muy oscura, permitiendo
guelaJefatura de Gabinete se sume alaatribu-
cion Unicay exclusiva que hemos conseguido,
que es el contralor.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
brael sefior diputado por laCapital.

Sr. Castafon. — Sefior presidente: incorpo-
rar el agregado del mantenimiento de niveles
salarialesy de fuentes de trabajo es asumir que
tales niveles salariales son altos y que hay
sobreempleo en losentes cooperadores. Launica
facultad que se otorga al Poder Ejecutivo, y es-
pecialmente a la Jefatura de Gabinete, es para
larenegociacion delos convenios, sin hablar de
los trabajadores que estan dedicados a esas ta-
reas. Por lo tanto, si los trabgjadores que estén
dedicados a esas actividades estdn cumpliendo
funciones Utiles y €eficientes, en nada se van a
ver afectados.

Si las remuneraciones son excesivas 0 hay
unagran cantidad de trabajadores, obviamente
se tendra que renegociar. De esta manera, al
plantearse esto asumimos que hay una sobre-
rremuneracion y un sobreempleo en estos en-
tes cooperadores.
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Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: quiero
aclarar algunas cosas que se han dicho en este
debate.

Cuando tratamos por primera vez este pro-
yecto de presupuesto, la mitad del bloque
Justicialistavot6 favorablemente el articulo 97,
pero la otra se abstuvo porque no entendiamos
ladiscusion defondo, y seguimossin entenderla.

Si medicen que quieren defender |os puestos
detrabgjoy los sueldos de los trabajadores, yo
no creo gue esto signifique 700 u 800 millones
de ddlares de sobrecosto para €l pais.

¢Cudl es € pecado de defender a la gente?
Ninguno. No tenemos problemas en que parti-
cipelaJefaturade Gabinete y todo € que quie-
ra, 0 que sereglamenten |os ciento ochentadias
que se establecen aqui, pero esto deberia ser
motivo de un andlisis fuera del tratamiento del
presupuesto nacional para que aclaremos la
confusién que muchostenemos sobre estetema.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por BuenosAires.

Sr. Ubaldini. — Sefior presidente: creo que
deberiamos clarificar todo lo que se dice: una
cosa son los convenios con ACARA y otrason
los trabgjadores afectados. Esta es la realidad
del articulo 97.

Nosotros pedimos resguardo para aquellos
trabajadores que necesariamente 1o deben te-
ner, pero aqui no concebimos trabajadores
sobrepagos o situaciones que puedan oscure-
cer ladignidad del trabajo. Queremos defender
laseguridad delasfuentesdetrabajo paraaque-
[los que no especul an.

Como tenemos que darle un nombre a las
cosas, el convenio que tenemos con ACARA,
con la participacion de la Jefatura de Gabinete,
deberesguardar el trabajo de aquellosque sola-
mente quieren ganarse su pan.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: creo que
ha quedado claro en laexposicién del sefior di-
putado Baglini cudl esel motivo por el cual no-
sotros queremos insistir en la sancion original
de la Camara de Diputados. porque asegurala
participacién de un sector del Estado que no ha
tenido intervencion en este tema. De ninguna

formase tratadel trabajador “si” o del trabaja-
dor “no”.

El Senado ha hecho dos agregados: por un
lado, elimind la participacion de la Jefatura de
Gabinete...

Sr. Lépez Arias. — ¢Me permite una inte-
rrupcion, sefior diputado, con el permiso de la
Presidencia?

Sr. Alessandro. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el sefior diputado por
Sdta

Sr. LOpez Arias. — Sefior presidente: quiero
hacer una pregunta: el jefe de Gabinete y €l
ministro de Justicia, ¢no son del mismo gobier-
no? Ademés, si no me equivoco, el ministro de
Justiciaeshermano del presidente, y no veo por
qué estamos hablando acercade si esta e jefe
de Gabinete o & ministro de Justicia, como si
hubieraalgo raro.

Sr. Presidente (Pascual). — Continda en
el uso de la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: no voy
a contestar las chicanas porque estamos tra-
tando de exponer argumentos serios.

Nos parece muy importante la participacion
de la Jefatura de Gabinete, y estaba tratando
deexplicar que el Senado introdujo dos modifi-
caciones y no podemos quedarnos con unay
rechazar la otra: tenemos queir por el si o por
el no.

Teniendo en cuentalasituacion de lostraba-
jadores, tuvimos € debido cuidado cuando se
Voto por primera vez en esta Camara la des-
aparicién en un plazo determinado de los con-
venios, y esolo eliminamos. Lo que quedaesla
facultad de controlar y de modificar las cosas
gue estdn mal hechas, pero todo este proceso lo
fuimos Ilevando en didl ogo permanente las au-
toridades de los ministerios, los diputados que
intervinimos en esta cuestion y también las or-
ganizaciones de trabajadores de las éreas res-
pectivas.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
enformanominal. Serequiere mayoriasimple.
Quienes voten por laafirmativalo harén en fa-
vor de lainsistencia, es decir, de la redaccion
origina de la Camara de Diputados, quienes
voten por lanegativase pronunciaran en contra
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delainsistencia, o seaafavor delasustitucion
votada en €l Senado de la Nacion.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el table-
ro electronico, sobre 219 sefiores diputa-
dos presentes votaron 121 por la afirma-
tivay 83 por la negativa, registrandose
ademas 6 abstenciones. No se ha regis-
trado el voto de 8 sefiores diputados por
no haber hecho uso de sus respectivas
Ilaves.

Sr. Secretario (Aramburu). — Hay 218 se-
florasy sefiores diputados en condiciones de
votar; 121 lo han hecho por la afirmativay 83
por lanegativa, registrandose ademas 6 absten-
ciones. No se haregistrado el voto de 8 sefiores
diputados por no haber hecho uso de sus res-
pectivasl!laves.

—Votan por la afirmativa los sefiores
diputados: Alchouron, Alessandro, Argul,
Baglini, Baldrich, Balestra, Balian, Balter,
Barbagelata, Baylac, Biglieri, Bonacina,
Bonino, Brandoni, Briozzo, Bussi, Cafiero
(J.P.), Calvo, Capello, Castafion,
Castellani, Cavallo, Caviglia, Colombo,
Colucigno, Conca, Corfield, Cortinas,
Courel, Curletti de Wajsfeld, De
Bariazarra, Di Leo, Diaz Colodrero (L.M.),
Dragan, Dumon, Espinola, Etchevehere,
Farizano, Fayad, Fernandez Valoni,
Ferrero, Flores, Foco, Foglia, Folloni,
Fontanetto, Galland, Gallego, Garcia, Gar-
cia de Cano, Gastafiaga, Geijo, Giubergia,
Giustiniani, Gomez Diez, Gonzdlez (M.A.),
Grosso, Guevara, Hernandez, Herrera
Paez, Inda, Insfran, Lamisovsky, Lanza,
Leyba de Marti, Linares, Lissi, Lix Klett,
Llamosas, Lorenzo, Maestro, Manzotti,
Marelli, Martinez (M.L.), Méelillo, Méndez
de Medina Lareu, Milesi, Millet, Moreno
Ramirez, Mukdise, Natale, Negri, Neme-
Scheij, Nieto Brizuela, Nieva, Ocafia,
Olivero, Orozco, Parentella, Pascual
(J.R.), Passo, Patterson, Pelaez, Per-
nasetti, Peyrou, Picazo, Pinchetti de Sie-
rra Morales, Puiggrés, Recio Rodil, Ro-
driguez, Romero, Sanchez, Santin, Saquer,
Savrén, Scarpin, Soda, Solmoirago,
Stubrin, Tazzioli, Tejerina, Trejo, Vago,
Vazquez (R.H.), Venica, Villaba, Vitar, Vo-
lando, Zapata Mercader y Zuccardi.

—Votan por la negativa los sefiores
diputados: Alarcia, Alesandri, Arnaldi,
Ayala, Baladrén, Becerra, Bordenave,
Bravo, Britos, Bucco, Busti, Cafiero
(M.A.), Camaiio (E.O.), Cardesa, Cava-
Ilero, Chaya, Chiacchio, Corchuelo

Blasco, D’Errico, Daher, De Sanctis, Di
Cola, Diaz Bancalari, Drisaldi, Escobar,
Falbo, Ferrari de Grand, Ferreyra,
Figueroa, Frigeri, Funes, Giannettasio,
Giles, Godoy, Gorvein, Granados, Herrera,
Honcheruk, Jenefes, Lafalla, Macaluse,
Martinez (GA.), Martinez (S.V.), Matzkin,
Mayans, Menem, Merlo de Ruiz, Miralles
de Romero, Mourifio, Mller, Nicotra,
Obeid, Pampuro, Pepe, Pichetto, Pierri,
Pinto Bruchmann, Polino, Puerta,
Quintela, Quinzio, Quiroz, Remes
Lenicov, Rivas (J.), Rivas (O.V.), Robles
Avalos, Roma, Saadi, Salim, Scioli,
Sebriano, Snopek, Soria, Sofiez, Toledo,
Toma, Torres Molina, Tulio, Ubaldini,
Urtubey, Valdovinos, Varese y Zlfiga.

—Se abstienen de votar los sefiores
diputados Atanasof, Das Neves, Fernan-
dez de Kirchner, Fontdevila, Lépez Arias'y
M osso.

Sr. Presidente (Pascual). — La votacion ha
resultado afirmativa.

Sevaavotar s seautorizaalaPresidenciaa
reordenar |lanumeracion delosarticulos, en ra-
z6n de los que han sido agregados por € Sena-
do, y si se aprueban las inserciones solicitadas
oportunamente por |os sefiores diputados.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Se procedera
en consecuencia.

Corresponde considerar los articulos incor-
porados por el Honorable Senado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: tengo en-
tendido que segiin laversiéntaquigréficadel de-
bate que tuvo lugar en el Senado, € articulo de
los fondos paralos partidos politicos quedd in-
corporado como articulo 37. Esto habria que
verificarlo sin perjuicio de la facultad que la
Camara acaba de conceder a la Presidencia
para reordenar la numeracion.

Ladiscusién espor demés conocida, comolo
dijimosend iniciodelasesion. Enel dictamen
de la Comisién de Presupuesto y Hacienda ha-
bia una propuesta que fue rechazada, que pro-
ponia establecer en un peso el aporte por voto
paralos partidos politicos. Aqui debemos acla-
rar gque hablamos de aportes por voto y no de
los restantes conceptos que integran e fondo
permanente de los partidos politicos. Por otra
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parte, en otra instancia de la misma sesion se
peticiono lareconsideracion a efectos de repo-
ner el articulo, la que fue denegada por la ma-
yoria de la Camara.

Por estas razones hoy estamos en una
disquisicion: ya no se trata de uno o dos pesos
por voto sino de cero a dos pesos por voto.

Nosotros insistiremos en la sancion de la
Camarade Diputados con la concienciade que
la situacion de financiamiento de los partidos
politicos que esta planteadaen lareformapoliti-
caque hasido debatidaen estaCamarano puede
ser unaactitud vergonzante en cuanto alaposi-
bilidad de que el Estado financie alos partidos
politicos, pues de otra manera la carencia de
financiamiento delos partidosimportariagquelos
sustituya el sector privado con los riesgos que
eloimplicaria

Pero nos parece que de ninguna manera pue-
de el Congreso hacer oidos sordos a contexto
econdémico ni alasituacion que deriva de este
presupuesto. En el pasado se han dado diferen-
tes soluciones a fin de adecuar las previsiones
presupuestarias alas posibilidades del erario, y
asi vemos sanciones de laCamara con diversas
asignaciones, vetosdel Poder Ejecutivo—en al-
gunos casos- o insistencias por parte dela Ca-
mara, y muchas veces aceptacion de los vetos
del Poder Ejecutivo sobre la base de que la si-
tuacion exigiaesfuerzosadicionales, y dequela
politica, asi como necesitade esefinanciamien-
to transparente, también requiere redizar es-
fuerzos acordesalos del conjunto delapobla-
cion.

La solucién en este tema puede venir de la
discusion delareformapolitica, que estaacon-
sideracion del Congreso. Pero tampoco puede
renunciarse a que la solucién se implemente
mediante unaley, porque cuando con anteriori-
dad a 1994 se planted este conflicto, el Poder
Ejecutivo, al vetar o que le pareciaunaasigna
cion excesiva, hizo uso de un decreto de nece-
sidad y urgencia para establecer el monto que
estimaba correcto. Esaposibilidad esté franca-
mente discutida, y |aConstitucion reformadaen
1994 veda €l dictado de decretos de necesidad
y urgenciaen materiade partidos politicos.

Por 1o expuesto, existiendo esas soluciones
a alcance delamano para unadiscusién trans-
parente, que deben enaltecer la funcion de los
partidos politicosy no someterlosaun escarnio

ovilipendioinjudtificados, vamosaproponer que
seinsistaenlasancion de estaCamarade Dipu-
tados.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: vamos a
mantener la posicién que adoptamos en €l de-
bate original realizado en esta Camara.

Permitanme leer un articulo publicado hace
un par dediasen el diario cordobés* LaVoz del
Interior”, que reproduce las declaraciones de
undirigente politico deprimer nivel sobreel tema
del financiamiento delospartidos paliticos. Dice
asi: “Creo quelos primeros quetienen que estar
agradecidos son los pobres, porque lo que no
puede pasar en laArgentinaes que serecurraa
las empresas ricas para que |os partidos politi-
cos puedan desenvolverse, porque eso va en
contra de la ciudadaniay en contra de la auto-
nomia del Estado”. Esto lo dijo Rall Ricardo
Alfonsin en Cérdoba.

El justicialismo mantiene su posicion de que
el fondo definanciamiento delos partidos politi-
cos sea determinado naturalmente al conside-
rarselareformael ectoral —que en este momento
se encuentra en tratamiento en el Senado—, y
que ellafijelos criterios para el manejo de los
fondos afin de garantizar |a transparencia que
siempre haexigido lasociedad, reclamo que hoy
se percibe con mayor nitidez.

Creo que en este tema debemos prepararnos
paraunaprofundadiscusion, porqueenlacien-
ciapoliticano hay demasiados caminos que pue-
dan sintetizarse. Si uno adopta una concepcion
de democracia propia de principios de siglo,
cuando surgieronlos partidos politicoscomo sis-
temas de representacién popul ar, puedellegar a
laconclusién de que aveces|os partidos politi-
cos no son democréticos. Tal seria el caso de
los partidos tnicos, delos partidos hegemdnicos
y, en ciertas circunstancias, delos partidos pre-
dominantes.

Pero ésta no es solamente una cuestion for-
mal acerca de como se transparentala politica.
Aqui & tema de fondo es desde qué ideologia
se comprende y se gjecuta la politica, y cémo,
desdelapolitica, sediscute el poder. Delo con-
trario podemos entrar en unadiscusi6n abstrac-
ta acerca de lavaloracion delosvotos. Si nos
inclinaramos por unaideologia de cambios es-
tructurales profundos que algunos modelos
politicos propician —{os modelos de la revolu-
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cién—, esobvio qued estilo delospartidos poli-
ticosno tendriacabidani enlaconcepcionideol 6-
gica, ni en lapolitica, ni en la gjecucion. Pero
¢quépasasi caminamosen lademocracia? ¢Por
qué en lademocracia €l fortalecimiento de los
partidos no parte del financiamiento? Si descar-
tamos la otra concepcion ideol6gicay adopta-
mos esta linea de pensamiento, debemos llegar
alaconclusién de que no es posible que el for-
talecimiento de los partidos se produzca desde
laéticadel financiamiento, porque seriaun ang&
lisisequivocado.

Lo primero que debemos resolver |os parti-
dospoliticos es como superar €l problemadela
representaci én social perdidacomo consecuen-
cia de los cambios tecnol égicos y productivos
que afectan a la humanidad. El modelo indus-
trial pos Segunda GuerraMundial se caracteri-
zaba por una estructura social mucho méssim-
pley sencilla, quefacilitaba el funcionamiento
de los sistemas tradi cional es de partidos politi-
cos Y representacion social. Hoy, en un mundo
diversificado por loscambios productivosy tec-
nolgicos, en el cual aumentan |as exclusiones
sociaescomo consecuenciadelaglobalizacion,
la discusion sobre larepresentacion de los par-
tidos politicos pasa a ser central, ya que en el
fondo de ese debate yace una disputa sordida
gue nadie se anima a poner sobre la mesa: la
disputaentreel método tradicional delapolitica
y el de los comunicadores sociales, que tienen
un discurso mucho més répido y fuerte que €l
que pueden adoptar |os partidos politicosen un
modelo social que haido cambiando y para €l
cual no se han aggiornado |o suficiente.

El segundo tema que debemos discutir enlo
gue se refiere alos partidos politicos, antes de
plantear su financiamiento, esel del poder. ¢Cud
eslaexistenciay lavidade los partidos politi-
cos? ¢Se trata de cuerpos que cumplen con la
formalidad delademocraciaal presentarse cada
dos, tres, o cuatro afos a elecciones —depen-
diendo de las normas constitucionales aplica-
bles— con listas discutidas y sospechadas para
muchos sectores de |a sociedad?

—Ocupa la Presidencia €l sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Roggero. — Larealidad es que el tema
del poder en esta discusion esta diluido porque
€l poder es paraago: paratransformar una so-
ciedad, para conservarla, o paraguiarlaen una

direccion u otra. Hoy habria que analizar si e
eje del poder son los partidos politicoso si éste
reside en otrosambitos, y si ladiscusion se pro-
duce en entornos distintos alos de los partidos
politicos segun el concepto tradicional. Me da
lasensacion de que en estaviolentacaida de la
dirigenciapoliticay delospartidospoliticos, tanto
enlaArgentinacomo en e mundo, estaladisputa
con otros sectores que son [os comunicadores.
No estoy hablando de quién es mejor o peor.
Hablo deladisputaobjetiva.

También creo que en los niveles de decision
—gue esdonde se g ercita plenamente el poder—
cadavez seestdmés|lejosdelos partidos politi-
cos. Nosvamosdiluyendo solamenteen el com-
plejo delasformas, y en e convencimiento de
que la politica es la idea conservadora norte-
americana, en el sentido de que la construccion
de los partidos politicos es por una cuestion de
imagen y de marketing, de acuerdo con las ne-
cesidades circunstanciales de la sociedad, en
lugar de abordar la discusion profunda de un
modelo que necesita cambiar.

Hemos decidido discutir cudles son |os nue-
vos modelos de representacion nuevos que la
teoria politica tiene que expresar en una socie-
dad dinamica, que hoy tiene un fuerte contenido
de exclusion socia. Estalinea de pensamiento
vaair en aumento, porgue es la linea de pen-
samiento de algunos tedricos franceses conser-
vadores, que quieren retornar a cuarenta o
cincuenta afos, con una sociedad semifeudal,
con grandes ciudades amuralladas y con los
pobres recorriendo los caminos desérticos del
planeta. Esta esla vision apocaliptica de algu-
nas escuelas de pensamiento francés.

Con ese concepto, ladiscusion del financia
miento delos partidos politicos no tiene sentido,
porque en ese camino losdirigentesy loslegis-
ladores del futuro van a actuar como gerentes
demultinacionales.

Tenemos que afrontar el debate delapolitica
en serio. Debemos hacerlo desde la profundi-
dad del concepto, porgque no se puede tener la
vision de hoy y ser retrégrado en el pensamien-
to. Parami lavida politica de | os partidos debe
ser financiadapor el Estado: con transparencia,
claridad y todos |os sistemas de control que la
sociedad exija.

Prefiero funcionar con los recortes necesa-
rios que hay que hacer, pero con latranquilidad
y latransparenciade que todo esto es sostenido
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por los ciudadanosy no por los grupos concen-
trados del poder econémico.

Si bien este discurso inmediatista, en cuanto
aque la éticade los partidos politicos pasa por
el debate de los recursos, es importante, esta
muy lejos de ser el fondo de la cuestion de la
existenciahistéricadelos partidos politicoso de
las fuerzas que componen distintas lineas de
pensamiento ideol 6gico. Esto, por supuesto, a
partir de quienes pensamos gue la teoria de
Fukuyama sobre €l fin de las ideol ogias es ab-
solutamente falsa.

Es absolutamente hipdcritalateoriadel final
delahistoriay el pensamiento Unico, porque no
reconoce la capacidad de desarrollo dialéctico
que tuvo lahumanidad en todos sustiempos.

Discutir hoy si e financiamientoesde 1,20
3 pesosvaaser paraaquellos que comunican'y
que dicen poseer un enorme conocimiento. Se
los puede comparar con los océanos, porque
hablany comunican, como si susconocimientos
fueran de lamagnitud de los océanos. Launica
diferenciareside en el hecho de que la profun-
didad de ese conocimiento no llega ados centi-
metros.

Todo eso genera pensamientos equivocados,
condicionamientos falsosy debates que no for-
man parte del sentimiento colectivo delasocie-
dad. Por eso me parece que nosotros, los politi-
COS, Con nuestros erroresy aciertos, no debemos
renegar de nuestra condicién de tales. Enton-
ces, el debatedeberealizarseapartir dela” con-
dicion deta”, y de como vamos a fondo de la
cuestion. La agenda de resolucion de los con-
flictos de la sociedad, mediante ladisputadela
representacion politicay lalucha por el poder
contralos grupos concentrados de laArgentina,
lapodemos Ilevar adel ante nosotros.

Podemos fijar la agenda de discusién junto
con lasociedad y lacomunidad. Estoy hablando
de quienes creemos quelapoliticasiguesiendo
€l instrumento posible de cambio dentro de una
sociedad. De lo contrario —segiin mi humilde
opi nién—, terminaremos pensando que solamente
importalaconstruccion deimageny de marke-
ting, que cuesta mucho dinero. Debemos tener
en claro que la construccion de imagen por
marketing es lo que resulta mas caro dentro de
las campafias politicas el ectorales. Todavianos
quieren hacer creer que las estructuras de la
militancia politicason las que insumen més di-
nero. Debemos empezar a llamar a las cosas

por su nombre. ¢Quién puede lanzar una cam-
pafia de marketing politica, con los costos que
ello significa? Estoy seguro de que ninguno de
mis colegas estd en condiciones de hacerlo, por-
gue los recursos necesarios estan muy lejos de
nuestra capacidad. Si alguien quisiera hacerlo,
seguramente tendria que llegar a algin acuer-
do, y analizar la cuestion a conciencia.

Por eso creo que no debemos dejar que nos
fijen la agenda. Somos nosotros |os que debe-
mos establecerla, teniendo en cuenta nuestras
convicciones y creencias, y también nuestras
disidencias.

Ladiscusiondefondoy el financiamiento de
los partidos politicos es un temamas, importan-
te pero no estratégico dentro del marco de la
recuperacion éticay de la politica de transfor-
macion, dejusticiay delaagendaque nosestan
reclamando. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tiene la
palabrala sefiora diputada por Corrientes.

Sra. Méndez de Medina Lareu. — Sefior
presidente: no quiero interferir en el debate. He
solicitado |a palabra para hacer una aclaracion
respecto de estos nuevos articulos. Si la Presi-
dencialo consideraoportuno, voy aefectuar mi
observacion.

En cuanto al articulo 90, por una cuestion de
técnicaparlamentaria, solicito alacomision...

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — La Presi-
dencia aclara a la sefiora diputada que ahora
estamos discutiendo otro asunto. Oportunamen-
te le cederda el uso de la palabra para referirse
a temaal que haaudido.

Tienelapalabrael sefior diputado por laCa
pital.

Sr. Castafion. — Sefior presidente: sedijeron
cosas muy importantes en este debate. En lo
que respecta a debate anterior, debo rescatar
la intervencion de la sefiora diputada Carrié.
Bésicamente considero que es importante ex-
cluir del presupuesto el tema de cuanto corres-
ponde por voto como fondo de campaia.

No podemos saber cuanto adjudicar parafon-
dos de campafiasi no sabemos cuéles van a ser
sus limites. Fijense qué paradoja. La Constitu-
cion reformadaen 1994 menciond explicitamen-
te a los partidos politicos después de que por
muchos afios, salvo en el periodo enquerigiéla
Constitucion de 1949, no tuvieron jerarquiacons-
tituciona. Sinembargo, tenian un rol protagdnico
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en el disefio delapoliticay del futuro del pais.
Paraddjicamente—y en esto coincido conlo ex-
presado por €l sefior diputado Roggero—lospar-
tidos politicos tienen jerarquia constitucional,
pero hay “formadores’ de opinion—como sedice
ahora— que tienen mayor capacidad de influen-
ciaenlasociedad quelos partidos politicos. Jus-
tamente en esta sociedad mediética se requie-
ren |os medios de comunicacion parallegar con
un mensgje politico ala poblacion. Me refiero
particularmente alos medios de comunicacién
masiva, como latelevision, laradiodifusion, las
revistasy los periédicosde gran circul acion; pero
esto significaplata. Desgraciadamente tenemos
pudor de hablar del dinero para financiar los
partidos politicos, como si después las campa-
fias se hicieran sin esos fondos.

Por eso creemos que esimportante que este
debate se dé no dentro de la consideracion del
proyecto de ley de presupuesto sino en el mar-
co de la discusion en general del sistema de
partidos politicosy del régimen electoral. Con-
sidero que es oportuno rechazar el planteo del
Senado y dejar sin financiacién la campana
electoral afin de generar esta discusion en e
préximo periodo de sesiones ordinarias, justa-
mente impulsados por esa necesidad de finan-
ciamiento.

Parafraseando a la sefiora diputada Carrio,
renunciar aqueel Estado financiealospartidos
politicos es entregar dicho financiamiento alas
corporaciones. En consecuencia, desde nues-
tro blogue insistimos en lasancion delaCama-
ra de Diputados y en la necesidad de discutir
globalmente el tema de la financiacion de los
partidos politicosy del sistemaelectoral en ge-
neral, asi como tambiéntodo lorelativo alaac-
tividad politica.

Desgraciadamente, a respecto € Poder Eje-
cutivo enviéd Senado proyectosqueyo cdifica
ria de raguiticos, porque en redlidad carecen de
muchos elementos. S Dios quiere, esta Camara
podrafortificarlosaefectosdellegar aun sistema
gue sea no sdlo transparente sSino ademés repre-
sentativo de lasociedad argentina, y quetengala
capacidad de llevar alos cargos electivos a diri-
gentes con rea representacion en la sociedad y
no en |os medios de comunicacion.

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tiene la
palabra el sefior diputado por San Luis.

Sr. Britos. — Sefior presidente: en verdad dias
pasados me quedé preocupado cuando se dis-

Ccuti6 este tema en ocasion del tratamiento del
proyecto de ley de presupuesto. Coincido con
el sefior diputado preopinante en € sentido de
gue este asunto deberiamos considerarlo en €l
marco de unaley especial.

Evidentemente, quienes en nuestravidapoli-
ticahemosvisto cuatro golpesde Estado y cua-
tro intentos de gol pes de Estado sabemos valo-
rar perfectamentelademocracia. Recuerdo que
antes delas el ecciones hubo un conflicto dentro
del Frepaso cuando Bordon —ex diputadoy can-
didato apresidente—exigio queledieran lapar-
ticipacion econdémica que le correspondia.
Como no pudo lograrlo, tuvo que dirigirse ala
Justicia. Es decir que alguien se quedo con al-
gun peso que no le correspondia.

Sinembargo, posteriormentelagentevoto una
formulaintegrada por delaRuay Alvarez. Me
pregunto s esagente que voto por unaformula
para cuatro afios no se habré visto defraudada
cuando uno de susintegrantes, el vicepresiden-
te, renuncié a su cargo. ¢No habra que devol-
ver al Estado la participaci én correspondiente?
¢O acaso esta defraudacion la tenemos que
aceptar? (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: ...

Sr. Dumon. — ¢Me permite unainterrupcion,
sefior diputado, con el permiso delaPresidencia?

Sr. Polino. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Para una
interrupcion tiene la palabra el sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Dumon. — Sefior presidente: quisierare-
cordarle al sefior diputado Britos que, respecto
de esaexperienciaaque alude, su partido debe
tener recuerdos mucho més antiguos, de cuan-
do seretir6 de laférmula el ex vicepresidente
Duhalde. (Risas y aplausos.)

Sr. Britos. — Se fue porqgue lo eligieron go-
bernador.

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Continta
en el uso delapalabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: los socialis-
tas democrati cos no tenemos inconveniente en
gue este tema del financiamiento de los parti-
dospoliticos sedifierahastael momento en que
se discuta en esta Camara la reforma politica.
Sin embargo, queremos decir al gunas cosas so-
bre el particular.
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Cuando hace més de cien afios surgieron la
Unién Civica —que luego paso a denominarse
Union Civica Radical—y el Partido Socialista,
no existia en el pais ninguna ley de financia-
miento delos partidos politicos, ni habianorma
agunaqueregularalaorganizacién delos parti-
dos en si mismos. Estos surgian del seno de la
sociedad y representaban a sectores o clases
sociales, y luego eran convalidados por el pue-
blo en las urnas, sin que previamente debieran
efectuar absurdos trémites como la presenta-
cion de fichas ante la Justicia Electoral. Dicho
sea de paso, ocasionalmente algunos partidos
reciben en las urnas menos votos que lasfichas
entregadas a la Justicia.

Fue el gobierno del general Uriburu el que
establecio el primer estatuto de | os partidos po-
liticos en nuestro pais, modalidad que fueluego
continuada.

Independientemente de que e Estado debe
tener la menor intervencién posible en lavida
delos partidos politicos, lo cierto es que el me-
jor contralor que pueden tener es el de sus pro-
piosafiliadosy quelamejor garantiaesun esta
tuto y un modo de organizacion democréticos,
que en realidad deben ser € reflejo delasocie-
dad que esos partidos aspiran construir.

Quienes aspiran construir una sociedad de-
mocrética muestran un funcionamiento acorde
€on ese sistema que imaginan y gue se propo-
nen concretar. Por el contrario, quienes conci-
ben una sociedad autoritariay paternalista, tie-
nen en su seno un funcionamiento que es
precisamente el reflejo de la sociedad ala que
aspiran.

El tema del financiamiento de los partidos
politicos no se planteaba hace cincuenta o se-
senta afos. Las agrupaciones vivian de los re-
cursosde sus propios militantes, lo quefue cam-
biando con € transcurso del tiempo. Laaparicion
de los medios masivos de comunicacion social
aterd esta forma de vida de las agrupaciones
democréticas.

Pertenezco auno delos partidos politicos que,
cuando se fundaba un centro, lo primero que
hacia era construir una biblioteca. Los trabaja-
dores que asistian a esos | ocal es aportaban par-
te de sus salarios para el sostenimiento de sus
organizaciones.

Con el tiempo esto fue cambiando y en las
campafias electorales actuales, tanto internas
como externas, se mueven sumas muchas ve-

ces millonarias. Todo e mundo sabe que esas
sumas de dinero no pueden provenir del esfuer-
zo o€l entusiasmo delosafiliadosy simpatizan-
tes de las distintas agrupaciones.

Son las empresas |as que comienzan ainter-
ferir enlavidadelos partidos politicos. En algu-
nos casos es la mejor inversion que realizan,
muchas veces apostando a contrincantes pro-
venientes de distintos partidos politicos que se
disputan el poder en una determinada el eccion.

Constituiria una hipocresia politica redactar
unanormalegal que pusieraun limitealaparti-
cipacion de laactividad privada, como se esta-
blece en alguin proyecto que anda dando vuel-
tas por ali y que creo es del propio Poder
Ejecutivo. Sabemos cdmo luego las empresas
se las ingenian para aportar determinadas su-
mas que aparecen desdobladas en distintas con-
tribuciones.

En definitiva, sabemos que son los grupos
econdémicos los que financian la vida politica,
los que eligen los candidatos y también los
gue determinan luego las normas juridicas que
se aprueban desde los distintos escenarios del
poder.

Seriabueno que tratemoslaley deincompa
tibilidad de funciones de los miembros de los
partidos politicos cuando consideremos la re-
formapolitica, porque también esunaformade
corrupcion tolerar que personas que se desem-
pefiaron en lafuncién publicay luego pasaron a
formar parte de consultoras extranjerasy ase-
soraron a empresas privadas argentinas, luego
vuelvan al Estado a ponerse nuevamente la ca-
miseta de los intereses publicos.

Tenemos muchos antecedentes en el pasado
y en el presente de funcionarios con doble ca-
miseta. En el pasado |os hemos denunciado més
de unavez, y en el presente tenemos a un se-
cretario de Transporte de la Nacién que por
momentos fue funcionario del Estado, por mo-
mentos vicepresidente 1° de unaconsultoranor-
teamericana que asesoré a un grupo empresa-
rio en el areade losferrocarriles, y ahora, otra
vez desde el Estado, como funcionario publico,
dicta aumentos tarifarios para favorecer a esos
grupos econdmicos. Esto también escorrupcion.

Si en €l pasado fuimos severos en denunciar
estasincompatibilidades, también hoy tenemos
quedenunciarlo. Y no pueden excusarsediciendo
gue ha pasado un mes del periodo de un afio
anterior o posterior que establecelaley de ética
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publica. Sigue siendo unainmoralidad, aunque
haya transcurrido mas de un afio, ponerse por
momentos la camiseta del Estado y luego la
camiseta de los intereses privados, para mas
tarde volver aactuar desde el Estado, pero dic-
tando resoluciones que en definitivafavorecen
alosgrupos econémicos privados.

No nos oponemos adiscutir en profundidad
estetemay €l delareforma politica, pero tam-
bién queremos decir que, si el Estado no asume
laresponsabilidad del financiamiento delos par-
tidos politicosy si no efectliacontroles muy se-
veros sobre el origen de los fondos utilizados
por los partidos politicos paraorgani zar suscam-
pafias el ectorales, lavidapoliticadel paisesta
ra sospechada e infectada de corrupcion.

Tenemos que limpiar lavidapoliticay note-
nemos ninguin complejo deinferioridad paravo-
tar mafianamismo un financiamiento delos par-
tidos bajo condiciones estrictas de control por
partedel Estado porque, si los partidos politicos
no son financiados por €l Estadoy si 1o son por
los grandes grupos de poder econdémico, tanto
de dentro como de fuera del pais, nos seguird
yendo tan mal como nos haido hasta ahora.

Nuestro pais necesita contar con unaley que
transparente esta actividad, porquelapolitica, a
pesar de todos | os cuestionamientos, es una de
las més nobles tareas del ser humano, como
decia —y no me canso de repetirlo— el doctor
Alfredo Palacios. El sosteniaque la politicaes
lamas noble y la mas desinteresada de las ta-
reas del ser humano.

Tenemos la obligacion de reivindicarla, por-
guesi lapoliticaquedadeval uadapor lacorrup-
€ion, los grupos econdmicos actuaran en su lu-
gar y condicionarén todo €l proceso democrético
y todo €l futuro desarrollo delapoliticaargenti-
na. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por € Chaco.

Sra. Carrio. — Sefior presidente: debe ser €l
aislamiento, porque estoy un poco perdida, pero
no entiendo qué estamos discutiendo. Todos
saben que estoy por € financiamiento publicoy
el establecimiento del delito de la contribucion
privadaempresarial.

Sin embargo, me parece que el sefior diputa-
do Baglini ha dicho que esta cuestion se iba a
remitir alaley dereformadelos partidos politi-
cos. No entendi muchas partes del discurso del
sefior diputado Roggero, pero me parece que
hadicholo mismo.

Tengo la sensacion de que todos estamos di-
ciendo lo mismo, es decir que vamos ainsistir,
rechazando la modificacién del Senado, para
discutir la cuestion cuando tratemos la ley de
reformade | os partidos politicos.

Por todo lo sefidlado me parece que tendria-
mosqueVvotar porque, S todos estamos de acuer-
do, esta discusion carece de sentido.

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: creo que la
respuesta alo planteado por |a sefiora diputada
Carrié esmuy simple. Son las5y mediade la
tarde y la Camara tiene la sensacion de que
précticamente ha cumplido con su obligacién
parlamentaria de sancionar €l presupuesto dela
Nacion.

Entonces entramos en un momento de dis-
tension, en € que comienzan lasreflexiones, en
este caso en torno aun articulo en el que todos
estamos de acuerdo. No pensaba intervenir en
€l debate, donde habria muchas cosas para de-
cir; smplemente, quisieradejar asentadas un par
dereflexionesy un par de conclusiones.

Es unamoda de |a tltima década analizar €
temadelatransformacion delapoliticasobrela
base de lainfluencia de |os medios de comuni-
cacion socia. Asi lo reflegjan pensadores muy
importantes, como Giovanni Sartori, unadelas
principal es autoridadesitalianas en cienciapoli-
tica, cuando habla de la“video-poalitica’. Otro
es € espaiol Manuel Jiménez de Parga, quien
ha escrito recientemente un libro donde supone
gue alo largo del siglo XXI habrd mutaciones
muy profundas en los modos de hacer politica.

Creo que en € fondo, aunque cambien los
medios, la comunicacion entre |os seres huma-
nos va a seguir siendo siempre la misma, por-
gue es la que se traduce en la via que tenemos
intersubjetivamente para transmitir en forma
reciproca nuestros pensamientos.

El poder eslafuerzasocia destinadaaimpo-
ner comportamientos humanos en la direccion
quefijan quienes efectivamentelo gjercen, y la
politica—que es la consecuencia del poder— es
la manera de luchar para acceder a él y es €
modo de gjercerlo.

Esto es tan viejo como la humanidad, y no
hubo forma posible de desterrar € poder ni la
politicadesde que el hombre gregariamente co-
menzd atransitar por estos terrenos.



Diciembre 12 de 2000

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

7457

Todos los tiempos tienen sus modas.
Fukuyama crey6 que, por haberse acanzado
ciertas conclusiones generalizadas, las ideol o-
gias se habian agotado. Por supuesto que no; la
mente del hombre es siempre tan fértil que en
el futuro sobrevendran disputas conceptuales
gue harén que no se acabe |la historia.

En los afios sesenta ya se discutia sobre €l
fendmeno deladespolitizacion, y esto que aho-
ra nos inquieta a los argentinos esta escrito en
los libros desde hace cuarenta afios, y también
fuevivenciado por los argentinos décadas atras.

Lo que ocurre es que, cuando hay conflictos
ideol 6gicos muy fuertes, lasociedad toma parti-
doy sepolitiza. Cuando el conflictoideol 6gico
esmaés débil, lasociedad tomamenos partido y
sedespolitiza; pero esta cuestion no hade cam-
biar con el decurso delostiempos.

En el siglo XX se buscaron distintas formas
sustitutivas del régimen representativo g ercido
atravésdelos partidos politicos. Todaslasideas
corporativas que ya habian imaginado algunos
franceses del siglo X1X fueron desarrolladasen
el siglo XX en Italiay en Portugal, y en laAr-
gentinahasta.conocimosalgunaexperiencia, pero
el partido politico siguesiendo insustituible.

No se ha encontrado otro mecanismo de re-
presentacion, porque éstaesen definitivalabase
del sistemapolitico que nosinformaatravésdel
partido politico, que cambia su actitud, su mo-
dalidad, su comportamiento y sus posiciones,
pero no laideadel sistema de partidos.

Tienerazon el sefior diputado Polino: somos
el pais que més estatutos de partidos politicos
ha dictado. Hace treinta afios €l profesor italia-
no Francesco L eoni investigd este temaen todo
el mundo, y llegd alaconclusion de quelaAr-
gentinaerael pais que habia sancionado lama-
yor cantidad de estatutos de partidos politicos.
Esto no queria decir que €l nuestro tuviera un
buen sistemade partidos politicos; a contrario,
teniamos un sistemadébil.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Rafael Ma-
nuel Pascual.

Sr. Natale. — La discusion que estamos |le-
vando a cabo esta tarde fue superada hace
muchos afios en nuestro pais porque, a través
dedistintasmodalidades, el Estado hafinancia-
dolaactividad delos partidospoliticos, y conla
reformade 1994 se incorporé este concepto a
texto constitucional .

Este debate fue abierto en sociedades satis-
fechas, como sucedié en Europa hace veinte
anos, cuando los partidos politicos se opusieron
a ser financiados por el Estado porque creian
gue iban aterminar dependiendo de él. Luego,
poco a poco, fueron aceptando las variantes, y
hoy se han generalizado distintos modos de fi-
nanciamiento estatal de laactividad de los par-
tidos politicos europeos.

Tal vez estemos haciendo un debate estéril,
pero hay una cosa que es muy importante, y
con esto concluyo. Quiero dejar en claro dos
presupuestos: primero, €l partido politico esy
seguiré siendo la ingtitucion por antonomasia
constitutiva de |os mecanismos de representa-
cion gque informan a las democracias contem-
poraneas. Segundo, el Estado contribuye al sos-
tenimiento y a financiamiento de los partidos
politicos con equidad, con justiciay con normas
gue aseguran la transparencia en el uso de las
funciones, como un requisito inexorabledel fun-
cionamiento de lademocracia.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
brael sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente...

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
informa al sefior diputado Pichetto que los se-
flores diputados Zapata Mercader y Mourifio
estan solicitando interrupciones. ¢Las concede?

Sr. Pichetto. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Zapata Mercader. — Sefior presidente:
voy a ser breve.

Creo que aqui nadie hahablado del voto obli-
gatorio que estableci6 nuestra Constitucion re-
formadaen 1994, por €l cua obligamosal ciu-
dadano no solo air avotar sino a pagar por su
voto através de losimpuestos, circuito que re-
corre el Estado cuando busca recursos para
solventar las camparias de los partidos politi-
cos. Esta incongruencia sera tenida en cuenta.

Hace pocos dias he presentado un proyecto
sobrelaeliminacion del voto obligatorio, lo que
vaajustificar ain masel financiamiento publi-
co delospartidos politicosy permitirdal Estado
controlar sus campafiasy el gasto enorme que
realizan atravésdelos medios, llegando asatu-
rar alos pobres votantes con unapolucion acls-
tica, visua y de todo orden. He escuchado a
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gran cantidad de gente protestar por lamolestia
(ue causalasaturacion que provocan las campa-
fias politicas.

Por eso creo conveniente que este tema no
se trate ahora, en oportunidad de la considera-
cion del presupuesto, sino cuando debatamos el
proyecto sobre financiamiento de los partidos
politicos.

Sr. Presidente (Pascua). — Para otra inte-
rrupcién tiene la palabra el sefior diputado por
laCapital.

Sr. Mourifio. — Sefior presidente: como de-
ciala sefiora diputada Carrio, existen innume-
rablestemas en los que todos | os bl oques mani-
festamos nuestro acuerdo en realizar un
profundisimo debate, por ejemplo, la reforma
politica, € sistema de partidos politicos y, en
particular, su financiamiento.

Me resulta contradictorio y casi esquizo-
frénico escuchar de todas las bancadas en ge-
neral un planteo favorable respecto de laidea
del financiamiento publico delos partidos politi-
cosmientras, por otro lado, sepropiciaeliminar
de este presupuesto la partida de financiamien-
to publico.

Esto es algo que me parece sumamente con-
tradictorio, y lo digo con laresponsabilidad de
haber conversado con funcionariosdel Ministe-
rio del Interior, quienes me manifestaron su pre-
ocupacion respecto de lo frégil que puede ser
dejar sin partida en €l presupuesto nacional al
financiamiento de los partidos politicos en un
afno electoral como el 2001.

No veo cud es el inconveniente de que €l
presupuesto contemple el financiamiento pre-
visto y que, en todo caso, en ocasion de debatir
aqui lareformapolitica, decidamos hacer uso o
no de esa partida que figura en el presupuesto
de laNacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Continta en €l
uso de la palabra el sefior diputado por Rio
Negro.

Sr. Pichetto. — En realidad no habia empe-
zado, sefior presidente.

Brevemente, quiero manifestar quevotaréen
el mismo sentido en el que se ha expresado €l
presidente de mi bloque, pero no mesentiriabien
conmigo mismo si no dijeralo que pienso sobre
este tema. Creo que estamos cometiendo un
error. Lo que no estaen el presupuesto no exis-
te. Estamos remitiendo a unaley futura, a una

asignacion presupuestaria que aparece como
muy endeble y que no sabemos si se va a
efectivizar.

Creo que hay un planteo vergonzante de la
dirigenciapoliticaen el sentido de asumir algo
queesinevitabley necesario, que hace a mini-
mo financiamiento que el Estado nacional tiene
que brindar alos partidos politicos paraque és-
tos existan.

Hay un discurso peligroso que se estainsta-
lando con esto. Comienzacon este punto 'y ma-
flana podria plantear por qué no dejamos sin
efecto algunas instituciones de la Republica,
porque total... también gastan plata. Esto yalo
estamos escuchando. Hay algunosdiscursosque
circulanen el paissobre el gasto palitico. Estoy
convencido dequeen algunasLegisaturasexis-
ten situaciones financieras que hacen exorbi-
tantes sus gastos y habra que controlarlas, pero
cuando se comienza ainstalar este mensgje, es
ciertamente peligroso.

No creo que este sea un debate distendido ni
menor, Sino que esimportante, y de acuerdo con
lo que se ha expresado va a ser continuado
cuando se considere la reforma politica. Pero
Creo que nos equivocamos a no asignar una
partida presupuestaria clara que determine €l
importe por voto que corresponderd alos parti-
dospoliticos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Rodriguez. — Sefior presidente: quiero
realizar un reconoci miento, unaafirmacion con-
ceptual de nuestro bloquey unainvitacion.

El reconocimiento que quiero efectuar es a
las palabras del presidente del bloque
Justicialista, quien dejo atrés una historia que
concebiaalos partidos politicos solamente como
un elemento necesario en circunstancias elec-
torales, mientras que lo que valiay teniarele-
vanciaerael movimiento. Realmentereconforta
su fundamentacion politica de la consus-
tancialidad delos partidos politicoscon € siste-
ma demaocratico, en linea con lo que establece
la Constitucién Nacional.

Laafirmacion quequiero realizar esunarati-
ficacién de nuestras convicciones. A ninguno
delosintegrantesdel bloque delamayoriasele
ocurre imaginar que el sistema democratico
pueda funcionar sin partidos politicos. Para €l
conjunto de los diputados del bloque de lama-
yoria, lavigencia de lademocraciaviene de la
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mano de partidos politicos fuertes, capaces de
poner un dique de contencién a los intereses
corporativos, y de conformar un gobierno que
tengaindependenciay autonomia paralatoma
de decisiones nacionales.

Esaeslarazon Ultimade laexistenciade los
partidos politicos: laexpresion del interésgene-
ral frente alos legitimos, pero en todo caso se-
cundarios, intereses de naturaleza particular o
sectorial.

Desde esaperspectiva, lainvitacién que quie-
ro formular, en un rasgo de coherenciapolitica,
esainsistir enlaposicion que sustentamos hace
quince dias, cuando este tema fue tratado en la
Camara de Diputados.

El ordenamiento constitucional y €l procedi-
miento |egidlativo nosimpiden hacer posibleque
laineludible asistencia financiera del Estado a
los partidos politicos sea, como habiamos pre-
visto, de un peso.

Se hadicho aqui, con razén, que el momento
paradiscutir el tema de fondo es cuando se de-
batan todos |os aspectos vinculados con la re-
formapolitica, entreellos, el financiamiento de
los partidos politicos. Pero hay un problemade
tiempos, y es posible que razones que se nos
escapan hagan demorar la sancion de esta ini-
ciativaen el Senadoy que, por lo tanto, no ten-
gamos la posibilidad de tratar en esta Camara
este tema que resulta absolutamente central en
términos delanecesariamodernizacion del fun-
cionamiento delos partidos politicos.

Sr. Presidente (Pascual). — El sefior dipu-
tado Pepelesolicitaunainterrupcion, ¢selacon-
cede?

Sr. Rodriguez. — Con un especial pedido de
disculpasal sefior diputado Pepe, no voy acon-
ceder lainterrupcion.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
aclara al sefior diputado Pepe que no le puede
conceder el uso delapalabracon posterioridad,
porqueel sefior diputado Rodriguez cierralalis-
ta de oradores como miembro informante de la
comision.

Contintiaen €l uso de lapalabrael sefior di-
putado por la Capital.

Sr. Rodriguez. — Sefior presidente: si al 1°
de marzo del préximo afio la Camara de Sena-
dores no hasancionado y girado a esta Camara
el tema de lareforma politica, que entre otros
tantos temas incluye el del financiamiento de
los partidos politicos, invito atodoslos blogues

gue han manifestado su voluntad de suscribir
conjuntamente un proyecto, adar una solucion
a este problema.

Vamos ainsistir en nuestra posicion de re-
chazar la sancién que el Senado dio aeste ar-
ticulo, sabiendo desde el bloque delamayoria
gue el financiamiento delos partidos politicos
por parte del Tesoro es absolutamente impres-
cindible paraque el funcionamiento del siste-
ma democratico sea cada vez més productivo
y favorable a los intereses y necesidades de
las mayorias popul ares.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
vaaaclarar el sentido de los votos que se emi-
tan. A partir de ahorano hay insistencia porque
setratade articulos nuevos, incorporados por e
Honorable Senado. De manera que tanto en
ésta como en las votaciones siguientes quienes
se pronuncien por laafirmativa estaran hacién-
dolo a favor de los articulos agregados por €l
Senado, mientras que quienes |o hagan por la
negativa estaran votando en contra de esa in-
corporacion.

Correspondevotar € articulo incorporado por
el Senado. Serequieren dosterciosdelosvotos
emitidos.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electronico, sobre 194 sefiores diputados
presentes votaron 35 por la afirmativay 139
por la negativa, registrandose ademas 12
abstenciones. No se ha computado el voto
de 7 sefiores diputados por no haber he-
cho uso de sus respectivas llaves.

Sr. Secretario (Aramburu). — Sobre 193
sefiores diputados en condiciones de votar, 35
lo hicieron por laafirmativay 139 por lanega-
tiva, registrandose ademas 12 abstenciones.
No hicieron uso de sus llaves 8 sefiores dipu-
tados, incluyendo el sefior presidente, que no
vota.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Alarcia, Baladron, Becerra, Bravo,
Bucco, Bussi, Capello, Chaya, D’ Errico,
Ferreyra, Figueroa, Gomez Diez, Granados,
Herrera, Honcheruk, Jenefes, Lamisovsky,
Martinez, Méndez de Medina Lareu,
Menem, Merlo de Ruiz, Mourifio, Pepe,
Pierri, Pinchetti de Sierra Morales, Pinto
Bruchmann, Polino, Puerta, Quintela, Saadi,
Savron, Sebriano, Soria 'y Vadovinos.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Albrisi, Alchouron, Alesandri,
Arnaldi, Atanasof, Baldrich, Balestra,
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Balian !, Balter, Barbagelata, Baylac,
Bevacqua, Biglieri, Bonacina, Bonino,
Bordenave, Briozzo, Busti, Caballero Mar-
tin, Cafiero (J.P), Cafiero (M.A.), Calvo,
Camafio (E.O.), Cardesa, Carri6, Castafion,
Castro, Cavallero, Caviglia, Chiacchio,
Colombo, Colucigno, Corchuelo Blasco,
Corfield, Cortinas, Courel, Curletti de
Wajsfeld, Das Neves, De Sanctis, Di Cola,
Di Leo, Diaz Colodrero (L.M.), Drisaldi,
Dumon, Escobar, Espinola, Etchevehere,
Falbo, Farizano, Fayad, Fernandez Valoni,
Fernandez de Kirchner, Ferrari de Grand,
Flores, Foco, Folloni, Fontanetto,
Fontdevila, Frigeri, Funes, Gallego, Garcia,
Garcia de Cano, Gastafaga, Geijo,
Giannettasio, Giubergia, Gonzdlez (M.A.),
Gorvein, Grosso, Gutiérrez (G.E.),
Hernandez, Herrera Péez, Inda, Insfran,
Lafalla, Lanza, Larraburu, Leyba de Marti,
Linares, Lissi, Llamosas, Lorenzo,
Macaluse, Manzotti, Marelli, Martinez
(S.V.), Mayans, Melillo, Milesi, Millet,
Miralles de Romero, Montoya, Mosso,
Mukdise, Natale, Neme-Scheij, Nicotra,
Nieto Brizuela, Nieva, Nofal, Obeid, Oca-
fia, Olivero, Orozco, Parentella, Pascual (J.
R.), Passo, Peléez, Peyrou, Picazo, Pichetto,
Puiggros, Quinzio, Quirdz, Rial, Robles
Avalos, Rodil, Rodriguez, Salim, Sanchez,
Saquer, Scarpin, Snopek, Soda, Solmoirago,
Soflez, Stubrin, Tazzioli, Tejerina, Toma,
Torres Molina, Trejo, Vago, Véazquez
C.R.H.), Vazquez (S.V.), Venica, Vitar, Zapata
Mercader y Zuccardi.

—Se abstienen de votar los sefiores
diputados Godoy, Guevara, Lépez Arias,
Martinez (M.L.), Mller, Patterson, Rivas
(0.), Santin, Toledo, Tulio, Volando y
Zuhiga.

Sr. Presidente (Pascual). — Resulta nega-
tiva

En consideracion el articulo propuesto por el
Honorable Senado por €l cual seratificael de-
creto 313/99.

Tiene la palabra € sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Dumoén. — Sefior presidente: el nuevo ar-
ticulo propuesto por el Senado dicelo siguiente:
“Ratificase el decreto del Poder Ejecutivo na-
cional 313 defecha6 deabril de 1999, enloque
es materia de competencia del Congreso Na-

! Rectificd posteriormente en secretaria el senti-
do de su voto, que erréneamente habia sido regis-
trado como afirmativo.

cional, autorizando al jefe de Gabinete de Mi-
nistrosareasignar partidas presupuestarias para
sucumplimiento”.

Todos sabemos que €l decreto mencionado
esta vinculado a las deudas contraidas por la
intervencion de Santiago del Estero. Los dipu-
tados del bloque de laAlianzay la mayoria de
losintegrantes dela Comision de Presupuesto y
Hacienda creemos que debe rechazarse la in-
corporacion de este articulo, pues de ninguna
manera podemos reconocer deudas originadas
en unaintervencion. Por lo tanto vamos avotar
por lanegativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brael sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Rogger 0. — Sefior presidente: mi bloque
vaavotar afavor de que se mantenga el articu-
lo referido al tema de Santiago del Estero.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Lamberto. — Sefior presidente: deseofor-
mular una pregunta a sefior diputado que ha
hablado en nombre delacomision. El argumen-
to que ha dado es que no pueden reconocerse
deudas de unaintervencion federal. ¢O seaque
el gobernador de Corrientes no piensa pagarle
anadie?

Sr. Dumon. — En primer lugar, por |os afios
gue han pasado desde la intervencion de San-
tiago del Estero, ya el gobierno anterior podria
haber pagado esas deudas.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Dumén. — En segundo lugar, debo mani-
festar que quien hoy ejerce oposicion en su
momento debid haber votado en alguno de los
presupuestos —precisamente cuando era mayo-
riaen estaCamara— losfondos suficientes para
la intervencion. Pero debo aclarar que fueron
cuantiosos |0s recursos que en su momento se
leenviaron a interventor Schiaretti.

Eso de ninguna manera significa cortar el
principio delacontinuidad juridica. Simplemen-
teimplicano dar jerarquiapresupuestariaal re-
conocimiento deladeuda.

Finalmente, debo manifestar que a diferen-
ciade lo que paso con la cuantiosa deuda que
nos dejo en su intervencion el sefior Schiaretti,
la de Corrientes no va a dgjar pasivos, dejara
equilibrada su administracion. (Aplausos.)
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Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Bonacina. — Sefior presidente: a pesar
de integrar € bloque de la Alianza, he dejado
sentada mi posicion en el sentido de aprobar la
incorporacion que ha efectuado e Senado, en
virtud de que se trata de un convenio firmando
entre la Nacion y la provincia de Santiago del
Estero, cuando ésta desistio de sus derechos en
los autos “ Santiago del Estero ¢/ Gobierno Na-
cional, sobre amparo.”

Todo eso fue ratificado por ley provincia y
por decreto de la Nacion. A pesar de no haber
sido incluido en el presupuesto por el anterior
gobierno, consideramaos que esde estrictajusti-
cia abonar a Santiago del Estero lo que habia
acordado con la Nacion.

Por |o tanto, desde el Movimiento Civicoy
Social, adelanto que vamos a aprobar este ar-
ticulo porgue este reclamo es de estricta justi-
cia, ademas de tratarse de un convenio que
fue homologado por las partes.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Figuer oa. — Sefior presidente: adhiero to-
talmente a los conceptos vertidos por € sefior
diputado preopinante.

Todo esto tiene su historia, porque cuando fue
intervenidalaprovinciade Santiago del Estero,
hubo fondos del gobierno delaNacion paraasis-
tir lasarcas provinciales, yaque existian cuatro
meses de atraso en el pago de los sueldos. To-
dos sabemos | o que ha pasado con ese histérico
santiaguefiazo.

No se traté de un acuerdo del anterior go-
bierno con el gobernador de mi provincia, sino
de un juicio planteado a instancias de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Para no ge-
nerar mas gastos, se llegd a un arreglo
extrajudicial. El gobierno de mi provincia, que
reclamaba 200 millones de pesos, aceptd e pago
de 60 millones, pagaderos en cinco afos. O sea
gue se debian abonar cuotas de 12 millones de
pesos por afio.

Por lo tanto, solicito alos sefiores diputados
demi bancaday delaAlianza que nos acompa-
fien, porquelo que planteamos | os representan-
tes de Santiago del Estero tiene que ver con
una cuestion de estricta justicia. Todos saben
gue Santiago del Estero no cuenta con promo-
cionesni con los subsidios que hoy hemosvota-
do en esta Camara, como los del tabaco o de
los combustibles paralas provinciasdel sur.

No nos pueden sacrificar mas. Por eso soli-
cito el apoyo de todos en esta votacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Diaz Colodrero (L.M.). — Sefior presi-
dente: comprendo perfectamente la aspiracion
de los representantes de Santiago del Estero,
pero como correntino debo decir que en este
pais de grandes contrastes, donde seincentivan
enormes asimetrias, fundamentalmente desde
esta Capital que se dice federal para con nues-
tras provincias argentinas, muchas veces nos
obligan apelearnos por lapobrezaqueexisteen
el interior.

Brevemente voy arelatar un caso muy pare-
cido queletoco vivir ami provincia. Alladuran-
telaépocadelaintervencion de Schiaretti, Co-
rrientes estuvo interveniday sufrié muchisima
tristeza debido a la nefasta gestion de la inter-
ventora ClaudiaBello, designada por €l ex pre-
sidente Menem. Estando el Poder Legidativo
de Corrientes en funciones, Claudia Bello con-
trgjo a sus espaldas un empréstito que resultd
ruinoso para la provincia por lafriolera de 70
millones de ddlares. En aquella oportunidad
eraministro de EconomiadelaNacion € actual
diputado Cavallo. Lamento que no esté presente
porque hubiera querido recordarle esta situa-
cion.

ClaudiaBello recurre a entonces presidente
delaNaciony ésteladerivaaDomingo Cavallo,
quien le autoriza el empréstito por 70 millones
de pesos otorgandol e bonos del Tesoro —Bonte
10-. Pero como la interventora necesitaba lle-
var aCorrientes dinero contantey sonante, can-
jedlosbonosen el Banco delaNaciénArgenti-
na perdiendo en la operacion 21 millones de
pesos. Esto significa que ala Tesoreria de Co-
rrientes soloingresaron 49 millones.

Al poco tiempo el Senado delaprovinciade
Corrientes planted una accion de amparo ante
la Suprema Corte de Justicia. Por aquel enton-
ces se produjo un entredicho del ex ministro
Cavallo con un miembro de la Corte Suprema
de Justicia, y sorprendentemente ésta dictauna
medidade no innovar, haciéndole caso al Sena-
do delaprovincia, con lo cual se paralizabala
posibilidad de que Corrientestuvieraquedevol-
ver semejante cantidad de dinero.

A los dos o tres meses el gobernador de Co-
rrientes es [lamado a Buenos Aires. Ya habia-
mos salido de las intervenciones federales. En
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el mes de marzo de 1995 se lo hace poco me-
nos que arrodillar ante el ex ministro Cavallo,
cuando en oportunidad de firmarse el Pacto
Federal parael Empleoy €l Crecimiento e pro-
meten a Corrientes unos pesos si desistiade la
accién que habia planteado el Senado delapro-
vincia ante la Suprema Corte de Justicia.

En el error garrafal mas grande que pudo
haber cometido el ex gobernador “Tato” Ro-
mero Feris, acepta las condiciones impuestas
por el ministro de Economiay el presidente de
aquel entonces. Se desiste de las acciones que
se habian iniciado contra Claudia Bello, y se
paralizaladecisién delaSuprema Corte de Jus-
ticia, quien habia declarado inconstitucional el
empréstito tomado por lainterventorasin auto-
rizacion de laLegislatura. También se paraliza
una cantidad de denuncias que habiamos reali-
zado por dispendio y malversacion de estos 49
millones de pesos que habian ingresado a la
Tesoreria de Corrientes.

¢Saben cudl esd final de estahistoria? Para
2002 la provincia de Corrientes debe devolver
los 70 millones de pesos quetomd inconstitucio-
nalmentey dilapidé ClaudiaBello, maslosinte-
reses.

Hoy se pretende establecer en €l presupues-
to que se devolverdn alaprovincia de Santiago
del Esterolos tltimos 12 millones de pesos, pro-
ducto del endeudamiento que provoco Schiaretti.
Mientras tanto, Corrientes no tiene nada que
reclamar y en el afio 2002 tendré que pagar €l
empréstitoinconstitucional contraido por Claudia
Bello. Enaguel momento nadiedijo nadaen este
recinto. Los hoy opositores —por ese entonces
menemistas— nunca quisieron defender a Co-
rrientes del atropelloy laruinaquefue Claudia
Bello para la provincia; la Suprema Corte de
Justicia se call6, Corrientes desistio; Santiago
del Estero-osfelicito—siguidinsistiendoy hoy
podria llegar atener suerte para que le cance-
len el préstamo que contrgjo Schiaretti. Sin
embargo, en ese entonces € presidente de la
Nacion y e ministro de Economia Domingo
Cavallo autorizaron ala sefiorita ClaudiaBello
ala contratacion de un empréstito que hundio
aln mas la Tesoreria de mi provincia.

Voy avotar negativamente, lamentando mu-
cho no poder acompafiar en este caso a nues-
tros hermanos santiaguefios. Seria bueno que
hoy se midiera con la misma vara a todas las
provincias argentinas. Que también me discul-
pen los hermanas patagdni cos. Conozco las pri-

vaciones que sufren. Estoy cansado de ver como
hay que defender a |la Patagonia de sus
orfandades; pero sépase que en provincias como
la mia nunca ha habido una promocion indus-
trial. Somos una de las cuatro provincias ar-
gentinas —tanto que se ha hablado del temadel
gas— que no tiene redes de gas natural, y toda-
via debemos manejarnos con gas envasado en
garrafa. Por otro lado, no tenemos ni un solo
puerto en condicionesy pagamos unadelastres
tarifas de energia el éctrica mas caras del pais.

Si gqueremos visualizar un pais federal, cre-
ciendo y desarrollandose integral y armoéni-
camente, de una vez por todas debemos dejar
de lado tanta mezquindad mutua y no prestar-
nos al juego de unos vivos que hacen que nos
peleemos entre los hermanos de |as provincias
del norte y del sur araiz de nuestras propias
carencias.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Pinto Bruchmann. — Sefior presidente:
deseo expresar mi total adhesion a justo recla-
mo de mi provinciay alaaprobacion del texto
sancionado por el Senado por el que seincluye
en el presupuesto de 2001 el monto derivado de
un acuerdo judicial entre laNacién y Santiago
del Estero. Por lo tanto, solicito amispares que
acomparien a nuestra provincia en su justo re-
clamo.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
brael sefior diputado por Corrientes.

Sr. Cortinas. — Sefior presidente: quiero ma-
nifestar a mis colegas de Santiago del Estero
gue en mi animo no existe el més minimo pro-
pésito de afectar sus legitimos derechos ni los
reclamos que esa provincia esté realizando en
relacion con la deuda generada en oportunidad
de haber sido intervenida.

Quiero referirme precisamente a lo que un
sefior diputado de la Alianza expresara hace
pocos minutos. Dijo que laactual intervencion
de Corrientes no solo no estaba endeudando a
la provincia sino que ademés sus finanzas se
hallaban equilibradas, y qued finalizar el man-
dato de laintervencion seguramente habria un
superavit econémico y financiero. Desmiento
categoéricamente esa afirmacion, porque es ab-
solutamente falsa.

El interventor de Corrientes no solamente no
hadisminuido ni reducirdel déficit, mésallade
queirresponsablemente expresaraqueibaadis-
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minuir ladeudapublicadelaprovinciade 1.300
a 600 millones de pesos —finalmente tuvo que
desdecirse pocos dias después de haberlo ma-
nifestado—, sino que es muy probable —de
acuerdo con los estudios que estamos haciendo
y més aléa de las gesticulaciones del diputado
Baylac-...

Sugeririaa sefior diputado que fuera a Co-
rrientes paraadvertir lasituacion por laque esta
aravesando laprovincia. Me pareceriamuy bien
gue lo hiciera, porque su presidente el sabado
estuvo ali solo, yaque ningun radical |o acom-
pafid. Fue acompafiado por hombres politicos
de otros sectoresy no precisamente por ustedes.

Para finalizar, quiero sefialar que estamos
hablando de situaciones diferentes. El sefior di-
putado Diaz Colodrero yaaludié alaépocaque
nos toco vivir alos correntinos durante la ges-
tion de la tristemente célebre interventora
ClaudiaBéllo.

Por |as razones que todos conocemos, hoy la
provincia se encuentra nuevamente interveni-
da. Pero no es verdad, es absolutamente falso,
gue susfinanzas estén equilibradas. Esmés; en
un acto de absoluta inequidad y en una actitud
totalmente autoritaria, € interventor Mestre aca-
badefirmar un decreto, el jueves delasemana
pasada, en virtud del cual disminuyelossueldos
de los empleados del Poder Legidativo —por-
gue no son adictos al partido gobernante— en
porcentajes que en algunos casos llegan al 83
por ciento.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
solicitaal sefior diputado Cortinas que se gjuste
al temaen discusion.

Sr. Cortinas. — Es lo que estoy haciendo,
sefior presidente. Estoy fundando el sentido de
mi voto. Detodos modos, doy por terminadami
exposicion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
brala sefiora diputada por Corrientes.

Sra. Méndez de Medina Lareu. — Sefior
presidente: es indudable que la interpretacion
de la historia se presta a opiniones subjetivas.
No voy adiscutir lasubjetividad de esas opinio-
nes, pero en relacién con las finanzas de la
provincia de Corrientes quiero sefidlar que en
losafios 1994y 1995 laL egislaturade Corrien-
tesimpidio larefinanciacion deladeudapublica
gue solicitabael Poder Ejecutivo.

Se ha hecho mencion a la impecable admi-
nistracion del interventor Mestre. Lamento dis-

crepar con € diputado que emitio estaopiniony
con todos |os que coincidan con €l. El gobierno
nacional envié a comienzos de la intervencion
federal unasumade dinero adelantada, en con-
cepto de coparticipacion, que la provincia esta
pagando religiosamente.

Estaintervencion, ademés de despedir acasi
ocho mil empleadosdelaadministracion pablica
y nombrar aunacantidad inferior pero afectan-
do lamismasuma presupuestaria, hadespedido
a cuarenta jueces. Eso no es nada. Me voy a
referir ala deuda. Oficialmente, en ocasion de
concurrir ala Comision de Presupuesto y Ha-
cienda de esta Honorable Camara, €l sefior
Mestre reconocio que en diciembre de 1999 la
deudade laprovincia de Corrientes ascendia a
1.100 millones de pesos. Hace unos dias reco-
nocié que esa deuda era de 1.300 millones de
pesos, es decir, se vuelve a equivacar, porque
en ese momento no incluyé la emision de 150
millones en bonos Cecacor serie A, ni una de
250 millones serie B.

De ninguna manera se puede esperar un su-
perédvit en las finanzas de Corrientes cuando
ademas|aprovinciaacabade asumir un crédito
de 60 millones de pesos a través de su munici-
pio para adelantar los pagos del Cecacor. En
este sentido, invito a los sefiores diputados a
realizar las sumas y restas correspondientes,
porque yo soy profesora de matematica, pero
puede que tenga algo mas que aprender.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
brael sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Bonacina. — Sefior presidente: entiendo
lasensibilidad delos hermanos correntinos des-
pués de tantas intervenciones a su provincia,
pero ése no es el tema que nos ocupa. Llegado
el momento brindaremos nuestro apoyo en re-
lacion con el planteo que efecttian en el sentido
de requerir la presencia de la sefiora Claudia
Bello, quien aparentemente y en un acto
inconsulto o por unatorpeza no obtuvo el con-
sentimiento de su Poder Legidativo. Pero este
no es el caso. Lo que estamos debatiendo es un
convenio formalizado entre una provinciay €l
gobierno naciona y homologado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Creo gue estamos ante una situacion total-
mente diferente. AUn més, en afos anteriores
el gobierno comenzo a abonar 1o que corres-
pondia por estos conceptos.

Pido a este cuerpo que nos aboquemos
especificamente a este caso porgue es de es-
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trictajusticia. Esta Camara es la que debe po-
ner fin a este problema que perjudica a los
santiaguefios, independientemente de | os actos
de otros interventores federales en algun lugar
delaRepublica.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Figueroa. — Sefior presidente: seré muy
breve. La semana pasada en mi provincia se
aprobo el presupuesto anual. De lamisma ma-
nera en gque la Camara de Senadores recono-
cieralo que sefirmdy lo que se habia conveni-
do, también en el presupuesto de mi provincia
seaprobo pagar 41 millones de dolaresen 2001
adeudados por laprovinciaalaNacién.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: cuando
el sefior miembro informante de lacomisién de
Presupuesto y Hacienda hizo comentarios ge-
nerales sobre las modificaciones introducidas
por el Honorable Senado, dijo muy claramente
gue desde el bloque de laAlianzanos ibamos a
oponer atodo articulo que implicaraun aumen-
to del gasto.

Si bien en este caso se habla de facultar a
jefede Gabinete areasignar partidas, ello signi-
fica un aumento del gasto de 12 millones de
pesos. Entendemos que esto tiene solucion por
otravia

Como bien se hadicho aqui, existe un acuer-
do entre la Nacion y la provincia de Santiago
del Estero celebrado en unacausajudicial, que
entraclaramente dentro delas disposicionesde
la ley de emergencia econdmica que nosotros
hemos votado y que permite el pago con bonos
eincluso consolidar y compensar deudas que a
su vez laprovinciatiene con laNacion.

Esa es la razon clara por la que nos opone-
mos alaincorporacion del Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
nominalmente. Se requieren las dos terceras
partes delosvotos que se emitan parael recha
zodd articulo.

A efectos de aclarar e sentido del voto, diré
gue los que estén de acuerdo con laincorpora-
cion de este articul o sancionado por el Honora-
ble Senado deberan apretar lateclasi y los que
estén en contra, es decir los que no estén de
acuerdo con la incorporacién de este articulo,
deberén apretar la tecla no.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electronico, sobre 186 sefiores diputados
presentes votaron 79 por la afirmativay 96
por la negativa, registrandose ademas 3
abstenciones. No se ha computado el voto
de 7 sefiores diputados por no haber he-
cho uso de sus respectivas llaves.

Sr. Secretario (Aramburu). — Sobre 185
sefiores diputados en condiciones de votar, 79
lo hicieron por laafirmativay 96 por lanegati-
va; se registran 3 abstenciones. 8 llaves no hi-
cieron contacto, incluida la de la Presidencia,
gue no vota.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados:; Alarcia, Albrisi, Alesandri, Arnadi,
Atanasof, Baladréon, Becerra, Bonacina,
Bucco, Busti, Cafiero (J.P.), Cafiero
(M.A.H.), Camafio (E.O.), Cavallero, Chaya,
Chiacchio, Corchuelo Blasco, D’Errico,
Daher, Das Neves, De Sanctis, Di Cola,
Diaz Bancalari, Drisaldi, Falbo, Fernandez
Valoni, Fernandez de Kirchner, Ferrari de
Grand, Ferreyra, Figueroa, Fontdevila,
Frigeri, Funes, Gallego, Garcia,
Giannettasio, Godoy, Gorvein, Herrera,
Honcheruk, Jenefes, Lamberto, Larraburu,
Lix Klett, Lopez Arias, Martinez (GA.),
Martinez (S.V.), Méndez de Medina Lareu,
Menem, Miralles de Romero, Moreno
Ramirez, Mosso, Mourifio, Mukdise,
Mduller, Nicotra, Obeid, Ortega, Pepe,
Pinchetti de Sierra Morales, Pinto
Bruchmann, Puerta, Quintela, Quinzio,
Rivas, Robles Avalos, Roggero, Saadi,
Salim, Sebriano, Snopek, Soria, Toledo,
Tulio, Ubaldini, Urtubey, Valdovinos,
Varese y Zufiga.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Alchouron, Alessandro, Baldrich,
Balestra, Balian, Balter, Barbagelata,
Biglieri, Bonino, Bravo, Briozzo, Caballero
Martin, Cambareri, Capello, Cardesa,
Colombo, Corfield, Cortinas, Courel,
Curletti, De Bariazarra, Di Leo, Diaz
Colodrero (L.M.), Dumoén, Espinola,
Etchevehere, Flores, Foco, Foglia,
Fontanetto, Gastafiaga, Giubergia, Gonza
lez, Grosso, Gutiérrez, Hernandez, Herrera
Péez, Inda, Insfran, Lanza, Leyba de Marti,
Linares, Lissi, Llamosas, Lorenzo,
Manzotti, Martinez (M.L.), Mayans,
Melillo, Milesi, Millet, Montoya, Natale,
Negri, Neme-Scheij, Nieto Brizuela, Nieva,
Nofal, Ocafia, Olivero, Orozco, Parentella,
Pascual (J.R.), Passo, Patterson, Peléez,
Pernasetti, Picazo, Polino, Puiggros, Quiroz,
Rivas (J.), Rodil, Rodriguez, Romero,
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Sanchez, Santin, Saquer, Savron, Scarpin,
Soda, Solmoirago, Sofiez, Stubrin, Tazziali,
Tejerina, Torres Molina, Trejo, Vago,
Vazquez (R.H.), Venica, Villaba, Vitar, Vo-
lando, Zapata Mercader y Zuccardi.

—Se abstienen de votar los sefiores
diputados Bordenave, Conca y Giles.

Sr. Presidente (Pascual). — Resulta afirma-
tiva por no haberse reunido los dos tercios de
losvotos por lanegativa.

Corresponde considerar el dltimo articulo
agregado por el Honorable Senado.

Tiene la palabra € sefior diputado por Bue-
nosAires.

Sr. Dumon. — Sefior presidente: este Ultimo
articulo habla de un incremento de 2 millones
de pesosenlaJurisdiccion 01 Programa 18 para
ser distribuido entre las Camaras de Diputados
y Senadores, y esta destinado ala Biblioteca.

Nosotros, desde la Comisién de Presupuesto
y Hacienda, aconsegjamos rechazar este articu-
lo propuesto por el Senado, en primer lugar, por-
gue la sancion de Diputados estuvo sujetaaun
estudio perfectamente elaborado, y en segundo
lugar, porgue es un incremento de gastos que
no tienejustificacion.

Entercer lugar, entendemos que losrecursos
votados por nosotros resultan suficientes. Por
todo esto, aconsejamos rechazar la propuesta
del Senado en € sentido de incrementar en 2
millones de pesos los recursos destinados al
Congreso de la Nacion para el Programa 18,
Jurisdiccion 01.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por BuenosAires.

Sr. Pepe. — Sefior presidente: voy a hacer
unabrevereflexion sobrelaviday lahistoriade
estaBiblioteca, delaque cadavez que se habla
algunos ensayan una sonrisa. Sonrien porque
les ha prendido el mensaje que desde |os me-
dios de comunicacion se brinda ala sociedad.

La Biblioteca naci6 con la Republica; en la
épocadelaorganizacion nacional, allapor 1853,
con una vigjay todavia conservada coleccién
del mariscal Santa Cruz, un guerrero delainde-
pendencia del altiplano, que en aquel entonces
fue escenario de las luchas que San Martin y
otros sostuvieron. Asi comienzalaBiblioteca.

Se organiz6 como comision bicameral en
1917, con don Pelagio Luna—querido diputado
Dumon- vicepresidente de Hipdlito Y rigoyen.
Ahi estd, en el salén de los presidentes de la

Biblioteca, encabezando unalargalistade hom-
bresimportantes, entrelos que podriamos nom-
brar a Juan B. Justo, Alfredo Palacios, José
Amerise...

Sr. Dumon. —¢Me permite unainterrupcion,
sefior diputado, con laveniadela Presidencia?

Sr. Pepe. — No, sefior diputado.

Hablaba de José Amerise, quien tuvo lava
lentiade abrir lasalaplblicaparaque el ciuda
dano comun pudiese ingresar a abrevar en lo
gue es esta enorme tarea de brindar conoci-
mientos que |leva a cabo la Biblioteca Pdblica
del Congreso de la Nacion.

¢Saben ustedes cuantos estudiantes, estudio-
sos, periodistas e investigadores concurren por
dia a la Biblioteca? Mil trescientos hombres.
Sin duda, es un verdadero orgullo; una de las
pocas cosas gque el Congreso tiene para enor-
gullecerse.

Si seledan o nolos2 millones de pesosala
Bibliotecano esresponsabilidad de mi adminis-
tracion. Intentamos con los miembros de la
Alianza, con Miguel Bonino, con Marcelo
Stubrin y con € sefior diputado Pascual, con-
vencer a sefior diputado Baglini para que
reconsiderara un presupuesto que de 29 millo-
nes fue bajado a 24.

Hoy, lacomision administradoralapreside un
senador de laNacion, y seguramente por su in-
sistencia—y por unanimidad, tal como figuraen
€l detalledel articulo modificado por €l Senado-
sevotaron estos 2 millones de pesos quelevan
apermitir alaBibliotecafuncionar en 2001.

Escierto qued actual presidente delacomi-
sién administradora tenia la esperanza de que
con € retiro voluntario sealiviarael presupues-
to dela Biblioteca. Pero solo se fueron arede-
dor deciento cincuentafuncionariosy entonces
el presupuesto no le alcanza. Es muy posible
gue €l afio préximo tengan que cerrar la sala
publica, donde seencuentralacoleccionde“La
Gaceta’ de 1815, €l primer diario delaRepubli-
ca, que esta todo fotocopiado; también estan
todos|os diarios nacionales.

La mayoria de | os sefiores diputados no co-
nocen lasalapublicay por eso esmuy probable
gue sonrian. Muy pocos conocen la oficina de
Referencia Legislativa o la Direccion de Tra
ducciones, donde estan los funcionarios que
hacen las traducciones del inglés, del francés o
del italiano. Se trata de vigjos funcionarios de
carrerade la Biblioteca.
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No hay que sonreirse de un ambito del saber.
Por el contrario, habria que sostenerlo con €l
mismo carifio que los vigjos socialistas —que-
rido diputado Polino— brindaron a esta Bi-
blioteca.

Henombrado adosinsigneshombres del so-
cialismo: Juan B. Justo y Alfredo Palacios. Con
€l sefior diputado Polino quizas hayamos col o-
cado juntosagunaplacaenlaBiblioteca ensu
homengje.

De tal manera que hoy no me comprende la
responsabilidad dedirigirlay dificilmente pueda
volver apresidir dicho ambito, queheamadoy
querido, porque serepitié lahistoria: fui bibliote-
cario cuando tenia quince afos, y volvi aserlo
cuando tuve cincuentay dos, y €so me enorgu-
[lece. En agquel entonces, con Leopoldo Moreau
y otros miembros de su blogque, nos mandaron
castigados a la Biblioteca porque nadie queria
ir. Ahora hay sonrisas, pero solamente estoy
reflexionando, querido amigo Dumén.

Estosdosmillonesde pesos, ¢Jevan apermi-
tir funcionar a la Biblioteca? Le bajaron cinco
millones de pesos de golpe, y aguantamos. El
senador Gerardo Palacios hizo una gestion y
debemos contemplar la posibilidad de que la
Biblioteca sigafuncionando como o haestado
haciendo muy bien hastael momento.

Lahistoriadel Ejércitoy del peronismolaes-
cribié el famosisimo investigador norteamerica-
no Robert Potash en esta Biblioteca. Ademas,
hay unabibliotecareservadadel peronismo, pero
no como producto de su iniciativa sino porque
Isaac Rojas, en 1955, dijo que habia que sacar
delacirculacion publicaloslibrosdd tirano san-
griento, y terminaron cobijados por el Congreso
delaNacion.

¢Por qué conspirar contraestaBiblioteca, que
es donde abrevan 1.300 jévenes diariamente, y
alaque asisten numerosos periodistas para es-
tudiar y buscar antecedentes en una hemerote-
ca importante? ¢Saben cuantas piezas biblio-
gréficastienenuestraBiblioteca? Tresmillones.

L os sefiores diputados pueden votar en con-
tray rechazar el incremento de dos millonesde
pesos, pero el afio que viene APL volveraaha
cer una manifestacion en el Salén de Pasos
Perdidos para pedir la reaperturade la sala pu-
blica ala que asisten miles de estudiantes por
dia. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la paa
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter. — Sefior presidente: he oido aten-
tamente el discurso que acaba de pronunciar el
diputado preopinante, y también recuerdo ha-
ber escuchado algunos argumentos en otras
discusionesrelativasal presupuesto de esta Bi-
blioteca.

Creo que no podemaos permanecer gjenos e
insensibles a esta vocacion que el Senado ha
mostrado por la cultura, a esta manifestacion
por las letras y a la preocupacion que ha de-
mostrado el area educativa al aumentar dos
millones de pesos |a partida correspondiente.

Tal como lo ha manifestado el diputado
preopinante al hacer esarelacién histérica, me
imagino las horas que habra pasado un congre-
sistacomo Belisario Roldan, quien seguramen-
te también habré abrevado en la Biblioteca del
Congreso, y de la misma manera lo habré he-
cho Olegario Victor Andrade. jCémonolovaa
haber hecho José Herndndez, que también fue
congresistay escribio e Martin Fierro! ¢Qué
pasarias lediéramoslaespaldaaestainiciativa?

Yo me pregunto: ¢no acanzan los 24 millo-
nes de pesos del presupuesto de la Biblioteca
del Congreso contralos 9,6 millones que tiene
la Biblioteca Nacional ? Yo también quiero sa-
ber cuantas personas de la sociedad civil pasan
todoslos dias por la Biblioteca Nacional, y me
parece que si realmente queremos ser conse-
cuentes con esta muestra de sensibilidad por la
cultura, no le podemos dar laespalda.

Por o tanto, hago mocion concreta para que
rechacemos |a propuestadel Senado y solicite-
mos al Poder Ejecutivo nacional que envie un
proyecto de ley durante estas sesiones extra-
ordinarias para gque se destinen dos millones de
pesos a la Biblioteca Nacional, porque cree-
mos que le hacen mucha més faltaque ala del
Congreso.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Figuer oa. — Sefior presidente: cuando es-
tuve en el Senado delaNacion, los blogues del
radicalismo y del justicialismo votaron € tras-
paso de la Biblioteca del Congreso a la planta
bajay al primer y segundo subsuelos del edifi-
cio delaCgadeAhorro, que pertenece al Ho-
norable Senado de la Nacién.

Por razones relativas a la licitacion, eso se
fue postergando, y hoy dialaBibliotecanecesi-
ta fondos y recursos para ser trasladada a di-
cho edificio. Por lo tanto, pido alos diputados
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delaAlianzay a mis comparieros que apoyen
este articulo que modifico el Senado porqueva
aser unlujo paratodosnhosotros quelaBibliote-
cadel Congreso esté funcionando en la planta
baja del edificio dela CagjadeAhorro.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala
bra el sefior diputado por BuenosAires.

Sr. Dumon. — Sefior presidente: después de
escuchar atentamente al sefior diputado Pepe,
por quien siento gran respeto y afecto, parece-
ria que uno fuera un enemigo de la Biblioteca
del Congreso cuando en realidad —como hasido
publico— la he defendido en reiteradas ocasio-
nes, ademas de ser un asiduo concurrente.

Me parece que poner la cuestion en esos tér-
MinNos No nos va a ayudar a resolver este pro-
blema. Efectivamente, como acaba de decir €l
sefior diputado Balter, €l presupuesto quetiene
asignada la Biblioteca es de 24.600.000 pesos,
un presupuesto realmente significativo. No voy
acomparar estaBibliotecaconlaNacional, con
los volimenes que éstatiene ni con la cantidad
de gente que concurre aella, que cuentacon un
presupuesto de 9 millonesde pesos. Lo quequie-
ro decir esque esto significaun incremento para
la Biblioteca del Congreso de algo més del 10
por ciento de su presupuesto. Pero éste no es
un incremento del total de gastos sino que esta
suma se obtiene de las Camaras de Diputados
y de Senadores, porque los presidentes de am-
bas Camaras tienen la facultad de hacer
reasignaciones de partidas. Lo que sucede es
gue a partir de este articulo lo tendrén que ha-
cer enformaobligatoria Launicalimitacion para
esatransferenciade partidas eslaimposibilidad
de tocar las remuneraciones del personal de
ambas Camaras.

Con estearticul o estamosdificultando el ma-
nejo que deben hacer | as autoridades de ambas
Camarasy, en definitiva, cadauno de nosotros,
porque las autoridades de 10s cuerpos son re-
presentantes de nosotros, |os |legisladores.

Por estarazon, sin desmedro de laimportan-
cia de la Biblioteca del Congreso —que todos
val oramos, apreciamosy utilizamaos—, pienso que
no es conveniente estaclausulaparaatar e fun-
cionamiento dela Camarade Senadoresy dela
de Diputados.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
enformanominal.

Quienes voten por la afirmativa lo haran a
favor de la incorporacion de este articulo a la

ley de presupuesto nacional; quienes voten por
la negativa se pronunciaran en contrade lain-
corporacion de este articulo al proyecto de ley
de presupuesto nacional, lo cual requerira los
dos tercios de los votos que se emitan.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme a lo registrado en el tablero
electrénico, sobre 182 sefiores diputados
presentes votaron 62 por la afirmativay 108
por la negativa, registrandose ademas 3
abstenciones. No se ha registrado el voto
de 8 sefiores diputados por no haber he-
cho uso de sus respectivas llaves.

Sr. Secretario (Aramburu). — Hay 181 se-
fores diputados en condiciones de votar; 6210
han hecho por la afirmativa y 108 por la ne-
gativa, registrandose ademés 3 abstenciones. No
se haregistrado el voto de 8 sefiores diputados
por no haber hecho uso de sus respectivas
[laves.

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Alesandri, Arnaldi, Atanasof, Ba-
ladrén, Becerra, Bonino, Bravo, Bucco,
Bussi, Busti, Camafio (E. O.), Cavallero,
Chaya, Chiacchio, Corchuelo Blasco,
D’ Errico, Daher, Das Neves, De Sanctis, Di
Cola, Diaz Bancalari, Falbo, Ferrari de
Grand, Figueroa, Fontdevila, Funes,
Giannettasio, Gorvein, Herrera, Honcheruk,
Jenefes, Martinez (GA.), Martinez (S.V.),
Mayans, Méndez de Medina Lareu,
Menem, Merlo de Ruiz, Miralles de Rome-
ro, Mourifio, Muller, Nicotra, Ortega,
Pascual (J. R.), Pepe, Pnchetti de Sierra
Morales, Pinto Bruchmann, Polino,
Quintela, Quinzio, Rivas, Robles Avalos,
Roggero, Salim, Scioli, Sebriano, Snopek,
Soria, Tulio, Ubaldini, Urtubey, Valdovinos,
Zuccardi * y Zufiga.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Albrisi, Alchouron, Alessandro, Ar-
gul, Baldrich, Balestra, Balian, Balter,
Barbagelatta, Baylac, Biglieri, Bonacina,
Briozzo, Céafiero (J. P), Cambareri, Capello,
Cardesa, Colombo, Conca, Corfield, Courel,
Curletti, De Bariazarra, Di Leo, Dumoén, Es-
pinola, Etchevehere, Farizano, Fernandez
Valoni, Flores, Foco, Foglia, Fontanetto,
Gallego, Garcia, Gastafiaga, Geijo, Giles,
Giubergia, Gonzalez, Grosso, Guevara,
Gutiérrez, Hernandez, Herrera Paez, Inda,

! Informé posteriormente a Secretaria el sentido
de su voto por no haber quedado registrado en el
tablero electrénico.
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Insfran, Lamberto, Lanza, Leyba de Marti,
Linares, Liss, Lix Klett, LIamosas, Loren-
zo, Manzotti, Marelli, Martinez (M. L.),
Melillo, Milesi, Millet, Montoya, Moreno
Ramirez, Mosso, Mukdise, Natale, Neme-
Scheij, Nieto Brizuela, Nieva, Nofal, Obeid,
Ocafia, Olivero, Orozco, Parentella, Passo,
Patterson, Pelaez, Pernasetti, Peyrou,
Picazo, Puiggrés, Quirdz, Rodil, Rodriguez,
Romero, Saade, Sanchez, Santin, Saquer,
Savron, Scarpin, Soda, Solmoirago, Sofiez,
Stubrin, Tazzioli, Tejerina, Torres Molina,
Trejo, Vago, Varese, Vazquez (R. H.),
Venica, Villaba, Vitar, Volando y Zapata
Mercader.

—Se abstienen de votar |os sefiores di-
putados Cafiero (M. A. H.), Castro y
Larraburu.

Sr. Presidente (Pascual). — La votacién ha
resultado afirmativa por no haber alcanzado los
votos por lanegativalosdosterciosdelosvotos
emitidos. (Aplausos.)

El articulo siguiente esde forma.

Queda definitivamente sancionado & proyec-
todeley.?

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso a Honorable Senado.

2 Véase el texto de la sancién en el Apéndice.

(Pég. 7580.)


Dto. Coordinacion Estudios
Queda definitivamente sancionado




