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—FEn Buenos Aires, a las 13 y 15 del jue-
ves 23 de mayo de 2002:

Sr. Presidente (Maqueda) - Como hay

quorum, queda abierta la sesion.



23 de mayo de 2102

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

2297

1
IZAMIENTODE LA BANDGERA NACIONAL

Sr. Presidente (Maqucda). - Invito a la se-
fiora senadora por Santiago del Estero Maria
Elisa Castro a izar Ja bandera nacional y a todos
los presentes a ponerse de pie.

~Puestos de pie los presentes, la sefio-
ra senadora Castro procede a izar la ban-
dera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos.)

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Maqueda). - Se incgrpora-
ra en el Diario de Sesiones ¢l listado de Asuntos
Entrados desde la ultima sesion, que
conocer por Secrctaria a través de

I

Tengo el agrado de dirigirme a
dad con el objeto de someter g su consideracion
un proyecto de ley tendiente afaprobar el Conve-
nio sobre Cooperacién y Desafrollo Sostenible del
Turismo entre la Republica Argentina y la Republica
del Pert, suscrito en Lima —Republica del Peru— el
7 de sept1embre de 2001.

En virtud del presente copvenio las partes, consus-
tanciadas con el deseo de rgafirmar los lazos de amis-
- tad y entendimiento entrg ellas y reconociendo que

el turismo representa ufi importante medio de de-
~ sarrollo econémico, se gomprometen a otorgarse reci-
procamente las maximay facilidades para el intercambio
de las corrientes turisficas entre ambos paises.

A tal efecto, ambgs partes acuerdan intercambiar
+ informacién sobre gus politicas de desarrollo soste-
nible sobre el turisino, sus experiencias en el manejo
y gestion de sus ptractivos y flujos turisticos, la in-
corporacion de gluevas ofertas turisticas, y el desa-
rrollo del turisnfo, tanto interno como externo.

Las partes, gsimismo, se comprometen a brindarse
asesoramientg reciproco facilitando el intercambio
de expertos ¢n temas tales como la promocion y el
mérketing thristicos; la formacién e mnovacién tec-
noldgicas; fla aplicaciéon de nuevas tecnologias; la
~ conservagion y gestion sostenible de los recursos

y eyentos programados con ﬁnes turisticos, y alen-

tardn la cooperacion entre sus sectores turisticos
privados y apoyaran sus iniciativas cuando ésfas

convenio, serdn sus Organismos ¢jecutores,
Republica Argentina, la Secretaria de Turismg y De-
porte de la Presidencia de la Nacion, y por 14 Repu-
blica del Pert, ¢l viceministerio de Turismo/ que co-
laboraran con sus respectivos gobierngs en las
orientaciones y recomendaciones que los npismos im-
partan para los flujos turisticos entre ambps pmses

El presente convenio sustituira al Aclierdo sobre
Turismo suscrito por la Republica Aggentina y la
Republica del Perti el 25 de mayo de 1948 y que fuera
aprobado por ley 21.457.

La aprobacion del presente convepio facilitara la
corriente turistica entre ambos paisgs, profundizara
el conocimiento de sus respectivos pueblos y contri-
buira al crecimiento de la industrigf turistica.

Dios guarde a vuestra honorabjilidad.
Mensaje 850

EpuarRDO A/ DUHALDE.
Alfredo N. Atanasof. |- Carlos F. Ruckauf.

PROYECTO JE LEY
El Senado y Camara de Djputados, ...

Articulo 1° — Apruébas¢ el Convenio sobre Coo-

peracion y Desarrollo Sogtenible del Turismo entre
la Republica Argentina y/la Republica del Pert, sus-
crito en Luma ~Republica del Perii— el 7 de septiem-
bre de 2001, que constg

de doce (12) articulos; cuya

las actiyidades econémicas de mas rapido creci-
miento £n el mundo y que, asimismo, es uno de los
mayorgs generadores de puestos de trabajo contri-
buyenflo con ello al bienestar de la poblacion;

Cqnscientes de los beneficios que el turismo brin-
da gomo componente dindmico de la cooperacion
bilgteral, como estiraulo de la paz, de la estabilidad
y del conocimiento reciproco de los pueblos;
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3
PLANDE LABOR

- 8r. Presidente (Maqueda). — Obra sobre las
bancas ¢l plan de labor aprobado por el plenario
de labor parlamentaria celebrado ayer.

-El texto es el siguiente:

- Sesion para consideracion de acuerdos.
Consideracion en conjunto de los 6rdenes del dia
con proyectos de comunicacion, resolucion o de-
claracion, que por Secretaria se enunciaran.
. Consideracion de los ordenes del dia con proyec-
los de ley: 202 (con preferencia votada con anterio-
ridad), 167, 190y 205.

Tratamientos sobre tablas:
- A solicitar:

Modificaciones introducidas por la Honorable Ca-
mara de Diputados al proyecto de ley que le fuera

partidos pohtwos (PE.-391/00).

e memcates Lo oalhien  aaian saad o A e
rluyctﬁu de lUY &0 TeVision sobre auinento de pc-
OSTN 1 QN
fas (C.D.-18/02).

Proyectos de ley sobre subrogancias en el Poder
ludicial de la Nacidn, asunto oportunamente apro-
bado en general y con preferencia votada con an-
terioridad (C.1J.-93/00 y S.-2.517/00). Secretaria dard
cuenta del dictamen emitido al respecto por la Co-
mision de Asuntos Constitucionales.

. Dictamen en varios proyectos de ley referidos a
1a fortificacion de la harina de trigo (C.D.-155/01, S.-
1.199/01, S.-495/02 y S.-518/02), con preferencia vo-
tada con anterioridad.

L Proyecto de resolucion del senador Gallia y otros
sobre Parque Tematico “Valle de los Dinosaurios”
(S.-762/02).

Proyecto de comunieacion de la senadora Miiller
sobre repatriacion de familias argentinas que se en-
cuentran en estado de indigencia en La Florida (Es-
tados Unidos de América) (S:-611/02).

" Proyecto de declaracion de la senadora Halak y
otros adhiriendo al Dia Internacional de los Nifios
Victimas Inocentes de la Agresion (S.-767/02).

| Proyecto de declaracion de la senadora Halak y
otros, adhiriendo al Dia de los Bomberos Volunta-
rios (S.-768/02).

Proyecto de declaracion de la senadora Halak ad-
hiriendo al Dia Nacional de la Donacion de Orga-
10 (S.-769/02).

Proyecto de declaracion de la senadora Halak adhi-
riendo a la realizacion de Expochacra 2002 (S.-538/02).
L Proyecto de declaracion de la senadora Halak y
otras adhiriendo al Dia Mund1a1 del Medio Ambien-
fe(S-851/02)

' Proyecto de declaracion de la senadora Halak y
otras adhiriendo a la conmemoracion del Dia Inter-
acional de la Cooperacion (S.-850/02).

remitido pasado en revision sobre financiamiento de.

Preferencias a solicitar:

Proyccto de ley del senador Morales v. otros so-
bre intangibilidad e inembargabilidad de fondos des-

‘tinados « la nifiez (S.-811/02).

Proyecto de comunicacion de-la senadora Isidort
y otros solicitando promover la explotacion de la
ganaderts ovina en la Patagonia (S.-508/02).

Proyecto de comunicaciéon del senador Zavalia
solicitando se dé cobertura para el tratamiento de
pacientes que dependen del uso de estupefacien-
tes (S.-706/02).

Proyecto de ley de los senadotes Gomez Diez y
Salvatori, incorporando un parrafo-al articulo 2°
de la ley 23.753, de lucha contra la dlabetes (S.-
1.999/01).

Proyecto de ley del senador Gome7 Dlez ¥ otros
prorrogatdo la vigencia de la ley 25.148 (delegacion
leglslatwa sobre materias de administracion o situa-
ciones de emergencia publica) (S.-2.112/01).

Proyecto de ley en revisién por el que se modifi-
ca la ley sobre creacion del PAMI (C.D.-160/01).

Asuntos que hayan sido reservados en mesa.

-Sr. Passo. — Pido la palabfa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Passo.

Sr. Passo. — Sefior presidente: como creo
que desde el punto de vista reglamentario co-
rresponde pedirlo en este momento, deseo ha-
cer reserva-en Secretaria del expediente S.-802/
02 a efectos de solicitar una preferencia con
despacho de comisién.

Sr. Presidente (Maqueda). — Asi se hara.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
el plan de labor con el agregado hecho por el
sefior s¢nador Passo.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Aprobado.

4
ACUERDOS

fdente (Maqueda). ~ Tiene la pala-

" bra el sciior senador Busti.
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. Sr. Presidente (Maqueda). — Se deja cons-
tancia de que estos articulos han sido apfoba-
dos por mayoria constitucional.

En consideracion el capitulo V.

~Se enuncia y aprueba el capitulo V, ar-
ticulos 40 a 44.

Sr. Presidente (Maqueda). —
la mayoria constitucional.

~Se enuncia y apruebg/el titulo I, articu-
los 45 a 64.

~ Sr. Presidente (Maqued,
‘la mayoria constitucional.

. — Aprobados por

. =Se enuncia y/aprueba el titulo HI ar-
~ ticulos 65 a 67.

Sr. Presidente( queda). = Aprobados por
lamayoria constitugional.

—Se enyhcia v aprueba el titulo IV, ar-
~ ticulos 6§/a 72.

- Sr. Presidepite (Maqueda). — Aprobados por
la mayoria cofistitucional.

51 articulo 73 es de forma.

sidente (Maqueda). ~ Queda defini-

‘tivamente sancionado el proyecto de ley. Se
haran las comunicaciones correspondientes.

47
AUMENTODE PENAS

Sr. Presidente (Maqueda). — Corresponde
seguir con el tratamiento sobre tablas. Por Se-
.cretaria se dard cuenta.

- Sr. Secretario (Oyarzan). - (Lee) “Expe-
| diente C.D.-18/02. Proyecto de ley en revision
-incorporando al Codigo Penal el agravante al

seguridad”.
- Secretarfa informa que ha ingresado dicta-

 bar la sancion de Diputados.

Sr. Gioja. - Pido la palabra. ,
" Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
‘bra el sefior senador Gioja.
- Sr. Gioja. — Sefior presidente: corresponde
'y asi lo estoy solicitando, que se-ponga a consi-
' deracion sobre tablas este expediente, tal cual
estaba acordado en labor parlamentaria.

‘homicidio contra integrantes de las fuerzas de

‘men de comision por el que se aconseja apro-

Sr. Presidente (Maqueda). — Si no se hace
uso de la palabra, se va-a votar el tratamiento
sobre tablas solicitado por el sefior senador
Gioja.

-La votacién resulta afirmativa.
—El texto es el siguiente:

Buenos Aires, 25 de abril de 2002,

Al sefior presidente del Honorable Senado.

Tengo el honor de dlnglrme al sefior presidente,
conmunicandole que esta Honorable Camara ha san-
cionado, en sesion de la fecha, el siguiente proyecto
de Jey que paso en revision al Honorable -Senado:

El Senado y Cdmara de Diputados, ...
Articulo 1° - Incorpérase como inciso 8 del articu-
lo 80 del Codigo Penal, el siguiente:

8. A un miembro de las fuerzas de seguridad
publica, policiales o penitenciarias, por su
funcion, cargo o condicion.

Art. 2°~ Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Ixos guarde al sefior presidente.

Epuarpo O. CAMATO.
Eduardo D. Rollano.

-A la Comisién de Asuntos Penales y
Regimenes Carcelarios.

Sr. Presidente (Maqueda). ~ En considera-
cién en general.

Sino se hace uso de la palabra; se va a votar.

. Sra. Ibarra. — Pido la palabra.

Sr. Pardo. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Bueno, pide la
palabra la senadora, pero pidanmela a tiempo.
El scnador Pardo es miembro informante. Les
pido a los dos que me la soliciten con tiempo.

~ Tiene la palabra ¢l sefior senador Pardo.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: la Comision
de Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios

- ha considerado los proyectos contenidos en los

expedientes C.D.-18/02, 379 y 604/02 del sena-
dor Pichetto vy de la senadora Miiller por los
cuales se incluye como inciso 8° del articulo 80
del Codigo Penal una nueva figura de homicidio
de caracter agravado o calificado.

Este inciso 8° establece dentro de las previ-
siones del articulo 80 a un miembro de las fuer-
zas de seguridad publica, policiales o peniten-
ciana, por su funcion, cargo o condicién.

A ¢sta actividad, a esta accion desplegada, le
corresponde por el articulo 80 la condena per-


cscarlato.dip

cscarlato.dip
47 . Sra.
AUMENTODEPENAS


2536

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 117

petua en caso de coincidir la accion delictiva
con ¢l tipo de la figura penal descrita en el ar-
ticulo 80.

Se fundamentan por dictamen de comision
estos proyectos que tratamos y cuya aproba-
cion aconsejamos, en que la situacion social en
la cual estamos insertos en la actualidad reviste
una gravedad pocas veces vivida en nuestro pais;
gravedad conformada no solamente por las an-
gustias economicas que golpean fuertemente al
colectivo, sino también por los efectos directos
y concomitantes de esta crisis.

Asi se suceden, dia tras dia, situaciones que
tienen como victima principal a miembros de
las fuerzas de seguridad. Se puede en este mo-
mento decidir reforzar las instituciones encar-
gadas de velar por la seguridad ciudadana. Y
como primera medida puede plantearse poner
un freno mas severo a la temeridad delictual.

El aumento de penas, en este caso la maxima
aceptada por nuestra legislacion cuando la victi-
ma fuere un miembro de las fuerzas del orden,
ha de funcionar posiblemente como la primera
respuesta firme y grave ante el desenfreno.

. Asi, las cuestiones complejas carecen de so-
luciones simplistas. Se enmarca dentro de este
postulado el fenémeno social de la violencia,
puesto que tanto su andlisis y evaluacion asi
como su tratamiento, implican al mismo tiempo
una cuadruple dimension: antropolégica, econd-
‘mica, politica y cultural.

Rechazamos las visiones unilaterales y par-
cializadas que atienden so6lo a un aspecto —ex-
cluyendo la complejidad del problema—, y que
adoptan un enfoque sintomatico meramente
coyuntural, que es lo que denominamos como
“teoria del parche”. :

Sabido es que la violencia ocastona dafios de

“manera intencionada sobre personas o bienes,
y que siempre presupone algun conflicto social,
variando en sus manifestaciones y graduacion.

Este flagelo se vincula con la aparicion de
conductas desviadas de las normas de la socie-
dad en general, y la criminalidad seria la infrac-
cion de las normas penales en particular.

En materia delictiva, como en todo lo social,
enfrentamos el “trilema” individualismo-estruc-
turalismo-sistemismo. De hecho, podemos cul-
par al delincuente, a la sociedad o al individuo
en la sociedad. Las soluciones respectivas son:
el castigo, la espera de un mundo mejor y la
prevencion con rehabilitacion.

Estamos convencidos de que la respuesta
debe comprender a dichas soluciones de una
manera integral. Todos coincidimos en que la
prioridad debiera estar siempre en la preven-
cion —tanto social como penal— por medio de la
amenaza de la pena. Y que desbordada esta pre-
vencion, debe recurrirse a la rehabilitacion. -

Histéricamente, los estudios acerca del deli-
to han procurado contestar a la pregunta causal
acerca de por qué existe el delito.

Actualmente, la criminologia también intenta
contestar la pregunta acerca de como aprende-
mos a identificar, interpretar y catalogar determi-
nados comportamientos como delitos. Los pri-
meros se centran en la motivacion a delinquir.
Los segundos, en los procesos de definicion.

Todo lo dicho debe sintetizarse en la respues-

ta del Estado mediante ¢l disefio de una politi-

ca criminal gradual ¢ integral. Asi es que dicha
tespuesta debe abarcar una profunda reforma
de la Justicia, de la policia y del sistema peni-
tenciario.

Desde el aspecto estrictamente legislativo,
partimos del concepto de que el Estado, por
naturaleza y definicion, guarda el monopolio de.

la fuerza publica (Max Weber).

En este punto pido especial atencion por al-
gunas observaciones que he escuchado en cuan-
to al agravamiento de esta figura.

Desde el aspecto estrictamente legislativo,
partimos del concepto de que el Estado —por
naturaleza y definicion— guarda el monopolio de
la fuerza publica. La sociedad se organizo juri-
dicamente para lograr orden suficiente, y si era
posible, la convivencia, la seguridad interior y la
defensa exterior.

El mundo moderno reconoce estar ante una
crisis del Estado por ¢l desafio globalista moti-
vada en tensiones internas de localismo-frac-
cionamiento, por extensiones exteriores -que
apuran grandes bloques regionales o continen-
tales. Asimismo, se¢ debate la postura centralis-
ta del modelo francés, enfrentada con la postu-
ra descentralizadora del modelo inglés.

Pero no quedan dudas de que €l monopolio
de la fuerza publica del Estado debe estar re-
presentado —como brazo visible— por las fuer-
zas de seguridad, de la policia y el sistema peni-
tenciario.

Cuando se¢ desafia, enfrenta y ataca a ese-
brazo visible, tratando de producir su debilita-
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miento v luego su eventual paralisis o incapaci-

| dad; frente a semejante accién resultara impres-

cindible la reaccion del Estado reclamando para
si la ratificacion de su monopolio.

“Asesinan a un policia cada dos dias y me-
' dio”, titula el diario La Nacion, el 7 de abril de

2002.

La ola de homicidios contra integrantes de la
fuerzas del orden compromete a una respuesta
integral del Estado ante el fendmeno complejo
de la violencia y de la inseguridad publica con-
secuente, mediante el disefio de una politica cri-
minal que incluya objetivos a corto, medio y lar-

- go plazo, mediante una planificacion estratégica

guiada por una firme voluntad politica de llevar-

" la a cabo, incluyendo reformas necesarias en la
~ Justicia, la policia y el sistema penitenciario.

En lo que respecta al Codigo Penal, conside-

~ ramos que debe incluirse dentro de los delitos
“-contra la vida —en €l articulo 80— un nuevo inci-

50 a través del cual se imponga reclusion o pri-

-~ sién perpetua al que matare a un personal o in-
tegrante de las fuerzas de seguridad —policiales
~ 0 penitenciarias— por su condicién de tal.

Las razones que justifican este agravamien-
to parten de la idea de que dichas fuerzas del

~ orden son precisamente ¢l Estado mismo en

accion cuando actua en funcion del monopolio
de la fuerza publica. Al ser agraviado dicho
monopolio, se ve a toda la sociedad afectada
ante el desprecio mismo de los delincuentes

~ hacia las fuerzas policiales; y es por ello que, a

su vez, desprecian a la sociedad misma.
Por los motivos expuestos, solicito la apro-

bacién de este inciso 8° propuesto en lo que

respecta a la pena de condena perpetua para

- aquellos que maten a los miembros o integran-

tes de las fuerzas de seguridad por su condicion
de tales. -

Por otra parte, hemos escuchado objeciones
en cuanto a por qué debia ser distinguida la fuer-
za de seguridad de los ciudadanos comunes, en
cuanto a que no han sido incluidos dentro de la
figura del homicidio simple prevista por ¢l ar-
ticulo 279..

Debido a ello es que solicité especial aten-
cion, puesto que esto no es solamente un ata-
que contra las fuerzas de seguridad sino contra
el brazo del ejercicio del poder publico que tiene
¢l Estado. Es un ataque al Estado en si mismo.

También he escuchado criticas que preten-
dian incluir al homicidio de las fuerzas de segu-

ridad en razén de asalto. El dltimo ejemplo de
ascsinato a miembros de estas fuerzas fue el
homicidio del policia que esperaba junto a su
esposa el colectivo para ir a trabajar. Se acer-
caron tres malvivientes, lo tomaron, lo “tum-
baron”, le levantaron el chaleco antibalas y le
pegaron un tiro en el corazon. En consecuen-
cia, esta argumentacion que lleg6 hasta nuestra
comision ha quedado total y absolutamente des-
virtuada. _

Por lo expuesto, solicito la aprobacion ¢ in-
clusion como inciso 8° de lo expresado por el
proyecto de los senadores Pichetto y Miiller.

Sr. Presidente (Baglini). — Tiene la palabra
la sefiora senadora lbarra.

Sra. Ibarra. — Sefior presidente: yo quiero
abordar dos o tres aspectos del tema en cues-
tion, que a mi juicio son los de mayor relevan-
cia, para fundamentar mi negativa a acompa-
flar este proyecto de agravamiento de penas para
los casos de homicidio de miembros de fuerzas
de seguridad.

No voy a hacer hincapié en la debilidad y di-
ficultad probatoria que tracria, por ejemplo, de-
mostrar la motivacién del hecho homicida en
este nuevo tipo penal agravado que se esta in-
tentando incorporar en el Cédigo Penal. Tam-
poco quiero hacerlo en cuanto a lo que podria
significar una suerte de otorgamiento de mayor
valoracion a la vida humana de unos o de otros,
ya que creo que todas son sagradas. No obs-

"tante, entiendo que ninguno de estos temas son

el ¢je de la cuestion.

Cuando vamos a abordar cuestiones que ha-
cen a politica de seguridad, en momentos de
tanta crisis, de tanta gravedad, violencia y per-
cepeion de inseguridad por parte de la ciudada-

‘nia —inseguridad efectiva—, creo que no pode-

mos hacerlo con gestos; y lo que es mucho mas
grave, con gestos demagogicos. Pero tampoco-
podemos llevarlo a cabo monopolizando €l mie-
do y la justa indignacion que tiene la ciudadania
anic estos hechos de violencia. :

Digo que no se¢ puede hacer de este modo
porque, en el mejor de los casos, se corre el
riesgo de ser ineficaz y, en el peor de los casos,
de recorrer ¢l camino de agravar los efectos
que se creen que se estan arreglando con esta
madificacion y, en definitiva, podemos estar au-
mentando la espiral de violencia que queremos
combatir.

Se viven momentos en los que impera una
politica econdmica y social excluyente. Pade-
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cemos sintomas gravisimos de la crisis atroz que
vivimos los argentinos. Decimos continuamen-
te que se agravo la marginacion y la exclusion
social. Pero esta marginacion es de todo tipo de
lazo social y.comunitario. En este sentido, en la
mayoria de sus escritos, los cientificos sociales
nos dicen que las categorias que utilizaban hace
no muchos afios para clasificar estas formas de
exclusion no pueden usarlas ahora para definir
a estas clases de exclusion, marginacion y vio-
lencia social que se estan creando.

Quiero decir que este excluido de hoy ni si-
quiera lucha para ser incluido. Es un excluido
de todo lazo social, que ni siquiera percibe que
su vida importa y, mucho menos, la de sus se-
mejantes. Este excluido a veces se lanza a es-
pirales de violencia, porque no tiene nada para
perder ni le importa su vida y —reitero— mucho
menos la del semejante. Son situaciones donde
se generan odios, violencia y profundo temor.

Quicro adelantarme y decir que de ningun
modo estoy hablando de pobreza; no cometeria
la torpeza de estigmatizarla. La pobreza se lle-
va con dignidad. Muchos de aqui tal vez sea-
mos hijos o nietos de familias muy humildes que
han caminado descalzas en su infancia y han
llevado su pobreza con decencia, hum11dad y
dignidad.

La exclusion social, la ruptura del contrato
social, de todo lazo comunitario y de toda au-
sencia de Estado crea una figura nueva, que no
tiene nada que ver con la pobreza. El excluido
esta afuera y no cree en las normas, en las ins-
tituciones ni en los poderes y no tiene nada para
perder, maneja codigos que nosotros no reco-
nocemos.

Frente a esta situacion mandamos al policia
mal pago, mal equipado, pobre y mal capacita-
do a que se enfrente con el delincuente, que en
muchos casos descarga la violencia social en
este enfrentamiento, no importandole su vida y
mucho menos la del otro. Sin embargo, cree-
mos o al menos pensamos que con la sancion
de estas normas ese delincuente va a parar para
reflexionar y decir: “Si me tocan 10, 12, 15020
afios, si lo mato. Pero si me toca prision perpe-
tua, no”. Este momento de reflexion no esta.

Quiero repetir lo que brillantemente dijo la
diputada Stolbizer en el debate en la Camara
baja, en el sentido de que con esto estamos hon-
rando la muerte de los policias; estamos enal-
teciendo sus muertes, pero no estamos prote-

giendo sus vidas. En el mismo sentido, la dipu-
tada agregd —vyo tal vez le sumo otro concepto-
que en una sociedad enferma de impunidad el
unico elemento disuasorio de la delincuencia vio-
lenta es la percepcion del delincuente de que
efectivamente hay altas probabilidades de ser-
apresado y condenado. Esto es lo que puede
disuadir, pero no un aumento de penas, que pa-
rece exigir un momento de reflexion que sin
dudas nadie piensa sensatamente que pueda -
existir. ‘
Ademas, en nuestro Codigo Penal tenemos
normas suficientemente severas. No es que
debamos buscar leyes severas porque tenemos’
normas blandas. En efecto, el homicidio tiene’
una pena de ocho a veinticinco afios; el homici- -
dio en ocasién de robo, previsto en el articulo
165, tiene un minimo de dicz; v el homicidio’
criminis. causa, que es la agravante prevista
en el inciso 7) del articulo 80, especificamente
establece que se impondra reclusion perpetua o .
prision perpetua, pudiendo aplicarse lo dispues-
to en el articulo 52, al que matare para preparar, °
facilitar, consumar u ocultar otro delito, para
asegurar sus resultados o procurar la impuni-
dad para si o para otro o por no haber logrado el
fin propuesto al intentar otro delito. ;

Entonces, ¢s falso que no tengamos penas
severas y que nuestro c¢odigo no sea duro. Es
mas, creo que este tipo de legislacion, lamenta-
blemente puede traer el efecto contrario al que.
se busca, es decir, crear una mayor espiral de
violencia.

Por eso dije al principio que es malo leglslar :
en este sentido haciendo gestos, porque la co-'
munidad esta exigiendo que le demos seguridad -
y que no haya estas’ muertes. Probablemente
se nos pida que pongamos mas penas. Pero’
nosotros tenemos la responsabilidad de 1eg1s1ar §
y entender que nuestras normas deben serv1rs
para los fines que se per51guen al mismo tiem-
po que deben contar con un minimo de eﬁcama ]
para que tenga sentido su sancién. .

(Por qué digo que esto puede traer una ma-’
yor espiral de violencia? Porque algunos pue-:
den sentir que se les ha declarado la guerra en.
este marco de violencia. Ademas —como ya
sefialé— tampoco les interesa la vida del otro; y;
encima perciben que ¢l policia viene a la guerra:
sin mejorar su capacitacion, su equipamiento;
sin normas reales de proteccién, con lo cual!
considero que podemos provocar hasta mas vio+
lencia y muerte. L3
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En este sentido, sabemos que los policias sa-
len armados a la calle, muchisimos de ellos sin
chalecos antibalas, sin practica de tiro suficien-
te ~en la mayoria de los casos porque no hay
plata y no se pagan los proyectlles— sin instruc-
ciones premsas acerca de qué hacer, de cuando
disparar, de como proceder en caso de estar
solos en situacion desventajosa, armados cuan-
do estan gozando de francos y con normativas
que los ponen en situacion de indefension res-
pecto a la obligatoriedad de identificarse. En-
tonces, tendriamos que revisar esto y ver €n
qué forma se lo modifica para preservar la vida
de los policias.

La mayoria de estos casos de violencia —asi
lo dicen las estadisticas— acontecen cuando los
policias estan de franco o se encuentran ha-
ciendo actividad extrahoraria, porque estan muy
mal pagos, y a veces llegan cansados, agotados
y, de este modo, la pelea es desigual.

Pero nosotros los mandamos a esta pelea
desigual. Tendriamos que hacernos cargo del

restablecimiento del contrato social —que como

dirigencia politica no podemos resolver-y, ade-
mas, averlguar cuando pasan estos hechos, por
que, en qué condiciones estaban los policias, qué
pasa en cada caso, al igual que lo hacen todos
los paises cmhzados que, para bajar la peligro-
sidad y la violencia en los enfrentamientos, se
dan politicas de estudio; y lo logran.

Entonces, la pregunta es qué pasa con nues-
tros nimeros. Hay un trabajo muy interesante
hecho por el CELS, el Centro de Estudios Le-
gales y Sociales —que se lo sugiero a quien quiera
ahondar en este tema—. Lo primero que encon-
tr6 cuando fue a mirar las estadisticas es que
faltan datos oficiales sobre estos problemas.
Algunos datos oficiales los lleva la Direccidn
Nacional de Politica Criminal del Ministerio de
Justicia y otros la Policia Federal.

(Qué observan aqui? Que el material releva-
‘do es muy basico. Hay altisimas tasas de sub-
registro y toda la informacién de los medios
masivos de comunicacion es mejor, informa so-
bre mas hechos y mas victimas. Es decir que
las estadisticas de los medios de comunicacion
y de los diarios son mejores que las informacio-
nes oficiales que tenemos de nuestro propio
‘Estado. Esta es la situacion en la que estamos
legislando. Si las estadisticas oficiales son ma-
las, ni puedo pensar en que se haya hecho un

estudio acerca de en qué condiciones estan los -

policias y sobre los enfrentamientos.

Un primer tema, alarmante por cierto, es
efectivamente ¢l crecimiento en los ultimos afios
del numero de victimas en los enfrentamientos,
tunto de civiles como de fuerzas de seguridad.
El indice de policias muertos es efectivamente
mucho mayor que el de civiles; cifra, por cierto,
mas alarmante atn. Pero otro dato que se en-
cuentra es que la tasa de crecimiento de estas
muertes y de esta violencia no guarda relacion
con el aumento del delito violento y del uso de
armas. Es decir que todas crecen, pero las cur-
vas son auténomas, distintas, separadas. Esto
parece seflalar que la propia policia se encuen-
tra inmersa en esta espiral de violencia de la
que participa involuntariamente y no puede con-
tribuir a desarticular. Dicho de otro modo, esta-
mos Inmersos e incrementando esta espiral de
violencia.

Las tasas de la Argentina, en comparaciéon
ya no con las de los paises mas civilizados y de
mejores condiciones de vida sino incluso con
las de las naciones que tienen graves situacio-
nes de inseguridad, son alarmantes. Y si son alar-
mantes, tenemos que pensar que se vinieron a
nuestro pais todos los asesinos o bien que con-
tamos con pésimas politicas sobre criminalidad
para solucionar los problemas de la peligrosidad
y de la violencia en los enfrentamientos.

Yo creo que ¢l problema que tenemos es la
violencia; por supuesto, de los delincuentes, pero
también de la respuesta estatal, que sigue gene-
rando violencia. Es decir que estatalmente se
Jparticipa de malas soluciones o del aumento de
la ¢espiral de violencia.

Voy a hacer algunas comparaciones con el
ambito internacional. Por ejemplo, con Gran
Bretafia y Australia, que se dieron especifica-

- mente politicas para mejorar la seguridad y ba-

jar los niveles de violencia en enfrentamientos.
En estos paises, este tema constituy6 politicas
de Estado. Grandes urbes, por ¢jemplo en el
terntorio de Australia, con el doble de poblacion
que la Ciudad de Buenos Aires, en cuatro afios
registraron en total cuatro muertes de civiles y
tres de policias. Inglaterra y Gales, otros luga-
res donde se dieron politicas concretas para bajar
el mvel de violencia en los enfrentamientos, en
los dltimos dos afios —entre 1999 y 2001-, en
enfrentamientos no hubo ningun policia muerto;
se produjeron muertes de algunos civiles, aun-
que tampoco muchas —no sé si aca tengo el
numero—. Lo cierto es que la policia sélo hizo
uso de sus armas en enfrentamientos en siete
ocasiones.
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Esto esta demostrando que también se puc-
den implementar politicas desde el Estado y
desde la propia policia tendientes a bajar el ni-
vel de violencia en los enfrentamientos. No s¢
trata de avanzar en politicas ineficaces o, en cl
peor de los casos —creo que es uno de los que
podemos estar cometiendo—, de aumentar la
espiral de violencia.

Quiero decir, ademas de los reparos de indo-
le penal, que este proyecto va a ser ineficaz
para los fines que persigue. Creo que estamos
en una guerra, donde nos ponemos €n una suer -
te de hinchada y donde vamos a enterrar como
héroes a los de un bando —a los miembros de la
policia- y a pretender castigos ejemplarisimos
y severisimos para los delincuentes. No diga-~
mos que estamos protegiendo la vida de los po-
licias, porque con esto —como dijo la diputada
Stolbizer— enaltecemos su muerte pero no pro-

- tegemos su vida.

—Ocupa la Presidencia la sefiora press-
denta de la Comisiéon de Legislacion Ge
neral del Honorable Senado de la Nacion.
senadora Negre de Alonso.

Sra. Ibarra. — Termino diciendo que cuando
el secretario de Seguridad de la Nacion informo
en ¢l debate en comision en la Camara de Dipu-
tados —por cierto yo no participé~ afirmo que el
problema del homicidio a los miembros de las
fuerzas de seguridad no era normativo y quc
entendia que el aumento de penas no resolvia ¢l
asunto.

Quiero decir también que much1s1mos doc-
trinarios se han inclinado en favor de esta pos-
tura. Incluso, en el mismo debate en la Camara
de Dlputados quienes impulsaron y defendic-
ron este proyecto asumieron que -s¢ trataba de
un gesto y-que la iniciativa pretendia ser disua-
siva, aunque entendlan que podia tener poca
eficacia. ‘ 4

Para terminar, desco seﬁalar que es malo le-
gislar en cuestiones tan graves buscando ges-
tos. Creo que hay que buscar justicia y efica-
cia. Con esta norma no estamos protegiendo la
vida de los policias. Lejos de ello, con este tipo
de proyectos. estamos corriendo el riesgo. de
provocar un aumento d¢ la espiral de violencia
y que la policia siga inmersa en ella, con el con-
siguiente incremento de muertes entre sus miems-
bros, que es lo que menos quicro.

No deseamos violencia en los enfrentamien-
tos. Creo que en esta materia hay mucho para

hacer. Por ¢jemplo, repasar las propias resolu-
ciones internas de la policia acerca de lo que
exigen a sus miembros en los dias francos. Tam-
bién hay que analizar las instrucciones que im-
parten para participar en los enfrentamientos;
lo que establecen acerca de cuando usar el
arma o no; analizar qué determinan cuando un
policia esta solo o en situacion desventajosa,
etcétera.

Es decir, hay que establecer politicas crimi- -
nales estudiando realmente lo que pasa y sa-
biendo por qué estamos en esta situacion. Por
supuesto, también vamos a solucionar una gran
parte del problema recuperando el contrato so-
cial que hemos perdido. Pero solo con politicas
criminales correctas, sensatas, estudiadas y se-
rias —como tienen los paises civilizados— vamos
a mejorar la situacion. En cambio, proyectos
como éste seran inocuos o agravaran la situa-

. ¢i6n que se quiere solucionar.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Tie-
ne la palabra el sefior senador Agundez. -

Sr. Agindez. — Sefiora presidenta: no creo -
que ¢l tema en consideracion tenga que ver so-

- lamente con la modificacion de un articulo. Creo -

que este proyecto ingreso c¢n la Comision de -
Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios de -
igual manera en que lo hicieron en su momento .
otras iniciativas presentadas con motivo de la
gran cantidad de muertes, por ¢jemplo, de taxis- -
tas o de colectiveros; y ahora nos toca atender
la situacién que vive la policia.

De todas maneras, nosotros habiamos anah-
zado el proyecto venido en revision de la Ca-
mara de Diputados, respecto del cual existian -
bastantes objeciones. Por ¢sa razén formulé una -
disidencia parclal y, por ello, ¢l v1cepre51dente
de la comisién informo al respecto. v

Comparto muchas de las expresiones verti- -
das por la sefiora senadora por la Capital al fun-
damentar su rechazo al proyecto. Pero, eviden- "
temente, voy a llegar a conclusiones distintas. .,
Por eso, quiero contestar las tres 1ncogn1tas o
preguntas que ella ha formulado. o

La sefiora senadora Ibarra sefialé que existia -,
en esta forma de legislar una mayor valoracion , 3
de la vida humana de unos sobre otros. Sin em-
bargo, creo que aqui no sc trata de valorar mas:
una vida que otra. Se trata de que cuando s¢- ;
mata a un servidor o a un agente de seguridag,
sc esta demostrando mayor peligrosidad y, fin-;
damentalmente, una mayor temeridad, lo cuqnl,
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esta contemplado en el articulo 41 del Codigo

Penal en lo que respecta a la agravacion de la

pena.
. Es cierto que la pena de reclusu’m perpetua

esta prevista en el inciso 7° del articulo 80 del
Codigo Penal ~homicidio calificado-, cuando se
trata de una muerte para ocultar, consumar o
perpetrar un delito, pero también es verdad que
cuando se produce un robo seguido de muerte,
la jurisprudencia reiterada de todo el pais ha
- aplicado 51empre el articulo 165 y no el citado
articulo 80, inciso 7°.

Asimismo, como dijo la sefiora senadora por
la Capital, es cierto que algunos paises han
mmplementado este tipo de politicas activas en
materia de control, fundamentalmente en los
enfrentamientos —por ejemplo, Australia, Es-
tados Unidos y seguramente otros, como Bra-
sil-, pero también es verdad que paises de dis-
tinta conformacion politica como Cuba, Francia
o Italia han establecido precisamente en estos
casos penas mucho mas duras, incluso, hasta
con la pena de muerte. Por lo tanto, todos los
argumentos pasan a ser relativos.

Sefiora presidenta: cuando analizamos los tres
proyectos relativos a esta tematica, observamos
que el de la Camara de Diputados tenia una
- forma muy abierta, y seguramente de aplica-

cion muy dificil, porque su articulado aludia a
los miembros de las fuerzas de seguridad publi-
" ca, policiales o penitenciarias, por su funcion,
cargo o condicion. Pero, a veces, la sola condi-
cion, si es que fuese el unico elemeénto, no pue-
- de ser calculada con precision por los Jueces ya
. que no advierten cudl ha sido el espiritu del le-
- gislador.
- En muchos casos, una persona puede matar
"a un policia, que es vecino, y no lo hace por la
condicion de éste sino por un conflicto de ve-
cindad o por problemas de medianera.

Por eso, en este sentido, me quedaba mucho
| mads tranquilo con lo que establecia un proyecto
presentado por el sefior senador Pichetto en el
que uno de los articulos aludia a un miembro de la
policia o de las fuerzas de seguridad en ocasion
o durante el gjercicio legitimo de su funcion.

Como entendia querésa era la mejor redac-
cidn, propuse que la Comision de Asuntos Pe-
nales y Regimenes Carcelarios la tomara como
propia y desechara la elegida por la Camara de
Diputados. Sin embargo, si se accedia a mi pe-
dido, el proyecto debia volver a la Camara de

Diputados, lo cual no iba a ser aceptado en vir-
tud del gran apuro que existe en diversos ambi-
tos de la sociedad, en especial de la prensa.

Por ejemplo, debo decir que se ha hablado muy

- mal de mi persona porque s¢ pensaba que no

queria aprobar esta cuestion. Pero, en realidad,
mt intencion fue ser mas técnica que politica.
He leido la mayoria de los argumentos dados
en la Camara de Diputados y ¢l 90 por ciento
de los legisladores hizo una fundamentacion mas
politica que técnica ¥, s bien no descarto que
aquellos son necesarios y deben ser aprobados,
en definitiva, lo que debemos procurar es en-
contrar la mejor redaccion para una correcta
aplicacion de la norma por parte de los jueces.
La sefiora senadora por Buenos Aires, Mabel
Muller, presentd un proyecto sobre esta cues-
t16n, contenido en el expediente S.-604/02, que
es mas completo respecto al nombrado en se-
gundo término, por cuanto regula la penalidad
en caso de lesiones gravisimas o graves, lo cual
no ¢sta asegurado en el proyecto sancionado
por la Camara de Diputados nmi tampoco en el
presentado por el sefior senador Pichetto.
Como el proyecto de la sefiora senadora con-
templa la pena correspondiente a los menores,
una vez que aprobemos ¢l demorado proyecto
sobre proteccion integral del nifio y el adoles-
cente, que lleva cinco o seis afios en tramite,
seria muy bueno que se lo tome en cuenta para
darle una oportuna sancién. ,
Sciiora presidenta: es dificil hacer un solo
proyecto de los tres que he mencionado. Pero,
mas alla de la condicionalidad del apuro, que es

. fundamental, explicaré por qué nuestro bloque

votara afirmativamente el proyecto en conside-
racion.

- En primer lugar, durante los ultimos afios en
este Senado de la Nacion hemos legislado en
una gran diversidad de materias y siempre bajo
situaciones de apuro o crisis. Entonces, si lo

hemos hecho en materia econdémica y social y

en cuanto a las disposiciones del Codigo Civil y
del Comercial, por qué lo relativo al Codigo Pe-
nal habria de estar exento de la situacion de
crisis.

En lo personal, no estoy de acuerdo con es-
tas reformas parciales del Codigo Penal. Al
contrario; me gustaria Ilevar a cabo lo que al-
guna vez solicitamos con el sefior senador .
Sergnese, también representante de la pro-
vincia de San Luis.
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En 1999 presentamos un proyecto de resolu-
cion, contenido en el expediente S.-2.208, por ¢l
que se creaba una comision ad hoc para tratar
una reforma integral del Codigo Penal Argenti-
no. ;Por:qué? Porque en ese momento eran
asesinados taxistas y colectiveros, que también
son servidores publicos. Ademas se hicieron
otras modificaciones. Se aprobo el aumento de
las penas en los casos de violacion y de muertc
provocada con armas de fuego. O sea, hicimos
un “toqueteo”, como dicen en la Camara de¢
Diputados, del Codigo Penal, que desgraciada-
mente rompe un poco la proporcionalidad de las
penas.

Algin dia vamos a tener que asumir la res-
ponsabilidad de crear una comisién bicameral,
constituida por las comisiones afines, y llamar a
todos los que son entendidos en la materia cri-
minal para hacer un co6digo. Después de ochen-
ta afios tenemos que dedicarnos a hacer un co-
digo nuevo. Espero que no tenga la mala suertc
del Codigo Civil y Comercial que luego de dos
afios de trabajo, y después de que sc fue el pre-
sidente de la comision, todavia esta sin ninguna
posibilidad de sancionarse.

No me gusta tratar este tipo de temas, sobre
todo los relativos a modificaciones en los codi-
gos de fondo, en épocas de crisis. Pero vamos
a ser claros; cuando se trata de robo seguido de
muerte —articulo 165 del Codigo Penal—, no s¢
aplica realmente la primera pena de reclusion.
Pero los policias que citamos, comisarios quc
conocen los elementos que andan por la calle y
saben como matan a los policias, nos decian quc
cuando los delincuentes distinguen a una perso-

na que es policia, la matan sin ningun motivo
~ aparente que no sea exclusivamente el odio o la
venganza. Esto es lo que me llam¢ la atencion.
Entonces, si en el caso de un robo seguido de
muerte aplicamos el articulo 80, inciso 1° del
Codigo Penal, si aplicamos el inciso 7° del articu-
lo 80, ;por qué hemos incluido en ¢l inciso 8° de
este articulo este nuevo elemento? ;Por-qué no
lo incluimos en el inc1so 4°, cuando habla de odio
racial, religioso, o motivado en la pertenencia a
una fuerza de seguridad? Tengamos en cuenta
la interpretacion que después hacen los jueces.
porque en ese aspecto me preocupa que los jue-
ces, frente a esta situacion, digan que no pue-
den aplicar claramente el nuevo articulado por-
que el motivo fue otro. Esto lo tenemos que dejar
bastante claro.

Decia que no estoy acostumbrado a aprobar
de esta manera modificaciones en los codigos
de fondo ni tampoco en algunos de forma. Yo
estoy en contra del per saltum. Sin embargo,
se preséntaron varios proyectos sobre la mate-
ria y voy a firmar el ultimo proyecto que salio
de la Comision de Asuntos Constitucionales por-
que esta prevista esta figura en una situacion
de emergencia. Cuando vino el profesor y-
constitucionalista doctor Sabsay le preguntamos
si era necesario el per saltum en una justicia
normal, en la que se cumplen los plazos proce-
sales vy los jueces encaran con idoneidad la sen-

tencias. Nos dijo que no.

Yo me pregunto: jesto es necesario en una
Argentina normal? No. Pero no estamos en una
Argentina normal sino en un pais en crisis y con
emergencias de todo tipo. Por ese motivo, va-
mos a dar el voto positivo, concluyendo que lo

.hacemos con estos condicionamientos. Espero -

que sean temporarios. Lo hacemos por la emer-
gencia, como ocurre todos los dias en todas las
materias, de fondo y de forma, con la intencidén .
de que este Senado encare con seriedad una
reforma integral del Cédigo Penal.

Porque, de lo contrario, por un lado vamos a
hacer una dispersiéon de normas en la legisla-
cion complementaria y en el Codigo Penal v,
por otro lado —lo que es mas grave aun— vamos
a generar una desproporcionalidad en las pe-
nas, de lo cual algin dia vamos a arrepentirnos.

Por tltimo, les digo que no solamente quisie-
ra honrar la muerte de los policias sino también
protegerlos. No s¢ si esto ayuda o no, aunque
estoy seguro de que por si solo no lo hace pero
bueno, también tenemos chicos desnutridos en
las callgs y tampoco los podemos ayudar.’

Es necesario que los policias tengan un me-
Jor uniforme, mejores armas y que estén mejor
preparados, pero en esta Argentina de crisis no
podemos legislar con la seriedad que quisiéra-
mos. Estamos dando pasos para ver si pode-
mos complementar algo.

Insisto en que me hubiese gustado mas la in- -
terpretacion que le habia dado el sefior senador
Pichetto, pero por una cuestion de economia
parlamentaria no. voy a pedir que se cambie
porque eso no va a suceder y ¢l proyecto no va
a volver a Diputados. Pero quiero que los jue-
ces interpreten el espiritu concreto de lo que
hemos querido hacer.
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Esperemos que este inciso que se agrega al
articulo 8° —aunque considero que tendria que

haber sido agregado al articulo 4°- pronto sea

retirado definitivamente del Codigo Penal, cuan-
do con el apoyo de toda la sociedad argentina
pensemos en esa nueva sociedad que quere-

mos para todos.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso) Tie-

ne la palabra el sefior senador Capitanich.

Sr. Capitanich. — Seiiora presidenta: ¢l obje-
tivo de mi exposicion es el de apoyar la sancion
proveniente de la Camara de Diputados, pero

" fundamentalmente reconociendo un contexto a

partir del cual es absolutamente necesario pro-

- piciar una norma de estas caracteristicas.

Actualmente la Argentina puede considerar-
se una nacion desintegrada, con una sociedad
fragmentada y un pueblo con un alto nivel de

- insatisfaccion, y obviamente sometimiento, a un

contexto de vida que, por supuesto, desmejora
su calidad en forma sistematica y permanente.

En un contexto abrumadoramente desfavo-
rable, los indices de pobreza ¢ indigencia gene-
ran un proceso de complejidad en la situacion
de vida de cada una de las personas y, natural-

- meénte, inciden en el marco del desenvolvimien-

. to social.

Cuando existe un cuadro de situacion de es-
tas caracteristicas el Estado, en ejercicio del
monopolio de la fuerza publica, tiene una du-
dosa eficacia en sus actos y, consiguientemente

- —como dirfa Merton— se genera una situacion

de anomia. Esa anomia promueve procesos de

- alta complejidad social y una multicaysalidad de
' factores que, inexorablemente, influyen en sus

resultados.

Nosotros tenemos que legislar para imponer
o establecer un orden juridico determinado en

un contexto de desorden social, de profundas -

asimetrias colectivas y de enorme insatisfac-

| cion de caracter popular. En ese contexto, esta-
. mos promoviendo determinado tipo de modifi-

cacion a normas que en algunos casos son

- inconexas y en otros parciales, no contemplan-

do globalmente el estado de situacion.
En este sentido, quiero decir que en este mis-

- mo Congreso y en esta misma Camara hemos
-propiciado reformas, como por ¢jemplo la re-

ciente derogacion de la ley 20.840, pero tam-

- bién hemos introducido nuevas normas y tipifi-
- cado conductas penales con una reforma parcial
del Codigo Penal.

Probablemente se traten otras iniciativas con
respecto al agravamiento de penas vinculadas
con una cuestién que se encuentra en el tapete
dela opinién pubhca que es el tema de los “se-
- coestros express”, que tanto temor producen
en la sociedad, ya sea por parte de los padres o
de todos nosotros, por los nifios que concurren
a los establecimientos educativos. También se

- promueve y se va a promover una reforma a la

Ley de Seguridad Deportiva en cuanto a pasar
algunas contravenciones a la calificacion de
delitos, lo cual implica hacer reformas en el
Codigo Penal. : )
Es decir que, objetivamente, todos estamos
reeonociendo la necesidad de propiciar una re-
forma estructural al Codigo Penal para garanti-
zar la cohesion en las normas en un marco de
adaptacion al contexto social en el cual esta-
mos inmersos.

Pero lo cierto es —y en esto existe abundante
bibliografia— que uno observa ¢l comportamiento
y los indices estadisticos. Por ejemplo, por citar
una fuente, en su libro La gran ruptura, Fran-
cis Fukuyama hace un estudio comparado de
diversos paises del mundo en donde hay una
conexion o una cierta correlacion entre los pro-
blemas de desocupacion y aumento de pobreza,
con ¢l aumento de delitos.

Si bien no existe una relacion de causalidad

- entre una situacion social compleja e incremen-

to de delitos, lo cierto es que los procesos de
. ruptura social generan, precisamente, la ruptu-
ra de normas, lo que a su vez genera el incenti-
vo a la comisién de los delitos.
Consiguientemente, nosotros tenemos que
tener capacidad para propiciar una reforma no
solamente desde el Codigo Penal respecto a la

- tipificacion de las'normas con mayores o meno-

res agravantes o endurecimiento de las mismas,
sino que tenemos que propiciar una reforma del
sistema de seguridad publica. Dicha reforma
vuclve a un tema remanido y recurrente; que es
el perfeccionamiento en ¢l funcionamiento y en
la calidad de las instituciones.

Uno puede tener un comportamiento excelen-
te de las fuerzas de seguridad publica, pero si el
Poder Judicial no tiene las caracteristicas basi-
cas de un poder auténomo, independiente, con
jucces probos, honestos, capaces, con tecnolo-
gia organizacional, informatica y de comunica-
ciones, definitivamente, por mas esfuerzos que
hagan las fuerzas de seguridad, muchas veces
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no existe la represion de los delitos o el castigo
correspondiente porque, si bien existen normas,
¢éstas no se aplican razonable y eficazmente.

~ Por lo tanto, ¢l problema de la seguridad no
es solamente de orden juridico y social sino que
también debe tenerse en cuenta la interconexion
entre ambos y la capacidad para disefiar un sis-
tema adecuado de seguridad publica que ga-
rantice prevencion de los delitos.

Los delitos se cometen y, naturalmente, uno
puede tener dos estrategias posibles: agudizar
estrategias tendientes a prevenirlos o, eventual-
mente, establecer desincentivos via incremento
0 agravamiento en las normas, asi como en su
aplicacion y en sus condiciones.

~ Por lo tanto, en este contexto quiero resaltar
—en mi caracter de ex jefe de Gabinete— que
nosotros teniamos un gabinete de seguridad pu-
blica v hemos podido abordar en profundidad
estos temas. Quiero decir que el sector publico,
el Estado y las fuerzas de seguridad tienen un
nivel de seguimiento de las estadisticas respec-
1o de los delitos que se cometen, tanto contra la
propiedad como contra la vida.

Existe nna determinacion exacta y una focali-
zacion acerca de donde se cometen estos deli-
tos, asi como también un seguimiento y un mapa
delictivo, pero también existen restricciones por
parte de las fuerzas de seguridad.

Las restricciones para el funcionamiento de
las fuerzas de seguridad estan dadas en dife-
rentes cuestiones; en primer lugar, en un pro-
blema de organizacién.

En muchos casos, hay una nec<351dad de me-

jorar la admmlstracmn del sistema de fuerzas.

de seguridad, la recepcion de las denuncias, el
registro de los delitos v la posibilidad de dismi-
nuir los costos indirectos en el funcionamiento
de las fuerzas, para tener costos directos mas
bajos. Ello, a raiz de que muchos miembros de
las fuerzas de seguridad tienen que realizar ta-
reas administrativas, cuando pueden ‘ser susti-
tuidos en ese tipo de tareas para que, efectiva-
mente, puedan tener la accion directa.

A través de la prevencion del policia en la
calle y también con la mayor preparacion y el
entrenamiento necesarios, mas el equipamiento
correspondiente, mas una Justicia que funcio-
ne, naturalmente el sistema de seguridad tiende
a perfeccionarse, tanto en la prevencion como
en la eventual represion de los delitos.

Desde esa perspectiva, si el sistema de se-
guridad publica tiene una mejor organizacion en
el marco del funcionamiento de las instituciones
con mayor calidad, ¢l tema central es propiciar
una reduccién de los indices de delitos..Y para
€so es necesario tener un muy buen nivel de
focalizacion de los delitos y un muy buen es-
quema de seguimiento del mapa delictivo.

En la Argentina, cuando uno analiza el mapa
de delitos y lo compara —a través de un esque-
ma internacional-, lo que puede obtener son
varias conclusiones elementales. En primer lu-
gar, no hay -y esto es muy importante desta-
carlo— una correlacion entre los indices de po-
breza y los indices de delito: provincias més
pobres tienen la menor tasa de delito relativo.

En este sentido, si bien en algunos casos exis-
te una cierta correlacion entre los problemas
sociales v ¢l delito, en muchas provincias po-
bres no existe el indice de delitos, y muchos
menos de violencia.

Los indices de violencia se asocian fuerte-
mente a los lugares de alta concentracion pobla-
cional. En la Argentina, podemos focalizar que
el 70 por ciento de los-delitos se cometen en la
zona del conurbano bonacrense.

Precisamente, lo que tenemos que plantear
es la existencia de un mapa de delitos fuerte-
mente focalizado, y que a pesar de la accion
coordinada que puedan tener las distintas fuer-
zas de seguridad, es absolutamente necesario y
preciso tener normas de prevencion mucho -
mejor organizadas.

Hay que ser muy claro y preciso. No es que
no exista una adecuada focalizacién del indice
de delitos. No es que no exista una accion de-
terminada por parte de las fuerzas de seguridad
para tratar de establecer mecanismos de pre-

-vencion y eventual represion. Lo que si existe

es la necesidad de perfeccionar el funcionamien-
to de las mstituciones y de las organizaciones.

En este sentido, el fenémeno de la violencia
en nuestra sociedad es extremadamente com-
plejo. Cuando uno analiza los indices interna-
cionales —rectificando algin dato de la sefiora
senadora Vilma Ibarra—, se observa un muy bajo -
nivel de muertes de policias. La policia inglesa

‘tuvo una sola muerte en 2001, y otros paises

tienen de cinco a sicte muertes.

En la Argentina —hasta hace dos meses— tu-
vimos veinticinco muertes, respecto de las cua-
les solamente tres policias fueron asesinados en
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gjercicio y en cumplimiento de sus funciones.
El resto lo fueron en condiciones absolutamen-
te diferentes, es decir, bajandose de un colecti-
VO 0 en otra situacion.

El agravamiento de las penas establecidas en
el inciso 8° del articulo 80 del Codigo Penal toma
estado publico a través del asesinato del oficial
.Adrian Faldutto, que era custodio del ministro
Carlos Ruckauf. Realmente ha sido un hecho
conmovedor para quienes tuvimos la oportuni-
dad de conocerlo y sabiamos de su entereza,
dignidad moral y condicién humana.

En este sentido, tenemos que ser capaces de
legislar no por una cuestién de coyuntura. Con-
~ sidero que el agravamiento de las penas induce
a un desincentivo mayor. Es cierto también que
no existe una correlacion directa entre el agra-
vamiento de penas y el desincentivo del ejecu-
. tor. Pero ciertamente tenemos que dar condi-
ciones para que exista, gracias al ‘agravamiento,
un desincentivo para la ejecucion de acciones
de esta naturaleza.

Ha habido varias experiencias .mternaciona—
les: “tolerancia cero”, programas absolutamen-
te consensuados y hasta mayor participacion de
la comunidad en los mecanismos de prevencion
de delitos.

Cuando se trata de fendmenos de altisima
complejidad —como el que actualmente se da
en nuestro pais—, es necesario intentar meca-
nismos que vinculen los problemas de preven-
cién y de represion con un disefia juridico mas
adecuado en términos de penalidades, perfec-
tamente tipificadas y previstas en el Cédigo
Penal. Pero también hay que hacer esfuerzos
. para mejorar y perfeccionar la organizacion
de las instituciones de seguridad publica dela
Argentina.

Debemos lograr una mejor coordmac1on en-
tre las fuerzas de seguridad que dependen del
Estado nacional —Policia Federal, Prefectura
Naval, Gendarmeria Nacional y las pohc1as pro-
vmcnales— y una mejor adecuacion del presu-
puesto provincial y de la asignacién de los re-
cursos por cada una de las jurisdicciones.

Esto equivale también a pensar en el disefio
de una nueva Ley de Coparticipacion Federal
de impuestos, que garantice una canalizacion
estricta de los recursos para una prevencién
delic-tiva mas homoggénea.

Es también necesario propiciar recursos adi-
cionales para garantizar un mejor equipamiento

de las fuerzas de seguridad. En este sentido,
una mejora en el equipamiento de las fuerzas
de seguridad del Estado nacional insumiria un
incremento de diez millones de délares. Con esta
suma se dispondria de todo ¢l material necesa-
rio para las fuerzas de seguridad, ya que actual-
mente el Estado nacional no esta asignando fon-
dos en forma adecuada y conveniente.

Entonces, se necesita contar con un plan de
seguridad pubhca perfeccionar la organizacion
y coordinacion de cada una de las jurisdiccio-
nes y de ellas entre si, mejorar la tipificacion de
las conductas previstas en el Cédigo Penal, es-
tablecer un mapa adecuado de focalizacion de
delitos, que ya existe pero que se deberia mejo-
rar y perfeccmnar el sistema de inteligencia
policial, y promover un uso mas adecuado de la
tecnologia para detectar ¢l movimiento de gru-
pos organizados que, definitivamente, atentan
contra la seguridad de las personas. Y esto no
€s un problema ideoldgico; no involucra ni a la
izquierda ni a la derecha.

A modo de gjemplo, quiero hacer mencion de
una entrevista publicada en el diario “El Pais™
del ultimo domingo, en Espafia, en Madrid. El
secretario general del Partido Socialista Obrero
Espafiol, José Luis Rodriguez Zapatero, planted
que los tres ejes basicos del partido eran la se-
guridad, la solidaridad y la cooperacion Cuan-
do se le preguntd estrictamente por qué incluia
a la seguridad —siendo que ésta no es una ban-
dera tipica de la izquierda-, recalcé que la se-
guridad de los espafioles es un problema para
constituir una familia, garantizar su seguridad,
evitar la alteracion de sus condiciones de vida,
garantizar la convivencia social y evitar los de-
litos contra la propiedad.

La seguridad publica es una demanda de la
sociedad en cualquier pais del mundo. No re-
quiere una vision ideoldgica o sesgada de los
hechos o acontecimientos de la perspectiva so-
cial. La seguridad piblica es una cuestién que

“engloba hoy a todos los argentinos. Nos tiene

que doler no solo cuando se mata a un policia,
sino a cualquier ciudadano, porque es una ma-

-nifestacion realmente dramatica de la violencia

social que vive un pueblo.

Es absolutamente necesario plantear refor-
mas de caracter estructural. Ahora bien, mien-
tras estas reformas se ejecuten es necesario

‘establecer normas que tipifiquen un agravamien-

to de las penas, porque esto genera sistemas de
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desincentivos que pretenden, en defimitiva, or-
denar las cuestiones hacia el futuro.

Sr. Presidente (Negre de Alonso).
la palabra el sefior senador Moro.

Sr. Moro. — Sefior presidente: el sefior miem-
bro informante de nuestro bloque, el senador
Aglindez, ha anticipado las reservas tempora-
les relacionadas con el acompafiamiento de esta
iniciativa, a las cuales me remito integramentec.

Deseo complementar esas expresiones sc-
fialando —como lo han hecho los senadores Par-
do y Capitanich— que estamos en presencia de
uno de los fenémenos circulares que requieren
para su eficacia la aplicacion armoniosa de una
serie de factores, entre otros, de la ley, de la
Jurisdiccion judicial y de la ejecucion adminis-
trativa. Por lo tanto, llegar a conducir y organi-
zar seriamente ese funcionamiento circular cs
sumamente dificil y delicado. ‘

Se trata de un tema de inquietud universal,
mas alla de las caracteristicas de cada uno de
los escenarios en donde se produce.

Cierto es que no nos resulta grato el abordaje
casi unilateral del aumento de la pena, porque
'somos conscientes por formacion cultural, jur-
dica, social y politica de que se requiere una
programatlca amplia, perdurable, abarcativa y
de una serie de factores a lo largo del tiempo,
que debe ser necesariamente interjurisdiccional,
porque el nivel de protecci(')n a la comunidad o
de seguridad —segun como se la quiera llamar;
yo prefiero lo primero—, debe ser homogenw
en todo el territorio nacional —independiente-
mente de las competencias y jurlSdICCIOHC‘; -
COMO Un requisito 1nd1spensable para que ¢l sis-
tema funcione bien.

‘Debe contar con un planteo integral, multifa-
cético, interdisciplinario; y, desde luego, concen-
trarse fundamentalmente en el modo de evitar,
en la mayor medida pOSIble que se conﬁgurm
las causas del delito. -

De esto también se ha hablado. Se ha sefia-
lado que algunos ponen ¢nfasis en los aspectos
sociales, en las carencias y en las violencias.
Otros, mas bien, céntralizan la observacion de
la causa en las configuraciones casi bioldgicas

-0 en las determinaciones psicoldgicas. Y hasta
hay una teoria bastante reciente que es la de las
actividades rutmarlas ‘que se desprende de es-

tos ingredientes y apunta a una especie de diag -
nostico. novedoso de aplicacion universal. Sos-
tiene que el aumento del delito se produce

- Tiene

cuando se da la confluencia de la presencia del
delincuente, de la victima y de la ausenc1a de
tutelas adecuadas.

Esto es a partir del analisis de algunas socie-
dades opulentas' donde han verificado que, a
veces, aumentan determinados tipos de delitos
en los periodos de prosperidad, posiblemente por
la ampliacion o frecuencia con que se producen
los fenémenos que los motivan. O bien, hay zo-
nas como las juveniles, de los viejos o .de las
mujeres que presentan una caracterizacion que
no siempre responde a visiones de causacion
tradicional dentro del delito.’

De todas maneras, queria ~con toda esta
complejidad— hacerme catgo también de un
tema que me preocupa bastante v que creo se
debe insistir en despejar. Uno se pregunta —se
lo ha preguntado de hecho la senadora Ibarra 'y
Agundez también hizo referencia a esto- si real-
mente clevar la pena cuando el homicidio se
produce en torno a un funcionario de seguridad
constituye o no un agravio o una lesion para el
principio de igualdad de todas las personas. ;,Sig-
nifica acaso que hay algunas vidas que valen
mas que otras?

Esta es una discusion muy importante que
viene desde hace bastante tiempo. Y uno de los
orientadores de las cuestiones penales como
Francisco Carrara, con su famoso Programa de
Derecho Criminal, tuvo ocasion de responderla
diciendo lo 51gulente “Y el principio general de
la equlparacwn de todas las personas, que la
civilizacion cristiana ha hecho triunfar finalmen-
te, no puede decirse que resulte limitado por el
hecho de que aun se admite distinta cantidad en
el homicidio a causa del cargo o-funcién que la
victima desempefiaba, pues en estas circuns-
tancias, no es ya que la vida de un hombie sea
mas apreciada que la de los demas hombres,
considerada como vida humana, .sino que entra
en consideracion la ofensa inferida a la autori-
dad (o algun valor superlativo equivalente) en la
persona de la victima que la ejercia; y el delito
s¢.aumento (en su consecuencia), o por mudar
de orden al pasar de los delitos naturales a los
sociales (bien valioso para la sociedad, cons-
truido por una ponderacién de la sociedad), o
porque la violacion inmediata del derecho social
presenta la 1es1on ulterior de otro derecho que
la ley protege...

En definitiva, de ser veraz esta consideracion,
la calificante no atenta necesariamente contra
la igualdad basica que hay entre las vidas hu-
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manas porque se debe a una razon diferente, a
un agregado valorativo: la lesién a la autori-
dad, por sobre Ia condicion de la existencia hu-
mana que poseen a igual nivel todos los seres
humanos.

El segundo punto en orden a la eficacia so-
bre la que también se interrogaron algunos de
los sefiores senadores preopinantes, es que tal
como esta construida la redaccion de este pro-
yecto que dice: “A un miembro de las fuerzas
de seguridad publica, policiales o penitenciarias,
por su funcion, cargo o condicién”, se corre el
serio riesgo de dar espac1o ala mterpretacmn
de que se requiera algo asi como un mévil, un
dolo especifico o un grado de organizacién pre-
concebida mayor al solo hecho de tener conoci-
miento del acto que esta cumpliendo 1a autori-
dad publica.

Si esto fuera asi, s¢ exigiria para ¢l encua-
dramiento eventual de quienes sean juzgados
por esta calificante una suerte de plus superior
al hecho objetivo: odio o placer por la muerte de
un policia, que ~interpreto- no es lo que quiere
atender esta ley para ser realmente una res-
puesta a la preocupacion que la motiva. En este
sentido la interpretacion deberia ser que basta-
ria que sea la muerte de uno de estos funciona-
rios en el acto de ejercer sus funciones, cono-
ciendo o debiendo conocer el autor la.calidad
de tal, para que en la lectura ulterior que se haga
de esta redaccion se despeje la interpretacion

de que se requiere aquel dolo o movil adicional

que estabamos mencionando antes y que, si asi
fuera, esa exigencia dejaria inoperable, para la
mayoria de los casos, la calificacion que se esta
incorporando al Codigo Penal.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Tie-
ne la palabra el seior senador Menem.

Sr. Menem. — Sefiora presidenta, distingui-
dos colegas: voy a fundar'mi voto en favor de la
aprobacion de este proyecto que viene sancio-
nado por la Camara de Diputados. ,

Considero que el legislador debe estar atento
a los requerimientos de la sociedad en su des-
envolvimiento cotidiano. Un legislador que no
esta atento a los requerimientos de 1a sociedad,
no cumple debidamente con su mandato. Las
cronicas diarias nos ilustran acerca de lo que
estd pasando en nuestra sociedad con ¢l incre-
mento de la violencia, el incremento delictivo y,
al mismo tiempo, este notable crecimiento de
los asesinatos a personas que pertenecen a las

fuerzas de seguridad por el solo hecho de serlo.
Esto es lo que ha motivado, seguramente, la pre-
sentacion de los proyectos que intimamente es- .
tamos compartiendo en un todo.

Desde que ¢l Estado se ha hecho cargo del
monopolio del uso de la fuerza lo hizo precisa-
mente para garantizar la convivencia social.
Aquella famosa frase de que ¢l Estado s¢ ha
creado para que el hombre deje de ser el lobo
del hombre tiene plena vigencia en cuanto se
logra-a través de la ley. El Estado-es el encar-
gado de asegurar la convivencia de los ciuda-
danos a través de normas y ¢l uso exclusivo de
la coercidn fisica, es decir, de la fuerza. Y para
cso ¢l Estado tiene todo un mecanismo, tiene

Jueces encargados de aplicar la ley, tiene los

legisladores que la sancionan, tiene los agentes
de seguridad encargados de vigilar el cumpli-

. miento de la ley.

Cuando se atenta en forma directa contra esos
funcionatios que estan encargados de velar por
¢l ordeny el cumplimiento de la ley, de velar por
la vida, por los bienes de los otros ciudadanos,
indudablemente, se esta atentando contra el es-

_tado de derecho.

Algunas de las objeciones que se le han he-
cho a este agravamiento de las penas a aque-
llos que matan a integrantes de las fuerzas de
seguridad es respecto del valor de la vida. Se
plantea si la vida de un agente de seguridad tie-
ne mas valor que la de cualquier otro ciudadano
v éste es un razonamiento muy superficial. Aqui
no se trata de tarifar el valor de la vida de cada
uno, sino de las circunstancias que rodean al
delito; de las funciones o de todos aquellos ele-
mentos que vinculan al hecho en si con la per-
sona de la victima y con la del autor.,

Porque si fuéramos a razonar que la vida de
todos vale 1gual, entonces la pregunta seria por
qué en el caso de quien muere, por ejemplo, en
un acto de alevosia o por razones del vinculo se
castiga al autor con mas pena que si no hubiera
existido esa forma' de cometer el hecho, si la
vida vale lo mismo para el que matan de un tiro,
en forma directa, o por la espalda, con alevosia,
en forma premeditada y sin correr ningin ries-
go. Entonces, no esta en juego el valor de la
wvida. Lo que esta en juego es la mayor peligro-
sidad y criminalidad del que ¢jecuta el acto, asi
como el mayor riesgo al que esta expucsta la
victima. . ,

Durante este afio, sefiora presidenta, ya han
matado a mas de cincuenta personas por ¢l solo
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hecho de ser policias; por el solo hecho de per-
tenecer a las fuerzas de seguridad; por el solo
. hecho, a veces, de tener el arma reglamentaria
incluso, sin haberle dado la oportunidad de quc
la saque. Y muchas veces se lo ha hecho tam-
bién con alevosia. Entonces, aqui no se trata dc
que una vida valga mas que la otra. Se trata de
que las circunstancias en que vive hoy nuestra
sociedad nos obligan a dar mayor proteccion a
aquellos que se juegan a diario sus vidas para
defender las nuestras; a aquellos que, ya sea
porque vistan el uniforme, porque cumplan una
determinada funcién, porque tienen que llevar
el arma reglamentaria o porque deben compor-
tarse de cierta forma identificandose como po-
licias, corren un riesgo mayor que el comun de¢
la gente. A.eso apunta esta ley.

Tampoco creo que el solo agravamiento dc
las penas termine con el delito. A nadie se lc
puede ocurrir que asi sea, porque con esa idea
aumentamos todas las penas del Codigo Penal
y terminamos con el delito. No es asi. Yo no
creo que el solo agravamiento de las penas dis-
minuya la criminalidad. Pero si nos atenemos a
que el solo agravamiento de las penas no dismi-
nuye la criminatidad, tampoco dispondremos de
la graduacién que debe tener la sancién penal
de acuerdo con la naturaleza de los hechos que
se cometen.

Por ¢so yo creo que en este caso, a aquel
que mata al personal de seguridad, al personal
de las fuerzas de seguridad, sele debe aplicar
¢l maximo de la pena temporal; primero, en lo
que hace al aspecto retributivo de la pena, por-
que conlleva una mayor gravedad, teniendo en
cuenta la naturaleza de las funciones que cum-
ple la victima de que se trata. Es decir, la san-
cién penal, como bien s¢ ha dicho, es la priva-
cién de un bien juridico de aquel que atenta
contra la ley; de aquel que atenta contra el or-
den juridico. En este caso, la sancion debe ser
mayor porque se esta atentando ni mas ni me-
nos que contra ¢l mayor de los bienes de una
persona, que es la vida. Por eso el Codigo Pe-
nal enumera estos delitos en primer término.

En segundo lugar, ademas del caracter retri-
butivo que tiene la pena —y retributivo o sancio-
natorio no quiere decir venganza, la idea de ven-
ganza era de los tiempos antiguos; el concepto
moderno de la pena es el de la retribucion, el de
la sancion—, no se puede descartar su aspecto
disuasivo. .

A partir de la sancion de este proyecto de ley

- los delincuentes deben saber que si matan a un

policia van a tener una pena mayor. No sé cuan-
tos, pero mas de uno estoy seguro que va a pen-
sar antes de seguir con esta locura de matar a
un policia por el solo hecho de ser tal.

Y en lo que respecta al tercer aspecto que se
suele adjudicar a la pena, es decir, en cuanto al
sentido de readaptacién o resocializacion del
delincuente en los establecimientos penales, por
supuesto, no vamos ser ingenuos. Sabemos que
s un mecanismo que no funciona y que los esta-
blecimientos penales no cumplen con la funcion

~de readaptacion o resocializacion del delincuen-

te. Pero también es cierto que se los saca de
circulacion para evitar que sigan cometiendo este
tipo de delitos. Porque, normalmente, quienes
los cometen son reincidentes; personas que ya
estan abiertamente dedicadas a cometer delitos

_y que, por eso, ven a los agentes del orden como

los enemigos a aniquilar o a vencer en cada cir-
cunstancia de la vida en que se encuentran.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Comisioén de Asuntos Penales y
Regimenes Carcelarios, senador Jorge
Alfredo Agundez.

Sr. Menem. — Por eso, creo que hoy' esta-
mos por sancionar una norma que responde a
las necesidades del momento. Coincido en que
no es bueno realizar parches permanentes en la
legislacion de fondo o en los codigos. Pero tam-
bién es cierto que hoy la necesidad nos impulsa
a sancionar una norma tendiente a enfrentar la

situacion de emergencia que estamos viviendo.

Todos los dias se esta matando a un agente de
policia y, por lo menos, cuatro estan quedando
con heridas graves en virtud de la delincuencia,
ya sea porque se encuentran cumpliendo sus fun-
ciones o porque se descubre que son policias.

Por tal razon, adhiero a la sancion de este
proyecto de ley, esperando que en un futuro no
muy lejano podamos encarar una modificacion
integral del Codigo Penal para establecer el de-
bido equilibrio entre todo el sistema sancionatorio
y para que, en definitiva, podamos hacer justi-
cia en el estricto sentido de la pdlabra.

Sr. Presidente (Agundez). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Gallia.

Sr. Gallia. — Sefior presidente: adelanto mi
voto favorable a la incorporacion del inciso 8°
en ¢l articulo 80 del Codigo Penal.
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Asimismo, adhiero al interesante dictamen
informado por el sefior senador Pardo y solicito
que los fundamentos de mi posicién con res-
pecto a este’ tema se-inserten oportunamente
en ¢l Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Agundez). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Miiller.

Sra. Miiller. — Sefior presidente: seré muy
breve.

Como autora de un proyecto vinculado con
este tema, quiero expresar también mi adhesion
al proyecto en consideracion. .

Creo que estamos ante un tema impuesto por
la sociedad, como dijo en su miomento el sefior
senador Capitanich. Asimismo, hago mias las
palabras pronunciadas por el sefior senador
Menem.

Cada tres dias hay un policia muerto. Mu-
chos valoran la vida de todos por igual. Creo
que el valor de la vida es importante para todos,
pero quien abraza esa profesion y porta un uni-
forme, esta representando a nuestro Estado.
Entonces, matar a un policia es, precisamente,
pegar un tiro al corazén del Estado.

Creo que la Argentina tiene su tejido social
totalmente roto. Por lo tanto, en un pais normal,
quiza no necesitariamos una norma de esta na-
turaleza. Pero hoy la necesitamos, porque se
esta matando a los policias por el solo hecho de
ser identificados como agentes de seguridad. Y
se hace con alevosia y ensafiamiento.

Muchas veces sc dice que mueren en actos

de servicio. Pero los agentes de policia estan
permanentemente en Servicio, porque siempre
deben portar sus armas e identificarse como
agentes de seguridad.

Para no extenderme en mis palabras, pido
autorizacion para insertar mi discurso en el Dia-
rio de Sesiones.

Sr. Presidente (Agindez). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: seria im-
portante que desde la Presidencia se convoque
a los sefiores senadores para votar, porque es-
‘tamos por cerrar este debate que, probablemente,
y lo digo con cierta autocritica, deberia haber
tenido otro marco, ya que la discusion acerca
‘de la seguridad publica es central y esta muy
instalada en el seno de la sociedad.

- Luego de la afligente sttuacion econdmica y

social que viven los argentinos, el tema que mas

preocupa y que sigue en importancia ciudadana
es el de la seguridad publica. Ademads, tanto la
Camara de Diputados como la de Senadores
estan en deuda en el abordaje de este dehcado
tema.

Por decision del pueblo de Rio Negro me ha
tocado ser diputado nacional en dos periodos
consecutivos desde 1993 y en muy contadas

* excepciones se trataron temas vinculados con

la situacién de la seguridad publica. La agenda
siempre estuvo centralizada en las cuestiones
ccondmicas, sociales, financieras y judiciales v,
muy pocas veces, se abordd un debate en serio
sobre la problematica integral de la seguridad
publica. De ahi que estemos en deuda con este
tema. )

El Congreso se ha negado a debatir este asun-
to y a realizar una reforma integral de la seguri-
dad, tal como sucede en los paises modernos. En
los estados sertos es imposible encontrar candi-
datos a cargos electivos y ejecutivos que no plan-
leen una seria propuesta sobre seguridad.

En las ciudades de los Estados Unidos, la
definicion de los cargos a alcalde se decide por
la posicién politica que los candidatos asuman
sobre los temas de seguridad. También en los
Parlamentos europeos y en ¢l norteamericano
s¢ debate centralmente el tema de la seguridad
ciudadana.

De modo que el debate de la seguridad ha
estado ausente y debe profundizarse para to-
carlo de un modo integral. ,

Si bien hoy consideramos una cuestion sobre
la cual yo habia presentado otra iniciativa, que
también aumentaba la pena y colocaba la figura
en ¢l articulo 80 del Codigo Penal —quiza daba
mayor precision sobre el particular—, yo me su-
bordino a la decision que finalmente adopto la
comision.

Me parece muy importante el mensaje de

_preocupacion que frente a los hechos emita el

Parlamento, es decir, el mensaje de dar respucs-
ta en términos de la pena —recién el senador
Mcnem hizo un analisis detenido de su concep-
to- y no unicamente desde la mirada de la
resocializacion o recuperacion del delincuente.
O sea, de la pena como respuesta de la socie-
dad frente a los hechos, como una vindicta en el
ejercicio de la respuesta publica.

Por ello, considero importante agravar la san-
citn para el sujeto que mata a un policia; colo-
car esa accion dentro de lo que es la pena del
homicidio agravado y de la reclusion perpetua.
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Ahora bien, debatir sobre las penas implica
abrir otro horizonte en la Argentina, porque este
debate de la pena estuvo signado por una falsa
discusion sobre ¢l concepto que tienen quienes
estan enrolados en las teorias garantistas y quie-
nes lo estan, desde el punto de vista del ejerci-
cio del Estado, en la linea mas dura de la politi-
ca criminal. Sin ninguna duda, y siendo sincero,
quiero decir que me encuentro enrolado en la
segunda posicion .

‘Lamentablemente, con la reforma llevada a
cabo en 1984, cuando apenas se recuperaba la
democracia -tal vez como consecuencia de la
dictadura militar que fue una etapa signada por

la oscuridad y falta de garantias— en la Argenti-

na se llevo a cabo una modificacion fuertemen-
te flexibilizadora del Codigo de Procedimientos,
en cuanto a privilegiar la libertad individual por
encima de la seguridad publica, colocando a la
sociedad frente a una suerte de indefensién. Por

lo tanto, se hace imprescindible acudir a la biis-'

queda de equilibrio.

Por lo tanto, creo que la tematica de la segu-
ridad no se agota con la sancién de esta iniciati-
va; por el contrario, considero que el Congreso

—y particularmente-este-Senado— tiene que abrir -

un debate muy fuerte respecto del tema de la
excarcelacion, especialmente las normas que la
rigen y la cuestion referida a la reincidencia,
porque con la simple lectura de los diarios po-
demos ver que, generalmente, son delincuentes
reincidentes los que cometen delitos graves.

Los defensores del garantismo en la Argenti-
na sostienen que el origen del delito o su etiolo-
gia social es un justificante que impide avanzar
al Estado sobre una normativa que tiene que
ser mas firme y clara.

Esta postura que coloca al delincuente como
una victima del sistema social es solo una de las
‘realidades del delito. Es indudable que hay de-
lincuentes que se inician como tales producto
de la exclusion o la imposibilidad de acceder a
un empleo, pero ¢sa no es la unica causa.

En efecto, existe el delito profesional, el gra-
ve; hay una escala de ascenso en el delito. En
la jerga de la delincuencia el que mata a un “polt”
0 a un “rati” —como lo llaman los delincuentes
en las villas— obtiene un ascenso en la escala
delictiva, porque es un valor en si mismo matar
aun policia.

Por lo tanto, reitero, me parece importante
esta miciativa del Congreso vinculada con ¢l

aumento de la pena y su valoracion desde el pun-
to de vista que implica una respuesta de caracter
resarcitoria —en términos de la victima~— por parte
del Estado frente a la comision del delito. Y so-
bre este tema de la seguridad, en el Parlamento
existe un debate pendiente vinculado con la vic-
tima, que pasa a ser un nombre, un numero de
expediente y nadie se acuerda de ella. Al res-
pecto, importantes tratadistas de derecho penal
—que durante la altima década en la Argentina
han formado a los profesionales del derecho—,
que son eminentes profesores en las faculta-
des, todos ellos enrolados en la escuela del
garantismo, provocan confusion en los fiscales

y defensores, colocandolos en la misma linea, la

cual se olvida de la victima. Entonces, los capi-
tulos que hacen mencion a la victima en los tra-
tados de derecho penal son insignificantes.

Por lo tanto, la pena es un elemento resar-
citorio que va a dar una respuesta a esa muerte
o heridas graves que deja la accién delictiva.
Por eso sostengo que ¢ste es un debate inci-
piente y que con la iniciativa que vamos a apro-
bar comenzamos a dar un primer paso.

Por mi parte, considero que hay que abordar
la cuestion det delito en su integridad. El Con-

- greso tiene pendiente la votacion de una legisla-

cion sobre la tenencia de armas convirtiendo su
simple tenencia en un delito, ya que ésta es una
de las causales que determinan la muerte o el
acontecimiento de hechos graves cuando se
realizan hechos delictivos. Incluso, esto se tor-
na necesario desde el punto de vista de la pre-
vencion.

En efecto, tenemos que abordar decididamen-
te una discusion sobre el tema de menores. Es
absurda esta discusion que se da hoy con res-
pecto a la cuestion de la punibilidad. Tenemos
que medir la cuestion de los menores en fun-
cion de la comision de delitos graves.

Las legislaciones de paises modernos, alta-

'mente garantistas en materia de derechos indi-

viduales, que nadie va a poner en discusion —no
hablemos ‘de la legislacion americana o de la
inglesa—, hoy ya no miden la cuestién del delito
que comete el menor por el hecho de la edad
sino que lo hacen desde el punto de vista de la
envergadura delictiva, de qué delito se comete.

Por eso creo que hay que hacer un corte, un
tratamiento distintivo. Decididamente conside-
ro —ademas lo sostuve en la Camara de Dipu-
tados— que hay que bajar la punibilidad de los
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menores a catorce afios y hay que medir la cues- -

tion en funcion de la comision de delitos de alta
violencia. No ¢s lo mismo un menor que roba
una bicicleta o hurta manzanas en la verduleria,
que aquel que comete delitos de alta Vlolenma,
que reincide en el delito, que mata, que viola.
No es la misma respuesta-la que tiene que dar
~ el Estado en un caso o en otro.

Por-supuesto que también se debe instalar en
este debate no solamente ¢l tema de la pena
~ sino también la recuperacion del menor. Y debe

discutirse también el concepto de la pena en la
Argentina. :

Quiero decirles algo que ademas esta demos-
trado. Acd hay un uso discrecional de institutos.
Con la reforma que hizo este Congreso a la ley
que trata el sistema penitenciario, en lo que hace
al cumplimiento de la pena, resulta que con buena
~ conducta, tal vez cumplidos los dos tercios de la
condena, ya se tiene acceso a la libertad; nadie
- cumple mas de diez o doce afios de prision por
- mas grave que sea el delito. En un 90 por ciento

de los casos, aun en delitos graves, en la Argen-
' tina se obtiene la libertad con mucha facilidad.

Voy a poner un nombre y un ¢jemplo concre-
- to: Alejandro Puccio, autor, participe de delitos
- gravisimos como son los secuestros extorsivos
- seguidos de muerte, hoy esta en libertad; hoy
- tiene el derecho de la salida laboral. Indudable-
. mente, estamos frente a una benignidad de todo
el sistema. Estas conmutaciones que se dan en
muchos gobiernos provinciales, por cuestiones de

" buena conducta y por problemas de tipo carcela-

rio, de hacinamiento, determinan la puesta en li-
bertad de delincuentes altamente peligrosos.

Es decir que con respecto al tema de la re-
clusién perpetua también tengo mis dudas. Por-
que en estos casos aca tampoco la reclusion es
| perpetua; con veinte afios de buena conducta,

si no esta el agravante de reclusion por tiempo -

indeterminado, esta “reclusion perpetua” que
' dice el Cddigo no es perpetua. Aca, con mucha
suerte, son veinte afios, porque si cumple dos
tercios, ya son quince. Y si a lo mejor tiene el
beneficio de alguna conmutacion por buena con-
. ducta, son diez o doce. Con lo cual delincuentes
que han cometido delitos gravisimos en la Ar-
.gentina, después de diez, doce o trece afios,
| nuevamente estan en la calle delinquiendo.
Por eso digo que el Congreso Nacional esta
-en deuda con respecto al debate de la seguri-
dad publica. Hay que discutir este tema en for-

ma integral, y creo sinceramente que debemos
ir hacia una politica de mayor firmeza. No quie-
ro utilizar el concepto de “mano dura”, pero si
de mayor firmeza, de una respuesta mucho mas
firme por parte del Estado. - !

Por supuesto que esto no se agota solamente
con la cuestiéon normativa, pero ésta es nuestra.
funcidn; ésta es la funcion del Congreso. El Po-
der Ejecutivo tiene que dar otro tipo de respues-
tus, por ejemplo en orden al equlpamlento al
mejoramiento de la capacitacion y al mejora-
miento salarial del hombre policia.

Pero nuestra tarea exclusiva y excluyente €s
la de dar respuesta en materia normativa y em-
pezar a legislar sobre el ambito de la peligrosi-
dad delictiva, cosa que el Congreso no ha he-
cho, dejando ello librado a los jueces. Pero creo
que hemos empezado a dar una respuesta en
funcion de la peligrosidad. Estos sujetos que
matan policias son altamente peligrosos. Es alli
donde encontramos un fundamento para aumen-
tar la pena y colocarlos dentro de la figura del
homicidio agravado. Debemos empezar a avan-
zar en el concepto de la peligrosidad, en el te-
rreno de la tarea legislativa y no delegarlo en

- las facultades de interpretacion del juez.

No quiero extenderme mucho mas, aunque
¢ste es un debate apasionante. Creo que debe-
mos hacer una tarea de consenso y de cons-
truccion.

Considero que en los ultimos tiempos hubo
dstorsiones; se dio un falso progresismo; y esto
dicho con respeto, porque no quiero ofender a
nadie. Pero en la Ciudad de Buenos Aires, tan-
to en la reforma de la Constituyente y en la re-
forma del Cédigo de Convivencia Urbano se ha

- hecho una fuerte flexibilizacion.

Prueba de esto es la liquidacion de los edic-
tos que hacian a la tarea de la prevencion poli-
cial en la calle y que permitian evitar todo lo que

. significa el merodeo y la presencia de gente

sospechosa. En este sentido, actualmente; en
virtud de la limitacion normativa impuesta por el
Codigo de Convivencia Urbano, la policia’ no
puede ni siquiera abordar a aquellos sospecho-

- sos que se encuentran en los bancos vy, asi, evi-

tar delitos de mayor. gravedad como podria ser
un robo a mano armada.

También podemos citar el caso de la prosti-
tucion en la calle de la Ciudad de Buenos Aires,
lo que trae aparejado otro tipo de delitos, por-
que con esa actividad también hay venta de dro-



2552

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 112

ga, es decir, existe un conjunto de hechos ilicitos
- que giran en torno de la prostituciéon. Ademas,
detras de la profesién mas vieja del mundo no
estd el gjercicio individual por parte de la mujer
sino que hay proxenetas, esta la organizacion
delictiva que para a las mujeres en determina-
das calles y abre caminos muy peligrosos.

Sr. Morales. — Hay que llamarlo a la cues-
ti6n al seflor senador.

Sr. Pichetto. — Me parece que a cste deba-
te hay que abordarlo con seriedad y mucha res-
ponsabilidad, para dar una respuesta cficaz ¢
integral a todo el sistema penal y carcelario ar-
gentino, con el objeto de que las penas sean
penas y se cumplan...

Sra. Ibarra — Solicito una interrupcion, se-
flor presidente.

Sr. Presidente (Agundez).— Dlsculpeme
sefior senador... :

Sr. Pichetto.— Estoy terminando; no voy a
dar interrupciones, sefior presidente...

Sr. Presidente (Agindez). — El sefior se-
nador no autoriza la mterrupcmn sefiora se-
nadora.

Sr. Pichetto. — Ah; jera-usted la que queria
hablar? Entonces si la acepto. Crei que la soli-
citaba el sefior senador Morales, quien tuvo la
oportunidad de hablar y no lo h1zo pero ahora
estaba hablando.

Sr. Morales. — ;Como dice eso? (Risas.)

Sr. Presidente (Agundez).— Para una inte-
rrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora
Ibarra.

Sra. Ibarra. - Eso se llama dlscnmmacxon
positiva a favor de las mujeres. (Risas.)

No voy a entrar en un debate sobre un tema
que, por otra parte, no le corresponde analizar
al sefior senador Pichetto ni a este Senado sino
a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires.

Solamente quiero decirle al sefior senador que
esta en uso de la palabra que los edictos poli-
ciales han tenido una historia lamentable en esta
ciudad v que, después de esa historia, todos los
doctrinarios —garantistas y no garantistas— pe-
dian masivamente su eliminacién dada la ver-
giienza, los excesos y la represion indiscriminada
que trajeron para los portefios.

En consecuencia, como humlldemente no mc
meto en la legislacion de Rio Negro, yo dejaria
que este tema lo considerara la Legislatura de
la Ciudad de Buenos Aires. Yo entiendo los va-

lores que esgrime el senador: clara ¢ ideologi-
camente se para en el lugar represivo y no en el
preventivo.

Seguramente vamos a tener muchas otras
oportunidades para debatir por qué se producen
los delitos, .cuales son sus efectos, pero por fa-
vor, no caigamos en el criterio lombrosiano de
que al delincuente le vemos la cara y lo tene-
mos que solamente reprimir. Prevengamos, que
asi cuidamos mejor, vy dejemos que cada uno
legisle en donde le corresponde.

Sr. Presidente (Agindez).— Continia en uso
de la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto.— Sefior presidente: no estoy aca
discutiendo cuestiones de competencia de la Le-
gislatura de la Ciudad. Creo que esto ha sido parte
de una cultura y de una formacion ideologica
que ha nutrido a una dirigencia de la Capital que:
le ha tocado conducir los destinos de la ciudad y

.que creo que lo ha hecho equivocadamente; ten-

go todo el derecho de hacer la calificacion.

‘Me parece que ha sido realmente grave para
los ciudadanos portefios. Creo que ha aumenta-
do su inseguridad. Y, ademas, la problematica
de muchos barrios se ha agigantado con la pre-
sencia en la calle de la prostitucion. Practica-
mente, por la tarde los chicos no pueden salir ni
a la calle.

Estos son datos concretos, que ademas ha-
cen al tema central de la seguridad o inseguri-
dad ciudadana. Reitero, detras de estos hechos
esta el delito en términos organizacionales.

Considero hay que reprumr y también preve-
nir al delito. No tengo ninguna duda de que las
dos actividades deben ser complementadas por
el Estado.

La tarea no se agota con la prevencién. Cuan-
do hay delitos y no se alcanza a prevenirlos, hay
que reprimirlos. Y no me pongo colorado al de-
cirlo. Emito el mensaje con total claridad y sin
ningun tipo de hipocresia, porque a veces en
esta ciudad se habla en funcién de quedar bien.
Parece que todos son politicamente correctos
en la Ciudad de Buenos Aires; y esta tarde yo
quiero ser politicamente incorrecto. Quiero de-
cir lo que pienso, siento y considero que esta
pendiente por parte de este Congreso respecto
de la seguridad publica. -

Sr. Presidente (Agundez). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Segui. '

Sra. Segui. — Sefior presidente: francamen-
te creo que el tema de la seguridad excede am-
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pliamente el proyecto que hoy esta en debate.
Sin embargo, no es esa razon suficiente pard
restarle apoyo a la iniciativa.

No seriamos serios st no fuéramos capaces
de afirmar que la cuestion es lo suficientemente
extensa como para comprometer y necesitar el
apoyo y la accion de todos los poderes del Esta-
do: el Legislativo, ¢l Ejecutivo y el Judicial.

- Respecto de la instrumentacion de las politi-
cas de seguridad, no es suficiente contentarse
con -politicas meramente represivas. Tampoco
es suficiente ni basta con aplicar politicas pre-
ventivas, vigjas y que ya han demostrado su fra-
caso en el mundo entero. No alcanza con.que el
Estado solamente se dedique a la cuestién de la
seguridad, sino que es indispensable que la co-
munidad se involucre en las tareas preventlvas
relativas a su seguridad.

En consecuencia, esto requiere una firme y
esclarecida actitud por parte del Estado, asi como
también la transformacion de las instituciones

- policiales y de seguridad. Ademas, se necesita

- una mas firme politica de seguridad por parte
del Estado a través de los organismos encarga-
dos de la materia.

Y no es poca cosa lo que les estoy mencio-
~ nando. Hubiera preferido en esta sesion no qui-
 tarles el tiempo a los sefiores senadores incu-
' rriendo en temas de esta amplitud. Pero son
' ustedes los que me han traido a la cuestion. En
consecuencia, y como presidenta de la Comi-

- gunas aclaraciones fundamentales.

No seriamos sinceros si estuviéramos pro-
metiendo reducir los indices de inseguridad en
la Argentina a través de la aprobacion de un

 delitos especificos de homicidio contra agentes
del orden. Estos integrantes de las fuerzas de
.seguridad son quienes —como decia una sena-
dora preopinante~ se enfrentan con el delito,
utilizando metodologias vigjas, sin suficiente in-
formacion o inteligencia sobre la cuestion, sin
los armamentos y equipamientos necesarios, sin
politicas y —quiza también— sin las disposiciones
 penales adecuadas.

Son esos policias-los que salen a enfrentarse
con el delito; esos agentes del orden que han
destinado su vida entera a una institucion —en
'muchos casos con grandes sacrificios persona-
les y familiares— y que quizas en la mitad final
de su carrera, comienzan a sentir que €sos €s-

sion de Seguridad Interior, tengo que hacer al-

agravamiento de las penas relacionadas con

fuerzos son demasiado grandes para el escaso
prestigio social que tienen, tanto ellos como su
instituciéon. Es mas, a veces viven aislados en
sus propios vecindarios y no gozan de la consi-
deracion de los que estan alejados de las malas
costumbres ni de los que, quiza, son delincuen-
tes. Incluso, hasta sus hijos y sus familias no
gozan de esa consideracion. ,

Esto que ocurre a lo largo y a lo ancho de la
Argentina. Y tal vez tiene su fundamento en la
circunstancia de que en la historia de nuestro
pais las instituciones policiales han estado
comprometidas con el autoritarismo, han sido
utilizadas para determinados fines y se han iden-
tificado con politicas de tiempos violentos. Des-
graciadamente, conservan todavia en sus esta-
tutos, en sus cartas organicas, en sus formas de
orgamzamon en sus estilos, en sus culturas y
-quiza— también en el accionar de todos los dias,
algunos restos y residuos que forman parte de
aquella historia.

Las policias de todo el pais son exactamente
iguales en su organizacion a los estados mayo-
res, a los ejéreitos y a las fuerzas armadas. De-
ben modificarse. Hay que abordar este tema
por la base; se debe modificar la estructura de
las policias y también cambiar sus culturas y
formas de actuar. Esto va a prestigiar a la insti-

tucion, lo que es fundamental para lograr confia-

bilidad y seguridad. ‘

Esta probado que una sociedad segura —o mas
scgura- es aquella en la que sus habitantes tie-
nen.altos niveles de confianza en su policia, su-
ficientes para que sean capaces de denunciar a
niempo los delitos que han sido cometidos. En la
Argentina —como en otros lugares del mundo-—
¢s bajisimo el indice de condenas respecto de
delitos cometidos.

Esto se debe no sélo a la falta de eﬁciencia

¢n el Poder Judicial, sino también a la deficien-

cia en las mvestigaciones realizadas inmediata-
mente después de cometidos los delitos.

Esta probado que la denuncia, una vez que el
dclito se ha cometido, debe ser inmediata, ya
que ello aumenta muchisimo la probabilidad de
obtener resultados en la investigacion de ese
delito. .

De mas estaran las penas que podamos se-
guir incluyendo en el Codigo Penal si no nos
dedicamos a solucionar estos asuntos. Enton-
ces, a fuerza de ser muy auténtica en la cues-
tion, voy a apoyar el presente proyecto de ley
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porque se ha vuelto un clamor por parte de la
fuerza policial y también por un sector impor-
tante de la sociedad que lo ha solicitado. Pero
dejo expuesta a mis pares la inquietud de que
este Senado deberia seguramente abocarse en
sesiones publicas al tratamiento integral de esta
cuestion. Quiza constituyéndose en comision
para que este recinto sea el receptaculo dc las
iniciativas, de los proyectos y las opiniones que
el otro poder del Estado, que es la Justicia, hos
tiene que traer aqui. Y el Poder Ejecutivo tam-
bién debe abocarse a esta cuestion, explayan-
dose sobre un programa completo de seguridad
que aborde los aspectos sustanciales quc les
acabo de explicitar.

Sr. Presidente (Agundez). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Yoma.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: voy a ser muy
breve para marcar cudl es ¢l sentido de mi voto.

La verdad es que habiendo estudiado el tema
desde el punto de vista de la dogmatica del Co-
digo Penal, de la doctrina y de la ortodoxia pe-
nal, y a la luz de los tratados firmados por nues-
tro pais en materia de derechos humanos
—inclusive, muchos de ellos tienen rango consti-

- tucional- debemos convenir en que esa dogma-

tica no se ajusta al hecho de calificar al delito
‘por el oficio, el rol o la funcién que cumple la
persona que es victima del mismo.

Pero también es cierto que ¢l propio Codigo

' Penal ha comenzado hace tiempo —frente al
fenémeno del delito- a salirse de la ortodoxia.
Tan es asi que el articulo 5° de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, que
tiene rango constitucional, tstablece en su inci-
s0 6° que el fin Gltimo de la pena es la readapta-
cidn social del que delinque. Evidentemente. la
pena privativa de la libertad de por vida nunca

- va a poder cumplir con aquel objetivo, que ¢s la
readaptacion social del que delinque, porque ¢sa
persona nunca va a recuperar su libertad.

Es decir, la propia esencia de la pena perpe-

tua es la que esta marcando en el Codigo Penal
—no solo en éste sino en todos los casos— una

salida de la ortodoxia en esta materia.

Pero he decidido dejar de lado la ortodoxia -

en materia penal y la doctrina mas pura para

acompaiiar la decision politica del peronismo,.

que és tomar a la sancion de esta ley como un
respaldo institucional a aquellos que estan en la
primera linea en la lucha contra el delito. Qui-
zas éste sea el mayor valor que tenga la ley que
hoy vamos a sancionar,

Desde el punto de vista practico el rigor de la
pena aplicada por los jueces quiza logre, en ¢l

régimen penal actual; los mismos efectos que

estamos buscando medlante lai 1ncorporac1on del
inciso 8° del articulo 80. Inclusive, hay quienes
dicen que en el resto de los incisos vigentes ac-
tualmente ya se contempla la posibilidad del
agravamiento por ¢l caracter de quien es victi-
ma del delito, en este caso, los miecmbros de las

fuerzas de seguridad.

—Ocupa la presidencia el sefior presiden-
te provisional del Honorable Senado, se-
nador Juan Carlos Maqueda.

Sr. Yoma. - Es decir qye esta decision politi-
ca tiene mas que ver con una muy fuerte sefial

- de respaldo institucional antes que el efecto prac-.

tico de agravar una pena que ya de por si es
grave en la ortodoxia penal. Pero es necesario
que hoy el Parlamento argentino d¢ esta sefial
de respaldo institucional —reitero— frente al fe-
némeno del delito, que sea una sefial indubitable
v que no deje ningtn lugar a dudas. Ese es el
sentido de mi voto al acompaifar la decision de
la bancada y del conjunto del peronismo de vo-
tar este proyecto de ley tal cual esta planteado

“en este momento.

Sr. Presidente (Maqueda). —Hablendose |
agotado la lista de oradores corresponde votar
las inserciones que se han solicitado.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Se procederd
en consecuencia.’

Sr. Presidente (Maqueda). — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

—La votacion resulta afirmativa.
~En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Queda defini-
tivamente sancionado el proyecto de ley. Se
haran las comunicaciones correspondientes.

-Sr. Brizuela del Moral. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Brizuela del Moral.

Sr. Brizuela del Moral. — Sefior presiden-
te: que conste mi voto afirmativo en nombre del
Frente Civico y Social. -

Sr. Presidente (Maqueda) — Asi se hara,

: senor senador

! Ver el Apéndicé.
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1
Solicitada por la sefiora senadora Ibarra

Sefior presidente:

Hay a mi JLIICIO un argumento sustancial parg fun-
damentar por qué no es correcto que esta C4mara,
renovada totalmente por imperio constitucignal en
diciembre de 2001, vote en particular un proyecto
dé ley que sélo fue votado en general porfel cuer-
po en su anterior composicion, dando de gste modo
por sentado que tal aprobacién en
vinculante para los actuales legisladores/

El argumento se refiere a la naturalezg juridica del
voto. El legislador debe votar un proygcto. Y votar,
la accién de votar, es un acto tmico y fompleto, que
contiene dos componentes en dos ghomentos dis-
tintos: la votacion en general, y luego la particular
de cada articulo. Pero en modo aJguno estos dos
componentes de una Gnica accigh, convierten al
voto en dos acciones distintas, spisceptibles de ser
gjercidas en forma separada, por/distintas personas,
con referencia a la misma norma,

Esta naturaleza juridica del voto tiene asiento
constitucional. Cuando la Cofstitucién prevé que
un proyecto de ley sanciongdo por una Camara,

pase en revision a la otra, exige obviamente, la apro-

bacién en general y en parficular. Esto es, la san-
cion con sus dos componepites. Con ello queda ex-
presada la voluntad del ¢uerpo. De ningiin modo
se pasa en revision a lafotra Camara un proyecto
de ley aprobado sélo enfgeneral, si falta la aproba-
cién en particular.
Los distintos diccignarios juridicos y politicos,
asf como la doctrina ¢ general, afirman que la vo-
tacién parlamentaria fs el “acto que permite la for-
macién de la voluntdd de la Céamara sobre las cues-
tiones que se le plafitean, mediante la aplicacion del
principio democratico de mayorias™ (Diccionario Ju-
ridico Espasa Calpe, Madrid, 1991. Fundacioén To-
méas Moro). )
Seflalo finalmiente que en la interpretacion que
pretende la Cofnisién de Asuntos Constitucionales,
esto es, que lA votacién en general del cuerpo en
su anterior cgmposicion es sancién de la Camara, y
solo le restafal cuerpo en su nueva composicion la
votacion ery particular, arrastra consecuencias peli-
grosas parg futuras interpretaciones.
0, previo a ser renovado parcialmente,
y pese afno tener acuerdo sobre los textos de va-

rios proyectos de ley, puede verse tentado a trajar-
los “en general” y dejarlos aprobados para “

texto en pamcular pero no volver a debati
fundamental o general.

emitir el voto sélo en particular, ya
racteristicas del caso, no podria ar,

legislador debe votar en parti
bre el cual no puede opinar,
tos alternativos, porque otrg legislador ya opiné y
voto por 6l sobre el tema general.

Finalmente sefialo qye el caso que nos ocupa
nada tiene que ver, ni pliede ser confundido, con el
proceso de revision dé una Cémara que enmienda
v devuelve a la Capfara de origen. Esta, efectiva-
mente, puede habey cambiado, desde su tratamien-
to original hasta ¢ tltimo, su composicion. Pero en
este caso si el guerpo en su anterior composicion
dejo un proyefto “aprobado”. Ya estd aprobado.
Vuelve sélo para ser tratadas las modificaciones, y
por eso la pyopia Constitucién establece que no pue-
de ser “reghazado”. Porque el proyecto se conside-
ra aprobgdo luego de la consideracién y aprobacion
¢n genefal y en particular de ambas Camaras. Lo que
queda/en estos casos por definir son algunos con-

artjulo 81, segtn las mayorias alli previstas.

n conclusion, estimo que proponer tratar el pro-
ecto solo en particular es inconstitucional, porque
violenta el concepto juridico constitucional de “vo-
to”, que es una obligacion-derecho de los legislado-
res, inescindible, que no puede ser ejercido en parte
por un representante, y en parte por otro distinto.

2
Solicitada por la sefiora senadora Miiller

Sefior presidente:

l.as dolorosas estadisticas nos indican el promes
dio de muerte de un policia cada tres dias; esto no
es un dato menor. Este fenémeno no se puede ana-
lizar como una sumatoria de hechos aislados, sino
que se podria pensar en una.conducta crlmmal sis-
tematica.
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El tratamiento de este tema no es una iniciativa
de los legisladores o un debate que haya decidido
el Congreso de la Nacién, sino que es un reclamo
generalizado que incluye a todos los sectores so-
ciales.

El hecho singular es que se esta causando la muer-
te de un agente de seguridad, sabiendo la condi-
cion de la victima, en consecuencia, no sélo se aten-
ta contra el individuo sino contra la institucion que
representa.

St bien el policia o agente de seguridad es tam-
bién un ciudadano como todos nosotros, integra a
una institucion que funciona como alerta del siste-
ma de seguridad de una sociedad.

‘La condicion de peligrosidad del individuo que
mata a un policia apunta contra el corazoén del Esta-
do, yendo mas .alla de un acto delictivo, porque se
transgrede el ultimo limite que establece el sistema,
hecho que debe ser prevenido y sancionado en for-
ma prioritaria.

La equivoca defensa de los derechos de los mas
débiles, que muchos justifican en funcién de la con-
dici6n socioecondmica, atenta precisamente contra
esos derechos y deriva, en definitiva, en el debilita-
miento del Estado, sus instituciones v la aplicabi-
lidad de las normas, porque la ley resulta, en @ltima
instancia, el poder de los débiles.

El aumento de las penas, llevandola a reclusiéon

perpetua, es una accién disuasiva para los que in-.

tenten un acto de esta naturaleza. Ello, si somos ca-
paces de asumir el compromiso de reorganizar a la
Justicia dandole mayor eficiencia en cuanto al tra-
tamiento y la sancién de esas conductas delictivas.

Actualmente, el Codigo Penal no responde a la
necesidad de prevision y represion del ataque per-
manente y brutal contra los principales anticuerpos
de la inseguridad colectiva, por lo que la conducta
debe ser ejemplarmente reprumda

El miedo, el temor y la angustia no deben paralizar-
nos ni dominarnos, debemos actuar en consecuencia
tomando las medidas necesarias para revertir estas
conductas sociales anarquicas- que instalaron un cli-
ma de inseguridad, destruyen la paz social y atentan
contra la construccién de una sociedad en la que
sean respetados los derechos y garantias basicas.

3
Solicitada por el sefior senador Gallia

Sefior presidente:

Mediante el referido proyecto, se incorpora den-
tro del articulo 80 del Cédigo Penal, el inciso 8°, in-
troduciendo un nuevo tipo penal dentro de los ho-
mucidios agravados, a saber, el de matar a miembros

de la seguridad publica, por su funcidn, cargo o con-.

dicion.
Sobre los ribetes juridicos de la norma, me remi-

to, en honor a la brevedad, al derecho comparado.

Paises como los Estados Unidos, Francia, entre

otros, receptan este criterio, y prevén penas agra-
vadas, tipificadas por la condicion y/o el cargo de
fuerzas de seguridad. Sin embargo, si voy a referir-
me escuetamente a las razones de mérito y oportu-
nidad de este proyecto.

Esta reforma o modificacién, como quiera darse
en llamar, surge (como deberia ocurrir siempre) como
respuesta del Congreso a una evidente manifesta-
cion de crisis en la seguridad de la sociedad, apun-
tada especificamente hacia una cruda situaciéon de
beligerancia, transformada en hechos de violencia
contra las fuerzas de seguridad.

En efecto, se viene produciendo en los ultimos
meses, un recrudecimiento de delitos contra la se-
guridad, la vida y/o la salud de los miembros de
fuerzas de seguridad, por el solo hecho de la fun-
cion o cargo. Si bien es clerto que la sola oircuns-
tancia de pertenecer a una fuerza, implica la exposi-
cion y el riesgo de sus miembros, no es menos
cierto que existe un aumento significativo de hechos,
que reflejan a nuestro juicio que ya no se trata so-
lamente de ese riesgo, sino que la propia circuns-
tancia del cargo o la funcién, es motivo y/o causa
de los ataques.

Hasta la fecha, muchos de los homicidios de uni-
formados originaban sentencias agravadas, puesto
que como la muerte se producia con el fin de con-
sumar otro delito, se subsumia el hecho dentro del
tipo penal previsto en el articulo 80, inciso 7°.

Sin embargo, la realidad nos-dice que muchos de
los hechos de muerte ocurridos los ultimos dias, no
reflejaban que existiera ese proposito, sino que vir-
tualmente nos encontramos ante la caza de miem-
bros de las fuerzas de seguridad, sobre todo la po-

“licial.

Ahora bien, jno es acaso la seguridad de nues-
tras vidas y la de nuestra propiedad, el bien juridi-
co protegido, por estas fuerzas? Ademas del dolor
de las familias destrmdas por la irreparable pérdida,
¢no somos directamente afectados como sociedad
de conjunto, ante la muerte de un policia? Induda-
blemente que si, puesto que es el sistema el que se
resiente, v 'la impunidad del delito cobra vigor.

No disfracemos entonces, bajo pretendidas vo-
ces de igualdad, que no deben establecerse distin-
gos como el aqui propuesto, interpretando liviana-
mente’ al explicar que un uniformado es igual que
cualquier ciudadano, puesto que ello no es cierto.
Nosotros no velamos por la seguridad de los ciu-
dadanos, y ellos si.

Esto no quiere resultar una apologia de las fuer-
zas de seguridad. Quienes conocen la trayectoria
de este senador, saben que he marcado y denun-
ciado permanentemente cualquier violacion de dere-
chos por parte de dichas fuerzas, pero, sin embar-
go, ello no obsta a que en esta dificil circunstancia,
me detenga a pensar y pretenda legislar protegien-
do directamente a sus miembros y a sus familias; e
indirecta pero sustancialmente a favor de la segu-~
ridad de todos los argentmm y de la pamflcaclon

‘social.
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Es por ello que voy a acompafiar la incorporacion

del tipo penal propuesto como inciso 8° en el arti-
culo 80 del Codigo Penal, que prevé la pena de pri-
si6n y/o reclusién perpetua para el que matare a un
miembro de una fuerza de seguridad.

4
Solicitada por el seiior senador Pardo

Sefior presidente:

La situacién social en que estamos insertos en la
actualidad reviste una gravedad pocas veces vivi-
da en nuestro pais. Gravedad conformada no sola-
mente por las angustias econdémicas que golpean
fuertemente al colectivo, sino también por los efec-
tos directos y concomitantes de esta crisis.

Asi se suceden, dia tras dia, situaciones que tie-
nen como victima principal a miembros de las fuer-
zas de seguidad.

Se puede en este momento, decidir reforzar las
instituciones encargadas de velar por la seguridad
ciudadana. Y como primera medida, puede plantearse
poner un freno mas severo a la temeridad delictual.
El aumento de pena —en este caso la méaxima acep-
tada por nuestra legislacién—, cuando la victima
fuere un miembro de las fuerzas del orden, ha de
funcionar posiblemente como la primera respuesta,
firme y grave, ante el desenfreno. Asi Asesinan a
un policia cada dos dias y medio, titula el diario
“I.a Nacion” el dia 7 de abril de 2002.

La ola de homicidios contra integrantes de las
fuerzas del orden comprometen una respuesta inte-
gral del Estado ante el fenémeno complejo de la vio-
lencia, y de la inseguridad publica consecuente, me-
diante el disefio de una politica criminal que incluya

objetivos a corto, medio y largo plazo mediante una

planificacion estratégica guiada por una firme vo-
luntad politica de llevarla a cabo. Incluyendo refor-
mas necesarias en la Justicia, la policia y el servicio
penitenciario.

En lo que respecta al Coédigo Penal, considera-

mos que debe incluirse dentro de los delitos contra .

la vida en el articulo 80 un nuevo inciso imponien-
do reclusion o prision perpetua al que matare a un
personal integrante de las fuerzas de seguridad,
policiales o penitenciarias por su condicién de tal.

Sefior presidente: las cuestiones complejas care-

cen de soluciones simplistas. Se enmarca dentro de
este postulado el fenémeno social de la violencia
‘puesto que tanto su andlisis, evaluacién como su
tratamiento implican al mismo tiempo una cuadru-
ple dimension: antropoldgica, econdmica, politica y
cultural.

Rechazamos las visiones umlaterales y parciali-
zadas que atienden s6lo un aspecto, excluyendo la
complejidad del problema y que adoptan un enfo-
que sintomdtico meramente coyuntural. Es lo que
‘denominamos como “teoria del parche”.

Sabido es que la violencia resulta de la interac-
cion social que ocasiona dafios de manera in-
tencionada sobre personas o bienes y presupone
siempre algin conflicto social variando en sus ma-
nifestaciones y graduacion.
~ Se vincula con este flagelo la aparicion de las con-
ductas deswiadas de las normas de la sociedad, en
general; y de la criminalidad en tanto infraccion de
las normas penales, en particular.

En materia delictiva, como en todo lo social, en-
frentamos el trilema individualismo, estructuralismo
y sistemismo. De hecho podemos culpar al delin-
cuente, a la sociedad o al individuo en la sociedad.
Las soluciones respectivas son: el castigo, la espe-
ra de un mundo mejor y la prevencién con rehabili-
tacion.

Estamos convencidos de que la respuesta debe
comprender dichas soluciones de una manera inte-
gral. Todos coincidimos en que la prioridad deberia
ser siempre la prevencion, tanto sea social como. pe-
nal (por medio de la amenaza de la pena), y que des-
bordada esta prevencién debe recurrirse a la reha-
bilitacion.

Histéricamente los estudios acerca del delito han
procurado contestar a la pregunta causal acerca de
por qué existe el delito. Actualmente la criminologia
también intenta contestar a la pregunta acerca de
cémo aprendemos a identificar, interpretar y catalo-
gar determinados comportamientos como delitos.
Los primeros se centran en la motivacién a delin-
quir, los segundos en los procesos de definicion.

Todo lo dicho debe sintetizarse en la respuesta
del Estado mediante el disefio de una politica crimi-
nal gradual e integral.

Asi es que dicha respuesta debe abarcar una pro-
funda reforma de la Justicia, de la policia y del ser-
viclo penitenciario.

Desde el aspecto estrictamente legislativo, parti-
mos del concepto de que el Estado, por naturaleza
y definicion, “guarda el monopolio de la fuerza pu-
blica” (Max Weber). Es que la sociedad se organizé
juridicamente para lograr orden suficiente que hi-
ciera posible la convivencia, la seguridad interior y
la defensa exterior.

El mundo moderno reconoce estar ante una cri-
sis del Estado por el desafio globalista y motivada
por tensiones internas de localismos y fracciona-
ientos; por tensiones exteriores que apuran gran-
des bloques regionales o continentales. Asimismo
se debaten la postura centralista del modelo fran-
¢és enfrentada a la postura descentralizadora del
modelo inglés.

Pero no queda duda que deviene irrenunciable,
hajo pena de riesgo de disolucion, el monopolio de
la fuerza publica del Estado, y que esta representa-
da como brazo visible por las fuerzas de seguridad,
Ja policia y el servicio penitenciario.

Cuando se desafia, se enfrenta y se ataca a ese
brazo visible equivale primero a su debilitamiento y

luego a su eventual paralisis o incapacidad.
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Frenie a semejante accion resultara la reaccion
imprescindible del Estado reclamando para si la ra-
tificacion de su monopolio y el rechazo directo al
desafio planteado.

" Las razones que justifican este agravamiento par-

ten de la idea de que son precisamente dichas fuer-.

zas del orden el Estado mismo en accion cuando

actian en funcién de su monopolio de la fuerza pi--. .

blica. Al ser agraviado dicho monopolio se ve a
toda la sociedad afectada por el desprecio de los
delincuentes hacia las fuerzas policiales, ya que a
su vez desprecian a la sociedad misma. -

Por las razones expuestas solicito la aprobacion

de este proyecto.

e s
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