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realicen las gestiones necesarias para que los
seiores scnadores concurran al recinto.

—-Asi s¢ hace.
—Alas 16y 13:

Sr. Presidente (Maqueda) — Habiendo
quorum, queda abierta la sesién publica espc-
cial.

2
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Maqueda). - Invito a la se-
fiora senadora por La Pampa, Deolide Carmen
Gémez de Bertone a izar la bandera nacional
n el mastil del recinto y a todos los presentes a
ponerse de pie.

—Puestos de pie los presentes, s sefio-

ra genadora Gomez de Bertone procede a

- izar la bandera nacional en el mastil del re-
" cinto. (Aplauses.) '

3

NOTA Y DECRETO DE CITACION A SESION
: ESPECIAL .

Sr. Presidente (Maqueda). — Se incorpora-
'ran en el Diario de Sesiones la nota suscnta por
varios sefiores senadores y ¢l respectivo decre-
to dictado por la Presidencia citando a ¢sta se-
s16n piblica especial., '

~Los textos son los sighientes:

Buenos Aires, 16 de octubre de 2002.

[ seftor presidente proizisional del Honorable Se-
nado de la Nacidn. -~

Tenemos el agrado de dirigirnos al sefior presi-
dente provisional, a efectos de solicitarle quiera te-
ner a bien convocar a sesién publica especial
para el dia miércoles 23 del corriente, a las 14 horas,
con el objeto de considerar en particular e] proyec-
to de ley en revision sobre derogacion de regime-
nes jubilatorios especiales (C.D.-70/02).

‘Saludamos a usted muy atentamente.

José L. Gioja. — Marcelo E. Lopez Arias.
— Mabel H. Muller.

Buenos Aires, 16 de octubre de 2002.

Visto la solicitud formulada por varios sefio-
res senadores, para que se COnvoque a iesion
‘publica especial, con el objeto de considerar en
particular la sancion de la Honorable Camara de
Diputados que deroga regimenes jubilatorios es-
pectales, y
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- CONSIDER AR

Que dicho pedido se enouadra en las dlsposmw—
nes reglamentarias ‘en vigencia.

Por ello:

El presidente provisional del Honorable Senado
de la Nacién

DECRETA: -

Articule 1° — Por Secretaria citese a los sciiores
senadores & sesién plblica especial para el dia miér-
coles 13 del comriente, a las 14 horas, con el objeto
de considerar en particular el provecto de ley en re-
vision sobre derogacion de regimenes espumales
Jjubilatorios (expediente C.D.-70/02).

Art. 29 — Dése cuenta oportunamente al Honora-
ble Senado.

Art. 3" — Comuniquesc.

4.

DEROGACION DE REGIMENES
JUBILATORIOS ESPECIALES

Sr. Presidente (Maqueda). - Por Secreta-
ria se enunciara el tema motivo de la convoca-
toria.

Sr. Secretario (Oyarzun). — Expediente C.D.
70/02. Proyecto de ley en revision sobre dero-
gacion de regimenes jubilatorios especiales.

-El texto es el siguiente;

Buenos Aires, 21 de agosto de 2002,
Al sefior presidente del Honorable Senado.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
comunicandole que esta Honorable Cémara ha san-
cionado, en sesidn de la fecha, el siguiente pro-
yecto de ley que paso en revisiéon al Honorable
Senado:

El Senado v Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Deroganse las leyes 22.731, 24.018
y 21.540.
Art, 2° — El personal comprendido en las leyes

derogadas por el articulo 1° que a la fecha de entra-
da en vigencia de la presente ley tuviere reunidos
la totalidad de los requsitos que aquéllas estable-
cen, mantendra el derecho a los beneficios que las
mismas otorgan, el cual podri ejercer en cualquier
momento, a partir de la fecha de cese en sus fun-
clones o cargos.

Quedan taxativamente excluidos de este derecho
¢l presidente y vicepresidente de la Nacidn, los jue-
ces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
procurador general de la Nacion, procurador gene-
ral del Tesoro, los senadores y diputados naciona-
les, ministros y secretarios de Estado, subsecréta-
rios, los secretarios y prosecretarios nombrados a


cquirco.dip
presentes, ]a seño- 4
DEROGACIONDEREGIMENES
JUBILATORIOS ESPECIALES
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pluralidad de votos por las Camaras de Seniadores
y Dipuiados de la Nacion, ¢l jefe de Gobiermo, los
legisladores, secretarios v subsecretarios de lus Po-
deres Bjecutivo y Legislativo del Gobierno de la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires.

Art. 3° - A los afiliados comprendidos en los re-
gimenes derogados por el articulo I° de la presente
ley les resultan aplicables las previsiones de la ley
24,241, de Sistema Integrado de Julnlaciones y Pen-
siones.

Art. 4° — En el marco de la emergencia cconomi-
co financiera dispuesta por la ley 25.344, ampliada
por &f inciso 2° del articule 1° de la ley 25.561 y por
el plazo de un (1) afio contado a partir de la entrada
en vigencia de la presente ley, los beneficiarios de
los regimenes, derogados por el articulo 1° de la pre-
sente; por el articulo 11 de la ley 23.966; y de los
regimenes provinciales y municipales transferidos
a la Nacién que percibjeren haberes superiores a pe-
sos tres mil cien (% 3.100) tendran un haber maxime
de pesos tres mil cien ($ 3.100) netos, por todo con-
cepto o el equivalente a treinta y ocho con setenta
v cinco (38.75) MOPRE.

El Poder Ejecutivo podrd prorrogar el plazo esta-
blecido precedentemente mientras 1ija la emergen-
cia decretada oportunamente.

Art. 5° — La Adminisiracién Nacional de la Segu-
ridad Social, a partir de la entrada ep vigencia de la
presente ley efectuara la -revision dispuests por el
segundo parrafo del articulo 15 de la ley 24.241 de
los beneficios otorgados en virtud de las leyes de-
rogadas en el articulo 1° de la presente, por el ar-
tieulo 11 de la ley 23.966. asi como el de los regime-
_ nes provinciales y mummpalas transferidos a la
Nacion.

En el caso que se detecten irregularidades en el
otorgamiento de las prestaciones sujetas a la revi-
sion precedentemente dispuesta, se procedera a la
baja del beneficio, observandose a tales electos el
procedimiento establecido por la ley 19.549, sin per-
juicio de la obligacién de restituir las sumas indebi-
damente percitndas.

Art. 6° — Durante el plazo de un (1) afio la Admi-
nistracién Nacional de la Sepuridad Social debera
elevar un informe bimestral a la Comision de Previ-
sidén v Seguridad Social de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion del que surja el 1esultado
de auditoria que se practique en virtud de lo dis-
puesto por el articulo precedente.

Art. 7° - La percepeion de un haber jubilatorio
obtenido en virtud de las leyes derogadas por la
presente ley, por el articulo 11 de la lev 23.966,
asi como el de los regimenes provineiales y mu-
nicipales transferidos a.la Nacién, serd incompa-
tible con el desempefio de cualquier actividad re-
munerada, en la funcién puiblica nactonal,
provineial, municipal, o privada, para aquellos
que perciban haberes superiores a doce con cin-
c0(12,5) MOPRE.

Art. 8° - Ta prescnte ley es de orden publico vy
comenzarg a regir el primer dia del mes siguiente al
de su publicacion en el Boletin Oficial.

Art. 9° — Comuniquese at Poder Ejecutivo.

Dios guarde al sefior presidente.

EI‘)UARD(J 0. CaMaRo.
Eduardo D). Rollano.

Sr. Presidente (Maqueda}. — En considera-
cion en particular.

—8e enuncia el articulo 1%

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Pichetto. ,

Sr. Pichetto. - Sefior presidente: planteo u
modificacion al articulo 1°, con el siguiente tex-
to: Derdgase a partir del 1° dia del mes siguien-
te al de la publicacién de la presente ley en el
Boletin Oficial de 1a Republica Argentina los ar-
ticulos 1°y 19 a 25 de la ley 24.018 y la ley
21.540.

Quiero clarificar en qué consiste 1a propues-
ta que estamos formulando...

Sr, Presidente (Maqueda). — Perdoneme,
senador, que lo interrumpa.
~ Se acordo en labor parlamentaria —la verdad
es que no haria falta un acuerdo- ser estrictos
con respecto al tiempo de las intervenciones en
el tratamiento en particular, y que no se repitan
los discursos realizados en la consideracion en
gencral.

Sr. Pichetto. - Voy a ser breve, sefior presi-
dente, limitandome a plantear claramente. .. I.

Sr. Presidente (Maqueda). — No es pa
usted. Lo digo para todos los scfiores scnado-
rés.

Sr. Pichetto. — .... que la derogacion de es-
tas normas, dando respuesta adecuada al recla-
mo de la socicdad, apunta a eliminar los privile-
gios, puntualmente, del sector politico.

En efecto, estamos derogando el articulo 1°
de la ley 24.108, que establece ¢l régimen de
asignaciones mensuales vitalicias para el presi-
dente, vicepresidente y jueces de la Corte. Ade-
mas, estamos derogando los articulos 19 al 25
de 1a misma ley, que se refieren a las jubilacio-
nes politicas de legisladores nacionales, minis-
tros, sccretarios v subsecretarios del Poder Eje-
cutivo nacional, representantes de lo que era el
Concejo Deliberante de la Ciudad de Buenos
Aires, el intendente. En fin, todo lo referido a
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Jubilaciones politicas guedaria dcrogado con cste
texto que propongo,

Ademas, propongo que se ratifique la dero-
gacion que hizo la Camara de Diputados de la
ley 21.540, refcrida a las pensiones asistencia-
les de los obispos.

Esta es la propucsta que estamos haciendo -

con relacion al articulo 1° ¢n consideracion.
Sr. Presidente (Maqucda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Yoma.

Sr. Yoma. — Sciior presidente: en el caso de
quc la Camara vote favorablemente la propuesta
del senador Pichetto, voy a proponer un nuevo
articulo 2° —lo planteo ahora porque est4 vincu-

ado con la resolucion de la Camara respecto
“del articulo 1°— quc establezca la modificacion
del régimen jubilatorio de los magistrados y fun-
cionarios del Poder Judicial de la Nacion y miem-

bros del Ministerio Publico, llevando la edad .

_ jubilatoria, que actualmente cs de 60 afios, a 65

- afios para los hombres y 60 afios para las nmujc-

res; y modificar los afios de servicio, que ac-
tualmente son 20 afios, para llevarlos a 30 afios
de servicio con aportes. De esta forma se equi~

paran los requisttos que establece la ley 24.01% -

para magistrados y funcionarios del Ministerio
Piblico y del Poder Judicial con los requisitos
de la jubilacion ordinaria en lo que hace a la
edad -65 y 60 afios, para hombres y mujeres,
respectivamente— v Tos aportes, estableciendo
30 afios de servicios... :

Sr. Presidente {Maqueda). - El senador
Pichetto ke solicita una mterrupcmn iSela con-

‘ede? ,
Sr. Yoma. — Coémo no.

Sr. Pichetto. — Simplemente quiero clarifi-
car.que nuestra propuesta excluia de la deroga-

. . c16n¢l sistema jubilatorio especial de los magis-

trados y de Cancilleria, que son sistemas de¢
carrera.

Ademads, solicito que la votacidn de estc !

articulo se haga de manera nominal para quc

quede claro ¢l voto dc cada uno de los senado- -

TCS.

Sr. Presidente (Maqueda) ~ Contintia en
el uso de la palabra el senador Yoma.

Sr. Yoma. — Entonces, s¢ mantiene ¢l régi-
men espectal para los miembros del Poder Judi-
cial y se elimina lo que podrlan constituir condi-
ciones de privilegio con respecto a las
jubilaciones ordinarias, que tiene que ver con

afios de edad y de aportes. No s& si quedo clara

- la propuesta que voy a hacer ¢n el caso de quc

ia Camara resuelva modificar el articulo 1°.

Sr. Presidente (Magueda). — Les pido a los
dos seftores senadores —tanto Pichetto como
Yoma- que nos hagan llegar una copia dc sus
propuestas a Secretaria, porque las vamos a leer
en el momento de ser votadas,

Tiene la palabra ¢l sefior senador Busti.

Sr. Busti. — Seflor presidente: como fui miem-
bro informante de la Comision de Trabajo v Pre-
vision Social, propongo el mantenimicnto, tal
como vino de la Camara de Diputados, del arti-
culo 1°. Es decir, que diga: Deroganse las leyes
22.731, del Servicio Exterior, 24.018, de magis-
trados, funcionarios judiciales, funcionarios pi-
blicos, presidente y vicepresidente-de la Nacion,
y la ley 21.540, de dignatarios cclesiasticos. O
sea que s¢ mantienc exactamerite el texto que
vino de la Camara de Diputados.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra ¢l sefior senador Cafiero.

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: solicito que
se excluya de este articulo la mencion a la ley
21.540, porque se esta introduciendo un elemen-
to de gran confusion al tratar de equiparar las
jubl]aCIOHES especiales o de privilegio con las
asrgnacmnes gue por invalidez o por haber cum-
plido 75 afios reciben los obispos, arzobispos y
otros miembros del personal eclesiastico.

Esta clausula fue introducida en la Camara

“de Diputados; no tenia despacho de comision ni
provenia del proyecto general que trataba so-
" bre la materia que estamos discutiendo.

Para mayor abundamiento, quiero decir que
este es un tipico aporte al sostenimiento del cul-
to catolico; no es nada referido ni al gjercicio ni
al trabajo de los involucrados en esta ley. Cuan-
do discutamos una ley de cuito o ¢l presupuesto
nactonal, alli si deberiamos decidir si s¢ deja o
no esta asignacion que —vuelvo a insistir— se
otorga a los obispos v arzobispos que han cum-
phdo 75 afigs de edad, diez afios mas que la
fijada para las jubilacioncs ordinarias, o quc re-

" vistan estado de invalidez.

Segnn los datos que he conseguido, esta asig-
nacion le significa al erario nacicnal una presta-
cion mensual de 28.800 pesos, porque son 2.400
pesos v 12 personas las involucradas en este
régimen. No podemos tapar el cielo con un har-
nero, sefior presidente. Esto tiene — lo digo con
todo respeto por los sefiores diputados que lo
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propusieron— un contenido mas ideoldgico quce
juridico o de significacion real para todo el sis-
tema jubilatorio.

Sr. Presidente (Maqucda). — Ticne la pala-
bra el sefior senador Passo.

Sr. Passo. - Sciior presidente: de la misma
forma en que lo expresé durante el debate en
general —fundamentos que no voy a. reiterar-
solicito que ¢l cuerpo vote el articulo 1° tal cual
vino de la Camara de Diputados, porque a m
entender es la tnica forma que cste cuerpo eli-
ming privilegios injustos en el sistema previsio-
nal argentmo.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra el sefior senador Moralcs.

Sr. Morales. - Sefior presidente: desde ¢l
bloque del Frente Civico Jujefio también ratifi-
camos nuestra posicion y, en particular, con re-
lacidn al articulo 1°, mantenemos el espiritu del
provecto de ley que ha venido de Diputados

sostenemos 1a derogacion de las leyes 22.731

24018 y21.540,

También quiero advertir que hay que tencr
en cuenta que la modificacién que el senador
Pichetto acaba de hacer en su mocion va a te-
ner cfectos en el articulo 4°, que establece un
tope de 3.100 pesos y que nos parece justo

También nos parece justo derogar las jubilacio- - \

nes de privilegio —no especiales—.

Nosotros entendemos que los tres regimenes
de los que estamos hablando —y que queremos
derogar— son de privilegio. Y si se acoge la pro-
puesta que ha hecho el senador Pichetto, el ar-
ticulo 4° se va a modificar sustancialmente, por-
que el tope de 3.100 pesos esta referido a la
derogacion del articulo 1°.

Queremos ser coherentes con este criterio
de derogar las jubilaciones de privilegio y que ¢!
tope.sea también para cualquier hijo de vecino
Porque esta vigente el tope de 1a ley de solidari-
dad previsional 24. 463, que se aplica a todos los
argentinos que estan en el marco de la ley
24.241, es decir, del régimen general. Y cree-
mos que tiene que ser aplicado a todos los ar-
gentinos, no importa cual sea su condicion.

Queremos: advertir —insisto— que esta modi-
ficacidn propuesta va a tener tambicn inciden-
cia e la cuestidn del tope.

Por otro’ lado, quiero recordar brevementu
—haciendo uso del tiempo que me toca— gue cn

¢l casode la provincia de Jujuy, cuando se hace
la transferencia del sistema previsional —que no

fue compartido en su momento pero que s¢ ha
coneretado por el voto mayoritario del jus-
ticialismo- s¢ ha transferido el sistema previ-
sional provincial a la Nacion y se ha puesto a
todos los agentes de la admimistracion publica
provincial cn €l marco de la 24,241, inclusive a
los jueces. No se ha hecho ningin tipo de salve-
dad con relacion a los jueces de la provincia de
Jujuy, cs decir que no cstan encuadrados cn la-
ley 24.018 sino en el marco de la 24,241,

En este sentido, creo que es una cuestion de
estricta justicia que si los jueces de la provincia
de Jujuy estan en el marco de la ley 24.241,
como cualquier argentino, como cualquicer hijo
de vecino, también lo esté ¢l resto de los jueces
federales y el personal del Servicio Exterior.

En cuanto a este personal, y también con res-
pecto a los que pertenecemos a la politica y gjer-

. cemos cargos de senadores, legisladores, presi-

dente de la Nacion o funcionarios nacionales,
se argumenta que se estd haciendo un aporte
importante y gue ¢l haber jubilatorio debe tener
una relacion directa con lo aportado. Considero
que eso no tiene nada que ver ¥ que se da de
patadas con la cuestion solidaria que debe tener
un régimen previsional,

Por eso nos parece que hay que afianzar la
derogacidn que ha votado Diputados vy espera-
mos gue ¢l pleno de este cuerpo acompafie la
decision de esa Camara, derogando lisa y llana-
mente estas leyes que hemos planteado en el
articulo 1° y también estableciendo el tope que
plantea el articulo 4°.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra ¢l senador Lopez Arnas. ‘

Sr. Léopez Arias. — Sefior presidente: voy a
tratar de ser muy breve. Yo tengo una publica
posicion en ¢l sentido de tratar de eliminar todo
lo que signifique o tenga caracteristicas de pri-
vilegios dentro de este sistema. Pero aclaro que.
en realidad, estamos hablando de regimencs

-especiales mas que de privilegiados.

Algunos aspectos, como el tema de la edad o
de ia cantidad de aportes —como decia ¢l sena-
dor Yoma—, cualquiera sea la posicion que ten-
gamos, tienen que ser derogados para equi-
pararios vy tenerlos en igualdad de condiciones
en todos sectores de la sociedad.

Estoy de acnerdo también —v esto no tiene
nada que ver con la discusion del articulo 1%-en
que por un plazo determinado v micntras dure
la emergencia pueden ponerse topes a las jubi-
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laciones. Creo que esto es algo que la gran
mayoria de este cuerpo no lo discute.

Pero con estas salvedades, si estoy absoluta-
mente convencido de que.si votamos esta’ ley
como viene de Diputados, vamos a lograr la ta-
cha de inconstitucionalidad en conjunto de la
norma; ¢ sea que en vez de lograr un avance
vamos a terminar retrocediendo, por una razén
muy simple: hay sectores que estan haciendo
un aporte especial, v en esto creo que s¢ equi-
voca el senador Morales —o el senador Passo;
no sé cual de los dos menciond este tema-—.
Porque no solo estuvieron aportando lo que co-
- rrespondia por los puntos porcentuales, sino por

rriba de estos, Justa:mente para tener un mayor
@erecho a un beneficio mejor ¢l dia que sc jubi-
len. Ignorar esto v equipararlos totalmente a los
que estan en una situacién juridica distinta, evi-
dentemente va a lograr la tacha de incons-
titucionalidad del conjunto de la ley.

Esto puede salvarse con una modificacion
como la que propone el senador Pichetto v yo
estoy dispuesto a acompaiiarlo.

Pero hago la aclaracion de que si sc ratifica-
ra el articulo 1° como viene de Diputados, voy a
proponer un agregado como nuevo articulo 3°,
para resguardarlos derechos adquindos de aque-
llos que, por haber venido haciendo un aporte
especial, han adquirido también un derecho es-
pecial. Y esto no tiene nada que ver con la soli-
daridad sino can la expectativa de derechos que
han quedado firmes a partir de haberse cumpli-
do actos que han sigmificado un verdadero sa-

rificio patrimonial de los aportantes.

C
@ Hecha esta salvedad, sefior presidente. voy
a acompafiar la propuesta de modificacion del
articulo 1°, Si se mantuviera tal como viene de
Diputados, voy a proponer este nuevo articulo
3°, al que en su momento daria lectura para que
podamos ponerlo a consideracion del cuerpo.
Gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Maqueda). — Gracias, se-

fior senador.

Tiene la palabra el senador Gomez Dicz.

Sr. Gomez Diez. — Sefior presidente: ¢n el
caso del articulo 1° votaré a favor de la sancion
de la Camara de Diputados. Creo que hay que
mandar un mensaje muy fuertc y muy concreto
de derogacion de Jos regimenes especiales: s
lo que pide la sociedad. Esto ha sido tratado en
la Mesa del Dialogo Argentino. Es el provecto
de ley que envi6 el presidente de la Nacion y en

toda la Repablica se han levantado firmas de
numerosos ciudadanos argentinos a favor de
csta derogacion.

No tiene que quedar duda alguna dc que no
habra mas reglmcnes de privilegio en la Argen-
tina. Lo que si plcnso y por eso lo he puesto cn
el dictamen en minoria, s que en el caso de los
jueces y del personal del Scrvicio Exterior es
necesario dar un nuevo debate de cara a la so-
ciedad acerca de los tratamientos diferencia-
dos. Pero en este sentido lo que propongo ¢s
que ¢l Poder Ejecutivo nacional, en el término
de sesenta dias, envie a este Congreso un pro-
yecto de ley sobre esta cuestion; que debata-
mos €l tema de cara a la sociedad, explicando
cuales son las razones dc la diferenciacion y
como se financian estos regimenes ¢speciales.
Creo que esto es lo logico y lo coherente en
esta situacion dificil que vive ¢l pais, en la cual

hay una demanda muy fuerte de solidaridad v

de reduccién de los espacios especiales.

En el caso dc la Justicia propongo que ese
proyecto que mande el Poder Ejecutivo con-
temple la misma edad v los afios de servicio del
régimen general v que se especifique cémo se
financia la diferencia en ¢l caso del haber. Me
permito seftalar que el tema judicial tiene, ade-

‘mas, un conjunto de complejidades que hay que
" analizar y debemos buscarle una solucion.

Lamentablemente, la Corte Suprema de Jus-

ticia de la Nacion declaré inconstitucional el ar-

ticulo 99 en su apartado 4°, ¢l que establece que
cesan en sus funciones aquellos magistrados que
cumplen la edad de 75 afios. Esto...

—Murmullos en la sala,

Sr. Presidente (Maqueda). — Perdon, sena-
dor.

Por favor, silencio.

Contmnué, sefior senador.

Sr. Gomez Diez. — Esto determina que exis-
tan hoy magistrados de edad avanzada que no

se acogen a la jubilacion ni tampoco pueden
cesar en sus funciones por imperio de esta de- -
claracién de nulidad que ha efectuado la Corte ‘

Suprema de Justicia de la Nacion.

En este momento, en la Capital Federal hay
jueces de 82 afios de edad internados en
geriatricos —hay casos concretos de esta natu-

‘raleza-, lo que configura una cucstion sobre la

cual hay que legislar y buscar una solucion. Por
€80 creo que ¢s importantc un debate de esta

13
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naturaleza acerca de un régimen previsional para
¢l caso de los magistrados.

Creo tambi¢n que al considerarse csta cues-
tién nosotros, que representamos a las provin-
cias como senadores de la Nacion, tambign te-
nemos que poner sobre la mesa el hecho de que
si existe un tratanvento diferenciado para la fun-
<16m judicial, también en las provincias tenemos
jueces. No hay razdn alguna para que, por ¢jem-
plo, un juez nacional en lo Civil de la Capital

Federal tenga un tratanuento diferenciado con

respecto al de un juez civil de cualquiera de nues-
tras provincias, porque, en definitiva, la funcién
que cumplen es exactamente la misma.

Y en ¢l caso del Servicio Exterior de la Na-
cion, también creo que hay que producir un de-
batc de esta naturaleza, de cara a la somedad ¥
referido a un régimen nucvo.

Pero esta tarde no deben quedar dudas de
que este Congreso deroga los regimenes espe-
ciales de jubilacion de la Argentina.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernindez de Kirchner. — Sefior pre-
sidentc: .apoyo la posicion del sefior miembro
informante en el sentido de mantener la dero-
gacion prevista por la sancion de la Camara de
Diputados en su articulo 1°, a fin de que las le-

yes 22.731, 24.018 y 21.540 resulten deroga-

das.

Los fundamentos respectivos fueron clara-
mente expuestos durante el tratamiento en ge-
neral de este proyecto, en el que anticipé nues-
tra voluntad de respetar el texto sancionade por
la Camara de Diputados. Por lo tanto, v dadas
las caracteristicas de la norma, resulta casi ob-
via nuestra posicién con relacion al articulo 1°,
que constituye —junto con el tope previsional de
3.100 pesos— el nudo estructural de la sancién
de la Camara de Diputados.

En consecuencia, reitero mi apoyo al texto
del articulo1° sanctonado por la Camara baja.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Negre d: Aloriso.

Sra. Negre de Alonso. — Sciior presidente:
adelanto mi voto en igual senticlo al efectnado
por la Camara de Diputados, aunque no com-
parto totalmente el proyecto.

En primer lugar, no estoy de acuerdo con los
augurios de inconstitucionalidad realizados. El
maestro Orgaz ya hablaba de que cuando habia
una emergencia, su declaracion v ia evaluacién

del estado de emergencia son competencia ab-
soluta de los poderes de gobicrno —Ejecutivo y
Legislativo—; es decir que se trata de algo ajeno
al Poder Judicial. Esto ha sido mencionado en
reiferadas oportunidades en este recinto.

Por otra parte, también me gustaria modifi-
car y perfeccionar sobre todo el articulo 7°en lo
que respecta a la prohibicion de realizar activi-
dades privadas. Pero entiendo que hoy la Re-
publica no admitc mas que continiien en vigen-
cia estos regimenes vy estas desigualdades, mas
alla de las arduas y antiéticas defensas corpo-
rativas que hemos tenido que escuchar por par-
te de personas que han venido a defender aqui
sus prcbendas y que consideran a estos regi-.
menes una suerte de cotos privados, ignorando
los millones de hermanos gue se estan murien-
do de hambre y viviendo por debajo de la linea
de pobreza.

Por lo tanto, adelanto nu voto afirmativo a
favor del texto que ha sido sancionado por la
Camara de Diputados.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el seftor senador Salvatori. :

Sr. Salvatori. — Sefior presidente: se ha ha-
blado mucho de las Jubilaciones de privilegio,
pero creo que es necesario sefialar que se co-
mete un error al respecto, porque lo que esta-
mos considerando son regimenes especiales que
han sido establecidos por ley.

Vov a votar afirmativamente el articulo 1° san-
cionado por la Camara de Diputados, pero ad-
hiriendo a la propucsta del sefior senador
Pichetto, con la reforma propuesta por el senor‘
seniador Yoma, va gue se deben excluir —a mi

- juicio- a los diplomaticos de carrera v a los

magistrados del Poder Judicial.

Es que si se derogaran lisa y llanamente es-
tos regimenes especiales, se estarian descono-
ciendo derechos adquiridos v se estarian vio-
lando las protecciones que prevé v consagra
nuestra Constitucion Nacional, No se trata de
privilegios, sino de regimenes especiales, en ra-
zon de la particular actividad que desempefian
esos sectores. En ese sentido, se deben respe-
tar los principios de independencia de los pode-
res y de intangibilidad de los salarios, consagra-
dos con raigambre constitucional.

Hemos sido sometidos a gna tremenda pre-
sién mediatica con relacién a este tema, pero
tenemos que tener en cuenta, al margen de la
razonabilidad del régimen cspecial en cucstion,
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quc en la mayoria de los casos hay quicnes su-
peran los afios correspondientes de aportes y
s¢ encuentran cercanos a-acceder a la jubila-
cién, tanto jueces como diplomaticos.

Estoy convencido de derogar la totalidad de
las jubilaciones que si son de privilegio, como la
de los funcionarios politicos.

Pero considero que la derogacion de estos

regimenes especiales, traeria aparejada para ¢l
erario publico peores problemas que los que se
pretenden solucionar, va que las costas de los
Juicios —que seguramente se van a perder— nos

someteran a exacciones de las que el Estado

debera hacerse responsable. Ademas, corremos
Q‘al riesgo de que toda la ley sea tachada de in-
~constitucional.

Por todo lo expuesto, pensamos que ¢s pre-
ferible apartarnos de los eéxtremos, transitar por
el camino amplio del centro, asumir nuegtro rol
en plenitud, velar por los intereses nacionales
—que tenemos la obligacion de defender- v. es-
tudiar una ley correctiva y progresiva para los
magistrados vy funcionarios de carrera de la
Cancilleria, a los efectos de derogar solo las lla-
madas jubilaciones politicas.

Adhiero también a ld propuesta que se ha
formulado, en el sentido de que hace falta una
reforma integral del régimen previsional argen-

© tino.

La Secretaria de Segunidad Social d¢ la Na-
cion debera elaborar un proyecto que contems-
" ple todas estas circunstancias que han determi-
nado este analisis que estamos formulando, én
gionde entran —por supuesto— los requisitos de

a edad y los afios de servicio para igualar-el
régimen general.

Sr. Presidente (Maqueda) - Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Avelin.

Sra. Avelin. — Sefior presidente: en pri-
mer lugar, mantengo lo expresado en el tra-
tamiento en general respecto de apoyar la
derogacion de todos estos regimenes espe-
ciales, y de ratificar ¢l proyecto del cual soy
autora, identificado con ¢l nimero d¢ expe-
diente §.-217/02.

Hay que ser absolutamente claro. El Se-
nado va a tener la oportunidad de aprobar la
derogacion —lisa y llana— plasmada en la san-
cion de Diputados, que involucra al régimen
de jubilaciones y pensiones para funcionarios
del Servicio Exterior de la Nacion estableci-
do porlaley 22.731,

En segundo término, s¢ podra derogar la ley
24.018, que involucra al régimen extraordinario
para magistrados, funcionarios del Poder Judi-
cial, del Mimisterio Publico de la Nacion, de la
Fiscalia Nacional, y a los legisladores naciona-
les, ministros, secretarios del Poder Ejecutlvo v
demas 0O podremos modificar la sancion de
Diputados, como estamos advirtiendo que seria
la intencion del blogue justicialista.

En caso de modificarse la sancidn de la Ca-
mara de¢ Diputados, evidentemente hoy no po-
driamos dar aprobacion definitiva a la ley, y ten-
dria que volver a aquélla.

Respetando absolutamente las posiciones de
los distintos seftores senadores, considerc que
¢l articulo 1° debe aprobarse tal como viene de
Diputados, pues a través de €l se propicia la
derogacion delas leyes 22.731, 24,018 v 21.540.

Ademas, voy a seguir sosteniendo que cstos
regimenes especiales si constituyen un privile-
glo, ya que se exige menos edad —cinco afios
menos—, y menos afios de aportes —s¢ necesi-
tan veinte afios—, cuando en €l régimen comin
se exigen treinta.

En consecuencia, considero que si son regi-
menes de privilegio, como cominmente los de-
nomina nuestra sociedad. - _

En tercer lugar, s¢ ha hablado de la posibili-
dad de una declaracién de inconstitucionalidad.
En ese sentido, ratifico lo que planteé en la con-
sideraciéon en general; no existe ninguna
inconstitucionalidad, toda vez que la ley aplica-
ble —y lo dice la propia Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion en distintos fallos— es la vigen-
te al momento del cese del servicio. De modo
tal que queda desvirtuada toda posibilidad de
declaracion de inconstitucionalidad desde ese
aspecto.

Para finalizar, resulta ser que para derogar
regimenes espemales o de privilegio, que exi-
gen veinte afios de aportes, o como sucede en
el caso de un miembro de la Corte de Justicia,
que con solo cuatro afios de gjercicio v tan solo
un requisito, que puede ser la edad o los veinte
afios de aporte, queda configurado el derecho
para poder jubilarse bajo estos regimenes.

Creo, seior presidente, que estd mas que
demostrado que no podemos hablar de dere-
chos adquiridos solamente cuando se trata de
derogar regimenes jubilatorios de privilegio. Los
derechos adquiridos son de los jubilados y pen-
sionados de nuestro pais, que hoy siguen temendo
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¢l recorte del 13 por ciento, que se jubilaron con
un régimen comin, con 65 afios de edad. con
treinta afios de aporte y treinta afios de servi-
cio. . _

En ese senttdo, Ja Corte también ha manifes-
tado, exi distintos fallos, que los derechos adqui-
ridos -concretamente sc refieren a que s¢ res-
pete la situacién de jubilado, v no a que su haber
siga siendo determinado por las mismas reglas
vigentes al tiempo de concederse el beneticio.
Son fallos de la Corte, sefior presidente, por io
cual ratifico mi apoyo al articulo 1°, tal cual vie-
ne de Diputados, a fin de que esto pueda tener
sancion definitiva hoy.

Sr. Presidente (Maqucda). — Taene la pala—
bra la senadora Segui.

Sra. Segui. — Sciior presidente: pienso que
este asunto merece una consideracion politica,

en la que no me parece que se haya profunchza—
do.

Creo en la buena fe v en la buena disposicion
de los sefiores senadores que han dado sus fun-
damentos para votar ¢l provecto, tal como vie-
ne de Diputados. Pero no he escuchado a lo
largo del tratamiento de este asunto -ni ¢n co-
misiones ni en cste recinto— que se hayan teni-
do en cuenta los regimenes especiales como
tales.

Pienso que tenemos que hacer ¢l siguiente
gjercicio: ;por qué se han excluido de este tra-
tamiento, por ejemplo, los retiros de las fuerzas
armadas y de las fuerzas de seguridad? Se las
ha excluido, evidentemente, porque esos retiros
han sido dispuestos ¢n funcion del servicio que
queremos tencr. Un coronel no puede tener 60
afios dc edad, entre otras cosas porque ticne a
su cargo la conduccion de tropas. Un sargento
no puede tener 50 afios de edad, entre otras
cosas porque seguramente en ¢l gjercicio de su
funcion, quizd deba perseguir delincuentes.

No he escuchado v no he visto quc hayvamos
ahondado en ¢l régimen especial que corres-
ponde al Poder Judicial que queremos tener, ni

que hayamos profundizado acerca del régimen
espemal que corrzsponde al Servicio Exterior
de la Nacion que queremos tener. No me parc-
cc que £sto sea un asunto del cual hoy podamos
prescindir por.mas que haya, en la Argentina,
razones fiscales que nos tengan a todos dispues-
tos a conformar una nueva estructura del Esta-
do, con distintas- asignaciones presupueslarlas
para cada sector.

Creo que hay que traer al debate dos cues-
tiones que son claves. El pais va a enfrentar, en
los proximos meses, discusiones en torno de dos
grandes sectores econdmicos. Esas discusiones
van a girar alrededor del tamafio del negocio
financiero en la Argentina. Esas discusiones van
a girar en derredor de los derechos que les
corresponden a las empresas privatizadas, en
funcion de las antigiiedades y de las condicio-
nes que ya ha habido en la vida y en ¢l avatar
de sus respectivos. contratos.

Me parece que hay que preguntarse si las
instituciones de la Republica y los poderes del
Estado van a estar en condiciones v si los esta-
mos disefiando para resistir los lobbies y la
presiones empresarias, que son evidentes; al-
gunas de las cuales estamos tomando en cuen-
ta en este mismo Senado en los tiltimos dias.

Me atrevo a decir que hay que pensar seria-
mente sobre cudl es el disefio de los poderes
que queremos tener. Y también me atrevo a afir-
mar que hay algunos interesados en arrodillar a
las instituciones de la Republica, ain mas de lo
que estan. Entonces, en funcion de esa convic-
cioén politica que tengo, que las mstituciones de-
ben estar cn condiciones de resistir esos lobbies,
esos intereses empresarios que entre otras co-
sas se manificstan a través de embajadores para
terminar recurriendo el propio Estado a los tri-
bunales de la Republica, me animo a decir que
no es el momento oportuno para derogar un ré-
gimen sin re¢cmplazarlo en esta misma sesion,
en ¢l caso de los maglstrados y del Servicio
Exterior de 1a Nacion, por un régimen eSpema]

Si en esta sesion..

Sr. Presidente (Maqueda) - Perdon sefio-
ra senadora, le ruego ir redondeando. Usted,
quiza, no me escucho. Estamos en el tratamien-
to en particular; solamente son cinco mimitos.

Sra. Segui. - Si, sefior presidente, los he es-
cuchado a los demas senadores hacer aclara-
ciones de tipo general en este articulo que creo
es el que tiene ese caracter. Y como no he teni-
do la oportunidad de hacerlo en la sesion ante-
rior, lo hago ahora. Y termino con ello.

Yo hubiera votado un régimen especial para
esos dos asuntos si asi me lo hubieran propues-
to en csta sesion. Entonces, como no ha sido
asi, adhiero a la propuesta de los senadores
Pichetto y Yoma. ‘

Sr.. Presidente {Maqueda). — Tiene la pala—
bra la sefiora senadora Raso.
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Sra. Raso. — Sciior presidente; adelanto m
voto positivo al proyecto tal cual viene de Dipu-
tados, porque creo con conviecidu que si bien la
politica puede ser el arte de lo posible. lo posible
debe ser correcto, y este proyecto cs correcto
por los tiempos en que vivimos. El estado de
bienestar por el cual se establecieron estos re-

gimenes que hoy tratamos de¢ derogar ha -

desaparecido en la Argentina, y mantener estos
privilegios tal cual estan hoy ¢n dia scria vulne-
rar ¢l mas estricto sentido de Jjusticia v equldad
para los que menos tienen.

Sr. Presidente (Maqueda). — Ticne la pala-

bra el sefior senador Chiappe.
Sr. Chiappe. — En la inteligencia de no con-

~ fundir las jubilaciones especiales con las de pri-

vilegio v apuntando a la derogacidn, exclusiva-
mente, de estas ultimas, comcido totalmente con
la mocidn que hiciera ¢l senador Pichetto, pero
creo que desliza un error que le sugiero corregir
para poder apovaria.

En la propuesta del senador Pichetto se men-
ciona la derogacion de los articulos 1"y 192 25
de laley 24.018. Tendria que decir —porque creo
que hay un error material- 1*a 6° v 192 25. Si
quieren lo podriamos conversar ¢n un breve
cuarto intermedio, pero seria un dislate mante-
ner vigentes los articulos 2°a 6° delaley 24.018
si derogamos ¢l 1°. Al derogar el 1°, necesaria-
mente, deberemos derogar el 2°, 3°, 4°, 5°y 6°

Con esa aclaracion, apoyo totalmente la mo-
cion del senador Pichetto.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tiene la pala-
bra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Estaba analizando o que dice
¢l senador Chiappe, y tiene razdn, porque estan
interrelacionados del 1° al 6°.

Sr., Presidente (Maqucda). — Entonces, le
pido que por favor haga llegar a Sccretaria el
texto definitivo.

Sr. Pichetto. — Todos sc refieren al tema de
las pensiones vitalicias para los presidentes, vi-
cepresidentes y jueces de la Corte.

Sr. Presidente {(Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Baglini.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: en el debate
en general hemos dejado sentado quc habia dos
mecanismos posibles.

Uno de ¢llos, la derogacion lisa v llana de to-
dos los regimenes, con lo cunal se entraba en
colisién con clarisimas interpretaciones consti-

tucionales que ya estan sentadas por la Corte
Suprema respecto de regimenes de los magis-
trados, del Servicio Exterior de la Nacion v de
otros ¢asos va excluidos por la Camara de Di-
putados como el caso de los investigadores cien-
tificos v tecnoldgicos y los docentes, casos que
produjeron amplios fallos de la Corte Suprema.

El otro es. Ia produccion de una derogacion
seriada. Es decir, derogar, en primer término, la
jubilacién de los funcionarios politicos, enten-
diendo por esto los cargos comprendidos ¢n los
articulos 19a 25 dela lev 24.018, que compren-
de al Congreso y a los funcionarios de la admi-
nistracion gjecutiva.

En segundo término, 1a derogacion del resto
de los casos a través dec un estudio sero que
evite el gjemplo de la discusion que se acaba de
registrar hace dos scgundos sobre si ¢s atinente
o no derogar ¢l articulo 1° v que evite aun mas
lo dicho en ¢l debate en general; es decir, dejar
mas desequilibrado el sistema y que no tome en
un plano horizontal la revision de todos los as-
pectos que corresponden a la cuestion como los
afios de edad de jubilacion para cada sexo, los
afios de aporte, qué aportes computan para la
determinacion del haber, como es ¢l sistema de
movilidad y como es la variacion porcentual en
los casos en que corresponde.

Cuando uno mira estos seis planos cn un cua-
dro comparativo, que de paso solicitaré sea in-
sertado en ¢l Diario de Sesiones —¢l asunto va
fue explicado en el debate en general-, se da
cuénta de que son los que conforman que un
régimen sea especial o de privilegio —cualquie-
ra sea la expresion que utilicomos— o general
como el de 1a ley 24.241.

Reitero la expresion de que nosotros no so-
mos especialistas en temas previsionales, En los
temas de ese caracter, expresiones como una
coma o un articulo han provocado largas disqui-
siciones judiciales.

De manera que la propuesta que voy a reite-
rar ¢s la de condensar los articulos 1°,2° y 5° del
proyecto que he presentado en un solo articulo,
de modo de ratificar la derogacion de los articu-
los 19 a 25 de laley 24.018 —funcionarios politi-
cos—- desde la fecha del decreto 78/94. A conti-
nuacion, para ¢l caso de que se inferpretara que
esto cs insuficiente, producir la derogacion a
partir del primer dia del mes siguiente a la publi-
cacion en ¢l Boletin Oficial de esta ley y enco-
mendar a la Secretaria de Seguridad Social que,
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en el plazo de sesenta dias corridos, presente
un provecto normativo por el que derogue todos
los restantes regimenes jubilatorios instituidos
porla 24,018, 22.731, 22.929 vy las modificatorias
23.026, 23.626 v 24,016, y establezca unl siste-
ma de reconocimiento de los servicios con apor-
tes prestados en los regimenes por las personis
que, a la fecha de entrada en vigencia de fa
norma que se¢ sancione, hayan prestado no me-
nos del 60 por ciento de los servicios.

De esta forma se cubren tres aspectos bn
_primer lugar, se deroga va y hoy el régimen de
los funcionarios politicos para que no queden
dudas de la vocacion del Congreso en cuanto a
avanzar en la derogacién de las jubilaciones de

privilegio.
En segundo lugar, se somete a un estudio por

parte de especialistas los seis o siete aspectos.

centrales que acabé de mencionar. Ese estudio
debe ser profundo y en un plazo breve, como
pueden ser los sesenta dias también menciona-
dos. '

En tercer lugar, s¢ ensambla el accionar con
el del Poder Ejecutivo de 1a Nacion, que acaba
de dictar un decreto por el que se constituye
una comisién para la revision integral de la ley
24.241.

Finalmente, se evita la posibilidad de que,
al excluir o al modificar aspectos parciales
de un régimen por parte del articulo 1° del
proyecto en consideracion, sc lo deje inmovil
en ¢l tiempo, cuando €s muy posible que para
ensamblar ello con la reforma general del sis-
tema previsional que el Poder Ejecutivo ha
encomendado a esta comision, haya que re-
visar simultaneamente algunos de los otros
aspectos en los cuales aqui todavia no hemos
puesto el foco v que no tienen que ver s1m-
plemente con la edad o las otras condiciones
o caracteristicas que fueron propuestas por
los senadores Piclhetto v Yoma.

Esto ¢s senctllamente lo que proponemos y
la razén por la cval no podemos apovar ¢! ar-
ticulo 1° va quc tenemos un mecanismo de de-
rogacion que es sustancialmente diferente y que
apunta a evitar los conflictos y las interpreta-
* ciones judiciales. En una palabra, trata de impe-

dir que legislemos por la emergencia —entre

comillas—, resolviendo aspectos que son verda-

deramente muy complejos sin tomar en consi- -

deracion la totalidad de los asuntos que deben
ser tenidos en cuenta.

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 29°

Sr. Presidente (Magqueda). — Ticne la pala-
bra ¢l sefior senador Menem.

Sr. Menem, — Sefior presidente: he pedido
la palabra para expresar nuestra conviccion cn
¢l sentido de que algunos dc los regimencs a los
que se refiere ¢l articulo 1° —que cstamos con-
siderando—, pueden ser considerados de privile-
gio mientras gue otros no.

En efecto, los regimenes de los jueces v de
los magistrados asi como los de los diplomati-
€os no son regimenes de privilegio sino espe-
ciales, por las razones que di¢ramos en ocasion
del debate en gencral del asunto. Y sc trata de
regimenes especiales por las caracteristicas de
las funciones que desempefian y porque, en al
gunos casos, hay aportes superiores a los que
efectia el comuan de los jubilados. Por esta ra-
zon, bajo ningun punto de vista se puede consi-
derar que se trata de regimenes de privilegio.

Ademas, vamos a ratificar que no nos quere-
mos hacer responsables de las gravisimas con-
secuencias que tracran para ¢l erario nacional
los juicios que sobre la inconstitucionalidad de
esta medida se van a promover, porque van a
terminar con condenas ¢n contra del Estado, ya
que aqui se estn vulnerando derechos adquiri-
dos, tal como en su oportunidad va lo sefialara
la jurisprudencia de nuestro pais.

Sobre este tema, no quisiera recordar las de-
mandas que tuvo que afrontar y pagar el Esta-
do nacional en ocasion de derogaciones ante-
riores de regimenes previsionales, que no cran
de privilegio sino especiales como a los que ahora
estov haciendo referencia. ‘ o

Por otro lado, con esto quiero decir que
adhiero al dictamen o a la propuesta del repre-
sentante de la provincia de Rio Negro senador
Pichetto. También deseo sefalar que en modo
alguno esto implica que no se pueda establecer
el limite de los 3.100 pesos contemplados en ia
sancién de la Camara de Diputados, que fueran
previstos con un limite temporal en razon de tra-
tarse de una emergencia.

- En este sentido, s¢ ha indicado que en caso
de emergencia se pueden limitar los mosntos de
los haberes previsionales, pero de ninguna ma-
nera se puede cambiar todo el régimen
jubilatorio, porque ello implicaria atentar contra
los derechos adquiridos.

En virtud de lo expuesto; votaré afirmativa-
mente por la propuesta formulada por el sefior
senador Pichetto, por la limitacion a 3.100 pe-
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_sos por ¢l término de un aio v en contra de la
mmcompatibilidad que se establece en el articulo
7°, en cuanto al ejercicio de la actividad privada
por parte de los jubilados, por las razones ex-
puestas ampliamente durante la consideracion
en general.

Sr. Presidente (Magueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Prades.

Sr. Prades. — Sefior presidente: en ¢l trata-

mento de este articulo resulta imposible niy ha-
blar de los conceptos generales de esta norma,
porque se trata del articulo marco que la define
integralmente.

~ Soy miembro del Consejo de la Magistratura
, v, tal vez, tenga discusiones y probiemas por mi
posicion, pero no debemos perder de vista este
momento que vive el pais, en el cual todos he-
mos perdido algo. :

Tengo entendido que cxisten dos millones de
jubilados que ganan 200 pesos v, si bien reco-
nozco que hay que igualar para arriba y quesla
jerarquizacion en la sociedad es importante para
que exista la movilidad gocial necesaria ¢ im-
prescindible —que jerarquice también a la socie-
dad~, creo que derogar este tipo de jubtlaciones
¢s una respuesta necesaria v esencial que de-
bemos dar a la sociedad argentina, como una
forma de demostrar que la crisis la sufrimos to-
dos.

Sin perjuicio de ello, el 8 de octubre he pre-
scntado un proyecto, contenido'en €l expedien-
te S.-2.587/02, por ¢l que se propone una modi-

ficacién clara v concreta al articulo 1° aprobado

@ por la Camara de Diputados. Dicha propuesta
incorpora la irretroactividad de la derogacion,
‘para evitar precisamente que se puedan colar
las demandas judiciales en contra del Estado,
impidiendo de esta manera grandes erogaciones
al erario publico, lo que practicamente ya ¢s in-
. sostenible.

Y aclaro que la irretroactividad no tiene rai-
gambre constitucional smo que es de caricter
legai; y pertenece al derecho comn privado,
no al publico. Por lo tanto, esto es totalmente

- viable y va a imposibilitar la litigiosidad y los
gastos al erario publico, que tanta preocupacion
nos causan.

En consecuencia, solicito que por Secretaria
~ se dé lectura al articulo 1° propuesto, a fin de
que todos los sefiores senadores tomen conoci-
miento. ‘

Sr. Presidente (Maqucda). - Sefior sena-
dor: solicito que haga llegar una copia del texto
a la Presidencia.

Sr. Prades. - Sino hay inconveniente, lo pue-
do leer.

Sr. Presidente (Maqucda). — Como no, muy
amable. '

Sr. Prades. — (Lee) “Articulo 1°: Deroganse
las leyes 24.018, 21,540 y toda otra disposicion
que establezca regimenes especiales distintos
al establecido por el Sistema Integrado de Jubi-
laciones vy Pensiones creado por ley 24.241.
Ratificase con efecto retroactivo a la fecha in-
dicada en el articulo 11 de la ley 23.966 1a dero-
gacion de todos los regimenes jubilatorios o de
retiros especiales y/o distintos del Sistema Inte-
grado de Jubilaciones v Pensioncs relacionados
en dicho articulo, fuere en cuanto a los plazos
minimos alli establecidos o a la movilidad de los
haberes considerados.”

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Bar. _

Sra. Bar. - Seiior presidente: quiero adelan-
tar mi voto favorable al proyecto de derogacion
de la ley tal como fue aprobado por la Camara
de Diputados.

‘A su vez, desco exponer dos breves ideas.
En primer lugar, quiero poner en conocimiento
de [a Camara gue en un caso similar ocurrido
en la provincia de Entre Rios —cuando se decla-
16 la emergencia econdmica durante ¢l anterior
gobierno— se produjo la disminucion de los ha-
beres de los pasivos; decision que en la provin-
cia fue atacada en su momento por inconstitu- -
cional. .

El gobierno provincial apelo ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, la cual la
declard legal. Es decir que con esto estamos
dando por sentado que no ¢s inconstitucional
el hecho de que en un periodo de emergencia
puedan disminuirse los haberes de los pasi-
VOs. ‘

En segundo término, desde el punto de vista
social y politico, creo que la comunidad en su
conjunto ¢sta esperando que se dejen sin efecto
ciertos privilegios, llamense jubilaciones de pri-
vilegio o sistemas especiales. Y aclaro que con

. esto no se trata de responder a un programa de

television —como se dice en algunas reuniones—
sino que considero que en estos momentos ide
dura crisis; en donde hay grandes sectores de la
sociedad que no tienen trabajo, donde existe
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desnutricion y donde cada vez cs mas incesan-
te el reclamo por la entrega de planes de Jefas
v Jefes de Hogar, un acto de sohidaridad esta-
bleciendo un tope a la jubilaciones de mayores
montos seria una medida de equidad frente a ia
© grave crisis que vive el pais, _

Por eso considero un acto de justicia quc sc
establezca el tope de los 3.100 pesos por un afio
¥ que, a su vez, a la brevedad el gobierno nacio-
nal dicte un provecto sobre un nuevo régimen
de jubilaciones que —segiin nos informara en el
bloque la ministra de Trabajo hace pocos dias—

se estaria elaborando con la participacion de

expertos. ¢n ¢l tema.

Por lo tanto, adelanto mi voto favorable al -
proyecto tal como vino de la Camara de Dipu-’

tados.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala~-

bra el sefior senador Maestro.

" Sr. Maestro. - Sciior presidente; como se
habra advertido a esta altura del debate, en ¢l
bloque que represento existen opiniones diver-
sas, al igual que en la bancada justicialista.

Nuestra preocupacion fundamental es que no

protagonicemos hoy un bochormno en ¢l Senado

Queremos que quede un mensaje claro —lo ne-
cesitamos todos—, testimoniado en la votacion,
de que basicamente sc derogan todas las jubsla-
ciones especiales y de privilegio que tenia la cla-
se politica, porque ese ¢s ¢l reclamo fundamen-
tal de la sociedad, v ¢s lo que nos impulsa y

conmueve a todos nosotros y, por supuesto. al

Poder Ejecutivo nacional.

En funcién de ¢llo, propongo que en primer
lugar se vote —-como corresponde por reglamen-
to—, ¢l articulo 1° tal como vience de ta Camara
de Diputados. -

Al respecto, hay dos pOSlC]OHCS ‘centrales.
Hay quienes estan por la sancion lisa y llana del
articulo 1° segtin el texto sancionado por fa Ca-
mara dc Diputados; v quienes promueven di-
versas, modificaciones.

Por lo_tanto, considero que debemos tratar

de compatibilizar las posiciones, para evitar qué

" 81 hoy no se alcanza Ia mayoria suficiente para

la ratificacion plena del articulo 1° tal como vie-

ne de la Camara de Diputados, la Camara dc

Senadores no apruebe siquiera la derogacion de

las jubilaciones de privilegio de Ia clase politica,

entendiendo por tales las comprendidas en los
articulos 19 a 25 de la lev 24.018.

.Por eso digo que si las diversas propuestas
que se han hecho no son compatibilizadas y cada
uno vota la suya, puede darse el caso —como
decia~ de que ni siquiera deroguemos las jubila-
ciones de privilegio de la clase politica; y todos
estamos de acuerdo con su supresion. Respec-
to de lo demas, hay matices y diversas propues-

. tas que han hecho los senadores Baglini, Prades,

Pichetto y Yoma.

Entonces, s1¢l articulo 1°, segun la redaccion
de Ia sancion de la Camara de Diputados, no
lograra la mayoria suficiente de votos para su
aprobacion, seria conveniente que pasaramos a
un cuarto intermedic de veinte a treinta minu-
tos, para ver si podemos compatiblizar una pro-
pucsta, a fin de lograr un voto afirmativo que, al *
menos, produzea la derogacion de las jubilacio-
nes de privilegio de la clase politica.

En lo personal, adelanto que voy a apoyvar
una modificacion al articulo 1°. Ademas, dejo
sentado que algunos senadores de mi blogue

—al igual que quien habla— también van a acom- -

paiiar la propuesta del senador Yoma, incluida
en un articulo 2°, de modificacion de las condi-
ciones para acceder a estas jubilacionés espe-

- ciales, permitiendo un trato de equidad mayor

respecto de los demas trabajadores argentinos.

Reitero la posicion de que s¢ vote en primera
instancia el texto del articulo 1° que viene de la
Camara de Diputados. Si logra la mayoria de
votos necesaria para su aprobacion, entonces
pasaremos a analizar los articulos que siguen.
De no ser asi, propongo que pasemos a un cuar-
to intermedio'de treinta minutos, para tratar de

compatibilizar un texto que nos permita que esta‘

Camara no pase la vergiienza de no sancionar.,
la derogacion de las jubilaciones de privilegio de.
la clase politica, maxime cuando el propio Po-
der Ejecutivo nacional sostiene esa posicion.
Asimismo, la-sefiora ministra de Trabajo. ade-
lanté en forma practicamente oficial, a través
de los medios, que el Poder Ejecutivo vetaria la
derogacion de otros regimenes especiales.

La supresion de las jubilaciones de privilegio

serd un avance significativo con relacion a un .

reclamo. del conjunto de la sociedad-argentina.

Sr. Presidente (Maqueda). — Esta Presiden-
cia entiende gue su mocion de cuarto intermedio
¢s para después de que votemos el articulo 1°.

Sr. Maestro. — Correcto.

Sr. Presidente (Magqueda). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior senador Zavalia.
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Sr. Zavalia. — Sefior presidente: en esta hora
que vive la Republica, no es una sunphfu.acwn
demagogica hablar de la eliminacion de los pri-
vilegios. Por lo tanto, entiendo que cuando ha-
blamos de privilegios no solamente nos estamos
refiriendo a este proyecto de ley que vienc de la
Camara de Diputados, que deroga regimenes o
privilegios no sélo de politicos. Y, en estc senti-
do, le pido al presidente de mi bloque gue me
disculpe, pero los politicos, sociologicamente
hablando, no somos una clase.

Quiero adelantar mi voto afirmativo para todo
el provecto de ley aprobado en la Camara de
Diputados, pero también mi voto en contra de
todos los privilegios que durante estos afos de
politica neoliberal han permitido el enriquecimien-
to de determinados sectores, como ser el de las
cmpresas privatizadas —que son sectores privi-
legiados de nuestra sociedad- v ¢l de los orga-
nismos internacionales, que hoy gozan también
de grandes privilegios para decirnos qué debe-
mos hacer econdmicamente en ¢l pais.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tiene la pala-
bra ¢l sefior senador Gioja.

Sr. Gioja. - Sefior presidente: es mas que
claro que las posiciones en este cuerpo no son
undmimes. Y como en mi blogue ocurre lo mis-
mo, hemos tomado la decision de que cada uno

_vote a conciencia, en razéon de que se trata de

un tema que es mas que sensible.
Quicero adherir a la posicion expresada por ¢l

-sefior senador Maestro en el sentido de que st

es mayoria la voluntad de modificar el articulo
1° se pase a un cuarto mtermedio, que puede
ser de menos de media hora. Creo que hay con-
senso para que asi sea.

Estoy seguro de que en el dia de hov esta
Camara le va a dar aprobacion a la sancion que
viene de la Camara de Diputados —y asi ¢l pro-
yecto scra sancionado por el Parlamento- o bien
la va 4 modificar, con lo cual la iniciativa debera
volver a aquel cucrpo, pero en definitiva se vaa
expedir en estc tema que, indudablemente, ha
consumido muchas horas vy preocupaciones; y
que incluso ha generado la duda en muchos co-
legas en este Senado.

Por lo tanto, no queda mas que votar Y lo
que se pone a votacion —para que quede claro-
es, en primer lugar, el provecto que vienc de la
Camara de Diputados. Si este obtuviese mayo-
ria, seguiriamos votando la inictativa. Pero sino
fuese asi, pasariamos a un cuarto intermedio

como o solicitara ¢l sefior senador Magestro, con
lo cual vamos a, consensuar un articulo 1° mod1-
ficado.

Sr. Presidente (Maqueda). — El schor se-
nador Cafiero me ha pedido la palabra para una
insercion.

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: en apovo a
la tesis que mantuve respecto de que la ley
21.540 sostiene el culto catdlico v no una jubila-
cion ordinana, ni pnvﬂcglada ni especial, es que
voy a pedir la insercion del canon 401 y 402 del
Codigo Canodnico, que no tuve sobre mi banca
cuando hice uso de la palabra anteriormente.

Sr. Presidente (Maqueda). - En considera-
cién las inserciones solicitadas.

-8ino se hace uso de la palabra, se va a votar,

—~La votacion resulta afimnativa.

- 8r. Presidente (Maqueda). — Se procedera
en consecucncia.'

Vamos a aclarar que, antes de poner en con-
sideracion la propuesta del sefior senador
Pichetto de votacion nominal, tal cual lo dijo el
presidente del bloque justicialista recién, lo que
vamos a votar es el articulo 1° conforme a la
sancion de la Camara de Diputados. O sea, quie-
nes voten por ¢l si, lo haran por la sancién de la
Camara de Diputados, v quienes votan por ¢l
no, lo haran por las reformas propuestas por los
senadores Pichetto, Baglini y Prades. Digamos,
por la opcion que pueda haber despucs del cuarto
intermedio.

En consideracion la propuesta de votacion
nominal formulada por el sefior senador Pichetto.

Sino se hace uso de 1a palabra, se va a votar. -

-La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Aprobada.
Sr. Presidente (Maqueda). — Se va a votar
el articulo 1°.

~Votan por la afirmativa los sefiores se-
nadores Agundez, Avelin, Bar, Busti,
Caparrds, Capitanich, Colombo, Curletti,
Faleo, Fernandez, Fernandez de Kirchner,
Gallia, Gioja, Gomez Diez, Guinle, [sidori,
Maza, Mera, Morales, Moro, Negre de
Alonso, Ochoa, Pardal, Passo, Paz,
Perceval, Raso, Sapag, Taflarel, Terragno,
Usandizaga, Waller y Zavalia.

"' E] texto. de las inserciones solicitadas figuran en
¢l Apéndice. .
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~Yotan por la negativa los seficres se-
nadores Baghini, Cafiero, Castro, ( viappe,

Colazo, Daniele, Gémez de liertone,-

Jenefes, Lamberte, Lescano, Lopes Arias,
Losada, Maestro, Marti, Martin, Menem,
Miller, Pichetto, Prades, Salvators Segui,
Verna, Yoma y Maqueda.

Sr. Presidente (Maqueda). — Queda apro-
bado el texto del proyecto del articulo 19 ~ancio-
nado por ta Camara de Diputados. (dp/iusos.)

—Se enunecia ¢l articulo 2°

Sr, Presidente (Magueda). — Tiene Ju pala-
bra ¢! seffor senador Busti,

St. Busti. — Sefior presidente: he podido la
palabra a los fines de ratificar ¢l articulo 2° tal
cual fue sancionado por la Camara de Diputa-
dos. ‘

Sr. Presidente (Maqueda). — En considera-
cion el articulo 2°,

Los que estén por la afirmativa sirvanse
expresario.

—La votacidn resulta afirmativa.

.Sr. Presidente (Maqueda). — Aprobado.

-Se epuncia el arliculo 3%

Si. Lopez Arias. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene ki pala-
bra ¢l sefior senador Lopez Arias.

Sr. Lopez Arias. — Recién, antes de |1 vota-
cidn, estaba levantando la mano. Hay un pe-
queiio problema que le voy a pedir que me ayu-
de a resolver,

Yo habia anticipado que tengo una propuesta
de introduccion de un articulo nweve como
articulo 3°, que presupondria un cierto cambio
en ¢l articulo 2°, por lo signiente. ;Qué e loque
yo propongo? Sefior presidente: para evitar la
tacha de inconstitucionalidad de parte dv aque-
llos que han aportado de més para tener un be-
neficio especial v no igualar lo que no dabe ser
igualado porque son situaciones distintas, pro-
pongo un articulo que, manteniendo la deroga-
cion de todos estos sistemas cspeciales. mtro-
duzca un resguardo para aquellos (ue han
adquirido un derecho por haber hecho portes
especiales.

Este articulo 3° que propongo dice: *’1.umbién
mantendra ¢l beneticio previsto en el articulo 2°
¢l personal comprendido en el articulo 8", titulo

I, capitulo 11, v en el articulo 18, titulo L, capitulo
III de la ley 24.018, que a la fecha de 1a sancidn
de [a presente ley se encuentren en actividad
revistando algunas dec las categorias profesio-
nales previstas en estos articulos. Para el per-
sonal menctonado en este articulo increméntasc
en dos puntos porcentualcs la tasa dec aporte
personal.” ;Qué significa csto, scfior presiden-
te? En la redaccion que acabamos de votar del
articulo 2° solamente se reconoce el derecho
adquiride a aquellog que va tenian completos
los aportes v la ¢dad para estar en condiciones
de jubilarse, pero no contemplaba la situacion
de todos aquellos otros magistrados del Poder
Judicial que, sin haber llegado a esta situacton,
tenian un derecho adquirido por haber hecho
aportes especiales. Esto es lo que trata de sal-
var el articulo que propongo, sciior presidentc.
Podria también incorporarse la gente del Seryi-
cio Exterior de la Nacion a este articulado; no
lo desconozeo. De hecho, si bien no es exacta-
mente la niisma situacion porque ¢l Poder Judi-
cial hace un aporte de puntos porcentuales por
arriba de los 11 normales, cosa.que en el Servi-
cio Exterior no ocurria, ignalmente seguian apor-
tando por. artiba de los topes que establecia la
Iey de solidaridad previsional. No s¢ si ¢s sufi-
cientemente claro, sefior presidente.

Sr. Presidente (Maqueda). — Si; es claro.

Sr. Lépez Arias. — Yo creo que esto modifi-
ca, en realidad, complementa el articulo 2°; con-
sagra este derecho en expectativa que va ha
quedado firme en funcién de los aportes hechos
por cste sector y elimina la tacha de incons-
titucionalidad posible al hacer esta salvedad.
Creo que resguarda la ley garantizando que no
vaya a ser tachada de inconstitucional y tenga
plena vigencia. Pienso que realmente estamos
infroduciendo un acto quc se ajusta totalmente
a.lo que son los principios juridicos de nuestro
sistema previsional en la Argentina. .

Por ello, voy a proponer la introduccion de
este articulo 3°, Lo haré llegar a Secretaria, por
SUPUESto; para que s¢ INcorpore a sus antece-
dentes. Astmismo, solicito el acompafiamiento
de la Camara, convenctdo de que es la forma
de lograr ef objetivo que todos perseguimos, que
es mejorar y dar mayor equidad al sistema, evi-
tando la tacha de inconstitucionalidad que ne-
cesariamente -se va a producir si no s¢ hacen
estas correcciones al sistema tal como viene en
la propuesta de la Camara de Diputados.
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Sr. Presidente (Maqueda). — Seflor sena-
dor: como esta en-consideracion el articulo 3" v
usted hace modificaciones al articulo 2° tam-
bién...

Sr. Lépez Arias. — Perdon, sefior presiden-
te: yo propongo la’ incorporacion de este texto
comgo articulo nueve, a continuacion del articulo
2°, Antes de poner en consideracion ¢l articulo
3°.. H

Sr. Presidente (Maqueda). — ,Ah'

Sr. Lopez Arias. — ... tendria que ser votada
csta propucsta de articulo 3° que realizo. Es de-
cir, sustitutria el actual articulo 3°, que luego pa-
saria a ser numerado como 4° v asi succsiva-
mente..

Sr. Pres:dente (Maqucda) — Est4 blen Va-
mios a preguntar al presidente de la comision si
acepta esta incorporacion.

Sr. Busti. — Seiior presidente: cuando se

hizo la discusién en general de este proyce-
to de ley manifestamos que estabamos de
acuerdo con el proyecto tal cual habia veni-
do de la Camara de Diputados, sin ninguna
modificacion.

Por lo tanto, voy a pedir al sefior presidente
que ponga en consideracion el articulo 3° del
proyecto, como corresponde después de haber
aprobado e} articulo 2°, no aceptando fa moditi-
cacion del senador preopinante.

Sr. Presidente (Maqueda): — Tiene la pala.-
bra ¢l sefior senador Usandizaga.

Sr. Usandizaga. - Sefior presidente: mas alla
de que el presidente de la comision.y miembro
informante del despacho en mayoria acaba de
aclarar que no acepta la incorporacion formula-
da, quicro dejar constancia de gue estoy de
acucrdo con la propuesta del scior senador por

Salta.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra ¢l sefior senador Lopez Arias.

Sr. Lépez Arias. - Seifior premdentc quie-
ro aclarar que, si bien la comision no ha acep-
tado mi peticion, entiendo quc sc trata de una
propuesta que en algiun momento y por algun
mecanismo la Presidencia deberi someter a
votacion, Es decir, mi propuesta debe ser con-
siderada por ¢l cuerpo. Al menos yo lo enticn-
do asi. Deg lo contrario, estaremos provocarndo
una votacion falsa, ya que se¢ pasara a votar
dircctamente ¢l articulo 3° sin considerar mi
propuesta. ‘

Sr. Presidente (Maqucda). — Tiene la pala—
bra ¢l sefior senador Menem.,

Sr. Menem. — Es correcio lo que expresa el
seflor senador por Salta. Correspondia que la
Presidencia someta a votacion ¢l nuevo articulo
propuesto por el sefior senador por Salta. Re-
chazado que fuera, se pasa a votar el articulo
3

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra el sefor senador Baglmi.

Sr. Baglini. - Seiior pr051dcntc creo que hay
otro procedimiento que nos evita esta discusion,
es decir, si va un articulo en sustitucién de otro.
Porque, en realidad, lo que acaba de proponer
¢l sciior senador Lopez Arias es un complemen-
to, de manera que no interesa su ubicacion,
Entonces propongo que continucmos con la
votacion v que, antes del articulo de forma, se
someta dicho articulo a consideracion del cuer-
po. : PR

Sr. Presidente (Maqueda). — Asi se hard.

Tiene la palabra el sefior senador Menem.

Sr. Menem. — Seitor presidente: efectué
esa aclaracion teniendo en cuenta que la pro-
puesta original consistio ¢n incorporar un nue-
vo articulo 3° y corregir luego la numeracion
respectiva. O-sca, yo me atuve a ititerpretar
la propuesta expresada en forma literal por
su autor.

De todos modos, no hay problema si se cam-
bia el criterio y se vota dicho‘articulo después.
Pero, de acuerdo con la propuesta formulada
por ¢l sefior senador por Salta, conesponderla
votar dicho articulo ahora.

Sr. Prresidente (Maqueda) - Esta Presiden-
cia interpreta lo mismo que el sefior senador
Baglini, en el sentido de que la propuesta for-
mulada debe votarsc al final:

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
el articulo 3°

—La votacion resulla afirmativa.
—~Se enuncia el articulo 4%

Sr Baglini. — Pido la palabra.
- 8Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Baglini.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: voy a tener
que extenderme minimamente para refenrme a
este tema..

—Manilbstaciones en el recmto.
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Sr. Baglini. — ;Que le pasa, sefiora?

Sr. Presidente (Magueda). — {Por favor, si-
lencio!

Sefior senador Baglini: Ic recuerdo que el tiem-
po reglamentario del tratamicnto en particular
¢sta en vigencia.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: voy a ate-
nerme al tiempo reglamentario.

Durante el tratamicnto en general se ha ne-
gado que exista jurisprudencia uniforme abso-
lutamente conteste de la Corte Suprema de Jus-
ticia de 1a Nacion, de la Camara Nacional dc
Apelaciones del Trabajo, de la Camara Nacio-
nal en lo Contencioso Administrativo Federal y
de la Camara Nacional de la Seguridad Social
desde su creacion en 1989 con relacion a estc
tema.

Sin cmbargo, existe una tendencia juris-
prudencial de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en ese sentido, que ha ido evolucio-
nando a través de las sucesivas décadas. Ini-
cialmente, la Corte sostuvo que sélo una mer-
ma superior al 30 por ciento de los haberes por
medio de la fijacion dc topes o de limites era
confiscatoria. Pero luego ¢sa jurisprudencia re-
dujo ese porcentaje al 22 por ciento y, mas ade-
lante, ha llegado incluso ai 10 por ciento.

Cuando en 1989 comenz6 a funcionar la Ca-
mara Nacional de la Seguridad Social, la Ca-
mara de Apelaciones del Trabajo y la Corte
Suprema ya venian empleando los criterios d¢
tope. Los miembros de las salas 1y Il de la
citada Camara de la Seguridad Social mantu-
vieron ¢l lineamiento fijado, sin ningan distingo
respecto de lo establecido por la Corte Supre-
ma. En cambio, la Sala III de dicha Camara
introdujo una modificactdn ain mas restrictiva,
ya que sostuvo que con relacion a los haberes
que no superaran diez veces el minimo previ-
sional, ¢l tope maximo admisible era del 10 por
ciento y, para los haberes superiores a diez ve-
ces ¢l minimo, del 15 por ciento.

Ese temperamento ha sido mantenido en una
serie de fallos que, cn realidad, lucgo han sido
confirmados por la Corte Suprema, ya que no
ha habido contradiccion alguna con respecto al
citado criterio de la Sala IIL, incluido el fallo
recaido en el caso “Chocobar”, que agui ha sido
citado durante la consideracion en general, v
que fundamentalmente esta dado en una seric
de fallos. No quiero cansar a la Camara, pero
tengo una lista de fallos que arranca con la Cot -

te de 1975 —que adopta ese criterio de confis-
catoriedad-, y que termina en ci caso mas im-
portante de los dltimos tiempos —s¢ trata de
un verdadero leading case- que aca ha sido
citado y mal citado. Me refiero al caso “Bicler,
viuda de Caraballo, Nelly Edith ¥ otros ¢/ Supe-
rior Gobiemo de la Provincia de Entre Rios”, en
donde claramente la Corte de la Nacion confir-
mo la rebaja de hfberes introducidas por el go-
bierno de Entre Rios, en tanto v cn cuanto no
provocaban una disminucion superior al 15 por
ciento. '

Y en un fallo paralelo —que esta citado en cl
propio caso “Bieler, viuda de Caraballo™- res-
pecto del caso “Actis Caporalc y Loredano™,
dijo efectivamente que ¢l tope era 15 por ciento
como maximo. Desde alli en adelante se ha pro-
ducido la reduccién que mencionaba, llegando

- incluso al dicz por ciento. Existe incluso una

serie de fallos, respecto de los cuales voy a pe-
dir su agregacion en el Diario de Sestones.

Por otro lado, también se nego en la conside-
racion en general que hubiera habido jurispru-
dencia de la Cortc Suprema de la Nacion, de la
Camara Nacional d¢ Apelaciones en o Con-
tencioso Administrativo Federal y de la Camara
Federal de Seguridad Social, respecto de los
topes de 1a ley de solidaridad previsional, articu-
lo 9° dela ley 24.463.

Eso es absolutamente inexacto, comenzando
por el famoso caso “Gaibisso”, en donde sc dice

textualmente “los articulos 5°, 7°y 9° de Ia ley

24.463 son inconstitucionales™.

Al margen de eso, que es jurisprudencia de
la Corte Suprema de la Nacion, la Camara Fe-
deral cn lo Contencioso Administrativo, it re
Santillan, fallo del 18 de marzo de 1996, dijo:
“Corresponde confirmar la sentencia de prime-
ra instancia [....] declarando la inconstituciona-
lidad de los articulos 5°, 7° v 9° de la ley 24.463
de solidaridad previsional”.

En el caso “De Igarzabal”, la Camara Na-
cional ¢n lo Contencioso Administrativo Fede-
ral, dijo también en un fallo del 12 de mayo de
1997: “Debe confirmarse la declaracién dc

- inconstitucionalidad de los articulos 5°, 77y 9°

de la ley 24.4637.

En el caso “Cittanti” del 10 de sctiembre de
1999, la Sala I de la Camara Nacional ¢n fo
Contencioso Administrativo Federal dijo: “Re-

sultan inconstitucionales los articulos 5°, 7°y 9°
de la ley 24.463”.
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Y asi siguen los fallos, como por gjemplo, los
de la Camara Federal de Scpunidad Socal en
los casos “Quadri”, “Gallastegui” v “Basso™.
Existe ademas otra serie de fallos, respecto de
los cnales también solicitaré su inclusion en el
Diario de Sesiones, a los efectos de no agotar a
la Camara.

En consecuencia, voy a proponer sencilla-
mente un agregado en el articulo 4° in fire que
diga “En ningun caso, la aplicacién de los topes
previstos en este articulo pueden superar el quin-
ce por ciento (15 %) det haber”. De esta mane-
ra se estaria conteste con la jurisprudencia
de la Corte, propucsta que recoge la efectuada
por la sefiora diputada Maria América Gonzalez
en la sesion de la Camara de Diputados.

Sr. Presidente (Maqueda) — ;La Comision
acepta la propuesta del sefior senador Baglim?

Sr. Busti. — Sefior presidente: la Comision
manticne el texto original del articulo 4° en lo
que hace al tope de los 3.100 pesos, tal como
fue sancionade por la Camarg de Diputados, y
pido su votacion.

Sr. Presidente (Maqueda). — Se va a votar
¢l articulo 4°. Los que ¢stén por la afirmativa,
sirvanse expresarlo... :

Tiene la palabra el sefior senador Gomez Diez.

Sr. Goémez Diez. — Sefior presidente: quiero
dejar constancia de mi voto negativo respecto
de este articulo. Considero que tal como esta
redactado, va a originar un conjunto de juicios
en perjuicio del Estado.

El seiior senador por Mendoza ha sido claro

.. respecto de este articulo y, ademas, me remito

a todos los argumentos y jurisprudencia citados
en el dcbate en general.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Chiappe.

Sr. Chiappe. - Sefior presidente: comparto
plcnamente las razones expuestas por el scfior
senador Baglini.

Como veo que [a votacion va a ser por sig-
nos, solicito que quede constancia de mi voto
negativo.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el senador Salvatori.

Sr. Salvatori. — En igual sentido, sefior pre-
sidente, quicro expresar mi voto negativo, en
adhesion a lo expuesto precedentemente.

Sr. Presideate (Maqueda). — Si no s¢
hace uso de la palabra, sc va a votar ¢l ar-

ticulo 4°. Los quc cstén por la afirmativa,
sirvansc cxpresarlo.

-L.a votacion resulta alirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Aprobado.

~Se enuncia el articulo 5°.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-

bra el senador Baglini.
~ Sr. Baglini. — Solicito la supresién. por su-
perfluo, de este articulo. ‘

La revision de los regimencs jubilatorios, in-
cluidos los transferidos a la Nacion, esta en la
propia ley 24.241. Se viene ejercitando sin nin-
guna necesidad de esto. He citado, en cl dcba-
te en general, numerosos articulos provenicn-
tes de uno de los medios de prensa de la Crudad
de Buenos Aires, que tiene una importantc scc-
cion previsional, en los cuales se da cuenta,
desde mediados de 2001, de la forma de proce-
der de la Administracion Nacional de la Seguri-
dad Social. Todos recuerdan los episodios, que
han llegado a tener caracter bélico en algin caso,
con relacidon a la revision de los regimencs
previsionales provinciales y nacionales, que cos-
taron la vida, entre otros, del recordado Arturo
Pochat, en la sucursal Mar del Plata de la AN-
SES. Ello es asi a raiz de la revision fundada en
las normas actualmente existentes que permi-
ten, tanto lo contemplado en el primer parrafo
como, por aplicacion simple de la lev de proce-
dimientos administrativos de la Nacion, del se-
gundo parrafo, ¢s decir, la declaracion de nuli-
dad v la restitucion de las sumas indebidamente
percibidas, que ya estan siendo efectuadas por
la ANSES. De manera que cl articulo es absc-
lutamente superfluo.

Sr, Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el scnador Yoma.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: cs correcto lo
que dice el senador Baglini. El articulo' 13 de la
24241 prevé el procedimiento de revision de
las jubilaciones mal otorgadas. Ademas, este
articulo es defectuoso porque traslada la res-
ponsabilidad que le cupo a los estados provin-
ciales, cuando transfiricron las cajas
previsionales a la Nacion, en ¢l otorgamiento de
jubilaciones irregulares. Esa responsabilidad se
la traslada al jubilado al establecerse la penali-
zacién de la devolucion de los haberes percibi-
dos, cuando han sido los propios cstados pro-
vinciales tos que se hicieron cargo de todas y
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cada una de las jubilaciones que otorgaron Esto
puede prestarse, ademds, a una enorme injusti-
cia ya que sabemos que, en muchos de esos
estados provinciales, antes de transferirse las
cajas a la Nacion, los activos eran inducidos a
Jubilarse, para transferirlos a la Nacion, inclusi-
ve a través de la alteracion de procedimientos
Jubilatorios. De modo que, quienes tienen que
responder primariamente en todo esto, son los
-estados provinciales que han convalidado jubi-
laciones irregulares por una parte y que, lucgo,
transfirieron los regimenes a la Nacién.

En este caso, sefior presidente, voy a votar a
favor del articulo, a pesar de que comparto lo
que dice ¢l doctor Baglini, porque cualquier
modificacion a este proyecto de ley serviria para
dilatar su sancion y para que vuelva a Diputa-
dos, con lo cual no tiene mucho sentido la modi-
ﬁcac1on

- Para ahorrarle tiempo a la Camara, cn ¢l dic-
tamen en minoria, propuse un nuevo articulo, al
final y antes de los articulos de forma, en ¢l que
plantco una nueva suerte de delegacion legisla-
tiva para poder bajar la edad jubilatoria cn el
caso de los docentes, Este es otro beneficio de
uno de los regimenes especiales que tenian las
provincias argentinas y que fueron ilegaimente
derogados; avasallados o no cumplidos por par-
te de la Nacion cuando se hizo cargo de cllos.
Me refiero.a la edad diferenciada para ¢l caso
de. los docentes en lo que hace al acceso a la
jubilacion, ademas de los aportes.

Pero como esta ley va camino al veto —ya
anunciado, por otra parte, por el Poder Ejecuti-
vo—, si la Camara o el Congreso, en el marco de
esta ley qie va a ser vetada, convalida cl ar-
ticulo que propongo, que es bajar la edad
Jubilatoria para los docentes, temo que corra la

~misma suerte que el conjunto de Ia ley, es decir
que también sea vetada csta reparacion a los
docentes de las provincias argentinas. Asi que
voy a-transformar lo que ha sido un articulo en
la disidencia presentada en un provecto de ley
auténomo, para que pueda ser tratado ¢n ¢l
marco ‘del: restabléecimiento, para los docentes
argentinos: de Ia edad jubilatoria diferenciada,
tanto para las mujeres como para los hombres.

* Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Colombo.

' Sra, Colombo. — Sefior presidente: el artrculo
5° dispone la facultad redundante —a mi cnten-
der— de revision por parte de la Administracion

Nacional de la Seguridad Social sobre los bene-
ficios otorgados. Digo redundante con relacion
a los regimenes provinciales transferidos a la
Nacion, a la Orbita de la ANSES.

Con relacion a las leves derogadas por esta
norma, en su articulo 1°, guc acabamos de votar
afirmativamente, creo que no es redundante
porque son regimenes legales preexistentes a la
ley 24.241, que se refiere al sistema integrado
de Jubllacmnes y pensiones,

Ahora, ampliar esta facultad a la posibilidad
de revisar expedientes otorgados en el marco
de la transferencia a las cajas de jubilaciones
provinciales a la Nacion, a mi entender, abre la
posibilidad para que la ANSES profiindice -al
menos en lo que a mi provincia se refiere, como
ya dije en oportunidad del tratamiento ¢n gene-
ral de este proyecto- la persecucion politica que
se ésta instramentando contra-los jubitados trans-
feridos por Catamarca a la Nacion.

Voy a responder a lo que acaba de sefalar el
seffor senador por la provincia de La Rioja, por-
que la responsabilidad sobre los beneficios otor-
gados no solamente les cabe a las provincias
que transfirieron sus cajas, sino también en ¢l
caso concreto de Ia provincia de Catamarca es
tan responsable la ANSES como ella por los
beneficios otorgados, porque cada uno de los
beneficios otorgados en el marco del convenio
de transferencia de la Caja de la provincia a la
Nacion han sido suscritos por autoridades de la
provincia y de la ANSES.

Tal vez en la provincia del sefior senador sca
distinto el régimen, como lo han sido tantas otras
cosas, pero en ¢l caso de Catamarca queria
dejar salvada esta cuestion y que conste que la
responsabilidad sobre los beneficios otorgados
le cabe tanto a la provincia como a la ANSES.
Curiosamente, después de practicamente ocho
afios, recién esta haciendo uso de esta facultad
de revision que jamas la provincia de Catamar-
ca le negd v que incorpord expresamente en la
resofucion de otorgamiento de beneficios como
articulo 3° de cada una de las resoluciones por
las cuales esos beneficios fucron otorgados por
iniciativa de los funcionarios catamarquefios.
Cada resolucidn dice en su articulo 3°, eitero,
que la"ANSES puede revisar todos v cada uno

-de los beneficios otorgados.

Queria hacer esta aclaracién v sefialar que
lamentablemente, por esta razon voy a votar ¢n
contra el articulo 5°, '
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Sr. Presidente (Maqueda). - Le doy L1 pa-
labra al senador Yoma, que ha sido aludid.

Sr. Yoma. — No quiero tener un problem: con
mis primos hermanos catamarquefios. Conere-
tamente les voy a decir a qué me reficro. mis
alla de que creo que son los estados proviacia-
les los que tiencn que-responder por todas y
cada una de fas jubilaciones gue han sido
convalidadas por las provicias. Pero yo me
refiero a que la ANSES estd mandando tele-
gramas pidiéndole la restitucion, por gjemylo, a
las jubiladas amas de casa. Se trata de cualro o
cinco mul jubiladas. por leyes provinciales que
tenian pocos afios de aportes —diez afios- que
g clento-cincuenta pesos por mes, v la
A S decidid que no podian acreditar
fehacientemente ¢l aporte, con lo cual le dieron
de baja. Ademas, obligaron a restituir a esas
personas el Gnico haber que tienen —o que te-
nian- de 150 pesos, respecto de los cuales en
algunos casos pudimos conseguir que el Poder
Ejecutivo las transforme en pensiones
graciables, no jubilaciones. Porque ¢s cierto, no
son jubilaciones sino beneficios no previsionales.
Pero en este caso, la ANSES, por lo menos en
la gestion del gobicrno anterior, les estabu en-
viando cartas documento a esas miles de amas
de casa jubiladas para que devuelvan duiante
cuatro afios lo que habian percibido —segiin cse
organismo- de manera incorrecta.

Imaginense lo que puede significar para es-
tas personas que, ademas de perder el tinico
haber de 150 pesos mensuales, y que no lucie-

portes a ninguna caja —¢se era el sentido
d leyes de jubilacion de amas de casa -, de
pronto, le cae ese tamafio peso que sigmfica
tener que devolver todo lo que recibieron v que,
reitero, les fue oforgado por los estados provin-
ciales.

Entonces, me refiero a estos casos concre-
tos yno al plelto que puedan tener los gobiemos
provinciales por jubilaciones mal otorgadas Esa
es otra cuestidn,

Sefior presidente: que el articulo en conide-
racion no signifique que la responsabilidad se
va a trasladar a esas personas cuando, en todo
caso, les corresponde a log estados provinciales
que las han otorgado v que, en definitiva. son
jubilaciones o pensiones v, ademas, constituyen
el iinico haber de que disponian. No puoedc ser
quc por cambiar ¢l régimen y plantcar quc aho-
1a no son jubilaciones, se les obligue a devolver

los cuatro o cinco aflos de percepcion de los
Laberes.

Me referia a esas cuestiones v no a los pro-
bilemas de los hermanos catamarquenos que,
seguramente, también sc producen en mi pro-
Vineia. '

Sr. Presidente (Magueda). — Tiene la pala—
bra el sefior senador Busti,

Sr. Busti. — Scfior presidente: quiero propo-
ner que se pase a votar el articulo 5° tal como
fue sancionado en la Camara de Diputados.

Sr. Presidente (Maqueda). — Si no sc hace
uso de la palabra, se va a votar el articulo 5°.

~La votacién resulta alirmativa,

Sr. Presidente (Maqueda).
bado.

— Resulta apro-

—5in observaciones s¢ vota y aprueba
el arliculo 6°.
—Se enuncia el articulo 7%

Sr. Baglini. — Pido la palabra.

Sefior presidente: el articulo en consideracion
es una curiosidad legislativa.

Digo esto porgue en la Camara de Diputa-
dos, al momento de votarse el texto, reunid 78
votos a favor sobre 168 votos presentes. No
hace falta ser matemdtico para darse cucnta
de que no obtuve mayoria. Y es una coriosidad
legislativa porque el presidente de la Camara,
frente a esa instancia, propusg que no se to-
maran en cuenta las abstencioncs, ni las no
autorizadas ni las autorizadas, a los efectos
del computo de la votacién, Posteriormente,
se voto en forma nominal y se rechazé el arti-
culo. Pero la curiosidad legislativa termina
cuando se vota exactamente otro articulo igual
al que se acababa de rechazar, mcorpomnclo-
lo como articulo 7°.

La curiosidad legislativa se completa porque,
sobre tablas, se le agrega una incompatibilidad
que va, de por si, es dificil de justificar —luego lo
vaoy a explicar-, pucs se incorpora la palabra
“privada”. Es decir, no solamente se crea en las
jubtlaciones de 12,5 Mopres una incompatibili-
dad con el gjercicio de cualquicr funcién publi-
ca nacional, provincial y municipal, sino tam-
bién privada.

Esto regiria no solamente para lds'l'égi111c1les
especiales o de privilegio, que estan derogados
por el articulo 1°, sino también para los regime-
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nes previstos en el articulo 11 delaley 23 966 y
todos los regimencs de las cajas provinciales o
municipales transferidas; es decir, el régimen
Jubilatorio normal de una caja de jubilaciones
provincial.

Vamos a advertir qué cosas suceden con esto.

" En primer lugar, si uno combina el articulo 4°
con ¢l 7° acabamos de imponer un tope que, en
algin caso pucde ser del 70 por ciento del ha-
ber de un jubilado y, ademads, le fijamos una in-
compatibilidad absoluta para desempefiarse en
la actividad privada. Esto vulnera abiertamente
el derecho constitucional dc trabajar v el de
igualdad, porque el articulo 34 del Régimen Ge-
neral de Jubilaciones, ley 24:241, dice especi-
ficamente para todos los beneficiarios --no los
de privilegio sino los comunes—, aun para los
que no suffen ninguna merma en sus haberes:
“Los beneficiarios del Régimen Previsional Pa-
blico podran reingresar a la actividad remune-
rada, tanto en relacion de dependencia como en
cardcter auténomo’.

Eso cs lo que dice la ley general para los sis-
temas generales. Entonces, ademas dc tope,
tenemos prevision no solo en la actividad pubh-
ca sino también en la privada. De ser asi. sefior
presidente, a un jubitado por auténtica incapaci-
dad del régimen provincial, veremos que sise lo
incluve aqui no podra desempefiarse, lo cual va
en contra de toda la teoria en materia de
discapacitados que exige que una persona con
discapacidad tenga, en o posible, algun traba-

' jo o distraccion que lo lleve, de alguna manera,
a sentirse ufil o un elemento ntegrado al resto
de la sociedad, en el caso de las denommadas
capacidades diferentes, como realmentc se las
llama.

Ademas de esto, la curiosidad se torna ex- .

traordinaria en el caso de un investigador cien-
tifico-tecnologico. Ante tode, quisiera recordar
que los premios Nobel que la humanidad ha con-
cedido este afio fueron otorgados a personas
que rondan, en gencral, entre los 65 y 83 afios
de edad, encontrandose la mayoria jubilada y
perteneciendo al niicleo de investigadores cien-
tificos que han sido contratados por las univer-
sidades, pese a estar jubilados.

Lo que he seiialado anteriormente, no puede
hacerlo un investigador cientifico que s¢ haya
jubilado en el régimen promedio. En su momen-
1o, durante la discusion en general hemos citado
que el régimen promedio de un investigador cien-

tifico-tecnologico es de 1.300 pesos; es decir
que esta por encima del tope de los 12,5 Mopres.
Pero no solamente estan cn el promedio sino
que hay quienes estan por debajo del promedio.
Ademas, les imposibilitamos cumphr funciones
enla actmdad privada.

Advierta también, sefior presidente, que para
el caso especifico de algunos regimenes, como
el de los magistrados, ta vulneracion del princi-
pioc de igualdad es alcvosa, porque los que es-
tan en actividad ticnen autorizado el gjercicio
de la docencia, mientras que los que se encuen-
tran jubilados no pueden hacer absolutamente
nada. Si esto no lo declara inconstitucional cf
juez de Paz de Perico, sefior presidente, pega |
en el poste.

Sr. Menem: — ;Qué tenés con Perico?
(Risas.)

Sr. Baglini. — No tengo nada.

Lo que quiero significar es que nosotros tam-
bién somos custodios de la constitucionalidad
de las leyes v esto no es una funcion de la Jus-
ticia. Como no podemos sancionar cualquicr
barbaridad, quiero decirles que esto ¢s una bar-
bandad que se encuentra manifestada en el re-
sultado de la discusion en la Camara de Diputa-
dos —que es de “Ripley™, en la votacion y en
las consecuencias parlamentarias que esto ten-
dra. Pero metamosle, votemos nomas, total ven-
dra un veto.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra el sefior senador Falcd. '

Sr. Falco. — Sefior presidente: quisicra
dejar constancia de mi voto negativo para el
articulo 7°, .

Sr. Presidente (Maqueda). - Si nmgun otro
sefior senador va a hacer uso de la palabra;:

Sr. Menem. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene ia pala-
bra el sefior senador Menem.

Sr. Menem. — Seflor presidente: he pedido
la palabra para ratificar mi oposicién a ¢sa in-
compatibilidad, como lo sefialara durante la dis-
cusion en general y hace unos momentos du-
rante ¢l tratamiento del articulo 1°. Considero
que se trata de una disposicion que, bajo ningtn
punto de vista, puede ser admitida en nuestro
régimen legal.

Quiero decir que estamos escribiendo la cro-
nica de un resultado anunciado, como va a ser
la declaracidn de incoanstitucionalidad, cuyas
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razones sefialé durantc la discusion en general
y que fueran hace unos instarnteés muy bien ex-
puestas por el sefior senador Baglini.

Por las razoncs mencionadas voy a votar ¢n

contra de esta resolucion.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra ¢l sciior senador Usandizaga

Sr. Usandizaga. - En el mismo sentido, pre-
sidente.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tiene la pala-
bra el sefior senador Salvatori.

Sr. Salvatori. — En ¢l mismo sentido.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora scnadora Segui.

Sra. Segui. — En el mismo sentido.

Sr. Presidente (Maqueda).— Tiene la pala- -

bra el sefior senador Chiappe.

Sr., Chlappe — Voya votar en ¢l Thismo sen-
tido, sefior presidente, y solicito gue asi se deje
constancia.

Sr. Presidente (Maqueda). — 11ene ia pala-
bra el sefior senador Lamberto.

Sr. Lamberto. — Sefior presidente: voy a vo-
tar en contra de este articulo porque, ademas,
esta casi concebido para provocar la fuga de
genios de la Argentina. Incluso, esto fue plan-
teado en su momento durante su tratamiento en
comision.

Se trata de una forma en la cual la intehgen-
cia acumulada, me refiero a aquella adquirida
por la persona quc a lo largo de los afios se
capacité para hacer algo, se cercena cuando
puede ser volcada a la sociedad, tanto en la ac-
tividad publica como privada, como valor agre-
gado. Asi vamos a fomentar que la gentc se
vaya.

Por las razones expuestas voy a votar en
contra.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tiene la pala—
bra la scfiora senadora Paz.

Sra. Paz. - Voy a votar en contra del articulo.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Jenefes.

Sr. Jenefes. — Voy a votar en contra del ar-
ticulo.

Sr. Presidente (Maqueda) — Tiene la pala-
bra 14 sefiora senadora Perceval -

Sra. Perceval — La he pedido para dejar

constancia de que voy a votar en contra de este

articulo.

Sr. Presidente (Magueda). — Tienc la pala-
bra la sefiora senadora Gomez de Bertonc.

Sra. Gémez de Bertone, — Voy a votar en’
contra de este articulo, como ya lo exprcsara
en el informe que he acercado a la Presidencia.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Bar.

Sra. Colombe. - Efectuemos la votacmn no-

minal.

Sr. Presidente (Maqueda). s Un' momenti-
to. Cuando yo le-dé la palabra usted lo-va a
proponer; mientras tanto, tiene la palabra la se-
fiora senadora Bar.

Sra. Bar. — Sefior premdente voy a votar a
favor porque considero que; respetando los -ar-
gumentos que ha dado el sefior senador: Baghm
—quien explicitd los derechos adquiridos y-el res-
peto y reconocimiento a los profesionales—, tam-
bién en nuestro pais hay miles y miles de profe-
sionales que estan tratando de ingresar en la
actividad, va sea estatal o privada, y muchas
veces no acceden a un puesto de trabajo por-
que esta absorbido por quienes ya tienen una
jubilacion y, obviamente, cucntan con mas cu-
rriculum y trayectoria profesional. o

‘Creo que ése fuc el espiritu de la norma: dar
trabajo a quienes hoy no lo tiencn, 4

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-

“bra ¢l sefior senador Yoma.

Sr. Yoma. — Obviamente comparto lo dIChO
por el sefior senador Baglini y ‘otros_sefiores
senadores, y ademas lo mencioné en mi exp051-
cion en general.

Lo cierto es que s nosotros mod1ﬁcamos este

*articulo o lo rechazamos, el proyecto vuelve a

la Camara de Diputados. Sila intencidn es ésa,
solicito qu¢ lo avisen con anticipacion porque,
de ser asi, corregimos toda la norma, va que
existen muchas cosas que considero seria con-
veniente modificar. Si la decision del Senado es
que el proyecto vuelva a la Camara de Diputa-
dos, digamoslo antcs, fomémonos una semana
mas para estudiarlo y modlﬁqucmos todolo que
sea necesario.

Perc no me parcce sensato que la norma
vuelva a Diputados por un solo articulo, cuando
¢xisten muchos temas que s¢ podrian mcorpo-
rar, como por ejemplo el relacionado con los
docentes vy la Ley de Insalubridad, entre otros.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Colombo.
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Sra, Colombo. — Simplemente para solicitar
que la votacion de este articulo se realice en
forma nominal.

Sr. Presidente (Maqueda). — En su oportu-
nidad serd puesto a consideracion del cucrpo.

Tiene la palabra la sefiora senadora Kirchner.

Sra, Fernindez de Kirchner. - Sefior pre-
sidente: quicro expresarme en igual sentido que
la sefiora senadora Bar y el sefior senador Yoma.
Pero-quiero comenzar por ¢l argumento del se-
nador Yoma, a fin de evitar discursos largos.

Someramente he escuchado algunas mani-
festaciones de quienes habian votado de deter-
minada manera en las partes centrales y
medulares del proyecto y que ahora votaron
negativamente, mas alla del derecho que Ie asiste
a cada senador y senadora de aprobar cada
norma.

Pero lo cierto es que este régimen Va estd
vigente ¢n muchas provingcias argentinas.

En el caso de la provincia de Santa Cruz —al
igual que en la de Tierra del Fuego, segun me lo
comentaba su senadora—, existe una incompati-
bilidad relacionada con el sistema de reparto
solidario, que tiene que ver con la solidandad de
quien esta percibiendo una jubilacion del siste-
ma salidario y recibe otro ingreso, ya sea pibli-
co o privado. Si es plblico, creo que no requiere
de mayores argumentos el hecho de estar per-
cibiendo de un mismo sector —€l sector publi-
. co—dosi ingresos; si lo percibe por parte del sec-
tor pnvado quiere decir que seguramente esta
con mejores condiciones monetarias v econo-
micas que las que ya percibe; v, si no. puede
optar por uno u ofro.

En primer lugar, para creer y desechar cual-
quier argumento de presunta inconstitucionalidad
de este sistema, quiero mencionar que va estd
vigente en provincias argentinas, donde no fue
declarado inconstitucional v, ademas, ticne ab-
soluta legitimidad. Esto esta relacionado con'lo
que acabamos de decir, tanto yo como la sefio-
ra senadora por Entre Rios.

Por otra parte, el argumento de que por esto
“se van a ir los genios del pais™, realmente hiere
la inteligencia de quienes estamos sentados aca
y de aquellos que van a leer Ia version taquigra-
fica. Los genios que se han ido del pais lo han
hecho por otros motivos y no porque s¢ ha mo-
dlﬁcado una ley de Jubllacmnes

Pero si la estrategia es “quedar bien” dero-
gando los articulos, que vuelva la norma a la

Céamara de Diputados ¥ que todo siga igual en
este bendito pais, lo tnico que pido es que sc
ponga la cara. Stempre ‘e sostenido que cuan-
do se vota ¢ se esta convencido de las cosas no
se deben buscar argumentos sinuosos, por los
cuales se vava llegando al lugar que se dice no
querer llegar, pero se llega igual por accion, por
omision o por modificacion de la propuesta.

Por lo tanto, deseo que quede en claro que st
esto se modifica, la voluntad del Senado serd la
de no modificar la situacion en materia de regi-
menes de privilegio.

Sefior presidente. que quede claramente es-
tablecido como va a votar cada uno de los se-
fores senadores, porque de unade las cosas en
las cuales los parlamentarios tenemos que em-
pezar a hacernos cargo en este pais ¢s de como
votamos v lo que significa cada voto nuestro.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior senador Morales.

Sr. Morales. - Sefior presidente: me expre-
50 en el mismo sentido, esto es, por que no se
modifique ningun articulo, ni un punto ni una
coma, de la sancidn de la Camara de Diputa-
dos. Seria muy riesgoso que por alguna modifi-
cacion a algin articulo el provecto vuelva a la
Camara de Diputados y no sc deroguen las ju-
bilaciones de privilegio.

El bloque del Frente Civico sostiene que s¢
apruebe ¢l proyecto tal como vino de la Cama
ra de Diputados. '

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Baglini.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: como se
ha mencionado que hay argumentos sinuosos,
reitero que respecto del régimen solidario at
que se ha referido una senadora preopinante,
el articulo 34 de la ley 24.241 admite que se
vuelva a reincorporar el jubilado a la activi-
dad, tanto en relacion de dependencia como
auténomo,

De manera que el quebrantamxento no es por
un argumento sinuoso. Se trata de disposicio-
nes clarisimas de la ley a la cual los regimenes
provinciales transferidos ticnen obligatoriamen-
te que adecuarse.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Busti.

Sr. Busti. — Sefior presidente: estoy de acuer-
do en que se mantenga el texto de la sancion de
la Camara de Diputados.

L

®
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Durante aitos en la Argentina notorios eco-
nomistas v formadores de opinidn se cansa-
ron de despotricar contra el gasto superfluo
del Estado, pero con ¢l tiempo nos entera-
mos de que muchos de cllos cobraban jubila-
ciones de privilegio del Estado. como ¢l eco-
nomista Alemann, y por otro lado eran
directores de sociedades andnimas y trabaja-
ban cn la actividad privada.

Por lo tanto, este articulo es absolutamente
justo en ¢l marco de la emergencia previsional
que vive ¢l pais. Solamente toca a los jubilados

" que cobran mas de 1.000 pesos. o sea, 12,5
Mopres.

9 b consecuencia, solicito que se someta a

votacion el articulo tal como vino de la Camara
de Diputados.

Sr. Presidente (Maqueda). — Twene la pala-
bra el sefior senador Pichetto. :

Sr. Pichetto. - Sciior presidentc: me parece
que ¢l debate central de este proyecto de ley se
dio ¢n el articulo 1°. Algunos considerabamos
que, sin ninguna duda, habia que dcrogar las ju-
bilaciones politicas y dejar subsistentes 10s sis-
temas especiaics. Después de esa votacion,
considero que algunas de las razones que ha
expresado el senador Baglini —lo digo personal-
mente, sin comprender a mi bloque - tienen con-
tenido. Quiza sea un exceso del legislador ha-
ber incluido a la actividad privada. En este
momento no tiene-que haber ninguna duda. No
pucde considerarse esto como un artilugio para
que ¢l proyecto vuclva a la otra Camara. Ha-
Y bria que aprobar el proyecto de ley como esta 'y
" avanzar decididamente con otros temas que hoy
tenemos que tratar.

Sr. Presidente (Maqueda). — S1 ningin otro
sefior senador va a hacer uso de la palabra, pongo
cn consideracion la propucsta de la senadora
Colombo de votacion nominal.

Se va a votar.

*" _La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). ~ Queda apro-

bada. En consecuencia, se procedera a la vota-

<16n nominal.

~Se practica la votacién nominal.
—Votan por la afirmativa los senadores

Agindez, Avelin, Bar, Busti, Cafiero,

Caparrds, Capitanich, Castro, Colombo,
Curletti, Fernandez, Fernandez de Kirchner,
Gomez Diez, Guinle, Ialak, }sidori.

—Votan por la nepativa los seradores
Baglini, Chiappe, Colazo, Danicic, Falco,
Gomez de Bertone, Jenefes, Lamberto,
Lescano.

—Al emitir su volo, dice el sefior sena-
dor Lopez Arias:

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: solici-
10 autorizacién para abstenerme.

Sr. Presidente (Maqueda). — En considera-
¢ién la solicitud del scfior senador Lopez Arias.

Sino se hace uso de lapalabra, se va a votar.

~La votaciéon resulta afirmativa.

~Contina la votacion nominal.

—Votan por la alirmativa los sefiores se-
nadores Marli, Maza, Mera, Morales,
Moro, Negre de Alonso, Ochoa, Pardal,
Pardo, Passo.

~Votan por la negativa los sefiores se-
nadores Martin, Menem, Maller, Oviedo,
Paz.

—Al emitir su voto, dice la sefiora sena-
dora Perceval

Sra. Perceval. — Afirmativo, en funcion de
que la ley salga aunque... :

Sr. Presidente (Maqueda). — No se puede;
hay que votar, sefiora senadora.

~Votan por la afirmativa los sefiores sc-
nadores Pichetto, Raso, Sapag, Taffarel,
Walter, Yoma, Zavalia y Maqueda.

~Votan por la negativa los seflores se-
nadores Salvatori, Segui, Usandizdga y
Vema. '

Sr. Secretario (Oyarziin). — Han votado 35
sefiores senadores por la afirmativa, 18 por la
negativa y | abstencion. :

Sr. Presidente (Maqueda). — Queda apro-
bado el articulo 7°.

Esta Presidencia considera que es oportuni-
dad para tratar el articulo propuesto por ¢l se-
fior senador Lopez Arias, a quien le vamos a
pedir que lo lea nucvamente.

Sr. Lépez Arias. — Sefior presidente: cste
articulo es a los efectos de evitar la tacha de
inconstitucionalidad, resguardando derechos
adquiridos de quienes estan en el régimen cspe-
cial haciendo aportes especiales.

El articulo dice lo siguicnte: también manten-
dr4 el beneficio previsto en ¢l articulo 2° ¢l per-
sonal comprendido en el articulo 8°, titulo 1, ca-
pitulo I, y el articulo 18, titulo I, capitulo 111 de
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laley 24.018, que a la fecha de la sancion de la
presente ley se encuentren en actividad
revistando en alguna de las categorias profesio-
nales previstas en estos articulos. Hago Ja acla-
racion de que estos articulos que mencioné per-
tenecen exclusivamente al Poder Judicial Para
el personal mencionado en este articulo,
increméntase en dos puntos porcentuales la tasa
de aportes personales.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tiene la pala-
bra el sefior senador Busti. :

Sr. Busti. - Sefior presidente: le propongo al
sefior Lopez Anas que deje que sancionemos
este proyecto de ley para que luego proponga la
incorporacion de este articulo mediante un nue-
vo proyecto de ley que sera sometido al debate
correspondiente,

No aceptamos la incorporacién de un nuevo
articulo, queremos quc se sancione hoy este
proyecto de ley. Y que luego el senador Lépez
Arias presente como un proyecto de lev este
articulo que se debatira en las comisioncs res-

- pectivas del Senado.

Pero ahora que se apruebe tal cual como esta,
para que realmente pueda ser sancionado este
anhelo que tiene la sociedad argentina de termi-
nar con ¢stos regimenes especiales.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Passo.

Sr. Passo. — Seiior presidente: quiero opo-
nerme a la propuesta del senador por Satta, fun-
.damentalmente, porque en ¢l tratamiento de todo
el proyecto de ley aparecieron dos hechos que
me parece importante comentar aquj.

El primero de ellos es que el Poder Ejecutivo
amenaz permanentemente con vetar la ley que
escribid. Y el segundo de los hechos es que ante
cada articulo hacemos hablar a los jueces,
hipotéticamente, por fallos o decisiones que van
a tomar.

En ¢l derecho argentino la principal fuente es
la ley legislada. Y la ley legislada dice que en la
Argentina, a partir de hoy, se¢ han terminado las
Jubilaciones de privilegio.

No creemos argumentos que generen una
“patria judicial” superior a lo que dice la pringi-
pal fuente del derecho argentino. El Parlamen-
to argentino va a sancionar una ley que tcrmina
—gracias a Dios— con los privilegios de las jubi-
laciones en la Argentina.

Esta es la ley legislada, y habra quc juntar
muy buenos argumentos para torcer lo que dice

cada uno de los articulos de esta ley, que es la
voluntad ampliamente mavonitaria del Parlamen-
to argentino.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la paia-
bra el sefior senador Menem.

Sr. Menem. — Sefior presidente: no puedo
dejar pasar por alto la afirmacion que acaba de
hacer el sefior senador por La Pampa.

Yo simplemente quiero recordar el articulo
31 de fa Constitucion. Hay una jerarquia nor-
mativa en virtud de la cual, por arriba de la ley
que sanciona ¢l Parlamento, esti la Constitu-
cion Nacional.

Estan también incorporados los tratados in-
ternacionales en materia de derechos humanos .
v astmismo los tratados con potencias extranje-
ras, pero fundamentalmente, cn la caspide, esta
la Constitucion.

Los que argumentamos que acd s¢ violaban
los derechos adquiridos haciamos referencia,
precisamente, a la Constitucion Nacional.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Lopez Arias.

Sr. Lépez Arias. - Pido que se somcta a
votacion. Los argumentos han sido dados reite-
radas veces.

Sr. Presidente (Maqueda). ~ Tiene la pala-
bra el sefior senador Zavalia.

Sr. Zavalia. — Seifior presidente: quiero de-
cirle al senador Menem que, al hablar de la
Constitucion Nacional, que es nuestra ley su-
prema, debemos tener en cuenta que ¢lla esta-
blece que no hay prerrogativas en este pais. Y.

‘o que tenemos que entender y comprender los

legisladores en este momento, es que el espiritu
de este proyecto de ley es suprimir, evitar las
discriminaciones y anular definitivamente todos
los privilegics. Porque éste ¢s ¢l reclamo que
nos formula la Repuiblica a quienes representa-
mos al pueblo argentino.

Sr. Presidente (Maqueda). - Por haber sido
aludido, tiene la palabra ¢l sefor senador
Menem.

Sr. Menem. - Debe scr por enésima vez -
que aqui se repite la misma cuestion; existen
diferencias de criterio entrc los que enticnden
que es un privilegio y los que entendemos que
no loes.

Yo adhiero totalmente al articulo 16 de la
Constitucién Nacional en cuanto consagra cl
principio de igualdad. Pero no hay peor desigual-
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dad que tratar igual a los que son desigualcs.
Est¢ es un principio liminar en matena Jurldlca y
dec mterpretacion del derecho.

Por eso, vuelvo a repetir: por arriba de la ley
que sancionemos nosotros esta la Constitucion
Nacional, que establece principios que son fun-
damentales; son pilares del estado de derecho.
Una ley que viole dichos principios esta atacan-
do también al estado de derecho.

Sr. Presidente (Maqucda). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior senador Léopez Arias.

Sr. Lapez Arias. — Sefior presidente: las con-
sideraciones vertidas me obligan a decir breve-
mente dos conceptos.

. El primero de cllos ¢s que este articulo que
propongo presupone la derogacion de los regi-
menes especiales; estd admitiéndo y convalidan-
do la derogacion de los regimenes especiales.
Dice que para los futuros magistrados realmen-
te va a estar derogado todo el sistema especial.
Pero también dice que aquellos que hoy estan
en-el sistema haciendo un aporte especial tie-
nen que tener un trato especial. Asi de simple,
respetando el principio limnar establecido en la
Constitucion Nacional. Esto no cs rescatar nin-
gun privilegio sino reconocer el derecho que
adquieren aquellos que, ¢n su momento, han
hecho un esfuerzo especial para tener algun tipo
de beneficio especial.

Esto es importante aclararlo, como también
que —repito- se refiere exclusivamente a la gente
del Poder Judicial. Para cualquicr tipo de duda
que pucda haber, estan exchndos de este bene-
ficio lo que son sistemas politicos y todo lo de-
mas, que quedan fuera de este reconocimiento

de derecho por la sencilla razén de que no ha- -

cian aportes especiales, como en este caso.’

Con csta salvedad, sefior presidente, voy a
pedir la votacion del articulo.

St. Presidente (Maqueda). - Muy bien; asi
se hara cuando se agote la lista de oradores. -

Tiene la palabra la senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — He pedido el uso
de la palabra simplemente para apoyar lo que
ha dicho ¢l senador por La Pampa.

En realidad, los tratados sobre derechos hu-
manos establecen que no s¢ puede oprimir a los
gue menos tienen para beneficiar con preben-
das los nichos de privilegiados en este pais.

La doctrina de la emergencia cstd reconoci-

da, incluso, por la Corte Suprema de Justicia.

En‘un pais como en el que cstamos vivieado la
pretension de mantener este sistema cs violar
la Constitucion; es violar ¢l articulo 16 y violar
francamente los tratados sobre derechos hu-
manos. '

Por lo expuesto, comparto ampliamente lo que
ha dicho et senador Passo.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra ¢l senador Baglini.

Sr. Baglini. — Sefior pre51dente vo iba a ha-
cer una acotacion, pero me veo obhgado a ha-
cer otra, dadas las expresiones de los sefiores
legisladores preopinantes.

No es del caso reproductr la discusion en
general. ‘Mc parcce que la doctrina de emer-
gencia la acaba de fijar la Corte que tenemos
hoy hace cuarenta dias en el fallo “Tobar”, que
fulmina de nulidad el altimo parrafo del articulo
4° que se ha votado aqui.

Esa es la doctrina de 1a Corte, y la Constitu-
cion es lo que la Corte dice que es la Constitu-
cion; y la Corte ha dicho en materia jubilatoria
cosas absolutamente terminantes que no van a
ser dadas vuelta por una discusién en el recinto
ni por ¢l deseo de los legisladores.

Precisamente por eso, sefior presidente, la
forma de derogar las jubilaciones especiales o
de privilegio es hacerlo ordenadamente. Por eso
iba a proponer otro articulo; pero como no tiene
caso porque la comision no lo va a receptar,
simplemente quiero cumplir con la responsabili-
dad que tenemos como representantes de las
provincias y dejar sentado claramente que, por
aplicacién de los convenios de transferencia de

las cajas provinciales, las provinctas responden

solidariamente con Ja Nacion por la,s costas ju-
diciales de los juicios.

La Nacion, sefior presidente, se va a tener
que hacer cargo de las costas de esta legis-
lacidn que nosotros estamos sancionando. Yo
quiero dejar sentado este principio. Hubiera
propuesto un articulo —asi lo hizo el sefior di-
putado Neri en el articulo 5° de la ley que
estamos .votando—, pero no ticne sentido ha-
cerlo. Quicro si dejar hecha esta aclaracion,
seflor presidente, porque de otra mancra con-
sideraria que no estamos cumpliendo con la
funcion de representantes de las once pro-
vincias que han transferido sus cajas v que
van a responder solidariamente, a ¢leccion
del actor, por las costas en los juicios de
inconstitucionalidad derivados de esta ley.
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Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el senador Moro.

Sr. Moro. - Sefior presidente: interpreto que
[a sustancia del razonamiento expuesto por los
sefiores senadores por La Pampa, Santiago del
Estero y San Luis ha estado alentada por varias
referencias efectuadas con anterioridad en este

CAMARA DIX SENADORES DE LA NACION

tratamiento, indicando las prevenciones acerca

de eventuales diferencias de interpretacion ju-
dicial.

Creo que estos tres senadores en modo alpu-
no han desconocido la piramide juridica tradi-
cional ni la supremacia de la Constitucion m la
intervencion final en aquelios supuestos contro-

“versiales que le corresponde a la jurisdiccion
Jjudicial, en especial a la de mas alto rango, que
es la Corte Suprema de Justicia.

-Lo que se ha dicho, sefior presidente, es que
no se debe cubrir de acechanzas la expreston
mayoritaria de la soberania popular, expresada
a través de la legislacion, en la interpretacion,
que no ¢reo que sea ni aventurada ni incorrec-
ta, de que en el entretiempo no existe ninguna
otra forma de constitucionalidad preventiva, que
es la que declaran las leves de la Nacion.

Entonces, podemos admitir que en una
eventual colision surjan cuestionamientos por

5

una u otra razon. Lo que no podemos dejar de
reconocer ¢s la importancia jerarquica que en
este instante de la consideracion de los orga-
nos publicos tiene la sancion que realiza este
Senado, que por ser final termina de redon-
dear la ley.

En ese sentido, sin desconocer aquellas refe-
rencias tradicionales de la piramide juridica, de
acuerdo con la Constitucion hoy esta sancion
es, hasta tanto se diga lo contrario, la voz de
aquélla.

Sr. Presidente (Magqueda}. — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el articulo pro-
puesto por el sefior senador Lopez Arias.

-La votacion resulta negativa.
=Se emuncia y aprueba el articulo 8°.
~El artftulo 9° es de forma.

Sr. Presidente (Maqueda). — Queda defini-
tivamente sancionado ¢l proyvecto de ley. Se ha-
ran las comunicaciones correspondientes.

Como no hay mas asuntos que tratar, queda
levantada la sesidn.

—Son las 18 y 22.

RUseEN A. MarmoO.
Director del Cuerpo de Taguigrafos.
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Derogacion de regimenes jubilatorios especiales

-Fl texto del proyecto de ley definitiva-
mente sancionado es el que figura en la

pégina 6751

I

INSERCIONES

]

Solicitada por el sefior Baglini

MiisTERIO DE TRABAJO,
EmrLEO ¥ SEGURIDAD SOCIAL

Secretaria de Seguridad Social
Beneficios previsionales de regimenes especiales con haberes superiores a $ 3.100
 BENEFICIOS CON HABERES SUPERIORES A § 3.100
Datos a agosto del 2001
 Son un total de 9.263 jubilaciones y pensiones, que representan en el total de beneficios del sistema

previsional un 0,25 % def total de casos.


cquirco.dip
1
Solicitada por el señor Baglini
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+ Tienen un haber premedio. de $4.038.
« Importan un gasto anual de 3 486 mllones, que representa un 3 % del gasto previsional.

Beneficios previsionales y con haberes mayores a $ 3.100: casos y monto anual devengado

Tubilaciones Crasto anual (2000}
] pensiones —ent millones de pesos—
1. Beneficios totales régimen de reparto + PNC : 3650841 . 15.898.8
2. Beneficios de regimene: especiales con haberes mayoressa § 3.1000 - 8263 4362

321 025% 3,06 %
© Nota: * Excluye beneficios e leyes 18.037 y 24.241. '

Beneficios ¢on haberes mayores a § 3.100: casos, haberes medios (en pesos)
¥y monto (en millones de pesos)

Beneficios Haberes ~ Monto anual
Casos Procentaje medios Monto Porcentaje
Sistema nacioral 3.289 355% 3.951 168,9 34,7 %
Sentencias judiciales 1.042 11,2 %: 3.897 528 10,9 %
CSIN 1.233 . 13,3 % 5051 81,0 C 167 %
Ex cajas provinciales 3.687 398 % 3.800 182,1 375%
PNC ‘ 1”2 01 % 9.119 1.4 0,3 %

Total 9263 - 1000% 4.038 486,2 100,0 %

Beneficios con haberes superiores a § 3.100

Beneficios previsionales : Gasto previsional nacional
nacionales

025"

96,94 %
99.75%

{ MSistema racional -+ PNCIlYencficios con haberes > $ 3.100 (I Sisterma nacional + PNC llBencflcios con huberes > $ 3.100
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Cantidad de beneficios con haberes superiores a $ 3.100

7

Total de beneficios: 2.263 casos .

B Sistema nacional
EPNC

Bl Sentencias judiciales
B CSIN

Ex cajas provinciales

3.289

Monto anual de los beneficios con haberes superiores a$ 3100

Monto anual: $§ 486,2 millones

$52.8 8810
$hd~ - W Sistema nacional
Bl PNC
Sentencias judiciales
BCSIN
$ 169,0 E1Ex cajas provinciales

$182,1

Ex cajas provinciales: beneficios con haberes superiores a $ 3.100

2 Total de beneficios: 3.687 casos

San Luis
Tuecuman
Rio Negro
Jujuy

La Rioja
San Juan
Mendoza
Salta

Sgo. del Estero
Catamarca
MCBA

Y 200 400 600 800 1.000
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Ex cajas provinciaies: monto anual de los beneficics cen haberes
superiores a $ 3.100 '

[

Monto anual: $ 182,1 millones

S, T

San Luis
Tucuman
Rio Negro
Jujuy

La Rioja
San Juan
Mendoza B
Salta

Sgo. del Estero
Catamarca
MCBA

$0,0 $10.0 $20,0 $30,0 $40,0 $50,0
Casi 10.000 son: “Haberes superiores a $ 3.100™.
Régimen nacional (sin Poder Judicial) Poder Judicial: 1.300.
Regimenes provinciales. .
Son leyes “comunes” que hicleron juicio por tope.
—Serv. Ext./Inv./Pod. Ejec./Pod. Leg./haber medio $ 3.900.
—Poder Judicial: haber medio $ 5.000.
-Reg. especiales provine. “transferidos™ - Haber medio § 3.8G0.
Mas 1.000 de sentenctas “comunes™.

Secretaria de Seguridad Social

Beneficios de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Casos, haberes medios (en.pesos) y monte (en millenes de pesos)

Jubilaciones Pemsiomes Total
Casos _
Haberes mayores a $3.100 ... ... . ... 709 524 . 1233
Haberes menores a $ 3.100 ... ... ... 1.031 - 856 1.887
Total ............. DU 1.740 1380 - 3120
Haberes medios ‘
Haberes mayores a $3.100 ... ... ... 5.428.5 45413 50514
Haberes menores a $3.100- . ... ... .. .. 23898 1.832,6 2.137,0
Total ................. . AU 36280 28611 - 3.288.8
Monto mensual .
Haberes mayores a $ 3.100 ... ... .. _ 3.8 24 6.2
Haberes menores a $ 3.100 ............ 2,5 L6 4.0
Total ... . .. .. ... ... ... .. .. _ 6.3 19 10,3
Monto anual . -
Haberes mayores a $3.100 ... ... ... 50,0 - 309 81,0
Haberes menores a $ 3.100 ..., ..... .. 32,0 204 524

Total ............ .. ... . 82,1 513 1334

Fuente: Secrelaria de Seguridad Social.
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Scerefaria de Seguridad Social

Beneficios de hi Corte Suprema de Justicia de fn Nacion

Casos, haberes medios (en peses) y monto (en millones de pesos)

Jubilaciones Pensiones Total
Casos _
Haberes mayores a $3.100 .. ... . ... 709 524 1.233
ITaberes menores a $3.100 .. .. ..., ... 1.031 856 1.887
Total ........ ... S 1.740 . 1.380 3.120
Haberes medios
Haberes mayores a $3.100 - .. ...... ... 54285 45413 - 50514
Haberes menores a $3.100°. ... .. ... .., 2.3898 1.832,6 21370
Total ... ... ... ... . .. 36280 - 28611 32888
Monto mensual ‘
Haberes mayores a $-3.100 .. ... .. ... 38 24 6,2
Haberes menores 2 $ 3.100 .. .. ... ... - 25 1,6 4.0
Total ... ... ... ... ... .. .. .. 6,3 3.9 103
Monto anual
Haberes mayoresa $ 3,100 .. .. ... . . 500 309 81,0
Haberes menores a $3.100 .. ... ... .. 320 204 524
Total ... .. .. ...... ... ... .. 82,1 313 1334

Fuente: Sccretaria de Seguridad Social,
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