REPUBLICA ARGENTINA

DIARIO DE SESIONE

CAMARA DI SENADORES DE LA NACION

12" REUNION - 7* SESION ORDINARIA
18 y 19 DE JUNIO DE 2003

Presidencia del vicepresidente de la Nacién, don DANIEL O. SCIOLI,
del senor presidente provisional del Honorable Senado,
ingeniero JOSE L. GIOJA, y del sefior vicepresidente del Honorable Senado,
docior MARCELQG E. LOPEZ ARIAS

Secretarios: -.
Sefior JUANH. ESTRADA y sefior CARLOS A. MACHIAROLI

’ Prosecretarios:

Seiior JUAN J. CANALS, sefior JOSE D. CANATA v sefior ALFREDO A. LUQUES




[\e]
L

L2

2 CAMARA DE_SENADORES DFE LA NACION

Reunién 122

PRESENTES

AGUNDEZ, Jorge A.
ALPEROVICH, José J.
AVELIN, Nancy B.
BAGLINI, Raul E.

BAR, Graciela Y,
BARRIONUEVQ, José 1.
BRIZUELA DEL MORAL, Eduardo .
BUSTI, Jorge P.
CAFIERO, Antonio F.
CAPARROS, Mabel 1.
CAPITANICIL, Jorge M.

- CASTRO, Maria E.

COLOMBO de ACEVEDO, Maria T.
CONTI, Diana

CURLETTI, Mirian B.

DANIELE, Mario D.

ESCUDEROQ, Sonja M.

FALCO, Luis

FERNANDEZ, Nicolas A.
FERNANDEZ de KIRCHNER, Cristina I'.
GALLIA, Sergio A.

GIOJA, José 1.,

GOMEZ DE BERTONE, Deolide ("

"GOMEZDIEZ, Ricardo

GUINLE, Marcelo A 1L
HALAK, Beatriz §.
IBARRA, Vilma 1.
[SIDORI, Amanda M.
JENEFES, Guillermo R.
LAMBERTO, Oscar §.
LATORRE, Roxana I.
LESCANO, Marcela I
LOPEZ ARIAS, Marcelo .
MAESTRO, Carlos
MARTI, Rubén A.
MAZA, Ada M.
MENEM, Eduardo

MERA, Mario R.
MONTOYA, Jorge L.
MORALES, Gerardo R,
MQRO, Eduardo A.
MULLER, Mabel H.
NEGRE de ALONSO, Liliana T,
OVIEDO, Mercedes M.
PARDAL, Jorge A.
PASSQ, Juan C.

PAZ, Elba A.
PERCEVAL, Maria C.
PICHETTO, Miguel A.
RASO, Marta E. '
SALVATORI, Pedro
SAPAG, Luz M.

SEGUI, Malvina M.
TAFFARE], Ricardo C.

- TERRAGNO, Rodolfo H.

USANDIZAGA, Horacio D.

- WALTER, Pablo I1.

YOMA, Jorge R.
LICENCIA POR ENF ERMEDAD:
CHIAPPE, Lazaro A.
AUSENTES CON AVISO:

ARANCIO de BBALER, Lylia M. ¥
COLAZO, Mario J.

MAYANS, Miguel A.

OCHOA, Raul E.

PARDO, Angel ¥ oo

PUERTA, Federico R.

VERNA, Carlos Alberto

ZAVALIA, José 1.

EN COMISION:
LOSADA, Mario A.
MARTIN, Floriana N.
PRADES, Carlos A.

SUMARIO

. Manifestaciones en minoria. (Pag. 2536.)

. Lectura y aprobacién del

. Izamiento de ja bandera nacional en el mastil

del recinto. (Pag. 2537.)

plan de labor. (Pa-
gina 2537)

. Consideracién del

dictamen de las comisiones
de Sistemas, Medios de Comunicacién ¥ Li-
bertad de Expresion vy de Legislacion General
en las modificaciones introducidas por la Ho-
norable Camara de Diputados al articulo 5°del
proycecto de ley que e fue pasado en revisign
por ¢l cual se instrumenta un régimen de pre-
servacion de patrimonios culturales, de empre-
sas dedicadas a la ciencia, tecnologia e inves-
tigacion avanzada de industrias destinadas 4
la defensa nacional (5.-764-800/02). Se aprue-
ba. (Pig. 2538.)

. Consideracion sobre tablas del dictamen de las

comisiones de Salud y Deporte en el proyecto
de ley del Poder Ejecutivo nacional por el que
se modifica el articulo 15 ter de la ley 19.032,
de creacion del Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados (PE.-
177/03). Se aprueba. (P4g. 2552.)

- A pedido de la séﬁofa senadora Negre de

Alonso, s¢ plantea una modificacion al plan de
labor para que se trate sobre tablas el pedido

de interpelacién al ministro de Economia,
Lavagna (Pag 2580) ’

- Consideracién sobre tablas de| proyecto de re-

solécién de la sefiora senadora Colombo soli-
citando la realizacién de una auditoria integral
sobre el Instituto Nacional de Servicios Socia-
les para Jubilados Yy Pensionades (S.-1. 168/03).
Se aprueba. (Pag. 2590.)

- A pedido del sefior senador Walter se plantea

una cuestion de privilegio contra e director



i

18 v 19 de junio de 2003

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

2537

minutos podcmos comenzar la sesion o. de lo
copntrario, s¢ proceda a tomar lista. Tenemos
una agenda bastante compleja y. ademas, hay
un\compromiso con la Camara de¢ Diputados
parg remitir una sancion, v lo debemos hacer a
una\hora razonable. La convocatoria era a las
16 viva tenemos una hora de retraso.

Sr.\ Presidente (Gioja). ~ Estamos absolu-
tamente de acuerdo. senador,

Insisto. cntonccs, ante los auxiliares de los
bloques\para que llamen a los senadorcs, asi
podemos\empezar la sesion. Y, obviamente, en
dicz minufos pasaremos lista, senador.

-l.ucgo de unos minutos:

Sr. Presidente (Gioja). - Con quoérum re-
glamentario) la scsion esta abierta.

IZAMIENTQDE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente®Gioja). — Invito a la scfiora
scnadora por La\Rioja Ada Maza a izar la ban-
dera nacional en ¢l mastil del recinto.

—Puestos\ de pie los presentes, la sefio-
ra scnadora\ Ada Maza procede a izar la

bandcra naclonal en el mastil del recinto.
(Aplansos.)

PLAND
Sr. Presidente (Gio.'

LABOR

a). = Obra sobre las
be : | plan de la-
bor 1probado cn la reunign de labor parlamen-
taria cclebrada ayer.

-l texto es el sigdiente:

Plan dc labor parlamentari
dia 18-6-03

Consideracion del Orden dal Dia N°© 19,

Tratamicntos sobre tablas a\solicitar: dicta-
men cn las modificaciones intrqducidas por la
Honorable Camara de Diputadoy al articulo 5°
del proyecto de ley que le fucra pasado en revi-
sion por ¢l cual sc implementa ul régimen de
preservacion de patrimonios cultunales, de em-
presas dedicadas a la ciencia, tecnplogia e in-
vestigacion avanzada de industrias destinadas a
la defensa nacional v otras cuestionds conexas
(S.-761.800, 877884 v 1.017/02).

para la sesion del

ictamen en el proyecto de lev del Poder
Ejedutivo nacional modificando el articulo 15
ter da la ley 19.032 y ampliando las causales de
intervgncion del Instituto Nacional de Servicios
para Jubilados y Pensionados (P.E.-

chta en en el proyecto de lev del Poder
Ejecutivo Yiacional modificando la Lev de Enti-
dades Finapcicras 21.526 v la carta organica
del Banco Gentral (P.E.-45/03).

Asuntos qle hayan sido reservados en mesa.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefior senador Yichetto.

Sr. Pichetto. \- Sefior presidente: solicito la
postergacion para\a proxima scsion del proyecto
de ley en revision Sobre tributacion del impues-
to a las ganancias \por parte de integrantes de
los organismos de Yiscalizacion. Este pedido
obedece a una solicityd que me han formulado
distintos senadores, qiienes requirieron de ma-
vyor tiempo para analizar el tema en cuestion.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefior senador Maestro.

Sr. Maestro. — En prinyer lugar, sefialo que
estamos de acuerdo con ¢l pedido formulado
por el sefor presidente del bloque Justicialista.

A su vez, quiero solicitar \a inclusion en el
plan de labor del proyecto qué, cuenta con dic-
tamen de comision sobre creadion de las uni-
versidades nacionales de Junin s\ Chilecito.

Sr. Pichetto. — Estamos de aduerdo.

Sr. Presidente (Gioja). ~ Esta\en conside-
racion del plan de labor con las modificaciones
propuestas.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacion resulta afirmativa)

Sr. Presidente (Gioja). -Queda aprobado el
plan de labor.

4

REGIMENDE PRESERVACION
DEPATRIMONIOS CULTURALES

Sr. Presidente (Gioja). — Corresponde con-
siderar el dictamen de las comisiones de Siste-
mas, Medios de Comunicacion y Libertad de
Expresion y de Legislacion General en las mo-
dificaciones introducidas por la Honorable Ca-
mara de Diputados al articulo 5° del proyecto
de ley que le fuera pasado en revision por el
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cual sc instrumenta un régimen de preservacion
de patfimonios culturales, de empresas dedica-
das a la ciencia, tecnologia ¢ investigacion avan-
zada de industrias destinadas a la defensa nacio-
nal y otras cucstioncs conexas, cuyo tratamiento
con preferencia fuc votado oportunamente.

<l texto es el siguiente:
Dictamen de comision
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Sistemas, Medios de'Co-
municacion y Libertad de Lxpresion v de Legisla-
c1on General han considerado las modificaciones in-
troducidas por la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion al articulo 5 del provecto de ley que
Ie fuera pasado en revision, por el cual se imple-
menta un régimen de preservacion de patrimonios
culturales, de empresas dedicadas a la cienela, tec-
nologia ¢ investipacion avanzada, de industrias
destinadas a la defensa nacional y olras cuestio-
nes conexas (S.-761/02, 800/02, 877/02. R84/02 v
LOT7/02) v, por las razones que dard el miembro jn-
formante, os aconscjan ¢l rechazo de tales modilfi-
caciones ¢ insistir con la redaccion originalmente
sanctonada por este Honorable Senado.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
reglamento del tHonorable Senado, este diclamen
pasa dircctamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 10 de junio de 2003,

Guilermo R. Jenefes. - Jorge R. Yoma. -
Maria C. Perceval Horacio. D.
Usandizaga. - Fduardo A. Moro. - Reuil
L. Baglini. - Miguel . Pichetto.

En disidencia: Malvina M. Segui. - Marta
. Raso. - Sergio . Gallia. - Roxana
Latorre. - Nicolds A. Fernandez.
Rubén A. Marti. Vilma [barra.
Liliana T. Negre de Alonso. - Diana B.
Conti.

Proyecto de resolucion
El Senado de lu Nacion
RESULLVE: _

Declarar de interés de esta Honorable Camara la
V' Conferencia Endeavor - Emprendedores para
la Nueva Argentina, que tendra lugar en la Ciudad
de Buenos Aires los dias 26 y 27 de junio de 2003.

Luis A. Fualco.
FUNDAMENTOS
Serior presidente:

Organizada por Endeavor - Emprendedores para
la Nueva Argentina, se celebrara en Buenos Aires
la 'V Contferencia Endeavor - Emprendedores para la
Nueva Argentina los dias 26 v 27 de jumo de 2003

Este evento cuenta con el apoyo de la Secretaria
de la Pequefia y Mediana Empresa y Desarrollo Re-
gional (que oficializé su auspicio mediante su reso-
lucién 210/03), la Secretaria de Ciencia y Téenica, el
Conicet, Fontar, la Secretaria de Desarrollo Econo-
mico, la Universidad Austral, la Universidad de San
Andrés, UCEMA y el Instituto Tecnologico Buenos
Aires, entre otras 1nstituciones.

Una conferencia plenaria, talleres tematicos va-
riados, mesas informativas para el 4poyo a empren-
dedores, la realizacién de una encuesta cuyos re-
sultados seran repartidos entre los asistentes v la
organizacién de un consultorio emprendedor seran
algunas de las actividades previstas a llevarse a
cabo durante este evento destinado a emprendedo-
res economicos, sociales, politicos v académicos en
todos los estadios de desarrollo (ideas, provectos,
fucvas empresas u organizaciones, empresas y or-
ganizaciones en expansion). Microempresarios, es-
tudiantes y potenciales emprendedores, profesiona-
les y funcionarios interesados en promover el
desarrollo de la actividad emprendedora en sus ins-
tituciones también seran de la partida.

Eistimular el espiritu emprendedor en toda acti-
vidad ligada a la produccién y generacion de proyec-
tos significa pensar en poner al pais en movimien-
to, significa apostar por una Argentina dinamica que
ponga en marcha todo $u potencial creativo.

Afos atrds a los emprendedores se los llamaba
“ploneros”. Y los pioneros, en cualquier actividad,
siempre fueron visionarios y lideres por naturaleza
capaces de dar su vida por un ideal ‘convertido en
consecuente actividad. Gracias al suefio de un pio-
nero se descubrio el continente americano, gracias
al esfuerzo de millones, enormes superficies desier-
las se convirtieron en un vergel. Los pioneros por-
tan la antorcha que indica el camino del futuro, de
un manana mejor, de un porvenir donde las ideas
se convierten en poderosas fuerzas de accion que
transforman la realidad concreta.

Pioneros de ayer y emprendedores de hoy mere-
cen nuestro reconocimiento, maxime cuando su de-
safio se vuelve mas dificil debido al contexto adver-
s0 y al estado de emergencia economica que atraviesa
el pais.

Segiin la Real Academia Espafiola, es emprende-
dor “quien acomete y comienza una obra, un nego-
c10, un empefio, especialmente si encierran dificultad
o peligro”. Queda en claro, pues, que emprendedo-
res es los que necesitamos. Y los necesitamos en
toda actividad que tienda al renacer economiso de
la Argentina, a la reactivacion de sus economias re-
gionales, al impulso de la pequefia y mediana em-
presa, a la mejora de la administracion piblica y de
toda funcion de gobierno.

Por estas razones, elevamos a consideracion de
nuestros pares esta iniciativa, solicitandoles su voto
afirmativo para su pronta aprobacion.

Luis 4. Falcé.
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PROYECTO DE TEY
El Senado v Camara de Diputados, ...
Articulo 1° — Modificase ¢l articulo 1° de la ley
24.374, ¢l que quedara redactado de la siguiente
mancra:

Articulo 1% Gozaran de los beneficios de esta

ley. los ocupantes que acrediten la posesion pu--

blica, pacifica y continua durante ¢inco afios con
anterioridad a la iniciacion del tramite previsto
en la presente y su causa licita, de mmuebles ur-
banos que tengan como destino principal el de
la casa habitacidon tnica y permanenie, v retnan
lay caracteristicas previstas en la reglamentacion.

Art. 2° = Modificasc ¢l articulo 8° de la loy 24.374,
el que quedard redactado de la siguiente manera:

Articulo 8% I titulo que resulta del articu-
Jo 6" eiso e) tiene el cardcter de justo titulo y se
inscribira en forma originaria como dominio revo-
cable, con los cfectos del articulo 3.999 del Codi-
go Civil, pero en los témminos de esta lev. Cumpli-

w dos cinco afios de la 1 msunpu(m Icystml sin- que
pese senlencia o prevencion judicial vigente, ins-
erita contra el titular del dominio revocable, ésta
se perteccionard por ¢l solo transeurso del pla/o
debiendo el registro dar de baju la inseripeion
dominial superpuesta del ttular contra quien sc
clectud la regulanzacion, cuando el interesado lo
solicite. o en la pnmera oportunidad en que se pro-
dusea la modificacion del asiento: cumplidos los
diez anios previstos en la ley, se producirdan los
mismos efectos del nuevo régimen.

Art. 3Y - Incorporase como articulo nuevo. a
continuacion del articulo 9 de la ley 24.374, el sigwenle:

Articulo 9° bis: Cuando sobre los inmuebles
a que se refiere esta ley se registraren bolctos
de compraventa en conformidad al régimen de
la ley 14.005 v su modificitoria ley 23.260, los
com )I’dd()]bs serdn citados en la forma y con-
du,mms que cstablece el articulo 6 inciso )
de esta ley. La ausencia de oposicion o su re-
chazo, en conformidad a los términos de la pre-
sente, determinara la caducidad de pleno dere-
cho de la anotacion de la promesa de venta
prevista en la ley 14,005, lo que se registrard
simultaneamente con la inscripeion de dominio
a que se reliere el articulo 8" de la presente ley.

Art. 4" = Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Roxena 1. Latorre.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Transcurridos mas de cinco aios desde la san-
cion de la ley 24.374, resulta oportuno analizar las
forlalezas y debilidades de la norma en el 4mbito de
su aplicacion cotidiana y en ¢l impacto producido
en el tepido soctal que el legislador tuvo en cuenta

como su principal destinatario. En’ principio, debe-
mos sefialar, que nos enconframos frente a una ley
de avanzada en el mundo juridico, cuya aplicacion
ha devuelto la tranquilidad y ha restablecido la jus-
ticia entre los particulares, {levando certeza a situa-
clones otrora manifiesltamente inequitativas.

La principal debilidad se ha revelado en el hecho
que las escrituras otorgadas contradicen el sentido
de la expresion “titulo de propiedad” al que apunta-
ba la ley, puesto que éstas no permiten a sus titula-
res ni la constitucion de derechos reales sobre el in-
mueble, ni la modificacion, transferencia o afectacion
a regimenes especiales como los de bien de familia
de la lev 14.394 y propiedad horizontal de la ley
13.512, entre otros. El conflicto encuentra su raiz en
los aspectos técnicos que regulan la inscripcion en
el Registro de la Propiedad de la escritura de regulan-
zacion dado que ésta no permite cancelar ¢l dominio
anterior, segin dispone el articulo VI mciso e).

Fl avance de las comunicaciones, v especialmen-
te la inmediatez de la publicidad registral indicarian
que el plazo de diez afios para perfeccionar el justo
titulo con buena fe al que apunta la ley en su refe-
rencia al articulo 3.999 del Codigo Civil es excesivo,
tal como puede verse en la legislacion comparada.
kil articulo 1.152 del Codigo Civil mexicano estable-
ce en cinco v diez afios el plazo de usucapion, se-
glin sea la posesion de buena o mala fe, en tanto
que el Lochgo Civil chileno determina un plazo de
prescripeion ordinaria de cinco y diez afios, entre
presentes y ausentes rcspectlvamente

El legislador, al sancionar la ley vigente considero
que el derecho vigente tiene solucion para todos los
casos, pero planted el interrogante sobre la posibili-
dad del sistema judicial argentino para procesar los
reclamos y poner a disposicion de los afectados di-
chas soluciones, v es atendiendo a tal fin que se po-
nen a consideracion las modificaciones propuestas.

Conviene recordar en este punto que las condicio-
nes de excepeidn que motivaron la sancion de la ley
24.374 mantienen plena vigencia, se siguen vendien-
do lotés o departamenitos cn cuotas por empresas que
hasta la fecha no garantizan maés que con su respon-
sabilidad individual el cumplimiento de la obligacién
de escriturar, ocurriendo muchas veces que llegado
¢l momento de la misma, esta se ve frustrada por dis-
tintos motivos como la disolucion de las empresas,
el fallecimiento de sus integrantes y la afectacion por
medidas concursales que determinaron la
indisponibilidad juridica de sus bienes, entre otros.

La injusticia que tratd de resolver la ley, no pue-
de por tanto, quedar limitada en el tiempo, v —al me-
nos hasta que se encuentren soluciones que evi-
ten tan graves dafios— deberd mantenerse su
beneficio para todos aquellos que fueron victimas
de las referidas circunstancias econdmico-sociales.
La reforma propuesta concede el beneficio a los
ocupantes que acrediten la posesion publica, paci-
fica y continua durante cinco afios con anteriori-
dad a la iniciacion del tramite, sin limitarse a una
fecha determinada.
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5] articulo 2” de la norma propuesta tiene como obje-
tvo terminar con la interpretacion dubitativa sobre el ca-
racter de la escritura otorgada cn los casos del articulo
6" inciso ). Si bien de la remision al articulo 3.999 del
Codigo Civil, que hace el actual texto del articulo 8° de
la ley, no quedan mayores dudas sobre el caracter de
un verdadero justo titulo de lu escritura conferida en los
términos del articulo 4.010 del Codigo Civil, v por tanto
s¢ trata de un titulo de propiedad otorgado por quien

no es duefio (¢l Estado) a tavor de quicn acredita el cum-

phimiento de los requisitos de la fey v como ocupante
con posesion publica, pacilica v continua, acreedor a
csa transmusion, la subsistencia del dominio del titular
onginano motiva interpretaciones diversas sobre el ejer-
ciclo de ese derecho v su registracion.

Por ello definimos la naturaleza de la cseritura referi-
da, y se limita el titulo de propiedad a un dominio re-
vocable. que conforme a lo preserito por ¢l articulo
2,663 del Codigo Civil es aquel que “ha sido transimiti-
do (...} euando ¢l actual propictario puede ser privado
de la propiedad por una causa proveniente de su titu-
lo”. La reserva legal de proteceion del derecho del pro-
pietano contra quicn se regulariza, permite a éste ejer-
cer derechos contra el ttular regularizado en el plazo
de cinco afios. desde esta nueva inscripeion, la que
lendrd caracter originaria ¢ independiente de la ante-
rior, creando uno de. los supuestos tecnicos de super-
posicion dominial ante la imposibilidad de cancelar un
dominio sin sentencia judicial que lo resuelva.

S¢ mantiene entonees una superposicion dominial
en dos ramas: @) la del propictario originario que ni
acelond contra la regularizacion en el procedimien-
o admimstrativo ni lo hizo dentro del plazo de ca-
ducidad del articulo 3.999 del Codigo Civil en via
judicial: v h) la del regularizado, que cumplido el
plazo. ticne un dominio perfecto, oponible contra
todos. pero entrentado con un derecho igual en la
otra rama hasta que una de las dos se cancele.

La superposicion dominial conspira contra la exacti-
tud que pretende el Registro de fa Propiedad en sus
asientos, pero es una realidad que hasta la fecha no se
ha podido superar v cuya depuracion requicre la sen-
teneia judicial. Se trata cntonees de un recurso técni-
co-juridico para solucionar un serio conflicto social. que
s¢ impuse como consecuencia del cumplimiento de
sentencias de usucapion en el régimen del viejo Codi-
go, donde se declaraba el derecho emanado del articu-
lo 4.015 del Cadigo de Comercio sin cancelar ¢l ante-
ror, con lo que subsistia una doble titularidad registral.

El titulo proviene de una sentencia judicial, v solo
quien alegue un derecho similar contra ¢, o deriva-
do de la otra rama de inscripeion dominial, puede
pretender una definicion judicial sobre titularidad
valida. Asi, utilizada la superposicion dominial
registral para garantizar por un lado el derecho de
propiedad del titular originario v no defraudar al be-
neliciario de la regularizacion con una INSCripeion
que no responda a la legitima adquisicion de un de-
recho de dominio, se debera himitar toda accién au-
tonoma del Registro de la Propiedad que pretende la
depuracion de estos asientos, que pudieran configu-

rar una limitacion al ejercicio del derecho regularizado.
Con la sola prevencion de la superposicion o doble
dominio, el titular regularizado podra ejercer todos los
derechos del propietario, entre otros el de vender, gra-
var, afectar al régimen de bien de familia, donar, sin que
pueda causar perjuicio alguno, por cuanto quien con-
trala con titulares de tal especie, tiene debidamente

- publicitado el alcance de su derecho, en igual medida

que se publicitan medidas cautelares, o gravamenes,
restricciones o interdicciones sobre la cosa.

Para depurar el asiento, se sugirié accionar en via
Judicial, previéndose un procedimiento sumarisimo,
atento a la difusion a través de la publicidad registral
que ha tenido y el tiempo transcurrido. sin embargo,
¢s a lodas luces inconducente a la solucion del con-
flicto que pretendi6 dar a la ley, en tanto, por las con-
diciones econdmicas no podian reclamar su derecho
por las vias regulares legisladas hasta la techa.

La falta de sentencia judicial, en modo alguno
puede lesionar un derecho que tan profusamente
ha delendido el procedimicnto instaurado por el le-
gislador para la regularizacion dominial. Después de
lodo este procedimiento de seguridades vy recaudos, -
publicidades y anuncios, controles v traslados, pre-
tender un nuevo procedimiento judicial para decir
que la regularizacion vale, equivaldria a ignorar lo
que la ley pretendio establecer.

Ll sistema, para que sea verdaderamente efectivo v
practico, debe tuncionar con un plazo de caducidad, al
que solo se le pueda oponer la sentencia judicial en
contra de la regulanizacion, o de la comunicacion vi-
gente, de que la misma esta siendo cuestionada en jui-
cio. De esta forma, quien como propietario originario
plantea la nulidad de la regularizacion podra. antes de
cumplirse el plazo, comunicar al registro su
cuestionamiento y el plazo no producira sus cfectos.

Como toda medida cautelar, tendra a su vez un
plazo de caducidad de cinco afios, vencido el cual,
st no fuera revocada, caera automaticamente, pro-
duciendo el efecto definitivo de la regularizacion ins-
crita, y cancelando la que apareciera supcrpuesta.

Para evitar discusiones de cardcter instrumental en
el aspecto registral, es necesario prever como opera-
ra la cancelacién del asiento. De tal forma, se legisla-
14 sobre la rogatoria del interesado, que ante la falta
de oponibilidad alguna en el asiento por la tinica par-
te con derecho a ello (titular del otro asiento dominial
superpuesto), podra peticionarlo en cualquier momen-
to a partir de operarse la caducidad del plazo. o, si asi
no lo hace, resolverlo el registro de oficio al tomar
intervencion en cualquier modificacion del asiento.

Queda por aclarar qué sucedera con las inscrip-
ciones que se vinieron practicando hasta la fecha,
que lo fueron por diez afios, pero que por erronea
interpretacion reglamentaria, no tuvieron el alcance
de verdadero dominio revocable. Dado que el asien-
to del titular onginario contra quien se hizo la mo-
dificacion no sufre merma alguna en su derecho, el
plazo de caducidad previsto por la ley en diez afios
deberd operar en igual forma que el nuevo régimen
previsto de cinco afios, con dominio revocable y
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registracion de la superposicion, correlacionando
ambos asientos.

La variante técnica, consistira ahora, en confec-
clonar una nueva matricula o asentar a continua-
cion de la titularidad anterior, Ja registracion del ti-
tular regularizado, cancelando el asiento como en
cualquier otra transmision dominial.

Coneretamente, la reforma propone reconocer en for-
ma expresa que la escritura del articulo 6° inciso e) pro-
duce la adquisicion del dominio por el beneficiano. La
limitacion al dominio revocable, pretende salvaguardar
por el plazo de prescripeion (5 aflos scgln este pro-
yeeto) el derecho del propietario anterior, que si accio-
na judicialmente y triunfa, depura por esa sentencia su
propio dominio. Si no se acciona o resulta perjudicado
por la sentencia, hace factible ¢ perfeccionamicento del
regularizado tras el cumplimiento del plazo.

Finalmente, cn cuanto al articulo 3° su objeto es ten-
der a evitar la probable colision entre la ley 24374 v la
14.005 v su modilicatoria 23.266 o, en todo €aso, a m-
legrar normativamente los preceptos de estas leves, en
la seguridad que ambas poseen un ambito propio de
aplicacion pero aventando de raiz la posibilidad de una
eventual interpretacion distorsionante de g finalidad
que a cada una de esas leyes le es particular.

Senor presidente: Por las consideraciones expues-
tas de mis pares solicito la aprobacion del presente
provecto de ley.

Roxana 1. Latorre.
Proyecto de resolucion -
Ll Senado de la Nacion
RESUELVE:

Encomendar a los senadores integrantes de la de-
legacion argentina a la Comision Parlamentaria Con-
Junta del Mercosur, a impulsar la aprobacion de una
recomendacion en la proxima reunion plenaria del
OTZANISINO, que s¢ pronuncie en contra de la mmpor-
tac1on de arroz subsidiado desde los Listados Uni-
dos de América a cualquier pais integrante del Mer-
cosur, y a la vez promueva acciones orientadas al
fortalecimiento del complejo agroindustrial del sector,
neluyendo el establecimiento de un arancel externo
comun del 35 % para todos los tipos de arroz.

Ricardo C. Taffarel

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

L.a economia arrocera en la Argentina tiene una
importancia secundaria si la analizamos desde la fria
optica macroecondomica, pero es de vital importan-
cla para algunas cconomias regionales, como es el
caso de las provincias de Entre Rios v Corrientes.

Este complejo agroindustrial ha protagomzado un
nolable proceso de crecimiento durante la década
de los 90, al punto que pasé a constituir el princi-
pal rubro dentro del producto bruto geogralico de

la economia entrerriana, y uno de los productos mas
significativos de sus exportaciones.

La actividad arrocera no sélo significé un fuerte
aporte a la generacién regional de riquezas de ori-
gen agropecuario, sino que también se complemen-
to con su -elaboracion, a través de] desarrollo de un
sector industrial dindmico, con una notorig presen-
cia de empresas pequefas y medianas de la zona.

Sacudido por la crisis brasilefia de fines de los 90
(va que el vecino pais era el principal destino de las
venlas externas del sector), y por la posterior implosion
del régimen de convertibilidad en nuestro pais (donde
la devaluacion generé un fuerte aumento en cl precio
del gasoil, y por esa via de los costos de produccion),
los productores arroceros argentinos han venido su-
friendo también la distorsiva politica de los Estados
Unidos de América, que en forma permanente subsidia
a sus exportaciones de ese producto.

En estos ultimos afios, Brasil importa arroz fuer-
temente subsidiado por el gobierno de los Estados
Unidos, por cifras que cas1 duplican el precio que
reciben sus productores,

Asi, entre noviembre de] afio pasado y marzo del
corriente, Brasil ha importado del pais del Norte al-
rededor de 170 mil toneladas de arroz; y en los afios
anteriores tenia un stock de casi 750 mil toneladas.

Esto provoca una fuerte caida del precio del pro-
ducto, que afecta no solo a nuestros productores
arroceros, sino también a los productores del Uru-
guay y del propio Brasil, constituyendo una com-
petencia desleal que desnaturaliza el libre comercio
¥ pone al descubierto la falsa actitud de los Esta-
dos Unidos, de -pregonar la liberalizacion comercial
de los paises periléricos,y de practicar una agresi-
va politica comercial a favor de sus productores.

Sorprende también la actitud del Brasil, principal
socio comercial del Mercosur, y uno de los mas fir-
mes impulsores del proceso de integracion, que ha
venido protagonizando un rol critico en distintos
escenarios internacionales, por los subsidios de los
paises desarrollados que empobrecen a los paises
productores de bienes primarios.

Al permitir la continuacion de la importacion de
arroz subsidiado desde los Estados Unidos, el nue-
vo gobierno del Brasil entra en contradiceion con
esa prédica y también con sus reiteradas posturas
a favor del fortalecimiento del Mercosur.

Hoy los productores arroceros reclaman legitima-
mente una firme actitud de nuestros gobiernos, que
no solo se oponga a los subsidios distorsivos que otor-
gan los Estados Unidos, sino que piden por la adop-
cion de medidas que protejan y fortalezean al sector.

Una de esas medidas es el establecimiento de un
arancel externo comun del 35 % para las importacio-
nes de todo tipo de arroz, lo que de ninguna manera
entra en contradiceién con las normas vigentes de la
Organizacion Mundial de Comercio, v que podria-atem-
perar los perjuicios de los subsidios estadounidenses.

Dado que en el mes de julio se ha de realizar una
nueva reunién plenaria de la Comisién Parlamenta-
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ria Conjunta del Mercosur, es oportuno instruir a
los senadores integrantes de la delegacion argenti-
na para que impulsen la aprobacion de una reco-
mendacion que considere ¢l interés v los reclamos
de nuestros productores arroceros.

Ricardo C. Taffarel.
PROYECTO DI LEY
El Senado v Camara de Diputados,...

Articulo 1° — A partir de la vigencia de la presente
ley. toda participacion accionaria de personas fisicas
o juridicas de nacionalidad extranjera en socieda-
des comerciales que desarrollen actividades estraté-
gicas para la Repablica Argentina, no podrd exceder
en su conjunto el 49 % del total del capital social

At 2° = Alos fines de la presente ley, se conside-
raran actividades estralégicas para la Repiblica Ar-
gentina las siguientes:

a) Preservacién de recursos naturales:

b ) Lixplotacion de servicios turisticos:

¢) Actividad maritima, pesquera y portuaria;

d) Seguridad nacional; '

¢) Prestacion de servicios publicos de trans-
porte, comunicaciones, cnergia cléctrica,
agua v gas: .

/1 Lixplotacion de medios de comunicacion ra-
dial, televisiva y grafica.

Arl. 3° - Iistas disposiciones no afectaran dere-
chos adquiridos. Sin perjuicio de ello, a partir de la
vigencia de las mismas, en caso de translerencia del
control de empresas o sociedades comerciales que
desarrollen las actividades indicadas en el articulo
2%, ya sea que dicha transferencia se realice a través
de la venta directa de la participacion accionaria o
de procesos concursales. se deberd dar cumplimien-
to a la Limitacion establecida en el articulo 1° en rela-
cion a los nuevos adquirentes de las referidas socie-
dades comerciales.

Art. 4° - Comuniquese Poder Ejecutivo.

Mabel L. Caparrés. - Mario D. Daniele.

FUNDAMENTOS

Seftor presidente:

A partir de la sancion de la ley 25.561 de emergen-
cia plblica y reforma del regimen cambiario, la que
en su articulo 3° puso fin a la paridad con la divisa
norteamericana establecida por la Ley de Convertibi-
lidad que rigio a la cconomia de nuecstro pais en los
ultimos 10 afios, se ha producido una alteracion del
valor de los bienes de capital y activos de todas
las empresas que han venido desarrollando su acti-
vidad en la Repiblica: Entre ellas se encuentran las
de vital importancia estratégica tales como las pres-
tadoras de servicios publicos, fas que explotan recur-

so0s naturales, medios de comunicacion, turismo,
etcétera. .

Anle este brusco cambio en la normativa juridica
que fuera base de la actividad econdmica en nuestro
pais en la década anterior, no puede dejar de adver-
tirse la situacion de desventaja en la que han queda-
do las empresas locales, a raiz de la salida de la con-
vertibilidad, en contraposicion a aquellas que no
han suffido el desmedro del valor de su moneda.

Ello hace necesario dictar medidas a fin de dismi-
nuir las consecuencias negativas del desequilibrio
generado por dicho proceso devaluatorio. a traves
de instrumentos juridicos adecuados para esta situa-
¢ion especial que vive nuestro pais, la que otorga
condiciones mas que favorables a los capitales ex-
tranjeros para la adquisicion de empresas que pres-
tan servicios.

El posible crecimiento de un proceso generalizado
de transferencia de control de practicamente la tota-
lidad de las actividades econdmicas esenciales de
nuestra nacion pondria en grave riesgo la indepen-
dencia que toda nacién debe resguardar.

Para equilibrar dicha situacion, y en consonancia
con otras legislaciones extranjeras en especial la de
nuestra hermana Republica de Chile, que posee nor-
mas en el mismo sentido a la del presente proyecto,
¢s que se propone limitar la participacion accionaria
de capitales extranjeros a un 49 % del total del ca-
pital social de la empresa respectiva. Adviértase que
esta limitacion vigente desde hace afios en Chile no
ha afectado negativamente su desarrollo cconémico
como nacion,

Sin perjuicio de la necesidad de regular legalmen-
te esta problematica y dada la amplitud de interpreta-
ciones que se pueden dar respecto de la definicion
del concepto de actividad estratégica. en el articulo
2° de esta iniciativa se define taxativamente dentro
de dicho concepto solo a determinadas actividades
o intereses como son la preservaciéon de recursos
naturales, la explotacion de servicios turisticos, mari-
timos pesqueros y portuarios, la prestacion de servi-
cios piiblicos esenciales, la propiedad de los me-
dios de comunicacién, y por supuesto, todo lo
atinente a la seguridad nacional.

No desconocemos la extranjerizacion de la pro-
piedad de los servicios publicos que se produjo en
el proceso privatizador de la década pasada, pero
sin embargo en aquella ocasién las circunstancias
econdmicas no provocaban el desequilibrio que aho-
ra existe a raiz de la derogacion de la ley de conver-
tibilidad 23.928.

Por ello esta ley no busca modificar situaciones
de hecho ya consumadas que han generado legiti-
mos derechos adquiridos respecto de aquellas em-
presas de capitales extranacionales que acudieron
a la licitacion, concesion o privatizacion de servi-
cios publicos. Pero en caso de producirse en las ac-
tuales circunstancias una transmision de derechos
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de propiedad por parte de las actuales empresas que
realizan actividades csenciales, considero vital para
proteger la autonomia de nuestra nacion, aplicar una
limitacion que impida el control de las empresas refe-
ridas por parte de capitales extranjeros.

Por todos los fundamentos expuestos solicito de mis
pares la aprobacion del presente proyecto de lev.

Mabel 1. Caparros.  Mario D. Daniele.

Proyecto de declaracion
Ll Senado de la Nacion
DECILARA:

Que veria con agrado que el Poder Ejecutivo, a
través del Ministerio de Salud, cree el area de medi-
cina tradicional indigena en el ambito de la Unidad
de Atencion Primaria de la Salud, con ¢l objeto de:

~l'ormular una estrategia de acciones conjuntas
para el estudio v aprovechamiento de las plantas
medicinales, v por ende de la medicina tradicional
indigena como un instrumento de apoyo a la aten-
cron primaria de la salud.

~Promover la formulacion de politicas conjuntas
para la meorporacion de Ja medicina. tradicional in-
digena al sistema nacional,

~Fomentar programas educativos sobre ¢l uso
adecuado de plantas medicinales, dirigidos a la po-
blacion en general. :

=Propiclar a la capacitacion del personal de sa-
lud cn el uso de plantas wradicionales cientificamen-
te validas para la atencion primaria de la salud.

-Flaborar normas, planes v programas de medi-
cia tradicional indigena cn los servicios de satud
del pais.

Sonia M. Escudero.

FUNDAMENTOS

Senor presidente:

Lin las poblaciones indigenas de América era co-
mun a todas las naciones la utilizacion de innume-
rables especies de plantas para el uso medicinal.
liste modo de curaciones significaba una relacion
profunda entre el hombre ¢ la naturaleza. De mane-
ra que las plantas acompanando a la curacion espi-
ritual, aleanzo un gran lugar en el conocimiento in-
digena, logrando su mayor magnitud en los pueblos
localizados en las regiones selviticas y boscosas,
pues estas dareas poscen una diversidad biologica
enorme, que las comunidades indigenas han sabi-
do reconocer, comprender y trasmitir a lo largo de
las generaciones.

] gran salto producido por la medicina occiden-
tal a principios del siglo XX, nos ha hecho pensar
cquivocadamente que la botanica medicinal nativa
usada como ferapéulicas exitosas por los indigenas,
Va no tenian nada que aportar a la sintesis lograda
por la tarmacopea industrial v que las tecnologias

desarrolladas por la ingenieria médica v la bioin-
genieria en el laboratorio de analisis, eran el arsenal
unico del diagnéstico, excluyente de cualquier otra
practica semioldgica.

Sin embargo, hacia fines del mismo siglo, y con
nuevos descubrimientos en el campo de la medicina,
y el desarrollo de nuevas tecnologias por parte de la
clencia occidental, producen un cambio en la vision
del uso y potencialidad de las plantas medicinales.

Nuevos negocios -surgen de la mano del desarro-
llo de las industrias de la farmacia y la biotecnologia;
los recursos genéticos, que son muestra de mate-
rial organico de cualquier forma de vida, se convier-
ten en uno de los objetivos mas importantes para
estas grandes empresas. Es asi que se inicia una
actividad febril en todo el mundo llamada biopros-
peccion, con el objeto de hallar estos recursos
genéticos. Que una vez analizados puedan generar
nuevas drogas patentadas, semillas, bacterias y otro
productos biotecnologicos.

En el campo del uso medicinal, el conocimiento
tradicional indigena de las plantas, se convierte en
una de las metas de la bioprospeccion que llevan
adelante los grandes laboratorios. Lograr conocer
las propiedades curativas de las diferentes plantas
supone un ahorro de enormes cantidades de dine-
ro y tiempo a los bioprospectores sin contemplar

-en profundidad la relacion que existe entre la tierra,

el hombre y las otras formas de vida. ‘

En sintesis, la influencia de un POSILIVISING 1nsis-
tente cargado de racionalidad ajena al subdesarro-
llo de los pueblos de América del Sur, ha abierto un
interrogante social de agudo scntido critico. Las
medicinas llamadas alternativas. de diferentes ori-
genes, presumidas de posmodernidad, no son otras,
que las viejas practicas de los ex novos/ex antes,
que puestas de moda por la vulnerabilidad econo-
mica se han transformado en grandes fuentes finan-
cieras, cuando no, acompafiadas de la innoble con-
dicion de falta de respeto a la idiosincrasia v a la fe
publica.

En contraposicion a cuento sucede en otras lati-
tudes, en nuestro’ pais es ain comun utilizar el tér-
mino “vuyos” cuando se habla de plantas medici-
nales, asociado al curanderismo, la superslicion y a
la ignorancia.

Los nuevos descubrimientos en el.campo de la
medicina, y el desarrollo de nuevas tecnologias ya
descritas, juntamente con el reconocimiento que la
Organizacion Mundial de-la Salud en su Asamblea
Mundial WHA 44.32 de 1991 efectuara al valioso
aporte de la medicina tradicional .cn el cuidado de
la salud, marca un nuevo rumbo. Nuestro Ministe-
1o de Salud —ente rector competente v responsa-
ble de la planificacion, ejecucion y coordinacion de
la politicas y programas que se lleven a cabo en el
ambito de esta medicina— no puede dejarlo de lado
y debe, obligatoriamente, comenzar a transitarlo.
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Por lo expuesto y en pos de atender integralmen-
te y de mancra arménica todas las acciones y re-
quertmientos que surjan del uso de la medicina tra-
dicional indigena por parte de los diferentes Zrupos
de la socicdad, es una necesidad impostergable la
designacion de un area de responsabilidad en el Mi-
nisterio de Salud.

En un pais sumido en su crisis mas profunda.
Obligado a crear programas de reparto gratuito de
medicamentos esenciales. Sin posibilidad de aten-
der la salud v la supervivencia de todos los ciuda-
danos, bisqueda de una convivencia arménica en-
tre la medicina tradicional y la medicina modema
debe ser rapidamente emprendida. No seria com-
prensible continuar desperdiciando las propieda-
des de las plantas medicinales autoclonas que pue-
den constituir un recurso disponible v de apovo a
la atencién primaria de salud. Y por ello le pido a
mis pares me acompaiien en la aprobacion de este
proyecto.

Sonia M. Escudero.

Sr. Presidente (Gioja). — En consideracion
cn general.

Tienc la palabra ¢l seiior senador Jenefes.

Sr. Jenefes. — Sciior presidente: este pro-
veeto de ley ha sido largamente debatido en el
Congreso de la Nacion. Ha tenido su origen cn

este Senado donde fuc tratado por las comisiones

de Comunicaciones, de Libertad de Expresion ¥
de Legislacion General. en las cuales se debatio
sobre la proteccion de los bienes culturales v cuvo
dictamen sc aprob6 en este recinto.

Luego, paso a la Camara de Diputados don-
de despucs de casi un afio se aprob¢ un proyec-
to que cstablece solamente modificaciones al
articulo 5°. Por lo tanto, lo que hov debemos
debatir ¢s si. conforme al articulo 81 de la Cons-
titucion Nacional, debemos aprobar las modifi-
caciones que introdujo la Camara de Diputados
o Insistir cn ¢l provecto que aprobé cl Senado
de la Nacion. En ambos supuestos se requicre
mayoria simple. va que asi sc aprobo en la Ca-
mara de Diputados.

La modificacion que se establecio en la Ca-
mara de Diputados permite la aplicacion de la
figura del articulo 48 de la lev de quicbras. tam-
bi¢n conocida como salvataje de cmpresas o
cram down. para todos los medios de propic-

dad cultural, con la limitacién de que en el caso

de los medios de comunicacion se debe hacer
respetando el 30 por ciento de titularidad de
capitales cxtranjeros.

El tema de la propiedad de los medios de co-
municacion fue largamente debatido v se llegd

a la conclusion general ~por parte de casi todos
los senadores y diputados de la Nacion- de que
teniamos que adoptar una legislacion similar a
la de otros paises del mundo como, por cjemplo,
Alemania, los Estados Unidos, Chile, Brasil e
Italia, donde para la propicdad de los medios de
comunicacion existe un limite a la participacion
de los extranjeros.

En su sancion, la Camara de Diputados de la
Naci6n aprueba un articulo 5° que cstablece la
figura del cram down con una limitacion del 30
por ciento en la participacion.

Nosotros hemos estudiado este tema en la Co-
nusion de Sistemas, Medios de Comunicacion v
Libertad de Expresion, y por mayoria de sus miem-
bros —con algunas disidencias- se ha llegado a la
conclusién de que lo que debemos sostener es lo
aprobado por €l Senado de la Nacion, rechazan-
do lo aprobado por la otra Camara.

Entendemos que la soluciéon que brinda la
cdmara baja no es acorde con el momento que
vive la Republica Argentina, va que hemos pa-
sado por una profunda crisis econdmica y don-
de, como consecuencia de esta crisis v de la
pesificacion asimétrica, muchos acreedores ex-
ternos se han apoderado de la deuda privada
argentina —los llamados “fondos buitres ™~ que
pretenden, en forma agresiva, apoderarse de las
distintas empresas de comunicaciones del pais.

Como consecuencia de ello, ¢sa limitacion del
30 por ciento en la participacion de capitales
extranjeros establecida por la Camara de Dipu-
tados es insuficiente, debido a que, scguramen-
te, s¢ va a recurrir a figuras como la simulacion
o la de transferencia de crédito a personas o
sociedades argentinas con el propésito de que
s¢ pueda ejercer el salvataje dc empresas, ex-
cediendo el limite establecido en el articulo 2°
de la ley de medios culturales.

Otra de las modificaciones introducidas por
la Camara de Diputados de la Nacién es que,
en el caso de que no se obtenga un acuerdo
concursal, pasado el periodo de exclusividad y
con la autorizacion del juez sc pueda solicitar la
participacion de capitales extranjeros. En este
punto, entendemos que lo sostenido por el Se-
nado tiene mas solidez. En primer lugar. porque
consideramos que todo lo que hace a los me-
dios de comunicacion hace a la estrategia na-
cional, a un derecho constitucional fundamental
como es el de la libertad de expresion.
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Por lo tanto, nos parcce necesario que sea cl
Poder Ejecutivo quicn vele por este patrimonio
estratégico de la Republica Argentina. Consi-
deramos que ¢s inconveniente que sea ¢l jucz
quicn decida, sino que debe ser ¢l Poder Ejecu-
tivo quien sc haga cargo de este asunto, pucs
de este modo también estamos respetando tra-
tados mternacionales como ¢l de Montevideo o
cl de Nairobi. cn los que sc ha establecido que
el espectro radioeléetrico es de propicdad de la
humanidad y quicn lo administra es cada uno de
los cstados, a través de sus Poderes Ejecutivos.
Este concepto esta plasmado en nuestra ley de
radiodifusion. en donde ningtin juez puede auto-
rizar la incorporacion de un accionista —ya sca
via la figura del cram down u otra- si no tiene
la autorizacion previa del Poder Ejecutivo, que
¢s quien vela por ¢l cumplimicnto de los requisi-
tos para scr propictario de un medio de comu-
nicacion.

Sefior presidente: insistimos en o aprobado
por ¢l Senado de la Nacién. Entendemos que
¢ste ¢s el provecto que brindara una solucion
frente a la crisis de la radiodifusion v de los
medios de comunicacion,

Por otra parte, la figura del cram down fue
introducida cn la Republica Argentina en el afio
1994 a través de la reforma de la ley de quic-
bras. Es una figura juridica que viene del dere-
cho amcricano ¢ inglés v no de nuestros dere-
chos tradicionales. Por cllo, ¢s una figura
bastante discutida. Tanto ¢s asi que ¢l mismo
articulo 48 de la ley de quicbras determina ex-
presamente que cl cram down o ¢l salvataje de
cmpresas no sc aplica para algunas personas
Juridicas vinculadas con las mutuales, con los
regimenes de jubilaciones y pensiones, de segu-
ros v con relacion a todos aquellos casos vineu-
lados con regimencs especiales expresamente
excluidos. :

No quicro entrar cn la polémica de qué es un
bien cultural, porque se trata de un debate que
¢l Senado ya efectud en otra oportunidad. Hoy
debemos circunscribirnos a tratar la modifica-
cion introducida por la Camara de Diputados

con respecto al articulo 5° de este provecto, re-

ferido pura v exclusivamente a los medios de
comunicacion.

Comparto plenamente que la figura del cram
down o salvatajc de empresas deberia ser ex-
cluida de todos los medios culturalcs. Pero este

no ¢s el momento de tratar dicha cuestion. Aho-
ra estamos tratando un caso concreto. Esto im-
plica que, frente a la situacion de excepcion o
de crisis que vive el pais, debemos contemplar
la solucién que prevé el articulo 6°.

Muchos han sostenido que este proyecto de
ley tiene nombre y apellido. Sin embargo, exis-
ten medios de radiodifusion en toda la Republi-
ca Argentina que se encuentran en graves difi-
cultades econodmicas, desde Tierra del Fucgo
hasta La Quiaca. Por lo tanto, de ninguna ma-
nera este proyecto va a beneficiar a un deter-
minado medio, sino que va a brindar la seguri-
dad de que los medios de radiodifusion van a
ser argentinos y no extranjeros, protegié¢ndose
asi la propiedad artistica, cultural ¢ historica del
pais.

Por todo lo expuesto, sefior presidente, pido
a mis pares que apoyen el dictamen en mayoria
v se mantenga lo resuelto por el Senado de la
Nacion.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
sciiora senadora Ibarra.,

Sra. Ibarra. — Seifior presidente: seré muy
breve. '

Cuando se tratd en su momento el proyecto
de ley sobre medios culturales apoyé dicha nor-
ma en el tratamiento en general, pero me opuse
cn la consideracion en particular a la redaccion
prevista por el dictamen en mayoria respecto
del articulo 5°. .

Entiendo que al haberse establecido un limite
cn cuanto al capital nacional, ello alcanzaba para
la figura del cram down. Es decir, al haber cram
down para empresas nacionales, entiendo que
no hay ninguna explicacion plausible para ex-
cluir a las empresas culturales de la posibilidad
de recurrir a dicho instituto.

Posteriormente, este proyecto paso a la Cama-
ra de Diputados, la cual modificd el citado articulo
¢ incorpord un criterio segun ¢l cual si sélo se hu-
biesen presentado al cram down empresas ex-
tranjeras, su participacion debe ser analizada por
¢l jucz interviniente ¢l cual, en ese caso, podra
establecer dicha “cramdownizacion”.

Quiero seflalar que no coincido con la posi-
cion adoptada én primera instancia por ¢l Sena-
do, ni tampoco con que la propia empresa afec-
tada pueda determinar la participacion de
empresas cxtranjeras. Por su parte, tampoco
me parece buena la redaccidn propuesta por la
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Camara de Diputados. que deja en manos del
juez la decision al respecto. En todos los casos,
creo que si ya determinamos el limite de la par-
ticipacién del capital nacional para las cmpre-
sas culturalcs, nada obsta a quc sean
“cramdownizadas” por una empresa nacional,
El plantco respecto de que s¢ pueden poner
interpdsitas personas, testaferros o algun terce-
ro interesado. creo que entra en las generales
de la ley de cualquicr socicdad. Cualquier per-
sona que litiga cn tribunales puede encontrarse
con testaferros. En ese caso, debera llevar a
cabo la accion de simulacion o de derechos per-
tinente. Pero no me parcee que haya una justi-
ficacion racional para excluir de la figura del
cram down a las cmpresas culturales. Tenien-
do cn cuenta que las dos OpCIONes incorporan
csta posibilidad. voy a pedir autorizacion al cuer-
po para abstenerme porque expresamente asi
lo dejé establecido en su momento v 1O COINCI-
do con ninguno de los dos articulados.

Sr. Presidente (Gioja). - Tienc la palabra la
sciiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. - Scfior presidente:
cuando sc trato en general este proyecto firmé
un dictamen cn minoria cn ¢ que expresé que
consideraba que sc estaba discriminando a otros
scetores de la industria nacional. Lo dije en opor-
tunidad del debate cn este recinto v nombré a la
scnadora Caparrds. quicn habia presentado un
proyccto omnicomprensivo. Dije que habia otros
sectores como la salud. la educacion v la agn-
cultura, que crcia que cran estratégicos de la
comunidad nacional vy que sc estaban marginan-
do del tratamicnto v de Ia proteccidn que esta
ley les cstaba dando.

Hoy;, sciior presidente. volvemos a debatir cl
tema del cram down. ;Por qu¢ hice csta intro-
duccion? En algunos discursos que se han pro-
nunciado en la Camara de Diputados se decia que
cra la primera vez que sc denunciaba quc, apa-
rentemente, cra una ley con nombre y apellido o
quc cra la primera vez que se mencionaba que
otros scctores importantisimos estaban siendo dis-
criminados de csta proteccién. En el ambito de
este recinto v en ¢l de las comisioncs, que sc
reunicron cn plenario para tratar este tema, va lo
habfamos denunciado v consignado, como consta
cn las respectivas versiones taquigraficas.

Vucelvo al tema del cram down porque nue-
vamente csta sicndo objeto de discusion y de

debate. Quicero referirme a una cuestion muy
importante en este pais, donde ¢l porcentaje de
desocupacion es altisimo, tal como lo he plan-
teado en el dictamen de comision que he men-
cionado.

Se dice que el cram down va a perjudicar a
la industria nacional, que este instituto va a per-
Judicar a las empresas nacionales Entonces, me
vuelvo a replantear algunas cuestiones.

La Camara de Diputados ha introducido una
modificacién a este proyecto, que el dictamien
en minoria rechaza al aconsejar que sc insista
en cl articulo tal como lo sancioné el Senado.
En el marco de rechazar una ley que protege a
una parte de la empresa nacional v no a todo el
espectro de empresas ‘que considero estratégi-
cas para el desarrollo del pais. me parece juridi-
camente correcta la modificacion realizada por
la Camara de Diputados porque ha introducido
dos elementos muy importantes, uno de ellos
juridicamente correcto. .Por qué digo esto?

En primer lugar, jen qué etapa v donde nos
encontramos? Nos estamos refiriendo al cram
down, el instituto de salvataje, dicho en caste-
llano, que se desarrolla en el marco del proceso
Judicial. Este proceso judicial tiene un conduc-
tor v director, que es el juez del proceso. Asi lo
decia la ley de quicbras historica, no la nueva
con todas las modificaciones que le hemos rea-
lizado. Consecuentemente, el director de ese
proceso es el juez y no podiamos sacarlo del
ambito en que lo habiamos sancionado en este
Senado. Cuando se trato esta ley dije que esta-
bamos violando normas ¥ principios internacio-
nales del derecho falencial. Quien decide la suer-
te y dirige el proceso concursal o falencial es ¢
Juez. Entonces, como estaba este proyecto que
hoy avala el dictamen en mavoria, se sale del
ambito del Poder Judicial ¢ introducimos a este
ambito al Poder Ejecutivo.

Paso a una segunda cuestion. La Camara de
Diputados elimina la opcién exclusiva del deu-
dor para requerir este procedimiento. Nosotros
hemos morigerado lo que se llamé la “muerte
civil” del deudor falencial. Cuando sc hizo la
ultima reforma de la ley de quiebras le dimos
otra oportunidad para participar en el proce-
so v ofertar nuevamente junto con los
“cramdownistas” o acreedores en este proce-
so. Es una legitimacion absolutamentc margi-
nada y acotada la que tiene el deudor. Por lo



18y 19 de junio de 2003

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

2547

tanto, no podemos dejar la suerte de una em-
presa a la voluntad absolutamente discrecional
del deudor. ;Por qué? En ¢l caso de un deudor
que esta perdicndo todo —porque el paso siguiente
es la liquidacion de la empresa- si se deja en
sus manos la decision de que puedan participar
otros oferentes o no es perjudicar nada mas ¥
nada menos que la continuidad del trabajo. que
significa nada mas v nada menos que la fuente
de trabajo de los trabajadorcs argentinos.

Entonces. esto sc puede prestar a manipulcos
€SpUrios.

Se presta a que s¢ “priorice” el capital, v a
que s¢ mezclen los titulares del capital con la
continuidad de la empresa. Y respecto de esta
cuestion, ¢l macstro Camara aconsejaba, va-
rias decenas de aiios atras. separar lo que es ¢l
capital o el empresario que fracaso de lo que cs
la cmpresa como tal —como unidad producti-
va-. y que csta inmersa en todo este mundo de
la produccion v del trabajo.

La Camara de Diputados ha introducido dos

cuestiones que considero juridicamente acerta-

das. En primer lugar —y por los fundamentos
que va di- estov de acuerdo en que no quede
¢n manos del deudor la decision de que puedan
introducirse otros oferentcs. :

En scgundo término, la sancion dice que se
debe proteger el cspiritu de la ley, que cs el es-
piritu omnicomprensivo de continuidad de la
fuente de trabajo.

Entonces, creo que debemos analizar esta si-
tuacion en blanco sobre negro. Si nos encontra-
MOS ¢ un pais en crisis. con indices impensa-
dos en otro momento ¢n cuanto a la cantidad de
conciudadanos bajo la linea de pobreza y con
miles de filas de desocupados a lo largo y ancho
del pais, tenemos quec darnos cucnta de que de-
bemos legislar no para matar la empresa, mas
alla de la suerte del empresario.

Sino hay posibilidades, si fracasaron ¢l con-
curso preventivo v el instituto de salvataje pro-
pucsto por argentinos o empresas nacionales
para quedarse con el capital, no quedan mas
remedios posibles. Eso lo dice la ley de quie-
bras, que es una norma dc orden publico que
protege intereses superiores mas alla de los in-
tereses privados. Lucgo de todas esas instan-
cias no existe otra posibilidad que la quicbra.

Y la quicbra implica la liquidacién de la em-
presa, a pesar de Ja existencia de una ley —-que

todavia no logramos reformar— en la que la
transferencia de la empresa implica la muerte
de los contratos de trabajo.

Entonces, permitir el instituto del salvataje
~tal como lo ha introducido la Camara de Dipu-
tados— para salvaguardar el espiritu de laley de
quicbras y las fuentes de trabajo, seria evitar
que nuevos compatfieros de trabajadores engro-
sen las filas de desocupados de Ia Argentina.

En virtud de esto, y reiterando mi posicion de
que se trata de una norma con nombre y apelli-
do que sélo atiende a un sector mintsculo de Ja
Argentina —del empresariado nacional-, v de
que existen otros sectores estratégicos —como
el dela salud, la educacién o la agricultura- que
también han sido marginados, ante la actual si-
tuacion del pais considero que la modificacién
introducida por la Camara de Diputados es juri-
dica y socialmente correcta.

Digo que es juridicamente correcta porque la
reforma de Diputados se basa en la idea de que
lo tnico que puede salvar a un pais es la conti-
nuidad de las fuentes de produccion v de traba-
jo mediante el mantenimiento de las empresas.

Por estos motivos, insto a que se reflexione
acerca de lo que hoy votaremos y que se acep-
te la modificacién de la Camara de Diputados.

Sr. Presidente (Gioja). = Tiene la palabra el
sefior senador Lopez Arias.

Sr. Lépez Arias. — Sefior presidente: Voy a
tratar de ser lo mas breve posible.

Seglin mi criterio, la redaccion que viene de
la Camara de Diputados mejora sustancialmente
¢l contenido de esta ley.

Voy a ser breve, porque hago mios muchos
de los argumentos que dio, recién, la senadora
Negre de Alonso. Se trata de una proteccidn
razonable del patrimonio cultural argentino. Creo
que todos estamos absolutamente de acuerdo.
Y esto ha métivado que aquellos que no estaba-
mos totalmente de acuerdo con la redaccion de
la ley, sancionada en su momento por ¢l Sena-
do, no pusiéramos obstaculos para el tratamien-
to y sancién de la iniciativa, en su oportunidad.

La redaccion que da Ja Camara de Diputa-
dos mejora algunos aspectos que justamente
cran motivo de nuestra preocupacion en el mo-
mento de su tratamiento en el Senado.

;,Cuales son las observaciones que se habian
hecho respecto de este proyecto de lev v que
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son mcjoradas por Diputados? La proteccion
del patrimonio cultural ticne que tener en cuen-
ta, antes que nada, el interés publico nacional.
Esto cs algo fundamental y central.

Tal como fue redactado cl proyecto original
en ¢l Senado, cste interés pablico superior que-
daba sujcto, cn rcalidad, a una voluntad particu-
lar porque Gnicamente sc habilita la incorpora-
cion, en ¢l cram down de determinado tipo de
empresas. cllo sujeto a la voluntad v al pedido
del deudor. Esto significa subordinar el interés
publico a un interés particular.,

Creemos que es mucho mejor, en estc senti-
do, la redaccion de la Camara de Diputados,
segun la cual ¢s ¢l juez quicn cvalta, en caso de
no haber oferentes v de plantearse Ia situacion
limite —como decia la senadora Negre de
Alonso-. si rcalmente se va a abrir esta posibi-
lidad o no. Para cllo sc ticne en cucnta el curso
del proceso v cudles son las posibilidades para
mantener uno o dos principios que son funda-
mentales dentro del marco de la ley de quie-
bras. de la ley concursal. que son ¢l manteni-
micnto de la cmpresa, por un lado, v de la fuente
de trabajo. por otro lado.

Esta facultad que sc le da al juez, scgun la
redaccion de la Camara de Diputados, no es
una facultad amplia o abicrta, sino que ¢l propio
texto la esta limitando porque tiene que tenerse
¢n cuenta el espiritu de esta norma. Es decir
que unicamente sc arriba a la excepeion, en
cuanto a abrir las posibilidades de participacion
de sectores no nacionales, en aqucllos casos cn
que las circunstancias lo hagan imprescindible
para lograr cl objetivo de mantener la fuente de
trabajo v la actividad de la empresa.

Hago notar. ademas, scfior presidente, que
csto no lo resuelve la redaccion de Diputados
smo que, tal como quedd redactado en el dicta-
men original de la Camara de Senadores, queda
muy limitado. Algo que, en el espiritu de la ley,
cra muy amplio respecto de todo el patrimonio
cultural, finalmente v lucgo de la redaccion con
que fue sancionado por el Senado, en su mo-
mento, queda limitado ¢n este articulo exclusi-
vamente a Jos medios de comunicacion.

Sin entrar en mayores argumentos, voy a votar
favorablemente el dictamen de la Camara de
Diputados porque realmente creo que solucio-
ha cstos temas teenicos, privilegia cl interés pu-
blico sobre el del particular v permute que sea el

\

juez quien conduzca el proceso concursal v
quien, previa evaluacion de la situacion, respe-
tando siempre el espiritu de esta ley, pueda abrir
posibilidades que contribuyan a salvar la em-
presa y a mantener la fuente de trabajo.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefior senador Busti.

Sr. Busti. — Sefior presidente: es inncgable
la crisis de los medios de difusion producto de la
devaluacion producida en la Argentina.

El aumento de los insumos, la disminucion de
la publicidad, la baja de la tirada de los diarios
fucron las causas de la crisis de los medios de
difusion. En el caso de los medios mas chicos,
los diarios de nuestras provincias, dejaron de
pagar impuestos, dejaron de pagar a sus pro-
veedores. En el caso de los medios mas gran-
des, los medios nacionales, se endeudaron fun-
damentalmente ¢on acreedores extranjeros.

En esta Camara nos preocupamos, primero,
por los medios mas chicos. En ese sentido, tuvo
sancion del Senado, previo dictamen de la Co-
mision de Presupuesto y Hacienda, un proyecto
del senador Yoma, que acompanamos otros se-
nadores, en el sentido de disminuir ¢! [VA para
la compra del papel y para los espacios de pu-
blicidad de lo medios provinciales. Lamentable-

mente, esta durmiendo en la Camara de Dipu-
tados.

Ahora cstamos tratando este proyecto de ley.
Y 10 nos tiene que sorprender la proteccion de
los medios de comunicacion nacionales o de las
industrias culturales.

Inclusive los paises vecinos protegen a sus
medios de comunicacion a través de Ja Consti-
tucion. El articulo 222 de la Constitucién del
Brasil. expresamente, dice que esta prohibida la
participacion extranjera en empresas periodisti-
cas o de radiodifusion de sonido o imagen. Méxi-
co establece la restriccion a la participacion
extranjera. Lo hacen también Canada v la Co-
munidad Economica Europea, a través del ar-
ticulo 128 del Tratado de Maastricht. . Qug¢ pa-
saria si se aprobara la modificacion establecida
por la Camara de Diputados al articulo 5° en el
sentido de posibilitar la aplicacién del cram
down a favor de los acreedores nacionales?
Seria ilusoria la proteccion a los medios de co-
municacion. No solamente, como dijo una se-
nadora preopinante, entraria a funcionar el tes-
taferro o el acreedor por interpdsita persona,
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sino que la mavoria de los fondos del mercado
financicro local esta constituida por fondos na-
cionales, que son subsidiarios de acreedores
extranjeros. Y la mayoria de las grandes em-
presas periodisticas nuestras estan cndeudadas
con fondos extranjeros.

Elotorgamicnto de [a potestad al juez del con-
curso de autorizar la aplicacion del cram down,
también violenta Jo quc establece la ley de ra-
diodifusion en sy articulo 3°, sobre I adminis-
tracion de la frecuencia v la orientacion, pro-
mocion v control de los servicios de radiodifusion
que son competencia exclusiva del Poder Eje-
cutivo nacional., :

=Alas 17 v 4] ocupa la Presidencia el
sefior presidente del [onorable Senado, 1i-
cenciado Daniel Osvaldo Sciol;

Sr. Busti. - Es decir que la exclusividad de
control de los medios de difusién csta en ¢l Po-
der Ejecutivo. Y eso tambigy s¢ aplica cn el de-
recho internacional. Es ung cuestion pacifica
desde ¢l punto de vista doctrinario en ¢l sentido
del control por parte de los Poderes Ejecutivos.
.Y por qué debe mantenerse la inaplicabilidad
de cste instituto con respecto a los medios de
comunicacion? Porque la causal de extincion
de la licencia por concurso del licenciatario ests
establecida por el articulo 33 de la ey de radio-
difusién que. en su inciso ¢/, dice que Ia licencia
de radiodifusion sc extinguird por ¢l concurso
de su titular. Pero ung pacifica doctrina en el
¢aso del concurso manticne of funcionamicnto
del medio de difusion.

Solamente ¢n el caso de la quicbra. cuando
cxista desapodcramicntq se climina la licencia.

Por lo tanto, considero que mantener ¢l texto
de la Camara de Senadores ¢s lo correcto: hace
a la proteccion que neeesitan hoy los medios de
difusién cn Ja Argentina vy es, ademas. no con-
traponer esta legislacion con Io establecido en
laley de radiodifusion vigente. :

Sr. Presidente. - Ticne |a palabra la sefiora
senadora Perceval.

Sra. Perceval. — Voy a ser breve porque en
su momento ya di los fundamentos como presi-
dente de la anterior Comision de Cultura. La
pertinencia v legitimidad de ¢ste proyecto del
sefior senador Pichetto tenia quc ver -y hoy lo
vuelvo a decir- con el rostro de la soberania
que s¢ conjuga cn clave del derecho 4 la infor-
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macion y a la comunicacién. Y, por otro lado,
hay algo que puede cifrarse como una medida
de discriminacién positiva. :
Insisto en aquello que votaramos cn ¢l Seng-
do. Sabemos -y lo dijimos en su momento-— que
a raiz de la devaluacion las empresas naciona-
les se encuentran en ung situacion de gran vul-
nerabilidad y fragilidad dado que, como decia
recién el senador Busti, poseen sus activos ¢n
PESOs v sus pasivos en ddlares. Por €sa razon
S que s¢ requiere una medida de discrimina-
cion positiva, una proteccion adicional ante ung
eventual —pero casi segura por las tendencias
“globaldfilas™- intencion de compra por parte -
de acreedores extranjeros de nuestros medios
de comunicacién nacionales. Y por esto es que
se fundamenta la exclusion de los medios de
comunicacion de lo establecido en of articulo 48
de la ley de quiebras. O sea, evitar la apropia-
c16n directa, 0 a través de terceros, de nuestros

medios de comunicacién por parte de empresas
extranjeras.

Esto responde a la Jurisprudencia en la mate-
ria y, ademas, es una medida que ticne un ca-
racter excepcional porque se trata de una situa-
cion excepcional. Es decir, no es algo que
competa solamente a nuestro pais.

Sefior presidente: permitame hacer referen-
cia a un documento sobre cl estado de los me-
dios trabajado entre agosto de 1997 v noviem-
bre de 2000 por la World Asociation for Christian
Comunication, que auspicio un programa de
consultas regionales sobre g situacion de los

medios de comunicacién en los paises en de-
sarrollo.

Indudablemente, nuestra region estuvo repre-
sentada cn las reuniones que se hicieron en
México, Durban Y Yaundés y, al respecto, sola-
mente voy a mencionar dos consideraciones
sobre ¢l programa de consultas.

El documento dice: “En Jos ultimos diez afios
las comunicaciones mundiales se digitalizaron,
consolidaron, desregularon y globalizaron, en-
tendiendo implicito en el término globalizacion
la supremacia de lo transnacional sobre las for-
mas nacionales de economia, sociedad, politica,
cultura v comunicacién,” Mas -adelante, agre-
ga: “Las tendencias mundiales incluyen la
globalizacién de lIa propiedad y el control de los
medios de comunicacién a través de intereses
extranjeros que compran acciones cn los me-
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dios nacionales y locales. Es un clemento de
empoderamicnto la propiedad de los medios. Es
una fragilidad para los paises Ia libertad de ex-
presion en cse contexto.”

Finalmente, concluyo con ¢l pensamiento del ar-
gentino Garceia Canclini, quicn en la ronda de consul-
tas advirtio que las industrias culturales. los medios
de comunicacion, son centrales en ¢l reforzamicento
de las tendencias concentradoras y en el proceso de
hibridacion ecualizada de la cultura,

Creo que en su oportunidad hice considera-
ciones suficicntemente amplias sobre la necesi-
dad de sancionar ¢l proyecto en consideracién.

Insisto en lo que oportunamente fucra vota-
do en cl Senado v digo que una proteccion de
las empresas de medios v las industrias cultura-
les nacionales es algo que tiene ubicuidad, per-
tinencia y sentido, como asi tambicn ol que la
futura ley sc convierta en una accion positiva
en clave de soberania,

Sr. Presidente. — Si no sc hace uso de g
palabra, corresponde votar el pedido de autori-
zacién para abstenerse de votar a la senora sc-
nadora Ibarra.

~La votacion resulta afirmativa,

Sr. Presidente. ~ Qucda autorizada la se-
fiora scnadora Ibarra. :

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. - Perdén., sciior presidente, pero
juntamente con ¢l sciior senador Maestro, que-
riamos hacer algunas consideraciones.

Sr. Presidente. - D¢ acuerdo.

Tienc la palabra cl scfior senador Maestro.

Sr. Maestro. — Sciior presidente: los sena-
dores del bloque del radicalismo reiteramos nues-
tro voto afirmativo, tal como sucedio con el pro-
yecto votado cn su momento, a la iniciativa que
rechaza las modificaciones introducidas por la
Camara de Diputados.

Somos plenamente conscientes de la grave
situacion que vive el scctor de la industria culty-
ral v los medios de comunicacién en la Argenti-
na, producto de una situacién realmente lamen-
table que s¢ dio cn ¢l ticmpo generada por la
crisis ccondémica vy por la falta de resguardos v
criterios restrictivos —medidas que rigen en casi
todos los paiscs del mundo- a la hora de abrir
las industrias culturales o los medios de comu-
nicacidn a la inversion extranjera. ’

Asi es como nos hemos encontrado con que
la mayoria de los medios de comunicacion es-
tan en la mayoria de los casos o Integramente

endeudados con acreedores extranjeros.

Nos parece ademas que es reiterar el propio
compromiso y la conviceion de cste bloque del
radicalismo, que en su momento introdujo, jun-
tamente con algunos senadores del Justicialismo,
esta cuestion en la Camara de Senadores hace
va practicamente un afio, donde después de una
larga discusion, de un analisis pormenorizado v
de introducir una gran cantidad de variantes |lo-
gamos a la redaccion del proyecto que en defi-
nitiva fue votado por la Camara.

Hoy volvemos entonces a reiterar nuestra
conviceion de que estabamos en lo cierto, que
nuestro proyecto era realmente bueno para la
finalidad que sc perseguia. En ese entonces, ¢n
la propia comisién se analizaron las modifica-
ciones introducidas por Ja Camara do Diputa-
dos. Seria interesante incorporar el acta de la
comision entre los antecedentes de esta san-
cion, porque alli quedd tambi¢n fijada la posi-
¢i6n mayoritaria de los ntegrantes de este cuerpo

en ¢l sentido de no aceptar esas modifica-
ciones.

Nosotros entendemos que la aplicacion del
cram down a favor de acrcedores nacionales,
esta posibilidad de priorizar a los acreedores
nacionales respecto de los de origen extranjero,
manteniendo superviviente el instituto estable-
cido por el articulo 48 de la ley de quiebras, no
hace mas que desconocer la realidad v el con-
texto en que se mueve esta industria actualmente
en nuestro pais.

Y si bien reconocemos el mnegable fin que
seguramente persiguieron los diputados que vo-
taron esa modificacion, en la practica creemos
quc debemos manejarnos con los datos de I3
realidad. Es decir, la amenaza concreta v preda-
toria de los capitales extranjeros v de cmpresas
que, con la redaccién que le dieron en la Cé-
mara de Diputados, a nuestro criterio no desa-
parcce.

Por el contrario, lo que aqui se ha expresado -
lo compartimos, ya que a través de testaferros,
de terceros o de interposita persona muy facil-
mente se puede continuar con la estrategia de
coaptacion, burlando la finalidad de proteccion
que persigue el legislador; en este caso, al me-
nos, ¢l evidente propésito que han tenido los
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senadores que impulsaron este proyecto. Mas
aun, cuando vemos que la situacion de endeu-

- damiento actual practicamentc no se reficre pre-

cisamente a acrcedores nacionales.

Asi quc nosotros vamos a acompaifiar nue-
vamente la sancion originaria. No nos parece

tampoco bucna csta modificacion de otorgamien- -

to de la potestad al jucz, por las razones que ha
dado ¢l micmbro informante, que han abonado
también otros scfiores scnadores v por lo que
sc ha expresado cn la comision.

También nos preocupa la falta de especiali-
zacion de muchos jueces de provincia en cuan-
to a la considcracion de csta vision general que
sc debe tener en materia de medios de comuni-
cacion. referida a la naplicabilidad del cram
down a dichos medios v la necesidad o no de
mantener los mismos.

Por lo tanto, vamos a acompanar con nucs-
tro voto la sancién oportunamente cfectuada por
esta Camara. De csta forma vamos a permitir
también, con ¢l voto de la gran mayoria de los
demas sciores scnadores de otras bancadas,
que hov podamos plasmar cn ley un objetivo
perseguido desde hace mucho tiempo, que es el
rbsguardo del sector cultural argentino v la pre-

servacion de las cmpresas v de las fucntcs de
trabajo.

En definitiva. se trata de que en una instancla
nueva del pais, donde debemos tratar de defen-
der la posibilidad de recuperacion de todos los
scctores de la vida nacional, también podamos
comenzar a recrear una industria periodistica
dc medios de comunicacidén que scan argenti-
nos v que defiendan cl interés nacional.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el scna-
dor Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sciior presidente: seré muy
breve, asi pasamos a votar. No me voy a referir
al proyccto de lev; lo hemos discutido largamente
cn espacios publicos, con la presencia dc juris-
tas v dc cspecialistas de medios aqui en ¢l am-
bito del Scenado.

Estov convencido de que la eliminacion del
cram down v la limitacion del treinta por ciento
del capital extranjcro apunta, fundamentalmen-
te, a consolidar a las empresas nacionales de
medios dec comunicacion y a la creacion de la
opinion publica desde una perspectiva y una vi-
sion nacionales. Estos argumentos han sido lar-
gamente cxpucstos.

Finalmente, para concluir este debate tanim-
portante que hace un afio empezo en este Se-
nado, quiero mencionar que ayer cstuve leyen-
do un medio de’ comunicacion muy importante
del pais, que mencionaba que esta Camara tie-
ne una imagen negativa del 92 por ciento. No
se sabe quién fue la encuestadora ni donde se
hizo la encuesta; indudablemente, tal vez esta
institucion arrastra mucha frustracion de los pro-
cesos colectivos que ha tenido el pais v también
algunos errores que se pudleron haber cometi-
do en ¢l pasado.

Pero este Senado de la mala imagen es el
que ha defendido con fuerza v conviccion el
p'ltrlmomo nacional y los medios de comunica-
cion porque, COmMo blen expresaba el seflor se-
nador Menem, este proyecto de ley va en de-
fensa de los medios de comunicacion graficos,
radiales y audiovisuales. El concepto cultural es
amplio y genérico, pero con esta iniciativa esta-
mos defendiendo a los medios de comunicacion
nacionales.

Asi, este Senado, con todo el desprestigio que
la historia nos ha dado, esta apuntalando a las
empresas nacionales. A proposito, levendo el
debate en oportunidad de tratarse cste tema en
la Camara de Diputados, he observado con sor-
presa —a veces la historia nos coloca casi ¢n la
ironia v en la contradiccion— que muchos im-
portantes dirigentes politicos construidos desde
los medios de comunicacion han tenido una cla-
ra actitud de repudio a este proyecto de lev v Io
han calificado como una norma que beneficia a
un medio determinado, formulando para ello di-
versas apreciaciones negativas. Y esto tambi€n
encierra un mensaje y una reflexion sobre algu-
nos hombres y mujeres que se construyven des-
de los medios de comunicacion en la realidad
politica y que luego, indudablemente. demues-
tran no tener una clara conciencia nacional.

Espero que este proyecto de ley sirva para la
consolidacion de una empresa nacional de me-
dios de comunicacion, porque —repito—- ello hara
a la construccion de las ideas en el pais y tam-
bién contribuira a empezar a elaborar 1 1magcnes
institucionales serias.

Sé que el Senado esta en deuda con la socie-
dad argentina y que tenemos que hacer una ta-
rea muy firme de recuperacion de la credibi-
lidad —en ese sentido, hoy estamos viviendo
tiempos de cambio en la Argentina, que espera-
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mos poder apuntalar desde este espacio-, para
que la gente vuelva a creer en esta institucién.

Y, al mismo ticmpo, esperamos de los medios
de comunicacion una cvaluacion seria y respon-
sable de nuestra tarea y no que, como sucede
muchas veces -desde visiones ligeras o peque-
fias o porque cs facil criticar a la politica valos
politicos desdc cualquier angulo-, sc plantce per-
mancntemente cl deterioro de las instituciones
y del Parlamento argentino.

Con cstas reflexiones, pido que sc insista en
la sancion del texto aprobado originariamente
por cstc Senado.

Sr. Presidente. — Esta Presidencia solicita
autorizacion para que la votacion sc haga por
SIgNos.

Sino sc hace uso de la palabra. se va a votar,

~LLa votacion resulta atirmativa,

Sr. Presidente. - A conttnuacion, se va a
votar ¢l dictamen e¢n mayoria. Esta Presidencia
aclara que sc requicre simple mayoria para in-
sistir en la sancion originaria de cste Senado.

=La volacion resulta afinmativa.

Sr. Presidente. - Queda definitivamente san-
cionado el proyecto de ley. Se haran las comu-
nicaciones correspondientes.

Ticne la palabra el seiior scnador Pichetto,

Sr. Pichetto. - Sefior presidente: como usted
dijo, si bien para insistir en la sancién originaria del
Senado sc requeria de mayoria sumple. la votacion
resultd afirmativa por mas de dos tercios de los
votos. Quisicra que quedara constancia de ello.

Sr. Presidente. — Asi cs. Queda constancia
de que la votacion resultd afirmativa por mas
de dos tercios de los votos.

Tiene la palabra la scfiora senadora Negre
de Alonso. ;

Sra. Negre de Alonso. - Quicro dejar cons-
tancia de mi voto negativo.

Sr. Presidente. - S¢ dcja constancia del
sentido de su voto. sefiora senadora.

5

CIONDE LA LEY DE CREACION
DEL INSTIT ‘

Sa{ud y Deporte en el proyecto de ley del Poder
Ejecutivo nacional, por el que se modifica el ar-
15 ter de la ley 19.032, de creacion del
Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados.

~ Sing se hace uso de la palabra, se va a votar.

-La votacion resulta afirmativa.
-El texto es el siguiente:

Buenos Aires, 12 de Tunio de 2003,

Al Honorable Congreso de la Nacién,

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabili-
dad con el objeto de someter a su consideracién un
proyecto de ley\tendiente a ampliar las causales de in-
tervencion del lpstituto Nacional de Servicios Socia-
les para Jubiladps y Pensionados, modificando a tal
efecto el articulo 1§ ter de la ley 19.032 v modificatonas.

Dios guarde a \vuestra honorabilidad.

Mensaje 199

, NESTOR C. KiRCHNER.
Alberto Ferndndez.
Gonzdlez\Garcia.

Ginés M.

£l Senado y Cédmara Ye Diputados,...

Articulo 1° - Modifickse el articulo 15 ter de la ley
19.032 modificado por ty ley 25.615, articulo 12, el
que quedard redactado d§ la siguiente manera:

Articulo 15 ter: EI\Congreso de la Nacion a
propuesta de la Auditdria General de fa Nacion.
podra disponer por ley\ la intervencion del ins-
tituto frente a situacidpes de grave deterioro
institucional que asi lo justifiquen. La citada
intervencion no podrd exceder los ciento
ochenta (180) dias corridys ni ser prorrogada.

El Poder Ejecutivo podra decretarla por ¢l
mismo lapso, dando de ello| inmediata cuenta al
Congreso, cuando aquel delerioro pueda poner
en riesgo la administracion ggneral del instituto,
el efectivo control administrati\o v técnico de las
prestaciones, el ejercicio de la\fiscalizacion, los
controles y las auditorias necesyrios para garan-
tizar la transparencia de la gestion\p el cumplimien-
to de las obligaciones impuestas Al directorio gje-
cutivo nacional en el articulo 6° de\esta lev.

Art. 2° - Comuniquese al Poder Ejekutivo.

NEsSTOR C. KIRCHNER
Alberto. A. Fernandez. -
Gor;zdlez Garcia.

Sr. Presidente. — En consideracio
neral.

Sra. Colombo. ~ Pido la palabra.
Tiene la palabra la sefiora senadora O\iedo.

rinés M.

en ge-

—Varios senadores hablan a la vez,
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