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das --que no son precisamente las que estan uno
a uno—, doscientos millones, que equivglen al
0.7 por ciento de la base de circulacion ghoneta-
ria argentina. ;De qué inflacién me hablan, si
no liega al uno por ciento?

Lo que se hizo seguramente estuvp mal, peto
debemos salir de todo esto lo antes posible. Por
esO me encantaria que este proyecto se aprue-
be en general y en particular en fina sola voti-
cion.

Sr. Presidente (Camafo). -/ En principio. la
Presidencia va a someter a vgtacion la mocion
formulada por los sefiores/diputados Natale,
Conca, Venica. Cafiero, Guyliérrez, Torrontegui,
Alchouron y Walsh de qug el proyecto vuelva a
comision.

Se va a votar.

—Resuita negaiiva.

Sr. Presidente (
zada ia mocion.

En consecuencfa, se va a votar en general y
en particular el proyecto en consideracion.

—Resgplta afirmativa.

Sr. Presid¢nte (Camaiio). — Queda definiti-
vamente sankionado el proyecto de ley.’

Se confunicara al Poder Ejecutivo y se dard
aviso al Flonorable Senado.

La Pfesidencia informa que el proyecto de
ley sajficionado respecto de la situacion por la
que afraviess la provincia de Santa Fe estd siendo
puedtc en conocimiento del Poder Ejecutivo,
para resolver el problema existente.

12

REGIMEN DE PRESERVACION
DE PATRIMONIOS CULTURALES
(Orden del Dia N° 582)

T

Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

i.as comisiones de Legislacion General, de ( ui-
tura, de Comunicaciones e Informatica y de Liher-
tad de Expresion han considerado el proyecto de
ley en revisién sobre preservacion de patrimonios
culturales, de empresas dedicadas a !a ciencia, ‘ec-
nologia e investigacién avanzada, de indusi-ias

Wease el texto de la sancién en el Apéndice. (Pdg. 164.)

amafo). - Queda recha-.

destinadas a la defensa nacional y otras cuestio-
nes conexas; y, por las razones expuestas en el in-
forme que se acompafia y las que dara ¢! miembro
informante, aconsejan su sancién.

Sala de las comisiones, 3 de julio de 2002.

Eduardo R. Di Cola. - Hugo G. Storero. -
Pablo A. Fontdevila. — Fernanda
Ferrero. - Pedro J. Calvo. - Ménica S.
Arnaldi. — Julio C. Moisés. — Elda S.
Agiiero. — Rosa E. Tulio. -- Maria del
C. Alarcén. — Roque 7. Alvarez. -
Guillermo Amstutz. - Jesus A. Blanco.
— Kosana A. Bertone. - Nora A.
Chiacchio. - Alberto A. Coto. — Elsa H.
Correa. — Jorge C. Daud. — Ricardo
Falti. - Beatriz N. Gov. — Miguel A.
Insfron. — José R. Martinez Llano. —
Jorge 4. Obeid - Alejandra B. Oviedo.
— Lorenzo A. Pepe.  Olijela del Valle
Rivas. - Gabriel I Romero. - Fernando
Q. Salim.

Disidencia total:
Maria L. Chaya.
Disidencia parcial:

Roberto J. Abalos. - Carlos Alesandri. ~
Manuel J. Baladvén. - Juan P. Baylac.
- Mario O. Capello. — Gerardo 4.
Conte Grand - Stelia M. Cérdoba. ~
José C. Cusinato. — Maria del C. Falbo.
- Alejandro O. Filomeno. — Gracia M.
Jarosiavsky. —~ Maria S. Leonelli. —
Gabriel J. Llano. - Adida F Maldonado.
- Araceli E. Méndez de Ferreyra.
Benjamin R. Nieto Brizuela. — Héctor R.
Romiero. — Irma Reoy. — Margarita R.
Stolbizer. — Alfredo H. Vilialba.

PROYECTO DE LEY:
Buenos Aires, 12 de junio de 2002.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de
Diputados de la Nacion, don Eduardo O.
Camaiio.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Serado, en
la fecha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley,
que paso en revision a esa Honorabie Camara:

El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — En orden a resguardar su importan-
cia vital para el desarrollo, la innovacién tecnol6gi-
ca y cientifica, la defensa nacional y el acervo cul-
tural; y sin perjuicio de lo dispuesto por leyes
especiales destinadas a tutelar los intereses estra-
tégicos de la Nacién, la politica del Estado nacional
preservara especialmentc:

a) El patrimonio antropolégico, histérico, artis-
tico y culturai;
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b) Las empresas dedicadas a la ciencia. tecno-
logia ¢ investigacion avanzada que resulten
fundamentales para el desarrollo del pais;

¢) Actividades e industrias de relevante impor-
tancia para la defensa nacional;

d) El espectro radioeléetrico y los medjos de
comunicacién,

Ait. 2° - Establécese, a partir de la entrada en vi-
gencia de ia presente ley, que la propiedad de los
medios de comunicacion, que se definen en el ai-
ticulo 3° de 12 misma, debera ser de empresas
nacionales, permitiéndose la participacién de empre-
sas extranjeras hasta un maximo del 30% del capital
accionario y que otorgue derecho a voto hasta por
el mismo porceniajz del 30%.

Dicho porcentaje podra ser ampliado en recipro-
cidad con los paises que contemplan inversiones
extranjeras ei sus medios de comunicacion, hasta
¢l porcentaje en que ellos lo permiten.

No se encuentran alcanzados por fas disposicio-
nes de la presente norma:

a) Los medios de comunicacién que a la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley
sean de tiiwlaridad ¢ control de perscnas fi-
sicas o juridicas extranjeras;

4) i.0s contratos de cesién de acciones, cuo-
tas o de transferencias de la tilularidad de
la licencia celebrados con anterioridad a la
fecha de entrada en vigencia de la presente
ley, v que aln no hayan sidc aprobados por
los organismos competenies.

Las empresas cuitucales no podran ceder e con-
trol scbre les contenidos de su produccidn

Art. 3° — A los efectos de la presente ley, son

considerados medios de comunicacién los siguien-

tes:

a) Diarios, revistas, periddicos y empresas edi-
toriales en general;

b) Servicios de radiodifusién y servicios com-
plementarios de radiodifusion comprendidos
en la ley 22.285: '

¢) Preductoras de contenidos audiovisuales y
digitales;

d) Proveedoras de accesc a Internet;

e) Empresas de difusion en via pablica.

Art. 4° — A los fines de esta ley se entendera por

empresa nacional:
a) Personas fisicas de nacionalidad argentina,

y juridicas constituidas, domiciliadas en el
pais e integradas mayoritariamente por ciu-
dadanos argentinos;
Personas juridicas constituidas en el pais o
en el exterior, controjadas directa o indirec-
tamente por personas fisicas de nacionali-
dad argentina y domiciliadas en el pais.

b

~—

A les efectos de esta ley se entendera por em-
presa extranjera:

a) Personas fisicas de nacionalidad extranjera
O3

b) Personas juridicas constituidas en el pais o
en el exterior controladas directa o indirec-
tamente por personas fisicas de nacionali-
dad extranjera,

Art. 5° — Establécese que el procedimiento y las
thsposiciones reguladas por el articulo 48 de la ley
2 1.522 en la redaccion establecida por el articulo 13
Cc la ley 25.389, no regiran para los medios de co-
1iunicacion enumerados en ¢l articulo 3° de la pre-
sente ley en tanto éstos sean de propiedad nacio-
1ul, tanto como se define en el articulo 2° de ia
[ resente. kn caso de no alcanzarse acuerdo en los
[ rocedimientos concursales, a solicitud de la con-
Cursada la propuesta de participacion directa o in-
¢irecta de empresas extranjeras en la propiedad de
Jos medios de comunicacién de empresas naciona-
les, debera ser previamente autorizada por el Poder
Ejecutivo nacional.

Art. 6% — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

Juan C. MAQUEDA.,
Juan C. Oyarzin.

FUNDAMENTOS

Disidencia total de la sefiora diputada Chaya

Sefior presidente:

Vengo a plantear mi disidencia total con relacion
al proyecto de referencia el cual, con ¢i aparente pro-
posito de proteger el acervo cultural, limita la posi-
biidad de transferir a empresas o personas {isicas
extranjeras la participacion mayoritaria o total en los
mwedios de prensa que se desenvuelven en nuestro
territorio nacional. Dicho proyecto presenta graves
reparos de orden furidico y practico.

En primer lugar, cabe sefialar, por una cuestion
d. honestidad intclectual, que el presente proyecto
resulta una escision de la cldusula que pretendié
introducirse, sin €xito, en la modificacién a la ey de
coneursos y quiebras recientemente sancionada por
e. Congresc de la Nacidn y promulgada por el Po-
dr Ejecutive, y que limitaba los efectos de la figu-
r2. del cram down prevista por el articulo 48 de di-
Cnd norma.

Al no tener éxito la inclusion de la clausula men-
cionada, se pretende introducir, indirectamente, una
modificacién al restablecimiento de esta norma
concursal a través de una ley que establece privile-
g:0s para cicrtas empresas —ya beneficiadas con la
pesificacion— y produce noterias desigualdades y
desequilibrios en las reglas del juego de la activi-
dad comercial.
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Constituye un principio basico del derecho co
mercial la equiparacion legal de todas las empresa~
comerciales, que poseen un fin de lucro, respecto
de la normativa de fondo aplicable: Cédigo de Co
mercio, Leyv de Sociedades Comerciales v Ley dc¢
Concursos y Quiebras.

Cualquier distincidn que se¢ pretenda realizar en
virtud de ia actividad especifica que desarrolle un«
empresa, y que importe una excepcion a la aplico
¢ién de esta normativa, constituye injustificada vic
lacién del principio de igualdad consagrado por <
articulo 16 de la Constitucién Nacional.

Ello no significa que nuestro sistema no deba pre
servar ciertas actividades que, como las cuituralc
resultan patrimonio de nuestra Nacién. Pero ello n.
puede utilizarse para alterar las reglas del juego
nuestro ordenamiento juridico. En todo case, si ¢
objeto principal de la compafiia ¢s la actividad e
pecifica por sobre !a finalidad estrictamente come
cial, corresponderd sacrificar esto ltimo y modifi
car su estructura societaria, transformandola en un.
asociacion sin fines de tucro. solicitando en esc
caso ia especial protecciGin de las leyes.

Por eile, mientras el fin principal de la empres:
sea obtener una utilidad lucrativa comercial. deb.
coirer los riesgos que ello importa, entre fos cualc,
sc encuentran los previstos en la Ley de Conzur
sos y Quiebras, que deberd tener aplicacion plert
cualquiera sca ia actividad empresaria de que o
trate.

No puede premiarse doblemente —porque ya )
han sido de manera significativa con la pesifice-
cion— a aquellas empresas que han administrado .
sus recursos, y a los directorios que con decisic -
nes erréneas han endeudado negligentemente ia
compafia. Sea cual fuere su actividad, deberan s -
portar las consecuencias previstas en la ley, sin pre-
tencer que el pueblo y el Estado argentino entrc-
guen constantemente “salvavidas” para paliar ura
mala gestidn que apareja ineficacia e ineficienci:s
palmarias, erge Gue se paguen deudas ajenas o *2
proteja a morosos cronicos con falsos esloganes o
dgenominaciones.

Siendo nucsiro sistema econdmico capitaiisin y
de politica sccial de libre mercado, no puedin
introducirse modificaciones que aiteren este lib ¢
juego y beneficien comercialmente a algunos en d -
trimento de la mayoria. Perén nos ensefiaba “gue
5o hay nada superior al interés del conjunto” y ei'o
debe ser respetado, sobre todo por los que somrios
peronistas.

Esto es 1o que la comunidad econdmica interna-
cional pretende para volver a invertir: un minimo
estatus de seriedad, paz social, en donde exista -e-
curidad juridica y estabilidad juridica y en el que
\as reglas del juego sean iguales para todos.

En segundo lugar debemos tener muy en cuerta
¢l potencial dafio econdmico financiere que suii-

ran estas empresas. Es sabido que los medios de
comanicacién, graficos, televisivos ¢ radiales, re-
quieren de una estructura costosa para poder sub-
sistir (equipamiento, recursos humanos, insumos,
etcétera) y para cuya adquisicion deben recurrir en
muchos casos a! financiamiento, o sea al crédito.
Suponiendo que las empresas de esie rubro queda-
ran exceptuadas de la aplicacion plena de la Ley de
Quiebras, ;como podemos imaginar que obtendran
financiamiento?

Suponer que un banco u ofra entidad phblica o
privada otorgara crédite a una compaifiia que luego
podrd devenir incobrable en virtud de estas excep-
ciones legales. es un elemento claro que demuesira
las consecuencias disvaliosas que el proyecto en
cuestidn contiene.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la in-
tensa v continua innovacion tecnolégica que se ad-
vierte en los medios de prensa, tanto en el giéfico,
como en los televisivos, radiales o de Internet, im-
pone fa concrecion de inversiones significativas de
capital que, muchas veces, las emprasas naciona-

‘les no estan en condiciones de efectuar. Tal circuns-

tancia determina la necesidad de acudir a las inver-
siones extranjeras para ef logro de aguella finalidad.
Con mayor razdn en la aciualidad, donde virtualimen-
te se ha diluido la rentabilidad de aquellas empre-
sas como consecuencia de la sensible reduccion
operada por fa venta de diarios —aproximadamente
un 35 % la merma de la publicidad, tanto de la
privada como de la oficial: Jas dificuitades para con-
cretar 1a cobranza de la publicidad oficial; los pro-
blemas financieros acarreados por el pago de ltos
créditos contraidos en el exterior, expresados en
moneda extranjera.

Tales factores han debilitado consideraklemente
fa solidez econémica de los medios de prensa, con
el riesgo potencial de provocar e} cierre de la mayo-
ria, particularmenie del intetior, con la consecuente
reduccion de las fuentes de trabajo.

Las empresas periodisticas que estan comprome-
tidas ccondémicamente sélo podréan evitar su cierre
mediantz 'a transferencia o participacion en ellas de
los grandes grupos econdmicos locales, lo cual
como es obvio se producira a valores significativa-
mente infericres a os reales.

Si ¢! objetivo real del proyecto en cuestion fuera
el de defender el acervo cultural, sus clausulas de-
berfan ser abarcativas de ctras actividades estrecha-
mente relacionadas con ese acervo, como los esta-
slecimientos educacionales, tas indusirias locales
que desarrolien diversas y variadas expresiones ai-
tisticas (arte, pintura, escultura, danza, teairo, cine,
artesanias, etcétera), la preservacién del idioma y
las costumbres nacionales, la investigacién cienti-
fica, entre otros.

En su lugar seria mas razonable, considerando el
rave proceso de crisis en gue nos encontramos,
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adoptar medidas concretas para permitir la subsis-
tencia de los medios, como-los previstos expresa-
mente en el articulo 75 inciso 18 de nuestra Consti-
tucion Nacional, precisamente conocida en nuestra
doctrina como “clausula del progreso” y cuyo fin
es el de promover la industria mediante la “conce-
sién de privilegios temporales de privilegios y re-
compensas de estimulc” en e! orden comercial, im-
positivo y econdmico.

Por otra parte, no se repara que la inversion de
capitales extranjeros en la actividad de ninguna ma-
nera puede lesionar el acervo cultural nacional que
se invoca. Al margen de considerar que desde el
sigio XIX hemos tenido medios de prensa extranje-
res en ¢l pafs, no podemos dejar de constatar lo que
acontece en otras partes del mundo.

En muchas naciones se estd operando, desde
hace mas de una década, una sugestiva concentra-
cién econdmica de los medios de prensa. Pero esa
concentracidon econdmica no esta acompafada por
la unificacion de la linea editorial. Hay empresas pro-
pietarias de decenas de medios de prensa gue, como
pauta de accién, le otorgan a cada uno de ellos una
ampiia libertad para determinar su linea editorial que
a veces puede incluso colisionar con los intereses
del grupo econémico. Es que si un medio de pren-
sa no censerva una politica editorial independiente
esta destinado aj fracaso, por el apartamiento de sus
lectores y la consecuente reduccién de publicidad.
Otro tanto acontece si un medio de prensa no refle-

ja los valores culturales del pablico lector.

Tal peculiaridad. que presenciamos en el mundo
modernc —concentracion econdmica unida al plura-
lismo y libertad de politica editorial- disipa los ries-
gos invocados en ios proyectos legisiativos.

Por otra parte, la inversion de
ros esta expresamente contemplada en nuestra
Constitucién Nacional c¢n sus articulos 20, 73,
incisos 18, 124, 125, entre otros.

Al margen de lo expuesto,
el proyecto en

debe destacarse que
cuestion valnera le dispuesto en va-

rios tratados interiiacionales suscritos por el Esta-

do nacional, aprobados por las leyes 24.098, 24,069,
24.100,24.117,24.118,24.122,24,123,24.124, 24, 125
v 24.184. Por imperio de lo dispuesto en el articule
75, inciso 22, de nuestra Constitucion Nacional, di-
chos tratados tienen jerarquia superior a las leyes,
por lo que si se desea implementar la legislacion pro-
vectada, sera necesaria ia previa denuncia de esos
tratados internacionales para resguardar el princi-
pio de auple‘na cia censtitucional que impone el ar-
ticulo 31 de nuestra Norma Fundamental,

Asimismo resnita coherente sefialar que, mas alla
de las objeciones que pudieran planiearse —ajenas
& este debate-- , el gobmruo central junto con los
gobernadores de 21 provincias se han comprometi-
do frente al mundo, al Grupo de los Siete, & los
organismos internacionales de crédito. a dejar sin

capitales extranje--

clecto las modificaciones a la Ley de Quiebras re-
cientemente derogada, como presupuesto para acor-
dar un nuevo erteﬂdimiento que nos posibilite re-
cuperar el crédito, las inversiones, aniquilar la
desocupacion y el flagelo de la pobreza que es su
directa consecuencia.

No obstante, el actual proyecto busca intreducir,
t¢ manera subrepticia, una cuestion que ha sido cla-
1imente rechazada por la Cdmara de Diputados de la
I\acidn o sea el puebio argentino al que se suma ade-
1has la comunidad internacional, y cuyas consecuen-
Cias agravarfan atin mas la delicada situacion de ries-
o social e institucional que vive nuestra patria.

Sin perjuicio de las consideraciones hasta aqui
¢ lectuadas, y que tornan inviable el presente pro-
~cto, cabe sefiaiar que \,l mismo dispone en su ar-
cuto 3% inciso ¢, que “a los efectos de la presen-
te ley. son considerados medios de¢ comunicacién...
lis productoras de contenidos audiovisuales y
thigita-les...”. A criterio de la suscrita, este tipo de
empresas debe quedar excluida de las disposicio-
nes de la presente ley, compartiendo el pedide en
¢»te sentido por dichas empresas.

Si hien en ¢l derecho positivo argentino no exis-
o definicidn de “medios de comunicacion”, pode-
110s entender que dicha expresion aiude a todo
cquetto que sirve para poner ante los sentidos aje-
t s unidades de informacién. Con el térimino “me-
(108 nos cstamos refiriendo a los papeies impre-
¢y de informacidén o entretenimiento de aparicion
periddica (diarios, revistas, excluyendo libros o
«fiches callejeros), los sistemas de comunicacion
conora al publico general (radio) v los sistemas
audiovisuales de flujo constante (television por aire
v cable, excluyendo las salas de cine).

iJn medio de comunicacién es algo de caracter
retamente “instrumental” y lo que comunica es un
‘vontenido” que es algo sustancial. Cuando la Ley
¢e Radiodifusion 19.798 define como “telecomuni-
caeion” a “toda transmisidn, emisidn... de escritos.
imagenes, sonidos e informaciones.... por medios
upticos™ destaca nitidamente la diferencia entre el
medio de comunicacion y el contenido wansmitido.
I's obvio que no es lo mismo preducir un “conteni-
Jo comunicable” que dedicarse a “coinunicar con-
tenidos” (sean audiovisuales o digitales).

Las productoras de contenidos audiovisuales y
digitales constituyen solo algunas de las varieda-
¢es de generadores de contenides que son la ma-
t.ria prima para los medios, como son también los
escritores v dramaturgos, los disefiadores artisticos
N grahcos, los compositores musicales, tos produc-
iores de dibujo animado. los editores de libros o par-
iituras, etcétera.

Nada justifica ia veda o prohibicién a la libre dis-
posicidn de capital y de eleccidn de alianzas comer-

«:ales para un sector de productores de “conteni-
(!u> , €n tanto se exime a otros c¢omo los indicados
on el articulo 2° del proyecto en cuestion,

s
1
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Esta prohibicién vulnera la inviolabilidad de la
propiedad intelectual consagrada por el articule 17
¢ la Constitucion Nacional, ei cual establece aue
“todo autor ¢ inventor es propietario de su obra,
inventc o descubrimiento por el término que lg
cuerde la ley™.

También se afecta lo establecido en el mismo -
tido por los tratados internacionales que han alc.n-
zado jerarquia constilucional por asf disponerlo 2x-
presamente et articulo 75, inciso 22, de la norma de
base.

Asi tenemos el articule 27, t de la Declarac on
Universal de Derechos Humanos, al establecer que
“toda persona tiene derecho a la proteccién de fos
intereses morales y materiales que I¢ corresponaan
por razén de las producciones cientificas, literaiias
o artisticas de gue sea autora™.

En igual sentido el Pacte Iaternacional de Dore-
chios Econdmicos, Sociales v Culturales expres: en
su articuio 13, 1: “i.os Estados partes en el pre-en-
te pacto reconocen el derecho de toda person: a:
...c) beneficiarse de la proteccién de los iniercses
morales y materiales que le correspondan por razon
de las producciones cientificas, literarias o arbisti-
cas de que sea autora”. '

También la Deciaracion Americana de los Dire-
chos y Deberes del Hombre ha sefialado en su ar-
ticulo XII1: “Toda persona tiene ¢! dereche... vla
proteccién de los intereses morales y materiales jue
le correspoundan por razén de los inventos, ol ras
literarias, cientificas y artisticas de que sea auter”.

j.os productores de contenidos en generai » los
de contenidos audiovisuales en particular, no son
concesionarios de un medio de comunicacion jue
por usar el espectro radioeléctrico nacional consti-
tuye un servicio dirigido al publico local y por wan-
to sometide a las regiamentaciones def poder <nibe-
rano que otorga a licencia para ia prestacion do tal
servicio. Por el contrario, los productores de ™ on-
tenidos™ son creadores de un bien intangible que
s¢ incotpora a su derecho de propiedad ¢ sc su
patrimonio v que por naturaieza se ha negoc ado
siempre (ianto mas en la actualidad, en donde rige
la llamada “Sociedad de la Infcrmacion™) en e! am-
bito internacional.

Lo unico gue el proyecio analizado propoie es
someter a los produciores a una limitacidn legal que
impida la libre negociacion de sus cuotas de canital
y la conceitacion de los negocins de iniercainbios
de capital o fusion, que son precisamente caracte
risticos del sector.

Es paraddjico que el maximo exponente de i ues-
tro acervo audiovisual, Carlos Gardei, grabs y {Hmo
durante toda su carrera para sellos de capital extran-
jero. jAcaso hubiera favorecido nuestra “identidad
cultural” que no grabara ni filmara o que se hoilara
limitado en sus posibilidades de contratar con quiern
quisiera?

Como conclusién, podemos sefialar que todo 1o
hasta aqui expuesto en relacién con ¢l proyecto en
andlisis, nos mueve a una grave reflexion, en forma
de interrogante: ;Serd que los argentinos estaremos
mas dispuestos a proteger a los accionistas de
muitimedios quebrados eternos y crénicos deudo-
res morosos que a los creadores de los bienes cui-
turales verndculos?

Solicito en consecuencia al sefior presidente, te-
ner presente a disidencia planteada, adelantando
mi rechazo total y por ende mt voto negativo al pro-
yecto en cuestidn.

Mairia L Chaya.

INFORME
Howrorable Camara:

Las comisiones de Legislacion General, de Cul-
tura. de Comunicaciones ¢ tuformética y de Liber-
tad de Expresion, al considerar e proyecic de ley
en revision sobre preservacion de pairimonios cul-
turales, de empresas dedicadas a la ciencia, teeno-
iogia e investigacion avanzada, de industrias desti-
nadas a la defensa nacional y oiras cuestiones
conexas. No encontrando objeciones que formular
al mismo, propiciar su sancion.

Fduardo R Di Cola.

H
Dictamen de minoria
[lonorable Camaia:

Las comiziones de Legislacion General, de Cuitu-
ra, de Comunicaciones ¢ Informatica y de {.ibertad
de Expresién han considerado ef proyecto de ley en
revision sobre praservacion de patrimonios cultura-
les, de empresas dedicadas a la ciencia, tecnologia ¢
investigacion avanzada, de industrias destinadas a
la defensa nacicnal, v otras cucs-tiones conexas; V.
por tas razones expuestas en el informe que se acour-
paiia v las que dard ¢l miembro informante, aconse-
jan la sancidn del siguiente

PROYECTO DE LEY:
El Senado v Camara de Diputados, ...

Articulo 1% — En orden de resguardar su impor-
tancia vital para ¢l desarrollo, la innovacién tecrio-
i6gica y cientifica, la defensa nacional y el acervo
cultural; v sin perjuicio de le dispuesio por leyes
especiales destinadas a tutelar 10s intereses estra-
tégicos de la Nacion, la politica del Estado nacional
preservaré especiainmente:

a) El patrimonio antropologico, histérico, artis-
tico y cultural;
Las empresas dedicadas a }a ciencia. tecno-
logia e investigacion avanzada que resulten
fundamentales para ¢i desarrolio del pais;

b,

~—
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¢) Actividades e industrias de relevante impor-
tancia para la defensa nacional;

d) El espectro radioeiéctrico y ios medios de
comunicacion.

Art. 2° — La propiedad de las actividades y em-
presas enumeradas en el articulo 1° debera ser de
empresas nacionales, permitiéndose la participacién
de empresas extranjeras hasta un méximo del 30%
del capital accionario y con derecho a voto por el
mismo porcentzaje.

Dicho porcentaje podra ser ampliado en recipro-
cidad con los paises que contemplan inversiones
extranjeras en las mismas actividades, hasta el por-
centaje que elios lo permiten.

No se encuentran alcanzadas por la presente ley
las actividades y empresas que a la fecha de entra-
da en vigencia de la misma sean de titularidad o con-
trol de personas fisicas o juridicas extranjeras.

Ait. 3° — A los fines de la presente ley, se consi-

deran medios de comunicacién los siguientes:

a) Diarios, revisias, periddicos y empresas edi-
toriales en general;

b/ Servicios de radiodifusién y servicios com-
plementarics de radiodifusién comprendidos
enlaley 22.285.

Art. 4° — A los fines de esta ley se entenders por
empresa nacional:

a) Las que sean de propiedad de personas fi-
sicas de nacionalidad argentina, y de juridi-
cas constituidas y domiciliadas en el pais e
integradas mayoritariamente por ciudadanos
argentinos;

b) Las de propiedad personas juridicas consti-
tuidas en el pais 0 en el exierior, controla-
das directa o indirectamente por personas
fisicas de nacionalidad argentina y domici-
liadas en el pais.

Art. 5° — A los fines de esta ley se entendera por
empresa extranjera:

a) Las que sean de propiedad de personas fi-
sicas de nacionalidad extranjera; o

b) De propiedad de personas juridicas consti-
tuidas en el pafs o en el exterior controladas
directa o indirectamente por personas fisi-
cas de nacionalidad extranjera.

Art. 6° - En el supuesto de la aplicacidn del ar-
ticulo %8 de la iey 24.522 segln la redaccion esta-
blecida por el articulo 13 de la ley 25.589 (cram
down), los acreedores y terceros intercsados en la
adquisicion de ia empresa en marcha deberan reunir
tos requisitos esiabiecidos en Jos articulos 2° pri-
mera parte y 4° de la presente ley. Si vencido el pla-
z0 y 5010 se hubiesen presentado, en forma directa

o indirecta, empresas extranjeras en los términos del
articulo 53°, su participacion deberd ser previamente
analizada por el juez de la causa teniendo especial-
mente en cuenta ¢l espiritu de esta ley y la conti-
nuidad de la fuente de trabajo.

Art. 7° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Pascual Cappelleri.
INFORME
ilonorable Camara:

£l tema materia del presente proyecto trata de ia
proteccién del acervo cultural, cientifico, tecno!o-
»ico, actividades vinculadas con la defensa nacio-
nal y los medios de comunicacién,

El dictamen de la mayoria solo se ocupa del
cspectro radioeléctrico y de los medios de co-
municacion, y deja de lado el resto de los incisos
del ar- ticulo 1°, con lo cual dicho articulo apare-
ce como una cortina de humo para esconder la
verdadera intencionalidad de los autores del pro-
vecto, que es la concesion de privilegios a los
medios de comunicacién supuestamente nacio-
nales.

En ninguna parte del proyecto se establece una
proteccién para las actividades y empresas enumie-
radas en los incisos a), b} v ¢) del articulo 1°.

El articulo 2° in fine dispone una prohibicién ma-
nifiestamente inconstitucional al impedir a las em-
presas culturales ceder of control sobre los “conte-
aidos” de su produccién.

El articulo 3° incisos ¢J, &) y e} incluye como me-
Jdios de comunicacion protegidos aciividades que
muy poco tienen que ver con el acervo cultural na-
.ional,

Finalimente, por e! articulo 5° se les concede a
as empresas que se definen como medios de co-
ninicacién nacional, ¢l privilegio de exclusisn del
procedimiento de! ciam down comemplado en e}
iwticuio 48 de la ley 24.522 modificada por la ley
'5.589. Ademss, queda librado a su voluntad ia
posibilidad de convocar a empresas extranjeras,
» aun en esie caso, debe autorizarlo el Poder Eje-
iivo nacional.

Mediante este dictamen de minorfa se pretende
.ubsanar todos los defectos del dictamen de ma-
.orfa, y al mismo tiempo extender la proteccion a
odas las actividades y empresas enumeradas en el
articuio 1° dei proyecto en revisidn.

Cen relacion al cram down., se abre la posibili-
lad de que personas y empresas nacionales parti-
“ipen en el mismo. evitande el camine de las excep-
iones que es siempre peligroso.

En virtud de lo expuesto, solicito a las y a los se-
1oras/es diputadas/os que acompafien con su vcto
1 aprobacion de ia presente propuesta.

Pascual Cappelleri.
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Sr. Presidente (Camariio). — En considcra-
cion en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-o-
ba.

Sr. Di Cola. — Sefior presidente: ...

Sr. Esain. - ;Me permite una interrupcin,
sefior presidente, con la venia de la Presidencia?

Sk, Di Cola. - Si. sefior diputado.

Sr. Presidente {Camafio). — Para una 1" te-
rrupeidn, tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Esain. — Seiior presidente: deseo haer
una mocion de orden en ef sentido de que ahora
tratemos el proyecto referido a las ejecucicnes
hipotecarias y luego el que acaba de poner en
consideracion la Presidencia.

Sr. Presidente {Camafio}. — La Presiden-
cia recuerda al sefior diputado, que estuvo pre-
sente en la reunion de ayer de la Comision de
Labor Parlamentaria, que alli se fij0o un orden
de tratamiento de los temas, que es €l que ¢ ta-
mos Hevando a cabo en esta sesion.

Ia Presidencia cree que o que el sefor dijpu-
tado esta planteando es injusto v entiende « ue
de esa manera se cambian las reglas de juc o,
Por eso, lo que corresponderia es que siga ¢ el
uso de la palabra el sefor diputado Di Cola.

Sra, Pieazo. — ; Me permite una interrupen,
seftor diputado, con la venia de ia Presidencia?

Sr. Di Cola. - Si, sefora diputada.

Sr. Presidente (Camafo). — Para una inte-
rrupcicn, tiene la palabra ja seffora diputada por
Sania Fe.

Sra. Picazo. — Sefior presidente: me retiré
del recinto cuando se estaba watando el toma
anterior, y quiero sefialar que en su momento
habia pedido la palabra para formular una mo-
cidn de orden en ei raismo sentido que lo ha
hecho el sefior diputado Esain.

Mo participo de la Comision de Labor Patla-
mesniaria, ¥ no quierc que se repita lo que pasé
en otras sesiones que fracasaron, en las cuaies
1o se pudo tratar este tema de la prorroga de
las ejecuciones hipctecarias.

No debemos olvidar que hay gente que ¢sta
muy angustiada. Por lo tanto, solicito que ¢ ste
tema se trate a posteriori del que esté en consi-
deracion para que no nos volvanos a quedar
sin guérum otra vez.

Sr. Esain. — Pido la palabra para una aclara-
cion.

Sr. Presidente (Camaiic). — Para una acla-
racion, tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Esain. — Sefior presidente: cuando en la
Comisién de Labor Parlamentaria se acordé el
tratamiento de los temas, quedoé en quinto lugar
el referido a las cuasimonedas, y en cuarto, el
de las ejecuciones hipotecarias. L.a Presidencia
sabe que asi se decidié en esa reunion.

Sr. Presidente (Camaiio). — L.a Presiden-
cia aclara al sefior diputado que cuando el tema
debic ser tratado el proyecto no habia llegado
del Senado. En ese momento, se aclard que si
liegaba se iba a tratar en ¢l orden en que fuera
incluido por la Presidencia. Esto fue votado por
este cuerpo, sin ningln tipo de diferencias, cuan-
do se habiiito el plan de labor.

Siel cuerpo desea alterar ef orden dispuesto,
la Presidencia no fo puede impedir, v va a po-
nerlo en consideracion, pero quiere aclarar que
esto nio fue lo pactado en la reunion de la Comi-
sion de Labor Parlamentaria.

Tiene la palabra la sefiora diputada por el
Chace.

Sra. Carrié. — Sefor presidente: quiero re-
cordar gue en la reunion de la Comision de La-
bor Parlamentaria fui expresa al decir que de-
biamos hacer todo to posible para no caeren la
trampa que significa la indignidad de este pro-
yecto, ’

Sr, Presidente (Camafic). — La Presiden-
cia reconoce que es cierto lo que dice la sefiora
diputada, y recuerda que inclusc se levanio para
irse v ia Presidencia le pidio que se guedara
para aclarar el primer tema que hemos votado
en el dia de hoy.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Rivas. — Sefior presidente: sin animo de
querer reiterar la reunion de la Comision de
{_abor Parlamentaria, debo decir que en reali-
dad fuimos muchos los presidentes de bloque
que nos manifestamos en esa direccion. Mas
aila del plan de labor puesto en consideracion
en su momento, v que fue aprobado, me parece
aue la propuesta hecha por el sefior diputado
Esain no puede ser resuelta de manera discre-
cional por la Presidencia. Lo que tampoco pue-
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de hacer la Presidencia de manera discrecional
es no someter a consideracion del cuerpo la pro-
puesta.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia aclara que va a poner en consideracion del
cuerpo dicha propuesta, perc no deja de sefialar
que uo es o oportunamente acordado.

Sr. Rivas. — Sefior presidente: me veo obli-
gado a reiterar lo que ayer dije en la Comjsion
de Labor Parlamentaria. Nosotros no podemos,
en funcion de las necesidades politicas de los
diversos bioques de esta Camara, hacer una uti-
lizacion —ayer utilicé un caiificativoy hoy lo rei-
tero— para instalar un tema, porque creo que el
conjunte de los bloques es absolutamente
permeable al nivei de angustia qne hoy tienen
aquelios que estan atravesando por una situa-
cidn como es la de sufrir la posible ejecucion de
sus viviendas Gnicas.

No podemos utilizar esie tema como una es-
pecie de escudo humano que nos permita gue-
darnos aqui seutados para habilitar la discusion
de un proyecto de ley que. para varios de los
sefiores diputados que aqui estamos, novaen la
direccién de preservar o de dar respuesta a la
angustia de quienes estan atravesando por el
problema, es decir, sectores altamente vulnera-
bles de la sociedad, sino que se pone este tema
al final dei plan de labor parz habilitar la instan-
cia de gesierar o gue, a nwestro juicio, implicara
una sancion dirigida a resguardar el privilegio
de un sector econdmico, de un actor especifico.

“rec que lo gue usted deberia hacer, sefior
presidente, es poner en consideracion la pro-
puesta que ha formulado ei sefior diputado Esain
Vv que ei cuerpo resuelva qué orden se va a dar
al tratamiento de jos temas pendientes.

Sr. Presidente {Camaiic). — La Presiden-
cia va a hacer eso, sefior diputado, porque debe
poner en consideracién la mocidn de orden for-
mulada por el sefior diputado Esain.

No obstante, desea comentar que habia dos
proyectos que todos los sefiores diputados que-
rian tratar y se decidid considerar en segundo
término el referido al acceso a la informacion.
Ef debate de la iniciativa cuyo cambio de orden
se solicita habia sido programado tal como la
Presidencia lo dijo. Creo que no corresponde
que después de acordarse algo el sefior diputa-
dodiga que la Presidencia presiona en otro sen-
tido. LLa Presidencia no o va a aceptar y va a

poner en consideracién el cambio de orden soli-
citado por el sefior diputado Esain.

Sra. Gonzélez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Gonzslez. — Sefior presidente: quiero
a-larar, coincidiendo con la Presidencia, que
c.aando se retird la sefiora diputada Carrid de la
Comisién de Labor Parlamentaria y se hablé
nucvamente del orden del temario planteé en
representacion del bloque una posicién seme-
Jante a la del sefior diputado Rivas, argumen-
tundo que la misma urgencia Gue tenia el tema
d. Santa Fe lo revestia ¢! de las ejecuciones
hipotecarias. Entonces, propuse tratar los dos
temas, uno a continuacion del otro, y hubo un
silencio de radio.

Sr. Presidente (Camaiio). — Es verdad. Le
a;radezco, sefiora diputada, que haya aclarado
lo que yo dije con anterioridad.

Tiene la palabra i sefior diputado por la Ca-
pual.

Sr. Zamora. — Sefior presidente: cuando us-
ted habla de que hubo un acuerdo en la Comi-
sion de Labor Parlamentaria no sefiala que exis-
ticron discrepancias. Cuando el sefior diputado
Rivas plante6 adelantar el tratamiento del pro-
y:cto sobre ejecuciones hipotecarias yo pedi la
palabra —y usted me la concedié~— para confir-
nar, revalidar y apoyar esa posicidn. Entonces,

* al hablar del acuerdo logrado en ia Comision de

Laber Parlamentaria pareceria que todos estu-
v.inos de acuerdo y no fue asi.

Sr. Presidenie (Camafic). - Usted, sefior
diputado, hizo una mocion similar a la que for-
mni6 el sefior diputado Rivas. Coando se con-
fecciond el orden definitivo —y es correcto lo
que ha dicho la sefiora diputada Gonzalez— todo
el mundo lo aceptd, satvo la sefiora diputada
C.irr16, que se habia retirado.

Se va a votar en forma elecirénica la mo-
cion formulada per el sefior diputado Esain
en el sentido de alterar el orden de {os temas
por tratar.

—Resulta afirmativa de 110 votos; votan

150 sefiores diputados sobre 162 presen-
tes.

Sr. Presidente (Camafio). -- Se procedera
en consecuencia.
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13
SUSPENSION DE EJECUCIONES
HIPOTECARIAS

Sr. Presidente (Camaiio). - Corrgsponde
considerar el provecto de ley en revisjon perel
gue se suspenden por noventa dias fas ¢jccu-
ciones hipotecarias que tengan por pbjeto a la
vivienda Gnica, sea cual fucre el grigen «2 la
obligacion (expediente 6-8.-2063),

Buenos Aires, 9 de gbril de 2003,
Al seftor presidente de la Honordble Cdimar 1 de
Diputados de la Nacién, dgn Eduard: O.
Camaiio.

)

Tengo el honor de dirigirme gl sefior presidne,
a fin de comunicarle que el Hghorable Senado, en
fa fecha, ha sancionado el sigufente proyecto d: ley
que paso en revision a esa Hoporable Camara.

El Senado y Cdamara de Dippitados, ...

Articulo 1° — Quedan syspendidas por ¢! plazo
de noventa (90) dias las cjgcuciones que tengen por
objeto a la vivienda Gnical sea cual fucre ei rigen
de la obiigacion.

Exceptianse de esta disposicion los créditos de
naturaieza alimentaria. fos derivados de la re pon-
sabilidad por comision/de delitos penales, crudites
{aborales y los causagos en la responsabilidid ci-
vil.

Art. 29 — Comuni

Saludn a usted

1ese al Poder Ejecutivo.
uy atentamente.

MarceLo E. Lorgz Arias.
Juan J. Canals
rosecretar io pariame’ s rio
del Sengdo

rmativo de nuestra bancada. A imis-
o dejar constancia de que nuestr » blo-

sy el Congresc no asume la respon--abili-
que le cabe en la discusion de la cuestion
definitiva. Acé valen todos fos discursos: que
h¢mos compensado a los bancos y deiés, y
e no nos preocupa el tema. Nuestro biogue
asume el compromise de que esta es la iltma

suspension de las ejecuciones hipotecarias que
yola, v Gue trabajara para que asi seg.

Sr. Presidente (Camaiio). — Se/va a votar
en general y en particular.

~-Resulia afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). -/Queda definiti-
vamente sancionado el proyedfo de ley.! (Aplau-
50S.)

Se comunicaia ai Podey
aviso al Honorable Sena

jecutivo y se dara

i.a Presidencia pensd/que los sefiores dipu-
tados que se estan yendo dei recinto se iban a
quedar, no que se ibag a ir.

Sra. Carrid. — Sgitor presidente: voy a ha-
cer todo lo posible/para que el proyecto que se
seguiré tratando g/continuacion no se apruebe.

Sr. Presidenfe (Camafio). — Entonces. se-
fiora diputada,/deberia quedarse y manifestar
su posicion.

i4

REGIMEN DE PRESERVACION
DE PATRIMONIOS CULTURALES
{Continuacion)

Sr. Presidente (Czmafio). — Prosigue la con-
sideracion en general de los dictamenes de las
comisiones de Legislacion General, de Cultura,
de Comunicaciones ¢ Informatica y de Liber-
tad de Expresion recaidos en el proyecto de ley
en revisidn sobre preservacion de patrimonios
culturales, de empresas dedicadas a la ciencia,
tecnologia e investigacion avanzada, de indus-
trias destinadas a la defensa nacional y otras
cuestiones conexas (expediente 33-S.-2002).

Tiene Iz palabra el sefior diputado por Cordo-
ba.

Sr. Di Cola. — Seifior presidente: el articulo
1° del proyecto en consideracion contiene cua-
{ro incisos, pero el tema se plantea en el articulo
siguiente, cuando a partir de la generalidad de
los bienes culturales y demds comienza a tratar
la cuestion de los medios de comunicacion. Esto
no es casual; mas alla de que no se trata del
proyecto de ley perfecto, tampoco se puede decir
que es una posicién absolutamente equivocada.

;Por qué sostengo que no es casual cuando
planteo que es conveniente y necesario que par-

Wéase el texto de ia sancion en el Apéndice. (Pag. 464)
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ticularicemos en los medios de comunicacion a
partir de la generalidad? En un fallo de aproxi-
madamente quince afios atras, en el caso “La
Prensa sobre abastecimiento”, la Corte Supre-
ma sento6 dos principios fundamentales, partien-
do de la base de que todo lo referido al acervo
cultural, a los principios y a lo atinente a la esen-
cia de los pueblos ya no podia defenderse como
en la antigiiedad, cuando bastaba con cuidar las
fronteras de los paises o de las sociedades.
-Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Céamara, don
Oraldo Norvel Britos.

Dr. Di Cela. — La Corte Suprema sefiala que
los medios de comunicacién son vehiculos de la
cultura, instrumentos por medio de los cuales se
transmiten jos valores culturales de una Nacion
y en cuya conformacion participa la ciudada-
nia. Este es el valor que la propia Corte Supre-

1a f1j6 a los medios de comunicacion, a los que
también asign6 la necesidad de un segundo prin-
cipio que dejod asentado: que los medios de co-
municacion imprescindiblemente deben tener
solidez en sus bases cultural, econdémica y em-
presaria,

Esto que determino la Corte Suprema, y que
de algin modo forma parte de algunas cuestio-
nes referidas a los medios de comunicacion en
la Argentina. no es un invento, ni siquiera algo
novedoso, porque es lo que en la legislacidn
moederna del mundo se esta registrando en cuan-
to a la proteccion que debe darse a los diversos
medios de comunicacion, y me remito a ios ejem-
plos.

. Por ejemplo. en el Tratado de Libre Comer-
cio entre Canada y los Estados Unides, Canada
excluyd a las industrias de la cultura dei marco
de la libertad de comercio. En el Mercosur, den-
tro de la liberalizacion de ias inversiones estan
excluidos precisamente ios medios de corauni-
cacion. En el caso del Brasil, entre otras exclu-
y0 a las inversiones en [os servicios de radiod:-
tusion de sonidos e imagenes v demas servicios
de telecomunicaciones. Por su parte, Paraguay
excluy¢ a los medios de comunicacion sccial,
escrita, radial y televisiva. y Uruguay a las tele-
comunicaciones. la radiodifusion, la prensa y los
medios audiovisuales.

Asimismo, el articulo 222 de la Constitucion
del Brasil establece limites y prohibe la partici-
pacion extranjera en los medios de comunica-

¢i0n. Lo mismo sucede en México, donde se
cstablece que en el caso de las sociedades mer-
cantiles se encuentra vedada la posibilidad de
que haya mayorias que no sean propiamente
mexicanas, para el caso de los servicios de ra-
diodifusion, de radio y television, y de television
por cable. Ademas, se limita al 49 por ciento la
participacion del capital extranjero en la impre-
s10n y publicacién de periddicos, television por
cable y servicio de telefonia basica.

Ya me he referido al caso de Canada, pero
jquiero agregar que el gobierno de ese pais tiene
\a posibilidad incluso de examinar las transfe-
rencias por la participacion del capital extranje-
10 y las inversiones en todo lo atinente a jos
medios masivos de comunicacion social.

Por otre lado, fa Comunidad Econémica Eu-
ropea, a traves del articulo 128 del Tratado de
Maastricht, recomienda a sus pafses miembros
contribuir ai fortalecimiento de la culturay de la
Jiversidad regional de sus propias naciones, a
fectos de poner limites a la injerencia de capi-
iales foraneos.

Lo mismo ocurre en otros paises respecto de
ia participacion que puede tener el capitai ex-
tranjero en los canales abiertos de television: en
I.stados 1inidos soiamente se habilita un 25 por
ciento, en Japdn un 20 por ciento, !talia no fo
+dmite, Francia también permite un 20 por cien-
to, el Reino Unido entre un 30y un 50 por cien-
o'y Canadé un 20 por ciento.

Mediante este proyecto estamos tratando de
senerar dos tipos de proteccion para estas au-
topistas de comunicacién masiva de la cultura
nacional. Una de esas protecciones consiste en
fijar un limite del 30 por ciento a la participacion
del capital externo, y la otra en fijar un Hmite
rambién dei 30 por ciento a la participacion con
posibilidad de voto dentro de las asambleas
societarias. Ademas, excluimos a las empresas
periodisticas de la aplicacion del mecanismo del
cram-down, que se establecid en oportunidad
de modificarse la ley de quiebras.

Con respecto a este Gitimo punto, quiero re-
cordar [o que planteamos en su momento cuan-
do tratamos la modificacion de la mencionada
norma. Recuerdc que los atagues més fuertes
que hicieron quiencs se oponian a esas refor-
mas eran que, por un lado, se modificaban los
plazos gue debian cumplirse, con lo cual la sus-
pension de las ejecuciones que estaban pendien-
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tes se adelantaban en el tiempo. En funcién de
esa modificacion, en lugar de estar suspendidas
hasta diciembie las adelantdbamos al mes de
octubre. Pero eso no s6lo no venciod en octubre,
sino que este Congreso asumié su re@ponsahr li-
dad y alin hoy, cuando ya pasaron varios ine-
ses, Ias ejecuciones siguen suspendidas.

El otro atague que nos hacia se referfa & la
incorporacién del instituto del cram-down + a
la posibilidad que se daba para la participacin
de capitales en la compra de empresas quc se
enm’mtraran en situacion de fallidas. {En bucna

hora que las predicciones no se cumplicron! Dizo
esto porgue por entonces las argumentacioiies
en contra que se hacian eran de que las empre-
sas concursadas se enconiraban en situact in
de debilidad y los capitales extranjeros que \ e-
nian con dolares trente a una moneda nacional

evaluada se iban a quedar con mulnple’ ¢t

presas argentinas con poco esfuerzo econdimico. .

Dije en buena hora porque este fenémeno 10
sucedid y porque la propia circunstancia ecor -
mica no hacia apetecible al inveirsor extranjcro
venir a invertir en empresas nacionales, adeinas
de que muchas de esas empresas enconiras m
algin oxigeno, mostrando signos de recuperaci. n.
Lo cierto es que el cram-down no operd negadl-
vamente en las empresas argentinas.

Ahora bien, nosotros advertiamos un rie« ;o
y es para aguellas empresas que encontrando-
se endeudadas en délares venden solamente i
¢l mercado interno en pesos. No nos es ajen« la
circunstancia de que las empresas periodisticas
se encnentran en esa situacion de debilidad.

Y no nos debe ser ajena la circunstanciu e
que para el resto de ias naciones los bienes cu-
turales, sus empresas periodisticas y sus calia-
les de trasmision masiva al conjunto de la socie-
dad deben ser manejados por sus propl )8
nacionales, por lo cual no veo por qué nosol:
debemos pensar distinto.

De lo que se trata es, precisamente dc ¢+
tar que en esas areas sensibles, en donde nds
alla del interés econdmico hay otros que 1o
hace falta que los explicitenios porque todss
ios conocemos, vengan con délares por las cia-
presas frente a la dcbmdard de las entidades
periodisticas v puedan guedarselas en bene/i-
cio de intereses que, indudablemente, no son
aquellos a los cuales nesotros estamos deten-
diendo.

Por eso. nosotros creemos conveniente que
este proyecto se sancione de la manera en que

ha venido del Senado. Seguramente, no es el

proyecto ideal, pero es el proyecto posible en el
marco de la potestad que el Estado tiene de re-
gular las actividades que considera necesario
proteger.

Ista sesidn es un ejemplo palpable de esa
circunstancia, porque acabamos de prorrogar
la suspension de las ejecuciones hipotecarias por
noventa dias, en una clara injerencia en lo que
son las actividades econdinicas entre particula-
res, en defensa de los que creemos son secto-
res que estan colocados en una situacion de
debilidad. De la misma manera, también regu-
lamos y tomamos injerencia en beneficio de otro
sector que debe ser protegido en funcion de un
interés supremo.

Por estas razones, y en consnnawcia con ¢}
dictarnen de mayoria, pedirmos la aprobacion del
proyecto en tratamiento.

Sr. Presidente {Britos). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cappelleri. - Sefior presidente: nosotros
hemos tirmado el diciamen de minoria. Leyen-
do ¢l temario del plan de labor me parcee que ¢l

que 1o redacto no conoce ef contenido del pro-

yecto o realmente pretende inducirnos a enga-
fio 2 los sefores diputados. Yo apuesto a lo pri-
mf*m

(Que dice el temario? “Régimen de preser-
vacion del patrimonio antropaloglco, histérico,
artistico y cultural; de empresas dedicadas a ia
ciencia, tecnologia e investigacion avanzada, de
industrias destinadas a la defensanacional y del
espectro radioeléctrico y los medios de comuni-
cacion.” Nada dice del provecto en discusion ni
del dictamen de mayoria. satvo la ultiima parte,
sobre preservar los medics que aqui se han enu-
merado.

Siuno lee este enunciado y hay algin sefior
diputado que vota en contra, se dird que es un
barbaro, porque como puede haber aigin sefior
diputadoe que vote en contra de todo lo gue agui
se ha enumerado.

Queremos aclarar gue ¢! blogue de fa Union
Civica Radical esta a favor de la defensa de los
hienes culturales. Pero lo que no queremos es que
se nos tome por tontos y que bajo este titulo
omnicomprensivo en el fondo se esté defendien-
do exclusivamente a los medios de comunicacion.

.y

-

Y
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Esto significaria descender muy bajo en nuestros
valores de apreciacion de la cultura, porque con-
siderarfamos como bienes culturales inicamente
a los medios de comunicacién, y esto no es asi.

Desde nuestro punto de vista, el articulo 1°
es el unico rescatable del proyecto, que dice:
“En orden a resguardar su importancia vital para
el desarrollo, la innovacion tecnologica v cienti-
fica, la defensa nacional y el acervo cultural; y
sin perjuicio de lo dispuesto por leyes especia-
les destinadas a tutelar los intereses estratégi-
cos de la Nacion, la politica del Estado nacional
preservara especialmente: @) el patrimonio
antropoldgico, histérico, artistico y cultural; 4)
las empresas dedicadas a la ciencia, tecnologia
e investigacion avanzada que resulten funda-
mentiales para el desarrollo del pais; ¢) activida-
des e industrias de relevante importancia para
la defensa nacional; dj el espectro radioeléctrico
y los medios de comunicacién”.

Solicito a los sefiores diputados que busquen
en el resto del proyecto un parrafo, un rengldon o
un articulo que se refiera a la defensa de los
bienes que estan enumerados en los inciscs aj,
h)y ¢j. Desde ya les adelanto que no se apresu-
ren en buscarios, porque ne los van a encontrar,
yaque la verdadera motivacidn de esta iniciativa
es defender a los medios de comunicacién.

Quizas, habria sido més honesto que ¢! autor
ael proyecto lo dijera v que en la tarea de la
comisidn todos juntos nos hubiésemos puesto a

elaborar una buena iniciativa de defensa de los -

medios de comunicacion, redactando también
un proyecto referido a todos los bienes cultura-
les y estratégicos, que en la iniciativa figuran en

forma incompleta.

Asi, en el articulo 1° no estan todos los bie-
nes culturales y estratégicos, ya que falta todo
lo relacionado con la tecnologia, con la Comi-
sién Nacional de Energia Atémica y con todas
las empresas vinculadas con esta entidad, entre
las que se encuentran algunas en poder de Pérez
Companc, que estd proxima a transferir sus
acciones a Petrobras. De modo que es posible
que empresas estratégicas como las vinculadas
con ia Comision Nacional de Energia Atémica
pasen a manos de empresas extranjeras, con
las cuales incluso tenemos intereses estratégi-
cos contrapuestos. Esto es lo que querfamos
discutir en Ja comision, v, lamentablemente, no
lo pudimos hacer.

El articulo 2° dice concretamente que prote-
2e a los medios de comunicacion. Nunca se
menciona al resto de las empresas. Si estas Gil-
timas se incluyeran, el tema quizas seria potable.

Ademds, el articulo 2° contiene una prohibi-
ién que, desde nuestro punto de vista, es abso-
\utamente inconstitucional, perque viola el dere-
~ho de propiedad consagrado por el articulo 17
de la Carta Magna.

Se dispone que las empresas culturales no
podran ceder el control sobre los contenidos de
sy produccion. Esta prohibicion es violatoria de
ta Constitucion Nacional, porque nada puede
unpedir que una empresa de cultura venda el
contenido de su produccidn, si ¢lla es propieta-
na del contenido o si el autor se lo autoriza.

Si el autor de un contenido cuitural vende o
autoriza su transferencia, no se puede prohibir
aue ello se concrete. Realmente, esta cuestion
~a més alld de lo que es la actividad cultural.

¢Qué significa contenido? Aqui tengo defini-
viones doctrinarias: el contenido es la obra crea-
da por un autor ¢ la materia prima de la cual se
nuire el medio. El medio no genera contenidos
ni cultura, sino que transmite cultura. Los que
yeneran cultura son los que piensan, son {os gue
«rean 'y, al mismo tiempo, ponen esa creacion y
¢se pensamiento a disposicion del medio para
que éste lo transmita.

Ademas, no sélo existen contenidos audio-
v isuales y digitales. como dice ia ley, ya que tam-
bién producen contenidos los escritores, los
disefiadores artisticos y graficos, los composi-
tores musicales. los artistas e intérpretes de todo
vénero, los editores de iibros y partituras, etcé-
tera.

Los contenidos ya se encuentran protegidos
por laley 11.723, de propiedad intelectual. In-
cluso, aplicando esta ley ya habria una protec-
<1on amplia para las empresas de cultura y para
i s autores de los contenidos.

En cuanto al concepto de industrias cultura-
15, éstas se definen como aquelias que por si o
ior encargo de su autor producen, editan. re-
producen, difunden y comercializan biencs y
scrvicios, tanto culturales como educativos. de
acuerdo a criterios econdmicos y siguiendo una
estrategia comercial,

Es decir que tanto las empresas culturales,
l:s empresas productoras, como los autores,
ceneran bienes tangibles que estdn en el co-
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mercio, que se encuentran regidos por el Codi-
go de Comercioy el Codigo Civily que de nin-
guna manera se puede prohibir su venta, maxi-
me hoy cuando, segun la UNESCO, el cometcio
internacional de blencs culturales ocupa el er-
cer lugar en los paises desarrollados.

Nosotros queremos encaminarnos hacia el
priner mundo y en este aspecto estamos yendo
hacia atras al impedir que se vendan los bicnes
culturales.

Veamos este caso. Yo soy el autor de 'mna
obra y se la doy a un productor; la obra e- un
€xito y una empreqa o un prodtictor extranjero
la quiere comprar. Sin embargo, no la pudo

render porque el tltimo pérrafo del articulo 2¢
esté prohibido.

De esta forma, estamos perjudicando al pafs,
porque 1o ingresan divisas, v también estamos
perjudicando a ia productora v al autor, qud 1o
puede vender su obra.

Ante esta situacion me voy de! pais para jiro-
ducir mi cbra en otro lugar.

Por otra parte, el inciso 19 dei articulo 7 de
la Constitucién Nacional garantiza la libre « ea-
cidn y circulacién de las obras del autor.

Tengo aqui un recorte de un diario segnn el
cual e'i acior Adam Sandler serd el “hijo de la
novia”. Es decir gue un actor de Estados 1 ni-
dos compré un contenido, una obra argentina
k! hijo de la novio—-y la va a grabar y repro-
ducir eri los Estados Unidos.

Siel proyecto de ley que estamos debaticndo
estuviera vigente fa operacion no se podria ha-
cer, perque ia venta estaria prohib‘da

Tengo en mi poder la ley 11.723, de propie-

dad mtele;tual que es perfectaﬁ'ente apiicable
para la def nsa de las obras. En esta portin se
define qué son los contenidos y qué son fas oras.

Al u‘ﬂspeao establece: “A 1os efectos de 1o ore-
sente ley, las cbras cientificas, literarias y ariisti-
cas,,.” —que son los contenidos— “...comprendei
los escritos de toda naturaleza y extension; las obras
dramidticas, composiciones musicales, dramatico-
musicales; las cinematograficas, coreograficas v
pantomimicas; las obras de dibujo, pintura, esc.ltu-

ra, arguitectura,...”, etedtera.

Es decir que cuando hablamos de contenido
v de cultura nos referimos a mucho mas e a
un medio de informacién o a un rnedio que trans-
mite cultura.

El articulo 2° de la citada norma establece,
por su parte, que el derecho de propiedad de
una obra cientifica, literaria o artistica comprende
para su autor la facultad de disponer de elia, de
publicarla, de ejecutarla y de enajenarla. Es de-
cir que siempre esta vigente la posibilidad de
comercializar una obra.

Con el contrato de edicion ocurre lo mismo,
ya que se entrega una obra a un editor para que
la venda.

En el caso especifico del contrato de repre-
sentacion, éste se encuentra contemplado en e
articulo 45 de la misma ley, que expresa: “Hay
contrato representacion cuando el autor o sus
derechohabientes entregan a un tercero o em-
presario y éste acepta, una obra teatral para su
representacion pablica™.

El articulo 47 dice: “La aceptacién de una
obra no da derecho al aceptante...” —que seria
lo que quiere prohibir fa ley—*...a su reproduc-~
cion o representacion per otra empresa...”. Es
decir que ya esta previsto en la ley D°ro des-
pués agrega: “...0 en otra forma que !a estiptiia-
da, no pudiendo hacer copias fuera de las mdis-
pensahbles, ni venderlas, nt locarlas sin permiso
del autor”, s decir que es el mismo articulo
gue esta acé, pero con el permiso v la confor-
midad del autor se puede hacer.

Luego siguen varios ariiculos —que no voy a
detallar para no cansarlos— de donde surge per-
manentemente Ia facultad de la disponibilidad
dei bien cultural, cosa gue aqui extrailamente
estamos prohibiendo. No sé€ cudi es la razén o
el motivo para hacer esto, v ademas en las re-
uniones de comision nunca pudimios debatir este
tema para aclararlo.

E! arifculo 3° del proyecto en consideracion
aclara qué se entiende por medios de comuni-
cacion. En el inciso «) menciona a los diarios,
revistas, pu‘lOdinS y empresas editoriales en
general. En el inciso b/ menciona a los servi-
cios de radiodifusion y servicios complementa-
rios de radiodifusién com prend idos en la ley
22.285. Mas adelante habla de las productoras
de contenidos audiovisuales v digitales, provee-
dores de acceso a Internet y empresas de difu-
sidn en la via piblica. ;Qué tienen que ver es-
tos Gltimos con los medios de comunicacion?
Los que se mencionan en los dos primeros
incisos estan bien incluidos, pero las producto-
ras de contenidos producen, no comunican; los

-
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proveedores de acceso a Internet facilitan el
acceso a la red, que es el medio de comunica-
cion, pero los proveedores nc comunican, es
decir, no son un medio de comunicacién.

Tampoco entiendo qué tiene que ver aca la
empresa de difusion en la via piiblica. En una
oportunidad, pregunté en el bloque —medio en
broma y medio en serio— si se referian al camion-
cito que anda por la calle diciendo “Cappelleri
presidente™ o a la empresa que pega afiches.
Entonces, pregunto: ;cuédl es el sentido de in-
ciuir en esta proteceion a las empresas de difu-
sién en la via piiblica?

Por otra parte, considero que el articulo 4°
del proyccto tiene una pésima redaccion, ya que
dice que son empresas nacionales las personas
fisicas y las juridicas. Ninguna persona fisica o
juridica es una empresa. Justamente por lo pé-
simo de la redaccion de este articulo es que en
la comision califiqué muy duramernite a esta nor-
ma. Entre ofros errores, también se dice que
empresa extraniera es la persona extranjera.
Empresa nacional o extranjera es aquelia de
propiedad de personas fisicas o juridicas.

Pero el meollo de este tema estd en el articu-
lo 5°. Aqui es donde se revela la verdadera
intencionalidad de 12 ley y donde surge que tado
lo que se dice en el articulo 1° es una cortina de
hnmo para encubrir la real proteccién que se
quiere hacer. Se quiere proteger a los medios
de comunicacién. y estamos de acnerdo, ;pero

por qué vamos a conceder exclusivamente a

elios la defensa de sus intereses cuando hay
otras empresas mucho mds estratégicas v mas
importantes para el desarrollo del pais, otros
vaiores culturales mucho més importantes a los
que se ha excluido de la nerma vy de la protec-
cion?

Lo que dice lisa y llanamente este articulo es
que sc excluye del cram-down, del articulo 48
de la ley de quiebras. a las empresas de comu-
nicaciones. Pero Hegamos ai absurdo de que en
el caso de un concurso de acreedores, si no hay
acuerdo y aparece una empresa de capital ex-
tranjero, para que ésta pueda intervenir es la
propia concursada la que debe tener la iniciati-
va. Si la concursada dice que no, ninguna em-
presa de capital extranjero puede intervenir. Pero
ademas, cuando la concursada dice que si, se
requiere la auterizacion del Poder Ejecutivo. Esto
es lo mismo que decir ~y estey de acuerdo—

que se deroga el articulo 48 de la ley de quie-
bras y se elimina el cram-down, como lo he-
mos sostenido en su momento al debatirse la
ley de quiebras. Creo que esto hubiese sido
mnucho mas serio.

Vale decir que transformamos al juez del pro-
c€so en una figura absolutamente decorativa,
que queda atado a la iniciativa de la concursada
v, en ultima instancia, a la autorizacién del Po-
der Ejecutivo. Esto y decir que no hay cram-
Jown, es lo mismo; seria mas sincero derogar
ol cram-down.

Estamos proponiendo una redaccion distinta,
v por €so sugerimos a las perscnas que nos en-
irevistaron Ja posibilidad de reunirnes con los re-
presentantes de los distintos bloques que estén
irabajando sobre el tema para acordar un texto
jue fuera omnicomprensivo y que en definitiva
ibarcara no sdlo a los medios de comunicacion
~ino también a las otras empresas culturaies, au-
tores, contenidos y empresas estratégicas del pais,
en lugar de enumerarlos en e! primer articulo y
luego olvidarnos de protegerios.

Segiin nuestro dictamen de minoria, el ar-
ticulo 1° queda tal cual estd redactado, sin per-
juicio de que creemos que puede mejorarse. Por
clarticulo 2° extendemos la proteccidn a todas
las actividades comprendidas y enumeradas en
clarticulo 1°. ; Por qué habiamos de los medios
fe comunicacidn en el articulo 2° y no incorpo-
ames les demas que establece el articulo 1°?
“Es este aiticulo 1° simplemente declamatorio
» lirico o es una cortina de humo para encubrir
la real intencion? Se elimina de este articulo la
ultima parte que estabiece la prohibicion de ce-
fer el control sobre los bienes que las empresas
culturales producen, porque es violatorio del ar-
culo 17 de la Constitucion Nacional y, ademas,
porque ya esta regido y protegido por la ley de
propiedad intelectual.

Por otra parte, mejoramos la redaccion det
articulo 3°. En este sentido, eliminamos los iti-
1108 tres incisos. Sihablamos de medios de co-
municacion debemos decir efectivamente cud-
ies son; es decir, los que comunican por aire,
-able, radio v television.

También modificamos el texto del articulo 4°
sefialando que son empresas nacionales o ex-
ranjeras las que sean de propiedad y no las
personas fisicas, porque estas Gltimas no son
CMPresas.
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El articulo 5° pasa a ser 6° y dice textualmen-
te: “En el supuesto de la aplicacién del ar-ticulo
48 de la ley 24.522 seglin la redaccion estableci-
da por el articulo 13 delaley 25.58% (cram-dovn),
los acrecdores vy terceros interesados en Ja ad-
quisicion de la empresa en marcha deberan re-
unir los requiisitos establecidos en los articulc $ 2°
primera parte y 4° de la presente ley”. Es decir,
estamos protegiendo a los medios de comunica-
cion de las empresas extranjeras y tambicn de
las empresas de capitales nacionales. Excliya-
mos a las empresas de capitales extranjeros. jero
por qué vamos a excluir en el articulo a las em-
presas de capitales nacionales. Si hay una em-
presa de capital nacional o un conjunto de
inversionistas nacionales que quiere participar del
cram-down v hacer una oferta, ¢por qué no lo
vamos a permitir? Siei Gitima instancia estimos
defendiendo que las empresas de comunica :iou
sean patrimonio de los capitales nacionale. La
redaccion original o lo permite. y por €so vici-
mos nuesira propuesta.

Ademas, agregamos que si vencido el plazo
s6lo se hubiesen presentado, en forma dire sta o
indirecta. empresas extranjeras en los términos
del articulo 5°, su paiticipacion debera scr pre-
viamente analizada por el juez de la caus, no
por la concursada y por ef Poder Ejecutivo. Este
juez debe tener en cuenia el espiritude la ley y
la continuidad de la fuente de trabajo.

Por otra parte, para combatir a los foados
“buitres” —como lo propusimos al discutir la ley
de quiebras. que no fue aceptado por ef bihrque
de la mayoria— agregamos que c¢n el ca-o de
ser empresa extranjera y que el juez lo adnita,
respetando el espiritu de la ley, si el adquiente

- o mantiene la empresa en marcha o si la ven-
de total e parcialmente deniro de ios cmeo 1ios,
la ganancia obtenida serd expropiada por 1 Es-
tado. Esto esta en la legisiacion —v lo dije en su
moinento— del estado de Pennsylvaniay ce va-
rios otros de los Estados Unidos, donde para
combatir a estos fondes buitres se establenic el
compromisc de una permanencia en la ixver-
sion durante un plazo determinado. Tamb én se
fij0 la incautacion de sus beneficios si hacia ne-
gocios y se retiraba.

Todos estos temas no sc pueden consensuar
en un plenario de la Camara, y deberian haber-
se tratado en la comision respectiva, cosa que
no pudimos hacer.

Aqui estan en discusion cosas importantes:
los bienes culturales y los medios de comunica-
cién. Pero debemos manejarnos con prudencia,
fundamentalmente en esta etapa donde la de-
mocracia y el Estado no solo estan gobernados
por ¢l mercado, sino ademas por los medios.
Estamos en la era de la “mediocracia”, o sea,
de la influencia de los medios sobre la demo-
cracia.

Hay una vinculacion entre el pragmatismo, la
opinién pibiica y los medios de comunicacion.

Les pragmaticos nos dicen que cuando algo
es aceptado por la cpinion publica, es bueno.
Pero lo que ocurre es que a veces la opinion
pliblica vale por mucha pero no por buena.
Menos cuando mediante la manipulacion, esa
opinién publica es formada por algunos comuni-
cadores o medios que no responden al interes
general, sino al interés de la empresa que paga
su salario.

Por consiguiente, tenemos que manejarnos
con cuidado cuando hacemos estas valoracio-
nes. perque hay que ver cudles son las inten-
cionalidades que existen detrés de todo esto. A
veces algunos medios fabrican Ia opinién plbli-
ca y desnaturalizan la verdadera esencia de ia
representatividad ciudadana

José Nun, en su libro Gobierno del pueblo
o gobierno de los politicos. cita a un poii-
ticdjogo de los Estados Unidos diciendo que
muchas veces la opinién dei pueblo es un eco
de la publicidad, de la propaganda y de los me-
dios. :

Lo mismo dice Regis Debray, en su libro £/
Estade seductor: las revoluciones mediolo-
gicas del poder; cuando nos habia de la demo-
cracia mediatica.

Algo similar sostiene ¢l papa Juan Pabloe 1
en su enciciica Centesimus annus, cuando dice
aue la manipulacion ilevada a cabo por los me-
dios de comunicacién social impone —con la
fuerza persuasiva de insistentes campafias—
modas y corrientes de opinion, sin que sea posi-
ble someter a un examen critico las premisas
sobre las que se fundan.

Marx, para citar el otro extremo, en La ideo-
logia alemana, sostuvo que las ideas de las cla-
ses dominantes son también las ideas dominan-
ies de cada época. Y las ideas de la clase
dominante muchas veces se imponen mediante
Jos medios de comunicacion.
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No sé si Lopez Murphy hubiera salido terce-
ro en la eleccion si detras de €l no se hubiese
desarrollado una gran campafia mediatica como
la que se desarrolld. No hagamos seguidismo
de los medios.

LLos politicos tenemos un fundamenio ideold-
gico y sobre la base de él tenemos que proyec-
tar la sociedad deseada v vender —en el buen
sentide de la palabra- la esperanza sobre el fu-
wro de! pafs. Este lo debemos hacer mas alla
de si los medios estan de acuerdo o no. Si no
hacemos este, nos convertiremos en robots y
cada mafiana leeremos los diarios y saldremos
a repetir como loros 1o que en ellos se dice.

Esano es la funcidn de la politica: ello impli-
ca desiruir a la politicay a los partidos politicos,
v sin politicos y sin partidos politicos no hay po-
litica, sin politica no hay democracia v sin de-
mocracia hay dictadura v anarquia. Al decir de
Marcos Aguinis, ambas son el infierno.

Sr. Presidente (Britos). - Tienc la palabra
el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: quiern
efectuar un llamado a la Presidencia y a los dis-
tintos bloques, a fin de definir la continuidad o
no de este debate.

En el blogue de la Union Civica Radical te-
nemos postciones firmes v fundadas, como lo
acaba de demostrar el sefior diputado Capnelleri.

Tenemos un dictamen de minoria v antece-

k]

dentes que hemos apoyade en general, Vainos

& aprobar en general este proyecio y a plantear

modificaciones durante su tratamiento en parti-
cular.

Pero queremos que exista una discusion: de-
seamos estar seguros de que vamos hacia un
tratamiento porgue hacer discarsos sin sentido,
sabiendo que esta caido el qudrum o que no hay
intencion politica de seguir avanzando en ¢l tema,
entendemos que es perjudicial para todos, in-
cluso para el contenido de esta norma.

~Ocupa la Presidencia el sefer presiden-
te de la Honorable Cdmara, don Eduvardo
Oscar Camaiio.

Sr. Pernasetti. — No tenemos ningan pro-
blema en discutir la cuestion y en decir que es-
tamos defendiendo a las empresas periodisti-
cas, de radio o television, porque desde el
Congreso tenemos el derecho y el deber de de-
fender & las empresas argentinas como o he-

mos hecho en cualquier otro rubro, como puede
ser ¢l azucarero o cualquier otra actividad.

Esta es la posicion de nuestro bloque, pero
Jueremos una discusion seria. En consecuen-
.1a, sabiendo por manifestacién de los bloques
Jue no hay niimero, no perdamos el tiempo en
liscusiones que van a quedar aqui nomas; es
preferible pasar a cuarto intermedio y trabajar
para asegurar la sancion de la norma de la me-
wr forma posible.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene ia pala-
hra el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Alvarez. — Sefior presidente: al margen
ic lo que resuelva el cuerpo con la mocion de

srden que acaba de plantear ¢! sefior diputado
Pernasetti, queremos expresar nuestro pesar
porque amén de tratar este tema, nuestro blo-
jue tenfa intencién de debatir la cuestion que
»igue referida a la seguridad y el agravamiento
le las penas.

No olvidemos que en los Gltimos dias ef her-
nano de una de las secuestradas decia que este
Longreso sigue en mora, y desde otro ambito
«mbién se nos achaca que la ola de inseguri-
Jad en la que se vive se debe a que las reglas v
1ormas vigentes son muy flexibles.

Entonces, estdbamos dispuesios a debatir
ambién este tema de la seguridad porque cree-
.nos que no solo la cuestién de las ejecuciones
potecaras era un tema importante para el dia
1e hoy,

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la paia-
nra el sefior diputado por Tierra del Fuego.

Sr. Dragan. — Seflor presidente: teniendo en
cuenta gue esia sesion estd a punto de pasar a
un saludable cuarto intermedio, y que aigunos
oradores han desviado el tema principal, quisie-
ra hacer una reflexion porque hoy asistimos a
an hecho que o es menor.,

Todos sabemos que esta proximo a asumir
1N NUEVO gobierno y conocemos la necesidad
e lograr un cousenso, que se coistruye a tra-
»¢s de la discusion y del acuerdo en el seno de
tas instituciones.

Hoy, en este recinto, se acaba de violar algo
que tiene que ver con el funcionamiento de esta
¢ @mara, como son los acuerdos de presidentes
de bloque en la Comision de Labor Parlamenta-
na. Hoy vimos como se retiro un blogue y arras-
w6 al resto de los diputados que dejaron a esta
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Camara sin la posibilidad de tratar esta norina,
pero también sin la posibilidad de considerar
otras cuestiones fundamentales, como lalex de
seguridad que contempla el agravamiento de las
penas por secuestros, que estan necesitandc los
argentinos. Nuevamente, somos morosos fr:n-
te a la cuestion.

Asimismo, hemos visto gue ocurrié otro he-
cho que tampoco es un dato menor. Por tercera
vez se prorroga una norma de suspension de
ejecuciones sin buscar la solucidn de fonde es
decir que seguimos poniendo parches sin | us-
car la solucién al problema. También seguimos
sin discutir otro de los temas que es central para
los argentinos: el de la seguridad.

Entotices, frente a un asuntc que significo una
viclacion al funcionamiento de esta Cémara. Jue
no debe ser tomado conio un dato menor. va-
mos a solicitar que si pasamos a cuarto inter-
medio, volvamos a reunirnos para discutir I ini-
ciativa a la aue acabo de referirme. porque <ste
es el lugar donde se discuten los problemas de
los argentinos.

Diebo recordar a la Presidencia que en otra
oportunidad, cuando costé mucho tiempa reunir
a ia Cémara, actuaron ios mismos que hoy for-
zaron una votacion que no fue del todo cara,
para levarse tras de si a muchos sefiores dipu-
tados, dejando a los argentinos sin la posibihdad
de tener una lev que agrave las penas por se-
cuestro. Tampoco tuvimos oportunidad de wos-
trar que este Congreso, que esta interesado en
poner il nuevo parche a las ejecuciones. ‘am-
bién se preocupa en dar un pasc importan'e en
lo refativo a la seguridad.

Reitero que no se frata de un dato menor. 'y
nuestro blogue quiere dejarlo indicado. Pode-
mos disentir o no respecto de esta norma de los
medios culturales, pero el lugar del diserso es
éste y no es posible dejar a los argentinos sin
una ley de seguridad.

Sr. Presidente (Camano). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Correa. — Sefior presidente: si bien pue-
do ser algo extemporanea porque mi bloge va
sc expreso al respecto, quiero sefialar que la
preocupacion con referencia al tema de o bie-
nes culturales se conecta con otro proyect que
tengo presentado desde mayo del afio pasado
para evitar que los fondos “buitre™ atacen a
cualquier empresa argentina gue haya emitido

obligaciones negociabies, y esto incluye por su-
puesto las de bienes culturaies.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Gutiérrez (G. E.). —- Seitor presidente: ce-
lebro poder habiar después de a sefiora diputa-
da Correa porque ha expresadc en tres pala-
bras el significade y la oportunidad de esta
sesion.

Quiero hacer una observacion critica, con
mucho respeto, al sefior miembro informanite de
la mayoria, diputado Di Cola. ki ha desarroliado
una tarea prudente. silenciosa, presidiendo la
Comision Especial Investigadora sobre Fuga de
Divisas. Como pocos en esta Camara. €l cono-
ce lo que ha pasade en materia de flujos finan-
cieros en los ltimos tiempos de nuestra vida
nacional.

La sefiora diputada Correa ha dicho con gran
acierto que este pais esta negociando su deuda
publica que se encuentra colocada en tenedo-
res individuales, algunos de elios en Japon, que
estan exigiendo al secretario de Finanzas la en-
trega de territorio nacional en canje de sus titu-
los. Hemos tenido dificuitades con los tenedo-
res italianos cuando autoridades del Ministerio
de Economia fueron a ltalia, ya que plantearon
efectuar embargos a nuestras sedes dipiomati-
cas en Europa. Esta es una realidad.

La otra es la de muchas empresas naciona-
les que han colocado obligaciones negociables
en el exterior v hoy estan en situacidén de
defuult. Algunas han sido agredidas y desnacio-
nalizadas. Como mendocino tengo que decir que
Impsat, una empresa de tecnologia de punta de
comunicacion satelital del grupo familiar
Pescarmona, ya fue absorbida de esta forma:
un ataque que se Hlama compra hosti! de los fon-
dos “buitre”. Esto es lo que esté pasando en la
actuatidad con algunas empresas argentinas,
sean de comunicacion social o no. Por eso, me
permito hacer una critica respetuosa al sefior
diputado Di Cela. Si hay que poner a las cosas
nombre y apellido, hagamoslo; haya que defen-
der algo o no, pero hay que llamar a las cosas
por su nombre.

Celebro la exposicion que ha hecho el sefior
diputado de la Unién Civica Radical utilizando
algunas definiciones que me parecen muy apro-
piadas porque mejoran sustancialmente lo que
se ha intentado preszrvar de ios Hamados bienes



Mavo 8 de 2003

CAMARA DE DIPUT

ADOS DE LA NACION 457

culturales. Digo esto fundamentalimente porque
introduce un concepto moderno, el de los con-
tenidos nacionales. que va mucho més alla de la
titularidad de las empresas. Pero esta discusion
requiere una oportunidad que no puede poster-

garse porque los ataques de las compras hosti-
les a grupos privados ya se estan produciendo.
Podemos tomar dos posiciones: dejar que esto
siga asi 0 no. pero hay que decidirio ya.

Quiero agregar, ahora como complemen-
tacion de Ja tarea que ha hecho el sefior diputa-
do Di Cola, gue he sido vicepresidente de la
comision de lavado de dinero, que trabajé en
temas parecidos. He estado en el Su ado de ios
Estados Unidos cuando remitieron cajas que
supuestamente eran de operaciones financie-
ras de conocidos banqueros. Pero una parte de
la informacion que contenian esas cajas no se
pude terminar de aralizar porque concluyo el
periodo de trabajo de la comisién investigadora.
Se trataba de materiai reterido a como habia
funcionade en la Argentina el fondo de inver-
sion manejado por Ciitbank-CE} Citicorp. E! mis-
mo Senado de los Estados Unidos cuestiono
como habia hecho compras de empresas pubii-
cas en la Republica Argentina utitizando titulos
de la deuda y también medios de comunicaciorn.

Recordemos que una empresa ex*ram“ra
controlada por el CEl Citicorp en e capital, no
en el gerenciamiento, como es Telefonica de
Ars:x,mma. terming violentando la Ley de Ra-
diodifusion a
la Repuiblica Argentina. Hoy se encuentran en
situacion de compra hostil cadenas de televi-
sion por cable con grandes concursos de aciee-
dores por mas de quinienios o seiscientos millo-
nes de dolares. Esta es una discusién —junto a
la de otras empresas que son tanto o més im-
portantes que los medios— respecto de la cual
debemos fijar una posicion.

Este es el debate en e! Congreso de la Na-
cion, y famento que nc se pueda profundizar.
Debemos ir pensando una definicion sobre es-
tos grandes temas.

Por otra parte, en la préxima reunion me per-
mitiré solicitar al miembro infonmante —por quien
siento un gran respeto— que ajuste mas vy sea
menos amplio en sus definiciones. Hay que de-
cidir a quién vamos a preservar y por qué, y si
hay que pagar un costo o ponerse en contra, lo
haremos, pero hablando con claridad. De fo con-

| manejar dos canales abiertos de .

trario, estariamos sumandonos a esta hipocre-
sia que acabamos de demostrar al postergar una
ez mas la suspension de las ejecuciones hipo-
tcearias sin ofrecer una solucion de fondo.

Sr. Presidente (Camafio). -- Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Moreau. — Sefior presidente: en verdad,
1 8€ si hacer una larga exposicion o ser breve
en funcion de lo que se acaba de plantear res-
pecto del resultado concreto de esta sesion, De
mode que intentaré guedar en el medio. es de-
¢ir, 06 extenderme demasiado pero tampoco ser
tan breve come para no dejar planteados algu-
1as inquietudes v conceptos. En todo caso. la
prudencia de la Presidencia me indicara en ¢l
momento adecuado cudl es ei camino a seguir
para que [a sesion no tfracase.

En primer iugar, quiero hacer una considera-
<1on ae caracter gerieral que no tiene vincula-
¢ion con el proyecto de ley perc si con el proce-
cimiento parfamentario. Este e fitimo afio, Heno
de vicisitudes y dificultades que todos conoce-
mos, dejo una ensefianza. Hay dos formas de
encarar los problemas desde la politica: hacien-

o politica o haciendo politiqueria. Son dos ma-
neras diferentes de abordar ia ¢risis mas impor-
tinte que ha vivido la Republica Argentina.

Los que hacen politiqueria siempre se sacan

(e encima la nespornsablhdad En enero dei aho
pusado, cuando en nuestro pais arreciaba la
consigna “Que se vayan todos”, en medio de
una situacién andrquica que pudo habernos des-
turrancado en un bafio de sangre. muchos pre-
firieron no pagar el costo potitico que significa-
@ encarar esa crisis desde la responsabilidad.
S.¢ sumaron irresponsablemente a ese escena-
rio aunque hoy son beneficiarios de la estabili-
dad que hemos logrado los que pusimos la cara
poraevitar que la Argentina perdiera la legalidad.

Quienes actuamos de esta tltima manera no
ros retirdbamos del recinto frente a cada discu-
s:i. Nadie va a editorializar que quienes pusimos
[.v cara tenemos algo que ver con el hecho de
gue en la Gitima eleccidn haya votado un altisi-
mo porcentaje de gente, lo haya hecho de ma-
nera positiva, y no haya habido votos en blanco
ni de protesta. Pero nosotros si tenemos ef dere-
chode reivindicar esa actitud de responsabilidad.

Hoy estamos frente a la misma situacién.
Tiadie qmaﬁ pagar s,ostos poiiticos frente a las
sceuelas de Ja crisis, y esas secuelas no sdlo

~
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golpean a los que hoy sufien la amenaza de as
hipotecas. Las secuelas de la crisis no solameute
golpean a las provincias que necesitaban el ros-
cate de las cnasimonedas, aungue no sé si ¢;td
dentro de la mayor ortedoxia econdémica y fi-
nanciera. Es un dato de la realidad. Las cuasi-
monedas no sélo significan una distorsion ¢..o-
noémica, también implican una guita muy
significativa para los enmypleados pablicos y otros
actores econdmicos por ei valor real de lo «ue
perciben a través del salario.

Las secuclas de ia crisis producto de lo (ue
paso en la Argentina también pusieron en ries-
go a las empresas nacionales, nos guste ¢ 1o
nos guste, concentradas o no concentradas. I sto
es parte de la realidad que tenemos que afron-
tar v de las consecuencias que debemos ahor-
dar a raiz de la crisis de la deuda y de una deva-
luacion que ne fue decidida por nadie —mic10s
por este Congreso-, pero que fue producto del
estallido del régimen de convertibilidad.

Por la devaluacidn pagd un preciotoda la clase
solftica, a pesar de que esa dectsion —desvra-
ciadamente—no fue adoptada por la politica on
la anticipacion y en las condiciones en que se
tendria que haber adoptade. En todo case. no-
sotros tuvimos que salir a aplicar los remedios,
como el de la pesificacion asimétrica. En mu-
chos casos, esos remedios apuntaban a que los
compatriotas no pagaran el precio de tener Jue
entregar su vivienda, su aiito 0 su maguinatia a
los bancos.

Todavia van a quedar muchas consecuen: 2ias
de la crisis por delante, algunas mas importan-
tes que las que hoy estamos tratando, como por
ejemplo el pago de la deuda externa, la siua-
cion del sistema bancario y el problema de las
empresas privatizadas, que no se limiia sclo al
tema de las tarifas. En realidad, !o gue hoy es-
amos tratando, respecto de estos otros proble-
mas, podriamos decir que es una de las cue-tio-
nes merores de los efectos de 1a crisis.

Por supuesto que los que juegan a haccr de
Virgen Maria frente a cualquier inconvenic nte.
porgue saben que después va a venii 0tro « po-
ner la cara con responsabilidad para resclver
los problemas de los argentinos, se pueder dar
el lujo de irse del recinto. Eu definitiva, se cstu-
vieron yendo durante todo este afio, y pot eso
1o pueden asumir como éxito propio el hecho
de que hace dos domingos atras el pueblo les

haya renovado el crédito a la democracia y al
sistema de partidos; esto es mérito de quienes
nos quedamos aqui y pagamos el costo politico
que significa afrontar la crisis. (4plausos.)

En esa misma direccion —porque la crisis con-
tinta y no es solo del sistema politico sino de
toda la sociedad—, debo decir que coincido con
mi compaiiero de bancada Cappelleri —que me
honra integrando este bloque, porque 1o conoz-
co desde hace muchos afios— sobre las imper-
fecciones que contiene este proyecto de ley.
Pero coincido aun mas cuando dice que el pro-
yecto debio dirigirse hacia lo que realmente se
esta discutiendo.

Digo esto con la tranquilidad de conciencia
que me otorga el hecho de ser autor --no en
esta Camara sino en la de Senadores— de mu-
chos proyectos de ley que tienen que ver con la
defensa del patrimonio cultural de los argenti-
nosy de nuestro patrimonio arquitectonico y ar-
queoldgico. Mis pares me hicieron el honor de
sancionar algunas de esas iniciativas, como ia
relativa a la defensa de las riquezas subacudticas
de la Argentina, o Ja del precio Yinico del libro.
Por eso me siento tranqguilo desde el punto de
vista de mi conciencia.

Ademas, eso me permite coincidir con el se-
fior diputado Cappelleri, cuando dice que se ha
camuflado indebidamente la defensa de ios bie-
nes culturales, porque en realidad este proyecto
apunta, en forma directa o indirecta, a la defen-
sa de los medios de comunicacion en le que se
refiere 2 quiénes son los titulares de esos medios.

Quisiera referirme a la objecion que realizé
mi compafiero de bloque en lo atinente a la pro-
duccién en materia de contenido. El hizo una
excelente exposicion, incluso desde el punto de
vista de la legislacion comparada y de nuestra
propia iegisiacion por el significado que tiene ia
cuestion de los contenidos. Como no tengo la
formacion juridica del seftor diputado Cappeileri,
me voy a referir a una cuestion de otra natura-
leza. una cuestion practica: a los precedentes
nacionales, a las experiencias que algunos de
los que estan aqui recordardn.

En 1957, faitando tres dias para que asumie-
ra el gobierno constitucional del doctor Arturo
Frondizi, el gobierno del general Aramburu, en
un hecho propio del arrebato de quienes quie-
ren dejar hechos consumados a los gobiernos
que Hegan, dicté la tey 15.460 Hamando a licita-

any
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cion para los canales de television. En aquel
momiento eran los canales 9, i1y 13, y s¢ prohi-
bia expresamente la participacion de capital
extranjero en la adquisicion de los medios de
comunicacion. Esa ley dejd de lado —no sé si
deliberadamente- e! concepto de empresas aso-
ciadas, de empresas productoras de contenidos.

El episodio terminé en que los canales 9, 11 v
13 pasaron a ser propiedad de tres cadenas de
television norteamericanas, a través de las em-
presas productoras de contenidos. Los seflores
diputados de més edad seguramente lo recor-
daran.

El canal 13, Proartel, era propiedad de un
cubano exiliado, Goar Mestre, y los otros dos
canales, de cadenas norteamericanas. La
adjudicataria del canal 9 era la empresa CDT,
Compafiia Argentina de Television S.A.; ia
adjudicataria del canal 11, la empresa DICOM,
v la adjudicataria del canal 13, Rio de la Plata
Television S.A. Estas empresas eran producto-
ras ascciadas.

En realidad. ¢l canal 9 era propiedad de la
NBC, e! canal i1 propiedad de la ABC, y el
canal 13 propiedad de la productora de Goar
Mesire, dersominada Proartel, que en realidad
era de ia cadena CBS.

tntonces, aqui hay una confusion respecto

de la cuestion de los medios de comunicacién
como instrumentes y las productoras de conte-

nidos. Todos nosotros, y me incluyo, creemos

que fos medios de comunicacion tlegan ai pabli- -

co a través de sus titulares, y en realidad los
contenidos Hegan al ptiblico a través de las pro-
ductoras asociadas. que son las que los definen.

Entonces, a efectos de poner en esta norma
unarestriccion a esta cuestion --que el diputado
Cappeileri encuadra desde ef punte de vista ju-
ridico tal vez con bastante precisién-—-, sc trata
de recurrir a la experiencia concreta, que indica
que hoy el control de ios medios de comunica-
cion, con su ilegada al pablico, se hace a través
de las productoras de contenidos.

Esta es la razon de la restriccion. En el Sena-
do, nuestro blogue, que tiene excelentes juris-
tas, fue el que incorpord csta norma a través
del senador Moro, precisamente para preser-
var la posibilidad de que se vuelva a repetir la
experiencia histGrica que signific que durante
muchos afios en la Argentina estos canaies de
televisién, hasia que fueron nuevamente

¢statizados, estuvieran en manos de las tres
«adenas mas importantes de los Estados Uni-
dos, a través de las productoras de contenidos.

Hay que tomar al toro por las astas. Estamos
Lablando de la defensa de intereses concretos,
t1l como lo hicimos respecto de la prorroga de
Lis ejecuciones hipotecarias. ;A quiénes esti-
t-amos defendiendo? Estabamos defendiendo a
coterminados argentinos, que algunos dicen que
son excesivamente morosos. En realidad, si es-
tien laetapa de los remates, ello no ha ocurri-
o por la pesificacion, ya que a esa etapa no se
licga de la noche a la mafiana.

[gual hemos votado una norma que entrara
en contradiccion con las demandas del Fondo
Mionetaric Internacional. Lo hicimos con fa con-
viceion de que elfo no es lo mas prolijo desde el
punto de vista legisiativo, juridico o econdmico.
S m embarge, es consecuencia de una crisis 4 ia
aue debemos dar respuestias parciales.

Los que acttan como la Virgen Marifa lo ha-
cen de acuerdo con sus conveniencias y nunca
¢n funcion de determinadas convicciones. Si
fiera por sus convicciones fiscales, financieras
¢ econdmicas, nunca tendrian que haber votado
¢.ainiciativa. :

Se podra decir que un productor agropecuario
¢~ mas débil gue un grupo empresario de me-
dios de comunicacién. Objetivamente ello es
cierto, pero hoy en la Argentina todos somos
vilnerables y débiles, porque también 1o ¢s la
Argentina. No solamente nos pueden comprar
por dos pesos la tierra, sino también fos medios
de comunicacion, con muchos de los cuales no
¢ mulgo ni ideoldgica ni politicamente.

Una norma de esta naturaleza deberia venir
aompafiada por una iniciativa que el Congreso
d: laNacion deberia sancionar con valentia. Me
rifiero a una ley de radiodifusion. va que sigue
vigente la de la dictadura militar, y nunca nos
h.mos animado a cambiarla. precisamente por
li. presion de algunos lobbies.

También deberfainos sancionar nermas refe-
rentes a la &tica periodistica, como existen en
it paises mas avanzados, a los gue ahora trae-
nios como antecedente ya que tienen normas
restrictivas a la participacion de! capital privado
e tranjero.

Soy consciente de lo que se estd votando.
No me oculto y creo que es absolutamente im-
prescindible. mas alld de ceaiquier discusion
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sofisticada, defender los medios de comuinca-
ci6én nacionales, haciéndoio a cara descubioerta
y dejando planteada nuestra preocupacion res-
pecto de todas las otras normas que hay que
sancionar y del punto que menciono el svrior
diputado Cappelleri.

Como 1o hemos hecho los responsable~ en
este Gltimo afio, no debemos sacarle el traste a
la jeringa cuando se trata de resolver los jro-
blemas concretos de la Argentina.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene Ja pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: quiero su-
marme a algunas expresiones de lamento por la
deliberada intencion de algunos legisladore: de
frustrar un debate que deberia ser trascendente.

Nuesire bloque sostiene que la herramicnta
democratica de no brindar quorum tiene ue
estar reservada a cuestiones excepcionales. vin-
culadas por sobre todas las cosas con los ¢on-
flictos de conciencia, vy éste no es el caso.

Por esta razdn, creemos que el que prede
ser un instrumento del gjercicio de la democ ra-
ciaen el funcionamiento de las instituciones se
convierte en la antitesis del comportamicito
democratico cuando se utiliza en este tipe de
oportunidades.

Naosotros podriamos estar participando tai ez
en uno de los debates més trascendentes lel
Congresc. No lo hacenics porque hay legi la-
dores que se han retirado v no se han quedado
aenriquecer con su participacion la discusion y
sus resuitados.

Tal como se ha planteado la cuestion, creo
gue es necesario sincerar de qué se esta 1a-
blando. Quizés ei peor de los errores cometidos
es haber intentado envelver en una suerte de
maquillaje una verdadera intencionalidad, jue
hoy vuelve a poner bajo sospecha cudles on
los intereses tutelados, haciéndonos sentir que
la defensa de esos intereses es vergonzantc,

Esto reconoce como antecedente la reforma
de fa ley de quicbras v, en particular, la restituc:on
del instituto del cram-down, que fue parte d la
negociacitén del gobierno con el Foiido Monetitio
Irternacional en un momento de extrema vulne-
rabilidad que, por supuesto, muchos sufrimos en
este recinto como una presion extorsiva.

En ese momento nuestro bloque dejo wiuy
clara su posiciGn en cuanto a que estimabarnios

necesario establecer una excepcionalidad en la
aplicacion del cram-down para aquellos bienes
considerados parte del aceivo cultural, en parti-
cular los medios de comunicacion.

Por lo tanto, cuando se sefiala que hubo pre-
sion sobre los legisladores, quiero resaltar que
nuestro bloque ha recibido v ha escuchado
—~como siempre y para tedos fos temas— a todos
aquellos que golpearon nuestras puertas para
plantearnos sus intereses.

Lo que se discute en esta oportunidad es nada
menos que establecer desde el Congrese de la
Nacion cuales son los bienes gue tienen un finy
un interés estratégico para la construccién de
esta Nacion. Es asi que dentro de ellos hemos
identificado a ics medics de comunicacion.

Ademas, tenemos la oportunidad de fijar ias
reglas de juego nada menos que para la inver-
sion extranjera en los medios de comunicacién.

Entonces, definido el objeto de la norma —que
justamente es la preservacion del patrimonioc cul-
tural, v dentro de ésic en particular los medios
de comunicacion—, tenemos que coincidir en que
para una finalidad y un objetivo estratégico tan
profundo nos hemos equivocado en el instru-
mento. Hemos elegido €l peor de los instrumen-
tos posibles para un objetivo tan ncble.

Poresa razdn, estamos planteando la necesi-
dad de incorporar modificaciones que reen-
caucen un debate y una bisqueda estratégica
del objetivo propuesto.

Vamos a decir la razén por la que adherimos
a esta posicién y a la necesidad de preservar el
acervo cultural, y dentro de éste a los medios
de comunicacion.

Dos son los fundamentos que voy a explicitar.
El primero de ellos se relaciona con el hecho de
que los medios de comunicacion, como parte
del acervo cultural —nadie puede negarfo— im-
plican como en ningdn otro caso una funcion de
construccion de la identidad nacional.

Cuando se discutio ayer este tema en nues-
tro bloque comenté que tengo tres hijos y que
debo reconocer, con todo dolor, que la identidad
nacional que construyen mis hijos para su futuro
no es la que les dan sus padres ni la escuela,
sino la que reciben de los medios de comunica-
cion.

De alli la necesidad de rescatar como estra-
tégica la posibilidad del control de los conteni-
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dos de un medio de comunicacion que, por su-
puesto, esta construyende la identidad de nues-
tros hijos y de las generaciones futuras.

Implicaria una resignacion plantear que no
vamos a dar un debate para establecer este fu-
turo.

No tengan dudas de que cuando definamos
que es una empresa nacional y fijemos los limi-
tes que todos los paises del mundo establecen
para las inversiones extranjeras, por supuesto
estaremos definiendo de qué manera queremos
construir esa identidad.

Entonces, esto que tiene valor estratégico, en
tanto forma parie de la cuitura de nuestro pafs,
€s para nosotros io que define —sin temor a te-
ner ninguna vergiicaza por plantearlo— el por-
qué de nuestra posicién eu defensa y preserva-
cion —a través de los mecanismos y de las
politicas que vamos a fijar— de ios medios de
comunicacion como parte del acervo cultural.

El segundo de los motives sefialados se vin-
cula con nuestro plantec de que en la Argentina
hoy es estratégica Ja defensa y preservacion de
las fuentes de trabajo. No estamos defendicndo
el interés y el patrimonio del duefio de la empre-
sa de medics. No nos interesa el patrimonio de
la sefiora de Noble, ni el modo en que cada uno
de ellos consiruye su fortuna.

Asicomo es una resignacion insostenible no
invelucrarnos en los contenidos, también lo se-
ria si bloguedramos la posibilidad de utitizar este

mecanismo para establecer las regias mas im-

portantes de la justicia social, que son las vincu-
ladas con la redisiribucion de {a riqueza.

Por esa razén, prestando nuestro voio a la tute-
la del Estado a los medios de comunicacion, ade-
mas de incorporar o que tiene que ver con ios
contenidos vamos a incorporar como condicionatite
el mecanismo distributivo para que larentabilidad
de esa empresa a la que tutelamos sc vuelque
entre mas personas. No tutelamos el interés de Ja
empresa, pero cada una de esas empresas sostie-
ne hoy en la Argentina a miles de trebajadores.
Cada uno de esos trabajadores representa a una
familia argentina. y ethecho de que pierda su puesto
de trabajo significard un problema para ef futuro,
que tendremos que atender con programas socia-
les, con suspension de ejecuciones hipotecarias,
etcétera, volviendo asi a lo planteado anteriormente
en el sentido de aue nunca se busca una solucion
de fondo.

Cuando debatimos si los programas sociales
sirven en la Argentina para erradicar la pobre-
z.1. nosotros decimos que las politicas sociales
n-. logran este objetivo. Los iinicos instrumen-
to de eliminacion de la pobreza son la politica y
lo economia a través de mecanismos redis-
tiibutivos como éste, que consiste en decir a los
medios de comunicacion que les vamos a dar la
tutela que necesiten para preservar su patrimo-
n«> en tanto sean capaces de incorporar meca-
nismos redistributivos de esa ganancia que es-
twimos preservando. Esto lo vamos a hacer
mcorporando, durante el tratamiento en parti-
c.slar, todos aquelios institutos que garanticen la
preseivacidn de la fuente de trabajo.

Euntre otras cosas, les vamos a decir que los
preservamos y exceptuamos de la aplicacion del
cram-down, perc durante ese plazo en el con-
carso las empresas ne podran de ninguna ma-
ncra pedir ia aplicacion del articulo 20 de la mis-
eaa ley, que fes factlita invocar un convenio de
cnisis para flexibilizar las condiciones de traba-
Jo. Vamos a permitirles la tutela del Estado pero
vamos 4 exigirles que estén al dia con las car-
gas sociales. Vamos a permitirles que tengan
¢vta tutela para estar exceptuados del cram-
down, pero tendran gue demostrar que sus con-
t-nidos tienen un percentaje de produccion na-
cional, un informativo nacional, y gue transmiten
pliculas nacionales, porgue detrés de todo este
to estan exclusivamente 1os intereses de los
vinefios de las empresas sino también los de los
<ndicatos y trabaiadores.

Mis atla de reservar mi participacion pava la
(1scusion en particuiar, quiero plantear algo que
consideramos fundamentai. Nuestre partido
uiere decir con mucha humildad que se hace
argo de lo que nos paso en la Gltima eleccisn,
porque le que necesitamos es recuperar cohe-
rencia y dignidad. Somos conscientes de que
cada vez gue hemos actuado bajo la presién de
}os grupos empresarios, cada vez que fuimos
tuncionales a las estrategias de dominacion del
smperialismo —como ocuitié en este recinto el
ano pasado cuando discutimoes fa derogacion de
uiey de subversion econdmica-y cada vez que
laudicamos v concedimos frente a esos pode-
iws, fuimos perdiendo los jirones de uestra ideo-
«ogia, tuimos perdiendo los jirones de nuestra
ristoria. Exsio explica por qué estamos como
cstames.



462 CAMARA Dt

DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 6°

Por esa razén, con la dignidad que imjlica
reconocer nuestros errores, es que hoy en cste
recinto somos capaces de votar afirmativam:nte
esta propuesta. Cuando hablamos de cuale son
los intereses que estamos defendiendo, lo hice-
mos teniendo en cuenta sobre todo ~entre o tras
multiples expresiones democraticas de apoyoa
esta iniciativa— lo expresado en un foro de pre-
servacion de las indusirias cuituraies. Alli ~eha
dicho, por ejemplo, io siguiente: “La produc idn
avdlowsuas estadovnidense domina en forma

asi absoluta la exhibicion de contenidos en 'odo
el mundo, constituyendo una de sus principales
fuerzas econdmicas. Apoyadas por el control
de las redes de distribucion y ia creciente son-
sentracion vertical de ias empresas, asi ¢Jmo
por una permanente y nunca sancionada politi-
ca de dumping, las pantallas de cinc y telev sion
nos acercan un mismo modo de vida, un medelo
Unico y repetido, marginando y haciendo peli-
grar la existencia de las producciones locales o
de las que pudieran llegar de otras partcs del
mundo”.

Entre muchos otros, suscriben este documen-
to la Asociacion Argentina de Actores, la Aso-
ciacion Argentina de Einpresarios Teatrales, ia
Asociacion Argentina de Trabajadores de las Co-
municaciones, la Camara Argentina de Produc-
toras Independientes de Television, los Dnecto-
res Argentinos Cinematograficos, la Federacion
Argentina de Productores Cinematograticos y

Audiovisuales, la Federacion Argentinade Tra-
bajadores de Prensa, la Federacion de Trebaja-
dores de la Imprenta, D;armsy Afipes, el Hindi-
cato Argentino de Television, el Sindicate de la
Industria Cinematografica Argentina, el Hindi-
cato Unico de 1a Publicidad, el Sindicato d: Tra-
bajadores del Espectaculo Publico, la Soviedad
Argentina de Locutores y la Sociedad Ar yenti-
na de Misicos. Como verén, os intereses que
estan en juego en esta norma son muchos mas
que los de una sefiora empresaria argemi] s, Hay
miles de familias argentinas cuyos interc-es es-
tamos llamados a tutelar a partir de la preserva-
cidn de este espacio cultural que en ia Argenti-
na significan los medios de comunicicion.
(Aplausos.}

Sr. Presidente {Camafio). — Como los se-
fiores diputados podran advertir. es muy dificil
que podamos lograr el quérum. En el dia de
hoy, nos han retado fueriemente por haber to-

mado la decision supuestamente incorrecta de
alterar el orden de tratamiento de los proyectos
a considerar; pero finalmente, a la hora de vo-
tar, hay legisladores que se levantan y se reti-
ran del recinto sin importarles la opinién de los
demas. Creo que este tipo de actitudes es total-
mente incorrectos. Lo importante es que poda-
mos discutir, disentir y modificar normas en
beneficio de aquellos trabajadores que pueden
llegar a padecer circunstancias graves si el
Parlamento no resuelve determinada situacion.
Por ello, era esencial que pudiéramos sancio-
nar esta norma en el dia de hoy. Algunos sefio-
res diputados plantearon !a posibilidad de cam-
biar el orden de tratamiento de los asuntos, y
fijense a qué resultado hemos llegado. Por eso
la Presidencia insiste con algunas cosas; es
rerdad 1o que dijo un sefior dipuiado aqui: ave-
ces hay que incluir un proyecto de ley para que
fos legisladores no se vayan. porque de lo con-
trario consideraran sélo las iniciativas supues-
tamente facilesy esquwdmu las dificiles, como

“el traste a la jeringa”, segun dijo el seftor dipu-
tado Moreau.

Fvidentemente, ésta es una situacion moles-
ta: en este momento, hay presentes en este re-
cinto 117 sefiores diputados vy los demaés se han
retirado. \»gurdmentc cuando estos 117 sal-
gan a la calle serdn aplaudidos, pero la Pr5>1-
dencia se siente realmente molesta por 1o que
ha sucedido esta noche. Pide discuipas porque
tendria que haber ocupado mi banca para hacer
¢stas manifestaciones, pero lo hice porque reci-
i duras criticas de aquellos que se fueron y que
sostuvieron que habia modificado el orden de
tratamiento de los asuntos, cosa que no s ver-
dad, va que fue lo que se acordd oportunametite.

Esta situacion es realmente lamentable. Tal
vez si no se hubiera alterado el orden de trata-
niento de los temas hubiésemos podido debatir
este proyecto de iey. mas alla del resultado fi-
nal. Creo que nos equivocamos, aunque algu-
nos legisladores piensen lo contrario. Es impos-
tante que el Parlamente debata y modifique
normas que hkacen al bienestar de la comuni-
dad, pero iamentablemente ro lo hemos conse-
guido en el dia de hoy, a pesar de que si s¢ re-
salvid respecto de otros asuntos.

Por los motivos expuestos la Presidencia, en
use de sus facultades, va a pasar esta sesion a
cuarto intermedio hasta el diay 1a hora que acor-
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demos con los presidentes de bloque. Segura-
mente, seria para la semana posterior ai 18 de
mayo, luego del balotaje, con los temas que han
sido preestablecidos en ¢l orden del dia de la
presente sesion. Este es el compromiso que
debemos asumiir aqui; la discusion en general
va se ha agotado y el proyecto ha sido debida-
mente debatido. De modo que en la préoxima
reunion corresponde abocarnos al tratamiento
en particuiar. Hago esta aclaracion para evitar
algunos comentarios que pueden llegar a efec-
tuarse en cuaanto a que esta Presidencia no per-
mite el uso de la palabra. De esta manera, cuan-
do nos volvamos a encontrar, debeimos tener en

«laro que se ha agotado la lisia de oradores,
nometer a votacion en general el proyecto € ini-
viar su consideracién en particular.

En uso de las atribuciones que el reglamento
vonfiere a la Presidencia, invito a la Honorable
t Amara a pasar a cuarto intermedio hasta el
ia y hora que se acuerden oportunamente en-
tre la Presidencia y los seriores presidentes de
tos distintos bloques.

-Se pasa a cuarto intermedio a la hora
21y 7.
Horacio M. GonzALEZ MONASTERIO.

Director del Cuerno de Taguigratos.
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