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Jacinto Bescos como director del
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que sc solicita acuerdo para la de-
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nes de Relaciones Exteriores y Culto v de

.Agricultura y Ganaderia cn el proyecto de
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tenario del Plebiscito de 1902 en reconoci-
micnto a lu comunidad galesa (5.-900/01). Se
aprueba. (Pag. 3108)
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Consideracion del dictamen de la Comision
de Pesca, Intereses Maritimos v Portuarios
en el proyecto de comunicacién de los sefio-
res senadores Daniele y Guinle por el que se
solicitan informes respecto de lo actuado por
el Consejo Federal Pesquero en el proceso de
cuotificacion de los recursos icticolas (S.-
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en el proyecto de comunicacion de la sefiora
senadora Isidori y otros sefiores senadores
por el que se selicita el cumplimiento del
anexo II, punto 5, del acta acuerdo suscrita a
entre el Estado nacional v los gobernadores
patagonicos en el marco del Tratado para el
Desarrollo Portuario v F erroportuario de la
Provincias Patagénicas, juntamente con el ex-
pediente del sefior senador Salvatori que so-
licita la incorporacion de su firma al proyecto
(S.-598/02). Se aprueba. (Pag. 3113 )

98.

Consideracion del dictamen en mayoria de las
comisiones de Libertad de Expresion, de Le-
gislacion General y de Comunicaciones, y el
dictamen en minoria de la Comisién de Le-
gislacion General, en los proyectos de ley del
sefior senador Pichetto y otros sefiores sena-
dores (I) y del sefior senador Maestro v otros
sefiores senadores (I1), referidos a los medios
de comunicacién v a la preservaciéon de los
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nador Maestro. (Pag. 3171.)
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de sctiembre de 1999, del que participaron las provincifis
de Chubut, Santa Cruz. [a Pampa, Neuquén, Tierra
Fuego y Rio Negro comprometiendo aportes para ¢l
temmiento de los servicios de transporte ferroviarich
la region patagonica.

La provincia de Rio Negro participa de dicho facuer-
do aceptando la transterencia cn concesion del co-
redor Viedma-San Carlos de Bariloche a Ja 1

acion
comprometiéndose ésta a aportar pesos dobcientos
setenta v seis mul. para ¢l mantenimiento df los %20

kilometros que involucra el sistema vial entfe las ciu-
dades de Viedma v San Carlos de Bariloche. Ademas
de entregar importante material rodante y/tractivo.

Is de destacar qué la situacion en | que se en-
cuentra la infracstructura de vias confesionadas «
la provineia de Rio Negro es eritica, cdcordante con
la situacion global del pais.

E requerimiento financiero a la Macion para que
cumpla con los compromisos fijadps se fundamen-
ta, por una parte, en la reafirmacign de los motivos
soctoccondmicos que inducen a Jos gobiernos pro-
vinciales a facilitar ¢l acceso al sfstema de transpor-
te a los sectores mas desprotegidos, y por otra, brin-
dar una atractiva oferta turfstica a traves del
mantenimiento del corredor mkencionado dirigida a
merementar los ingresos provinciales,

La tercera razon, igualmepte relevante, es la en-
vergadura social que signifia el mantenimiento de
las fuentes de trabajo comfo consccuencia del ser-
vicio ferroviario patagonigh.

s sabido ademas, qué los Estados provinciales
son responsables de los Servicios educativos de sa-
lud. transporte, entre otfos, Vv en este caso, ¢l man-
terumiento de la infracftructura supone erogaciones
cconomicas dificiles d¢ afrontar, mas aun cuando los
corredores ferroviarigh plantean scveras exigencias
en la estructura de lafvia preservando los parametros
de circulacion v toldrancia de segundad. requeridas

Asimismo, a las/dificultades ordinarias de mante-
nimiento generadg por el meumplimiento por parte
del Estado naciofal, se deben sumar  los problemas
ocasionados pof condiciones climaticas adversas
provocadas porf los frecuentes aluviones y Huvias
de la zona de precordillera que atraviesa ¢l ramal.

El corredor/seialado presenta una traza COmpro-
metida, asenthda en su mayor parte sobre llano are-
noso, riplo, onas de montaiias, curvas de radio re-
ducido y gfadicnes importantes. La norma téenjca
Na5 de la I/ A. v el anexo [ de la resolucion 1.2 18/85,
establecent las modalidades de conservacion de
acuerdo gon su clasificacion UIC Unién Internacio-
nal de Ffrrocarriles.

Las farcas de mantenimiento propuestas por la
provingia de Rio Negro a través del proyecto de
consefvacion mejorativa en vias del ferrocarril Vied-
ma-Jan Carlos de Bariloche involucran tareas v ma-
terigles minimos necesarios para asegurar la circu-

lacibn de los trenes de pasajeros v de cargas a una

velocidad variable dentro del corredor, con un ran-

go limite de maxima, una vez complelado el
conservacion propuesto v segiin las partighlarida-
des topograficas v la estructura de via in alada.

Ll gobierno nacional ha fijado una pofitica activa
dirigida a mejorar las condiciones del ansporte fe-
IToviario, expresada en la firma del plgh de competi-
tividad para el transporte ferroviario/de cargas y la
afectacion del 20 % del fondo vial f dichas obras,.

En este contexto, es menester gfe la Nacién hon-
Ie su compromiso para la concefion lorroviaria de
la provincia de Rio Negro.

Por las razones expuestas, /s que solicito a mis
pares el acompafiamiento en/la aprobacion del pre-
sente proyecto de comunichcion.

1clo de

Amanda M. Isidori. - Miguel . Pichetro.
= Luis A. Fdllco. - Sergio . Gallia.

Sr. Presidente
racion en general
Sino se hace yso de la palabra, se va a votar.

aqueda). — En conside-

—La Aotacion resulta afirmativa.
~EA particular es igualmente afirmativa.

Sr. Prefidente (Maqueda). —-Queda apro-
bada la comunicacion. Se procedera en conse-
cuencia. -

98

MEDIOS DE COMUNICACION
Y PRESERVACION DE LOS INTERESES
ESTRATEGICOS NACIONALES

Sr. Presidente (Maqueda). — Corresponde
considerar a continuagion los érdenes del dia que
contienen dictimenes sobre proyectos de ley.

En primer término el dictamen en mayoria
de las comisiones de Libertad de Expresion, de
Legislacion General y de Comunicaciones, y el
dictamen en minoria de la Comision de Legisla-
cion General, en los proyectos de ley del sefior
senador Pichetto y otros sefiores senadores )]
v del sefior senador Maestro y otros sefiores
senadores (II), referidos a los medios de’ comu-
nicacion y a la preservacion de los intereses
estratégicos nacionales. Ambos dictamencs
aconsejan aprobar otro provecto de lev. (Or-
den del Dia N° 330.)

—El texto es el siguiente:

Dictamen de comision
Honorahle Senado:

Vuestras comisiones de Libertad de Expreston, de
Legislacion General y de Comunicaciones han
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considerado ¢l proyecto de ley sobre propiedad de
los medios de comunicacion de los sefiores sena-
dores-Miguel A. Pichetto, Maria C, Perceval, Jorge
M. Capitanich, José L. Gioja, Jorge P. Busti, Federi-
co R. Puerta, Beatriz Halak, Jorge Pardal, Jorge R.
Yoma y Carlos A. Verna; y ¢l proyecto de ley de
preservacion de los intereses estratégicos de la Na-
cion de los sefiores senadores Carlos Maestro,
Eduardo A. Moro, Mario Losada, Jorge M. Colazo,
Monica Arancio de Beller, Maria Colombo de
Acevedo, Raul R. Alfonsin, Juan C. Passo, Luis A.
Faled. Gerardo K. Morales, Amanda Isidor1, Marta
Raso, Marcela F. Lescano, Carlos A. Prades v Ri-
cardo Taflarel; v por las razones que dara el miem-
bro informante os aconscja la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
Ll Senado y Cdmara de Diputados, ..

Articulo 1° ~ Fn orden a resguardar su importan-
cia vital para el desarrollo, la innovacion tecnoldgica
v centifica, la defensa nacional v el acervo cultural:
v sin perjuicio de lo dispuesto por leyes especiales
destinadas a tutelar los intereses estratégicos de la
Nacion, la politica del Fstado nacional preservarg es-
pecialmente: a) 13l patrimonio antropologico, histori-
co, artistico y cultural: hj Las empresas dedicadas a
la ciencia, tecnologia ¢ investigacion avanzada que
resulten fundamentales para el desarrollo del pais: ¢/
Actividades ¢ industrias de relevante importancia para
la defensa nacional: ) 11 espectro radioeléctrico y
los medios de comunicacion.

Art. 2° - Establécese, a partir de la entrada en vi-
gencia de la presente ley, que la propiedad de los
medios de comunicacién que se definen en el ar-
ticulo 3° de la misma, deberd ser de empresas na-
ctonales, permitiéndose la participacion de empre-
sas extranjeras hasta un maximo del 30 % Hel capital
acclonario v que otorgue derecho a voto hasta por
el mismo porcentaje del 30 %,

IJicho porcentaje podra ser ampliado en recipro-
cidad con los paises que contemplan inversiones
extranjeras cn sus medios de comunicacion, hasta
¢l porcentaje en que cllos lo permiten.

No se encuentran alcanzados por las disposicio-
nes de la presente norma:

a) Los medios de comunicacion que a la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley
scan de titularidad o control de personas fi-
sicas o juridicas extranjeras;

b) Los contratos de cesion de acciones, cuo-
las o de transferencia de la titularidad de la
licencia celebrados con anterioridad a la fe-
cha de entrada en vigencia de 1a presente
ley, ¥ que aun no hayan sido aprobados por
los organismos competentes.

Art. 3° - A los efectos de la presente ley, son con- -

siderados medios de comunicacion los siguientes:

a) Diarios, revistas, periddicos y empresas edi-
torales en general;

b) Servicios de radiodifusion Y Servicios com-
plementarios deé radiodifusion comprendi-
dos en la ley 22.286;

¢) Productoras de contenidos audiovisuales y
digitales; ~

d) Proveedoras de acceso a Internet.

e) Empresas de difusion en via publica.

Art. 4° — A los fines de esta ley, se entendera por
empresa nacional:

a) Personas fisicas de nacionalidad argentina
y domiciliatdas en el pais;

b) Personas juridicas constituidas en el pais o
en el exterior, controladas directa o indirecta-
mente por personas fisicas de nacionalidad
argentina y domiciliadas en el pais. -

A los efectos de esta ley se entendera por empre-
sa exlranjera: : :
a) Personas fisicas de nacionalidad extranje-
ra o;
b) Personas juridicas constituidas en e pais o
en el exterior controladas directa o indirecta-

mente por personas fisicas de nacionalidad
extranjera.

Art. 5° — Establécese que ¢l procedimiento y las
disposiciones reguladas por el articulo 48 de la lev
24.522 en la redaccion establecida por el articulo 13
de la ley 25.589, no regiran para los medios de co-
municacion enumerados en el articulo 3° de la pre-
sente ley en tanto éstos sean de propiedad nacio-
nal, tanto como se define en el articulo 2° de la
presente. En caso de no alcanzarse acuerdo en los
procedimientos concursales, a solicitud de la con-
cursada la propuesta de participacién directa o in-
directa de empresas extranjeras en la propiedad de
los medios de comunicacién de empresas naciona-
les, debera ser previamente autorizada por el Poder
Ejecutivo nacional.

Art. 6° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De conformidad con las disposiciones pertinentes
del Reglamento de la Cémara de Senadores, el pre-
sente dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 6 de Junio de 2002.

Beatriz S. Halak. - José L. Gioja. - Sergio
A. Gallia. — Roxana I. Latorre. — Maria
C. Perceval. — Eduuardo 4. Moro. -
Mario A. Losada. — Miguel A.
Pichetto. —Jorge A. Pardal —Jorge R.
Yoma. — Carlos A. Verna. - Ricardo C.
Iaffarel.

En disidencia parcial:

Guillermo R. Jenefes. — Graciela Y. Bar. -
Eduardo Menem. — Elva 4. Paz. — Ma-
ria . Colombo. - Ricardo Gémez Diez.
— Malvina M. Segui. — Jorge A.
Agundez.
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FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA
DEL SENOR SENADOR JENEFES

Scfior presidente:

Me dirijo a usted con el fin de fundamentar lu di-
sidencia planteada al dictamen de los proyectos de
ley presentados referidos a la propiedad de los me-
dios de comunicacion.

Xl primer inconveniente surge de cudles son los
medios de comunicacion considerados en el texto
propuesto, siendo las proveedoras de acceso a
Internet, y las empresas de difusion en via publica
Ui exeeso, por no ser propiamente un medio de co-
municacion. Al respecto, la ley 25.000 ratifica los
compromisos asumidos por la Republica Argentina
en ¢l seno de la Organizacion Mundial del Comer-
c10 (OMC) 2 no establecer restricciones a las inver-
S10nes extranjeras en cl campo de las telecomunica-
ciones. La normativa vigenle en esta materia
considera ¢l servicio de acceso a Internet como un
servicio de telecomunicaciones segan lo dispuesto
en el Cuarto Protocolo Anexo al Acuerdo General
sobre el Comercio de Servicios, Iin concordancia con
esto ¢l decreto 764 (desregulacion de las telecomu-
nicaciones) en su articulo 4° establece: “Conforme
a la normativa de fondo vigente, no se establece res-
triceion alguna por la participacion de capitales cx-
tranjeros en la prestacion de servicios de telecomu-
nicaciones ™.

Sin embargo, la principal objecion al texto clabo-
rado es que el mismo desconoce ¢l cardcter supra
legal de los tratados internacionales suscritos por
la Repablica Argentina, al no estar inclutdos como
una de las excepeiones dispuestas en la normativa
a sancionar por este honorable CucTpo.

La Convencion Constituyente de 1994 establecio
nuevas normas plasmadas en la reforma constitu-
cional v reformulo las atribuciones del Congreso
Nacional establecidas en el articulo 75,

Especialmente el inciso 22 del articulo menciona-
do establece entre dichas facultades, la de “apro-
- bar o desechar tratados concluidos con las demas
naciones y con las organizaciones internacionales
v los concordatos con la Santa Sede...”. Fn tal sen-
tdo la Corte Suprema de Justicia se ha pronuncia-
do en la causa “Calés 1a Virginia S.A. s/apelacion”
CEL Derecho™ 160:252) en ¢l sentido de que: “...un
tratado internacional constitucionalmente celebrado,
incluvendo su ratificacion internacional, es
organicamente federal, pues el Poder Fjecutivo con-
cluye y finma tratados (...), el Congreso Nacional los
desecha o aprueba mediante leyes federales (..) v
el Poder Ejecutivo ratifica los tratados aprobados,
por ley, emitiendo un acto tederal de autoridad na-
cional™. Considerando 23 del voto del doctor Bog-
£14no.

Asimismo el inciso en cuestion dispone en la alti-
ma parte del primer parrafo que “los tratados v
concordatos lienen jerarquia superior a las leves™.
Mediante esta norma la Argentina ha resuelto [o es-

pecilico respecto al emplazamiento de los tratados
internacionales en su ordenamiento normativo otor-
gandole supremacia frente a las leyes. En conse-
cuencia “la aplicacién por los Organos del Estado
argentino de una norma interna que transgrede un
tratado —ademas de constituir el incumplimiento de
una obligacién internacional- vulnera el principio
de supremacia de los tratados internacionales so-
bre las leves internas” (Corte Suprema cn la causa
“Fibraca Constructora S.C.A. ¢/Comision Técnica
Mixta de Salto Grande™, “El Derecho™ |54- 161).

Ademis de lo sefialado precedentermnente. la Con-
vencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,
aprobada por ley 23.783 confiere primacia al deré-
cho internacional sobre el derecho interno ¢ impo-
ne a los organos del Estado dar prioridad a un- tra-
tado internacional ante un eventual contlicto con
una norma interna contraria. En este sentido la Cor-
te ha expresado: .. el legislador no tiene atribucion
de modificar un tratado por una ley y si bien po-
dria dictar una ley que prescribe disposiciones con-
trarias a un tratado o que hiciese imposible su cum-
plimiento, ese acto del organo legislativo
comportaria una transgresion al principio de la je-
rarquia de las normas (articulo 31, Constitucién Na-
cional) v serfa un acto constitucionalmente nvali-
do”. Causa “Cafés La Virginia S.A. s/apelacion” (“El
Derecho™ 160:252). Considerando 10 del voto de la
mayoria.

Continuando con su linea argumental sobre la su-
premacia legal de los tratados internacionales el Tri-
bunal Superior sostuvo en la misma causa que “la
derogacion de un tratado intemacional por una ley
del Congreso ~o por cualquier otro acto interno de
menor jerarquia normativa— violenta la distribuoion
de competencias impuestas por la misma Constitu-
cion Nacional, porque mediante una ley se podria
derogar el acto complejo federal de la celebracion
de un tratado (C.S.JN.: “Ekmekdjian, Miguel Angel
¢/Sofovich, Gerardo y otros”) (“El Derecho™
148:338). : :

Los tratados sobre promocion v proteccion reci-
proca de inversiones suscritos por nuestro pais am-
paran en uno de los Estados -parte las inversiones
realizadas en su territorio por inversores del otro.

La mayoria de los acuerdos alcanzados por nues-
tro pais en materia de inversiones internacionales
estan limitados por la legislacion vigente en el Es-
tado parte, de esta manera prima la libertad que €s-
tos poseen de admitir o no una nueva inversion, o
bien la facultad de 1mponer requisitos, formalidades
o condiciones a la aceptacion de la inversién con-
forme a las normas internas. Tal es el €aso, por ci-
tar algunos ejemplos de tratados firmados por el
Poder Ejecutivo nacional y ratificados por el Ho-
norable Congreso, con la Republica de Chile en 1992
(ley 24.342), con la Republica Francesa en 1991 (ley
24.100) con los Paises Bajos en 1992 (ley 24.352), 0
con el Reino Unido de Gran Bretafia en 1990 (lev
24.184), entre otros.

.
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En el afio 199R ¢l Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, Comercio Internacional y Culto, en su
dictamen 393 sobre un proyecto de decreto del
Comité Federal de Radiodifusion referente a con-
diciones v requisitos que deben cumplir las per-
sonas fisicas o juridicas extranjeras en el marco
de los Tratados de Promocion y Proteccion Re-
ciprocas de Inversiones, cstablecio que “...la re-
mision a la legislacion interna ha resguardado el
derecho del Estado nacional de mantener restric-
ciones a las inversiones extranjeras previstas en
nuestro ordenamiento juridico al momento de
suscripeion de los convenios. Més atn se ha re-
servado ¢l derecho del I'stado nacional de incluir
nuevas restricciones con posterioridad a su sus-
cripeion”.

Sin embargo, este derecho o el de libertad de
imponer restriceiones se encuentra limitado en el
tratado suscrito con los Estados Unidos de Amé-
rica sobre promocidon de inversiones en el afio
1991, ratificando por ley 24.124, ya que el mismo
no remite a la legislacion interna. En su lugar, la
Argentina suscribié un protocolo donde las par-
tes exceptuaron alpunos scctores de su econo-
mia al tratamiento previsto en el tratado. In este
marco, la Cancilleria continta: “El Tratado sobre
Promocion y Proteceion Reciproca de Inversio-
nes suscrito con los Iistados Unidos de América
¢l 14 de noviembre de 1991, garantiza ¢l trato na-
cional a los inversores de c¢sa nacionalidad en
todos aquellos sectores que no se hayan excep-
tuado en ¢l protocolo anexo al (ratado”.

LLos pactos se celebran para ser cumplidos,
pacta sunt servanda, principio que tuvo recep-
c1on normativa en ¢l articulo 6° de la Convencién
de Viena: “Todo tratado en vigor obliga a las par-
tes v debe ser cumplido por ellas de buena fe”.
La Corte sostuvo en la causa “Calés La Virginia™:
“...desde esta pauta de hermenéutica esencial no
es coherente sostener que el tratado solo con-
sagra un compromiso ¢lico pero no juridico, una
expresion de desco de buena voluntad de los
paiscs signatarios para tratar de aplicar venta-
jas, lavores, franquicias, cteétera. Asi también en
la causa “*Priebke, Eric s/solicitud de extradicion
s/cuaderno de prucba de la defensa™ (sentencia
20 de marzo de 1995) ¢l Tribunal Superior de Jus-
ticia ha ratificado la buena fe como principio rec-
tor de la actuacion del IEstado nacional en el or-
den internacional para el ficl cumplimiento de las
obligaciones emanadas de los tratados y otras
fuentes de derccho intermacional.

Sefior presidente, el Honorable Senado de la Na-
cion debe respetar los principios constitucionales
que rigen la vida republicana de nuestro pais. Es
por ello, y siendo la junisprudencia existente razon
suficiente para fundamentar la disidencia plantea-
dz, que solicito la inclusion de la misma en el texto
a considerar por el cuerpo.

Guillermo R. Jenefes.

ANTECEDENTES

[
PROYECTO DE LEY

Il Senado y Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° - Establécese, a partir de la entrada
en vigencia de la presente ley, que la propiedad de
los medios de comunicacién que se definen en el
articulo 2° de esta ley debera ser de empresas na-
cionales, permitiéndose la participacién directa o in-
directa de empresas extranjeras hasta un maximo del
25 %.

Los medios de comunicacién que a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley sean de titula-
ridad o control de personas fisicas o juridicas ex-
tranjeras no estaran alcanzados por las disposicio-
nes de la misma.

Art. 2° — A los efectos de la presente ley, son

considerados medios dé comunicacion los siguien-
tes:

a) Diarios, revistas, periodicos y empresas edi-
toriales en general;

b) Servicios de radiodifusién y servicios com-
plementarios de radiodifusion comprendidos
en la ley 22.285;

¢) Productoras de contenidos audiovisuales v
digitales; -
d) Proveedoras de acceso a Internet.

Art. 3° - A los efectos de esta ley se entenderéa
por empresa nacional:

~ a) Personas fisicas de nacionalidad argentina
y domiciliadas en el pais;

b) Personas juridicas constituidas en el pais o
en el exterior, controladas directa o indirecta-
mente por personas fisicas de nacionalidad
argentina y domiciliadas en el pais.

A los efectos de esta ley se entenderd por empre-
sa extranjera:

a) Personas juridicas constituidas en el pais o
en el exterior, controladas directa o indirecta-
mente por personas fisicas de nacionalidad
extranjera.

Art. 4° — Establécese que el procedimiento y las
disposiciones reguladas por el articulo 48 de la ley
24.522, no regiran para los medios de comunicacion
enumerados en el articulo 2° de la presente ley en
tanto éstos sean de propiedad nacional, tal como
se define en el articulo 1° de la presente.

Art. 5° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Miguel A. Pichetto. — José L. Gioja. — Jor-
ge M. Capitanich. — Maria C. Per-
ceval. — Jorge P. Busti. —Jorge A. Par-
dal. — Federico R. Puerta. — Beatriz S.
Halak. — Carlos A. Verna. — Jorge R.
Yoma.
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FUNDAMENTOS

‘Sefior presidente:

l.a Repablica Argentina se encuentra sumida en
una profunda crisis que ha afectado gravemente a
todos los sectores de su sistema ccondomico, y que
entre otros fenomenos se ha traducido en una fuer-
te.caida de la actividad, implosion de la demanda
interna. aumento de los indices de desempleo,
ruptura de la cadena de pagos del sector privado,
coneursos v quicbras de empresas y empobreci-
mrento de vastos scetores de la poblacion.

La ley 25.561 ha declarado la emergencia publica
en malena social, cconomica. admimstrativa, finan-
ciera y cambiaria, delegando facultades al Poder bje-
cutivo nacional a los efectos de crear condiciones
para reactivar ¢l funcionamiento de la economia v
mejorar ¢l nivel de empleo, promoviendo un creci-
micnto sustentable que incluva la reactivacion de
las cconomias regionales y la insercion de los pro-
ductos y servicios argentinos en los mercados glo-
bales. :

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha ma-
miestado que ... la constitucion de la unién nacio-
nal mmplica también la de ascgurar su continuidad y
supervivencia. Este es un principio que proporcio-
nard una guia segura v perdurable. Cuando los suce-
505 que conmuevan a la vida de la sociedad amena-
cen llevarla a la anomia v la inviabilidad de la vida
politica organizada, como puede ser hoy el resultado
del descalabro cconomico generalizado, del mismo
mado que ayer lo fue la discordia entre las provin-
cias. alli deben actuar los poderes del Estado para
evitar que se malogren aquellos esluerzos, dilatados
Y penosos, retrotrayendo al pais a estadios supera-
dos de fragmentacion. desorden, falta de un 1mperio
extendido de derecho™ (CSIN. i re Peralta I.uis Al
Voo ¢/listado nacional; “La Ley™, 1990-D, 131).

No uno de los scctores mas afectados por la cri-
sis econdmica actual, al punto de poner en riesgo
su subsistencia, cs el de las denominadas industrias
de basc cultural v en particular ¢l de los medios de
comunicacion nacionales.

I:stos medios poscen un rol estratégico en toda
soctedad democratica, que va mas alld de funcion
ceonomiea, al actuar como articuladores de derechos
csenciales de la poblacion tales como la libertad de
expresion, ¢l derecho a la informacion, la discusién
de la agenda publica, ¢l control de los actos de go-
bierno, la participacion ciudadana, ¢l debate plural
de los grandes temas nacionales v el aporte a la
construceion de la identidad cultural y linguistica
de las naciones. :

Estos derechos se encuentran amparados de ma-
nera espeelalisima en nuestra Constitucion Nacio-
nal, que en sus articulos 14, 32 ¥ 43 reconoce ¢l peso
mstitucional que posce la prensa para la vigencia
del sistema republicano de gobierno y cstablece ga-
rantias muy firmes para cvitar su afectacion. En reite-
radas oportunidades, la Corte Suprema de Justicia
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ha manifestado que el ejercicio de este derecho
constituve uno de los pilares de nuestra organiza-
cion civil v politica. ;
Ademas, y tal como lo expresa la misma Carta
Magna en su articulo 41, las autoridades deben pro-
veer a la preservacion del patrimonio cultural de la
Nacion, como un derecho de todos los habitantes.

La UNESCO cntiende por “bien cultural™ a todos
aquellos bienes de consumo que sean 1deas, simbo-
los o formas de vida. Que informen o entretengan,
aquello que contribuyen a construir una identidad
colectiva ¢ influencian practicas culturales. Fl pro-
ducto de la creatividad individual o colectiva, es-
tos bicnes culturales son reproducidos mediante
procesos industriales. Los medios de comunicacion
son bienes culturales por antonomasia, ven la so-
ctedad actual constituyen uno de los principales
generadores de ofertas v productos culturales plura-
les, diversiticados v de alcance masivo para la ciu-
dadania. :

La UNESCO también sefiala que “la creatividad,
parte importante de la identidad de los seres huma-
nos, se expresa de distintos modos. Reproducidas
v multiplicadas mediante procedimientos indus-
triales v difundidas mundialmente, las obras de la
creatividad humana se convierien en productos de
industrias culturales”. A modo de ejemplo, los ob-
jetivos de la politica audiovisual de la Unién Euro-
pea se centran, a partir de 1994, principalmente en
la esfera econémica, con la creacion de un merca-
do 1nterno real, fomentando la competitividad v la
presencia europea global, en la capacidad de dar
respuestas al desafio digital y en el fomento a la
creacion de puestos de trabajo en este scctor. El
informe Bangemann (Comision Europea 1994) con-
sidera que “nuestro mayor problema estructural es
la debilidad financiera y organizativa de la indus-
tria europea de programas. A pesar de la enorme ri-
queza’del patrimonio europeo y el potencial de sus
creadores, la mayoria de programas y la mavoria de
los stocks de derechos-adquiridos, no estan en ma-
nos curopeas”.

La Comision Europea encargé en 1994 a un grupo
de expertos la ‘elaboracion de un informe sobre la
politica audiovisual (Vasconcelos, 1994). En él se
plantea una estrategia global que pase de la “logica
del producto a una 16gica de mercado”, v concebida
“seglin la dimensién y la dinamica futura del merca-
do europeo” establecidas desde un principio bajo
la estrategia transnacional y multimedia”. Esta estra-
tegia se ha disefiado partiendo de dos directrices:
la primera defiende que “las medidas de proteceidn
no son solo necesarias sino legitimas™. La segun-
da considera primordial “pasar de la cultural a la
ofensiva industrial si queremos que nuestra cultu-
ra sobreviva”. ,

Constituye garantia y sustento de todo sistema
democratico la existencia de multiples canales de ac-
ceso a la informacién y que es necesario que los
mismos sean controlados por ciudadanos naciona-
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les evitando acciones de extranjeros que puedan in-
cidir en decisiones que no les afecten, sean ajenas
a nuestra 1dentidad ¢ intereses superiores como Na-
c1on y, por ultimo, estén fuera del alcance de la sobe-
rania nacional. )

s necesario, entonces, establecer los resguardos
necesarios para evitar que un sector tan sensible y
caro a la independencia nacional como el de los me-
dios masivos de comunicacion mantenga un alto
grado de dependencia econdmica con actores ex-
tranjeros, lo cual podria favorecer una eventual inje-
rencia no deseada en aspectos culturales, cconé-
micos y/o geopoliticos estratégicos a partir de
mtercses divergentes a los de la Nacion Argentina.

L.os medios de comunicacion son importantes ge-
neradores de empleo directo e indirecto, llegando a
depender de ellos otras pequefias y medianas in-
dustrias de diversos sectores.

LLos medios de comunicacion aportan no solo in-
formacion y entretenimiento sino productos cultu-
rales de la mas diversa indole que nutren a escue-
las, universidades, centros de investigacion y
des-arrollo y un sinnGimero de institutos que con-
forman la red educativa y de formacion nacional.

En la actualidad los medios de comunicacién se
encuentran estrechamente vinculados a los ambi-
tos de la vida local, consolidando roles de apoyo al
desarrollo de los dmbitos municipales; para lo cual
es necesaria una relacion identitaria entre la con-
duccion del scctor y el espacio y los habitantes en-
tre los que actta.

L.os medios masivos de comunicacion constitu-
ven un sector esencial vy oestratégico para cualquier
pais mdependiente, por estar inimamente ligados a
la identidad ¢ idiosincrasia de sus pueblos, sus tra-
diciones, su lengua, sus expresiones artisticas y los
derechos constitucionales a la educacion, la infor-
macion, la libre expresion v el acceso a la cultura.

Universalmente, los paises han articulado meca-
nismos tendientes a resguardar la existencia de me-
dios de comunicacion nacionales, preservarlos de
su desaparicion y desnacionalizacion y —en defini-
tva- fomentar su fortaleza e independencia econo-
mica, su crecuniento, su insercion en los mercados
local ¢ internacional y la exportacion de sus pro-
ductos, con el doble proposite de favorecer un im-
portante sector productivo de la economia v de pro-
mover la imagen y la cultura nacional en el exterior.

Si politicas de este tipo son de importancia estra-
tégica cn situaciones de estabilidad econémica y
politica, resultan doblemente necesarias en tiempos
de crisis profundas como la que atraviesa el pais,
en las que una gran parte de los medios de comuni-
cacion nacionales sc¢ hallan en riesgo de desapare-
cer, discontinuar actividades o bien verse obligados
a ceder su capital a manos de acreedores o inver-
sores extranjeros, con el consecuente riesgo de que
se profundice la desnacionalizacién de un arca de

alta trascendencia institucional para la sociedad ci-
vil,

1

Con diversos grados de intensidad y apelando a
distintos esquemas regulatorios, todos los paises
han adoptado medidas orientadas al resguardo v fo-
mento de los medios nacionales.

Dichas medidas en general incluyen la promocion
del capital de origen nacional en la estructura de
propiedad de las empresas de medios de comunica-
cién, asi como herramientas para el crecimiento del
sedtor, la promocién del empleo y la exportacion de
los productos culturales hacia otros paises.

Los ejemplos internacionales en la materia abun-
dan. La Unién Europea, Japon y Estados Unidos
han protegido y protegen la propiedad nacional de
este sector. Asi, por ejemplo, los Estados Unidos
establecen un limite méaximo del 25 % para el capital
extranjero en medios de comunicacién audiovisua-
les. Brasil excluye de la inversion extranjera a la tele-
vision, las telecomunicaciones y la prensa. Similares
restricciones existen en Uruguay y Paraguay. Y re-
cientemente, por ejemplo, el Estado alemén ha sus-
pendido la transferencia de las empresas alemanas
de cable y del grupo Kirch a manos extranjeras.

Nuestro pais posee una rica tradicion en materia
de diversidad y calidad de medios de comunicacion
(diarios, revistas, radios, canales de TV), que se han
cimentado en nuestro pais a partir de razones de la
més variada indole: desde su comparativamente ele-
vado nivel educativo hasta su historico lugar de re-
ferencia en la literatura, las diversas expresiones ar-
tisticas, la produccidon audiovisual, etcétera.

Lamentablemente, en las tltimas décadas esta tra-
dicion de liderazgo en habla hispana no fue acom-
pafiada ni impulsada por politicas de Estado, como
si lo hicieron otras naciones. Asi, mientras en todos
los paises del mundo se mantuvieron criterios caute-
losos a la hora de abrir los medios de comunica-
cién a la inversidn extranjera, en la Argentina se
adoptaron politicas absolutamente irrestrictas que
condujeron a un profundo proceso de extranjeriza-
cion del sector.

Esto provoco, ademds, que aquellas empresas ar-
gentinas que intentaron ejercer un desarrollo propio
para hacer frente a este proceso de extranjenizacion,
debieron llevar adelante un fuerte plan de inversio-
nes que les demand¢ altos costos de financiamien-
to, sensiblemente superiorés al de los grupos inter-
nacionales que desembarcaron en el sector.

Tras una recesion de cuatro afios, sin medidas
de preservacion alguna y con un incremento de la
carga impositiva del sector, la mayoria de los me-
dios nacionales enfrenta una situacién practicamente
terminal.

Muchas empresas del sector se hallan en concur-
so de acreedores y sin posibilidades reales de su-
pervivencia, a lo que se suman fendmenos como la
extranjerizacion, el cierre masivo y la discontinua-
c1on de publicaciones (diarios y revistas), la abrupta
caida de la produccién audiovisual, la situacion de

quebranto de radios y canales de television, etcé-
tera. '
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Lisla situacion de emergencia se ve prolundizada
en las empresas informatvas del interior del pats,

donde muchas cstan considerando su cierre. con el

consiguiente perjuicio para el derecho a la informa-
cion de la sociedad. el pluralismo de voces v la cul-
tura dg. cada una de esas plazas. ‘

Is necesario arbitrar medidas que, sin costo fiscal
para ¢l Lstade argentino, contribuyan a paliar la si-
tuacion del sector en esta coyuntura eritica v evitar
que se profundice ¢} proceso de extranjerizacion.

«Jodas las empresas que operan en el mercado lo-
cal enfrentan problemas en la solvencia, v en parti-
cular, aquellas que estin endeudadas en el exterior
tienen un patrimonio neto negativo, debido a la li-
cuacion de sus activos en pesos y la revaluacion
de sus pasivos cn dolares,

El' mentado riesgo de desnacionalizacion, induda-
blemente, podria verse profundizado a partir de la
importante depreciacion de los activos que ha ge-
nerado la reciente modificacion del tipo de cambio
argentino, maxime teniendo en cuenta que la casi to-
talidad de los ingresos de estas empresas estan ex-
presados en moneda nacional,

Es necesario disponer de los medios para reducir
cl riesgo de que la actual depreciacion de activos
produzea una atn mavor de “compras hostiles™ de
medios de comunicacion por parte de grupos
extranjeros, teniendo en cuenta el endeudamiento del
sector.

Todo 1o expuesto hasta aqui no hace mas que re-
velar la 1mperiosa necesidad de establecer mecanis-
Mos que permitan preservar ¢l valor estratégico del
sector de medios de comunicacion dentro de la
organizacion nacional, disefiando herramientas que,
como ocurre en la mavoria de los paises del mundo,
permutan resguardar el caracter nacional ¢ intwitu
personae que estas industrias requicren para el cum-
plimiento de sus fines especificos en una sociedad
independicnte.

Este tipo de mecanismos constituye no solo una
deeision politica estralégica que atiende a intereses
superiores de los paiscs, sino que obedecen a la ne-
cesidad de disefiar una arquitectura turidica cohe-
rente que articule la legislacion sobre solvencia con
el resto del marco regulatorio que involucra a los
medios de comunicacion. Asi, por cjemplo, varios
de ellos requieren para su funcionamiento una licen-
cia otorgada por ¢l Istado nacional, que se concede
cn base a una scrie de antecedentes y requisitos
personales, entre los que se encuentra la nacionali-
dad argentina. Lin electo, la ley de radiodifusion
22.285, en sus articulos 43 v 46, establece las condi-
clones para acceder a una licencia de television, ra-
dio o servicios complementarios.

Otro antecedente similar lo constituven los con-
cursos publicos que se Hevan a cabo en todo el pais
para el otorgamiento de licencias de radio v otelevi-
sion. Iin los mismos, el otorgamiento de licencias
responde a un conjunto de razones vinculadas con
las caracteristicas personales del proponente, sus

antecedentes en la materia, su proyecto informativo.,
cultural y artistico, etcétera.

Cualquiera de estas normas tiene como base el
alto valor estratégico que ticnen estas empresas
para el desarrollo del patrimonio cultural, el dere-
cho a la informacién, la libertad de expresion y los
mas elevados intercses de la Republica. Este valor
explica la necesidad de evaluar cuidadosamente las
caracteristicas personales de los titulares de tales
empresas.

No es intencion restringir la inversion extranjera
en los medios de comunicacion, sino por ¢l contra-
rio asegurar el cardcter nacional del control de las
empresas titulares de las licencius de los servicios
de radiodifusion, de conformidad con lo dispuesto
en las legislaciones de los paises méas avanzados.

Las comunicaciones y la informacion son un va-
lor estratégico en el desarrollo del pais, v por lo tan-
to el gobierno debe asegurar una estrategia comuni-
cacional nacional. '

El marco legal vigente en los Estados Unidos li-
mita al capital extranjero la titularidad de licencias
de servicios de radiodifusion; asi como sucede en
las legislaciones de los restantes paises miembros
del Mercosur, que poseen restricciones referidas a
la nacionalidad de los medios.

S1 bien las inversiones extranjeras podran resultar
beneficiosas para el desarrollo de una actividad, no
es menos clerto que la falta de limites o regulaciones
en lo referente a medios de comunicacion puede
atentar contra el derecho a la informacion de los ar-
gentinos y la produccién e identidad de contenidos
nacionales. '

La proteccién de la produccion de los contenidos
nacionales e¢s una salvaguardia de la identidad
nacional. ‘

La falta de un marco normativo adecuado gene-
Tar un grave riesgo para la continuidad de produc-
c16n de contenidos nacionales, afectando de manera
directa la labor profesional de autores, directores,
productores y artistas nacionales, asi como las acti-
vidades afines a éstas. B

La totalidad de los proyectos de ley de radiodifu-
s16n originados tanto en el Congreso como en la
orbita del Poder Ejecutivo tienden a asegurar el ca-
racter nacional de los medios de comunicacion.

Hasta tanto se sancione una nueva ley de radio-
difus10n, resulta necesario fortalecer el marco Juridi-
co, adecudndolo a la actual coyuntura de la activi-
dad. :
Por todo eso, también resulta imprescindible en
estos casos evitar.el desapoderamiento de los titula-
res de medios de comunicacion nacionales en los
procesos concursales, excluyendo al sector del pro-
cedimiento establecido en el articulo 48 de.la Ley
de Quiebras. De esta manera, no se persigue otro
objetivo que el de resguardar la continuidad operati-
va del medio en cuestion v la conduccion del mismo
a fines de evitar la profundizacion del proceso de
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desnacionalizacion que ha vmdn el sector en la alti-
ma década.

La decisién de excluir a estas industrias del pro-
cedimiento sefialado resulta apropiada, ademas, ya
que permite preservar las condiclones y anteceden-
tes tenidos en cuenta por ¢l Estado al otorgar las
licencias correspondientes. Por el contrario, de pre-
tender aplicarse tal mecanismo, ¢l adquirente sosla-
varia los procedimientos legales explicitados prece-
dentemente y necesarios para obtener una licencia.
lin tal caso, seria manifiesta la ilegalidad de dicho
tercero interesado como nuevo accionista de la em-
presa en cuestion.

Miguel A. Pichetto. - José L. Gioja. -
Jorge M. Capitanich. - Maria C. Per-
ceval. - Jorge P. Busti. - Jorge A. Par-
dal. - Federico R. Puerta. - Beatriz 5.
FHalak. ~ Carlos A. Verna. - Jorge R.
Yoma.

11

PROYECTO DI LEY

Ll Senado v Cdamara de Diputados, ...

LEY DE PRESERVACION
DI LOS INTERESES ESTRATEGICOS
DE LA NACION

Articulo 1° -~ In orden a resguardar su importan-
cia vital para e] desarrollo, la inmovacién tecnologi-
ca vy clentifica, la defensa nacional y el acervo cul-
tural: y sin perjuicio de lo dispuesto por leyes
especiales destinadas a tutelar los intereses estra-

tegicos de Ja Nacion, la politica del Estado nacional
preservara especialmente:

a) L1 patrimonio antropoldgico, arqueologico,
historico, artistico y cultural;

b) Las empresas dedicadas a la ciencia, tecno-
logia e investigacion avanzada que resulten
fundamentales para el desarrollo del pais;

. ¢) Actividades ¢ industnas de relevante impor-
tancia para la defensa nacional,

d) El espectro radioeléetrico y los medios de
difusién masiva;

e¢) Toda otra actividad o emprendiiniento cuyo
objetivo se estimo inescindiblemente vincu-
lado a la tutela de dichos intereses estraté-
£1c0s.

Art. 2° - En los casos del articulo anterior y den-
tro de los sesenta dias de sancionada la presente,
el Poder Ejecutivo nacional de deberé establecer en
la reglamentacion el porcentaje minimo de capital
que garantice que las mayorias de capital y el efec-
tivo control de la sociedad o del giro de los nego-
clos recaiga en personas de nacionalidad argentina
y domiciliada, en el pais y dispondra a su respecto,
la no aplu,amon de mecanismos societarios concur-

sales u otros por intermedio de los cuales pudiera
producirse su desnacionalizacion.

Art. 3° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Carlos Maestro. - Mario A. Losada. —
Amanda M. Isidori. — Marta E. Raso. —
Ricardo C. Taffarel. - Carlos A. Prades.
— Luis A Falcé. — Eduardo 4. Moro. ~
Juan C. Passo. — Lydia M. Arancio de
Beller. — Mario J. Colazo. - Gerardo R.
Morales. — Marcela R. Lezcano. —
Maria T. Colombo de Acevedo. — Raitl
R. Alfonsin. — Raul E. Baglini. — Jorge
A. Agindez.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El impacto que significa la globalizacion puede
conducir a la desaparicién y desnacionalizacion de
la industria de base cultural nacional.

Los paises desarrollados no solo propician la protec-
c16n sino que también procuran crear entornos favora-
bles a su desarrollo y promocion, instituyendo normas
que promuevan el fortalecimiento de la integracion y evi-
ten la depreciacion de los activos culturales.

Las industrias culturales —ya sea el cine, el sector
audiovisual, el sector editorial, la artesania, la musi-
ca, la produccion de eventos, el teatro, los museos,
etcétera~ son una importante fuente de empleo v un
vector de identidad y de diversidad cultural.

La produccion y el consumo de bienes cultura-
les constituyen elementos fundamentales en el pro-
ceso de construccion de la identidad nacional.

Esta ley seria el inicio de un marco de politicas
superadoras en las falencias de esta materia, anie
el nesgo de exponer nuestra industria cultural a in-
tentos de adquisicion de bajo costo cuando éstas
se hallaren en circunstancias de insolvencia.

Por tanto, se impone la obligacion de disefiar es-
trategias que sustenten la produccion de nuestros
valores, tradiciones e idiosincrasia.

Por éstas y por las demas razones que en oportuni-
dad de su tratamiento se expondrdn en el recinto es que
solicito se apruebe el presente proyecto de ley.

Carlos Maestro. - Marta E. Raso. —
Ricardo C. Taffarel. - Carlos A. Prades.
— Luis 4 Falcé. — Eduardo A. Moro. —
Juan C. Passo. — Lydia M. Arancio de
Beller. — Mario J. Colazo. — Gerardo R.
Morales. — Marcela R. Lezcano. - Ma-
ria T. Colombo de Acevedo. — Rauil R.
Alfonsin.

Dictamen de minoria
Honorable Senado:

Vuestra Comision de Legislacion General ha con-
siderado los proyectos de ley del sefior senador
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Maestro (5.-800/02); del seior senador Zavalia (S.-
877/02 v 884/02); de la scfora senadora Caparrds ¥
otros (5.1.017/02) v teniendo a la vista ¢l provecto
de ley del sefior senador Pichetto (S.-761/02); v. por
las razones que oportunamente dara el miembro in-
lormante, os aconscjan la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY
Il Senado v Camara de Diputados, ...

Articulo 1° = Se consideran bienes culturales,
cualquiera sea su origen v propietario, a los siguien-
tes:

a) Los bienes mucbles o inmuebles que tengan
una gran importancia para cl patrimonio cul-
tural de los pueblos. tales como los monu-
mentos de arquitectura, de arte o de histo-
ria, religiosos o seculares, los campos
arqueologicos, los grupos de construccio-
nes que por su conjunlo ofrezcan un gran
mterés historico o arlistico, las obras de arte,
manuscritos, libros v otros objetos de inte-
rés historico. artistico o arqueologicos asi
como las colecciones cientificas v las colec-
clones importantes de libros de archivos o
de reproducciones de los bienes antes deli-
nidos:

h) Los cdificios cuyo destino principal v efec-
tivo sea conservar o exponer los bicnes cul-
turales muebles definidos en el aparlado a),
tales como los muscos, las grandes biblio-
tecas, los depositos de archivos:

¢) Los centros que comprendan un nimero
considerable de bienes culturales definidos
en los apartados a) y ) que se denomina-
ran centros monumentales:

d) Las cmpresas dedicadas a la ciencia, tecno-
logia ¢ investigacion avanzada que resulten
fundamentales para ¢l desarrollo del pais.

Art. 2° — Quedan exceptuadas del procedimiento
establecido cn el articulo 48 de la ley 24.522 las per-
sonas {isicas o juridicas enunciadas en el articulo
I

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Liliana 1. Negre de Alonso.

FUNDAMENTOS DEL DICTAMEN

Sciior presidente:

Las comisiones de Legislacion General v de Co-
municaciones han tormulado dictamen sobre los
provectos de ley del sciior senador Maestro (S.-800/
02) v del seor senador Zavalia (S.-877/02) v tenien-
do a la vista ¢l concordante del seiior senador
Pichetto (5.-761/02) sobre propiedad de los medios
de comunicacion.

La Comusion de Legislacion Ceneral, previo a for-
mular este dictamen. ha requerido la opinion de va-

liosos juristas y doctrinarios, quienes con su califi-
cada opinion han colaborado en esta decision que
hoy debe asumir esta comision al formular su dic-
lamen. ‘

La tematica de estos tres provectos tiene ires aris-
tas relevantes, a saber: 1. Cuales son las empresas
culturales que se pretende proteger. 2. La naciona-
lidad de las empresas o sociedades protegidas y el
porcentaje que cada.una de ellas —ya sean éstas
nactonales o extranjeras— debe tener en su confor-
macion, con las consecuencias de indole constitu-
ctonal que esta distribucion de porcentajes estable-
ce en su conformacién. 3. Si conforme a estas
disposiciones legales, es procedente excluirlas del
procedimiento previsto en el articulo 48 de la ley
24.522 o bien establecer una norma juridica que con-
temple la situacion de estas empresas v que atento
a su cardcter cultural, sean pasibles de la aplicacion
de un procedimiento més beneficioso, fundado pre-
cisamente en el cardcter “cultural que ellas revis-
ten”, tal como ocurre en otros paises del mundo ta-
les como los Estados Unidos e Italia.

Desde el punto de vista de la técnica legislativa,
el enunciado de los proyectos de referencia al enun-
ciar a los “medios de comunicacion™ no es acertado
dado que resulta ser demasiado extenso, ademas de
que por su imprecision no puede determinarse con-
cretamente el ambito en el que se debera aplicar esta
norma, generando al juez una situacién de incerti-
dumbre ¢ imprecision al sentenciar.

Cuando hablamos de empresas culturales que te-
nemos en mira proteger, la enunciacion debe ser
taxativa. a efectos de no dejar librada a la suerte la
inclusion de otros sujetos —que no estan contem-
plados en esta normativa— y que por la amplitud e
umprecision de su enunciado pueden privilegiarse
con esta norma, cuando éste no es el fin que pre-
tende el legislador. ‘

La comision mediante este dictamen ha realizado
un exhaustivo andlisis y estudio de los tres proyec-
tos pertinentes. A partir de-ello ha elaborado una
nueva norma, la que en su articulo primero define
cudles son las empresas culturales a las que estd
destinada la proteccion que brinda esta ley.

Dicho enunciado surge del tratado internacional
por el que se aprueba el Convenio Internacional
para la Proteccion de los Bienes Culturales ratifica-
do por ley 23.618. Esta enunciacion se ajusta a de-
recho, fundamentalmente cuando hablamos de em-
presas culturales.’ -

Los proyectos de referencia han sido analizados
por prestigiosos juristas. Asi, en la reunion de co-
misién llevada a cabo el dia 21 de mayo de 2002 el
doctor Miguel Padilla ha expresado que: “El pro-
vecto del senador Maestro (S.-800/02) (...) considero
que sus dos disposiciones, de alguna manera bor--
dean la inconstitucionalidad” idéntico criterio sos-
tiene el doctor. Miguel A. Padilla: “...ante los cate-
goricos términos del articulo 20 de la Constitucion
Nacional, toda distincion efectuada entre naciona-
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les y extranjeros, en lo que respecta al goce de los
derechos reconocidos en la Ley Fundamental, se
halla aféctada por una presuncion de inconstitu-
cionalidad y por lo tanto aquel que sostenga la le-
gitimidad de la distincion debe' acreditar la existen-
cia de un inlerés estalal urgente para justificar
aquélla, y no es suficiente, a tal cfecto, que la medi-
da adoptada sea razonable™.

Los proyectos sometidos a consideracion defi-
nen con cierta imprecision y establecen una confu-
sion al definir qué es una sociedad y una empresa,
qué cs una empresa extranjera y qué es una empre-
sa nacional, de ninguna manera se finca o atiende
el criterio de la nacionalidad de las personas que la
integran o la conforman, sino que esta dado por el
domicilio de las personas. Asimismo se establece
un poreentaje (25 % o 30 %) para la participacion
de las empresas extranjeras pretendiendo “resguar-
dar ¢l cardcter socictario nacional”. El temor que po-
nen de manifiesto, respecto a la nacionalidad de las
sociedades que participen en las denominadas em-
presas culturales, estd dado por las circunstancias
de que dichos capitales utilicen su caracter de
extranacionales para intentar escapar de los contro-
les impositivos y financicros que la legislacion so-
berana de los paises les impone a los habitantes y
a los operadores ccondmicos respecto de las acti-
vidades que se cumplen dentro del territorio nacio-
nal.

Tanto ¢s asi que cuando en 1866 se produce este
episodio al que aludié el doctor Butty (reunion de
la comusion del 21 de mayo de 2002), que fue el in-
tento de proteccion diplomatica respecto del Ban-
co de Londres, por un diferendo sufrido con la pro-
vincia de Santa Fe por violacion de una norma de
conversion de moneda, Bernardo de Irigoyen esboza
la teorfa de la no nacionalidad de las sociedades di-
ciendo “scfiores, no hay posibilidad de proteccion
diplomatica. Les reconocemos el origen extranjero,
pero deben ajustarse a las leves del pafs y deben
ser juzgados por los jueces del pais”. Y no hay po-
sibilidad de que invocando una proteccion sobre el
caracter de nacional extranjero, un gobierno extran-
Jero busque la proteceion diplomatica para hacer es-
capar a csos operadores de los controles naturales
impuestos por la ley en los diferentes paises, y los
tnbunales que deben juzgar, tanto en sede adminis-
trativa como judicial, las infracciones.

Y es asi que esa teoria de la no nacionalidad de
las sociedades posteriormente fue ratificada por la
Repablica Argentina en 1927 a través de Saavedra
Lamas, que fue ¢l delegado a la Conferencia de Rio
de Janeiro. El decia claramente que las personas ju-
ridicas deben exclusivamente su existencia a la ley
del pais que las autoriza y por consiguiente, ellas
no son ni nacionales ni extranjeras. Las sociedades
anonimas —como en aquel momento se decia— o
cualquier entidad, son personas juridicas distintas
de las personas que las conforman, y aunque estén
formadas exclusivamente por ciudadanos extranje-
ros no tienen derecho a la proteccion diplomatica.

Este es el-problema de la nacionalidad de las socie- -
dades. Es decir, que alguien pueda venir a nuestro
pais a realizar una actividad, y que el dia de mafia-
na cuando no la cumple —o no asume las responsa-
bilidades, tira la llave del establecimiento y se toma
un avién- lo proteja un gobierno extranjero dicien-
do “le otorgo esta cobertura de proteccién diplo-
indtica, excepcional para que no sea juzgade ni pue-
da serle aplicable la ley del territorio nacional” (conf.
al doctor Vittolo: reunién de la comision del 21/5/
02).

La no nacionalidad es concordante con la decla-
racién del Congreso de Montevideo de 1940, en
donde se dice “la existencia y capacidad de las per-
sonas juridicas de caracter privado se rigen por las
leyes del pais de su domicilio, v el caracter que re-
visten las habilita plenamente para ejercitar fuera del
lugar de su constitucién, todas las acciones y de-
rechos que le correspondan, mas para el ejercicio
habitual de los actos comprendidos en el objeto es-
pecial de su institucion, se sujetaran a las prescrip-
ciones establecidas por el Estado en el cual inten-
tan realizar esos actos”.

Finalmente, los articulos 33, 34 y 35 del Codigo
Civil y los articulos 118, 124 y normas complemen-
tarias de la Ley de Sociedades Comerciales 19.550,
acuerdan claramente la posibilidad de que las so-
ciedades constituidas en el extranjero puedan go-
zar de los derechos acordados por las leyes argen-
tinas, bajo las condiciones establecidas por el
cuerpo normativo del pais.

Todo nuestro plexo legal esta en contra de la na-
cionalidad de sociedades ¥ admite claramente la ac-
tuacion extraterritorial de las sociedades sin mas li-
mitaciones que sujetarse a las leyes de la Republica,
a los controles administrativos y al poder de poli-
cia que el Estado, a través de alguno de sus pode-
res pueda ejercer, conforme a la Constitucion v a
las leyes vigentes.

Lo dicho en el parrafo anterior resulta congruente
con la normativa dispuesta por la Ley de Inversiones
Extranjeras regida por la ley 21.382, con el texto orde-
nado del decreto 1.853 de 1993, dice que los
inversores extranjeros que inviertan capitales en el
pais, en cualquiera de las formas establecidas en el
régimen que él prevé, que comprende tanto bienes
de capitales, utilidades, moneda extranjera, capitaliza-
c16n de créditos externos, bienes inmaterales, de
acuerdo con la Jegislacion especifica para cada una
de esas actividades, tendrén los mismos derechos y
obligaciones que la Constitucion y las leyes acuer-
den a los inversores nacionales, sujeto a las disposi-
cionés de esta ley y a las que contemnplan los regime-
nes especiales y los regimenes de promocién.

Finalmente creo que este proyecto de ley tal cual
se encuentra en la actualidad es absolutamente
violatorio del Tratado de Asuncidn, tan caro a nues-
tros intereses nacionales. El Mercosur, como blo-
que, fue ideado para poder responder a los intere-
ses de los paises integrantes.
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El Tratado de Asuncion contempla la libre cireu-
lacion de bienes v servicios entre los Estados miem-
bros y lo que implica la posibilidad de invertir en
cualquiera de cllos.

Finalmente, aprobando los proycctos de releren-
cia. crev que estariamos contrariando leyes nacio-
nales, tratados y convenios internacionales, tales
COmo:

L Ley 25.156 de detensa de la competencia.

2. Ley 21.382 de inversiones extranjeras (lexto or-
denado decreto 1.853/93),

3. Ley 24124 por la que se aprucba el Tratado
entre la Republica Argentina v los Estados Unidos
de América sobre promocion v proteceion recipro-
ca de mversiones.

4. Tratado Intemacional sobre Patrimonio Cultu-
ral por el que se aprucba la Convencion de los Bie-
nes Culturales, incorporado por ley 23.618.

5. Consejo Europeo de 1993

6. UNESCO ~conferencia general- Convencion
para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural
v Natural.

7. Tratado de Asuncion (Mereosur) aprobado por
lalev 23,981,

8. Pacto Internacional de Derechos Eeonomicos,
Sociales y Culturales: Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles ¥ Politicos v Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Dercchos Civiles y Politicos
aprobado por la lev 23.313,

Por los fundamentos expuestos dejo expresamen-
le sentada m1 posicion en ¢l presente dictamen.

De acuerdo con las disposiciones del Reglamen-
to del Honorable Senado este dictamen pasa direc-
tamente al orden del dia. ‘

Sala de la comision, 6 de junio de 2002.

Liliana T. Negre de Alonso.

ANTECEDENTES
I
PROYECTO DE LEY
El Senado v Cémara de Diputados, ...

Articulo 1° ~ En el orden a resguardar su impor-
tancia ‘vital para el desarrollo, la innovacion teeno-
logica v cientifica, la defensa nacional y el acervo
cultural: v sin perjuicio de lo dispuesto por leyes
especiales destinadas a tutelar los intereses estra-
tegicos de la Nacion. la politica del Fstado nacional
preservard - especialmente: «/ El patrimonio
antropologico, arqueoldgico, historico, artistico y

cultural: ) Las empresas dedicadas a la ciencia, tee-
~nologia ¢ investigacion avanzada que resulten fun-
damentales para ¢l desarrollo del pais: ¢) Activida-
des ¢ industrias de relevante tmportancia para-la
defensa nacional; o) I espectro radioeléctrico v los
medios de difusion masiva: ¢j Toda otra actividad

o emprendimiento cuyo objetivo s¢ estimo

inescindiblemente ‘vinculado a la tutela de dichos
intereses estratégicos.

Art. 2° ~ En los casos del articulo anterior y den-
tro de los sesenta dias de sancionada la presente,
¢l Poder Ejecutivo nacional de debera establecer en
la reglamentacion el porcentaje minimo de capital
que garantice que las mayorias de capital v ¢l efec-
thvo control de la sociedad o del giro de los ncgo-
clos recaiga en personas de nacionalidad argenti-
na y domiciliada, en el pais y dispondra a su
respecto, la no aplicacié6n de mecanismos socie-
tarios concursales u otros por intermedio de los cua-
les pudiera producirse su desnacionalizacion.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

José L. Zavalia.
FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El impacio que significa la globalizacién puede
condueir a la desaparicion y desnacionalizacion de
la industria de base cultural nacional.

Los paises desarrollados no solo propician la pro-
teccion sino que también procuran crear entornos
lavorables a su desarrollo y promocion, instituyen-
do normas que promuevan el fortalecimiento de la
integracion y eviten la depreciacion de los activos
culturales.

Las industnas culturales —va sea el cme, el sec-
tor audiovisual, el sector editorial, la artesania, la
musica, la produccién de eventos, el teatro, los mu-
s€os, etcétera— son una importante fuente de em-
pleo y un vector de identidad y de diversidad cul-
tural. :

La produccion y el consumo de bienes cultura-
les constituyen elementos fundamentales en el pro-
ceso de construccién de la identidad nacional. Esta
ley seria el inicio de un marco de politicas supera-
doras en las falencias de esta materia, ante el ries-
¢o de exponer nuestra industria cultural a intentos
de adquisicion de bajo costo cuando estas se ha-
llaren en situacion de insg%yencia. '

Por tanto, se impone la obligacion de disefiar es-
trategias que sustenten.la produccion de nuestros
valores, tradiciones e idiosincrasia. En enero, el Con-
greso declard la emergencia ccondmica hasta di-
ciembre del 2003. También reformé la Ley de Quie-
bras, ante la insolvencia generalizada de ld;economia
privada, decidié suspender. por 180 dias las ejecy-
ciones v los pedidos de quiebras, asi como dero-
gar el llamado instituto.del cram down, por el cual
los acreedores podian tomar el control de la com-
pafiias y desplazar a sus titulares. No se trata de
postular que el deudor no pague v se burle de sus
acreedores. De lo. que se trata es de que en una si-
tuacion de emergencia, ese instituto podria favore-
cer situaciones de abuso sobre las empresas loca-
les y terminar en un proceso de. extranjerizacion
masiva de empresas viables, no por problemas de

-
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gestion individual sino por la fuerte revaluacion de
las deudas en dolares y la paralela devaluacion que
han experimentado los activos en el pais.

Leyes como la de quiebras se diseflan para su
aplicacion en el largo plazo. Estan concebidas para
solucionar casos de insolvencia empresaria en un
entormo que supone cada crisis individual dentro
de un contexto normal, es decir de gestion empre-
sarla 0 management pero no de la macroeconomia.

Hoy la situacion es muy distinta: lo que esta en
default no es tal o cual empresa por cuestiones de
conduccion, sino todo el sector privado de un pais,
vicima de una emergencia derivada de cuatro afios
de recesion, cesacion de pagos interna, devaluacion
de un 200 % de la moneda, sostemmiento de politi-
cas proteccionistas de los paises centrales, etcéte-
ra.

Es por ello que este proyecto tiende a que se
analizen las situaciones particulares con un criterio
amplio, serd el juez interviniente quien tendra la fa-
cultad de mclmr a aqucllas cmpresas que seran te-
nidas como “estratégicas”, v que como premisa ante
una crisis sistémica la regla deberd ser la inclusion,
y, la excepeion, la exclusion.

Por lo expuesto, solicito a mis pares que me acom-
pafien cn el presente proyecto.

José L. Zavalia.

1
PROYLCTO DE LEY

Kl Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° - A pdnir de la vigencia de la presente
ley, toda participacion accionaria de personas fisicas
o juridicas de nacionalidad extranjera en socieda-
des comerciales que desarrollen actividades estraté-
gicas para Ja Republica Argentina, no podra exceder
en su conjunto el 49 % del total del capital social.

Art. 2° - A los fines de la presente ley, se conside-
raran actividades. estratégicas para la Republica Ar-
gentina las siguientes:

a) Preservacion de recursos naturales;

b) Explotacion de servicios turisticos;

¢) Actividad maritima, pesquera y portuaria;

d) Seguridad nacional;

e) Prestacion de servicios publicos de trans-
porte, comunicaciones, energia eléctrica,
agua y gas;

/) Explotacion de medios de comunicacion ra-
dial, televisiva y grafica.

Art. 3° - Estas disposiciones no afectarin dere-
chos adquiridos. Sin perjuicio de cllo, a partir de la
vigencia de las mismas, en caso de transferencia del
control de empresas o sociedades comerciales que
desarrollen las actividades indicadas en el articulo
2°, ya sea que dicha transferencia se realice a través
de la venta directa de la participaciéon accionaria o

de procesos concursales, se debera dar cumplimien-
to a la lumitacion establecida en el articulo 1° en rela-
ci6n a los nuevos adquirentes de las referidas socie-
dades comerciales.

Art. 4° — Comuniquese Poder Ejecutivo.

Mabel L. Caparrés. — Mario D. Daniele.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

A partir de la sancion de la ley 25.561 de emergen-
cia publica y reforma del régimen cambiario, la que
en su articulo 3° puso fin a la panidad con la divisa
nortecamericana establecida por la Ley de Convertibi-
lidad que nigio a la economia de nuestro pais en los
ultimos 10 afios, se ha producido una alteracion del
valor de los bienes de capital y activos de todas
las empresas que han venido desarrollando su acti-
vidad en la Republica. Entre ellas se encuentran las
de vital importancia estratégica tales como las pres-
tadoras de servicios publicos, las que e\plotan Tecur-

sos naturales, medios de comunicacion, turismo, et-
célera.

Ante este brusco cambio en la normativa juridica
que fuera base de la actividad economica en nuestro
pais en la década anterior, no puede dejar de adver-
tirse la situaciéon de desventaja en la que han queda-
do las empresas locales, a raiz de la salida de la con-
vertibilidad, en contraposicion a aquellas que no
han sufrido el desmedro del valor de su moneda.

Ello hace necesario dictar medidas a fin de dismi-
nuir las consecuencias regativas del desequilibrio
generado por dicho proceso devaluatorio, a través
de instrumentos juridicos adecuados para esta situa-
cion especial que vive nuestro pais, la que otorga
condiciones mas que favorables a los capitales ex-
tranjeros para.la adquisicion de empresas que pres-
tan servicios.

El posible crecimiento de un proceso generalizado
de transferencia de control de practicamente la tota-
lidad de las actividades econdémicas esenciales de
nuestra nacion pondria en grave riesgo la indepen-
dencia que toda nacién debe resguardar.

Para equilibrar dicha situacién, y en consonancia
con otras legislaciones extranjeras en especial la de
nuestra hermana Republica de Chile, que posee nor-
mas en el mismo sentido a la del presente proyecto,
es que se propone limitar la participacion accionaria
de capitales extranjeros a un 49 % del total del ca-
pital social de la empresa respectiva. Adviértase que
esta limitacion vigente desde hace afios en Chile no
ha afectado negativamente su desarrollo econémico
como nacion.

Sin perjuicio de la necesidad de regular legalmen-
te esta problematica y dada la amplitud de interpreta-
ciones que se pueden dar respecto de la definicion
del concepto de actividad estratégica, en el articulo
2° de esta iniciativa se define taxativamente dentro
de dicho concepto solo a determinadas actividades
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o intereses como son la preservacion de recursos
naturales. la explotacion de servicios turisticos, mari-
timos pesqueros v portuarios; la prestacion de servi-
cios pablicos esenciales, la propiedad de los medios
de comunicacion, y por supuesto. todo lo atinente
a la segunidad nacional.

No desconocemos la extranjerizacion de la pro-
piedad de los servicios publicos que se produjo en
el proceso privatizador de la década pasada. pero
sin cmbargo en aquella ocasion las cireunstancias
ccondmicas no provocaban el desequilibrio que aho-
ra existe a raiz de la derogacion de la ley de conver-
tibilidad 23.928.

Por ello esta ley no busca modificar situaciones
de hecho va consumadas que han generado legiti-
mos derechos: adquiridos respecto de aquellas em-
presas de capitales extranacionales que acudieron
a la licitacion, coneesion o privatizacion de servi-
cios piblicos. Pero en cuso de producirse en las ac-
tuales circunstancias una transmisiéon de derechos
de propiedad por parte de las actuales empresas que
realizan actividades esenciales, considero vital para
proteger la autonomia de nuestra nacion, aplicar una
limitacion que impida el control de las empresas refe-
ridas por parte de capitales extranjeros.

Por todos los fundamentos expuestos solicito de
mis pares la aprobacion del presente provecto de
Jey.

Mabel 1. Caparrés. - Mario D. Daniele.

Sr. Presidente (Maqueda). - En considera-
cion cn general,

Tienc la palabra la sefiora senadora Halak.

Sra. Halak. - Sciior presidente: como bien
s¢ menciono, en este caso se trata del dictamen
dc las comisiones de Legislacion General, de
Comunicaciones y de Libertad de Expresion
sobre los provectos de ley del sefior senador
Pichetto y otros sefiores senadores y del sefior
scnador Macstro v otros sefiores senadores.

Precisamente, estas iniciativas fueron inten-
samente debatidas, estudiadas y sometidas a
consideracion de amplios sectores que tienen que
ver con los que. entendemos, son los intereses
cstratcgicos de nucstra Nacion Argentina. A este
fin, fucron invitados a csta casa por la Comision
de Legislacion General una serie de personali-
dadcs: y si sc me permite, aunque resulte tedio-
s0. voy a lecr la nomina de personas ¢ institu-
clones que participaron en ¢l debate de cstas
Iniciativas.

Asi. sc hicicron presentes cn la Comisién de
Legislacion Gengral para debatir este tema los
siguientes cspecialistas: Migucl Padilla. aboga-
do, socidlogo v destacado constitucionalista: Da-
niel Vittolo, especialista en derecho comercial

de la Umversidad de La Plata; Carlos Colautti,
constitucionalista de la Universidad de Buenos
Aires; Enrique Butti, juez de la Camara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Comercial; Javier
Fernandez Moores, juez a cargo del Juzgado
en lo Comercial N°'18.

A posteriori, nos abocamos al analisis de es-
tos proyectos las tres comisiones. En funcién
de ello, en conjunto, invitamos a aquellos me-
dios que estan representados en forma institu-
cional a participar, en esta casa, de una reunién
en la que se debatieron ampliamente estas ini-
clativas. Practicamente, se registrd la presen-
cia de casi todas las instituciones que abarcan
el gran espectro de los medios involucrados en
esta oportunidad, y que son aquellos que tienen
que ver con los intereses estratégicos de la Na-
cién. Algunos se hicicron' presentes en su ca-
racter de académicos y otros en representa-
cion de distintas instituciones.

Como académicos participaron las siguien-
tes personalidades: doctor Alberto Garcia Lema,
cspecialista en derecho constitucional; doctor
Gustavo Viramonte, especialista en derecho pi-
blico; doctor Alejandro Fargosi, profesor de la.
Universidad de Buenos Aires.

En representacion de distintas instituciones
s¢ hicieron presentes las siguientes personali-
dades: doctor Gregorio Badeni, por ADEPA:
sefior Alberto Fontevecchia, de la revista “No-
ticias”; doctor Carlos Fontan Balestra, por ATA;
Carlos Rago, por ARPA; doctor Alberto
Gowland Mitre, por AEDBA; doctor Walter
Burzaco, por ATVC; doctor Tomas Gluck, en
representacion de los medios graficos y elec-
tronicos del pais; licenciado Juan Chiessa, como
asesor de la Camara de Productores Indepen-
dientes de la Television por Cable v profesor de
la UCA; licenciado Damian Loretti, director de
la carrera de Comunicacion Social de la UBA;
sefior Guillermo De Media, en representacion
de la cAmara que agrupa a los medios de via
publica; licenciado Rodrigo Cafiete, subsecre-
tario de Cultura de la Nacion: Jorge Glucksberg,
director del Museo de Bellas Artes de la Na-
cion; sefior Jorge Telermann, secretario de Cul-
tura de la Ciudad de:Buenos Aires; v la sefiora

'Susana Salerno, en representacion de la Aso-

clacion -Argentina de Actores.

Quienes figuran en esta éxtensa nomina de
destacados juristas y representantes de las ins-
tituciones que agrupan a los medios estuvieron



R R

L ks

]

ey

v

=

i §

4

12 de junio de 2002

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

3127

presentes y expresaron y manifestaron la nece-
sidad de resguardar estos bienes, que conside-
ramos cstratégicos para nuestra Nacion. En su
gran mayoria coincidicron en la necesidad de
legislar v preservar estos bienes que hoy consi-
deramos en csta norma.

Finalmente, a partir de habernos enrique-
cido con todas cstas opiniones, concluimos
en una rcunion plenaria de las tres comisio-
nes en la que emitimos este dictamen que, a
su vez, nos permite realizar algunas reflexio-
nes que nos dan una idea acerca de la situa-
cién en la que nos encontramos con respecto
a los profundos cambios que hoy vive el mun-
do debido al fendmeno que se ha dado en lla-
mar globalizacion. No debemos dejar de te-
ner en cuenta que este proceso, en algunas
de sus vertientes y dc¢ sus versiones, alienta
graves tendencias uniformadoras. Es por ello
quc como Nacién nos cncontramos ante un
doble desafio: participar de este proceso evi-
tando un aislacionismo suicida v, a la vez que
hacerlo dec manera creativa, no perder ni re-
nunciar a nucstra identidad cultural.

A cllo hay que agregar que dicho desafio se
registra cn momentos ¢n que la Republica
Argentina atraviesa una de sus peores crisis,
jJamas vista en su historia. Esto ha traido conse-
cuencias a vastos sectores del sistema econo-
mico por la caida de su actividad y la ruptura dc
la cadena de pagos, asi como fuertes demandas
internas, aumentos cscandalosos del indice de
desempleo, concursos y quicbras de empresas,
mas un profundo empobrecimiento de gran par-

te de la sociedad. Dentro de este marco, uno de

los sectores mas afectados por dicha crisis ¢s
¢l de la llamada industria de bienes culturales,
cn particular los medios de comunicacion masi-
va, a punto tal que estas empresas estan en se-
ro riesgo de no poder continuar subsistiendo por
problemas financieros.

A nadie escapa que cstos medios cumplen
un rol estratégico en todo sistema democratico.
Ese rol va mas alla de su funcion econémica y
de sus bienes, ya que cllos funcionan y actian
como articuladores de derechos esenciales de
la poblacion tal como cl de la libertad de expre-
s16n, primer derecho conculcado cuando no es-
tamos en democracia sino bajo un sistema que
nos prohibe expresamos, manifestarnos, v en el
que todas las actividades no son desarrolladas
en un marco de respeto, de derecho y de garan-
tias.

Como decia, la libertad de expresion es un
derecho fundamental y la base de sustento del
sistema democratico.

El derecho a la informacién, el derecho a co-
nocer la agenda piblica, los actos de gobierno y
su control, son cuestiones basicas que le permi-
ten a la ciudadania participar del debate plural
de los grandes temas nacionales. Y, fundamen-
talmente, a los medios de comunicacion les cabe
el aporte a la construccion de la identidad cultu-
ral y lingiiistica de nuestra Nacion.

Las industrias culturales de un pais adquie-
ren su real dimension cuando somos capaces
de visualizarlas en su doble rol: por un lado, como
componentes de la estructura productiva del pas,
generadora de crecimiento y empleo; y, por el
otro, como vehiculos del proceso de conforma-
cion del imaginario colectivo, que da forma vy
sustento a nuestra identidad como Nacién.

Por eso, sin lugar a dudas, corresponde a los
legisladores nacionales legislar v proteger estos
bienes. Ademas, asi corresponde que se haga
por imperio de nuestra Carta Magna.

En este sentido, seflor presidente, permita-
seme citar las palabras vertidas por el doctor
Garcia Lema, en ocasion de su participacién en
la reunion a la que oportunamente fuera convo-
cado, cuando concretamente hizo alusion al ar-
ticulo 75, inciso 19, de la Constitucién Nacional.

En ese momento, el constitucionalista Garcia
Lema realizé un licido y fundamental aporte en
base a la identificacion de la fuente de la norma
referida a esta cuestion.

Decia que del estudio de la misma se des-

prende que cuando se incorpora esta norma a
la Constitucién se lo hace sobre la base de una

‘apreciacion del contenido del derecho interna-

cional existente al momento en esa materia. Y
se lo hace entendiendo que ella no entra en con-
tradiccion con los tratados de libre comercio.

Otra cuestion relevante es planteada por el
mencionado autor cuando agrega que la impor-
tancia adicional de que exista una norma expre-
sa en la propia Constitucion reside en que, por
imperio de la denominada piramide juridica pre-
vista en el articulo 31, sus preceptos tienen ran-
go superior, incluso los tratados. Es decir. que
estos deben ser interpretados y conciliados en

forma acorde con los preceptos constituciona-
les.

Por lo tanto, sefior presidente, es necesario
establecer los resguardos adecuados para evi-
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tar que un scctor tan sensible dependa econo-
micamente de actores extranjeros.

En ¢l mundo abundan cjemplos de medidas
de proteccion brindadas a este sector nacional.
Sabemos perfectamente que paises como Esta-
dos Unidos, Brasil. Paraguay, Uruguay o la
Unidn Europea. entre otros, protegicron sus in-
dustrias dc basc cultural. o sca, sus medios de
comunicacion, en los aspectos vinculados con
lo que sc considera un interés estratégico.

En la Argentina la participacion cxtranjera
motivo un endeudamicnto de estas empresas que
llevaron adelante plancs de inversion para po-
der competir con las empresas extranjeras radi-
cadas en el pais. Y. como todos sabemos, la per-
sistente recesion ha hecho que este sector via
mayoria de los medios de comunicacion havan
visto agravada la recesion con la carga impositiva
que recayo sobrc cllos. lo cual los obligo a en-
frentar situaciones financieras muy dificiles.

Si analizamos la historia del desarrollo cco-
nomico de cstas cmpresas podremos inferir que
cllas han tenido ~cn tiempos de estabilidad y
normalidad- un crecimicnto acorde con el cs-
fuerzo realizado. Pero también es cierto quc hoy
lasnormas v las reglas que imperan en nuestra
Nacion hacen que tengamos que legislar sobre
csta situacion de crisis que estan sufriendo es-
tas empresas.

Las empresas que se endeudaron para com-
petir lo hicicron cn délares, y actualmente estan
sufriendo un proceso de devaluacion Vv sus acti-
vos han sido pesificados. Estas empresas cstan
cxpuestas a que firmas extranjeras se queden
con ellas por un precio irrisorio. Estc es ¢l fun-
damento y la basc por los cuales debemos aten-
der a estos intercscs v proteger a las cmpresas
que se encuentran en csta situacion.

Entendemos que frente a un problema de esta
naturaleza, las soluciones a adoptar no pucden
ser las usuales en ¢pocas normales. Debe tra-
tarse dc medidas excepcionales acordes con cl
momento de crisis por ¢l que atravicsa nuestra
cconomia. Y todo indica que nuestras cmpresas
culturalcs sinticron ¢l impacto de la devaluacién,
que provoco el fucrte aumento de sus deudas
dolarizadas v la devaluacion de sus INgresos en
moneda nacional; a la vez, vieron reducirse
drasticamentc sus activos locales.

Como deciamos. todos los paiscs fuertes,
cuando pasaron por cicrtos momentos de CrISIS,
adoptaron solucioncs extraordinarias, como las

Gl ikt 1 i G el

que nosotros. hoy estamos tratando. Es por ello
que no debemos desconocer que cstas medi-
das fueron tomadas por los paises fuertes de
hoy, pero que tuvieron sus momentos de crisis
en el pasado. Podemos mencionar la situacién
que se vivi6 en la década del 30 o durante la
posguerra. Por otra parte, existe un andamiaje
Juridico donde se contenipla la situacion de em-
presa erl crisis con economia normal; pero en
cste momento no nos encontramos ¢n circuns-
tancias normales.

Por lo tanto es menester arbitrar las medidas
necesarias para —sin costo fiscal para el Esta-
do argentino— poder paliar la situacién de estas
empresas; y 3 ello nos referimos concretamen-
te en el articulo 1° de este dictamen. Alli sc €s-
tablece la necesidad de tutelar los intereses es-
tratégicos de la Nacion ante esta situacion de
debilidad que exhibe el patrimonio cultural de
los argentinos.

Concretamente, en el articulo 1° de nuestro
dictamen nos centramos en preservar, en ¢l in-
ciso a), ¢l patrimonio antropologico, historico,
artistico y cultural; en ¢l 5), a las empresas de-
dicadas a la ciencia, tecnologia ¢ inyestigacion
avanzada que resulten fundamentales para el
desarrollo del pais; en ¢l ¢), a las actividades e
industrias de relevante importancia para la de-
fensa nacional, y por tltimo, en cl inciso d), al
espectro radioeléctrico v los medios de comu-
nicacion.

En este sentido, esperamos que la parte
declarativa del articulo 1° sea evaluada v regla-
mentada per el Poder Ejecutivo _

En lo que hace a la preservacion de los me-
dios de comunicacion, en el articulo 2° estable-
cemos un limite del 30 por ciento para la parti-
cipacion del cdpital extranjero en las empresas,
con un mismo porcentaje respecto del derecho
a voto, salvo en los casos de reciprocidad con
los porcentajes establecidos por las mismas.

‘Obviamente, debe cntenderse que estas nor-
mas son d¢ a aplicacion a futuro, es decir, que
no sc encuentran alcanzados los medios de co-
municdcion que a la fecha de entrada en vigen-
cia de la ley sean de titularidad o estén bajo
control de personas fisicas o juridicas cxtranje-
ras. - . : N

- Por tltimo, quedan fuera del alcance de esta
norma los contratos de cesion de acciones, cuo-
tas o de transterencia de la titularidad de la li-
cencia celebrados con anterioridad a esta ley, v
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que aun no hayan sido aprobados por los orga-
nismos competentes.

Y en lo que hace especificamente a la cues-
tién econdmica, en el articulo 5° entendemos que,
por la situacion de crisis que atravesamos, re-
sulta imprescindible fortalecer el marco Juridico
que evite el desapoderamicnto de las empresas
en los procesos concursales.

En consecuencia, a este sector le fijamos un
tratamiento especial y diferenciado en el articu-
lo 13 de la Ley de Quicbras. Es decir que apar-
tar a los medios de comunicacion de esta nor-
ma no significa la concesion de un privilegio,
sino un reconocimiento por la singular impor-
tancia que revisten para la identidad nacional,
puesta ahora en riesgo por la grave crisis que
afecta a la Argentina. De esta manera, preten-
demos evitar que a un precio vil nuestras em-
presas queden en manos de extranjeros.

Para finalizar, me interesa dejar en claro que
¢sta norma no apunta a derogar la participacion
del capital extranjero en las empresas de bienes
culturales, sino regular el modo en que la misma
ha de realizarsc. Resulta no solo respetuoso de
los derechos emergentes de anteriores acuer-
dos sino dc las practicas asociativas que reco-
mienda la actual cconomia mundial respecto del
crecimicnto del flujo de capitales internaciona-
les como requisito para ¢l desarrollo.

En ese sentido, incluso, debe entenderse la
exeepeion prevista en esta ley para los proce-
S0S ¢n curso v los casos especiales que, como
s indica en cl articulo 5°, le correspondera eva-
luar al Poder Ejecutivo.

Para finalizar, por todo lo expuesto y con la
firme conviceion de que con este proyecto de
ley brindaremos proteccion a lo que considera-
mos un interés estratégico para nuestra Nacion,
para nuestro querido pais, es que solicito a tra-
ves de usted, sefior presidente, la aprobacion
por parte de mis pares del presente dictamen.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-

bra ¢l sefior senador Moro.

Sr. Moro.— Scfior presidente: en ocasion de
formularse las respuestas legislativas sobrevi-
nicntes a los acontecimientos que dieron lugar a
la transicion que estamos transcurriendo, uno
de los capitulos importantes fue la modificacién
de la Ley de Concursos y Quiebras. Y uno de
sus aspectos fundamentales fue poner en cues-
ti6n la conveniencia de darle un tratamiento tran-
sitorio pero especial al sistema del cramdown,

con particular incidencia sobre el proposito de
proteger, en el marco de la actividad productiva
nacional y de manera muy especial, lo que cons-
tituia el capitulo de los medios de comunicacién
social.

Todos sabemos cudl ha sido el tratamiento
de esta situacion, de qué manera se ha resta-
blecido finalmente un equilibrio sobreviniente a
ese regimen de concursos, ¢ incluso como se
ha regulado nuevamente, aunque de una forma
mucho mas protectora y garantizadora, la insti-
tucion del cramdown dentro de 1a Ley de Con-
cursos. Pero ha estado presente siempre v des-
de entonces la necesidad de producir una mirada
especial sobre esa area tan sensible de la vida
nacional. Esto ha ido en paralelo con la preocu-
pacion de que las politicas publicas en general,
lejos de inspirarse en la vision macroeconémica
v financiera, asuman el compromiso de restau-
rar realmente un espiritu nacional. Se trata de
instrumentar politicas publicas que protejan al
sector productivo antes que al especulativo;
politicas publicas que miren hacia el mercado
interno, las pequefias y medianas empresas, las
cconomias regionales, el sistema de equilibrios
basicos de precios y de salarios, aun en medio
de las incertidumbres y de las complejidades que
no hemos podido reparar —como hubiéramos
deseado en este tiempo- en su normalidad y
cquidades reciprocas, pero que de todas for-
mas significaron una modificacion del rumbo de
las preocupaciones centrales que la Nacion te-
nia frente a lo que ahora distingue como su tema

prioritario, que es la defensa del interés nacio-
nal.

Desde entonces, también se comenzaron a
generar propuestas directamente vinculadas con
la posibilidad de acentuar esta mirada nacional
hacia el area de los medios de comunicacion, a
través de la introduccion de condiciones parti-
culares o especiales en la conformacion de sus
patrimonios sociales o de su capacidad decisoria,
es decir, en el gobierno de las empresas respec-
tivas.

Y en este cuerpo se recibid una iniciativa con--
tenida en el expediente S.-761/02, proveniente
del bloque Justicialista. Fue entonces cuando des-
de la Union Civica Radical se gener6 otra pro-
puesta —expediente S.-800/02~ que, sin desco-
nocer esa inquietud originaria, especialmente
centralizada en los medios de comunicacion
—cuyo sentido nacional es indispensable acen-
tuar en los periodos de transito institucional tan
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delicados como los que estamos viviendo, pero
que por mucho tiempo habra de serlo en los pai-
ses emergentes que estamos sometidos a ex-
presiones de los sectores del poder dominante
mundial-. tenia una aspiracion mas abarcativa.
A través de clla. no se pretende descalificar la
anterior, sino que lo que se busca es aprovechar
la ocasion historica para plantear un cspectro
mas amplio de definiciéon de ambitos considera-
dos estratégicos para la economia o el interés
nacional, formulandose lo que dimos cn Hamar
“el proyecto de preservacion de los intereses
cstratégicos de la Nacion™.

Alli no solamentc se menciona ¢l tema de los
medios dc comunicacion —que naturalmente
quedan comprendidos— sino que se apunta tam-
bién a la innovacion tecnologica vy cientifica, al
acervo cultural en su conjunto. a la defensa na-
cional -sin perjuicio de la legislacion particular
existente sobre algunas de estas cucstiones—, al
patrimonio antropologico, historico, artistico v cul-
tural, a las empresas dedicadas a la ciencia, la
tecnologia, la investigacién avanzada —funda-
mentales para el desarrollo del pais- v a las ac-
tividades ¢ industrias de relevante importancia
para la defensa nacional.

Dicho cnunciado scguramentc admite cierta
ampliacion o adecuacion, pero denota cn su con-
junto la preocupacion de posicionar ¢l aspecto
valorativo quc oricnta o debe orientar— las de-
finiciones de las politicas publicas nacionalcs en
torno a cstas areas que sc erigen a través de la
voluntad parlamentaria -si es que reciben su
aprobacion—, en zonas estratégicas de particu-
lar interés v atencion cn su desarrollo.

Esto no, solamentc ticne que ver con los es-
tremecimicntos que padecemos desde la transi-
cion, que se han agudizado, sino también con
una realidad internacional que vive ¢l mundo.
que es cl impacto de la globalizacion ~imposible
de desconocer—. cuya potencia a veces
inmisericorde puede conducir a los paiscs, si
¢stos no son lo suficientcmente genuinos como
para detectar la oportunidad ¢ intensidad con
que ticnen que defender su nacionalidad, a la
desaparicion o desnacionalizacion de sus indus-
trias de basc cultural nacional.

En realidad. los paises desarrollados no sola-
mente protegen todas esas arcas sino que. ade-
mas, gencran cspacios provechosos o favora-
bles para que cllas flerczean. Es decir. tratan de
promoverlas v desarrollarlas, porque saben que
fortaleciéndolas ¢ integrandolas a todos ¢sos bie-

nes de sentido estratégico para la cultura na-
cional en sertido lato, en realidad estan contri-
buyendo a la construccion de la identidad na-
cional, la cual en lugar de desaparecer, se esta
vigorizando en el mundo entero; dicho esto sin
menoscabo de las relaciones transnacionales v
del fortalecimiento de los particularismos v de
las identidades regionales. De todos modos, no
se puede dudar de que las buenas concepcio-
nes supranacionales se asientan en verdaderos
edificios de ingenieria juridica v politica
—como ¢s el caso de la Union Europea. por
ejemplo—, pero también en base al inmenso de-
safio que implica ¢l concretar estos blogues sin
negar las idiosincrasias ni los intereses singula-
res de cada uno delos paises que los compo-
nen.

Por lo tanto, se imponia que nuestro pais asu-
miera la obligacion de definir estrategias que
sustenten la produccion de estos valores, de es-
tas tradiciones, de esta idiosincrasia y de esta
zonas estratégicas prioritarias. '

En ese sentido, cabe destacar que son mu-
chos los paises que han marchado antes que
nosotros por este camino, lo cual ha sido recor-
dado en las reuniones de las comisiones que
han intervenido en el tratamiento de este tema.
La miembro informante preopinantc ha rese-
flado recientemente de qué modo sc ha traba-
jado en varias comisiones —incluso cn reunio-
nes conjuntas—, en las cuales hemos podido
constatar, a través de la maltiple informacion
obtenida por los sefiores senadores. la existen-
cia de vigorosas defensas de esos bienes.

En este sentido, por ejemplo, Brasil tiene in-
corporada en su propia Constitucion una pro-
teceion rigurosisima al respecto, que ha mode-
rado ultimamente, pero que implica un fuerte
compromiso con el acervo que caracteriza a
ese pueblo tan singular para nosotros, hermano
en el Mercosur. '

También tienen protecciones similares Méxi-
co, Canada v la Comunidad Europea —a la cual
he hecho referencia anteriormente—, en ¢l pro-
pio Tratado de Maastricht, segtin el cual las co-
munidades deben contribuir al florecimiento de
estas culturas y a la defensa de sus intereses
estratégicos, respetando la diversidad nacional
y regional, trayendo a la luz la herencia cultural
comun que tienen €sos pueblos. Y desde el punto
de vista estrictamente econémico plantea para
el area una formula mixta de proteccionismo
externo v de liberalizacion interna.
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En cl plano del Mercosur, oportunamente se
ha comentado también ¢l Protocolo de Colonia,
en funcién del cual varios de los paises miem-
bros han efectuado reservas para los medios
culturales y otros aspectos estratégicos.

Lamentablemente, hay que decir que en ese
sentido, respecto del Protocolo de Colonia, asi
como tampoco respecto de otros convenios in-
ternacionales, tales como el relacionado con los
Estados Unidos, nuestro pais no ha adoptado
las medidas que debié haber tomado con res-
pecto a las reservas correspondientes para que
haya reciprocidad en el tratamiento del tema.

De todos modos, esto cs reparable v éste es
el momento de comenzar a hacerlo. Quizas es-
tamos llegando con alguna tardanza a la adop-
cién de estas previsiones, pero no es algo irre-
parable y, habiendo voluntad politica —como la
hay en ¢l Congreso de la Nacién ven ¢l pais
todo para fortalecer estos rumbos-—, seguramen-
te habremos de corregir de la manera adecua-
da cstas omisiones en algunas de nuestras rela-
ciones internacionales v en los tratados que han
sido formulados.

Esta en consideracion un dictamen de comi-
s10n que expresa el modo posible de Consenso,
siempre trabajoso de encontrar, una compati-
bilizacién entre ambas iniciativas. Por eso es
que el primer articulo plantea este sentido abar-
cativo de intereses estratégicos. Y es posible
que sca sciialado como laxo e inconcreto en el
sentido operativo, para aquello que no sean los
medios de comunicacion, que es lo que final-
mente se regula de una manera particular. Pero
no viene mal que la Nacion diga, en cada tiem-
po histérico, cudlcs son las zonas que le intere-
san especialmente. Tampoco viene mal que esos
scan canalcs oricntadores para el resto de las
medidas que adopten las Legislaturas o los go-
biernos, o para la marcha de la comunidad na-
cional, que debe tener pautas o guias con rela-
cion a lo que se destaca como valioso.

Por es0, aun admitiendo las observaciones que
s¢ han formulado, nos parece importante que
figure en esta definicion del articulo 1° -y que
s¢ la mejore o perfeccione dentro de una politi-
ca de Estado perdurable en la defensa de inte-
reses cstratégicos—, ¢l menu del desarrollo de
estas alternativas segin la evolucion y las exi-
gencias de cada momento.

Sefalo en especial la regulacién protectora
del sentido nacional para Jos medios de comuni-

cacion, que es lo que se establece en el articulo
2°. Se define claramente que en este tipo de
actividad se permite la participacion extranjera
hasta un 30 por ciento del capital accionario con
derecho a voto por idéntico porcentaje, con la
aclaracién de que —como conviene al lenguaje
internacional- ese guarismo puede ser adecuado
en reciprocidad hasta los porcentajes corres- .
pondientes que otros paises contemplan para.in-
versiones extranjeras en sus medios de ‘comu-
nicacion. Es posible que esto tanibidh ayade a
la renegociacion si no a la denuncia-del-tratado
firmado oportunamente con los Estados!Unidlos,
en el cual ese pais ha hecho reserva especifica

en algunos de estos renglones v la Argentina
no.

Esta invocacion a la posibilidad de adecua-
cidén en funcidn de las reciprocidades en las que
naturalmente deben coincidir los paises que tran-
sitan las negociaciones, para determinarlo des- -
de un punto de vista diplomatico, es lo que ha-
brd de llevarse adelante con ese tratado en
particular y con otros en los que la Argentina no
ha hecho las reservas correspondientes.

Se aclara también, ya que esto fue cxpresa-
do como una fuerte preocupacién de sectores
que integran la vida nacional, que la iniciativa
tiene aplicacion en estas condiciones de partici-
pacion accionaria de aqui en adelante. Es decir
que los medios de comunicacion que a la fecha
de entrada en vigencia de esta ley sean de con-
trol de personas fisicas o juridicas extranjeras
no se encuentran alcanzados por estas disposi-
ciones, aunque queremos dejar expresado nues-
tro deseo de que esperamos poder seguir discu-

- tiendo en la bisqueda de entendimientos.

Quiza lo mejor y lo mas sano hubiera sido
establecer previsiones tales como, por gjemplo,
otorgar un plazo de diez afios para adecuar a la
presente norma de régimen de propiedad na-
cional a las empresas que al dia-de la entrada
en vigencia de la ley estuvieren excediendo es-
tos limites. Ese hubiera sido el indicador de un
temperamento que, a nuestro juicio, mejoraria
la redaccion de esta alternativa. Me estoy refi-
niendo al articulo 2°.

Por su parte, en el'articulo 3° s¢ hace la enun-
ciacion de cuales son concretamente los sopor-
tes de medios que dan lugar a esta medida. Su
enunciado también es controversial; en algunos
casos por insuficiente y, en otros, por inadecua-
do. Pero luego del debate que se ha producido
hemos decidido acompafiar en general la enun-
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ciacion que alli sc formula. De, cualquier mane-
ra, en cl analisis cn particular sc haran las ob-

scrvaciones que sc cstimen convenicntes en’

cada caso. |
En clarticulo 4° se incluye la definicion de lo
que debe entenderse por empresa nacional v por
empresa extranjera a los fines de esta ley Aqui
vamos a-proponcr algunas modificaciones que
NQs 'parceen. convenicntes. ’

‘@omoréstamos cn cl momento del tratamicn--

to- engemeral de este dictamen quercmos decir
que-debo'tericrse presente la existencia de-la
legislacion dntimonopoélica v que, quizas, a tra-
vés deiuna-prevision no lejana debamos con-
templar la incorporacion de alguna limitacion.
En cuanto a cstc tema, habiamos pensado que.
st se maduraba un poco més en su analisis, sc
podria haber dicho que, de conformidad con la
legislacion general antimonopolica, ninguna em-
presa periodistica. o titulares de las acciones de
la sociedad propictaria. podran adquirir en for-
ma directa o indirccta otra empresa periodistica
de su misma zona dc mfluencia, o fusionarse, o
de cualquicr modo absorber, ni podra participar
cn mas de cinco sociedades licenciatarias de
radio o television. salvo las quc ya cstuvieren
constituidas.

En ¢l trabajo cn comision sc discutié esta po-
sibilidad y sc¢ respondio que la legislacion
antimonopdlica vigente es suficicnte para-aven-
tar estas prevenciones que tenemos. De hecho.
hemos aceptado en general esta observacion,
aunquce sostencmos que hubicra sido sano esta-
blecer un criterio como @l sciialado,

Asimismo, cn ¢l tratamiicnto en particular, va-
mos a msistir cn que s¢ diga expresamente que
las empresas culturales no podran cederel con-
trol sobre los contenidos de su produccion. que

cs uno de los aspectos por los que puede filtrar-

sc la voluntad de “cuotificacién™ minima de par-
ticipacion eXtranjera cn los hechos practicos v
OpCrativos’ de citas empresas. ,

Emnalmente; a través del articulo 3°, sc ex-
ceptua del articulo 48 de la ley 24.522 —el
C'[j(ll,’ﬂ{f(,’.}i'})?_—!._,! scgun fa redaccion ﬁnallqg_mc s¢ Cs-
tablecio. a través de la ley 23.589, a las empre-
sas que scan de propicdad nacional: obviamen-
t¢ los medios de comunicacion individuali-zados
cn la enunciacion del articulo 3°. Es mas: ahi
también s aclara alguna expresion quc ha me-

recido observaciones, pero’que quiza tenga |

funcionalidad practica. como ¢s la posibilidad

de que si no se pudiera alcanzar en los proce-
dimientos concursales determinados acuerdos,
cn funcion de este espiritu que acompana con
un sentido protectorio del sector la exencién a
la Ley de Concursos —en este caso, al
cramdowr=, a solicitud de la concursada, la
propuesta de participacion directa o indirecta
de empresas extranjeras en la propiedad de los
medios de comunicacién debera ser previamen-
te autorizada por el Poder Ejecutivo nacional,
Estas son las consideraciones que deseaba
realizar sobre la idea central de contribuir acon-

.solidar ~del modo posible, en tiempos de crisis,

v dela mejor manera, en tiempo futuro- la cons-
truccion del sentido de la identidad nacional v
de la defirticion de politicas de Estado que atien-
dan a los intereses estratégicos de la Nacion:

Por lo expuesto, anunciamos la adhesién en
general del bloque de la Unién Civica Radical a
este dictamen.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
cn primer lugar, no puedo dejar pasar por alto
que el proyecto del sefior senador Pichetto y de
los otros senadores que lo acompailan con sus
firmas tiene un articulo expreso que modifica la
Ley de Quiebras vy, én-consecuencia, de con-
formidad con el articulo 65 del reglamento, esa
iniciativa tendria que haber sido giradaa la Co-
mision de Legislacion General, porque modifi-
ca uno de los codigos de fondo, v no a la de
Libertad de Expresion, dado que no tiene que
ver con los derechos de los habitantes de publi-
car sus Jdeas por la prensa o medios de comu-
nicacion sin censura previa.

Como presidenta de la Comision de Legisla-
cion General el 14 de mayo remiti una nota. que
nunca fue contestada, De todos modos, des-
pués se realizaron las reuniones en forma con-
junta, pero a.mi criterio no podia dejar pasar
por alto este tipo de irregularidades. '

Con relacion al proyecto en consideracién, vo
emitf un dictamen en, minoria, con ¢l respeto que

~me merecen los senadores que han firmado el

despacho en mayoria, porque creo que afecta dis-
tinfos preceptos legales v derechos constitucio-
nales. En consccuencia, considero que tal como
estd, redactado, no es posible votarlo sin violar la

_ §egurfidzg‘dj,uﬁgjica de la Argentina. -

".Fn segundo lugar, se denomina a la iniciativa
como “proyecto de proteccién de las empresas

b
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culturales”. Entonces, la inquietud es tratar de
definir qué es una empresa cultural. En este sen-
tido, la Argentina adhirié a la Convencion para
la Proteccion de los Bienes Culturales en Caso
de Conflicto Armado celcbrada en La Haya en
1954, ratificada por ley 23.618, en la que se de-
finid qué sc entendia por empresas culturales
diciendo que son los bienes mucbles e inmuebles
que tengan unportancia para el patrimonio cul-
tural de los pucblos, tales como los monumen-
tos de arquitectura, de arte o de historia, religio-
sos, manuscritos, libros, los edificios cuyo destino
principal sca conservar éstos y los centros que

comprendan un namero considerable de bienes
culturales.

También la UNESCO, mediante la Conven-
cion para la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural celebrada en 1972 en Paris,
definié lo que cran los bienes culturales Yy sc
aludié a los monumentos, a los conjuntos o gru-
pos de construcciones aisladas o reunidas cuya
arquitectura, unidad o integracion al paisaje le
d¢ un valor universal o excepcional. También
sc aludié a los lugares, las naturalezas, las obras
conjuntas del hombre v la naturaleza, etcétera.

Consccuentemente, me pregunto cual es la
verdadera intencion del precepto legal que se
debate esta tarde porque, indudablemente, los
medios de comunicacién no estan incluidos en
cl concepto universal que en nuestro pais tienen
las empresas culturales scgun los tratados fir-
mados; concepto dentro del cual si estan otros
rubros como patrimonio, arqueologia, monumen-
tos, etcétera. Entonces, reitero, ¢cudl es la ver-
dadera intencion del proyecto de ley en consi-
deracién?

Se ha discutido desde hace tiempo, aunque
no se lo dijo con claridad —pese a que algun
sefior senador lo explicité en alguna reunion de
comision dejandolo plantcado—, que el proyecto
de ley en consideracién tiene nombre y apelli-
do. Es una iniciativa que busca proteger a de-
terminados grupos o medios de comunicacion
que, indudable y posiblemente, tienen mas po-
der que otros grupos que en la Republica Ar-
gentina se encuentran afectados de igual modo
que los mencionados. ~

La idea clara es excluir del cramdown a los
medios de comunicacion. Ahora bien, si la in-
tencion es defender a las empresas nacionales
-¢sto lo dijo la miembro informante de la comj-
Sion—- o tener una vision estratégica de empre-
sas de ese caracter, me pregunto si la educa-

cion, en el siglo del conocimiento, no es una cues-
tidn estratégica. ;Acaso la educacién no hace
ala propia identidad de la Republica Argentina?

(Los colegios o universidades privadas lle-
vadas adelante mediante fundaciones y todos
los que coadyuvan a hacer posible el desarrollo
de la educacién no merecen igual proteccion

que la dada a las consideradas como empresas
culturales? '

Es mas. También cabe que me pregunte qué
pasa con la agricultura. ;No es vital para la
Republica Argentina? Y mas aun: ¢ qué sucede
con la salud? ;No es estratégico para cl-pais
atender a las empresas de salud? Al respecto,
todos vimos la situacién que viven hermanos
nuestros en la provincia de Tucuman, donde la
gente muere por falta de atencion, o la situacion
que s¢ da en las provincias y en los sectores
privados que se dedican a suplir las falencias
del PAMI o de las obras sociales, que mantie-
nen cuantiosas deudas con ellos.

En ese sentido, bien podriamos acordarnos
de lo que sucedié con el doctor F avaloro, exi-
mio cientifico y benefactor de la salud argenti-
na. Seguramente, todos recordaran 1o escrito
en su ultima carta y las causas que motivaron
su decision fatal. Sin embargo, el debate que
hoy nos ocupa se centra solamente en los me-
dios de comunicacion.

Entonces, mas alla de este tipo de empresas,
(0o valdria la pena considerar la situacion de la
produccién, la industria o las empresas de trans-
porte —que tienen tomados leasing importantes
y cuyo destino definitivo todos conocemos—, que
también son de caracter estructural para el fu-
turo del pais.

Consecuentemente, estamos creando una di-
ferencia y con ello una discriminacion. Porque
sl queremos proteger a las empresas vitales, te-
nemos el proyecto de la sefiora senadora Capa-
1168, -que es multifacético, omricomprensivo y
hace una presentacion de lo que es —lo compar-
tamos o no-, vital y fundamental como empre-
sa cultural. Asi, y teniendo en cuenta una estra-
tegia de nacionalizacién para el pais, ella pone
en un nivel de igualdad a la defensa nacional, el
turismo, la pesca, los servicios de transporte, de
comunicaciones, de energia. Sin embargo, aca
estamos legislando en particular solo para un
determinado grupo.

El maestro Camara —por citar a un doctrina- ‘
110 reconocido por todos y ya pasado a las glo-
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rias-del derecho- cuando hablaba de la cmpre-
sa v de la situacion de cesacién de pagos, decia
siempre que habia que diferenciar lo que es la
cmpresa del empresario, que se debia defender
la unidad productiva, pero no al cmpresario que
la llevd a la crisis, a la muerte, al fracaso. Tam-
bién sefialaba que habia que defender la fuente
de trabajo y los intereses regionales que giran
alrededor de la unidad productiva, mas alla de
los mtereses dg los titulares del capital.

Por lo tanto, creo que con este proyecto es-
tamos defendiendo exclusivamente a los: titula-
res del capital accionario de determinados gru-
pos y cstamos discriminando a todo ¢l resto de
la industria nacional, que esta pasando cxacta-
mente por lo mismo que los medios de comuni-
caciodn, que esta sufricndo ¢xactamente igual, v
de cuya vida y suerte dependen muchos herma-
nos nuestros quc trabajan. Caso contrario sa-
quemos ¢l salvataje. Si existe tanto problema,
para qu¢ lo restituimos si ahora vamos a hacer
excepeiones y, encima, discriminando.

Sciior presidente: csta ley es mas lo que per-
Judica a nuestros conciudadanos que lo que los
beneficia. porque estamos excluyendo del
cramdown a los medios de comunicacion —va
que ¢l resto es patrimonio cultural, de acuerdo
con las convenciones internacionales—, pero nos
cstamos olvidando de¢ que la empresa csta
constituida por bicnes, lo que Dobson llamaba
los grupos internos, es decir, los trabajadores, el
gerencia-miento, el capital.

Entonces, al excluir del cramdown a estas
cmpresas. las estamos mandando en forma: di-
recta a la quicbra liquidativa; porque no le.esta-

mos dando la posibilidad al deudor de. realizar:

nuevamente una ronda con sus acreedores y
salvar asi;Ja fuentc de trabajo,

Y digoesto porquc, al no haber modificado el

articulo 198 de la ley 24.522. nos hemos olvida- -

do de los trabajadores, va que estamos provo-
cando la resolucion automatica de los contratos
laborales en:la quicbra. En efecto, a partir de la
modificacion de 1995, la venta de la cmpresa o
cl establecimiento durante ¢l proceso de quic-
bra provoca la disolucion de los contratos.de tra-
bajo y: no la transferencia del personal.
Entonces. nos ocupamos dél titular del capital
social; del empresario, v nos olvidamos de que te-
niamos que modificar el articulo antes scfialado.
» Con ¢l cramdown los trabajadores son trans-
feridos, porgue lo que se-transmitc es ek capital

acclomario. Ademas, ellos noven afectado su
contrato de trabajo y el deudor —¢l propio titulaf
del capital accionario- puede volver a ofertar.

Pero ademds nos heros olvidado de otra cosa
muy importante —de algo que législamos ¢n este
Senado ‘hace veinte dias—: esto es. que le he-
mos dado facultades al juez para homologar un
acuerdo aun en contra de la voluntad de los
acrecdores. Es decir que el juez, cuando la em-
presa &s impottante, socialmente (til o benefi-
ciosa para la evolucién y desarrollo del pais,
puede obligar a las categorias de acrecdores a
participar y 4 aceptar el dcuerdo que el deudor
csta proponiéndo. - "

Entonces, se trata de una iniciativa que no
hacc a la libertad d¢ prensa sino a un aspecto
fundamental, cono gsla produccion v ¢l desti-
no de miles de trabajadores argentinos que de-
penden de esas empresas. Sin embargo, hemos
pensado una solucion marginal, tangencial v li-
mitada, en lugar de idear una respuesta global.
En efecto, no modificamos la ley para que, frente
a la quiebra y a la transfercncia del estableci-
miento, no se resueivan los contratos de traba-
jo.

Durante la composicion anterior de este
Senado, cuando se tratd.el tema de Aerolineas
Argentinas, sancionamos un proyecto en cse
sentido, el cual indudablemente debe haber ca-
ducado en la Camara de Diputados.

La intencion que se tenia con Aerolineas Ar-
gentinas era la de hacerla quebrar, dejar en la
calle a los cinco o siete. mil trabajadores vy des-
pu€s vender unicamente sus activos, sin los tra-
bajadores y sin la transferencia de los contra-

~ tos.de trabajo.

- Por otro lado, quiero sefialar que este dicta-
men tiene un error en el ‘articulo 3°, respecto
del cual algo ha sefialado el sefior senador Moro.
Tal como esta estructurada actualmente la Ley
de Concursos, la concursada no podria nunca
pedirle at Poder Ejecutivo que la autorice a con-
tinuar,porque, de‘acuerdo con la ley 24.522,
clla perdié la legitimacién procesal cuando fra-
casa el acuerdo. Entonces, estamos modifican-
do una legislacion de fondo para-adaptarla a
una situacién especial, pero en contra de los
principios internacionales de la-quiebra. El deu-
dor fallido no tiene legitimacién sino que la po-
see- el sindico. En-efecto, al ser desapoderado
de sus-bienes, el deudor pierde la legitimacion,
[a-administraciény la legitimacion procesal. -
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En consecuencia, este proyecto asi acotado
Y pensado —por supuesto que descarto la abso-
luta buena fe- se ha olvidado de dos partes im-
portantisimas respecto de este mecanismo de
produccion y de continuacién de la empresa.
Ademds, después de fracasado el concurso
preventivo —tal como sefialé anteriormente—, si
no hay salvataje nos vamos a la quiebra liquida-
tiva, en donde lo \inico que queda es la continui-
dad de la empresa hasta que se¢ venda cl esta-
‘ blecimiento, con la resolucién de los contratos,
o bien la disolucién de los contratos y el desgua-
ce de la empresa. Esto tampoco lo hemos eva-
luado en esta modificacion con respecto a la
legislacion de fondo.

Desde ¢l punto de vista de los convenios in-
tcmacionales, cntendemos que este provecto
viola el Tratado de Promocion y Proteccion de
Inversiones suscrito con los Estados Unidos,
ratificado por la ley 24.124.

Asimismo, no respeta el Tratado para la Cons-
titucion de un Mercado Comuin entre la Repu-
blica Argentina, la Republica Federativa del Bra-
sil, la Republica del Paraguay y la Republica
Oriental del Uruguay, suscrito en Asuncién v
ratificado por la ley 23.981: ¢g mas, hay juris-
prudencia al respecto. Este Tratado de Asun-
cion habla de la libertad de mercaderias, bienes
y servicios en los cuatro paises, '

En cste sentido, la legislacion de Brasil era
absolutamente prohibitiva v ha ampliado ¢l ré-
gimen de entrada de otras empresas. Asi, nos
cncontramos con el Tratado para el Estableci-
miento del Estatuto de Empresas Binacionales
Argentino-Brasilefias, ratificado por la ley
23.935, que fue promocionado durante Ja presi-

dencia del doctor Alfonsin y ademas bien visto -

por las empresas argentinas que querian inser-
tarse en dicho pais.

Ademas, la iniciativa también viola el Trata-
do de Montevideo, de 1940, que establece ex-
presamente la posibilidad de inversiones reci-
procas y el régimen de inversiones extranjeras,
ratificada por la ley 21.382, que sostiene que los
IVETSores extranjeros podran efectuar inver-
s16n cn el pais sin necesidad de aprobacién pre-
via en iguales condiciones que los domiciliados
en el pais. Y lo mismo dice el convenio con Ale-
mania Federal para la proteccién Y promocion
reciproca de inversiones, en donde se establece
que constituyen inversiones todo tipo de activos
definidos de acuerdo con las leyes y reglamen-

taciones, las acciones y los derechos de partici-
pacion en las sociedades.

"Por su parte, se viola el tratado con Francia
para la proteccién y promocién de inversiones,
ratificado por la ley 24. 100; el tratado con Sue-
cia de proteccion y promocién de inversiones,
ratificado por la ley 24.117: el tratado con Italia
de proteccion y promocion de inversiones, rati-
ficado por la ley 24.122, aprobado en 1992; el
tratado con Bélgica de proteccion ¥ promocion
de inversiones, ratificado por la ley 24.123. Y,
por supuesto, el tratado con los Estados Unidos
—como sefialé anteriormente—, ratificado por la
ley 24.124. Y también el convenio suscrito con
Canada para la promocion y proteccion de in-

versiones, ratificado por la ley 24.125 y el trata-

do con Gran Bretafia, ratificado por la ley
24.184. Aclaro que todos estos pactos fueron
ratificados por nuestro pais, '

Ademas de lo sefialado, entendemos que tam-
bién se afecta el articulo 20 de Ia Constitucion
Nacional. Y no lo decimos nosotros. Sj me per-

mite el sefior presidente, quiero leer dos lineas
del doctor Ekmekdjian...

Sr. Presidente (Maqueda), — Si, sefiora se-
nadora.

Sra. Negre de Alonso. — ...que dicen asi:
“Alberdi [refiriéndose al articulo 20} logré ven-
Cer ese sentimiento xendfobo al Imponer su vi-
si6n del modelo de pais abierto, progresista, hu-
manista y plural como ¢l sofiaba”.

Ademés, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién se ha referido a este asunto en varias
oportunidades. En efecto, en el fallo “Repetto
¢/provincia de Buenos Aires”, los doctores
Belluscio y Caballero dijeron que el interés vital
del Estado en la educacion tampoco puede ser
invocado genéricamente para aceptar la vali-
dez constitucional de normas reglamentarias im-
pugnadas, ya que el Estado nacional argentino,
de cuyo gobierno es organo esencial esta corte,
no puede tener interés mas vital que el respeto
cabal de las prescripciones de su Constitucidn.

Por su parte, los doctores Petracchi v Bacqué
dijeron que ante los categoricos términos del arti-
culo 20 de la Constitucion Nacional, toda distin-
cién efectuada entre nacionales y extranjeros, en
lo que respecta al goce de los derechos reconoci-
dos en la Ley Fundamental, se halla afectada por
una presuncion de inconstitucio-nalidad.

Pero también queria hacer el analisis desde
el punto de vista de la legislacion socictaria por-
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que..en rcalidad -como dije al principio-, son
varios los plexos Jegales que estan impactados
por ¢sta norma y que no han sido valorados.

En efecto, cl proyecto habla de empresa ex-
tranjera v empresa nacional, pero confunde Jos
conceptos de cmpresa con persona juridica.
Como sabemos. la persona juridica ¢s un recur-
so técnico —como dicen los doctrinarios—. un
medio que ha creado la ley para que aquellos
que deseen efectuar un emprendimiento ¢ in-
vertir tengan la posibilidad de desarrollarse a tra-
vés de una personalidad distinta de la de los
miembros que la componen

Inclusive, en la exposicion de motivos que tuvo
lugar en cl debate de la ley 19.550, reformada
en 1983, sc menciona que la persona juridica no
¢s una ficcion sino una realidad, una persona
nueva, un remedio téenico v juridico que da la
caparazon para que la empresa se desarrolle.

En cfecto, una cosa es la cmpresa, los bie-
nes, las personas v la actividad sobre csos bie-
nes, para la consecucién del fin social. v otra cs
el recurso téenico creado al que la lg_\ lc da
personeria juridica.

Entonces. no podemos confundir al sujcto de
derecho con las personas que integran ¢l capi-
tal, porque son distintos. Por ¢so sc da la limita-
cion de rusponsabxhdwd v la Lev de Sociedades
le reconoce personcria juridica a las sociedades

que se encucntran comprendidas dentro de sus
tipos.

Por otra parte, la norma propuesta modifica

la contemplacion que efectian los articulos 118
a 124 dela Ley de Sociedades Comerciales acer-
ca de las socicdades constituidas en el extranje-
ro. Y aqui, permitame leer lo siguiente. sefior
presidente. porque el articulo 118 —que nb es
modiﬂcado ni derogado- dice que “fa sociedad
constituida en el extranjero sc rige en cuanto a
su existencia y forma por las leyes del lugar de
su constitucion”. Es decir que las sociedades no
ticnen nacionalidad v. d¢ acuerdo con la actual
legislacion, se rigen por la ley del lugar que les
da nacimicnto. En consecuencia, las socieda-
dcs estan sometidas a la ley argentina. mas alla
dc que los integrantes del capital scan extranje-
ros. :

A su vez, con esta iniciativa también estamos
impactando sobre ¢l sistema de control de las
socicdades. porque mencionamos a los contro-
les extranjeros v locales. Entonces. si estamos
diciendo que las sociedades s¢ rigen por la lev

del lugar de su constitucion, las sociedades
controlantes de otras socicdades argentinas
—que son. argentinas— estan contempladas en el
articulo: 33, pero por el articulo 118 van a ser
gobermdaq por el régimen del lugar de su cons-
titucion. Con este proyecto hmbmn lo estamos
modificando, de conformidad con la conceptua-
lizacion que le estamos dando.

Consecuentemente. como dijo una de las per-
sonas que vino a este Honorable Senado a ex-
poner sobre las consecuencias juridicas de la
modificacion, ella si-se podria llevar a cabo, pero
s1 cs global, habria que modificar todos los co-
digos de fondo que estamos variando con esta
iniciativa; es decir, reformando la Ley de Quie-
bras, la de sociedades v denunciando los trata-
dos mternacionales que nuestro pais tiene fir-
mados. Es una opcion, por supuesto.

Pero este proyecto simplemente hace un par-
che, porque el dictamen en mavoria no recep-
ciona el proyecto de la sciiora scnadora Ca-
parros —que contempla una vision global y es-
tratégica de la empresa argentina—, ni deroga
de nuevo el salvataje —lo que podria ser una
opcion, es decir, dejar a toda la industria nacio-
nal fuera de este instituto—, sino que solamente -
define cudles son las empresas culturales de
acuerdo con los tratados internacionales, agre-
gando a los medios de comunicacion, pero dis-
criminando y marginando a las empresas argen-
tinas que se dedican a otras actividades y que
estan diseminadas a lo 1argon v a lo ancho del
pais. :

Pero lo que €s-mas grave es que se olwda de
los trabajadores, pues. van a ver resueltos sus
contratos laborales,frente a la quiebra de-las
empresas, ya que esta iniciativa no modifica el
otro-articulo de la Ley.de Quicbras, lo cual es
indispensable porque, de lo contrario. se prote-
ge solamente a un determinado sector.

Las modernas corrientes de pensamiento se-
flalan que uno de los paradigmas del Estado
moderno es la seguridad juridica. Sin embargo.
creo que ¢l proyecto que hoy estamos deba-
tiendo es el paradigma de la violacion de la se-
guridad juridica. Asi como esta planteada la ini-
ciativa, entiendo que beneficia a un solo sector,
a pesar de que todos estan inmersos en la cri-
s1s, ya que se encuentran afectados toda la n-
dustria nacional, los trabajadores y también
nuestros hermanos argentinos que estan por
debajo de la linea de pobreza.
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Pero en pos de proteger exclusivamente a un
scctor, esta norma afecta a una de las aristas
de la Republica que més creemos que debemos
proteger cn estc momento para que ¢l pais se
pucda poner de pic nuevamente, como es la se-
guridad juridica.

Sr. Presidente (Maqueda). - Ticne la pala-
bra ¢l sciior senador Terragno.

Sr. Terragno. - Scfior presidente: las comi-
siones de Libertad de Expresion, de Legislacion

General y de Comunicaciones han analizado el -

proyecto del sefior senador Pichetto y otros se-
flores senadores v ¢l presentado por el sefior
scnador Macstro v otros sefiores senadores v
aconsejan, con la disidencia del sefior senador
por Jujuy, un tercer proyecto de ley de reserva
parcial de la propiedad de los medios de comu-
nicacion para empresas de capital nacional,
Debo decir que, a nuestro juicio, ¢s mas con-
gruente ¢l proyecto del sefior senador Maestro
y otros scfiores scnadores, que plantea la nece-
sidad dc preservar los bienes culturales, antropo-
logicos, arqueoldgicos, histdricos, artisticos, cicn-
tificos, técnicos y los medios de difusién, pero
seiala que deberd establecerse en la reglamen-

- tacion cl porcentaje minimo de capital y de con-

troi cfectivo de las socicdades o del giro de los
negocios, scgun las caracteristicas de cada ac-
tividad. -

El dictamen no dicc nada sobre la forma en
que s¢ protegeran los bicnes culturales sciiala-
dos en ¢l primer articulo; en cambio, cstablece
que s¢ protegera la propiedad nacional de los
medios de comunicacion asegurando que, como
minimo, hava 70 por cicnto de cse capital.

El fundamento de esto es que los medios de
comunicacién social constituyen bienes cultu-
rales cn el sentido que —como lo sefiala en su
proyecto ¢l sefior senador por Rio Negro— defi-
ne la UNESCO, es decir. los medios de comu-
nicacion social modelan ideas, modelan valores,
modelan practicas culturales v, por lo tanto, tam-

. bién modcelan la identidad colectiva. Constitu-

yen una red cducativa informal ¢ influyen en las
percepeiones sobre ¢l presente porque, ya se
ha dicho y repetido cn gran medida, la opinion
publica cs la opinion publicada.

Ahora bien, en funcion del interés superior
de proteger csos valores, esto significa una res-
triccion al derecho de propiedad. Se restringe el
derecho de propicdad en funcion de un interés

-, estratégico que se considera por encima de éste.

La dependencia respecto de intereses extran-
jeros podria favorecer el uso antinacional de
medios que tienen esa capacidad de modelar la
identidad propia. Por lo tanto se considera ne-
cesario limitar la participacién accionaria.

A nuestro juicio, esto debe ser entendido con
un criterio restrictivo. En primer lugar, si ésees
el fundamento, hay que aceptar todas sus con-
secuencias, porque, si los medios de comunica-
cion pueden favorecer la dependencia vV com-
prometer el interés nacional por sus contenidos,
€s0 no ocurre solamente si los propietarios de
esos medios son extranjeros. A menudo son na-
cionales los que defienden ideas, valores e inte-
reses contrarios al interés nacional. Es frecuente
que haya medios nacionales que defiendan, aun
sistematicamente, intereses antinacionales y, por
lo tanto, si éste es el fundamento, quienes sos-
tengan esto tendrdn que aceptar que la regula-
cion de esos medios, en funcion de ese interés
estratcgico, es una necesidad no solo cuando
hay una mayoria de capital extranjero.

Por otro lado, nos parece que ¢s necesario
tener en cuenta que, si el propésito es evitar,
como bien decia el proyecto de los senadores
Maestro y otros, el control efectivo -y lo ha
seflalado en su intervencién el sefior senador
por el Chaco cuando sostuvo que esto tiene que
ser parte de la ley que, en definitiva, salga de
cste recinto-, debernos tener en cuenta que hov
dia existen multiples modos de control extra-
accionario de empresas. Es lo que en ¢l derc-
cho anglosajon se llama ¢l hardcore principal v
lo que los franceses Uaman el novau dur. La
idea es que, por un lado, se pueda atomizar la
mayoria del capital y, por otro lado. con un ni-
cleo duro, controlar la empresa aun cuando ese
nucleo duro esté¢ compuesto por un porcentaje
muy pequeiio del total de las acciones. También
hay modos contractuales de control de los con-
tenidos. El franchising es uno de los nuevos
contratos que asegura el control editorial, aun
cuando no haya control patrimoniai de una em-
presa. Los llamados sindication services son
otro modo de controlar los contenidos de lo que
se publica, aun cuando no se tenga ¢l control de
la empresa cditorial.

Por lo tanto, si realmente se quiere evitar una
distorsion o una influencia indebida, a través de
estos medios no puede limitarse la cuestién al
establccimiento de una cifra porcentual relativa

al capital accionario, sino que hay que adoptar

como criterio el del control efectivo.
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Es necesario insistir en que si lo que se quic-
re evitar es que haya ideas, valores y practicas
distorsivas de la identidad propia, lo que impor-
ta son los contenidos y no los vehiculos, razon
por la cual no parece justificado —~como lo se-
fiala en su disidencia ¢l seiior senador por J ujuy—
que se incluyan las vias de acceso a Internet o
la publicidad en via publica, porque ello seria
cquivalente a incluir a las imprentas, quc son
los lugares donde sc imprimen los diarios v las
revistas.

Ahora bicn; si ¢l propésito es evitar la desna-
cionalizacion no entendemos por qué csta nor-
ma tiene determinadas caracteristicas y exten-
s1on en cuanto al salvataje, porque bastaria con
indicar que en cse caso deben respetarse los
limites que cstablece ¢l articulo 2°.

Sefialando Ja necesidad de que se tenga en
cuenta cl control efectivo, y no simplemente el
30 por ciento del capital accionario, v de que se
ponga ¢nfasis en los contenidos que pueden scr
regulados a través de mecanismos extraaccio-
narios de control, con las observaciones quc he
hecho respecto del salvataje, v sin perjuicio de
que discutamos estos puntos cuando llegue el
momento del debate en particular, adelanto que
cl radicalismo indcpendiente va a acompaiiar en
general la sancion de este proyecto.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra ¢l sciior senador Jenefes.

Sr. Jenefes. - Sciior presidente: cste pro-
yeeto de Jey fue debatido en las comisiones de
Libertad de Expresion, de Legislacién General
y de Comunicaciones. Hemos escuchado dis-
tintas opinioncs al respecto.y cada vez estoy mas
convencido de los fundamentos de mi disiden-
cia. '

Como punto dc partida, quiero aclarar que
estoy absolutamente de acuerdo con el presen-
te proyecto de ley y con la idea de que legisle-
mos para el futuro tratando de reducir la partici-
pacion del capital extranjero. Pero debemos tener
muy cn cuenta nuestro presente v nuestro pa-
sado. Debemos contemplar los acuerdos quc ha
celebrado la Repiiblica Argentina, fundamental-
mente, los tratados internacionales. Estov de
acuerdo con que se limite a un 30 por ciento la
participacion de los capitales extranjeros o de
cxtranjeros en la propiedad de los medios de
comunicacion. Estov de acuerdo con que exista
una excepeion con relacion a aquellos medios
de comunicacion que hoy, en la Republica Ar-

gentina, son propiedad de extranjeros, va que

ello es respetar los derechos adquiridos y, fun-

damentalmente, que las leyes no tienen efectos
retroactivos y que, de ninguna manera, pueden
afectarse garantias constitucionales tales como
el derecho a la propiedad y a haber pactado
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ciertos contratos y determinadas relaciones bajo

una legislacion determinada.

También estoy de acuerdo con que se efec-
tien excepciones respecto de todos aquellos
contratos que estan en curso de ejecucion y que
todavia no tienen la conformidad administrativa
de autorizacién de las distintas transferencias
de acciones que puedan haber realizado, pero
considero que con esta ley, al no incluir las ex-
cepelones que tiene nuestro pais a través de
tratados internacionales, estamos vulnerando v
violando la Constitucién de la Nacion. Nuestra
Constitucion, en su articulo 75, establece que el
Congreso de la Nacion puede aprobar o desechar
tratados internacionales y que estos tratados in-
ternacionales, una vez aprobados, constituyen
una ley de jerarquia superior. A mi me preocu-
pan en particular los tratados internacionales fir-
mados por la Republica Argentina que, como
tales, deben respetarse.

Nuestros gobemadores ~los gobernadores
justicialistas— y el presidente de la Republica,
como punto primero de una serie de compromi-
$0s para sacar adelante a la Nacion, se¢ com-
prometieron al pleno respeto de los tratados in-
ternacionales. Lo cierto es que aqui, sefior
presidente, con el articulo 2° de esta lev. esta-
mos cayendo en la violacién de algunos acuer-
dos internacionales. ~

Me preocupa fundamentalmente el acuerdo
de inversiones reciprocas que en 1991 la Repu-
blica Argentina firmé con los Estados Unidos
de Norteamérica y que en scptiembre de 1992
fue ratificado por el Congreso de la Nacién. En
este fratado de inversiones reciprocas expre-
samente se convino que las inversiones de los
americanos en la Argentina y de los argentinos
en los Estados Unidos tendrian el trato que les
diere la ley nacional, con excepcion de algunas
cuestiones o materias que expresamente se in-
dicaban en un anexo que formaba parte del tra-
tado internacional. Alli, Estados Unidos hizo cx-
presa reserva de los medios de comunicacion,
mientras que la Republica: Argentina no. Esto
fue motivo de tratamiento en distintas situacio-
nes. Asi, tenemos que la Procuracion del Teso-
ro emiti6 un dictamen con motivo de la transfe-
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rencia de acciones de una radio a extranjeros,
en ¢l cual de mancra expresa:sc dejo asentado
que la Republica Argentina fundamentalmente
s¢ habia comprometido, con rclacion a capita-
les nortcamericanos, a no efectuar ningun tipo
de restriccion en la participacion de la propie-
dad de medios de comunicacion. Esto también
fuc motivo de dictamencs que emitio la Aseso-
ria Letrada del Ministerio de Relaciones Exte-
riores. indicando que el tratado celebrado con
los Estados Unidos en 1991 v ratificado por este
Congreso en 1992 cstablecia claramente que
capitales americanos podian ser duefios de me-
dios de¢ comunicacion en nuestro pais.

Para combatir ¢sta posicion que sostengo cn
mi disidencia, algunos sciiores senadores argu-
mentaron que ¢l tratado celebrado con Estados
Unidos dc Nortcamérica podia ser denunciado
}a que nos cncontrabamos en un estado muy
dificil o de emergencia de la Republica Argenti-
na. Aclaro que para denunciar ¢l tratado reali-
zado con Estados Unidos sc ha convenido ex-
presamente que recién puede ser denunciado al
cabo de diez afios y con un preaviso de un afio
de anticipacion. Ademas, en dicho tratado ex-
presamente sc convino quc, en caso de guerra,
estado de emergencia o cualquier situacion que
viviera la Republica Argentina o los Estados
Unidos. los tratos que s¢ darian a los ciudada-

nos nacionales scrian iguales a los que fijaran
las leyes de cada pais.

Por cllo, sefior presidente, estoy firmemente
convencido de que el Congreso de la Nacion,
de acuerdo al articulo 75. inciso 22, de la Cons-
titucién Nacional, pucde aprobar o desechar
tratados internacionales. Sin embargo, una vez
aprobados, constituyen ley suprema o ley de je-
rarquia superior, y asi lo ha interpretado la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion en distintas
oportunidades. Por cjemplo. en la causa “Ca-
fés La Virginia” publicada en la edicion de “El
Derecho™. tomo 160, pagina 252, se dijo que el
legislador no tiene atribucién para modificar un
tratado por una ley, v si bien podria dictar una
ley que prescribiere disposiciones contrarias a
un tratado o que hiciese imposible su cumplhi-
miento, ese acto del drgano legislativo compor-
taria una transgresion al principio de la jerar-
quia dc las normas, articulo 31 de la Constitucion

_ Nacional, v seria un acto constitucionalmente
| nvalido.

L

Por eso, scfior presidente, cuando en ocasion.

del tratamieqto en particular se considere el ar-

ticulo 2°, expresamente voy a pedir que también
se¢ exceptuen todos aquellos casos ¢n que, por
tratados internacionales, la Republica Argenti-
na haya dado una participacion mavor al capital
extranjero en medios de comunicacién. Debe-
mos tener seguridad juridica y respetar plena-
mente los tratados internacionales v los compro-
misos firmados por nuestro pais. En momentos
dificiles de la Argentina en los cuales se pide
seguridad juridica, nada bien hacemos las cosas
si dejamos de lado los compromisos internacio-
nales oportunamente celebrados por el pais.

Independientemente de lo. expuesto, quiero
dejar en claro para el futuro que es muy bueno
preservar solamente el 30 por ciento de partici-
pacion del capital extranjero en los medios de
comunicacion; es bueno que nos adecuemos a
toda la legislacion que existe en el Mercosur,
donde ¢l resto de los socios no permiten que
capitales argentinos sean duefios de sus medios
de comunicacion. En el Brasil, por ejemplo, exis-
tia una norma constitucional rigida que disponia
en forma expresa que de ninguna manera los
extranjeros podian ser duefios de medios de co-
municacion. El tiempo hizo que esta norma fue-
ra modificada mediante una enmienda constitu-
cional, aprobada hace apenas dos semanas. A
través de ella se permitié que los extranjeros
puedan alcanzar hasta un 30 por cicnto de la
propiedad de los medios de comunicacién. Y
quienes pidieron esta enmienda tendiente aun
mejor desarrollo de los medios desde ¢l punto
de vista tecnolégico fueron los propios medios
de comunicacién del Brasil a fin de tener una
participacion del capital extranjero en sus me-
dios. .

Con relacion al articulo 3° de la ley entiendo
quc ¢s un exceso —y asi lo he expresado en mi
disidencia- considerar medios de comunicacion
a las proveedoras de acceso a Internet v a las
empresas de difusion en la via piblica. Por eso.
cuando tratemos el tema en particular, voy a
solicitar que se excluya a las proveedoras de
acceso a Internet y a empresas de difusién en
via publica, ya que ellos no son medios de co-
municacion y también se estarian violando

- acuerdos internacionales que ha celebrado nues-

tro pais, como es, por gjemplo, €l aprobado por
la ley 25.000, que ratifica los compromisos asu-
mudos por la Republica Argentina en el seno de
la Organizacion Mundial del Comercio.
También, con relacién al articulo 5° de este
proyecto, entiendo que es un exceso permitir
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quc cn el caso de que no se alcance un acuerdo
en los procedimientos concursales, a solicitud
de la concursada, s requicra al Poder Ejecuti-
VO una mayor participacion del capital extranje-
ro. Considero que eso cs una delegacion indebi-
da de facultades. Si en el futuro Ja Republica
Argentina pretende tener una politica clara so-
bre propicdad de los medios, debera tener en
cuenta csta limitacion: el capital extranjero no
debe ser superior al 30 por ciento. )

Ademas debo decir que. si bien la propiedad
de los medios de comunicacién es una cuestion
de suma importancia, también nos debemos
otros debates con relacion a estos medios, ya
que considero que, so pretexto de un profundo
respeto de la libertad de expresion, muchas ve-
ces los medios de comunicacién estan afectan-
do la raiz misma de la democracia v de cada
una de las instituciones,

Tenemos que mirar no solo quiénes seran los
propictarios de los medios de comunicacion sino
tambicn ¢l contenido de cada uno de sus me-
dios, de tal manera quc podamos brindar a la
Republica Argentina una difusion de sus ideas y
dc sus principios, respetando la democracia v
sus mstituciones, v cada uno por los valores fun-
damentales que rigen en Ia Republica Argenti-
na.

Con estas disidencias parciales vov a votar
tavorablemente cl proyecto. Cuando tratemos
los articulos 2°, 3° v 5° voy a cfectuar las obser-

vaciones con relacion a Jo que considero debe
incluirse.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora scnadora Escudero,

Sra. Escudero. — Sefior presidente: quiero co-
menzar reflexionando que la buena legislacion ge-
neralmente surge de la lucha entre el bien comun
y los intereses creados. A veees, en defensa de
estos intereses creados, si bien son legitimos, sc
citan grandes principios en vez de tracr temas muy
concretos y puntuales. Y considero que Csa es Ja
situacion que estamos hoy viviendo.

Con el gran nombre de la defensa de la cultu-
ray con titulos rimbombantes, como ley de pre-
servacion de los intereses estratégicos de la Na-
cion o ley contra la desnacionalizacién de
actividades estratégicas, en realidad lo que se
quiere regular cs la propiedad de los medios de
comunicacion.

El tema de los medios de comunicacion tieng
directa vinculacion con la garantia constitucio-

nal de la libertad de prensa: el derecho de infor-
mar v de estar informado. Este derecho es per-
sonalisimo, muy claro y de ninguna manera pue-
de tratar de disfrazarse bajo conceptos tan
amplios como “interés nacional” o “excepcion
cultural”. La experiencia nos ensefia que cuan-
do tratamos de disfrazar estos amplios concep-
tos, ellos son tan manipulables o interpretables,
que luego son utilizados como caballo de Trova
para intereses hegemonicos,

Por lo tanto, ante tanta prisa patridtica que
nos empuja a sancionar hoyv esta ley, sigo pen-
sando que en materia de libertad de prensa la
mejor ley es la que no sc escribe. Fn este caso,
creo que confundir la propiedad de los medios
de comunicacion con los contenidos culturales
que se dice proteger es una tergiversacion in-
admisible.

St vamos a hablar de excepcionalidad cultu-
ral. debemos ver cual es la cxcepelonalidad cul-
tural. ;Cuél es la materia prima de la television
mundial? Los artistas, los cantantes, los perio-
distas, los deportistas, los creadores. Ellos son
la excepcionalidad cultural y a ellos deberiamos
proteger si realmente estuviésemos interesados
en defender la cultura.

Para existir, estos creadores solamente ne-
cesitan crecer y desarrollarse cn sociedades li-
bres y abiertas al mundo. En todo caso, si real- -

~mente queremos protegerlos, hov deberiamos

estar debatiendo mecanismos para dotar al Es-
tado de los instrimentos necesarios para de-
tectar los jovenes talentos y apoyarlos en su
desarrollo y desenvolvimiento.

Los derechos que en realidad estan en Juego
en este proyecto han sido bastante explicitados:
la libertad de prensa, el derecho a Ia informa-
cion, la libertad de comercio, la garantia de la
igualdad y hasta la jerarquia de las normas con-

sagradas por el articulo 31 de la Constitucién
Nacional.

Podemos empezar diciendo que la imposicion
de un estatuto diferenciado en materia societaria .
Yy en materia concursal es una violacion a la
garantia de igualdad y al articulo 20 de la Cons-
titucion Nacional, el cual asegura a los extran-
jeros el goce de todos los derechos civiles de
que gozan los ciudadanos v, especificamente,
la libertad de comerciar libremente.

De igual modo, se aceptan los tratados inter-

- nacionales. Pero no voy a abundar en ello por-

que ya hernoss escuchado, sobre todo, las bri-



ot

-

12 de jumo de 2002

CAMARA DI SENADORES DE LA NACION

~

3141

llantes exposiciones de los presidentes de las
comisioncs de Comunicaciones y de Legisla-
cion General, que eran partes importantes en el
dictamen de comision y que realmente han teni-
do disidencias muy fundadas en este proyecto.

Creo que cs un crror cnglobar medios tan di-
ferentes como los que sciiala ¢l articulo 3°. En-
ticndo que la television ha provocado una ver-
dadera revolucion. No hay que ser un especialista

para advertir que, frente a la variedad de cana-,

les v propuestas que sc nos presentan cn la te-
levision, la propiedad del medio de comunica-
¢ion no tiene absolutamente nada que ver con
los contenidos que s¢ transmiten. Y €sos conte-
nidos estan cada vez mas scgmentados de
acucrdo con ¢l interés del pablico, porque ¢s
éste ¢l que determina qué quiere ver, ya que los
medios viven del rating v de la publicidad, o sca
que, a mayor publico, mayor posibilidad de su-
pervivencia de los medios. A csta altura, y so-
bre todo en materia de television, hablar de fron-
teras ¢s negar la realidad. no entender lo que
pasa en ¢l mundo o usar maliciosamente el ar-
gumento. No creo que cstas leyes anacronicas
sirvan para poncr fronteras a la tecnologia. Creo
que el proyvecto. si realmente sc aprueba como
esta. nos condenara no solamente al aislamien-
to v a la inscguridad juridica, sino tambi¢n a la
desinversion v al atraso tecnologico.

Estov absolutamente convencida de que la
batalla por los medios de comunicacion tenc-
mos quc comenzar a darla cn los foros interna-
cionales. Tenemos que buscar alianzas con
nucstros vecinos, con los paises de igual desa-
rrollo, v pelear para la democratizacion de los
protocolos de acceso a realidades de comuni-
cacién, como Internct, y para la interactividad
creciente de las redes de comunicacion. En todo
caso, la proteccion de la cultura st mas vin-
culada con asegurar que todas las voces sean
oidas. De este modo, lo que tenemos quc ase-
gurar es que exista pluralidad de medios que
den cabida a todas las voces, para garantizar
asi el derecho de los ciudadanos a estar bien
informados.

Si nuestra intencion realmente es el bien co-
mun, en materia de medios de comunicacion
deberiamos estar legislando en contra de los mo-
nopolios o de los oligopolios. Por eso creo que
estc proyecto que estamos analizando nada tie-
ne que ver con la defensa de la cultura y si tiene
mucho que ver con intereses creados a los que
hay que darles un nombre. El Grupo Clarin es el

duefio de los diarios “Clarin”, “La Razdn”, “Los
Andes” de Mendoza”, “La Voz del Interior” de
Cordoba; de “Todo Noticias”, de “0l¢”, de Ra-
dio Mitre, de FM 100, de Multicanal. Felicito a
este grupo econémico por sus logros, v por el
alto estandar de sus medios de comunicacion.
No es la primera vez que este medio empuja
con mucha fuerza al Congreso. Este monopolio
de los medios de comunicacion afecta a la poli-
tica y a los gobiernos. Fue justamente el que
impulso en enero la modificacion de la ley de
quiebras a través de la eliminacion del
cramdown. Cuando nosotros deciamos que €so
era malo para el conjunto de las empresas, igual-
mente obtuvieron el numero y se logro su elimi-
nacion. Después de ese bochorno y presiona-
dos por el Fondo Monetario, tuvimos que
sentarnos y volver atras con ¢sa reforma.

Creo que ‘con esta ley va a pasar lo mismo.
Si este proyecto se convierte en ley, pienso que
dentro de poco este mismo cuerpo estara aqui
sentado arreglando lo que hoy se va a desarre-
glar con el pretexto de proteger a los medios de
comunicacion. En realidad, no estamos prote-
giendo a todos 16s medios, porque hemos escu-
chado voces de disidencia en varios medios de
comunicacion.

Creo que esta norma que vamos a sancionar
esta impulsada por un-grupo econoémico duefio
de medios de comunicacion, y que s¢ converti-
r4 en un privilegio mas para dicho grupo monopo-
lico, que tendra el poder de tener una zona de

" reserva econdmica y presionara, comprara v

controlara a los pequefios medios del interior
del pais, como ya lo hizo. Esas son las voces
que tenemos que dejar que sigan escuchandose
para defender a la pluralidad.

Hemos visto la necesidad de los politicos v
de los legisladores de cuidarse de los medios.
Hemos visto el poder que ellos tienen. Sabemos
como pueden hacer ganar o perder definitiva-
mente a un candidato. Por eso creo que ahora,
mas que nunca, es necesario regular la titulari-
dad de los medios de comunicacion, pero justa-
mente para evitar la manipulacion politica y per-
mitir que todas las voces sean oidas. De esa
manera estaremos defendiendo al bien comun,
v ¢l derecho de todos los ciudadanos a estar
informados.

Creo firmemente que no es ¢l cierre de las
fronteras lo que defendera la libre circulacion
de las ideas, sino la diversidad, la claridad del
origen y la solidez de eventuales inverstones ex-
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tranjeras, pero cllas tendran que desenvolverse
en un régimen de libre competencia que impida
la accion depredadora de los monopolios, yva sean
propios o ajenos.

Para finalizar, solicito que se deje constancia
de mi voto negativo.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la scfiora senadora Caparros.

Sra. Caparrés. - Sciior presidente: vo tam-
bién quicro dejar constancia de mi voto nega-
tivo a este proyecto. Voy a fundamentar mi de-
cision. No estoy cn contra de la preservacion
de los biencs culturales en este proceso de
desnacionalizacién que se esta dando a raiz de
un cumulo de medidas que se han ido tomando
cn ¢l orden econdmico, que ponen en ricsgo a
distintas actividades que debieran considerarse
cstratégicas para la Nacion. Pero si estoy en
contra de que se parcialice de la manera que se
lo esta hacicndo con este proyecto de ley, pro-
tegicndo solamente a aquellas empresas vincu-
ladas con lo que se denomina “biencs cultura-
les™.

En algin parrafo de los fundamentos del pro-
yeeto en tratamicnto dice ~lo leo literalmente- que
“uno de los scctores mas afectados por la crisis
cconomuca actual. al punto de poner en ricsgo su
subsistencia, cs ¢l de las denominadas industrias
de base cultural v en particular cl de los medios de
comunicacion nacionales”. Me pregunto si esto
es real. (Qué pasa con cl resto de las cmpresas?
¢Qué pasa con aqucllas ecmpresas o con aquecllos
bicnes que estan vinculados directamente con la
soberania de nuestra Nacion, como los maritimos,

pesqucros y turisticos? Creo que todo csta en ries- -

0. Me parece que no es bueno para este Con-
greso parcializar en una ley lo relativo a los bienes
culturales, s decir, a aquellos que hacen a la so-
berania de la Nacion.

Estoy de acuerdo con que sc evite el proceso
de desnacionalizacion. Pero ello se deberia ha-
cer de manera mucho mas amplia. Creo que
nos estamos perdiendo un momento de la histo-
ria de nuestro pais, que hoy esta atravesando
una de las peores crisis, porque se han quebra-
do las instituciones, los partidos politicos, la eco-
nomia. Seria un bucn momento para retomar esc
camino de soberania nacional, revisando leyes
y acuerdos, que cn algiin momento, por diferen-
tcs razonces, fuc casi abandonado.

Pido que quede constancia de mi voto negati-
vo al proyecto en consideracién. Me gustaria

que en algiin momento podamos retomar estos
temas y empezar a debatirlos como correspon-
de, pensando en la totalidad de los bienes estra-
tégicos que hacen a nuestra Nacion.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Yoma. :

Sr. Yoma. — Sefior presidente: coherentemen-
te con la postura asumida junto a varios sefio-
res senadores con motivo de la ultima modifi-
cacion de la Ley de Quiebras exigida por el
Fondo Monetario Internacional, con la que no
estuvimos de acuerdo, vengo con mucha con-
viceion a acompaiiar el provecto del senador
Pichetto y otros sefiores senadores v el dicta-
men de comision.

Ademas, manifiesto mi agrado desde el pun-
to de vista del trabajo legislativo por la tarea
rcalizada por las comisiones de Libertad de Ex-
presion, de Legislacion General y de Comuni-
caciones. Realmente hubo un debate importan-
te en cl plenario de esas comisiones, a las que
asistieron juristas de renombre. Se pudo anali-
zar en profundidad esta problematica que hoy
nos autoriza a que el Congreso esté legislando
¢n esta materia.

—Ocupa la Presidencia la sciora presi-
denta de la Comision de Legislacion Ge-
neral, senadora Liliana Teresila Negre de
Alonso.

Sr. Yoma. - Es dccir. frente a un proceso de
depreciacion de activos que sufrio v sufre la
empresa nacional como producto de la deva-
luacion y del derrumbe de la convertibilidad,
frente a un enorme endeudamiento en dolares
de gran parte de la actividad econdmica del pais.
quiza la unica critica que me merece esta legis-
lacion ~lo cual, por supuesto, no obsta para mi
acompafianuento— es que sea demasiada res-
trictiva, es decir, que unicamente se refiera a
algunos aspectos de la actividad ccondmica.

Este Congreso, en virtud de la emergencia
publica declarada y autorizada incluso por la
doctrina y la jurisprudencia tradicional pacifica,
tendria que estar legislando en todas las areas
de la economia para preservar aquella empre-
sa o industria nacional que ha sufrido una enor-
me depreciacion de activos y que, con el fuerte
endcudamiento en dolares, es presa facil de
acreedores externos. Hay viejos principios
universales del derecho que se aplican funda-
mentalmente en las relaciones laborales, pero
que en términos generales nos scfialan que
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cuando cl legislador en una relacién contractual
no mterviene cuando se desequilibra la relacion
a favor de una de las partes, objetivamente esta
mterviniendo en desmedro de la parte mas dé-
bil. Es decir. st frente a la depreciacion de los

activos producto del derrumbe de la-

convertibilidad v frente al endeudamiento en
dolares de la empresa nacional, nosotros no in-

‘tervenimos, objctivamente estamos intervinicn-

do a favor dc los acrcedores ¢xternos. en deés-
medro de aqucel quc ha sufrido tamaifa
confiscacion indirecta dc sus activos a traves
de la devaluacion.

Por ¢so, creo que ¢s absolutamente legitimo
que hoy ¢l Congreso Nacional esté legislando
cn csta materia. Y, reitero, quiza la unica critica
que me mercce ¢s que deberiamos estar legis-

lando una norma gencral que abarque no sola- |

mente a la actividad cultural y a los medios de
comunicacion, sino también a otras arcas im-
portantes de la cconomia que han sufrido v es-
tan sufricndo este proceso.

Sciiora presidenta: tiene que llegar el momento
en que cste Congreso retorne a una saludable
interpretacion de las normas constitucionales,
que ¢s lo que a nosotros nos curaria cn salud
como pais cuando lleguc ¢l momento de cele-
brar tratados intcrnacionales: v que seguramente
va a ser uno de los motivos centrales del debate:
tal cual cxpusicron algunos de los scilores legis-
ladores.

Y ¢s aquella doctrina sana expresada. quiza,
por el mas lucido pensador del derecho consti-
tucional argentino, el doctor Joaquin V. Gonzalez,
ilustre riojano v chilecitefio, que a principios del
siglo pasado al momento de firmarse uno de los
tratados limitrofes con Chile sostenia que el Con-
greso —en una interpretacion sélida de la Consti-
tucidon- no solamente aprucba v desecha trata-
dos intcrnacionales sino. que también puede
modificarlos.

Esa doctrina sc basa también cn otro princi-
pio general que es: quien puede lo mas, puede lo
menos; ¢s decir. si ¢l Congreso puede aprobar o
desechar. cémo no va a poder modificar trata--
dos intcrnacionales. No estariamos ahora inter-
pretando tratados que se han celebrado si es
que pudiéscmos retornar a aquella doctrina que

lamentablemente ha sido abandonada por nues- .

tro pais y por la jurisprudencia.

Reitero, los problemas que tuvimos con Chile. -

quiza no hubiesen llegado a limites tan dificiles

para la relacidn entre los paises hermanos si los
Congresos hubiesen asumido esa facultad —rei-
tero— constitucional a la luz de la interpretacion
de lucidos pensadores del derecho de que se
pueden modificar tratados. j;Como no van a
poder legislar los Congresos cuando se modifi-
caron las situaciones imperantes al momento de
la firma de los tratados?! j; Como no va a poder
el Congreso intervenir y legislar cuando esas -
circunstancias objetivas han cambiado?!

Esto seria reconocer que estamos autolimi-
tandonos en la capacidad de intervenir en un
momento en el cual varian las circunstancias
que tuvieron en cuenta los paises al momento
de la celebracion de los tratados.

Me voy a referir especificamente a un par
de femas importantes porque son €l nacleo de
las disidencias expresadas por dignos-y distin-
guidos colegas, tanto en los debates en comi-
sion como en el recinto. En lo que respecta a la
clasificacion de los medios de comunicacion
como entidades culturales, va la Corte Supre- -
ma de Justicia estableci6 que los medios de co-
municacion representan actividades culturales
o estan contenidos dentro de la expresion cultu-
ral. Hace mas de 15 afios, a fines de la década -
del 80, un fallo de la Corte establecia que los

medios de comunicacion forman parte de la idea
de la cultura. -

Y en una causa que tiene como protagonista
al diario “La Prensa” relacionada con el abas-
tecimiento, la Corte sento jurisprudencia cen-
trandose en dos principios fundamentales. El pri--
mero: que los medios de prensa son vehiculos

.de la cultura. Esto lo menciona claramente la
- Corte Suprema de Justicia a fin de zanjar defi-

nitivamente la discusion sobre si los medios de
comunicacion son vehiculos de cultura o no. En
segundo lugar, este fallo establece que sin una
solida base econdémica es imposible que exista
un medio de prensa como vehiculo cultural in-
dependiente. Reitero, esto lo dispone la juris-

prudencia de la Corte desde hace ya 15 afios.

Hace unos instantes me referi a la exigencia
del Fondo Monetario Internactonal con respec-
to a la'modificacidén de la Lev de Quiebras,
especificamente en desmedro de los medios de
cultura. El doctor Fargost —un 1mportante pen-
sador en materia de concursos y quiebras del
derecho argentino- nos recordaba dias atras las
palabras de un pensador inglés —quiza no es muy
oportuno de mi1 parte mencionarlo ahora tenien-
do en cuenta los Gltimos acontecimientos Que
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ha vivido nuestro pais cn ¢l dmbito deportivo—
que vienen al caso porque son palabras de un
procer de nucstros acreedores. Churchill decia
quc “'si para obtener cl crédito sacrificamos nues-
tra identidad cultural, vamos a terminar sin iden-
tidad cultural y sin crédito™. De cso se trata hoy
la relacion de nuestro pais con los organismos
financicros intcrnacionales.

A raiz de ello voy a acompafiar con mucha
conviceion, tanto politica como intelectual v ju-
ridica. la iniciativa del scnador Pichetto.

Con respecto al Tratado de Promocion v Pro-
teccion Reciproca de Inversiones —que bien re-
cordaban los scnadores Jencfes, Escudero v
quien ocupa la Presidencia- celebrado con los
Estados Unidos, que aparentemente, o a juicio
de los distinguidos colcgas, estaria sicndo viola-
do con la sancion de csta norma, debo decir -y
lo hago con todo respeto y afecto- que sc esta
haciendo una interpretacion absolutamente par-
cial ¢ incompleta del tratado.

Es cicrto que dicho tratado, aprobado por ley
24.124 en ¢l afo 1992 cstablece textualmente
en su articulo 2° que cada parte permitira y tra-
tara las inversiones v sus actividades afines de
manera no menos favorable que la que otorga
cn situacioncs similares a inversiones o activi-
dades afines de sus propios nacionales o socie-
dadcs. Y en la altima parte de ese articulo se
menciona que sin perjuicio del derecho de cada
partc a hacer o mantener excepeiones que co-
rrespondan a algunos de los scctores o materias
que figuran cn cl protocolo anexo al tratado.

Es cierto que nuestro pais no incluyd como
excepeiones, en el protocolo ancxo, a los me-
dios de comunicacion o a las actividades cultu-
rales. Pero ¢s verdad también que la enumera-
cion de excepeiones que hace nuestro pais
—quicro recordar que los Estados Unidos reser-
va expresamente la propiedad y gestion de es-
taciones emisoras o de scrvicios publicos de
radio y television—, en los puntos 3, 4, y 5 se
reserva la propiedad inmueble en areas de
frontera, transporte aéreo, industria naval,
plantas atomicas, mineria del uranio, seguros,
mineria v pesca.

Pero estas excepciones no son taxativas, son
meramente enunciativas y no porque lo digo vo
o lo interprete de esta manera, sino porque el
Tratado consigna expresamente la posibilidad de
que las partes introduzcan futuras excepciones
con respecto a determinados sectores o mate-
rias, y condiciona dicha posibilidad a dos aspec-

tos: por un lado, se debe notificar a la otra parte
¥, por ¢l otro, no se deben afectar las inversio-
nes realizadas al momento de la excepcion.

Algunos podran decir que para que proceda
la excepcion debe mediar un acuerdo previo de
partes. Sin embargo, el tratado no lo dice. Este
solo establece que se debera notificar la deci-
sion, lo cual excluye el condicionamiento a un

acuerdo previo.

Entonces, no solamente no hace falta denun-
ciar el tratado, sino que nuestro pais estd ha-
ciendo uso del derecho que éste le confiere para
cstablecer excepciones futuras. Y -reitero— a
tal efecto contempla solamente dos condicio-
nes, que son las que cité anteriormente. Es de-
cir que si las excepciones fucran Ginicamente
las que se enumeran en el protocolo, cntonces
aquel no hablaria de excepciones futuras. Por
cl contrario, si precisamente se prevé la posibi-
lidad de que los paises establezcan excepciones
futuras con la sola condicién de la notificacion
sefialada, es porque se contemplan excepcio-
nes no previstas en el protocolo. |

En consecuencia, nuestro pais no solamente
no esta violando cl Tratado de Promociones ¢
Inversiones Reciprocas, sino que lo esta cum-
pliendo. Simplemente, tendremos que notificar
a la contraparte acerca de esta excepcion, siem-
pre y cuando ¢l Congreso sancione el proyecto
de ley en consideracion. ‘

Ademas, este Parlamento tienc derecho a
legislar en base a la doctrina de la emergencia
publica —ya hemos sancionado normas en ese
sentido—, lo cual ha sido avalado por la doctrina
pacifica de la Corte Suprema, quien a lo largo
de varias décadas ha sostenido que cuando
cambian las circunstancias objetivas que se tu-
vieron al momento de celebrarse los contratos,
el legislador esta autorizado para intervenir en
la relacion entre las partes.

Nuestros codigos tienen muchos ejemplos al
respecto. Por ejemplo, la teoria de la imprevi-
sion, contemplada por el articulo 1.198 del Co-
digo Civil, asi como la lesion subjetiva, prevista
también por dicho codigo. En estos casos, ¢l
legislador interviene en la relacion juridica al re-
sultar ésta desequilibrada respecto de la situa-
c10n que se tuvo en cuenta al momento de esta-
blecerse la relacién contractual.

Es decir que no solamente se trata de plantear
la doctrina de la emergencia, sino de cumplir es-
trictamente lo que cada parte del tratado firmé.
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Por otra parte, también se sefiala que en base
a la supremacia de los tratados internacionales
nosotros no podemos sancionar hov-una norma
cen contravencion del Tratado de Promociones
¢ Inversiones Reciprocas. Sin embargo, reitero
lo que expliqué anteriormente. Creo que esta-
mos dando cstricto cumplimicnto a dicho Trata-
do v haciendo uso del derecho que éste nos brin-
da en su articulo 2°,

Ademas, el articulo 75. inciso 19, de la Cons-
titucion Nacional ~la denominada nueva clau-
sula del progreso. quizas cl hallazgo mas impor-
tante que tuvo desde el punto de vista filosofico
la reforma de 1994 otorga mandato al Congreso
Nacional para que dicte las leyes que protejan
la identidad cultural v los espacios culturales v
audiovisuales. Y existe abundantc Jurispruden-
cia también en ¢l sentido de que los tratados
internacionales no pueden violar normas consti-
tucionales expresas. Ahi viene ¢ argumento al
reves, contrario sensu del de los distinguidos
colcgas que plantean que hoy estamos violando
tratados. Lo que creemos cs que ¢l Tratado de
Inversiones Reciprocas esta por debajo de nor-
mas constitucionales cxpresas. como es la de-
nominada clausula del progreso.

Fijese. sefior presidente: si bien es cierto que
la Corte. en el caso “Café La Virgina™, de octu-
bre del 94, establecio v dejo precisado el alcan-
ce del orden de prelacién del articulo 31 de la
Constitucion Nacional. en relacion a la Consti-
tucion, las leyes de la Nacion quc en su conse-
cuencia se dicten por cl Congreso v los tratados
que celebre nuestro pais, ese orden de prela-
cion cs taxativamente establecido por el articu-
lo 75, inciso 22, y por el citado fallo de la Corte.

La Corte Suprema, en ¢l caso “Monjc Analia

~ contra la Universidad de Buenos Aires™, del afio

96, dice taxativamente, en relacion al articulo
73. inciso 22, por el que se otorga jerarquia cons-
titucional a los tratados internacionales, que és-
tos noderogan articulo alguno de la primera parte
de esta Constitucién. Ahi no s¢ estaria inclu-
vendo ¢l articulo 75, inciso 19, que es el que
INVOCAINOS NOsotros para dictar esta ley hoy. Y
la Corte continua diciendo que de tal modo los
tratados complementan las normas constitucio-
nales sobre derechos y garantias. Lo mismo
cabe predicar no solo con respecto a la primera
parte de la Constitucion, sino también respecto
de las disposiciones contenidas en la parte or-
ganica de nuestra Carta Magna. Es decir que
Csos tratados tampaco pueden colisionar con
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normas de la parte organica de la Constitucidn,
uno de cuyos mandatos estamos cumpliendo hoy
¢n este Congreso, el del articulo 73, mciso 19:

dictar normas que protejan nuestra identidad
cultural. :

—Ocupa la Presidencia e] sefior presiden-
te provisional del Honorable Senado, se-
nador Juan Carlos Maqueda.

Sr. Yoma. — En este acto legislativo que el
Congreso esta llevando a cabo hay una clara
Supremacia constitucional sobre los tratados que
ha firmado nuestro pais. Digo esto por si se con-
viene en la interpretacion, que YO 1o comparto,

de que hoy estamos violando un tratado inter-
nacional.

Seior presidente: no quiero abundar en argu-
mentaciones en respeto a los compafieros que
tienen que continuar expresando su opinion en
cste tema. Quiero referirme muy brevemente a
uil punto, tocado por la doctora N egre de Alonso,
a quien le reconozco la maxima autoridad en
csta materia del derecho y en otras, por supues-
to, por su formacion intelectual Yy su capacidad
juridica. Se trata de la posibilidad de que, hoy,
objetivamente, podriamos estar descuidando
—en el caso de falta de acuerdo- Ia relacion
contractual con los trabajadores de la empresa
concursada: precisamente la Gltima parte del ar-
ticulo 5° donde se prevé que la parte concursada,
cuando no haya acuerdo, podra dirigirse al Po-
der Ejecutivo para trasladar o buscar la autori-
zacion a efectos de superar esa falta de acuer-
do en cuanto al convenio de partes. ‘

Ello pretende que haya una titima instancia
cn la que se pueda preservar la relacion con-
tractual o en la que se pueda condicionar I3 trans-
ferencia del paquete accionario al cumplimien-
to o al privilegio de determinados aspectos de la
cmpresa; obviamente que uno de ellos -V
principalisimo- es el mantenimiento de las rela-
ciones laborales.

Creo que éste es un proyecto de ley impor-
tante pero incompleto y que tenemos que legis-
lar otras areas de Ia economia, que esta des-
protegida la actividad econdmica de nuestro pais
Y que los paises que hoy nos estan exigiendo
normas, en nuestra legislacion, son los que mas
protegen su propia actividad, subsidiandola.

A veces, se.invoca que no hay otros paises
que tengan actualmente tal o cual norma y.que,
POr €50, nosotros deberiamos derogarlas. Fren-
te a ello, digo que tendriamos que analizar las
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hormas que dictaron ¢sos paises, por ejemplo,
cn la depresion de los afios 30, que fue algo si-
milar a lo que nosotros ¢stamos viviendo ahora,
Y no las normas que se dictan en un pais en
situacién normal. Yo quisicra ver qué normas
dictaron csos mismos paises que hoy nos exi-
gen la derogacion de determinadas normas o que
no legislemos en ciertas materias en proteccion
de nuestra industria o de nuestra actividad cco-
nomica, cuando atravesaron una situacion de
emergencia como la que esta pasando nuestro
pais. Que no nos vengan a hacer una relacion
entre las normas que s¢ dictan en ¢pocas nor-
malcs con aquellas que se intrumentan cuando
SC atravicsa una cmergencia.

Reitcro: es hora de que estudiemos, por cjem-
plo, la legislacion dictada en los Estados Unidos
en la época de la Gran Depresion y de que ana-
liccmos si no cstamos autorizados para dictar
nucstras propias normas cn defensa de ciertas
arcas de la cconomia nacional v para prescrvar
la calidad de vida de nucstros habitantes.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra ¢l sciior scnador Caficro.

Sr. Cafiero. - Scfior presidente: pocas ve-
ces tenemos la oportunidad de debatir un pro-
veeto de ley como ¢l que se esta considerando,
en el que se invoca la tutela de los intereses
estratégicos de la Nacion v la definicion de po-
liticas de Estado. .

Como todos sabemos, una politica de Estado
¢s aquella que no solamente se¢ adopta para un
tramo dc nucstra vida institucional o constitu-
cional, sino como una politica permanente de la
Nacion.

He pensado que la defensa de los intereses
estratégicos dc la Nacion y la formulacion de
politicas de Estado estan ligadas a algo sobre lo
que algin dia los argentinos tendremos que po-
ncrnos de acuerdo: es decir, algo a lo que he-

mos denominado un proveeto nacional compar-
tido.

Con toda franqueza, sefior presidente y que-
ridos colegas, les digo lo siguiente: a mi me im-
porta mucho,la propiedad de los bienes cultura-
les, pero también me preocupa ~tal vez, mucho

mas- la ¢tica que preside o no, para decirlo de

alguna manera, esos biencs culturales.

Tratando de ser mas claro, digo que todos-

sabemos que vivimos lo que se llama la era de
la comunicacion. Este es un fendmeno que se
ha dado en las sociedades modernas Y que ha

hecho que los medios de comunicacion se trans- .
formen en lo que se llama el poder mediatico.
Actualmente, en una sociedad moderna los po-
deres no los tiene solamente lo que habitual-
mente se llama la politica, sino que se compar-
ten con el poder mediatico v con el poder que
genera la era del conocimiento.

No necesito referir a este Senado toda la fuer-
za y el poder que proviene de los medios de
comunicacion. No necesito mencionar casos
como los que todos conocemos, en que presi-
dentes de distintos paises han sido virtualmente
clectos por medios de comunicacion. Como to-
dos sabemos, me refiero al ex presidente del
‘Brasil Collor de Melo v al enorme poder politi-
co que tiene en Italia un magnate de los medios
de comunicacion: el distinguido politico italiano
Berlusconi.

No quisiera detenerme demasiado en toda la
literatura sobre el poder mediatico, en la figura
del homo videns de Sartori y en otros intelec-
tuales que han abordado la importancia que tie-
nc modelar la opinién publica a través de los
medios de comunicacién. Yo no quiero referir-
me a la exhibicion de la violencia, del sexo v del
escandalo como uno de los fendmenos mas vi-
sibles de un medio tan popular como ¢s la tele-
vision. No quisiera hacer referencia a esc nue-
vo dios que se ha ido creando con ¢l poder
mediatico. Me refiero al dios del rating, que
todo lo regula, que todo lo transforma en ver-
dad o en mentira, en funcion de ese dividendo
que de alguna manera extraen sus expositores
cn lo que se ha dado en llamar el rating
comunicacional.

Es, por cierto, un temible poder mediatico.
Yo no sé si alguno de los sefiores senadores
que esta aca no teme al poder mediatico, por-
que ensalza o derriba, condena o absuelve sin
nngun tipo de patron ético, sino —podemos de-
cir- de conformidad a las propias reglas que ha
generado a lo largo-de su actividad. Entonces,
me he preguntado si en la discusién de este pro-’
yecto de ley, por los intereses estratégicos a los
que se alude, no deberia también formar parte
de este debate el problema de la formulacién
de una ética objetiva que presida la actividad
de los medios de comunicacién.

Este es un motivo de ardua discusién y de
enormes peligros; yo lo admito. Pero toda acti-
vidad humana tiende a independizarse de un am-
bito ético general. Asi, los militares pretenden
que la guerra no tiene moral. Los economistas
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dicen que el mercado no tienc Ctica: La ética
surge como una rémora al desarrollo autonomo
dc las profesiones: una intromision injustificada
por partc de los legos en lo que es una actividad
especializada. Por lo tanto, si queremos incursio-
nar un poco cn la deontologia, la negativa a so-
meter la disciplina en cuestion a un marco obje-

tivo de valores ¢s hoy uno de los escollos mas -

. grandes a venceer, respetando siempre la liber-
tad dc expresion y todos los valores que van
anexos a su cjercicio en la prensa. Porque asi
como ¢xigimos a los médicos una ética médica,
a los abogados una dcontologia profesional v a
las fucrzas de scguridad su correspondiente éti-
ca. en el caso del periodismo vemos que la mis-
ma socicdad a través de sus medios juridicos
esta demostrando su interés en proteger la iden-
tidad cultural v natural dc la propicdad de ¢sos
medios. Ello revela que la existencia del perio-
dismo ¢s un valor intrinscco con tutela social.
Enticndo que la existencia v ¢l respeto de las
normas ¢ticas cn ¢l ¢jercicio del periodismo ¢s
un bien social necesario. No se trata de impo-
ner extrinsecamente normas o valores ajenos a
la disciplina. Se trata de traducir los valores uni-
versales a la actividad ‘que es desarrollada des-
de la inmancncia de su propia actividad.
y Son los abogados v los médicos quienes ela-
boran sus propias codificacioncs deontologicas.
Son ellos quicnes las aplican y. eventualmente,
-~ sancionan las transgresiones a dichos codigos.
En ¢l caso del periodismo, las resistencias a la
limitacidn de su actividad por normativas éticas
- tienen a su favor un factor adicional auscnte en
otras profcsiones, que cs la sccular intencion
del poder politico, entre otros, de limitar o con-
- trolar la hbertad de expresion. También cs cier-
to que, como una forma de responder a cste
imperativo ¢tico. hay muchos medios de comu-
— mnicacidn que han generado hacia adentro las
normas ¢ticas a las que dicen van a sujetarse.

Quedemos en claro. Cuando hablamos de la

utilidad de un codigo de etica. que debe fiscalizar
Yos derechos v obligaciones de los periodistas en
¢l marco de su importante funcion social, debe-
k T mos admitir que tales codigos no pueden ser -
wemy PUCSIOS desde ¢} poder politico. Deben ser
L antogeneradas por \os Propios profesionales y de-
“"k DTN SOIVIT SISO Como Halaries e R profe-
\L-ﬁl Son perodisicay delaoetad de expresion. Ade-
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Esta discusion se ha zanjado en muchos pai-
ses de Occidente'con la elaboracion concreta
de codigos de ética, bien sea por parte de los
parlamentos —por ¢jemplo, el Parlamento Euro-
peo, que-en 1993 adopté los criterios ‘de ética
periodistica, habitualmente no obligatorios— o por
parte de organizaciones o colegios profesiona-

les. En lo personal, me inclino por esta ultima
solucion.

Insisto en que para preservar la ibertad de
expresion, la enumeracion de un codigo de éti-
ca debe ser hecha por los propios profesionales
que se encuentran involucrados en la actividad
periodistica v no por el poder politico.

Por ejemplo, el Cdédigo de Etica de la Prensa
en El Salvador, elaborado por la Asociacién de
Periodistas de El Salvador, discrimina de la si-
guiente manera sus aspectos mas rclevantes.
Dice dicho codigo que, frente a la sociedad, ¢l
periodista debe observar una clara distincion
entre hechos y opiniones. El periodista debe di-
fundir unicamente informaciones fundamenta-
das y evitar datos imprecisos y sin base sufi-
cientc que puedan lesionar o menospreciar la
dignidad de las personas v provocar dailo o des-
crédito injustificado a instituciones o entidades
publicas vy privadas. También cvitara la utiliza-
cion de calificativos injuriosos. El periodista no
debe aceptar por si, para si ni en nombre de
otros, contratos incompatibles con la integridad
y la dignidad de la profesion.

Dice en su articulo 15 que actuara con espe-
cial responsabilidad y rigor en el caso de in-
formaciones u opiniones que puedan suscitar
discriminaciones por razones de sexo, raza, na-
cionalidad, creencia religiosa o que inciten a la
violencia.

El articulo. 16 sostiene que ¢! profesional del
periodismo debe apoyar sus informaciones en
datos o fuentes fidedignas que sostengan o com-
prucben sus afirmaciones.

El articulo 19 refiere a algo que, entre noso-
tros, ha estado muy de moda en los nltimos tiem-
pos. el periodista respetara el off the record

cuando este haya S\do pactado previamente con

\a fuente.

T arficulo 272 establece quel periodista debe
tespeiar ¢l derechno e as PRITONAS D S PIOPI
LA & INATHN AN TATOS O ALOMIRRITILNQ
QUL TRORTRN SINAIONES A ATHCn 0 A\ot.
Ta o DANE SORNe ape A\ prniodista
DICHIZERTR, 1R CAS0 Nerado Ak W o
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mando partido sobre culpabilidad o inocencia v
buscara dar la posicion de las partes en infor-
mes a las audiencias.

El Codigo de Etica formulado por los brasile-
rios cn 1998 agrega la siguiente obligacion: oir
siempre, antes de la divulgacion de los hechos,
a todas las personas objcto de acusaciones no
comprobadas hechas por terceros y no suficien-
temente demostradas o verificadas.

El mencionado cédigo también establece que
¢l periodista no debe aceptar sobornos, viajes,
regalias o cualquier otro tipo de favores o privi-
legios de funcionarios publicos para publicar,
suprinir o alterar parcial o totalmente una infor-
macion.

El Codigo Europeo de Etica —~que va cité-
agrega lo siguicnte: se respetard ¢l derecho de
las personas a su propia vida intima. Las perso-
nas que ticnen funciones en la vida publica tie-
nen derecho a la proteccién de sus vidas priva-
das. salvo en los casos en que ello pueda tener
incidencia sobre la vida publica. El hecho de que

HRa persona ocupc un puesto en la’ funcion pu-

blica no lc priva del derecho al respeto de su
vida privada. :

El articulo 33 del Codigo de Etica de los pe-
riodistas europcos dice que es deber del perio-
dista proporcionar oportunidades para cjercer ¢l
derecho de respuesta o hacer los maximos es-
fuerzos porque ¢l medio para ¢l que trabaja lo
haga. El periodista no aceptara contratos de
publicidad en los que tenga que fabricar una
noticia o entrevista para satisfacer intereses de
personas, empresas o instituciones.

Lo valioso de cstas citas, sefiores senadores,
CS que pertenecen a una tematizacion ética de
la actividad profesional concreta hecha por los
propios periodistas para los periodistas. Nadic
mejor que los propios profesionales para gene-
rar un encuadre deontoldgico, que es una exi-
gencia includible de la sociedad moderna.

La Carta dc la Etica Profesional de la Aso-
ciacion Nacional de Periodistas del Peru sostie-
e, entre otras cosas, en su articulo 8% no utili-
zar en su labor el sensacionalismo, la obscenidad
ni ¢l chantaje, menos ain cmplear criterios de
discriminacién racial, 1deologica o de sexo ni in-
ducir a la confusién o desnaturalizar las opinio-
nes tergiversandolas o extrayéndolas maliciosa-
mente de su contenido. |

Estas consideraciones que acabo de hacer no
s¢ relacionan de una manera directa con el tema

que estamos elaborando. Estamos hablando de
la propiedad de los medios de comunicacion.
Estas aseveraciones de mi parte se reficren a
la ética de los medios de comunicacion, cual-
quiera sea la nacionalidad, '

Por eso mismo tenia previsto en el dia de hoy
presentar un proyecto de homenaje al Dia del
Periodista, que termina diciendo que en este sen-
tido y dentro de la asuncion de responsabilida-
des por parte de todos los sectores de la comu-
nidad, proceso incoado por la Mesa del Didlogo
Argentino, la adopcion de un marco deontoldgico
de valores formulado por la propia comunidad
informativa, como parametro ético de la con-
ducta profesional, seria un hito invalorable para
el desarrollo de tal compromiso con la sociedad
argentina, que no es otro que el de mantener
informada la sociedad en tomno de los valores
esenciales de la Republica.

Sefior presidente: he aprovechado la discu-
sion de este proyecto de ley que se refiere a la
propiedad de los medios de comunicacion y que
también hace alusion, como dije recién, a que
esta actividad ~lo que vamos a legislar— hace

al interés estratégico de la Nacion, para abrir

un capitulo que algin dia tendremos que deba-
tir con mucha mayor precision dentro de este
propio recinto o en el que fuere. No queremos
violentar, en manera alguna, la libertad de ex-
presion. Pienso que ése es un bien irrenuncia-
ble de la democracia moderna. No queremos
que surjan leyes que so pretexto de instalar una
¢tica de los medios de comunicacion puedan
ser asumidas como que estamos interfiriendo
en la libre accion de los periodistas. Pero si te-
nemos el derecho, frente al poder mediatico, de
pedirle un marco de valores éticos que tiene
que ser formulado por los propios integrantes
de la profesion —como mencioné- tal como ocu-

ITe en otras naciones del mundo; es un impera- .
‘tivo de la democracia moderna.

En tiempos en los que se agigantan las difi-
cultades del pais es también oportuno echar una
mirada al futuro. Los argentinos no vamos a
poder construir nuestra union nacional ni acen-
tuar los rasgos de nuestra cohesion social si este
enorme poder meditico, de alguna manera, no
contribuye al destino nacional adoptando, vigori-
zando y sometiéndose a imperativos éticos que
tienen que emanar de la propia profesion.

Sr. Presidente (Maqueda). - Ticne la pala-
bra la sefiora senadora Perceval.

1

|
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Sra. Perceval. - En realidad, iba a comen-
zar mi alocucion diciendo otra cosa, pero ha-

“bicndo seguido atentamente el debate rccordaba '

un ensayo de Umberto Eco en el cual, analizan-

do las crisis de las democracias masivas v de -

las marchas populares por las calles de todo el
mundo, s¢ accrca a un paralogismo al decir que
al parecer, hoy, cn cstas democracias rcstrmgl—
das, la metafora scria un corso de mascaras
bajo la figura del carnaval. ;Por qué digo csto?
Indudablemente. las mascaras ocultan los ros-
tros, v-parcccria ser que ese rostro sc¢ oculta
porque cn cse corso —que recmplaza a la mar-
cha- hay intereses espurios o particularisimos.

Realmente, luego de volver a escuchar en este
Senado la metafora que se acerca al corso, en
lo personal —v creo que es algo compartido con
otros senadores v scnadoras— no crco que en
este provecto de ley que hoy estamos tratando
sc¢ haya producido un corso de mascaras.

Tal vez sca porque no sov ni economista ni
abogada, y por mi formacidn. que estos sinics-
tros lobbies no mc vavan a ver. O tal vez esta
¢s la fortaleza, porque muchos varones v muje-
rcs que estamos cn cste recinto tenemos nucs-
tra fortalcza cn una actitud v ¢n una conducta
que no ¢s excepeional: ¢s la que nos define v
nos conforma como hombres v mujeres politi-
cos que tenemos la formacion intelectual y mo-
ral para demarcar intercses lcgmmos de ilegiti-
mos ¢n ¢l horizonte del bien comun.

Como no he participado de un corso de mas-
caras ¢s que acompané con decidida convic-
cion la iniciativa legislativa del senador Miguel
Pichetto para prescrvar v proteger a los medios
de mformacion v comunicacion nacionales. Y
tambicn lo hice porque en ese proyecto apare-
cia una vision de un modo de gestion de politi-
cas legislativas que sc trataba de una politica de
discriminacion positiva v que establece que la
propiedad de los medios de informacion v co-
municacion debera ser de empresas naciona-
les, permitiéndose la participacion de empresas
cxtranjeras hasta un maximo de un 30 por cien-
to del capital accionario.

En los fundamentos de esc proyecto sc¢ con-
sigha que constituve la garantia y sustento de
todo sistema democratico la existencia de mul-
tiples canales de acceso a la informacioén y que
es necesario que cllos sean controlados por ciu-
dadanos vy ciudadanas nacionales, ¢vitando ac-
cioncs de extranjcros y cxtranjeras que pudie-
ran incidir en decisiones que no les afecten o

que sean ajenas a nuestra identidad ¢ intereses
superiores como Nacion y, por ultimo, que es-
tén fuera del alcance de la soberania nacional.

Esta valoracion politica y estrateg1ca no solo
esta en este proyecto oen ¢l sentlr y conviceion
de los argentinos, sino también, —~como lo han
manifestado los distintos senadores— en la Unién
Europea cn Japon, en los Estados Unidos vy en
paises de nuestro Mercosur, donde se ha prote-
gido -y se protege— la propiedad nacional de
este sector.

En la sociedad mundial de la informacion y 1a
comunicacion —tal como la describia y concep-
tualizaba el sefior senador Cafiero—, la decision
de preservar, resguardar y promover la presen-
cia de la identidad nacional y de los nuevos es-
cenarios de la soberania, no esta librada al azar
en la Argentina ni en cste debate.

Por un lado, creo que en la tarea realmente
relevante y significativa que hizo la Comision
de Libertad de Expresion junto con las de Le-
gislacion General y de Comunicaciones —donde
pudimos reflexionar y decidir desde distintas
perspectivas y con distintos contenidos que nos
fueron enriqueciendo, para llegar hoy al trata-
miento de este proyecto en ¢l recinto-, induda-
blemente intuimos también en nuestro pais que
las fuerzas de la mundializacién econémica, so-
cial'yv politica no son indiferentes para nosotros,
sobre todo cuando nos reconocemos amenaza-
dos, vulnerables y hasta excluidos.

Una y otra vez percibimos que debemos ele-
gir, entre otras cosas, politicas v estrategias para
lograr como nacién un desarrollo sustentable y
una efectiva integracion global con identidad.

A partir de esta profunda comcidencia que
todos tenemos en la Argentina, surgen algunas
intensas diferencias de perspectivas que afor-
tunadamente existen, porque han revitalizado el
debate acerca del pais que queremos.

Simplificando —tal vez— las voces que se van
poniendo como posiciones, podemos ver que,
por un lado, estan quienes, sensibles a los inte-
reses del mercado, se muestran decididos a re-
ducir al minimo los mecanismos de regulacion
del Estado, y conciben la participacion del sec-
tor social desdo,una l6gica compensatoria,

Pero también, por otro lado, estamos quienes
concebimos que en el marco de una democra-
cia participativa es urgente v necesario que el
Estado cree condiciones institucionales y pro-
cedimientos que regulen el juego natural de los
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mercados, € instrumente mecanismos que limi-
ten los excesos y los riesgos de la globalizacion.

Un clocuente fildsofo de la ética afirma que
no podemos abolir el mercado, pero que tampo-
co podemos organizarnos exclusivamente me-
diante mercados, ya que restringirlos pucde re-
sultar costoso y no regularlos en absoluto podria
resultar fatal.

En estc sentido, consideramos que legislar
supone recrear continuamente equilibrios v en-
contrar constantemente soluciones creativas
para gencrar nucvos cquilibrios. Esto exige, sin
duda, 1r mas alla dc la aplicacion de una vision
de la politica. Sc hace necesaria una vision uni-
versalista formal, donde la base de la mirada
est¢ en la presuncion de una igualdad neutra vy
tambicn extendida hacia todo un universo, apla-
cando sus diferencias.

Estos cambios suponen asumir como horizonte
la cquidad de nuestros iguales —que es la igual-
dad formalizada-, y aceptar ¢l valor de las dis-
criminacionces positivas.

En este marco contextual y como politica de
discriminacion positiva. ¢s que concibo v voto
afirmativamente por este resguardo que esta
expresado en una cifra de un treinta por ciento
de participacion extranjera en los medios de co-
municacion.

Podriamos ser ingenuos. Recordaba hace poco
que advertian sobre esta ingenuidad que a ve-
ces tenemos frente a la pantalla del televisor
cuando salen las naves cspaciales, crevendo que
con solo tocar un botén csas naves llegan a Marte
oala Luna. Enun trabajo irénico v hicido Michel
Serres explica respecto a las trayectorias, ha-
ciendo una comparacion con el estado deseable
cn csta €poca contemporanea, que esas naves
no salen derccho hacia la Luna o Marte, sino
que la trayectoria no es simple ni recta ni mono-
tona ni cartesiana; por ¢l contrario, la direccion
de csas naves es constantemente supervisada.
controlada y rectificada cn tiempo real median-
tc los ordenadores.

Tal vez el Estado, utilizando como metafora
lo de las naves, tenga esta mision: no creer que
vamos a llegar a la equidad social, al fortaleci-
miento del empresariado nacional. No vaya ser
que por dejar que la nave salga sola no llegue a

ningin lado, no solo sc aleje de la Luna, de Marte
o dc la Argentina.

Quiero insistir cn algo que vuelve a aparecer
v que indudablemente nos preocupa y conmue-

ve cotidianamente, que es la situacion en la que
estamos viviendo. También para estas empre-
sas, las empresas de los medios de informacion
y comunicacion, cabe la vision de que cuando
el crecimiento esta en marcha vy el viento de la
expansion sopla en sus velas, la cultura de la
rentabilidad es un estimulo, acelera el vigor v el
dinamismo del sistema productivo y el efecto
incentivo se manifiesta pleno. En cambio, cuan-
do sucede lo que pasa hoy en la Argentina, cuan-
do hay un clima de desaceleracion, los meca-
nismos se invierten, el endeudamiento ¢jerce sus
efectos devastadores y una gran cantidad de
empresas no logra recuperarse del peso de las
deudas. Entonces, el darwinismo del mercado,
no simplemente la desaparicion de una empre-
sa en particular, se revela con toda su fuerza v
crudeza.

Como me gusta comparar con la literatura
los fendmenos y acontecimientos politicos, voy
a hacer referencia a un precioso texto, llamado
Agosto, de Campanile, donde se dice que en ¢l
momento de mayor conmocion de una tempes-
tad Gedeone vuelve a encontrar a unos naufra-
gos que habia perdido hacia poquito. En reali-
dad, Gedeone cuando los ve dice: “iSalvados,
estan salvados!”. “Y cayo de rodillas”, dice el
texto. Pero sigue diciendo: * ‘Cay6 de rodillas por
haber tropezado con una piedra y los naufragos
naufragaron”. Creo que es tiempo oportuno Y
conveniente para no tropczar con mas pledms
enla Argentma y asumir que las medidas v po-
liticas de accion positiva que responden a inte-
reses legitimos en el horizonte del bien comun
no solamente son lucidas, como dije al princi-
pio, sino éticas y socialmente valiosas.

Si bien este proyecto no estaba en la Comi-
sion de Cultura, igualmente lo debatimos y es-
tudiamos. Fue muy fértil concebir que esto es
un punto de partida, que indudablemente aqui
se abre para nosotros una agenda de debate,
de nuevos temas que este provecto que esta-
mos debatiendo ha incentivado en las conver-
saciones formales e informales que hemos
mantenido durante estos dias. Claro que apare-
ce la ética de Jos medios. Claro que aparecen
los contenidos, las emociones, los valores y los
ideales que queremos que sean el espejo de
nuestra propia imagen como Nacioén y socie-
dad. Es que en realidad, no solo por una vision
sentimental, sino porque la irrupcion revolucio-
naria de estas tecnologias de la informacion y
de la comunicacion ha sido algo tan profundo y
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colmado de porvenir, ¢l mundo de la vida se
transformé sustantivamente gracias a ello: y le-
jos de convertirse, como algunos vaticinaban,
cn un strumento de homogeneizacion, de vi-
sion univoca del mundoy de Ia vida, provocaron
y contribuyeron sustantivamentc a promover ¢l
surgimiento  de¢  la  diversidad,  del
multiperfectivismo. de la biodiversidad de una
democracia conjugada en plural, cn multiples
comunidades v socicdades. Y nos hizo tener
conciencia mas que la crisis del colonialismo y
¢l imperialismo que la historia no sc puede pen-
sar como una linca unitaria, sino que cn reali-
dad. de la mano de los medios masivos de co-
municacion, s¢ ¢ree que recrea en esta sociedad
de la comunicacion generalizada la pluralidad
de las culturas como desafio de soberania.

Quicro terminar, porque indudablemente el
bloque marca los ticmpos y hay que respetar la
palabra dc los otros. En este universo mas me-
diatizado de presencias, indudablemente, mas
alla dc la celebracion de las diferencias v cl plu-
ralismo, también se consignan conflictos, supcr-
posiciones v ausencias. Y ¢s que en este nucvo
universo mas mediatizado existen, circulan v
proliferan relaciones de poder. Ello se hace méas
evidente a medida que la diferencia entre pai-
scs ricos y pobres hoy también se traduce como
diferencia en ¢l desarrollo de las tecnologias de
la informacion v la comunicacion que cada pais
ticne.

Bill Gates decia el aiio pasado que en el mun-
do virtual todas las criaturas somos iguales.

En verdad, s un dato de la rcalidad que las
empresas de informacion v comunicacion ope-
ran oligopolicamente v las grandes empresas
transnacionales defienden su poder de presen-
cia mas alla de las fronteras clasicas de los Es-
tados-nacion.

Por eso creo que en este proyecto estamos
poniendo en el debate publico la cuestion de re-
pensar pluralmente nuestra identidad v demo-
craticamente ¢l horizonte de nucstra soberania,
tambicn cn ¢l marco de las tecnologias de la
informacion vy la comunicacion.

Es importante comprender que el mundo cam-
bio, que la soberania se conjuga en clave de
presencia en la aldea global. Es importante sa-
ber que esa presencia se construye no solo como
mensaje sino como poder.

Seglin nosotros, no sodlo se debe proteger y
prescrvar a las empresas nacionales de infor-

macion y comunicaciéon por’ su potencialidad
cconomica, sino por su dimension cultural des-
de el punto de vista de la identidad estratégica,
desde ¢l punto de vista de la presencia argenti-
na en la sociedad globalizada y politica, desde el
punto de vista del nuevo rostro de la soberania.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el senador Menem.

Sr. Menem. - Sefior presidente, distingui-
dos colegas: voy a procurar hacer una €Xposi-
cion muy breve, ya que clla tiende nada mas
que a dar los fundamentos de mi voto en una de
las comisiones que intervino, en la cual he vota-
do en disidencia parcial. Y quicro explicar por
qué lo hice de esta forma. '

Indudablemente, estamos tratando un tema
sumamente opinable, bajo el titulo de la protec-
cion de los medios culturales. Yo lo sostuve en
la comision y lo voy a volver a manifestar en
cste ambito. Creo que tenemos que sincerar la
expresion. Aqui no se trata de proteger medios

culturales. Se trata de proteger a los medios de
comunicacion. -

Creo que no hay que disimular de ninguna
forma que se esta tratando de proteger a los
medios de difusion, como en cualquicr otro mo-
mento se puede proteger otro tipo de bienes.

Decia que este es, realmente, un tema opina-
ble. No estoy tan seguro de que ¢sta sea la pro-
teccion adecuada para los medios de difusion.
Hay medios que estan a favor v otros en contra
de esta ley. A modo de ¢jemplo, puedo mencio-
nar que varios legisladores hemos recibido una
carta por parte del diario “El Tribuno™ de Salta,
que refiriéndose a esta norma dice expresamente:
“En modo alguno resulta aceptable cercenar el
derecho de propiedad de quienes son titulares
de los medios de prensa grafica, impidiéndoles
de manera plena ejercitar los derechos recono-
cidos en los articulos 14 y 17 de la Ley Funda-
mental. Por otra parte, no se repara en que la
inversién de capitales extranjeros en la activi-
dad de ninguna manera puede lesionar el acer-
vo cultural que se invoca. Al margen de verifi-
car que desde el siglo XIX hemos tenido medios
de prensa extranjeros en el pais, no podemos
dejar de constatar lo que acontece en otras par-
tes del mundo...”; y luego refiere que “...si un -
medio de prensa no refleja las modalidades cul-
turales del pais, inevitablemente estara destina-
do a desaparecer por no reflejar los valores cul-
turales de su publico lector.” ‘
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Es decir que nos encontramos ante un tema
opinable que ha generado un gran debate.

Yo no quicro entrar en el detalle de todo lo
que sc ha debatido porque serfa redundar en con-
ceptos, los cuales han sido abordados con gran
profundidad por quienes me precedicron en el
uso de la palabra.

Sin embargo, tengo la duda de si realmentc
estamos consiguicendo el objeto que se propone
csta norma. Y aqui voy a aplicar un principio
que utilizamos en ¢l derecho laboral: ¢l in dubio
pro operario, v cn derecho penal, ¢l in dubio
pro reo. Coma la mavoria de mi bloque ha opi-
nado a favor de csta iniciativa, Yo voy a aplicar
¢l principio in dubio pro bloque, voy a votar
como mi bloque, aun con alguna disidencia par-
cial.

En primer término estoy totalmente en des-
acucrdo con ¢l articulo 1° del proyecto de lev,
Este articulo genera suspicacias, porque ¢s como
st s¢ pretendicra disimular que sc esta querien-
do proteger a los medios de comunicacion. Se
propone una norma gencral que, realmente, no
tiene ningun valor, Si bien no es taxativa, se enu-
mcran algunos bicnes que responderian a inte-
reses estratégicos de la Nacion y que mercce-
rian preservacion especial; pero en el resto del
texto no se establece ninguna norma tendiente
a proteger esos bicnes, si a los medios de comuni-
cacion que estan nombrados en el articulo 1°.

Entonces. sinceremos la cuestion. Bien sc ha
dicho cn este recinto que hay otros bicnes cs-
tratégicos que acd no se¢ nombran, como la edu-
cacion, la salud, los temas cnergéticos, v hasta
de transporte ~diria vo- y. sin embargo, no se
‘pucde decir que no respondan a intereses estra-
tégicos de la Nacion.

Por lo tanto, considero que estc articulo 1° lo
unico que hace ¢s confundir V generar suspica-
cias respecto del verdadero objctivo de esta
norma, que cs cl de proteger a los medios de
comunicacion. A su vez, también genera pro-
blemas de intcrpretacion,

En consccuencia, opino que este articulo debe
ser suprimido. El proyecto deberia comenzar
directamente con el articulo 2° que dice:
“Establécese, a partir de la entrada en vigencia
de la presente ley, que la propiedad de los me-
dios de comunicacion...”. Yo creo que asi ten-
dria que empezar la norma. v no con lo rela-
cionado a recurrir a los medios estratégicos,
cteétera, incorporando entremedio a 1og medios

de comunicacion, con no sé qué fin. Sin duda,
esto confunde, disimula o pretende disimular algo
que no tiene por qué disimularse.

En segundo término, respecto de si esta nor-
ma modifica o afecta, o no, a los tratados inter-
nacionales, yo creo que €ste es un tema que, en

definitiva, la justicia va a determinar si realmente
es asi.

Ahora bien, lo que si quiero dejar en claro es
que e] Congreso ~desde ningun punto de vista—
puede modificar un tratado internacional. La
Constitucién Nacional, en el articulo 75, inciso
22, dice expresamente que la facultad del Con-
greso s de aprobar o desechar los tratados in-
ternacionales.

Los acuerdos internacionales, como los con-
tratos privados, implican un acuerdo de volun-
tades. En ellos impera ¢l principio de la autono-
mia de la voluntad: Entonces, hasta por razones
de sentido comun, una parte no puede modifi-
car, unilateralmente. lo que se ha dispuesto de
comun acuerdo entre ambas.

¢Qué garantia habria para los signatarios de
los tratados si una parte pudiera, por obra y gra-
cia de una ley, modificar lo que sc hubicra esta-
blecido en ellos? En el mismo sentido, enton-
ces, (para qué hemos otorgado a los tratados
una jerarquia superior a las leyes cn ¢l articulo
75, inciso 22, de la Constitucidn Nacional?

Creo que esto no admite —absolutamente—
ninguna interpretacion en contrario. O sea, cl
Congreso puede aprobar los tratados o des-
echarlos. Luego, si no estamos de acuerdo, pue-
den ser denunciados. Es decir, de comun acuer-
do s¢ pueden modificar o denunciar. Pero de
ningn modo pueden ser modificados unilate-
ralmente por una de las partes.

Deseo dejar sentado este criterio, porque se
ha abierto al respecto un debate en este recin-
to.

El otro aspecto que cuestiona ¢l provecto de
ley tiene que ver con la definicion de medios a
las productoras de contenidos audiovisuales v
digitales.

Creo que los medios tienen dos caracteristi-
cas fundamentales. La alta capacidad propia
de difusion publica y la generacion propia de
contenidos culturales. Son las dos caracteristi-
cas fundamentales ~reitero- de los medios.

Ahora bien, hay actividades culturales que
generan contenidos culturales y no estan alcan-
zadas por este proyecto, como por ¢jemplo las



12 de qunio de 2002

3153

produccioncs teatrales. ¢Ellas gencran o no ge-
neran contenidos culturales? Claro que si. Pero
no cstan alcanzadas por esta norma.

Los contenidos audiovisuales constituyen una
actividad industrial que no ticne una capacidad
propia de difusion publica como ticne un mcedio.
Es lo que los caracteriza. Por ¢so, las empresas
productoras de contenidos audiovisuales gene-
ran medios culturales. pero no tienen capacidad
de difusion propia. O sea, quien produce una
serie de television o una pelicula, esta supedita-
do a quc un canal o un cine quiera pasarla; no
ticne capacidad propia de difusion como quien
edita un diario.

Entonces. cual cs el sentido de cxigir capital
nacional mayoritario ¢n una empresa producto-
ra dc contenidos audiovisuales?

Por ¢cjemplo, quicn produce en el exterior una
seric o una pelicula puede —perfectamente—
venir al pais. Lucgo, dicha scric o pelicula sera
difundida si ¢l canal quicre.

Es decir, una empresa constituida en of ex-
tranjero ~como Disney, por cjemplo—, puede
venir, producir peliculas v difundirlas. Sin em-
bargo, si quicre venir y radicarse en cl pais v
producir peliculas o scrics televisivas uttlizando
mano de obra v teenologia argentinas, le vamos
~adecir que no pucde, va que mas alla del 30 por
ciento no puede invertir. Creo que csta limita-
cion ¢s contraria a los intercses nacionales que
s¢ quieren defender.

Por cso, desde ningin punto de vista puedo votar
afirnativamente csta norma. Creo que afectaria
los intereses nacionales. al poner en mejor situa-
cion a los que producen estos elementos afiiera

del pais v al desalentar a una empresa que quiera

venir y radicarse en cl pais a producir aqui los

contenidos audiovisuales que desce: una pelicula,

una seric de television, ctcétera.

Por cse motivo voy a pedir que cuando se
vote este articulo, sciior presidente, se lo haga
por periodo, con discriminacion, porque yo quiero
votar la proteccion a otros medios pero exclu-
vendo el de los contenidos audiovisuales.

El otro tema también csta en este articulo \d
cs el de las empresas de difusion en la via publi-
ca. Me pregunto qué sentido tiene esto. (Es un
medio de comunicacion una cmpresa que di-
funde propaganda callejera. que pega afiches,

carteles, o las propaladoras? Creo que no sc los

puede poncer a la par de los medios de comuni-
cacion propiamente dichos. -
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Ademas, ésta es una materia que incumbe a
las autoridades municipales o provinciales, sefior
presidente. No es jurisdiccion nacional. (Quién
concede la utilizacion de espacios en la via pu-
blica? Lo hacen los municipios, las provincias.
Es poder de policia municipal y provincial,
¢Como, por una ley, vamos a establecer que tal
cmpresa que pega afiches en la calle o que hace
publicidad callejera tiene que tener un 70 por
ciento de capital nacional? Para mi es un con-
trasentido. No tiene ninguna razon de ser y Creo
que afecta autonomias provinciales y municipa-
les. No se puede avanzar sobre esos aspectos
con una ley nacional. Por eso voy a votar nega-
tivamente estos dos incisos. Porque lejos de fa-
vorecer los intereses nacionales, los estin per-
Judicando. ' '

En cuanto al tema del articulo 5°, que exclu-
ye a los medios de comunicacion del cramdown,
yalodijcen su oportunidad, me parece que, con
la limitacién que aparece en ¢l articulo 2° que
establece ese 30 por ciento, esto vale también
para el articulo de la Ley de Quicbras que se
refiere al cramdown, ¢s decir que la limitacion

para la compra también regiria para ¢l caso del

cramdown. Por eso, creo que este articulo re-
sulta innecesario. Me parece que va a generar
mucha polémica acerca d¢ por que sc excluye
a los medios de comunicacion y O a otras em-
presas estratégicas, importantes para el pais.
Es decir, jpor qué se excluye a los medios del
sistema del cramdown y no a otras empresas
de singular importancia estratcgica para cl pais?
Por eso creo que, en todo caso, podria agregarse
un inciso al articulo 2°, una aclaracion que diga
que esta limitacion del 30 por ciento corre tam-
bién para el caso en que se aplique el cramdown
a las empresas que producen los medios.de co-
municacion, con lo cual dejariamos a salvo la

-preocupacién que ha llevado a los autores a in-

cluir esto en relacién a la Ley de Quiebras.

Por ultimo, existe una duda ¥ por ¢so aplica-
ba yo lo de in dubio pro bloque. El articulo 32
de la Constitucién Nacional establece que el
Congreso federal no dictara leyes que restrin-
jan la libertad de imprenta o establezcan sobre
clla la jurisdiccion federal. Yo no sé si nosotros,
al regular la propiedad, la participacion accio-
naria de los medios, no estamos violando el arti-
culo 32, por ejemplo en ¢l caso de una empresa
periodistica de una provincia, que puede per-
fectamente querer incorporar capital cxtranje-
IO pOr una suma mayor al 30 por ciento. Algin
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medio pucde decir: “estoy mal, no cstoy endeu-
dado, pero quiero salvar mi empresa y vendo el
S0 por ciento™. Si es de una provincia, me pre-
gunto en qué medida no estamos violando ¢l ar-
ticulo 32 dc la norma fundamental al someter a
jurisdiccion federal un tema que hace a la liber-
tad de imprenta y que csta expresamente veda-
do por la Constitucién Nacional. Por ello, he fir-
mado cn disidencia parcial este dictamen. Creo
que debemos proteger a los medios, pero consi-
dero que debemos hacerlo en debida forma, ade-
cuadamente, y sin-salirnos del marco del estado
de derecho que todos «tamos tratando de de-
fender.

Sr. Presidente (Magqueda). - Tiene la pala-
bra la scfiora scnadora Bar.

Sra. Bar. - Scilor presidente: quicro aprove-
char esta oportunidad para felicitar a los presi-
dentes de las tres comisiones que intervinieron
en ¢l analisis de este provecto por el tratamicn-
to y ¢l cuidado que han tenido en el abordaje dc
esta miciativa, convocando a tal cfecto a los
mejores cspecialistas ¢ interesados enla mate-
ria. Precisamente, ello me incentivo a estudiar
- —a pesar de no scr especialista en ¢l tema- la
problematica de los medios de comunicacion
social.

En ¢l articulo 1° de este proyccto se habla de
la necesidad de tutelar los intereses estratégi-
cos de la Nacion. Yo no considero pertinentc la
incorporacion de cste articulo en el marco del
-~ resto del contenido de este provecto de ley, por-
quc st consideramos que estamos hablando de
un interés cstratégico no deberiamos obviar otros
temas que son tan importantes como la tecnolo-
gia. la ciencia o la investigacion: me refiero. por
cjemplo, a los temas de la salud v de la educa-
cion. Por lo tanto, creo que picrde pertinencia el
contenido del proyecto de ley, va que durante el
ultimo tiempo muchos medios han difundido esta
iniciativa como inherente a bienes culturales. Y
Crco que csta iniciativa apunta més a legislar lo
mherente a los medios de comunicacion social.

En consccuencia, adhiriendo a la iniciativa que
presento la sciiora senadora Mabel Caparrds v
a otras que se pudieran presentar, considero que
csc aspecto deberia dar lugar 4 la elaboracién
de otro proyecto que podriamos tratar mas ade-
lante, dando sancion al proyecto en tratamiento
exclusivamente desde el articulo 2° en adelante.

Por otro lado, considero que si es un bien es-
tratégico cl tema de la libertad de prensa, inte-

rés y derecho que esta asegurado en nuestra
Constitucion Nacional y que es necesario pre-
servar por cuanto permite el pluralismo, la vi-
gencia del sistema democratico y elaccesoa la
informacién y al debate de ideas que, hoy mas
que nunca, debemos proteger en un pais con-
vulsionado por otros temas que perturban el sen-
tir nacional, tratando de¢ que no solamente la
libertad de prensa tenga que ver con una di-
mension individual, sino con una dimension es-
tratégica que haga a la preservacion de los in-
tereses, de las libertades, de las garantias v de
otros temas mucho mas abarcativos.

Tuve algunas dudas cuando observé el esta-
blecimiento de una regulacion del 30 por ciento
de capitales extranjeros porque, a diferencia de
lo expresado por el sefior senador Menem —a
quien respeto por su conocimiento-, pienso que
puede ser perjudicial, porque si en un proceso
de quiebra algunas empresas extranjeras inter-
vienen en un porcentajé mayor, podrian ecstar
en riesgo no solamente el tema cultural, la iden-
tidad o la idiosincrasia —que tanto tienen que
ver con los medios de comunicacion social-,
sino también las fuentes de trabajo. Fijense que
muchas veces observamos con preocupacion
la difusion de ciertos programas que son com-
prados ‘a empresas extranjeras —por ¢jemplo,
tele-novelas o talk show, tan de moda ¢n este
momento- que provienen de otros paises, de-
jando a veces sin trabajo a actores reconocidos
v formados en nuestro pais. De cualquier ma-
nera, creo que para establecer ese 30 por cien-
to los colegas hicieron un exhaustivo analisis
comparativo con legislaciones internacionales,
lo que daria respuesta a las dudas que puedo
mantener en ese sentido. Por ello, no vov a plan-
tear objeciones desde ese punto de vista.

Asimismo, considero que el poder de policia,
que ¢s una funcién inherente al gobicrno, podra
regular y preservar los derechos de los trabaja-
dores y las situaciones laborales que hoy, mas
que minca, debemos contemplar.

El espiritu que me anima para aprobar este
proyecto, con excepcion del articulo 1°, tiene
que ver con la conviccién de que el momento
que atraviesa nuestro pais no se puede desligar
de la situacidn del empresariado que se dedica
a la comunicacién social.

Hay muchos que estan atravesando una di-

ficil situacion porque han disminuido su capaci-

dad de venta y se han encarecido los insumos
que, en su mayoria, son importados, dato no
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menor cuando estd en juego la fuente laboral de
miles v miles de ciudadanos y familias que sc
desempefian cn radios, cn empresas de video,
en diarios, en periodicos o revistas, y que pucde
tracr una consecuencia mucho mdas negativa
para nuestra socicdad, que desesperadamente
busca un lugar ¢n ¢l mercado laboral.

Por ¢so creo que no abordar otros temas esta
cn nosotros. Somos nosotros quienes tenemos
que preocuparnos por presentar proyectos que
preserven a las empresas privadas vinculadas
con la salud, las cscuclas. los bienes culturalcs,
las investigacioncs, la ciencia v la téenica. Los
miembros de cste cucrpo somos los responsa-
bles de disefiar otros proyvectos de ley que de-
sarrollen lo que estd explicitado en el articulo 1°
v en el proyecto de la senadora Mabel Caparros,
porque mas alla de los intereses economicos de
las empresas también estan los intereses cultu-
rales. cientificos v profesionales pero, fundamen-
talmente hoy. la fuente de trabajo de miles vy
miles de argentinos.

Por cso, sefior presidente, apoyo en general esta
miciativa y no estoy de acuerdo con cl articulo 1°
del presente proyecto de ley.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra la scnadora Colombo.

Sra. Colombo. ~ Sciior presidente; solicito
autorizacion para inscrtar en ¢l Diario de Sesio-
nes el texto de nuestra disidencia parcial, que
basicamente se funda en la preocupacion que
sentimos ante la posibilidad de que las disposi-
ciones de esta ley colisionen con tratados inter-
nacionales, conforme lo establece el articulo 75
dc la Constitucion reformada en 1994. También
en particular, en lo referido al inciso b) del articu-
lo 1° nuestra disidencia tiene que ver con ob-
servaciones que planted ¢l doctor Butti en cl
plenario de las comisiones, quien basicamente
expresaba que se confunde o puede surgir una
confusion entre ¢l concepto de empresa vy el de
sociedad.

De mancra que, por cstos motivos, queria
solicitar autorizacion para insertar cl texto de la
disidencia parcial, sin perjuicio de que luego, du-
rante ¢l tratamiento en particular, si lo conside-
ramos conveniente, realizaremos las ampliacio-
nes del caso.

Sr. Presidente (Maqueda). — La Presiden-
cia informa que sélo quedan tres oradores para
la consideracion en gencral: la senadora Ibarra.
¢l senador Alfonsin v el senador Pichetto. En-

tonces, solicito a los presidentes de bloque que

a través de sus auxiliares manden a buscar a

los senadores que se encuentran cn la casa,

porque en pocos minutos mas vamos a votar.
Tiene la palabra la senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Sefior presidente: asumiendo
lo avanzado de la hora voy a tratar de colaborar
y hacer lo mas breve posible mi intervencion.

Quiero manifestar que voy a acompafiar en
general el proyecto que tenemos en estudio, con
disidencias importantes respecto de algunos pun-
tos del articulado.

El primer punto es en qué condiciones esta-
mos legislando esto. Hubo una época en que en
el pais teniamos un empresariado nacional im-
portante. Nuestras empresas argentinas eran im-
portantes; tenian un significativo peso en la eco-
nomia. Teniamos también empresas publicas
muy importantes y de mucho peso para los inte-
reses estratégicos de nuestro pais. En las ulti-
mas décadas se han entregado al capital ex-
tranjero empresas vinculadas con los intereses
estratégicos del pais.

Coincido con lo que se ha dicho aqui en ¢l
sentido de que el articulo 1° del provecto en con-
sideracion, dentro del concepto de empresas cul-
turales, envuelve algo que en definitiva’ queda
claro a partir del articulo 2°: los medios de co-
municacion.

En mi opinion, hubiera sido mejor que fuéra-
mos claros y aludiéramos directamente a los
medios de comunicacién, porque también ha-
bria defendido a las empresas estratégicas cuan-
do se procedio a la privatizaciones de YPF, de
Aerolineas Argentinas o del procesamiento de
la informacion tributaria, hoy en manos de una
UTE, por citar casos emblematicos. Ademas.
creo que es importante que este Congreso sc
aboque a otros temas mencionados en cste re-
cinto vinculados efectivamente con intereses
estratégicos, culturales y de identidad cultural
del pais. :

En otras sesiones, v la de hoy no es una ex-
cepcion, se ha dicho que en algunas oportunida-
des se ha legislado por presion del Fondo Mo-
netario Internacional. No es asi como la
Argentina va a insertarse en el mundo. Al con-
trario, de esta forma se deshara de él.

Sefior presidente: es importante rescatar la
vision que nos propone mirar qué hacen otros
paises cuando estan en situaciones de emer-
gencia. Es decir, qué hacen en épocas de crisis,
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como legislan, qué protegen y qué hacen con el
cmpresariado v las empresas nacionales.

Las dirgencias politicas de los paises que a
veces admiramos v que nos exigen leyes que la
ciudadania rechaza, aunque lamentablemente
nuestro Parlamento las apruebe, parecen defen-
der claramente sus intereses nacionales; lo ha-
cen siempre v, sobre todo, en ¢pocas de crisis.

Sin embargo, aqui s tienen mas a mano los
argumentos tendientes a ver cdmo podrian ver-
sc¢ afectados los intereses estadounidenses.
Sicmpre hay alguien que busca si algun articulo
podria afcctar los interescs de los capitales ecs-
tadounidenses o de algin otro pais.

Ante este gesto, me permito felicitar la acti-
tud del scfior scnador Yoma, porque ha puesto
la mejor voluntad en buscar argumentos que de-
fiendan nuestros intcreses. Uno de los grandes
problemas que padecemos cn este pais es que a
veees, por cjemplo, para solucionar los proble-
mas bancarios con la banca cxtranjera, envia-
mos a funcionarios o negociadores que repre-
sentan mucho mas los intereses del exterior que
los propios de la Republica.

Al igual que otros sciiores scnadores, tam-
bicn habid tomado ¢l tratado v pensaba desa-
rrollar lincas argumentalcs similarcs a las va cx-
pucstas por ¢l sciior senador Yoma ~de alli que
no las voy a reiterar- o manifestar algo sobre la
reciprocidad. que también ya comento ¢l sefior
scnador Moro. Es decir, sc trata de cuestiones
que cuando creemos que estamos defendiendo
temas cstratégicos importantes, cn definitiva,
siempre estd la posibilidad de que la Justicia diga
la ultima palabra, aunquc creo que estamos en
muy buenas condiciones de definir estos temas.

Ademads. ahora nos hallamos ante a posibili-
dad dc que empresas privadas nacionales, en
especial en materia de medios de comunicacion,
queden en manos de capitales extranjeros por
¢l mecanismo del cramdown, que fue rein-
sertado en la dltima modificacion a la Lev de
Quicbras. norma también pedida por parte del
Fondo Monetario Internacional.

Efectivamente, creo que los medios de co-
municacion son estratégicos v, en lo personal,
tengo la tranquilidad de no responder a ningiin
lobby. Al respecto. pienso que cuando uno em-
pieza a ceder a los lobbies ha perdido todo. En
cfecto, cuando uno ataca a un lobby puede per-

der, pero lo hace incluido; en cambio si uno en-
trega a ¢stos sus votos v convicciones pierde

todo. Asi es como la Argentina fue perdiendo
todo lo entregado en las ultimas décadas.

En ese sentido, reitero que tengo mucha tran-
quilidad porque hubiese defendido el petroleo,
la empresa de correo y también Aerolineas Ar-
gentinas.

Entonces, en este caso, y mas alla de que no

+ CI€0 que esta norma democratice los medios

de comunicacién ni la informacion, estoy dis-
puesta a defender a las empresas nacionales
€n un momento de gravisima crisis del pais,
donde por efecto de la devaluacion se depre-
ciaron sus activos y repotenciaron sus deudas
en dolares y, a la vez, a impedir que de alguna
mancra los capitales extranjeros puedan mani-
pular los medios de comunicacion de nuestro
pais. A

Hace no mucho tuvimos ¢l caso de Vene-
zuela y Chavez, una situacion en que no quedo
claro tampoco cémo funcionaban algunos me-
dios de prensa. Pero la gravedad que encierra
el hecho de que en un mundo donde 2 veces
desembozadamente, y otras veces en forma en-
cubierta, paises importantes pueden ingresar v
manipular cuestiones internas de otras nacio-
nes mas vulnerables, asi como la sensacion del
poder de campaiias de desinformacion, de con-
tra informacion en medios de prensa que pue-
den estar colaborando con intereses extranje-
ros contrarios a los nacionales, no s un resgo
a tomar. '

Finalmente, coincido con la idea de que ante
desequilibrios planteados, sobre todo a partir de
la situacion de la caida de la convertibilidad y la
devaluacion, hay que intervenir; tanto en este
tema como en muchos otros que nos adeuda-
mos. En este sentido, se deberia haber interve-
nido en otros asuntos en los cuales no sc jo hizo.

Tengo algunas disidencias importantes v de
fondo con el articulado de este proyecto, que
a mi juicio lo desnaturaliza en muchas cucs-
tiones. Al respecto, ya hice referencia al ar-
ticulo 1°. Con relacién al articulo 2°, coincido
con lo que se ha dicho ac4, en ¢l sentido de
que confunde los conceptos de empresa v de
sociedad. Como se ha sefialado en esto re-
cinto, no es lo mismo la empresa —organiza-
cion de capital y trabajo para producir bie-
nes y servicios— que la sociedad —concepto
y forma juridica que toma la empresa—. Con-
sidero que se trata de una mala técnica le-
gislativa y seria bueno mejorarla.
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Ademas. no son correctos los dos incisos del
final del articulo, que dicen quc no se cncuen-
tran alcanzados por las disposiciones de la nor-
ma los medios de comunicacion que a la fecha
dc entrada en vigencia de la presente ley... es
decir que se refiere a los derechos adqrridos,
los quc se protegen v me parcce correcto. Pero
digo lo siguiente: una cventual enajenacion fu-
tura tendria que adccuarse a las generales de la
ley: no me parcee razonable quc tengamos dos
csquemas juridicos: uno para los medios que va
vienen en manos nacionales v otro para los que
vicnen ¢n manos extranjeras, que podrian sc-
guir quedando en csas manos. Si va a haber
cnajenacion, que sc cumpla con las previsioncs
de la ey,

Asimismo, no me parcce pertinente proteger
los contratos que atn no han sido aprobados
por los organismos competentes, porque no tie-
nen derechos adquiridos sino cn expectativa.

Respeceto del articulo 3°, coincido con lo que
s¢ ha dicho aca sobre suprimir los incisos c). d)
¥ ¢J que consideran medios de comunicacion a
las productoras de contenidos audiovisuales v
digitales: proveedoras de acceso. a Internet V
¢mpresas de difusion cn via publica.

Efectivamente, ellas no coinciden con ¢l con-
cepto de proteccion a los medios de comunica-
cion que quercmos realizar, Ademas, entiendo
que el tema de medios de difusion de via publi-
ca no tiene nada que ver con la cuestion muni-
cipal. En este sentido. las municipalidades o las
provincias pucden otorgar los espacios, pero ja-
mas podrian legislar cn materia de capital de las
empresas que sc dedican a csta actividad.

Enlo que hace al articulo 4°, tengo algunas disi-
dencias importantes. Considero quc es una muy
mala técnica legislativa decir quc es cmpresa na-
cional v qué empresa extranjera, porque sicmpre
CXIStC un gris quc si no csta definido en algun lado,
queda en el limbo. En cambio. si nosotros defini-
mos qué cs empresa nacional, todo lo que no en-
tra cn cste concepto, va de suvo que es empresa
extranjera. O a la inversa. si definimos que es em-
presa extranjera, todo aquello que no entra en la
definicion, sera cmpresa nacional.

Sin embargo, en este articulo se ha usado un

pésima técnica legislativa; v hay casos que no -

encuadran en ninguna de las dos definiciones.
Entonces, ;qué cs ¢so? No lo sabemos. Por lo
tanto, corresponde usar una mejor técnica en
este sentido v lo voy a proponer en particular.

Finalmente, hay un tema medular, vinculado
con el articulo 5°, respecto-del que tengo-disi-
dencias serias. Coincido con lo dicho en este
recinto por parte de los sefiores senadores
Menem y Terragno con relacion al hecho de
que queden excluidas del instituto del cramdown
estas empresas. '

Creo quc, establecidos los limites de la parti-
cipacién del capital extranjero en las empresas,
c¢sto tendria que regir para el caso de
cramdown. No veo por qué tencmos que exi-
mir a una empresa nacional de ser eventual-
mente cramdownisada por otra cmpresa naclo-
nal si, precisamente, el objetivo es proteger a la
empresa nacional y que los medios de comuni-
cacion sean empresas nacionales. Por lo tanto,
en ese sentido también haré una propuesta.

Tampoco coincido con la wiltima parte del ar-
ticulo 5°, porque creo que desnaturaliza el senti-
do. En efecto, si decimios que €stos son con-
ceptos que hacen a los intereses estratégicos
del pais, no podemos dejarlos en manos de la
propia concursada que, como bien ha dicho la
sefiora senadora Negre de Alonso, ya esta pri-
vada de la administracién de sus bienes y, por lo
tanto, no podria tomar la decision de que sean
los extranjeros quienes vengan a participar de
la empresa, quedando finalmente esta decision
en manos del Poder Ejecutivo.

Si son intereses estratégicos de la Nacion los
protegemos y lo hace ¢l Congreso nacional.
Pero no quiero dejar en manos de este presi-
dente ni de los que lo sigan la decision de los
bienes que consideramos estratégicos pensan-
do, ademas, que en todas las Negociaciones con
los medios de comunicacion —como se ha dicho
aca- siempre hay con qué presionar a la politi-
ca. Entonces. la verdad es que vo suprimiria

€sa parte del articulo, lo cual propondré en par-

ticular. :

Como éstas son diferencias importantes, de
fondo, las queria dejar plantcadas. Luego, du-
rante el tratamiento en particular, voy a hacer
propuestas.

En general, y con estas salvedades, voy a
acompafiar la aprobacion del proyecto.

Sr. Presidente (Maqueda). —~ Tiene la pala-
bra el sefior senador Alfonsin.

- 'Sr. Alfonsin. - Sefior presidente: no pensa-
ba hacer uso de la palabra, porque no integro
ninguna de las comisiones que han considerado
cste tema, pero he pedido autorizacion al presi-
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dente del bloque para hacerlo, solamente con ¢l
objeto de hacer alguna referencia a la coheren-
cia que debo tener en cuanto a lo que he hecho
con anterioridad v lo que vamos a hacer ahora.
De todos modos, sefialo que concuerdo con lo
que ya ha expresado el seiior senador por el
Chaco en nombre de nucstro bloque.

Recucrdo que siendo mucho mas joven luché
fuertemente contra la universidad privada; y me
parece que tenia razon, pero hoy seria una qui-
mera ¢l pensar que podriamos climinarla.

Mas recientemente, cuando ocupaba la Pre-
sidencia de la Nacion v siguiendo un dictamen
del Consejo para la Consolidacion de la Demo-
cracia —he conversado bastante al respecto con
¢l seior scnador Cafiero, entonces gobernador
de la provincia de Buenos Aires— presenté un
proyecto por ¢l cual se eliminaba la posibilidad
de los multimedios. Sc trataba de una situacion
mas o menos parecida a la que actualmente sc
da cn los Estados Unidos, en donde se impide
que los diarios de una determinada ciudad pue-
dan tener un medio radial o televisivo cn su area
de influencia. Me parcce que hoy tambicn seria
una verdadera quimcera pensar en hacer eso.

Pero mas que nada me ha llevado a hacer
uso de la palabra la extraordinaria exposicion
de la sefiora senadora por San Luis, porquc clla
ha fincado con gran criterio juridico su exposi-
cion en la empresa. ’

Sin embargo. creo que lo que estamos que-
riendo hacer aqui. v que nunca lo vamos a po-
der definir del todo, es defender a la democra-
cia, que como bicn dice Robert Dall no sélo
necesita de la libertad de prensa sino también
de la libertad- de informacion, cs decir, de la po-
sibilidad del ciudadano de clegir ¢l medio para
mformarsc.

Desde luego que esto tiene una importancia
vital para la democracia, para cl pais, para su
desarrollo y para ganarle la batalla cultural al
neoliberalismo, ¢l cual sc impone permanente-
mente en ¢l mundo a través de una globalizacion
“insolidaria™; v que creo que nos esta derrotan-
do ¢n csta contienda.

Me extrafia mucho que cada vez que trata-
mos una norma, se diga “Hay que tratar esto,
Csto v ¢sto otro . ;Pero dénde estan los pro-
yectos? Ademas, ;quién ha defendido en este
recinto a los Estados Unidos”? Yo Jamas lo he
hecho. Ademas, he dicho v sostenido reiterada-
mente que mas a la derecha es imposible que se

pueda estar; v que a través de sus concepcio-
nes se esta conspirando —con todo el respeto
que me merece cualquier nacion con la que
mantiene relaciones la Argentina— contra la paz
internacional. Tampoco se me puede haber es-
cuchado —ni he escuchado a persona alguna-
defender al Fondo Monetario Internacional.

Entonces, creo que a veces demagogicamente
s¢ exageran las cosas.

Pero lo cierto es que cuando se habla de cul-
tura tenemos dos acepciones. Una de ellas es
la cultura en un sentido estricto, que es la que
en definitiva constituye la ética de una socie-
dad en un momento determinado: la de un pue-
blo que se tenga confianza entre si, que no haya
demasiada brecha entre uno y otro. que encuen-
tre la manera de reconocer lo publico como tal
¥ que busque la participacion. Y esto es segu-
ramente lo que, de alguna manera, esta implici-
to en el articulo 1° cuando trata de buscar solu-
clones. '

Cuando se dijo que esta norma tiene nombre
propio, sinceramente me senti ofendido. Toda
la vida he luchado para que la prensa argentina
sca realmente nacional. Yo formo parte del Dia-
logo Interamericano —aunque ahora mi partici-
pacion es menor— y en una oportunidad hice un
discurso —-mas bien extenso- sobre la manipu-
lacion que sc efectuaba a través de los medios.
Y se me respondid que si no habia tal manipula-
cion era imposible poner cn marcha las politi-
cas que se debian adoptar; v que de acuerdo a
esc interlocutor eran —nada mas ni nada me-
nos—que la del neoliberalismo que nosotros tam-
bién tuvimos que soportar en nuestro pais, aun-
que debo decir que hubo un sentido de defensa.

En consecuencia, considero que no estamos
hablando de la empresa —mi querida sefiora se-
nadora-, sino del pueblo y de la posibilidad de
informarse.

Y como quiero ser absolutamente sincero
~para que de ninguna manera se diga que es-
toy respondiendo a algin tipo de lobby-, creo
que en la Argentina nunca ha habido tanto

“amari-llismo” periodistico como en la actuali-
dad.

Ademas, considero que las soluciones que da-
mos pueden ser muy relativas. Pero me interesa
sobremanera que los medios de comunicacion
nacionales sigan en manos de argentinos,

Seria espantoso que quienes manejan los me-
dios de difusion estén buscando -a través de
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diversas formas- penetrar en los paises para
llevar a los pucblos a pensar como ellos quic-
ren,

Y esto no quicre decir que los medios que
cstan cn manos argentinas siempre piensen de
la misma forma. Por ¢so digo que es un proble-
ma sumamente dificil.

Ademas, cstoy absolutamente de acuerdo con
cl sefior senador por Buenos Aires, a quicn no
pude escuchar cn toda su exposicion, en el sen-
tido de que hacen falta codigos de ética, que
tienen que estar mancjados por los propios pe-
riodistas y los ducfios dc los medios de difusion.
Vendria a seruna sucrte de autorrcgulacion. Es
decir que sean cllos mismos los que digan quié-
nes evaden las minimas concepciones éticas que
deben servir para el triunfo de la democracia v
¢l desarrollo de la Nacion.

El sefior senador por La Rioja ha hablado -y
muy bicn-, sobre los,medios audiovisuales. Por
€S0 nosotros creemos que s¢ debe decir que las
cmpresas culturales no podran ceder ¢l control
sobre los contenidos de su produccion. porque
seria lo mismo.

Por otra partc, también tengo que ser cohe-
rente con lo que dije antes. Ahora no puedo pen-
sar que no debe haber multimedios. Pero hay
que poncer alguna limitacion a la cxpansion de
los mcdios. Dejemos los que ya estan, porque
volver para atras podria scr un desastre. Pero
limitemos una expansion que puede perturbar la
corrccta informacion del pueblo a través de sis-
temas monopolicos. Y digo también csto, por-
que no quicro que alguien dude de que cstoy
dicicndo cosas que pucden caer bicn en algin
medio, aunque ¢s muy dificil porque, por lo ge-
neral, me castigan muy fuerte.

Asimismo. considero que a las empresas que
actualmente estan cn manos extranjeras. los
canales quc estan en manos de Telefénica —
digamoslo con todos los nombres- no tienen que

quedarse como cstan. Démosle mas plazos, diez -

aflos por cjemplo, porque tampoco se puede
decir que vendan ahora a quienquiera, pero ha-
£amos que estas cmpresas s¢ adecuen a una
legislacion, que esperamos sirva para que el ciu-
dadano argentino esté mejor informado.

Es dificil. Como no va a serlo. No creo que
logremos todo cl objetivo, pero si empujamos en
el mismo sentido, si luchamos contra los lobbies
interesados... Y aca hav que hacer una diferen-
cia. Hay derccho a que se produzca el lobby.

- Lo malo es cuando se cede ante un lobby en

contra de las propias convicciones. Ahi esta el
crror. Cualquier sector puede venir a conversar
con nosotros para decirnos ‘que se debe hacer
esto. Como no.

Pero aqui, de una u otra forma, estamos sir-
viendo a lo que yo creo que es la cultura nacio-
nal, la cultura argentina, que empieza por pre-
servar la individualidad nacional, es decir, la
cultura en sentido amplio, como scialaba re-
cién. '

En consecuencia, y sin perjuicio de las modi-
ficaciones que hay que efectuar, como la vincu-
lada con la definicion de la empresa extranjera
a la que se referia la sefiora senadora por la
Ca-pital —que me parece un grave crror- v otras
que seguramente mencionara en la considera-
cion en particular el sefior miembro informante
del bloque, ¢l sefior senador por Ie Chaco, si es
que hay tiempo, desde luego que yo también,
sin in dubio, con conviceion, voy a votar pro
bloque.

Sra. Negre de Alonso. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Ticne la pala-
bra la scfiora senadora Negre dc Alonso, por-
que ha sido aludida.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
con todo el respeto que me merece el ex presi-
dente y actual senador Alfonsin, lamento que a
lo mejor no me haya escuchado bien. Cuando
vo hablé de empresa me referi a dos cuestio-
nes.

En primer lugar, ¢l proyecto hace una defini-
cion de empresa que creemos equivocada, cir-
cunstancia €sta que también resalto la sefiora
senadora Ibarra.

En segundo lugar, en cuanto al concepto de
empresa dije que ella era la unidad productiva,
que estaba integrada por el capital. los trabaja-
dores, el gerenciamiento v los bienes. Y sobre
todo dije que la unidad productiva implica fuen-
te de trabajo, una estructura fundamental en el
circuito econdmico ¢ intereses regionales. Por
eso hice alusion al articulo 198 de la Ley de -

- Quiebras.

En ese marco, quiero ratificar al senador que
estamos hablando nada mas y nada menos que
de una unidad productiva. Y hablar de la unidad
productiva es hablar del pueblo para quien re-
presenta la fuente de su trabajo, el ageeso a su
salario y a una vida digna para ¢l y sus hijos.
Dentro del marco del pueblo, con mayor razon,
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no podemos hablar de bienes estratégicos y
marginar la educacion v la salud en un momen.-
to como éste. Creo que el senador Alfonsin me
ha mal interpretado en este sentido.

Ademas, quiero ratificar —aunque el senador
s¢ ofenda- que esta Icy tiene nombre y apellido,
V que estd preparada para el Grupo Clarin.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene Ia pala-
bra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto.~ Scfior presidente: voy a in-
tentar dar respuesta a muchos interrogantes v
plantcos que se han formulado a través de este
largo debate, que juntamente con la tarca en
comisiones que ha tenido esta iniciativa, estimo
que debe haber sido uno de los proyectos mas
intensamente tratados v analizados en el ambito
del Senado en los ltimos tiempos.

En ¢l dmbito de las tres comisiones desfila-
ron importantes juristas v represcntantes de
medios de comunicacion. Estuvicron ADEPA,
ADIRA Asistieron juristas de la talla del doc-
tor Colautti, del doctor Garcia Lema v del doc-
tor Fargosi. Hemos escuchado a representantes
de la cultura como ¢l secretario de Cultura de la
Ciudad de Bucnos Aircs. Hemos escuchado a
representantes de la Asociacion de Actores.
También hemos escuchado al subsecretario de
Cultura de la Nacion. Creo que hemos dado un
dcbate muy intenso V' seria interesante que. en
algun momento. cste Senado avance en la re-
forma del reglamento para que las versioncs ta-
quigraficas del debate cn comision se INcoipo-
ren a la sancion de la ley; y evitemos asi tal vez
largas discrtaciones y largos discursos en el seno
del recinto.

Dcbemos avanzar con un sentido practico
porque sostengo que ¢l debate de estas iniciati-
vas ha sido realmente intenso, muy rico, en don-
de las posicioncs se han manifestado con abso-
luto respeto. Y realmente en el seno de las
comisiones no hemos escuchado que la ley ten-
ga nombre y apellido. Yo creo que ésta fue una
Imputacion intencionada. Es como imputarle a
los que defienden Jegitimamente of instituto del
cramdown que cstan defendiendo el interés de
los bancos y de los banqueros. Es mas o menos
lo mismo; ¢s decir, lo mismo. Estan mas pre-
ocupados por aquellos quc tienen que cobrar que

por la continuidad de las cmpresas. De ninguna
mancra creo eso.

Hemes hecho un debate legitimo donde cada
uno ha fundado sus posiciones con respeto, y

ME parece que no seria bueno terminar en la
ofensa o en la intencionalidad porque no es cierto
que ese medio que se ha mencionado seg ¢l
Unico que estd en problemas. Sostengo que la
mayoria de los medios graficos en el pais, es-
pecialmente del interior, tienen graves proble-
mas economicos. La mayoria de ellos estan en
concurso preventivo. La mayoria de cllos tie-
nen graves problemas, porque en el pais ha pa-
sado algo: se ha caido la convertibilidad, se ha
pesificado, se ha devaluado y, ademas, venimos
de cuatro afios de recesion —jcuatro afios!-,
donde la caida de los ingresos de los medios de
comunicacion provenicntes de la publicidad ha
sido notable. Por lo tanto, si bien la crisis ha
afectado a los grandes medios, también ha afec-

tado a las pequefias empresas de comunicacion
del interior del pais.

Hay medios televisivos que han cfectuado
inversiones muy importantes en los afios 1999
y 2000. Un canal de aire ha sido adquirido en
mas de 150 millones de dolares —dc dolares,
presidente; no de pesos-—, cuyos duciios hoy
deben un monto importante en dolares. La de-
valuacion ha provocado un impacto sobre los
activos que ha provocado que esa inversion
constituyera una pérdida extraordinaria. En
cfecto, hoy la deuda es superior al valor de los
activos. Se trata de un medio de television muy
importante, al cual no VOy a mencionar por una
cuestion de prudencia.

Por otro lado, sefior presidente, creo que es
fundamental recalcar que mu iniciativa apunta-
ba directamente a plantear un resguardo a las
empresas de comunicaciones. Sin embargo, de-
seo hacer una aclaracion va que se ha cuestio-
nado la incorporacion del articulo 1°. Se podria
decir que dicho articulo es enunciativo V 10 ope-
rativo. Es una iniciativa que proviene del pro-
yecto presentado por el senador Macstro v otros
senadores de la Unidén Civica Radical que me
parece que pone un paraguas, que enuncia una
serie de cuestiones de interés estratégico para
¢l pais ligadas a su proceso cultural, como son
los proyectos histdricos, paleontologicos, los cua-
les deben ser preservados. No se trata solo de
una clausula decorativa: le estamos encomen-
dando al Poder Ejecutivo nacional quc ponga
bajo resguardo dichos proyectos histéricos, va
que algunas ‘cosas han sido vendidas v hoy se
encuentran en algunos museos de Europa.

En consecuencia, éste no es un tema menor,
por lo que considero importante que sea man-
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tenido en la norma. Me parece que por via de la
reglamentacion, el Poder Ejecutivo tendra que
implementar algunos resguardos para este tipo
de situaciones, para los proyectos historicos,
paleontoldgicos o para las empresas que ¢l Po-
der Ejccutivo —cn ¢l marco de la ciencia y tec-
nologia- considere cstratégicos para el destino
del pais.

Por otra partc. s¢ ha cxpresado -y lo digo
con asombro, sin ser con cllo ofensivo- que los
medios de comunicacion no hacen al acervo
cultural de un pueblo. La secnadora Negre de
Alonso —a quicn menciono solamente para ha-
cer una referencia a un tema sefialado por ella,
v espero que no me solicite una interrupeidn—
ha hablado sobre una convencidn del afio 50, en
la cual sc nombraba uh conjunto de cuestiones
culturales pcro no a los medios de comunica-
cion.

Esta ¢s una normativa vetusta, ya que recién
en los afos 50 aparecia ¢l fenémeno de la tele-
vision: ¢s decir. hace medio siglo. El impacto de
los medios de comunicacion —y especialmente
los medios audiovisuales— ha sido extraordina-
rio: conforman hoyv la opinion publica. son los
creadores de la transmision de las ideas, hasta
pucden discfiar modeclos autoritarios ¢ ir insta-
landolos. Recién, la senadora [barra menciono
cl caso interesante de Venczuela, donde los
medios de comunicacion estan todos en manos
extranjeras v trabajaron abierta, lisa v llanamente
para cl golpe de Estado, para la caida del presi-
dente Chavez, clegido constitucionalmente. Y
¢ste es un dato muy concreto, en donde se vul-
nera cl sistema democratico.

Hay un libro cxtraordinario que refleja la im-
portancia de los medios de comunicacion en la
conformacidn de la opinion publica, cuvo autor
¢s Giovanni Sartori, v que sc llama Homo
videns, cl hombre vidco. el hombre de la televi-
sion, la sociedad teledirigida, la importancia de
la television en la comunicacion. Hace referen-
cia a la television que sc exhibe como un porta-
voz de la opinion publica que, en realidad, “es el
eco del regreso de la propia voz”, seglin Sartori.

Considero que la convencion mencionada
¢videntemente es antigua. Y como bien lo men-
ciono el scnador Yoma, la Corte misma va lo
reconocio hace 15 afios.

~Murmullos en el recinto.

Sr. Pichetto.~ Scior presidente: aclaro que
no voy a conceder interrupciones; lo lamento.

No dije nada que pueda ofender a nadie. Sim-
plemente estoy tratando de responder algunas
cosas que me parece que no reflejan la realidad
del mundo que vivimos, un mundo complejo,
interrelacionado, comunicacional, mediatico, en
donde los medios construyen todos los dias la
opinidn publica, hacen de polea transmisora y
pueden conformar incluso visiones autoritarias,
que es un poco el problema que tiene la Argen-
tina con este cuestionamiento permanente a la
politica, con la famosa frase “Que se vayan to-
dos”, que se expone reiteradamente, o con con-
ceptos vertidos lamentablemente por algunos
miembros de la Iglesia, en el sentido de que hay
que apestillar a la politica, en clara referencia a

un concepto del hampa del suburbano bonae-

rense y no propia de hombres que rcpresentan
el mensaje pastoral y celestial.

Con este proyecto intentamos defender al
empresariado nacional. Lo decimos sin po-
nernos colorados y con conviccion, porque
no tenemos ninguna duda dé que no es con-
veniente que por Jas pérdidas sufridas, capi-
tales extranjeros puedan venir a quedarse con
lo que queda del empresariado nacional. Y lo
hacemos con criterio, sin afectar hacia atras
las inversiones realizadas, que se hicieron en
otro tiempo, en un momento de expansién de
la economia, en el cual habia inversiones en
¢l pais. Me refiero a la primera etapa de la
década del 90, cuando el pais vivia una épo-
ca de crecimiento al 10 o al 12 por ciento
anual y habia inversiones. Hov, en cambio,
estamos en un momento de altd crisis, en el
que se esta perdiendo el valor de los activos
v en el que corremos el riesgo de que esas
empresas pasen a manos extranjeras v, por
lo tanto, desde el exterior se dirija la cons-
truccion de la opinidn publica argentina. En
consecuencia, debemos defenderlas v darles
garantias. Ademas, esto va en linca con la
legislacion comparada. Algunos que se ras-
gan las vestiduras en el fundamentalismo de
la Ley de Quiebras v del cramdown no di-
cen, por ejemplo, que hay legislaciones de
quiebras y de concursos en otros paises que
tienen un capitulo diferenciado para las em-
presas de medios de comunicacion. En ese
sentido, hoy en Francia existe un debate
importantisimo respecto de la defensa de su
canal cultural, Canal Plus, que esta sufriendo
problemas econdémicos y que va a scr exclui-
do del sistema de liquidacién de los concur-
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sos y las quicbras previstos por la legislacion
francésa. ‘

Tampoco dicen quiencs defienden la vigen-
cia de los tratados internacionales lo que surge
de cllos mismos. Puntualmente, me refiero al
tratado dc asistencia reciproca de 1991, porque
ninguno de los otros mencionados aqui reitera-
da v detalladamente ticnen nada que ver al res-
pecto ni pueden tener incidencia en lo que res-
pecta a la aplicacion de las normas internas del
pais. Es decir, todos cllos estan subordinados a
fucstra normativa. El gnico tratado que podria
dejar algin margen de duda legitima ~como plan-
tearon algunos sefiores senadores— es of firma-
do cn 1991 con los Estados Unidos. Sin cmbar-
20, humildemente considero quc es posible que
la Argentina como pais —no va ¢l Congreso—
pueda ampliar v proteger determinadas areas.
tal como lo dice claramente ef tratado. Por lo
tanto, no existe cn cste caso tampoco ninguna
vulneracion de la Constitucion Nacional.

Por otra parte, quicncs pasamos por la Fa-
cultad de Derecho conocemos las normas de la
Constitucién v sabemos que ¢l articulo 73, incj-
so 19, cstablece la facultad de este Congreso
para legislar. para fijar limites a la INVCrsion ¢x-
tranjera v para proteger las actividades cultura-
les. Ninguin tratado cs SUPCrior a una norma
constitucional. Esto lo cstableee el articulo 31
dc la propia Constitucion. que contiene el princi-
pio kelseniano de la piramide juridica que sc en-
seila en ¢l primer aiio de la Facultad de Dere-
cho.

También quicro decir que en cste tema los
paiscs actlan en funcidn de intereses particula-
FeS concretos v de circunstancias cambiantes.
Por ejemplo, Estados Unidos habia firmado con
Inglaterra un convenio de reci procidad v de aper-
tura de la inversion americana en Inglaterra. pais
que establece un limite del 25 por ciento para la
INVErsion extranjera cn materia de medios de
comunicacion, porque ¢l Tratado de Maastricht
protege como patrimonio cultural todo lo que tie-
De que ver con cl acervo europeo, las ideas v
las costumbres de Europa. Y, por lo tanto. los
paiscs signatarios fijaron un limite del 25 por cien-
to a la inversion extranjera en materia de me-
dios de comunicacién, Al infly jo de la tecnologia
v de'lo que significa ¢l desarrollo americano, los
ingleses estimaron conveniente abrir ese 25 por
ciento v permitir un aumento mayor de la inver-
si0n americana en medios de comunicacion, con
la espera de la reciprocidad: a los ingleses les

Interesaba también abrir ¢l mercado america-
no. ,Qué ocurrio, sefior presidente? Reciente-
mente se ha publicado un articulo muy intere-
sante al respecto. Inglaterra abri¢ los medios,
pero Estados Unidos los cerro. Todos hemos
visto como funcionaron los medios de comuni-
cacion después del 11.de septiembre, ¢s decir,
luego del atentado a las torres. No creo que
haya habido ordenes imperativas del Departa-
mento de Estado, sino, quizas, autolimitacion.
El fuerte sentido patridtico de los norteameri-
canos los llevo a proteger en imagencs parte de
cse terrible atentado terrorista.

En cuanto a la concesion del Senado norte-
americano —especialmente del senador demo-
crata que esta al frente de la Comision de Co-
municaciones—, la linea hoy consiste cn no abrir
de manera alguna la inversion extranjera en
medios de comunicacion de los Estados Uni-
dos, porque eso hace a la proteceion de la so-
berania y a la defensa de los intereses estraté-
gicos americanos en la lucha contra ¢l flagelo
del terrorismo internacional, También tiende a
cvitar la posibilidad de que en algan medio se
filtre una inversion extranjera que responda a
Interescs fundamentalistas. ctcétera.

Por lo tanto estoy plenamente convencido de
que estamos debatiendo un provecto de lev que
responde a la defensa de intereses nacionales,
a la proteccion de la opinion publica. de la co-
municacion nacional en manos de empresarios
nacionales, porque la empresa puede seguir, pero
¢h manos extranjeras. Entonces lo importante
¢s mantenerla en manos de empresarios nacio-
nales, algunos de ellos han hecho la historia de
medios graficos después de muchos afios. Hay
familias tradicionales que han tenido medios gra-
ficos importantes durante todo cl siglo. que casi
conforman un patrimonio historico desde el pun-
to de vista de los medios graficos en el pais.
Entonees es importante mantener coneceptos uni-
ficados y no diferenciados en cuanto a empre-
Sa v empresario. Aca estamos defendiendo pre-
cisamente el mantenimiento en manos
nacionales, en manos de titulares nacionales, de¢
argentinos, del conjunto mayoritario de la em-
presa de comunicacién.

Quiero hacer una referencia a dos cosas que
para mi son el corazén de la ley. Una cs el limi-
te a la participacion extranjera. Hemos fijado el
30 por ciento, en linea con Brasil. Esc pals, re-
cientemente y por enmienda, modificé el arti-
culo 202 de su Constitucién y establecio hasta
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cl 30 por ciento. Mi provecto originario ha-
blaba del 25 por ciento, pero en el debate en
comisién sc concluyd que aquel porcentaje
cra razonable. Incluso se puede aumentar en
la medida ¢n que haya reciprocidad. Si hay
otros paises que tienen relaciones con la Ar-
gentina y que plantean reciprocidad en tér-
minos de inversiones, cste porcentaje puede
aumentar. Asi lo dice ¢l dictamen que esta-
mos tratando.

Otro tema cs ¢l cramdown. este famoso
aplastamicnto que muchos han defendido con
un fervor digno de mejores cosas. Recuerdo que
cuando tratamos la Ley de Quicbras muchos
scnadores, legitimamente, sc ocuparon de cues-
tiones que hacen a las empresas nacionales: a
la agricultura, a la produccion v a tantas cosas
que hoy son parte de la preocupacién de los
argentinos. En aquel momento presentamos un
provecto en linca con la idea del gobierno na-
cional, vinculada con cse pacto con la produc-
cion. Sc trataba de climinar ¢l articulo 48 por-
que. a traves de este mecanismo. se colocaba a
todas las empresas directamente en manos de
los bancos acreedores. Digo csto porquc cuan-
do hablamos dc acrcencias hablamos dc los
bancos. En csc sentido, este Senado dictd dos
leyes importantes que van cn linea con ¢l inte-
res de los bancos v de los acreedores. Una es
la reforma de la Ley de Quicbras, por la que
restituimos este instituto v que vo no comparto.
Dije claramente que voté por disciplina partida-
I, Porque creo que uno también ticne que scr
fiel a sus convicciones.

También hemos derogado la Ley de Subver-
sion Economica cn el convencimiento dc que
cra una norma que planteaba inscguridad juridi-
ca, especialmente al scctor financiero. Esto ha
sido muy claro. Creo que hoy, si damos sancion
a cste proyecto de ley, cstaremos empezando a
atender una parte de la problematica —por su-
puesto que es parcial-. A mi me habria gustado
que hubicra quedado la reforma anterior y que
este Senado sc hubiera atrevido a avanzar en el
proceso de la quiebra. cuando no hay acuerdo
con los acreedores, en sistemas novedosos que,
incluso, utilizan los propios bancos. Me reficro
al sistema de capitalizacion de acciones. O sca,
los acreedores subiéndose al barco del deudor
y sosteniendo a la empresa, para que ésta so-
breviva v, de ese modo. también sobrevivan los
trabajadores, algo que preocupa a muchos se-
nadores, y que yo comparto,
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La capitalizacion de acciones habria sido un
camino interesant¢ e innovador de proteccion
de los intereses del acrecdor v de la empresa y
de continuidad del gerenciamiento de la empre-
sa. Asi, fundamentalmente, también estariamos
colocando bajo la norma un sistema que uttlizan
los propios bancos. Porque lo quc los bancos no
quieren para los deudores “abajo” lo hacen “arri-
ba” cuando tienen que realizar fusiones o con-
centraciones bancarias. Hemos visto cémo el
Banco de Galicia, a través del sistema de la ca-
pitalizacion ~repudiado en este recinto con todo
el fundamentalismo de la doctrina comercialis-
ta—, pudo salir de la crisis por estc camino.

Estamos dispuestos a dar este decbate. El
cramdown no es el altar donde hay que inmo-
larse como el tnico camino posible. Nosotros
sostenemos que hay que excluirlo de este pro-
vecto de ley, que es especial. Y hay que hacerlo
porque, de lo contrario, no alcanzara la limita-
cién porque mediante este mecanismo, es decir,
a través del aplastamiento, los bancos acreedo-
res extranjeros se van a quedar con las empre-
sas de medios. Este es el camino irreversible,
porque ¢l acreedor se queda con la empresa.
Por lo tanto, con toda honestidad intclectual N
sinceramiento, digo que esta norma no serviria
st se aplica ese mecanismo. Este proyecto ticne
dos ¢jes centrales: el establecimiento de un li-
mite del 30 por ciento de capital extranjero v la
exclusion del sistema de concurso v de quicbra.
Respecto a la aplicacién de la normativa de la
Ley de Quiebras, debo decir que clla esta ex-
cluida. En cuanto al mecanismo del Poder Eje-
cutivo de ampliar la posibilidad de inversiones
extranjeras en términos de la continuidad —me
refiero al porcentaje~ es un mecanismo por el
que “damos una soga”, “tiramos un salvavidas”,
en la bisqueda de las soluciones econdmicas a
este tipo de medios.

Las crisis de México y de Indonesia s¢ resol-
vieron mediante una fuerte inversion del Estado.
Porque el desaguisado producido en el Sudeste
Asiatico o la propia crisis del “tequila” se pudo
resolver con ¢l préstamo que dieron el Fondo
Monetario Internacional y los Estados Unidos de
manera directa. En el caso de México, la cifra
trepd a mas de sesenta mil millones, con lo cual
tambi¢n se fue en auxilio de las empresas para
tratar de salvaguardarlas. Entonces, lo que esta-
mos haciendo aca es abriendo un mecanismo, una
alternativa, y quitindole la espada de Damocles
que tienen los bancos acreedores a través del
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mecamismo del cramdown. para quedarse con las

empresas y evitar una negociacion en un plano de
mayor paridad, de mayor igualdad. Porque la rela-
cién que establece el articulo 48 vigente es total-
mente debil para el deudor. Esto es algo que diji-
mos en ocasion del debatg de la Ley de Quicbras.
Por lo tanto, al excluir este instituto, al retirar la
aplicacion de este instituto para las empresas de
medios culturales, estamos colocando la relacion
de negociacion del deudor v del acreedor ¢n un
plano de paridad. en busqueda de los acuerdos en
cl marco del concurso v de la negociacion que
esta prevista en la propia normativa. que cs la ne-
gociacion previa que pueden realizar acreedor v
deudor. Creo que asi sc van a encontrar caminos
que pueden permitir salidas innovadoras ¢ intere-
santcs que eviten que sc picrdan cstas empresas
¥ pasen a manos de los bancos acrecdores ex-
tranjeros.

Por wltimo, debo decir que hablar de empresas
v de empresas culturales, que hablar de la cultura
v de sus protagonistas de mancra escin-dida real-
mente me parcce también una ficeién. Es como
hablar de empresas v de empresarios. Asi como
hablamos de empresas y de cmpresarios naciona-
les, tambi¢n hablamos de empresas culturales Vv
de intelectuales: en fin, de aquellos que pueden
realizar cultura. No debemos olvidar que ellos pue-
den realizar obras culturales en el marco de la exis-
tencia de las empresas: si no hay empresas es im-
posible desarrollar, indudablemente. 1a actividad
cultural v su promocién. ,

Anoche sc llevo a cabo cn el Teatro San Mar-
tin un intercsante foro en defonsa de las industrias
culturales. Estc foro, protagonizado por actores v
otros protagonistas de la cultura, v va en linea con
cl apoyvo que estamos dandole hoy a cste provecto
de ley aca, en ¢l Senado de la Nacion.

Por eso. sciior presidente, la mavoria de mi
bloque, con el respeto. por supuesto, a posicio-
nes individuales que han tenido otros scnadores,
va a sostener el respaldo a esta iniciativa,

Sr. Presidente (Maqueda). - Agotada la lista
de oradores. corresponde votar las inserciongs.

Los que estén por la afirmativa, que levanten
la mano.

~La votacion resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Maqueda). — Aprobado
En consideracion en general.

* Ver el Apéndice.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse ex-
presarlo.

—La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Aprobado.

Sra. Negre de Alonso. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior pfesidente:

quicro dejar constancia de mi voto negativo, por
favor.

Sr. Presidente (Maqueda). — Asi se hara.
En consideracion en particular.

—Se enuncia v aprueba el articulo 1°,

Sr. Menem. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra ¢l senador Menem. '

Sr. Menem. - Solicito que quede constan-
cia de que he votado a favor en gencral, pero el
articulo 1° por considerarlo innecesario v por
las razones que he dado, lo voto negativamen-
te.

Sr. Presidente (Maqueda). - Asi se hara.
Sra. Bar. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). ~ Ticne la pala-
bra la senadora Bar.

Sra. Bar. — Solicito que quede constancia de
mi voto negativo al articulo 1°,

Sr. Presidente (Maqueda). — Asi se¢ hara.

(Alguien més quiere hacer uso de la pala-
bra?

Sr. Ochoa. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el senador Qchoa.

Sr. Ochea. - Solicito que quede constancia
de que mi voto es negativo en general v en par-
ticular, S

Sr. Presidente (Maqueda). - Asi sc¢ hara.

—S¢ enuncia el articulo 2°

Sra. Ibarra. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la senadora Ibarra. ‘
- Sra. Ibarra. - Hago la siguicnte propuesta
de modificacion para que la comision la anali-
cc. e

Yo habia dicho que en este articulo entiendo
que existe una confusion -entre el concepto de
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empresa v ¢l de socicdad. Entonces, a los fines
de la téenica legislativa, en el primer parrafo
proponia cl siguientc texto: “Establécese, a par-
tir de la cntrada en vigencia de la presentc ley,
que la propiedad de los medios de comunica-
cion que se definen en el articulo 3° debera ser
de empresas nacionales, permitiéndose la parti-
cipacion de cmpresas extranjeras hasta un maxi-
mo del 30 por ciento del capital. En el caso de
socicdadces por acciones, la participacion accio-
naria sélo podra otorgar derccho a voto hasta cl
mismo porcentaje”.

Esto, en lo que hace al primer parrafo.

En lo que hace a la parte que dice. ..

Sr. Presidente (Maqueda). - Permitame, se-
nadora. Vamos a ordénarnos v a preguntar a la
comision si va a aceptar este primer parrafo.

Senadora Halak: jva a accptar este primer
parrafo o no?

Sra. Halak. ~ No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Maqueda). — Muy bicn.

Siga. scnadora Ibarra.

Sra. Ibarra. - En lo que hace a la segunda
parte, donde dice que no se encuentran alcan-
zados por las disposiciones dc la presente nor-
ma, y s¢ mencionan los incisos a) v b). vo su-
gicro dos posibilidades para la comisién. Una
cs suprimir directamente los puntos.a) v b), y
decir que la presente ley no tiene cfecto retro-
activo.

Sr. Presidente (Maqueda). — Scnadora. .

Sra. Ibarra. - Quicro mencionar una segun-
da propucsta. porque es sobre ¢l mismo tema.

La scgunda propuesta cs que después del in-
ciso @), donde sc dice que los medios de comu-
nicacion que a la fecha de entrada en vigencia
de la presente lev sean de titularidad o control
de personas fisicas o juridicas extranjcras -sc
menciona como que no cstan alcanzados por
las disposiciones de la presente norma—, se agre-
gue un parrafo que diga lo siguiente: “Las futu-
ras cnajenacioncs de medios de comunicacion
que al momento de entrada en vigencia de la

presente ley sean de empresas extranjeras o de

empresas nacionales cuyo capital no cumpla con
las proporcioncs exigidas en el primer parrafo
del presente articulo, deberan ajustarse a las dis-
posiciones de la presente ley”.

De forma tal que las futuras cnajenaciones
s¢ ajusten a ello y no se sigan dos caminos juri-
dicos distintos sine die.

Setrata de dos propuestas que van a los mis-
mos fines.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala—
bra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Seiflor presidente: quiero sos-
tener la redaccion del articulo tal como esta re-
dactado, porque nos parece importante dejar cla-
rificadas las excepciones de los incisos a)yb)
a fin de que no haya dudas.

Como no queremos que exista ninguna clase
de confusion, proponemos que se mantenga cl
texto tal como esta redactado.

Sr. Presidente (Maqueda). — Sefiora sena-
dora Halak: ;confirma lo dicho por el sefior se-
nador Pichetto?

Sra. Halak. - Si, scfior presidente.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra el sefior senador Moro.

Sr. Moro. — Sefior presidente: quiero hacer
otra propuesta de modificacion para el articulo
2°,

Al finalizar la redaccion del articulo. de acuer-
do con lo que se anticipé v fundo en el debate
cn general, se acordd incluir la expresion “Las
empresas culturales no podran ceder el control
sobre los contenidos de su produccion”.

Sr. Presidente (Maqueda). — Senadora Ha-
lak: jacepta la propuesta formulada por el se-
nor senador Moro?

Sra. Halak. — Si, sefior presidente, se acepta.

Sr. Presidente (Maqueda). — Se va a votar

el articulo 2° con la modificacion propuesta por
el sefior senador Moro.

~La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Aprobado.

—Se enuncia el articulo 3°.

Sr. Presidente (Maqueda). — Para este ar-
ticulo, hay una propuesta formulada por el se-
nor senador Menem en el sentido de votarlo por
periodos.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.
-La votacion resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Maqueda). — Se procedera
en consecuencia.

—Se enuncian y aprueban los incisos @)
y-b).

~Se enuncia el inciso c).
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Sr. Presidente (Maqueda). - Tiene la pala-
bra el sefior scnador Menen, :

Sr. Menem. - Sciior presidente: quiero rati-
ficar mi posicion cn contra con respecto al inci-
$0 ¢) v, de paso, también lo dejo aclarado para
cl inciso e), porque creo que no estan a tono con
la naturaleza de la proteccion que se quiere san-
cionar con este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tiene la pala-
bra ¢l sefior senador Baglini,

Sr. Baglini. - Sefior presidente: he escucha-
do con atencion la exposicién cn gencral del
sefior scnador Menem y me da la sensacion de
que ¢l articulo es necesario cn virtud de como
han funcionado historicamente las cmpresas v
medios de comunicacion en la Argentina.

Durante ¢l gobicrno de Aramburu, por la ley
15.460 de 1957. tres dias antes de Ia asuncion
del doctor Arturo F rondizi, s¢ llamé a licitacion
para los medios de comunicacion en funciona-
micnto en esc momento: ¢s decir, las licencias
de los canales 9. 11 v 13,

La ley preveia expresamente Ja imposibilidad
de ingresar capitalcs extranjeros a las socieda-
des licenciatarias de los medios de comunica-
cion, implicando un claro condicionamicnto para
cl gobicrno constitucional quc asumiria a conti-
nuacion.

Sin embargo. ¢s absolutamente conocido que
los capitales extranjeros ingresaron con absolu-
ta facilidad a la Argentina a través de las cm-
presas CADETE. en su momento, Compaiiia Ar-
gentina de Television Sociedad Anonima
—adjudicataria del Canal 9 DICON, Difusora
Contemporanca -adjudicataria del Canal | I-v
Rio dc la Plata Televisién Sociedad Anonima
-adjudicataria de Canal 13-, Las tres tenian
como reales propictarios grandes cadenas de te-
levision de los Estados Unidos.

.Como lograron esto si la ley tenia un articu-
lo que expresamente prohibia la transferencia
de capitales extranjeros hacia los medios de di-
fusion?

Sencillamente, aprovecharon un vacio legal
que significaba la no mencion de las empresas
productoras asociadas; figura que, desde enton-
ces, se utilizé para mangjar ¢l contenido de los
canales de television.

De alli que en el provecto que ¢l miembro
informante de nuestro bloque hiciera llegar a la
comision como observaciones finales se incor-

porara la prohibicion de cesion del control de
los contenidos culturales.

Efectivamente, en aquel entonces, pese a la
prohibicion expresa de la ley 15.460/57, 1a pro-
ductoras asociadas. de los canales fueron las
siguientes: en Canal 9, Telecenter —propiedad
de la NBC=, en Canal 11, la cadena de televi-
sién americana ABC y, en Canal 13, se hicie-
ron cargo las huestes de CBS vy la productora
Proartel. Desde entonces —nunca dejo de ser
asi~ canal y productoras fueron una sola v uni-
ca empresa. Por eso, sefior presidente, el inci-
so tiene una sola y tnica virtud, sin dejar de

- feconocer que en la apariencia —esto fue parte

de la discusion que dimos dentro de nuestro blo-
que~, quien tiene la llegada al publico cs el me-
dio de comunicacién v no quien provee los con-
tenidos, pero en la realidad éste es ¢l mecanismo
a través del cual, precisamente, se viola la exi-
gencia del contenido de capital nacional. Esto
marco fuertemente el desarrollo de una indus-
tria cultural, de un bien cultural altamente pre-
ciado como fue el que aqui se ha mencionado,
que llega hasta ¢l dia de hoy a través de la ex-
presion del homo videns, en esa expresion lu-
cida del autor a constituirse en el centro de los
medios de comunicacion.

Por eso hay que mantener no solamente esto.
sino que es de utilidad la frase que nosotros ha-
biamos propuesto sobre la prohibicion de ce-
s16n de los contenidos culturales a las empre-
sas y medios de comunicacion.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tienc la pala-
bra el sefior senador Menem.

Sr. Menem. - Es buena la referencia del
sefior senador por Mendoza pero no me con-
vence en absoluto, sobre todo porque desanima

‘a quienes vienen con capital extranjero a pro-

ducir contenidos audiovisuales en el pais, con lo
cual los van a producir en el extranjero vy los
van a vender a los canales locales. Considero
que ¢s totalmente injusta esta disposicién y le-
Jos de proteger lo nacional, se lo estd perjudi-
cando. Por eso insisto en que voy a votar en
contra de este inciso. '

Sr. Presidente (Maqueda). — Si ningun otro
sefior senador va a hacer uso de la palabra, se
va a votar el inciso ¢) del articulo 3°.

~La votacién resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Maqueda). — Queda apro-
bado el inciso ¢) del articulo 3°.
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Tiene la palabra ¢l sefior senador Jenefcs.

Sr. Jenefes. — Sciior presidente: que sc deje
constancia dc mi voto negativo con respecto al
ineiso ¢) y también cn los dos incisos siguicntes.

Sr. Presidente (Maqueda). — Asi sc hara.

— S¢ enuncian y aprueban los incisos d)
y ¢} del articulo 3°.

Se enuncia el articulo 4°.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc la pala-
bra la sefiora scnadora lbarra. ,

Sra. Ibarra. — En cste articulo hay un tema
de técnica legislativa v le pido a la comision vo-
luntad para ver si lo podemos mejorar. No es
bueno decir: A los fines de esta ley, se cnten-
dera por cmpresa nacional...”, y sc dice qué cs.
Y después sc dice: “A los fines de esta ley sc
entendera por empresa extranjera...”, y se dice
lo que cs. Por cjemplo, las personas fisicas de
nacionalidad argentina no domiciliadas en el pais.
No sabemos si son empresas nacionales o em-
presas extranjeras. Las personas juridicas no
controladas. En derccho comercial se le Hama
controladas a las que estan controladas por otras.
A las que estan controladas por si mismas. no
s¢ lag llama controladas. La verdad que son la
mayoria las personas juridicas no controladas v
no estan cn ninguna de los dos.

Quicro que pongamos voluntad para revisar-
lo. Mi sugerencia ¢s mantener los contenidos
que ticnen pero especificandolos un poco mas.
Es la siguiente redacccion: “A los fines de csta
ley se entendera por empresa nacional: ¢) per-
sonas fisicas de nacionalidad argentina v domi-
ciliadas cn ¢l pais: b) personas juridicas consti-
tutdas cn el pais no controladas: ¢) personas
Juridicas constituidas en ¢l pais o en el extranje-
ro controladas directa o indircctamente por per-
sonas fisicas de nacionalidad argentina v domi-
ciliadas cn el pais, o por personas juridicas
constituidas en ¢l pais™.

Con esto queda contenido lo que se estable-
cid, especificado, v nada mas. Todo lo que no
cs esto esta claro que es empresa extranjera.

Sr. Presidente ( Maqueda). — Tiene la pala-
bra cl scitor scnador Moro.

Sr. Moro. — Secria practico considerar la
propucsta de la scnadora Ibarra. Luego de
ello, yo tengo una propucsta para formular
sobre el articulo 4°.

Sr. Presidente (Maqueda). — ;La scnadora
Halak acepta la propuesta de la senadora Ibarra?

Sra. Halak. - No, sefior presidente, no se
acepta.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Moro.

' Sr. Moro. - Esta preocupacion fue en cierta
medida anticipada también al considerar los fun-
damentos, pero en definitiva, en el 4nimo de en-
contrar una mejora en la redaccion del articulo,
la propuesta nuestra seria sustituir la actual re-
daccion del inciso @) del dictamen, que caracte-
riza qué es lo que se entiende por empresa na-
cional al decir: “Personas fisicas de nacionalidad
argentina y domiciliadas en el pais”. por la si-
guiente: “Personas fisicas de nacionalidad ar-
gentina, y juridicas constituidas, domiciliadas en
el pais ¢ integradas mayoritariamente por ciu-
dadanos argentinos”. Con anterioridad he
acercado este texto a la Secretaria. El resto
del articulo continuaria tal como esta.

Sr. Presidente (Maqueda). — Sefiora sena-
dora Halak, jacepta la modificacion propucsta .
por ¢l sefior senador Moro?

Sra. Halak. - Si, sefior presidente. Se acep-
ta la modificacion del inciso ).

Sr. Terragno. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Ticne la pala-
bra el sefior senador Terragno.

Sr. Terragno. — Quiero solicitar una aclara-
cion. (A qué se refiere “mayoritariamente’™?
Quisiera saber si se refiere al niunero de accio-
nistas o a la mayoria de capital.

Sr. Presidente (Maqueda). — Ticne la pala-
bra cl sefior senador Moro.

Sr. Moro. - Este es el inciso que determina
no ¢l control accionario, porque ése seria el b)),
sino la caracterizacion mayoritaria del niimero
de ciudadanos que integran la socicdad, en el
caso de las personas juridicas.

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Ticue la pala-
bra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Quiero clarificar un poco la
votacion. Aceptamos la propuesta del sefior se-
nador Moro para el inciso @), mantenemos el 5)
y también mantenemos la clarificacion sobre qué
sc entiende por “empresa extranjera’”.

Sr. Presidente (Maqueda). — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el articulo 4° con
la modificacion propuesta por el sefior senador
Moro y aceptada por la comision.

—La votacién resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Maqueda). ~ Aprobado.

=S¢ cnuncia ¢l articulo 5°

Sr. Pichetto. - Pido Ja palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Pichetto.

~ Sr. Pichetto. ~ Antes de que finalice la vota-
cion de este provecto de ley queria hacer una
_revision sobre algo que va fue votado.

En el inciso ) del articulo 3° en el cual ha-
blamos de servicios de radiodifusion Y SCIvicios
complementarios de radiodifusion, la impresion
del orden del dia menciona la lev 22.286, pero la
ley es la 22.285. Seria conveniente hacer la co-
rreccion para que no haya problemas. Por lo
tanto, solicito la rectificacion del orden del dia
referido v que sc consigne que la ley a la que se
hace referencia cs la 22.285

Sr. Presidente (Maqueda). - Por ser un error
formal de impresion. no hace falta volver atras

con una rectificacion: dircctamente quedara
constancia.

Para hacer referencia al articulo 5°, tienc la
palabra la sciiora scnadora Escudcro.

Sra. Escudero - Quicrollamara la retlexion
a la comision sobre la tltima parte del articulo
5%, que delega en el Poder Ejecutivo la facultad
de establecer excepeiones en la ley sin estable-
cer cuadl es ¢l criterio. . '

Tengamos en cuenta quc csto sucede ¢n un
proceso judicial frente al juez, que es cl direc-
tor del proceso. Por lo tanto, creo que la auto-
rizacion del Poder Ejecutivo ¢s una INtromision,
quc ¢s inconstitucional y que, ademas, en ¢l
mgjor de los casos, puede ser visto como que
va a haber un peligro de falta de scguridad ju-
ridica.

Desde una vision como la del presidente del
Uruguay sc podria’ pensar que estariamos
abriendo la posibilidad de un nicho de corrup-
cion. '

Quicro que se deje constancia de mj voto
ncgativo en general y en particular a todo ¢l pro-
vecto.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. - En consonancia con lo que he
dicho durante mi intervencién en general, voy a
hacer una propucsta de modificacion de este
articulo, de forma tal que diga lo siguiente: “Las
disposiciones de esta ley no podran ser soslaya-

das por ningtin medio de enajenacion, incluido
cl mecanismo establecido por el articulo 48 de
laley 24.522, con las modificaciones del articu-
lo 13 de la ley 25.589. En casos de medios de
comunicacion, el juez solo registrara como in-
teresados en la adquisicion a empresas nacio-
nales, conforme lo define el articulo 3° de la
presente ley”. Y, seguidamente, propongo su-
primir la segunda parte del articulo 5°

S1no hay aprobacion de esta propuesta, que
por lo que ha dicho el sefior senador Pichetto
asi lo entiendo, voy a votar negativamente este
articulo. '

Sr. Presidente (Maqueda). — Tienc Ia pala-
bra la sefiora senadora Halak,

Sra. Halak. - No se aceptan las modifica-
ciones. El articulo quedara tal como ests.

Sr. Yoma. — La ultima parte de este articulo
no tiene como fundamento el otorgarle un ma-
nejo discrecional al Poder Ejecutivo ni mucho
menos —como se dijo aqui-, sino todo lo con-
trario. De lo quc se trata es de que si se da una
circunstancia como la que bien previé la sefio-
ra senadora Negre de Alonso —va que la falta
de acuerdo.en un procedimiento de concurso
puede llevar aparejada la liquidacion de la em-
presa vy, obviamente, la de los subcontratos
laborales—, cstaria esta otra instancia para que
se establezea algin mecanismo de exeepeidn
para preservar, precisamente, csos contratos
laborales v el mantenimiento de la fuente de
trabajo.

Ademas, se preveia una instancia para que
no se llegue a la liquidacion de la empresa. De
ninguna manera es abrir una puerta a mecanis-
mos de falta de transparencia.

Por otra parte, hemos convenido con varios
seilores senadores en elaborar un provecto de
comunicacion dirigido al Poder Ejecutivo, a los
cfectos de que en una eventual reglamentacion
de esta ley, se precisen los alcances de la fa-
cultad que se le otorga al Ejecutivo, fundamen-
talmente en cuanto al mantenimicnto de las re-
laciones laborales.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tiene la pala-
bra el sefior senador Jenefes.

Sr. Jenefes. — Sefior presidente: reitero lo que
exprese en la consideracién en general, en ¢l sen-
tido de que Ja segunda parte de este articulo de-
biera ser excluido de la norma, )

St por ley disponemos que la participacion
extranjera va a ser de-un treinta por ciento, v a
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su vez establecemos que en los medios de co-
municacion no va a regir ¢l cram down. de nin-
guna manecra le podemos dar una facultad al
Poder Ejecutivo para que conceda excepeiones
en situaciones excepcionalcs.

Por lo tanto, me opongo a esta segunda parte
¥, €n consecuencia, votaré en contra.

Sra. Escudero. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). - La scfiora se-
nadora Escudero me pide ¢l uso de la palabra.
¢Es por algo en cspecial? Reglamentariamente
no sc¢ la puedo conceder, va que sc habla una
sola vez v por cinco minutos.

Sra. Escudero. — Scfior presidente: es sola-
mente para deeir que cl unico que podria abrir
una puerta a la excepeién es el juez del proce-
50.

Sr. Presidente (Maqueda). - Si no sc hace
uso de la palabra, sc va a votar ¢l articulo 5°.

—La volacion resulta alirmativa.
-kl articulo 6° es de torma.

Sra. Ibarra. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqucd.a). - Tienc la pala-
bra la scfiora senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Sciior presidente: dejo constan-
cia de mi voto negativo respecto del articulo 3°.

Sr. Presidente (Maqueda). — Asi sc hara,
sefiora scnadora. '

Queda aprobado en general y en particular el

Orden del Dia N° 330. Se comunicara a la Ca-

mara de Diputados.

Sr. Gioja. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tienc la pala-
bra ¢l seitor senador Gioja.

Sr. Gioja. - El compromiso asumido con los
restantes bloques cs votar a continuacion, sin
ningun tipo de discursos, una insistencia quc tie-
ne que ver con ¢l Fondo del Tabaco, largamen-
te reclamado por las provincias productoras.

Y luego solicitaremos un cuarto intermedio hasta
cl jueves de la semana proxima, a las 10 v 30.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tendriamos
que hacer una votacion nominal porque obvia-

mente ¢s una insistencia v rechazo de un veto.

99
PECIAL DEL TABACO

Sr. Presidente (M2
considerar ¢l dictamen dc 13

1s10n de Pre-

~la insistencia de

2da). — Corresponde -

supuesto y Hacienda en la resolucién de la Ho-
norable Camara de Diputados insistiendo en una
observacion del Poder Ejecutivo nacional a la
lev\referida a la exclusion del Fondo Especial

del Yabaco del presupuesto nacional. (Orden del
Dia N°219.)

-El texto es el siguiente:

Dictamen de comisién

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Presupuesto v Hacienda ha
consideradd la insistencia de la Honorable Cémara
de Diputadog en el expediente C.D.-84/01, excluyen-
do el Fondo\Especial del Tabaco del Presupuesto
Nacional, vingulado con la observacion del Poder
Ejecutivo nacidpal registrada en el decreto 1.196/01,
al proyecto de ldy 25.465; y, por las razones que dard
el miembro infornante, os aconseja la aceptacion de
Honorable Camara de Diputados.

De acuerdo corl las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Hpnorable Senado, este dictamen
pasa directamente a) orden del dia.

Sala de la comisioN, 7 de mayo de 2002.

Carlos A. Nerna. — Jorge R. Yoma. —
Marcelo A H. Guinle. - Cristina F.
Ferndandez \le Kichner. — Marcelo E.
Lopez Arias\- Guillermo R. Jenefes. -
Miguel A. Myyans. - José L. Gioja. -
Pablo H. Walter. — Maria C. Perceval.
- Mario D. D§niele. -~ Oscar S. Lam-
berto. — Jorge R Busti.

Comunicacion de la insistehcia de Ia Honorable
Camara de Diputados de la Nacion

(27 de noviembre de 2001)

Seflor presidente:
Tengo el honor de dirigirme a\ sefior presidente
comunicindole que esta Honorable\Camara ha apro-
bado, en sesion de la fecha, la resblucion cuya co-
pia se acompafia.

Dios guarde al sefior presidente.
RaFagL !
Roberto C.

. Pascual.
Marafioti.

Sancién de la Honorable Camaa
de Diputados de la Nacién

El Senado y la Camara de Diputados de 1§ Nacion
RESUELVEN:

I. Rechazar la observacion efectuada por\el Po-
der Ejecutivo nacional, mediante el decreto
01, a la expresion “...por el Banco de la Naciok Ar-
gentina...”, incluida en el articulo 2° de la ley 25\465
e nsistir en el mantenimiento de la misma en el ¢
do articulo de la ley aludida.
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bilidad de bienes de terceros
detnorados en la A duana

Dispo

_ ~El texto de¢] proyecto de ley definitivamente
—Ii1 textondel proyecto de ley sanciona- sancionado es e figura en la pagina 3171,

do es el que Myura en la pagina 3115.

93 . . . . roe
) . Competencia parlamentaria en materia de politica
Fondo Especial del Rabaco comercial externa del Me

.

=Li1 texto de la resolucidg aprobada ecs

-El texto de la comunicacio} aprobada
- ¢l que figura cn la pagina 316

es el que figura en la pagina 3173,

11
INSERCION
| sa. Butty advierte a tono de interrogante: **..; cual
Solicitada por Ia seiiora senadora Colombo serd la nocion de empresa? La cmpresa no Es un
syjeto... no es lo mismo sociedad que empresa...”.
Sefor presidente: Contintda el experto consultado expresando que
Me dirijo a usted a [in de fundamentar la disiden- “...campea una confusion grande que es tradicional
cia parcial planteada al dictamen de los proyectos enire sociedad y empresa, o entre sujeto de dere-
de ley sobre propiedad de los medios de comunica- c¢ho o persona juridica y empresa. La empresa es
con y ¢l proyecto de ley de preservacion de los un todo mas amplio e integrado, por lo menos, por
intereses estratégicos de Ia Nacion. tres elementos: uno objetivo que es la actividad em- -
Sobre el particular, a la par de adherir a las expre- presana, uno SUbJ?t“"O que es el t‘t‘%lﬂf de 'la em-
siones vertidas en la disidencia plantcada por el se-  presa, el empresario, y un elemento nmaterial ue
nor senador nacional don Guillermo Jenefes, mani- 95,51 que va a dar lugar en el dereoho 'pn_\'ado a la
festando mi preocupacion en relacion con que ¢l prima de emision y en el .de_r,ech(?- publico a las
impulso de la presente inicialiva, que estimo nece- indemnizaciones por expropiacion...”.
saria, no colisione con ¢l ordenamiento legal inter- Finalmente sefiala Butty, “. la confusion en-
nacional al que adhirio la Republica Argentina y  tre actuacién extraterritorial socielaria, que por
{ue. por imperio constitucional, se ha traducido con  otra parte no es la dnica variante de actuacion
caracter supra legal al orden juridico interno, desco extraterritorial, es decir, una sociedad constituj-
dejar sentado, ademas, mi disidencia en cuanto a la da en otro territorio ¥ que aclua extraterri-
redaccion v aleance de la prevision contenida enel  torialmente en el nuestro, o viceversa, y la ac-
neiso ) del articulo 19 del provecto de ley materia tuacion de otras personas de existencia ideal no
del presente dictamen. societaria. Pero el tema de la actuacion extrate-
En relacion con lo expuesto, estimo necesario  frtorial es un tema de derecho internacional pri-
—hrevitatis causa—- hacer propias las expresiones  vado, no de derecho internactonal pablico como
vertidas por el miembro de la Camara Nacional en  si lo ¢s ¢l tema de la nacionalidad.
lo Comercial doctor Butty, quien brindo sus expre- “Lo que campea en los proyectos —finaliza Butty—
stones en ¢l seno de la Comision de Legislacion Ge- s una mezcla de la problematica de la actuacion ex-
neral de este Honorable Senado el 21 de mayo proxi- traterritorial, que concierne al derecho intemacional
mo pasado al ser consultado sobre el particular. privado, con la cuestion de la nacionalidad.

Decia el doctor Butty que “._cl tema societario

Por las razones expuestas, solicito la inclusion de
maniliesta aristas complejas...”. Al hablar de empre-

la misma en el texto a considerar por el cuerpo.
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