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GOY, Beatriz Norma

GROSSO, Edgardo Roger Miguel
INSFRAN, Miguel Angel
LEONELLI, Maria Siivina

LIX KLETT, Roberto Ignacic
LOPEZ, Juan Carlos

LOUTAIF, Julio César
MARTINEZ LLANQ, José Rodoifo
MONTOYA, Fernando Ramén
MUKDISE, Migue! Roberto Daives
OSUNA, Blanca Inés
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TAZZIOLJ, Atilio Pascuai
VENICA, Pedro Antonio
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- La referencia acerca del distito, bloque v perfode de mandato de cada » fior diputado puede consultarse en el Diario de Sesiones
correspondiente a Ja Sesion Preparateria (37 reunion, periodo 1999) de fecl + 1° de diciembre de 1999.

SUMARIO

1. Resolucion de adhesién al duelo con motivo del

fallecimiento del ex diputado nacional don
Alfredo Pedro Bravo. Se toma conoccimiento.
(Pag. 704.)

. Consideracién de la renuncia presentada por

el prosecretario parlamentario de la Honorabie
Ca i : a(Pag '

3. Continuacién de la consideracidn de los dicta-

menes de las comisiones de Legistacion Gene-
ral, de Cultura, de Comunicaciones e Informati-
ca y de Libertad de Expresién en el proyecte
de ley en revisién sobre preservacién de patri-
monios cuiturales, de empresas dedicadas a la
ciencia, tecnologia e investigacién de avanza-
da y de industrias destinadas a la defensa na-
cional (33-S.-2002). Se sanciona con modifica-
ciones. (Pag. 705.)

4. Continuacién de la consideracion del asunto al

que se refiere el nimero 2 de este sumario. Se
acepta. (Pag. 723.)

5. Consideracién de la renuncia a su banca pre-

sentada por el sefior diputado por el distrito
electoral de Santa Cruz, don Sergio Edgardo
Acevedo. Se acepta. (Pag. 723.)

6. Mocién de orden formulada por el sefior dipu-

tado Diaz Bancalari de que !a Honorable Cama-
ra se aparie de las prescripciones del reglamento
y mocién de que se traten sobre tablas los dic-
tamenes de la Comisién de Legislacién Penal
recaidos en los proyectos de Iey del Poder Eje-
cutivo por los que se crea el Programa Nacio-
nal de Proteccion a Testigos e Imputados (115-
PE.-2002} y se constituye e! Fondo Permanente
de Recompensas (117-P.E.-2002). Se aprueban
ambas proposiciones. (Pag. 724.)

7 Consideracion de los dictamenes de la Comi-

i1

12

sion de Legislacion Penal en el proyecto de ley
del Poder Ejecutivo por el que se modifican los
tipos penales de privacion ilegal calificada y se-
cuestro extorsivo (116-P.E.-2002). Se sanciona
con modificaciones. (Pag. 730.)

Mocion de orden formuiada por el sefior dipu-
tado Neri de que la Honorable Cémara se apar-
te de las prescripciones del reglamento'y mo-
cion de que se trate sobre tablas el proyecto
de resclucion de su autoria, por el que se repu-
dia la medida cautelar de la jueza federal de la
provincia de Cérdoba doctora Cristina Garzén
por la que ordena al Ministeric de Salud de la
Nacién prohibir la fabricacién y venta dei con-
junto de los anticonceptivos utilizados en nues-
tro pafs (2.178-D.-2003). Se aprueban ambas
proposiciones. (Pag. 751.)

Consideracién del asunto al que se refiere el
punto 8 de este sumario. Se sanciona. (Pag. 752.)

Mocién de orden fornulada por el sefior dipu-
tado Di Cola de que ia Honorable Cdmara se
aparte de las prescripciones del reglamento v
mocién de que se trate sobre tablas el proyec-
to de resolucién del que es coautor, por el que
se prorroga por ciento veinte dias el plazo otor-
gado a la Comision Especial Investigadora so-
bre Fuga de Divisas (2.199-D.-2003). Se aprue-
ban ambas proposiciones. (Pag. 752.)

Consideracion de! asunto al que se refiere el punto
1G de este sumario. Se sanciona. (Pag. 753.)

Mocién de orden formulada por la seffora dipu-
tada Bordenave de que la Honorable Camara se
aparte de las prescripciones del reglamento y
mocién de preferencia para el proyecto de ley
del que es coautora. por ¢l que se implementa
el programa de propiedad participada de los ex
empleados de YPF y de la Petroquimica Gene-
ral Mosconi. Se aprueban ambas proposiciones.
(Pag. 754.)



704

CAMARA Db DIPUTADOS DE LA NACION

Reuniéy 8"

13. Solicitud formulada por el sefior dipntado
Cantini respecto al orden de los temas a tratar
en la proxima sesion. (Pag. 754.)

14. Apéndice:

A. Sanciones de la Honorable Camara.
(Pag. 754.)
B. Inserciones solicitadas por los sciiores
diputados:
1. Pernasetti. (Pag. 757.)
2. Pernasetti. (Pag. 759.)
3. Carrié. (Pag. 760.)
4. Conte Grand. (Pag. 760.)
5. Torrontegui. (Pag. 763.)

—~En Buenos Aires, a los veintiocho dias
del mes de mayo de 2003, ala hora 19 28:

Art. 3° — Ofrecer a la familia los salones de esta
Honorable Camara para rendir los homenajgé corres-
pondientes.

Art. 4° — Eaviar ofrenda floral y te}égrama de pé-
same con trascripcion de la presepte resolucidn a
sus familias.

Art. 5° — Designar una co,
para que asista a las exequi

ision de Diputados

Art. 6° - El gasto que/fdemande el cumplimiento
de la presente se imppftara a la partida especifica
del presupuesto vigénte de la Honorable Camara
de Diputados de IZ Nacion.

Art. 7° — Regfstrese, comuniquese y archivese.

Eduardo O. Camasio.

2
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REGIMEN DE PRESERVACION
DE PATRIMONIOS CULTURALES

(Continuacion)

Sr. Presidente (Camaiio). - Corresponde
que la Honorable Camara se pronuncie en ge-
neral sobre el dictamen de mayoria de las comi-
siones de Legislacién General, de Cultura, de
Comunicaciones e Informética y de Libertad de
Expresion, recaido en el proyecto de ley en re-
vision sobre preservacién del patrimonio
antropologico, histdrico, artistico y cultural, de
empresas dedicadas a la ciencia, tecnologia e
investigacion avanzada, de industrias destina-
das a la defensa nacional y del espectro radio-
eléctrico y los medios de comunicacion (expe-
diente 33-S.-2002).

Se va a votar.
-~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
cién en particular el articulo 1°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Cappelleri. — Sefior presidente: deseo
aclarar que he firmado el dictamen de minoriay
por consiguiente dejo constancia de mi voto ne-
gativo con respecto al dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Camafio). — Quedara debi-
da constancia, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cata-
marca.

Sr. Pernasetti. — Seiior presidente: confor-
me quedd planteado por nuestro bloque durante
la discusién en general, solicito que se nos ano-
te para plantear oportunamente modificaciones
con respecto a los articulos 2°, 3°, 4° y 6°, Par-
te de nuestra posicion es de conocimiento de
los otros bloques, no obstante lo cual nos expre-
saremos durante la discusion en particular.

Sr. Presidente (Camafio). — Se va a votar
el articulo 1°.

-Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Camaiio). — En considera-
cion el articulo 2°.
Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Cappelleri. — Sefior presidente: de con-
formidad con lo expresado hace unos instantes,

vamos a proponer una redaccion distinta para
el articulo 2°, que incluye a la totalidad de los
bicnes y empresas culturales enumeradas en el
articulo 1°, y que por supuesto también com-
prende a los medios de comunicacion.

f.a redaccion que proponemos es la siguien-
te “La propiedad de las actividades y empresas
enumeradas en el articulo 1°...” —es decir, un
concepto comprensivo de todo— “...debera ser
de cmpresas nacionales, permitiéndose la parti-
cipacion de empresas extranjeras hasta un maxi-
mo del 30 por ciento del capital accionario y
con derecho a voto por el mismo porcentaje.
Dicho porcentaje podra ser ampliado en reci-
procidad con los paises que contemplan inver-
siones extranjeras en las mismas actividades,
hasta el porcentaje que ellos lo permiten. No se
encuentran alcanzadas por la presente ley las
actividades y empresas que a la fecha de entra-
da en vigencia de la misma sean de titularidad o
control de personas fisicas o juridicas extranje-
ra;.”

Iiste texto conserva el espiritu de! dictamen
de mayoria al incluir las empresas y bienes enu-
merados en el articulo 1°, pero excluyen la aiti-
ma parte del articulo 2° del dictamen de mayo-
ria que prohibe a las empresas productoras de
bicnes culturales ceder el control sobre sus con-
tenidos. Esto fue explicado en el debate en ge-
neral, de mode que no lo voy a reiterar ahora.

i-ntendemos que esa parte def articulo 2° viola

el articulo 17 de la Constitucion Nacionai, por-

que afecta el derecho de propiedad, dado que
lo- bienes culturales son tangibles, estan en el
comercio y su transferencia no debe prohibirse.
Asimismo, viola el inciso 19 del articulo 75 de la

Carta Magna —que garantiza la libre creacion y

circulacion de obras de autor—y es perjudicial
para los intereses del pais, porque se estaria frus-
trando la posibilidad de tener en el comercio la
produccion de bienes culturales.

Sr. Presidente (Camafio). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: quiero ex-
presar muy brevemente que adhiero a lo expre-
sado por el sefior diputado Cappelleri y deseo
dejar asentada una observacion a los fines del
tratamiento que posteriormente tendré otro ar-
ticulo.

Il articulo 2° limita la propiedad extranjera al
30 por ciento del capital accionario, no del patri-
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monio de las empresas, que en realidad ¢s el
objeto que debe proteger la ley respecto de los
medios de comunicacion. La observacion que
quiero puntualizar es que la ley de radiodifu-idn
—22.285—establece una tutela del ciento por cren-
to para los medios de radiodifusion. Por lo tan-
to, lo que estd haciendo este proyecto no es pro-
teger mas sino desproteger, porque disminiye
ese porcentaje.

Estoy de acuerdo con la posicién que sc¢ ha
planteado, pero me parece que éste es un crror
0 una contradiccién que tendremos que subsa-
nar mas adelante. ‘

Sr. Presidente (Camafio). - Tiene la pula-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Di Cola. — Sefior presidente: adelanto que
insistiremos con el texto del dictamen de mavo-
ria, pero al respecto deseo efectuar algunas
consideraciones.

Comenzando por el final, estimo que existe

una interpretacion erronea respecto del parrafo
que se pretende eliminar, que dice asi: “Las ¢cm-
presas culturales no podran ceder el controi -.o-
bre los contenidos de su produccion™. Quistera
que se entienda lo que significa este parrafo,
que en verdad no es menor sino importante. C1eo
que si se lo interpreta en forma correcta, indu-
dablemente no se propiciara su eliminacion.

Enfatizo que se estd argumentando sobre la
base de conceptes que no figuran en el proyce-
to de ley. Tomemos un gjemplo: si fuéramos
duefios de un canal de television o de una radio
seriamos los propictarios de los bienes de uso,
del inmueble, de los micréfonos, de las filmadoras
y de todos los elementos que posibilitan la emi-
sion. Sin embargo, la empresa periodistica 1o
sélo esta constituida por esto, sino también por
¢l producto emitido como medio masivo de ¢»-
municacion social. En consecuencia, lo que este
parrafo expresa es que las empresas culturalcs
no pueden ceder ei control sobre lo que estan
emitiendo.

Para entender este concepto cabe recordar
lo que manifesté en la pentltima reunion el se-
flor diputado Moreau respecto de los canales
nacionales. Evidentemente, son nacionales -l
inmueble. las camaras, los micréfonos y los ca-
bles. Sin embargo, se cede el control de la pro-
duccion a una empresa extranjera, y de ese modo
se terminan emitiendo contenidos que no son
los que pretende proteger la ley.

Considero que eliminar este parrafo es des-
naturalizar la esencia del articulo 2°. No se pue-
de permitir que el medic de comunicacion sea
nacional, y extranjero quien realiza la emision.
Por esa razon, solicito a mis colegas que anali-
cen este punto nuevamente en su justa dimen-
sion.

Por otra parte, en rigor, este concepto no es
nuevo, pues la Ley de Radiodifusion lo estable-
ce de manera expresa cuando dispone lo si-
guiente: “La explotacién deberd ser realizada
directamente por los titulares de los servicios,
quienes no podran ceder tal derecho a terceros,
sea cual fuere la naturaleza del acto. Quedan
prohibidas: @) La cesién o reventa de espacios
y toda dependencia exclusiva en la comer-
cializacion de la publicidad con una empresa o
mas de una; b) La celebracién de contratos por
los cuales queden ligados en forma exclusiva a
organizaciones productoras de programas o a
otras empresas...”. Justamente, esto es lo que
impide el Gltimo parrafo del articulo 2°: que por
medic de las distinias formas de contratacion ef
titular de un canal, que no s6lo es duedio del
inmuebic, de los bienes de uso, etcétera, sino
también de la onda, termine cediéndola en al-
quiler, préstamo, etcétera, a empresas produc-
toras extranjeras.

En nuestro informe ya nos referimos a las
falencias de esta norma en el sentido de que su
articulo 1° es mucho mas abarcativo que o que
en definitiva termina protegiendo el resto de!
articulado. Sostuvimos asimismo que habia sido
un error y hasta importaba una actitud vergon-
zante por parte de quienes la sancionaron. Este
es un dato de la realidad que no podemos negar.

Ahora bien, si incorporamos cuestiones que
no estan contempladas, indudablemente estare-
mos desnaturalizando todo el textode faleyylo
vamos a tener que cambiar sustancialmente. No
me opongo a que podamos incorporar otras ac-
tividades que estan protegidas; lo que si tengo
en claro es que lo que estamos protegiendo aqui
son los medios de comunicacion social, y a esto
debemos destinar nuestros esfuerzos.

Por eso, vamos a insistir con el texto que fi-
gura en el dictamen de mayoria, en el convenci-
miento de que esta Camara esta asumiendo una
responsabilidad frente a hechos que en la co-
yuntura revisten cierta peligrosidad para los
medios. A nadie escapa que los medios, tanto
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grandes como pequefios —a nosotros nos han
venido a ver hasta representantes de pequefios
diarios del interior—, estdn en condiciones de ser
tomados por acreedores que tienen otro interés
més alla del econdmico.

Por eso, digo que en esta coyuntura los debe-
mos proteger. Asi como en una reunion anterior
protegimos a los deudores hipotecarios fijando
una prorroga en las ejecuciones y sancionamos
una ley relacionada con el rescate de bonos como
una politica de Estado, en este tema también
tenemos que adoptar una politica activa, pero
no por ello asumir actitudes que frente a la so-
ciedad aparezcan como que las asumimos con
un cierto tono de vergiienza.

En atencién a los argumentos que he dado,
vamos a insistir en el articulo 2° tal como est4
redactado en el dictamen de mayoria.

Sr. Presidenie (Camafo). — Tiene la pala-
bra el seflor diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: si bien
es cierto que en esia discusidn el sefior miem-
bro informante ya ha determinado la posicion
de la mayoria, no puedo dejar pasar por alto lo
que acaba de expresar y reconocer ademas dos
cosas.

En primer lugar, el agregado que se incorpo-
6 como dltimo parrafo y que dice: “Las empre-
sas culturales no podran ceder el control de los
contenidos de su produccién” fue una propues-
ta de nuestro bloque en el Senado, estuvo a car-
go del senador Moro, quien la expres6 con fun-
damento. Pero la primera parte del articulo 2°
dice: “Establécese, a partir de la entrada en vi-
gencia de la presente iey, que la propiedad de
los medios de comunicacidn, que se definen en
el articulo 3°...”. Entonces, el sentido es distin-
to. )

La propuesta que hizo el sefior diputado
Cappelleri habla de “...1a propiedad de las acti-
vidades y empresas enumeradas en el articulo
1°...”. Esto es distinto. Aqui se habla solamente
de los medios de comunicaci6n, y nosotros ha-
cemos referencia a todas las empresas del ar-
ticulo 1°. Si no, hablamos de ley y de bienes
culturales y en definitiva sobre lo tnico que es-
tamos dialogando es acerca de medios de co-
municacion.

Es cierto que, aunque perdamos en la vota-
cion, las aclaraciones de los sefiores diputados
sirven. Todos los integrantes de la comisién han

recibido una nota de la Camara Argentina de
Productores de Fonogramas y Videogramas que
en su primera parte dice que con el afan de
proteger y evitar la venta de los contenidos —en
el sentido que le dio el sefior diputado preopi-
nante y también lo expreso el sefior diputado
Moreau en el debate en general-, podemos
afictar a toda una industria nacional que hace
contenidos, como fonogramas, videogramas y
otru tipo de actividades. Si la aludida camara no
considera su actividad como un medio de co-
municacion, ;por qué la tenemos que conside-
rar como tal nosotros?

De alli que tenemos que analizar la interpre-
tacion que se hace: si contenido es el que se
vincula a la programacion de los canales de te-
lev ision, en el ejemplo que dio el sefior diputado
Moreau, o si se refiere a fonogramas, videogra-
mas y demads, que son empresas que hoy gene-
ran una actividad y que incluso por la devalua-
cion estan mejorando su competitividad, pueden
exportar e incluso resultan atractivas para las
in\ ersiones,

S1es asi, i por qué las vamos a limitar? En
esto se funda la propuesta que ha realizado
el sefior diputado Cappelleri, de nuestro blo-
quc.

Por lo tanto, desde nuesira bancada vamos a
apoyar la modificacidn que €l ha planteado.
Creemos que ésta es una iniciativa importante,
pero mejor va a ser si la perfeccionamos, aun-
qu. tenga que volver al Senado.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: en razon del
debate que se ha planteado entre el bloque de la
mayoriay el de la Unién Civica Radical, quiero
realizar unas breves consideraciones sobre el
fondo de este asunto, sin entrar a formular nin-
gln comentario que exceda lo exclusivamente
Jjuridico.

Hay dos situaciones: la de los medios audio-
visuales y la de la prensa escrita. Respecto de
los. primeros, la ley 22.285, de radiodifusién, es-
tablece que la totalidad de las acciones de sus
titulares debe recaer en manos de argentinos
nativos o naturalizados.

Con posterioridad a la vigencia de esta nor-
ma la Republica Argentina ha firmado mas de
cincuenta tratados internacionales con distin-
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tos paises, dando seguridad tanto a inversores
nacionales como extranjeros de un trato igua-
litario.

En sumomento formulé algunas observacin-
nesy reparos a la ratificacion de aquellos trata-
dos que con tanta intensidad la Cancilleria ar-
gentina propiciaba que fueran aprobados por el
Congreso de la Nacidn, como efectivamente
éste lo hizo. Como todos sabemos, estos trata-
dos tienen rango juridico superior al de las ley 2s
de! pais, en virtud de lo establecido expre«a-
mente por la reforma constitucional de 1994. lo
que viene a enervar las disposiciones de la icy
22.285. Por ende, no se advierte como una ley
de la naturaleza de la que estamos tratando pue-
de modificar la entidad normativa de los traia-
dos raiificados por el Congreso.

Distinta es la situacién de los medios de prensa

escrita. En ellos juega otro principio, que es el .

de la plena garantia de la libertad de pren-a,
que nuesira Constitucion ha asegurado a todos
los habitantes del suelo argentino, sin hacer
distingos de nacionaiidad.

Por ello, es menester advertir que respecte
de quienes utilizan el espectro radioeléctrico, (e
por definicidn es limitado, el Estado impone de-
terminadas restricciones al conceder licencins.

Otra es la situacion de la prensa escrita. va
que al ser ilimitada la posibilidad de su prod.ig-
cion goza de la garantia de la plena libertad le
su ejercicio, otorgada por la Constitucidon Na-
cional. Ambas disposiciones que se acaban le
citar relativizan ¢l contenido de la norma «1e
estamos por sancionar.

Finalmente, quiero hacer una breve referca-
cia a la institucion del cram-down, que tanto se
discutiera en esta Camara con motivo de las
reformas a la Ley de Quiebras, introducidas el
afio pasado.

Desde que en 1862 se sancioné el Cddigo de
Comercio, ja Repliblica Argentina normé sobre
concursos y quiebras sin que 1a figura del cram-
down existiese, y las relaciones se desenvol-
vieron con normalidad dentro de lo que es una
situacion de anormalidad como un concurse o
una quiebra.

En las reformas introducidas a la Ley de
Quicbras en la década del 90 aparece esta fipu-
ra, que ha sido largamente discutida en el cam-
po de la doctrina. Yo no tendria ningin incont e-

niente en sancionar una ley que suspendiera la
vigencia de la figura del cram-down. El pais
pudo vivir tranquilamiente sin ella desde 1862
hasta 1994, de manera que si desapareciese de
la legislacion concursal quizas no estariamos ha-
ciendo algo tan grave.

Por supuesto que no es lo mismo hacerla des-
aparecer de la ley que disponer que tenga vi-
gencia solamente para determinadas situacio-
nes juridicas predeterminadas.

Estas consideraciones me llevan a sostener
una posicion adversa al proyecto que estéd en
discusion, y no comparto ninguno de los crite-
rios sostenidos por los bloques del Partido
Justicialista y de la Unién Civica Radical.

Sr. Presidente (Camafio). — El sefior dipu-
tado Di Cola ha sefialado que su bloque insiste
en el texto del dictamen de mayoria de la comi-
sion. Portales razones, la votacion del articulo
2° se realizara en forma nominal.

La Presidencia aclara que la sefiora diputada
Zuccardi expresara ¢l sentido de su voto a viva
Voz.

Sra. Zuccardi. - Pido la paiabra, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Camaiic). — La Presiden-
cia advierte a la sefiora diputada que ei debate
ya se ha cerrado. No es facil conducir en estas
condiciones, y la Presidencia no desea que se
presenten dificuitades. De todos modos, conce-
de el uso de la palabra a la sefiora diputada por
Mendoza.

Sra. Zuccardi. — Sefior presidente: sé que el
tema no es facil y por eso usted dirige el debate.

Considero que es el momento oportuno para
realizar una aclaracidn en relacidn con lo mani-
festado por el sefior miembro informante en su
exposteidn.

Solicito a la Honorable Camara que conside-
re la posibilidad de cambiar la denominacion de
lanorma. A veces existen leyes que llevan titu-
lo; lo importante es que ese titulo se correspon-
da con el contenido.

Advertimos que esta norma contiene un titu-
lo ambicioso que no se corresponde con su con-
tenido. Por lo tanto, lo correcto seria, desde el
punto de vista legislativo, cambiar su denomina-
cion. Tal como lo sefiald el sefior miembro infor-
mante, propongo que a esta ley se la denomine
“Régimen para la preservacion del patrimonio
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nacional de empresas de medios de comunica-
cion”. Esto ultimo puede verificarse consultan-
do la versién taquigrafica, y considero que es lo
correcto. En esos términos debe estar plantea-
da la discusién. De todos modos, la ciudadania
también sabe qué es lo que estamos por votar.

De manera que antes de que avance la apro-
bacién de esta iniciativa sugiero que se reem-
place el titulo original de la norma —que no se
corresponde con ei contenido de la ley— por el
que acabo de mencionar.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia entiende que la propuesta de la sefiora dipu-
tada debe ser formulada inmediatamente antes
de la consideracion del articulo de forma.

Se va a votar nominaimente el articulo 2°.

-Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
181 sefiores diputados presentes, 95 han
votado por la afirmativa v 75 por la negati-
va, registrandose ademas 10 abstenciones.

Sr. Secretario (Rollano). — Conforme con
los resultados gue exhibe el tablero electronico,
sobre 18] sefiores diputados presentes, han vo-
tado 95 por la afirmativa y 75 por la negativa,
registrandose ademas 10 abstenciones.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Agliero, Alarcén, Alchouron, Ales-
sandro, Alvarez, Amstutz, Arnaldi, Baigo-
ria, Baladrén, Baltuzzi, Basualdo, Baylac,

Bertone, Bianchi Silvestre, Blanco, Briozzo,

Britos, Brown, Cantini, Carbonetto, Cava-
llero, Cerdan, Cettour, Chiacchio, Cigogna,
Conca, Coérdoba, Correa (E. H.), Correa
(J. C.), Cortinas, Coto, Daher, Daud, Di
Cola, Dfaz Bancalari, Falbo, Fali, Fernandez

Valoni, Ferndndez, Ferrero, Figueroa,

Filomeno, Fontdevila, Frigeri, Garcia
Mérida, Garré, Gastafiaga, Gémez, Gonzéilez
(O.F.), Gonzalez (R. A.), Gutidrrez (F. V),
Gutiérrez {J. C.), Humada, Isla de Saraceni,
Jaroslavsky, Johnson, Kuney, Lafalla,
Lofrano, Lugo de Gonzalez Cabaiias,
Martinez (C. A.), Martinez (S. V.), Moisés,
Moray, Moreau, Narducci, Obeid, Osorio,
Ostropolsky, Oviedo, Palou, Pepe, Pilati,
Pintoc Bruchmann, Pruyas, Quintela,
Rapetti, Rial, Rico, Romero (G. L.), Romero
(H. R.), Roy. Rubini, Salim, Santilli, Saredi,
Snopek, Solanas, Stubrin, Tanoni, Toledo,
Tulio, Ubaldini, Urtubey y Vitale.

~Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Abalos, Basteiro, Bordenave.

Breard, Cafiero, Calvo, Cambareri, Capello,
Cappelleri, Carrid, Castellani, Conte Grand,
Corfield, Cusinato, Damiani, De Nuccio, Di
Benedetto, Di Leo, Dragan, Ferrin, Giuber-
gia, Gonzélez (M. A.), Gonzalez (0. R.),
Gutiérrez (A. V.), Hernandez, Herzovich,
Iparraguirre, Jarque, Jobe, Lernoud, L'Hui-
liier, Llano, Lorenzo, Lozano, Lynch, Maca-
luse, Maldonado, Martinez Raymonda,
Martinez (A. A.), Melillo, Méndez de Fe-
rreyra, Millet, Minguez, Monteagudo, Mo-
rales, Musa, Natale, Neri, Nieto Brizuela,
Nieva, Olivero, Parentella, Pascual, Patter-
son, Peldez, Pérez Martinez, Pernasetti,
Picazo, Piccinini, Polino, Posse. Quiroz, Ro-
driguez (M. V.}, Roma4, Savron, Soda, Stol-
bizer, Storero, Torrootegui, Trejo, Vitar, Za-
mora, Zottos, Zuccardi y Zudiga.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Barbagelata, Courel, Esain, Fa-
yad, Ferrari de Grand, Giustiniani, Herrera
(G.N.), Puig de Stubrin, Rivas (J.) y Ro-
driguez (J.).

Sr. Presidente (Camarfio). — En considera-
¢ion el articulo 3°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Di Cola. — Seiior presidente: en relacién
con este articulo, insistimos e ia redaccién del
dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cappelleri. — Sefior presidente: e! as-
pecto que contempla este articuio ya fue discu-
tido en general. Nosotros vamos a proponer que
s¢ mantenga la redaccion de los incisos aj y b)
tai cual figuran en el dictamen de mayoria, pero
vamos a sugerir la supresion de los incisos ¢),
dye.

Elinciso ¢) considera medios de comunica-
c:on a las productoras de contenidos audiovi-
sualesy digitales. Las productoras generan con-
tenidos para los medios de comunicacion, pero
no son medios de comunicacion.

También proponemos suprimir el inciso d),
que se refiere a proveedoras de acceso a Inter-
net. Dichas proveedoras facilitan el acceso a
un medio de comunicacidn, como es el caso de
[nternet, pero no constituyen un medio de co-
municacion.

Finalmente, sugerimos la supresion del inciso
e,. que incluye como medios de comunicacion a
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las empresas de difusién en la via publica, por-
que no se entiende qué se quiere expresar et el
dictamen de mayoria en este aspecto.

Por consiguiente, consideramos medios e
comunicacion a los que estan enumerados ¢x-
clusivamente en los incisos a) y b).

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefor presidente: quiero <e-
fialar que cuando nuestro bloque efectia detcr-
minadas propuestas de modificacion, 1o hace le
acuerdo con el dictamen de minoria que suscri-
bi6 el sefior diputado Cappelleri.

Las modificaciones-que voy a proponer tie-
nen como antecedente un proyecto presentado
el 24 de julio de 2002, contenido en el expedicu-
te 4.383-D.-2002. Este proyecto fue suscrito
con la misma motivacidn con la que el senor

diputado Cappelleri elabor6 su dictamen de mi-

noria, es decir, por la falta de una discusidn pio-
funda que nos permiticra perfecciopar un ins-
trumento en cuyo objetivo coincidimos, pero ¢ '1e
hemos calificado como muy malo para conte-
guirio.

E! proyecto que present€ en su momento « s-
taba destinado exclusivamente a regular y res-
guardar el interés estratégico de los medios -ie
comunicacion, o a preservar este interés a par-
tir de la proteccion de los medios de comunica-
cidn.

En aquella oportunidad, ese provecto fue sus-
crito no solamente por diputados de mi blogie
sino también por integrantes de los bloques Justi-
cialista, dei Polo Social, del ARIy del social s-
mo. En ese momento, teniamos la idea de gue
por supuesto debiamos garantizar el interés cs-
tratégico de la Nacion. Definimos, como lo hici-
mos en ei debate en general, que el interés «s-
tratégico de la Nacion tiene que ver, por sobre
todas las cosas, con la defensa de los conteni-
dos, que tienen relacién con la construccion e
una identidad nacional y cuitural, ademas del
valor estratégico que tiene la preservacion e
ias fuentes de trabajo.

Por eso, nuestra propuesta esta dirigida a otor-
gar tutela a los medios de comunicacion, pcro
con una contraprestacion que signifique un me-
canismo de distribucion de la renta.

En ese proyecto nosotros limitabamos, por
supuesto, el tema de los medios. Esto lo planteo

porque creo que es necesario que sepamos de
qué estamos hablando para tratar de conducir
este debate y poder perfeccionar un instrumen-
to que no es bueno ni siquiera para alcanzar esa
finalidad. Con esa intencién es que procedemos.

El proyecto tiene, ademas, importantes erro-
res de técnica legislativa, que en términos juri-
dicos van a terminar no dando la posibilidad de
cumplir con los objetivos previstos.

Con respecto al articulo en consideracion
quiero formular algunas observaciones. En el
proyecto al que hice referencia no tenia incon-
veniente en mantener el inciso c¢), aunque de
todas maneras voy a adherir a la propuesta del
sefior diputado Cappelleri.

En lo que estoy de acuerdo es en suprimir los
dos tltimos incisos. El Giftimo, porque esta regu-
lado a nivel municipal, y el pentltimo, porque
contradice la aprobacidn de protocolos y acuer-
dos celebrados y ratificados por este Congreso
en el marco de la Organizacion Mundial del
Comercio, en fo que hace al intercambio de ser-
vicios. Particularmente, estoy hablando de la ley
25.060y det decreto 764/2000.

Sobre los medios de radiodifusion, si bien es-
t&n bien incluidos como medios de comunica-
cién, la propia ley de radiodifusion establece una
lilitacidn que es un condicionante para la san-
cién de este proyecto en los términos en que
esta planteado, porque el articulo 33 de la ley
22.285 establece, en su inciso ¢), que se extin-
gue la licencia del radiodifusor por el concurso
del titular de esa licencia.

De alguna manera se nos esta diciendo que
aquel que no tiene posibilidad de mantener una
licencia, si se presenta en concurso, es dificil
que nosotros podamos luego exceptuarlo de él,
cuestidn que vamos a tratar cuando ileguemos
al articulo 5°.

En consecuencia, reconocemos como medios
de comunicacion a las empresas de radiodifu-
sidn, pero con la advertencia de que ello es un
obstaculo que va a tener que ser salvado me-
diante una propuesta que vamos a formular de
derogacion del inciso c) del articulo 53 de la ley
22.285.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Di Cola. - Sefior presidente: con respec-
to al inciso ¢), referido a las productoras de con-

-y
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tenidos audiovisuales y digitales, creo que la se-
fiora diputada Stolbizer esboz6 algunas de las
razones por las cuales convenia protegerlas.
Justamente, ellas son las generadoras que lue-
go transmiten a través de los medios masivos
de comunicacion.

En el caso de los proveedores de acceso a
Internet, debo decir que un decreto publicado
en diciembre de 1997 sefiala: “Decléarase que el
servicio de Internet se considera comprendido
dentro de las garantias constitucionales que
ampara la libertad de expresion, correspondién-
dole en tal sentido las mismas consideraciones
que a los deméas medios de comunicacion so-
cial”..

Esto ya esta equiparado en la legislacion ar-
gentina, ademas de que existen muchisimos fa-
los contestes con esta legislacion.

En el caso de las empresas de difusion en via
publica, tema que ameritd una serie de fun-
damentaciones on la sesidn anterior, debo decir
que no estamos hablando de la tecnologia de
tiza y carbén que supimos utilizar en nuestros
afios de militancia; hablamos de publicidad en la
via pablica y en espacios pibiicos que utiliza
tecnologia de avanzada. con pantallas gigantes,
que ni siquiera son fijas, sino verdaderas pro-
yecciones de peliculas. Por Jo tanto, es inimagi-
nable pensar que por ejemplo en las calles de
Nueva York —en Estados Unidos existe legisla-

cion en tal sentido— puedan estar publicitando y-

transmitiendo cultura empresas que no tengan
en su composicion un fuerte contenido de capi-
tal norteamericano.

Por ello, vamos a insistir con el texto del pro-

yecto del dictamen de mayoria, tal como lo se-

fialé en mi anterior exposicion.

Sr. Presidente (Camario). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: solicito
autorizacion para insertar en el Diario de Sesio-
nes las notas de la Camara Argentina de Pro-
ductores de Fonogramas y Videogramas y de la
Cémara Argentina de Bases de Datos y Servi-
cios en Linea que recibi como presidente de este
bloque. Alli se plantea la inconveniencia de in-
cluir dentro de este listado de medios protegi-
dos a los proveedores de accesc a Internet.

Sr. Presidente (Camaiio). — Oportunamen-
te, la Presidencia sometera a consideracion de

la Honorable Camara la insercion solicitada por
cl sefior diputado por Catamarca, como asi tam-
bién la que oportunamente pidio la sefiora dipu-
1ada Carrio.

Se va a votar en forma nominal el articulo 3°.

~Se practica la votacion nominal,

~Conforme al tablero electrénico, sobre
181 sefiores diputados presentes, 87 han
votado por la afirmativa y 74 por la negati-
va, registrandose ademas 18 abstenciones.
No se ha computado el voto de un sefior
diputado.

Sr. Secretario (Rollano). — Se han registra-
o 87 votos por la afirmativa, 74 por la negativa
v 18 abstenciones.

—Votan por la afirmativa fos sefiores dipu-
tados: Agiiero, Alessandro, Alvarez,
Amstutz, Arnaldi, Baladrén, Baituzzi,
Basualdo, Baylac, Bertone, Bianchi Silves-
tre. Blanco, Briozzo, Britos. Brown, Calvo,
Cantini. Carbonetto, Cavallero, Cerdéan,
Cettour, Chiacchio, Cigognra, Conca, Cét-
doba, Correa (E. H.), Correa (J. C.), Corti-
nas, Coto, Daher, Daud, Di Cola, Diaz
Bancalari, Falbo, Fald, Fernandez, Ferrari,
de Grand. Figueroa, Filomeno, Fontdevila,
Frigeri, Garcia Mérida, Garré, Gastaitaga,
Gonzéiez (C. F.), Gonziivz (R. A.), Gutiérrez
(F. V.), Humada, Isla de Saraceni,
Jaroslavsky, johnson, Kuney, Lofrano,
fuge de Gonzalez Cabafias, Martinez
(C. A.), Martinez (S. V.), Moisés, Moray,
Moreau, Narducci, Obeid, Osorio, Oviedo,
Palcu, Pascual, Pepe, Pilati, Pinto
Bruchmann, Pruyas, Quintela, Rapetti, Rial,
Rico, Romero (G. L.), Roy, Rubini, Salim,
Santilii, Saredi, Snopek, Solanas, Stubrin,
Toledo, Tulio, Ubaldini, Urtubey y Vitale.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Abalcs, Alchouron, Bordenave,
Breard, Cafiero, Cambareri, Capello, Ca-
ppelleri, Carri6, Castellani, Conte Grand,
Corfield, Damiani, De Nuccio, Di Leo, Dra-
gan, Fernandez Valoni, Ferrero, Ferrin,
Giubergia, Gomez, Gonzdlez (M. A.),
Gutiérrez (A. V.), Hernandez, Herzovich,
Iparraguirre, Jarque, Jobe, Lernoud, L'Hui-
llier, Lorenze, Lozano, Lynch, Macaluse,
Maldonade, Martinez Raymonda, Martinez
(A. A.), Melillo, Méndez de Ferreyra,
Millet, Minguez, Monteagudo, Morales,
Musa, Neri, Nieto Brizuela, Nieva, Olivero,
Ostropolsky, Parentella, Patterson, Pelaez,
Pérez Martinez, Pernasetii, Picazo, Piccinini,
Polino, Posse, Puig de Stubrin, Quiroz,
Rodriguez (M. V.). Roma, Romero (H. R.),
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Savron, Soda, Stolbizer, Storero, Torrcn-
tegui, Trejo, Villalba, Vitar, Walsh, Zuccar di
y Zafliga.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Alarcdn, Baigorria, Barbagelo'a,
Basteiro, Biglieri, Courel, Esain, Fayud,
Foresi, Giustiniani, Gonzalez (O. R.), Herre-
ra (G. N.), Llano, Natale, Rivas (J.), Tanoni,
Zamora y Zottos.

Sr. Presidente (Camaiio). — En virtud de
gue la cantidad de abstenciones mas los votos
negativos supera a los votos afirmativos, la Pie-
sidencia solicita a quienes deseen abstenerse

que se identifiquen, para considerarlosenel te- -

sultado de la nueva votacidn, y tener en cuenta
solamente los votos emitidos.

Han levantado ia mano los seftores diputad s
Fayad, Courel, Esain, Oscar Gonzéalez, Zamora,
Giustiniani, Llano, Rivas, Basteiro y las sefioras
diputadas Herrera, Foresi y Barbagelata.

Se va a efectuar nuevamente la votacidn.

Sr. Gonzalez (G.F.). — Solicito a la Presiden-
cia que explique claramente el sentido del voto
y quiénes son los sefiores diputados que dei:n
votar.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia ha solicitado a los sefiores diputados que de-
sean abstenerse que levanten la mano a efce-
tos de ser identificados. Dichos sefiores
diputados no deben votar. L.a némina de diputa-
dos en tal situacion ya ha sido enunciada.

A efectos de que ningdn seiior diputado se
confunda sciicito que quienes desean abstenc r-
se se pongan de pie.

~Varios sefiores diputados hablan « la
VEZ.

Sr. Presidente (Camaiic). ~ La Presiden-
cia advierte que esto es algo que se ha hecho
en varias oportunidades.

Sr. Rivas. — Pido la palabra para una aclara-
cidn.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rivas. — Sefior presidente: creo que us-
ted estd equivocado, porque hay dos caminos
ante ¢l hecho que se produjo, que es que el na-
mero de abstenciones puede modificar el resul-
tado de la votacion.

Hay que someter la cuestion nuevamente a
consideracion de la Camara, o bien, una vez idcn-

tificadas las abstenciones, no volver a votar.
Sencillamente, lo que ocurri6 aqui fue una in-
version, ya que el pedido de autorizacién para
abstenerse —que debia haber ocurrido antes—
se produjo con posterioridad a la votacidn.

Sr. Presidente (Camaiio). - No es asi, se-
flor diputado. La Camara se ha expedido en dis-
tintas oportunidades de acuerdo con el meca-
nismo puesto en practica por la Presidencia. En
caso de que la proxima votacién no resulte afir-
mativa se pondréa en consideracion el dictamen
de minoria. La Presidencia no cambia su forma
de actuar, ya que este s el modo en que siem-
pre se ha procedido.

Lo Gnico que se puede hacer es pedir a los
sefiores diputados que solicitaron abstenerse que
se pongan de pie. Es imposible proceder de una
forma mds clara.

~Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Camaiio). — Si los sefiores
diputados no desean actuar de la manera que
ha sugerido la Presidencia, procedan a emitir su
votoy luego se restara a aquelios que supuesta-
mente se abstuvieron. La Presidencia lamenta
esta situacion, pero es la tinica alternativa posi-
ble.

Se va a votar nominalmentc.

-Se practica la votacion nominal.

~Conforme al tabiero electrénice, sobre
184 sefiores diputados presentes, 90 han
votado por la afirmativa y 80 per la negati-
va, registrandose ademas 10 abstenciones.
No se han computado los votes de 3 se-
fiores diputados.

Sr. Presidente (Camafio). — Dado que las
abstenciones fueron autorizadas, el resuttado de
la vetacion es afirmativo.

Sefior secretario: que quede asentado en el
Diario de Sesiones exactamente el resultado de
la votacién.

Sr. Secretario (Rollano). — Hubo 90 votos
afirmativos y 80 negativos.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Agliero, Alarcén, Alessandro,
Alvarez, Amstutz, Amaldi, Baigorria, Bala-
drén, Balituzzi, Basualdo, Baylac, Bertone,
Bianchi Silvestre, Blanco, Briozzo, Britos,
Brown, Calvo, Cantini, Carbonetto, Ca-
vallero, Cerdan, Cettour, Chiacchio, Cigog-

v
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na, Conca, Cérdoba, Correa (E. H.), Correa
(J. C.), Cortinas, Coto, Daher, Daud, Di
Cola, Diaz Bancalari, Falbo, Falu, Fernan-
dez, Ferrari de Grand, Figueroa, Filomeno,
Fontdevila, Frigeri, Garcia Mérida, Garré,
Gastafiaga, Gonzélez (R. A.), Gutiérrez
(F. V.), Humada, Isla de Saraceni, Jaros-
lavsky, Johnson, Kuney, Lafalla, Lofrano,
Lugo de Gonzalez Cabafias, Martinez
(C. A.), Martinez (S. V.), Moisés, Moray,
Moreau, Narducci, Obeid, Osorio, Oviedo,
Palou, Pascual, Pepe, Pilati, Pinto
Bruchmann, Pruyas, Quintela, Rapetti, Rial,
Rico, Romero (G. L.), Roy, Rubini, Salim,
Santilli, Saredi, Snopek, Solanas, Stubrin,
Tanoni, Toledo, Tulio, Ubaldini, Urtubey y
Vitale.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Abalos, Alchouron, Barbagelata,
Basteire, Bordenave, Breard, Cafiero, Cam-
bareri, Capello, Cappelieri, Carri6, Caste-
llani, Conte Grand, Corfield, Cusinato, Da-
mianj, De Nuccio, Di Benedetto, Di Leo,
Dragan, Fayad, Fernandez Valoni, Ferrero,
Ferrin, Giubergia, Giustiniani, Gémez, Gon-
zélez (M. A.), Gonzélez (O.R.), Gutiérrez
(A. V), Herndndez, Herzovich, [parraguirre,
Jarque, Jjobe, Lernoud, Lorenzo, Lozano,
Lynch, Macaluse, Maldonado. Martinez
Raymonda, Martinez (A. A.), Méndez d¢
Ferreyra, Millet, Minguez, Monteagudo,
Morales, Musa, Neri, Nieto Brizuela, Nie-
va, Olivero, Ostropolsky, Parentelia, Patter-
son, Peldez, Pérez Maurtinez, Pernasetti.
Picazo, Piccinini, Polino, Posse, Puig de

Stubrin, Quiroz, Rivas (J.), Rodriguez .

(M. V.), Romd, Romero {H.R.), Savron,
Sod4, Stolbizer, Storero, Torrontegui, Trejo,
Villalba, Vitar, Walsh, Zuccardi y Zufiiga.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Biglieri, Esain, Gonzalez (O.F.),
Gutiérrez (1. C.), Herrera (G. N.), L’Huillier,
Llano, Natale, Zamora y Zottos.

Sr. Presidente (Camaiio). — En considera-
cion el articulo 4°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires,

Sr. Cappelleri. — Sefior presidente: realiza-
ré una objecion de caracter formal, como lo hi-
ciéramos al discutirse el proyecto en general.

A nuestro juicio, el articulo 4° tiene una re-
daccién de mala técnica legislativa. Dice asi:
“A los fines de esta ley se entendera por em-
presa nacional: a) Personas fisicas de naciona-
lidad argentina, y juridicas constituidas, domici-
liadas en el pais...”. Luego, establece que se

entenderd por empresa extranjera a las perso-
n.s fisicas de nacionalidad extranjera o perso-
nas juridicas constituidas en el pais o en el exte-
nor.

Por supuesto, las personas —sean fisicas o
Juridicas—no son empresas. Por consiguiente, a
los fines de una mejor técnica legislativa dividi-
mos esta disposicion en dos nuevos articulos,
proponiendo una redaccién distinta. De esta
n:anera, el articulo 4° quedaria redactado de la
siguiente forma: “A los fines de esta ley se en-
tenderd por empresa nacional:

“a) Las que sean de propiedad de personas
fisicas de nacionalidad argentina y de personas
Juridicas constituidas y domiciliadas en el pais
integradas mayoritariamente por ciudadanos
argentinos.

“b) Las de propiedad de personas juridicas
constituidas en el pais o en el exterior controla-
d.s directa o indirectamente por personas fisi-
¢as de nacionalidad argentina y domiciliadas en
el pajs”.

A continuacion, con el mismo criterio, agre-
gamos un nuevo articulo 5° referido a Jas empre-
sis extranjeras. En lugar de tener a empresas
como personas fisicas y como persenas juridi-
cus, aclaramos que se trata de aquellas que sean
de propiedad de personas fisicas o de personas
Juridicas.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stelbizer. — Sefior presidente: en rela-
¢15i con este articulo y el siguiente —con los
cuales entramos en el corazon del proyecto de
lev— mantengo discrepancias con mi colega de

- bloque el sefior diputado Cappelleri. Segin ¢},

existe un problema de técnica legislativa, peroa
mi juicio hay varios problemas de técnica legis-
lativa que de manera absoluta impiden que po-
dumos votar este articulo tal como esta redac-
tado.

El primer error de técnica legislariva se de-
duce al definirse de manera diferenciada qué
et una propiedad nacional y qué es una propie-
dad extranjera. Esto termina dejando un hueco
en el medio, que creo se evita si uno define qué
es una empresa de propiedad nacional dejando
de lado lo que queda afuera. La tutela que otor-
gu laley es a la empresa de propiedad nacional;
por lo tanto, no es necesario definir la empresa
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de propiedad extranjera. Esta es una de las mo-
dificaciones que habria que incorporar.

Otro problema de técnica legislativa consiste
en lo siguiente. El articulo 4° alude a “empresa
nacional”, pero el articulo 5° —por el que se otor-
ga la tutela— establece una definicion distinta,
pues se refiere a las empresas de propiedad na-
cional. La diferencia entre uno y otro artic:ilo
respecto de la denominacion que se daala cm-
presa tutelada significara un obstaculo en el ¢jer-
cicio efectivo de la tutela que quiera hacct la
empiesa.

El tercero de los errores de técnica legisiativa

es el que hamarcado el sefior diputado Cappelleri.
No debe decirse que se entendera por empresa
nacional a las personas fisicas, etcétera.

El articulo en tratamiento apunta al corason
de la ley. Quiero dejar constancia de que ¢l ca-
racter nacional de la empresa esta dado por los
contenidos y no por la nominatividad de las ac-
ciones. Hay que dejar a saivo que el capital dcbe
pertenecer mayoritariammente a argentinos. Es
imposible pensar que pueda ser nacional ina
empresa con capital extranjero que gira el dinzro
a su casa matriz; pero tampoco es suficicrite
que el capital sea nacional. Eso diferencia o la
sociedad de capital nacional de la empresa na-
cicnal.

La discusion se centra en los contenidos, - el
compromiso con gl quehacer y la culturanacio-
nales es lo que esta en juego en este artichlo.
Es decir, de qué modo se produce el vaciamizn-
to de contenidos; de qué modo los medios pue-
den ser funcionales a la dependencia de nues-
tra identidad cultural.

Esto es lo que se define en este articulo: qué
es lo que compromete al interés nacional estra-
tégico que estamos llamados a preservar. Y so
ocurre no solamente si sus propietarios son <x-
tranjeros. Hay radios en manos de extranjcros
que pasan mas musica nacional que muchas
propias que realmente ponen en juego la depen-
dencia o, mejor dicho, la independencia.

Por lo tanto, es importante ser claros en la
definicidn de este articulo, porque aqui se defi-
ne a quiénes vamos a dar la tutela de la ley

Cuando marcaba el primero de los errcres
de técnica legislativa dije que no podiamos defi-
nir empresa nacional y empresa extranjera, por-
que nos queda un hueco en el medio, y senalo

como ejemplo que no estan incluidas las perso-
nas fisicas argentinas que tienen domicilio en el
extranjero.

La ley no define si una empresa es nacional
o0 es extranjera. Y el texto que voy a proponer
es mucho mas sencillo pero a la vez mas defini-
tivo. dentro de lo que se pretende. El texto es el
siguiente: “Se entiende por empresa de propie-
dad nacional aquellas cuya titularidad corres-
ponda a: g) personas de existencia visible de
nacionalidad argentina nativas o naturalizadas
con més de dos afios de residencia; b) personas
de existencia ideal constituidas, registradas y
domiciliadas en la Argentina e integradas
mayoritariamente por ciudadanos argentinos; c)
personas juridicas constituidas en e} extranjero
cuyo capital pertenezca en méas de un 50 por
ciento a personas cuyas condiciones se definen
en los incisos anteriores™,

Sr. Presidente (Camafio). — En consecuen-
cia. corresponde pasar a votar el articulo 4° con
el mismo mecanismo que se utilizo recién.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Cappelleri. — Sefior presidente: tenien-
do en cuenta la propuesta de la sefiora diputada
Stolbizer, retiro la mia y adhierc a la suya.

Sr. Presidente (Caimaiic). — Se va a votar
en forma nominal el articulo 4°.

--Se practica la voiacion nominal.

—Conforme al tablerc electrénico, sobre
184 sefiores diputados presentes, &5 han
votado por la afirmativa y 83 por la nagati-
va, registrandose ademds 14 abstenciones.
No se ha computado el voto de un sefior
diputado.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Agiiero, Alarcérn, Alessandro,
Alvarez, Amstutz, Arnaldi, Baigorria, Bala-
drén, Baltuzzi, Baylac, Bertone, Bianchi Sil-
vestre, Blanco, Briozzo, Britos, Brown, Cal-
vo, Cantini, Carbonetto, Cavaliero, Cerdan,
Cettour, Chiacchio, Cigogna, Conca, Cor-
doba, Correa (E. H.), Correa (J. C.), Corti-
nas, Coto, Daher, Daud, Di Cola, Diaz
Bancalari, Falbo, Fal(, Fernandez, Ferrari de
Grand, Figueroa, Filomeno, Fontdevila,
Frigeri, Garcia Mérida, Garré, Gastaiiaga,
Gonzélez (O. F.), Gonzélez (R. A.), Gutiérrez
(F. V.), Gutiérrez (J. C.), Humada, Isla de
Saraceni, Jaroslavsky, Johnson, Kuney.
Lafalla, Lofrano, Lugo de Gonzélez Caba-
fias, Martinez (C. A.), Martinez (S. V.), Moi-
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sés, Moreau, Narducci, Obeid, Osorio,
Pilati, Pinto Bruchmann, Pruyas, Rapetti,
Rial, Rico, Romero (G. L..), Roy, Rubini,
Salim, Santiili, Saredi, Snopek, Solanas,
Stubrin, Tanoni, Toledo, Tulio, Ubaldini,
Urtubey y Vitale,

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Abalos, Alchouron, Barbagelata,
Basteiro, Bordenave, Breard, Cafiero, Cam-
bareri, Capelio, Cappelleri, Carrid, Castella-
ni, Conte Grand, Corfield, Cusinato, Damia-
ni, De Nuccio, Di Benedetto, Di Leo,
Dragan, Fernindez Valoni, Ferrero, Fetrin,
Giubergia, Giustiniani, Gémez, Gonzélez
(M. A}, Gonzilez (0. R.), Gutiérrez (A. V.),
Hernandez, Herzovich, Iparraguirre, Jarque,
Jobe, Lernoud, Lorenzo, i.ozano, Lynch,
Macaluse, Maldonado, Martinez Raymon-
da, Martinez {A. A.), Melillo, Méndez de
Ferreyra. Millet, Minguez, Monteagudo,
Morales, Musa, Neri, Nieto Brizuela, Nie-
va, Ccafia, Olivere, Ostropolsky, Oviedo,
Parentella. Paiterson, Pelaez, Pérez Marti-
nez, Pernasetti, Picazo, Piccinini, Polino,
Posse, Puig de Stubrin, Quiroz, Rivas (J.),
Rodriguez (M. V.), Romd, Romero (H. R.),
Savron. Soda. Stolbizer, Storero, Torron-
tegui, Trejo, Villalba, Vitar, Walsh, Zamora,
Zuccardi y Ziniga.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putades: Basuvaldo, Biglieri, Courel, Esain,
Foresi, Herrera (G. N.), L'Huillier, Llano,
Natale, Palou, Pepe, Quintela, Rodriguez
(J.) y Zottos. * \

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Agiiero, Alarcédn, Alessandro, Alva-
rez, Amstutz, Arnaldi, Baigorria, Baladron,
Baltuzzi, Basualdo, Baylac, Bertone, Bian-
chi Silvestre, Biglieri, Blanco, Briozzo,
Britos, Brown, Calvo, Cantini, Carbonetto,
Cavallero, Cerdan, Cettour, Chiacchio, Ci-
gogna, Conca, Cérdoba, Correa (E. H.), Co-
rrea (J. C.), Cortinas. Coto, Daher, Daud, Di
Cola, Diaz Bancalari, Falbo, Fali, Fernan-
dez, Ferrari de Grand, Figueroa, Filomeno,
Fontdevila, Frigeri, Garcia Mérida, Garré,
Gastafiaga, Gonzalez (0. F.), Gonzalez
(R. A.), Gutiérrez (F. V.), Gutiérrez (J. C.),
Humada, Isla de Saraceni, Jaroslavsky,
Johnson, Kuney, Lafalla, Lofrano, Lugo de
Gonzalez Cabafas, Martinez (C. A)),
Martinez (S. V.), Moisés, Moray, Moreau,
Narducci, Obeid, Oviedo, Palou, Pascual,
Pepe, Pilati, Pinto Bruchmann, Pruyas,
Quintela, Rapetti, Rial, Rico, Romero (G. L.),
Roy, Rubini, Salim, Santilli, Saredi, Snopek,

* La presente votacidn noininal se declaré anulada.

Solanas, Stubrin, Tancni, Toledo, Tulio,
Ubaldini, Urtubey y Vitale.

~Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Abalos, Alchouron, Barbagelata,
Basteiro, Bordenave, Breard, Cafiero,
Cambareri, Capetlo, Cappelleri, Carrié,
Castellani, Conte Grand, Corfield, Cusinato,
Damiani, De Nuccio, Di Benedetto, Di [.eo,
Dragan, Fernandez Valoni, Ferrero, Ferrin,
Giubergia, Giustiniani, Gomez, Gonzalez
(M. A.), Gonzalez (O. R.), Gutiérrez (A. V.),
Hernandez, Herzovich, Iparraguirre, Jarque,
Jobe, L’Huillier, Lernoud, Lorenzo, Lozano,
Lynch, Macaluse, Maldonado, Martinez
Raymonda, Martinez (A. A.), Melillo,
Méndez de Ferreyra, Millet, Minguez, Mo-
rales, Musa, Neri, Nieto Brizuela, Nieva.
Ocafia, Olivero, Osorio, Ostropolsky,
Parentella, Patterson, Peldez, Pérez
Martinez, Pernasetti, Picazo, Piccinini,
Polino, Posse, Puig de Stubrin, Quiroz,
Rivas (J.), Rodriguez (M. V.), Rom4, Rome-
ro (H. R.), Savron, Soda, Stolbizer, Storero,
Torrontegui, Trejo, Vazquez, Villalba, Vitar,
Walsh, Zamora, Zuccardi y Zifiiga.

—Se absticnen de votar los sefiores di-
putados: Courel, Esain, Herrera (G. N.), Lla-
no, Natale, Rodriguez (J.) y Zottos.

Sr. Presidente (Camaiio). ~ En considera-
cion el articulo 5°.

Tene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: el articu-
Ic en consideracion consta de dos partes. La
priunera es la excepcidn que se otorga a las em-
presas de medios de comunicacion respecto de
la posibilidad de aplicarse el cram-down y la
scgunda es una delegacién facuitativa.

Respecto de la primera parte, recuerdo algo
gne planteé con anterioridad: el inciso ¢) del
articulo 53 de la Ley de Radiodifusion estabie-
¢ expresamente que el concurso del titular de
la licencia la hace caducar automaticamente.
Por lo tanto, quien no puede estar en el concur-
s obviamente 110 puede ser exceptuado de ¢l.
Luego, propondremos la derogacion de esta
contradiccion,

Por otra parte, el texto dice que esta tutela se
otorga a las empresas que son de propiedad
nucional. Esta excepcion importa ademas una
intromision en el juicio, porque estamos hablan-
do del otorgamiento de una excepcidn a quien
e«1d dentro de un proceso judicial, de modo que
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de alguna manera nos estamos entrometiendo
en el juicio del concurso.

La posicion que ha sostenido nuestro blo-
que en el debate en general es que no vamos
a conceder el beneficio de la excepcion del
cram-down en lanto y en cuanto no exi-ta
por parte de la empresa beneficiaria una
contraprestacion en términos de contenidos
que tribute al interés nacional, la identidad
cultural, el favorecimiento de las condiciones
laborales y el mantenimiento de los puestos
de trabajo, de tal manera de operar como
mecanismo redistributivo de la renta.

Pensamos que en esto no tenemos una acti-
tud vergonzante, pues creemos en la necesidad
de la preservacion del interés cultural a tra\és
de las empresas nacionales de medios de co-
municacion. Pero también dijimos que para ue

exista realmente e} valor estratégico que quere-’

mos defender debe cumplirse necesariamei te
con una finalidad que tribute a ese interés, (e
es la proteccion del contenido y del trabajo como
valor estratégico.

Por esa razon, el texto que vamos a proponer
establece que el otorgamiento del beneficio, (e
queda siempre en manos del juez, esté en todos
los casos condicionado a la acreditacion del cuin-
plimiento de ciertos recaudos que tienen que \ er
con fuentes de trabajo y con contenidos.

ILa segunda parte del articulo determina vna
delegacion de facuitades al Poder Fjecutivo g.1e
es absolutamente insostenible. Esto desnatura-
liza totalmente el texto de la ley. Es lisa y Hana-
mente inaceptable que demos una proteccion
que pueda ser dejada sin efecto por un funcio-
nario del Poder Ejecutivo. Es insostenible gue
el Congreso de la Nacion decida a través e
una ley dar una tutela en un porcentaje determi-
nado mediante una declaracion de interés ¢s-
tratégico y que dicha tutela pueda ser eliminada
por esta delegacion de facultades que se haze
al Poder Ejecutivo.

De ninguna manera vamos a apoyar esto. y
menos aun cuando estamos dejando en maios
del propio concursado la posibilidad de que e
acoja al beneficio que le otorga la ley, porque si
después a la empresa le conviene ceder sus
acciones 0 vender su patrimonio a una firma
extranjera, la misma que se amparé en la tutcla
puede presentarse a pedir ser exceptuada y no
cumplir,

Por lo expuesto, el texto que propongo es el
siguiente: “A solicitud del concursado o del sin-
dico el juez del concurso debera eximir a las
empresas nacionales de la aplicacion del articu-
lo 48 de la ley 24.522 previa acreditacion del
cumphmlento de los req uisitos que establece el
articulo anterior... —en rigor seria ‘siguiente’ pues
lo voy a proponer a posteriori— ...por un lapso
no menor a los dos afios previos a la fecha de
apertura del concurso preventivo y el compro-
miso de su mantenimiento hasta la finalizacion
del proceso concursal.”

Con el objeto de que quede claro cudles son
los recaudos que en nuestra opinion deben ser
contemplados para el otorgamiento de la tutela,
daré lectura a nuestra propuesta: “a) Que la
produccién sea en un 60 por ciento de valor agre-
gado nacional, entendiéndose por tal a aquella
realizada en tetritorio nacional por argentinos o
residentes en forma mayoritaria; o) Que cuen-
te con un servicio informativo propio: ¢) Que
del total de ia programacion del servicio de ra-
diodifusion de television abierta, cumpla un mi-
nimo de dos horas diarias de ficcion nacional;
d) Que el 50 por ciento dei total de las realiza-
ciones cinematograficas difundidas sean de pro-
duccidén nacional. Del total de produccion na-
cional que se prevé en el presente inciso, se
debera cumplir con un 20 por ciento de realiza-
cion cinematografica con una antigitedad no
mayor a los cinco aftos, contados desde su es-
treno; ¢j Que un 90 por ciente de la publicidad
total exhibida, publicada o difundida, correspon-
da a produccion nacional; f) Que los servicics
complementarios de radiodifusién posean un
canal de origen propio en las mismas condicio-
nes que los de teievisidn abierta.

“Cada inciso sera aplicable a los medios de
comunicacion que regula el articulo 1° de ia pre-
sente norma, y en especial a los servicios de
radiodifusion en las condiciones de pertinencia.”

El resto de los recaudos se vinculan con las
condiciones laboraies. En ese sentido, ¢l texto
que propiciamos dice asi: “A los fines del otor-
gamiento de la excepcidn estipulada en el arti-
culo anterior, el concursado deberd ademas
acreditar el pago de la totalidad de los créditos
laborales del personai a su cargo, y encontrarse
al dia con el pago de impuestos, aportes y con-
tribuciones al sistema de seguridad social, ade-
mas de asumir el compromiso de mantenimien-
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to de la plantilla de personal bajo relacién de
dependencia, con la excepcion del despido por
causas disciplinarias, por el plazo de dos afios.
Los actos juridicos violatorios del compromiso
asumido seran nulos de nulidad absoluta e insal-
vable”.

Por otra parte, establecemos otra limitacién
posterior. Hemos mencionado los recaudos que
la empresa debe cumplir antes de obtener la
tutela, pero a posteriori nuestra propuesta es
que las empresas beneficiarias de la eximicién
ne pedran requerir la aplicacion del articulo 20
de ia Ley de Quiebras, que contempla el proce-
dimiento de crisis, debiendo el concursado man-
tener las mismas condiciones de trabajo para
todo el personal bajo su relacion de dependen-
cia.

Consideramos que s6lo bajo el cumplimiento
de estos recaudos anteriores y posteriores se
puede otorgar una tutela de estas caracteristi-
cas, porque la preservacion de los medios de
comuiicacion como parte del acervo cultural
nacional tiene que ver con que seamos capaces
de preservar los contenidos referidos a la cons-
truccion de la identidad nacional y la preserva-
cion de las fuentes de trabajo y las condiciones
laborales.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Filomeno. — Senor presidente: muy sin-
téticamente manifestaré mi disidencia en rela-
cion con la redaccion del articulo en considera-
Cion.

En realidad, esta norma propone susiraer
a los medios de comunicacion de propiedad
nacional del procedimiento establecido en la

ley de quiebras con la denominacién de -

“salvataje de empresas”. Si exceptuamos de
este mecanismo a determinadas empresas,
con el mismo derecho también otras de ca-
racter nacional deberian recibir idéntico tra-
tamiento. De lo contrario, se estaria contra-
viniendo el principio de igualdad ante la ley
contemplado en el articuio 16 de nuestra
Constitucion Nacional.

Por otra parte, de ese modo se estaria reco-
nociendo implicitamente que el sistema de
salvataje en rigor nada salva, porque si se em-
piezan a establecer excepciones se debera ad-
mitir que la institucion del salvataje de empre-
sas en realidad no funciona.

Cabe agregar que en esta instancia también
dcberiamos estar discutiendo el régimen de in-
versiones extranjeras. Desde hace aproxima-
damente un afio existe en la Comisién de Eco-
nomia un proyecto de ley consensuado que
establece muy especificamente cuiles son las
inversiones que deben ser consideradas extran-
jeras.

También es necesario destacar que en la ley
marco que reglamenta lo que es capital nacio-
nal y extranjero, que es la ley de sociedades
comerciales, se establece que la nacionaiidad
de¢ una empresa esta fijada por el domicilio de
su constitucion y no por el origen de sus fondos.
En virtud de esto Gitimo, el texto del articulo 5°
dc este proyecto, que con buenas intenciones
trata de diferenciar lo nacional de o extranjero,
seria inaplicable si no acometemos estas defini-
ciones previas y modificamos las reglas de fon-
d. de nuestra legislacion.

Hechas estas aclaraciones, paso a proponer
al sefior presidente de la Comisién de Legisla-
c:on General y miembro informante del dicta-
men de mayoria la siguiente redaccion para el
articulo 5°: “Establécese que el procedimiento
regulado por el articulo 48 de la ley 24.522 en la
redaccion establecida por el articulo 13 de la
lev 25.589 en todos los casos regird para los
micdios de comunicacion enumerados en el arti-
culo 3°. Sin embargo, sélo se admitira la ins-

. cripeion en el registro de acreedores o terceros

itleresados que constituyan empresas naciona-
les en los términos del articulo 2° de la presente
Iey, lo que debera manifestarse y acreditarse a
la inscripcion. Dicha circunstancia deber4 ha-
cerse constar en los edictos respectivos”.

LLo que estamos proponiendo, aunque somos
conscientes de que solamente se trata de un
parche, es apuntar a la fisura que se abrid en el
casco del barco y no para otro lado. De tal ma-
nera, no eximimos a estas empresas de la insti-
tucicn del salvataje o cram-down establecido
en el articulo 48 de la ley de quiebras, lo cual
constituiria una arbitraria discriminacién, sino que
iimitamos ese instituto al capital de origen na-
cional. Nuestro problema no es defender a tal o
cual deudor, sino que la riqueza argentina —en
ente caso el patrimonio cuitural—no corra el ries-
go de ser transnacionalizada.

Esta decision que hoy tomamos deberia ne-
cesariamente extenderse al conjunto de la in-
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dustria de capital nacional, porque debemos ser
conscientes de que no podemos seguir legisiin-
do para la emergencia y los casos puntuales,
sino que debemos empezar a definir grandes
lineamientos, politicas de Estado, ir de lo gene-
ral a lo particular, teniendo sobre todo en vista
la clara definicion popular del altimo proceso
electoral. Alli tenemos nuestro Norte, hacia 1lli
nos debemos dirigir, y se nos van acabando las
excusas y los tiempos.

Por altimo, pido al sefior presidente de la co-
misién que considere la redaccion propuest.i.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por et Chaco. ‘

Sra. Carri6. — Sefior presidente: el afio pa-
sado votamos por unanimidad la modificacion
de la Ley de Quiebras. Luego de eso vino '1ina
exigencia del Fondo Monetario Internacional
para que se incorporara ¢l cram-down, medi-nte
la modificacion de la modificacion que habia-
mos hecho a la Ley de Quiebras. De modo jue
el texto de! que estamos hablando constituia jire-
cisamente la exigencia del Fondo Monetaric In-
ternacional, contradictoria con lo que ia Céna-
ra habia votadc unos meses antes.

Lo que se esta haciendo aca tiene nombre y
apellido, y nosotros lo queremos decir muy :la-
ramente. Se trata precisamente de respetar la
dignidad nacional de los sefiores diputado- na-
cionales y el interés nacional de todas las em-
presas nacionales, no solo de “Clarin” y ‘La
Nacion”.

Un Parlamento que hace dos dias dijo que
iba a cambiar no puede dictar una ley que otor-
gue un privilegio a empresas con nombre y ape-
llido en desmedro de las restantes empresas
nacionales. Esto Giltimo rios torna indignos a no-
sotros y nos hace sancionar una ley claramente
inconstitucional por ser violatoria del articulo 16
de la Constitucion Nacional.

(Cuél es la razén para excluir del cram-cdown
a“LaNacion”y a “Clarin” y no al sector agrope-
cuario o al metaltrgico. cuando ademads el cram-
down no es salvataje en la Argentina sino el
medio para que los bancos se apoderen de las
empresas argentinas? Esto es asi porque cuan-
do votamos esa ley no se puso ninguna condi-
cion en el sentido de que se mantuviera la em-
presa, con lo cual podran desguazarla para hacer
mas monopolico el mercado argentino. Enton-
ces, digamos la verdad.

Propongo que, en vez de sancionar leyes in-
constitucionales y tener personas controlando qué
diputados votan y cuales no, deroguemos el arti-
culo del cram-down para todas las empresas.
Porque nosotros estuvimos en contra de este ins-
tituto, y si hoy lo derogamos para todas las em-
presas votaremos afirmativamente. No estamos
votando para los grupos, sino para el interés na-
cional de todas las empresas argentinas. Pero no
podemos hacer esto que estamos haciendo.

Por wltimo, ;de qué interés nacional estamos
hablando? ; L.os negocios de un grupo periodis-
tico responden al interés nacional? ;Cuando esos
grupos defendieron el interés nacional, si de-
fienden sus propios intereses empresariales? El
presidente electo dice que algunos diarios no
responden al interés nacional, jde qué interés
nacional estamos hablando?

Sefialo esto porque realmente me resulta muy
dolorosa nuestra propia indignidad. Entonces,
proponemos claramente el rechazo de este ar-
ticulo y que esta Camara derogue el articulo 48
de la Ley de Quiebras, con lo cual solucionare-
mos el problema a todos los emipresarios nacio-
nales, no a dos o tres de eilos.

Por €so no dimos quorum, no porque no gue-
remos estar aqui sino para que esto no se haga
en nuestro nombre, con nuestra complicidad.
Esta es la verdad. lo sabemos todos y cada unc
de los que estamos sentados en estas bancas.

Pido a los sefiores diputados que reflexionen.
Si igualmente pueden estar beneficiadas estas
empresas y el resto de las empresas naciona-
les. (Como vamos a poder explicar esto a tra-
vés de la historia? Es vergonzoso, y yo denun-
cio en esta Camara el lobby escandaloso, de
carniceros, que se ha hecho durante muchos
meses a cada uno de los sefiores diputados y
bloques de esta Camara. Lo denuncié con la
ley de salud reproductiva, cuando sectores de
laIglesia hacian el mismo lobby. Seria injusta si
ahora no denuncio en esta Camara de Diputa-
dos el lobby escandalosc y vergonzoso, con
empleados de empresas circulando por los dis-
tintos despachos y llamando a cada unc de los
lugares para presionar.

Defendamos a todas las empresas, porque
es cierto que las empresas periodisticas nacio-
nales deben ser defendidas, pero no pueden ser
defendidas solo ellas a costa del resto de las
empresas nacionales. (Aplausos.)
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Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Martinez Raymonda. — Sefior presiden-
te: en linea con varias de las exposiciones que
se han hecho sobre el articulo 5°, quiero hacer
algunas consideraciones.

En primer término, coincido con el sefior dipu-
tado Natale, quien sefiald que el pais habia vivi-
do sin cram-down durante més de un siglo y
bien podria seguir viviendo de esa forma. Por
esto, las palabras finales de la sefiora diputada
Carri6 reflejan lo que yo pensaba proponer en
funcion de los sefialamientos efectuados por el
sefior diputado Natale.

Pero quiero agregar otras consideraciones
que muestran en dos aspectos fundamentales
la contradiccién dentro de la propia iniciativa
que estamos tratando. El primero se refiere a lo
mencionado por la sefiora diputada Carrid, quien
propuso eliminar el cram-down para todas las
empresas; se hace muchoe mas irritante la des-
igualdad cuando ni siquiera se elimina el cram-
down para los propios intereses nacionales que
en esta ley se seflalan como vitales, como por
ejemplo ei desarrollo nacional, el patrimonio
antropologico y las empresas dedicadas a la cien-
ciay latecnologia.

En esta misma norma establecemos una dis-

criminacidn y una irritante desigualdad. Pero

para terminar y ser breve, porque los argumen-

tos han sido completamente expuestos en esta:

materia, digo que queda mucho peor que el arti-
culo quede como esta, con su segunda parte. Si
el interés nacional —como se sefialé aqui por
algunos sefiores diputados— estuviera siendo de-
fendido por esta ley, ; permitiriamos que la pro-
pia interesada concursada, a la que vimos des-
protegida para incluirla en la ley, tuviera la
facultad de abandonar el interés nacional y la
proteccion que le quisimos brindar, con la com-
plicidad de un Poder Ejecutivo que en este caso
también estaria en contra del interés nacional
que este Congreso quiere defender sancionan-
do laley?

Niun Poder Ejecutivo ni una interesada con-
cursada pueden estar por encima de la voluntad
del Congreso de 1a Nacién. Por lo tanto, sugiero
en primer lugar la derogacidn del cram-down,
para que todos los intereses nacionales que es-
tan protegidos por esta ley se encuentren en las
mismas condiciones para lo establecido por el

articulo 3°. Por otra parte, no dejemos al Poder
ijecutivo ni a la concursada que sean los due-
nos del interés nacional que fijé el Congreso de
la Nacion.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Monteagudo. — Sefior presidente: de-
sco recordar a los sefiores diputados, tal cual lo
plante¢ la sefiora diputada Carrid, que el 28 de
noviembre Gltimo se votaron en este recinto
wuchisimas iniciativas, pero fue mucho peor lo
(ue no se voto. Si bien este proyecto pretende
cuidar y preservar ¢l patrimonio nacional, re-
vuerdo que muchos legisladores votaron nega-
tivamente el rechazo del veto presidencial a la
1.ey del Libro.

La Camara Argentina del Libro planted en-
1nees que se publicéd un 47 por ciento menos
Je titulos en el rubro editorial e imprenta, y se
yegistro la mayor involucion con una variacion
negativa del 36.4 por ciento. Ademas, sefiald
yue bastaba con analizar los pedidos de concur-
108 0 quiebras para advertir que la industria gra-
tica lidera las estadisticas con respecto a este
tema.

Entonces, es mucho més grave o que no se
dice que lo que se dice, y mucho peor lo que
yuieren cubrir con el titulo de una ley que no
expresa su contenido.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputadec por Buenos Aires.

Sr. Cappelleri. ~ Seiior presidente: en el dic-
tamen de minoria hay una propuesta de articuio
alternativo.

Sr. Presidente (Camaiio). — El sefior dipu-
tudo se esta refiriendo al articulo 6° del dicta-
men de minoria.

Sr. Cappelieri. — Seficr presidente: como no
tueron aceptadas las modificaciones y el des-
doblamiente del articulo anterior, estamos ha-
hiando del articulo 6°, que pasaria a ser el 5°.

En relacion con el tema del cram-down, ¢l
bloque del radicalismo estd dispuesto a discutir
nuevamente este articulo. Ademas, recordamos
que cuando se discutié la ultima modificacion
de la Ley de Quiebras, nosotros planteamos
para el articulo 48 una restriccion, y pretendi-
mos que se dejara establecido alli que en el caso
de que una empresa extranjera adquiriera una
cmpresa nacional, se estableciera el compromi-
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so de permanerncia y de mantener la emprcsa
en marcha durante el plazo de tres afios. Caso
contrario, proponiamos que se decretara la quie-
bra. Hay algunos sefiores diputados gue hoy
hacen esta misma defensa y que en aquel mo-
mento votaron en contra de nuestra postura.

Al mismo tiempo, seglin nuestro articulo »'°,
incluyendo a todas las empresas enumeradas
en el articulo 1°, estariamos contemplando en
este articulo 5° y dentro de la excepcion a ia
totalidad de las empresas estratégicas, cultura-
les y demads, enumeradas en el articulo 1°. Por
eso la objecion que haciamos en este articulo
era que el articulo 1° era una cortina de humo
que encubria las reales intenciones, que no er:n
precisamente proteger los bienes culturales.

Si el cram-down esté contemplado, no pode-
mos hacer exclusiones ni plantear privilegios. Si

garantizamos que jos medios de comunicacion .

queden en manos nacionaies, habria que habt i-
tar el cram-down para las empresas de capital
nacional en los términes establecidos en los ar-
ticulos 2°y 4° de esta ley. Sino hay cram-dova,
la empresa deudora dira a ios acreedores: o
aceptan la propuesta que yo hagoome vova la
quiebra, y si ocurre esto altime no cobra nadie.
Es decir que existe uita extorsion en contra de
los acreedores que los obliga a aceptar cuil-
quier propuesta. En cambio, si abrimos la ins-
tancia del cram-down a empresas naciconalcs,
las empresas deudoras se van a ver obligadas a
mejorar la oferta, y al mismo tiempo que defen-
demos la seguridad juridica también estaremos
defendiendo a los acreedores v a los contratos
en nuestro pais.

Por consiguiente, propongo que el articulo
5° diga textualmente: “En el supuesio de la apli-
cacion del articulo 48 de la ley 24.522 segiin la
redaccion establecida por el articulo 13 de la
ley 25.589 (cram-down), los acreedores y ter-
ceros interesados en la adquisicion de la ent-
presa en marcha deberén reunir los requisitcs
establecidos en los articulos 2° primera parte
y 4° de la presente ley. Si vencido el plazo y
s6lo se hubiesen presentado, en forma directa
o indirecta, empresas extranjeras en los térm-
nos del articulo 5°, su participacion deberd scr
previamente analizada por el juez de la causa
teniendo especialmente en cuenta el espirilu
de esta ley y la continuidad de la fuente de
trabajo.”

Al mismo tiempo que posibilitamos que un
medio nacional sea comprado por otro de capi-
tal nacional, excluimos de nuestro proyecto la
autorizacion del Poder Ejecutivo, porque la con-
sideramos un exceso. Entendemos que es el juez
de la causa, el que verdaderamente la conoce,
el que esta habilitado para resolver esta cues-
tion.

Con estas modificaciones dejamos fundada
nuestra propuesta.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: con respecto
a este articulo vamos a proponer la siguiente
redaccion: “Las disposiciones de esta ley no po-
dran ser soslayadas por ninglin medic de enaje-
nacién, incluido el mecanismo establecido por
elarticulo48 delaley24.522.Y enlos casosde
medios de comunicacion, el juez sdlo registrara
como interesados en la adquisicion a empresas
nacionales, conforme lo define el articulo 3° de
la presente ley™.

Ademas, proponemos la eliminacion de la (i-
tima parte de este articulo.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Di Cola. — Sefior presidente: vamos a
insistir en la redaccion del dictamen de mayo-
ria.

Ademas, debemos recordar lo que esta mis-
ma Camara sostuvo en momentos en que dis-
cutimos la ley de concursos, cuando incorpora-
mos la figura del cram-down, que ya existia
afios atras.

En ese momento se formularon dos objecio-
nes fundamentales, en funcion de lo que soste-
nian los acreedores internacionales en sus
condictonamientos. Por un lado, se hablaba de
que acortabamos el plazo de las prérrogas y los
vencimientos en cuanto a la suspension de los
remates y, por el otro, se aludia al cram-down.

En esas dos cuestiones se hacia hincapié, y
aquellos que no estuvieron de acuerdo con la
norma efectuaron la correspondiente fundamen-
tacion.

;Qué es lo que paso desde aquel entonces
hasta ahora? Esto lo pregunto, porque parece
que olvidamos que estamos legislando para la
coyuntura. Es una cuestion que no la podemos
negar.
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Recordemos que en el ultimo afio y medio
han pasado de tres a cinco presidentes de la
Nacion y el mismo nimero de ministros de Eco-
nomia. Esta es la realidad.

Por eso, quiero recordar qué sucedio después
de que reformamos la Ley de Concursos. Las
subastas todavia estan suspendidas. Decian que
iban a vencer no sé en qué mes del afio pasado,
pero este Congreso, en una decisién soberana
~en defensa de los agricultores, de los metaltr-
gicos y demas—, posibilitd que las subastas si-
guieran suspendidas.

(Cual era la critica que se hacia al tema del
cram-down? Se decia que las empresas nacio-
nales iban a quedar presas de los acreedores
externos, en funcion de que la devaluacion ha-
bia potenciado mucho las deudas. Este era el
riesgo que se decia que iban a correr las em-
presas nacionales frente a los acreedores inter-
nacionales.

Gracias a Dios, en buena hora, ese presagio
hasta ahora no se ha cumplido. porque el cram-
down no se ha aplicado; en primer lugar, por-
que a las empresas nacionales y a los acreedo-
res de nuestro pais esto no les interesaba, va
que la economia no era rentable y, consecuen-
temente, no invertian.

Ahora estamos en un momento de riesgo,
donde si hay acreedores internacionales en un
area especifica, a quienes les interesa la aplica-

cion de esa figura, mas alla del rédito econdmi- -

co, porque tiene otras caracteristicas. Y hoy los
estamos defendiendo de la misma manera que
hemos defendido a los deudores y a los agricul-
tores, que se beneficiaron con la devaluacion,
con la posibilidad de pago de las deudas a los
bancos mediante la utilizacion de bonos que com-
praban a valor de mercado y se los recibian a
valor nominal.

Es asi como la economia esta funcionando, y
la hemos defendido con medidas que, analiza-
das desde el punto de vista de una estricta téc-
nica juridica, podria decirse que no eran las
mejores.

Esta herramienta es la que hoy estamos apli-
cando en defensa de los deudores nacionales,
que es a quienes decian que habia que defender
los que en su momento se opusiercn a la modi-
ficacion de la Ley de Concursos. Ahora, ha lie-
gado el momento de defenderlos. Quiza me di-
gan que hay otros a los que también hay que

defender, y personalmente no tengo problema
en analizar quiénes pueden recibir inversiones
de un acreedor extranjero. A nosotros no nos
va a temblar el pulso para tomar una decision,
pcro hoy estamos analizando este tema.

Esto esta en consonancia con lo que dijimos
cuando se sancioné la nueva Ley de Concur-
sos. Ademads, considero que la propuesta efec-
tuada por el sefior diputado Cappelleri tiene un
punto en contra, porque la onda la otorga el Poder
Ejecutivo y no el juez. El otorgamiento de una
onda para la instalacion de una radio o de un
c.nal de television constituye un acto adminis-
tiativo que no puede ser otorgado por un juez.

Por estas razones, insisto en que se manten-
g1 el texto que figura en el dictamen de mayo-
ra.

Sr. Presidente (Camafio). — Se va a votar
en forma nominal el articulo 5°.

-Se practica la votacién nominal.

--Conforme al tablero electronico, sobre
185 diputados presentes, 89 han votado
por la afirmativa y 88 por la negativa, regis-
trandose ademas 6 abstenciones. No se ha
computado el voto de un sefior diputade.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Agiierc, Alarcén, Alchouron, Ales-
sandro, Alvarez, Amstutz, Arnaldi, Baigo-
rria, Baladron, Baltuzzi, Basualdo, Baylac,
Bertone, Bianchi Silvestre, Bianco, Briozzo,
Britos, Brown, Calvo, Canevarolo, Cantini,
Carbonetto, Cavallero, Caviglia, Cerdan,
Cettour, Chiacchio, Cigogna, Conca, Cor-
doba, Correa (E. H.), Correa {J. C.), Corti-
nas, Coto, Daud, Di Cola, Diaz Bancalari,
Falbo, Falu, Fernandez Valoni, Fernandez,
Ferrari de Grand, Ferrero, Figuerca,
Fontdevila, Frigeri, Garcia Mérida, Garré,
Gastafiaga, Gonzalez (O.F.), Gonzalez
(R. A.), Gutiérrez (F. V.), Humada, Isia de
Saraceni, Jaroslavsky, Johnson, Kuney,
Lofrano, Mariinez (C. A.), Martinez (S. V.),
Moisés, Moray, Moreau, Narducci, Obeid,
Osorio, Oviedo, Palou, Pepe, Pilati, Pinto
Bruchmann, Pruyas, Quintela, Rapetti,
Rico, Romero (G. L.), Roy, Rubini, Salim.
Santilli, Saredi, Snopek, Solanas, Stubrin,
Toledo, Tulie, Ubaldini, Urtubey y Vitale.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Abalos, Barbagelata, Basteiro, Bi-
glieri, Bonacina, Bordenave, Breard, Ca-
fiero, Cambareri, Capello, Cappelleri, Carrié,
Conte Grand, Corfield, Cusinato, Daher,
Damiani, De Nuccio, Di Benedetto, Di Leo,
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Dragan, Ferrin, Filomeno, Giubergia, Gius-
tiniani, Gomez, Gonzalez (M. A.), Gonzalez
(0. R.), Gutiérrez (A. V.), Gutiérrez (J. ( ),
Hernandez, Herrera (G. N.), Herzovich, I a-
rraguirre, Jarque, Jobe, Lernoud, L'Huillier,
Lorenzo, Lozano, Lugo de Gonzalez Caba-
fias, Lynch, Macaluse, Maldonado, Mar -
nez Raymonda, Martinez (A. A.), Melillo,
Méndez de Ferreyra, Millet, Minguez,
Monteagudo, Morales, Musa, Natale, Nie-
to Brizuela, Nieva, Ocafia, Olivero, Ostio-
polsky, Parentella, Pattersen, Peldez, Péroz
Martinez, Pernasetti, Picazo, Piccinini, -
lino, Posse, Puig de Stubrin, Quiroz, Ri\as
(J.), Rodriguez (M. V.), Rom4, Romcro
(H. R.), Savron, Soda, Stolbizer, Storeto,
Tanoni, Torrentegui, Trejo, Vazquez, \i-
lialba, Vitar, Zamora, Zottos, Zuccard! y
Ziiiiga.

~Se abstienen de votar los sefiores ¢'i-
putados: Courel, Foresi, Gutiérrez (G. 1),
Lafalla, Llano y Rodriguez (J.).

Sr. Presidente (Camaiio). - La Presiden-
cia informa que se han abstenido los sefioras
diputados Llano, Lafalla, Jests Rodriguez, G s-
tavo Gutiérrez, Foresiy Courel. Como la canti-
dad de absienciones puede alterar el resultad.,
se procederd a votar nuevamente el articulo S°.

Se va a votar.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sohre
186 diputados presentes, 87 han votaio
por la afirmativa y 92 por la negativa, reg:s-
trindose ademés 4 abstenciones. No .e
han computado los votos de 2 sefiores ¢i-
putados.

~Votan por la afirmativa los sefiores dip 1-
tados: Agiiero, Alarcén, Alchouron, Al:-
ssandro, Alvarez, Amstutz, Arnaldi, Baig -
rria, Baladrén, Baltuzzi, Basualdo, Baylac,
Bianchi Silvestre, Blanco, Briozzo, Brites,
Brown, Calvo, Canevarolo, Cantini, Carb >-
netto. Cavallero, Caviglia, Cerdan, Cettour,
Chiacchio, Cigogna, Conca, Cérdoba, (')-
rrea (E. H.), Correa (J. C.), Cortinas, Cola,
Daud, Di Cola, Diaz Bancalari, Falbo, Fald,
Fernandez Valoni, Fernindez, Ferrari Jde
Grand, Ferrero, Figueroa, Fontdevila,
Frigeri, Garcia Mérida, Garré, Gastafiaga,
Gonzalez (R. A.), Gutiérrez (F. V.}, Humada,
Isla de Saraceni, Jaroslavsky, Johnson,
Kuney, Lofrane, Martinez (C. A.), Martinez
(S. V.), Moisés, Moray, Moreau, Narduci,
Obeid, Osorio, Oviedo, Palou, Pepe, Pilati,
Pinto Bruchmann, Pruyas, Quintels,

Rapetti, Rico, Romero (G. L.), Roy, Rubini,
Salim, Saatilli, Saredi, Snopek, Solanas,
Stubrin, Toledo, Tulio, Ubaldini, Urtubey
y Vitale.

~Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Abalos, Barbagelata, Basteiro,
Bertone, Biglieri; Bonacina, Bordenave,
Breard, Cafiero, Cambareri, Capello, Ca-
ppelleri, Carrié, Conte Grand, Corfield, Cu-
sinato, Daher, Damiani, De Nuccio, Di Be-
nedetto, Di Leo, Dragan, Fayad, Ferrin,
Filomeno, Giubergia, Giustiniani, Gémez,
Gonzalez (M. A.), Gonzalez (O. F.), Gonzilez
(0. R.), Guiiérrez (A. V.), Gutiérrez (G. E.),
Gutiérrez (J. C.), Hernandez, Herrera (G. N.),
Herzovich, Iparraguirre, Jarque, Jobe,
Lerncud, L’Huillier, Lorenzo, Lozano, Lugo
de Gonzdlez Cabarias, Lynch, Macaluse,
Maldonado, Martinez Raymonda, Martinez
(A. A.), Melillo, Méndez de Ferreyra,
Miliet, Minguez, Monteagudo, Morales,
Musa, Natale, Neri, Nieto Brizucla, Nieva,
Ocafia, Oliverc, Ostropoisky, Parentella,
Patterson, Peldez, Pérez Martinez, Perna-
setti, Picazo, Piccinini, Polino, Posse, Puig
de Stubrin, Quirez, Rivas (.}, Rodriguez
{M. V.), Roma, Romero (H. R.), Soda, Stol-
bizer, Storero, Tanoni, Torrontegui, Trejo,
Vazquez, Villalba, Vitar, Zamora, Zottos,
Zuccardi y Zaftiga.

—Se abstienen de votar los schores di-
putados: Courei, Lafalla, Llano vy Rodriguez

).

Sr. Presidente {Camafio). — Teniendc en
cuenta el resultado, corresponde someter a vo-
tacidn la propuesta dei sefior diputado Cappellert,
en el sentido de que el articulo 6° del proyecto
contenido en el dictamen de minoria figure como
articulo 5° del proyecto aprobado en general.

Se va a votar.

-Se practica la votacion nominal.

—Couforme ai tablero electrénico, sobre
185 diputados presentes, 99 han votado
por la afirmativa y 48 por la negativa. re-
gistréndose ademds 35 abstenciones. No
se han computado fos votos de dos sefio-
res diputados.

Sr. Secretario (Rollano). — Se han registra-
do 99 votos por la afirmativa, 48 por la negativa
y 35 abstenciones. (dplausos.)

~Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Abalos, Agiiero, Alarcén, Alvarez,
Amstutz, Arnaldi, Baigorria, Barbagelata,
Basualdo, Baylac, Bertone, Bianchi Silves-
tre, Breard, Briozzo, Calvo, Cambareti, Ca-
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nevarolo, Cantini, Capello, Cappelleri, Ca-
viglia, Cerdén, Cettour, Cigogna, Conca,
Conte Grand, Corfield, Correa (E. H.), Cor-
tinas, Coto, Courel, Cusinato, Daher, Da-
miani, Daud, Di Benedetto, Di Leo, Falt,
Fayad, Fernandez, Ferrero, Ferrin, Font-
devila, Gastaflaga, Giubergia, Gonzilez
(0. F.), Gutiérrez (F. V.), Herzovich, Humada,
Iparraguirre, Jarque, Lernoud, L’Huillier,
Lofrano, Lorenzo, Lugo de Gonzalez Caba-
fias, Maldonado, Martinez (A. A.), Martinez
(8. V.), Méndez de Ferreyra, Millet, Min-
guez, Moisés, Morales, Narducci, Neri,
Nieto Brizuela, Nieva, Obeid, Olivero, Oso-
rio, Ostropolsky, Oviedo, Patterson, Pelaez,
Pérez Martinez, Pernasetti, Picazo, Posse,
Pruyas, Puig de Stubrin, Quintela, Rapetti.
Romero (G. L.), Romero (H. R.), Roy, Santiili,
Saredi, Snopek, Soda, Stolbizer, Sicrero,
Tanoni, Toledo, Torrontegui, Trejo, Ubal-
dini, Vazquez y Vitale.

—Votian por la negativa los sefiores dipu-
tados: Alchouron, Baltuzzi, Basteiro, Bi-
glieri, Blanco, Bordenave, Britos, Brown,
Cafierc, Carboneito, Carrié, Coérdoba, Co-
rrea (1. C.}, De Nuccio, Di Cola, Diaz Ban-
calari, Dragan, Fernandez Valoni, Filomeno,
Frigeri, Garcia Mérida, Gonzalez (O.R.),
Gonzalez (R. A.), Gutiérrez {A. V.), Herrera
(G. N.), Isla de Saraceni, Jobe, Johnson, Lo-
zano, Lynch, Macaluse, Martinez Raymon-
da, Melillo, Musa, Natale. Ocafla, Palou,
Parentella, Pepe, Piccinini, Pilati, Polino,
Quiroz, Rodriguez (M. V.), Solanas, Vitar.
Zamora y Zottos.

~Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Alessandro, Baladron, Bonacina,
Cavailero, Chiacchio, Falbo, Ferrari de
Grand, Figueroa, Garré, Giustiniani, Gomez,
Gonzélez (M. A.), Gutiérrez (G. E.), Gutiérrez
(J. C.), Herndndez, Jaroslavsky, Kuney,
Lafalla, Llano, Martinez (C.A.),
Monteagudo, Moray, Moreau, Pinto
Bruchmann, Rico, Rivas (J.), Rodriguez (J.),
Roma, Rubini, Salim, Stubrin, Tulio,
Villalba, Zuccardi y Ziiiiga.

Sr. Presidente (Camafio). — El articulo 6°
es de forma.

Queda sancionado el proyecto de ley.'

Habiendo sido modificado el texto sanciona-
do por el Honorable Senado, el proyecto vuelve
a la Camara iniciadora.

'Ver el texto de la sancion en el Apéndice (Pag. 54.)

Sra. Parentella. — Sefior presidente: solicito
que quede constancia de mi voto negativo.

Sra. Monteagudo. — Deseo expresar una
solicitud en el mismo sentido, sefior presidente.

Sra. Jarque. — Yo también deseo dejar cons-
iancia de mi voto por la negativa, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Camafio). — Asi se har4, se-
iioras diputadas.

4

RENUNCIA DEL SENOR PROSECRETA
PARLAMENTARIO DE LA HONORAB
CAMARA, DOCTOR JUAN HECTOR ESYRADA
(Continuacisn)

Sr. Presidente (Camafio). - En ¢Onsidera-
¢ion la renuncia al cargo de prosecrétario par-
lamentario de la Honorable Camarg/presentada
por el doctor Juan Héctor Estrada/

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio).
Ja la renuncia.

Queda acepta-

Sr. Presidente (Cajhaiio). — Corresponde
considerar la renuncig a su banca presentada
por el sefior diputado por el distrito electoral de
Santa Cruz, don Seygio Edgardo Acevedo, de
cuyo texto se dard fectura por Secretaria.

Sr. Secretario [(Rollanc). — Dice asf:

Bugnos Aires, 23 de mayo de 2003.

Il sefior presidgnte de la Honorable Camara de
Diputados de Ja Nacion, don Eduardo O.

¢ ‘amafio.
S/D.
De mi nfayor consideracion:

agrado de dirigirme a usted y por su dig-

o es de pliblico conocimiento ocuparé el car-
Secretario de Inteligencia de Estado en el go-
biefno del presidente Néstor Kirchner.

in otro particular reitero a usted los saludos de
i mayor respeto y consideracion.

Sergio E. 4cevedo.
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