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~En Buenos Aires, a las 16 y 45 del miér-
coles 20 de agosto de 2003:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seior
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: pido que
se llame a los senadores que estan en los dcs-
pachos para que podamos empezar la sesion.
Esta prevista una ldarga agenda para el dia de
hoy. También solicitamos a los senadores que
tengan continuidad en la presencia en las ban-
cas para poder dar tratamiento a todos los te-
mas.

Sr. Presidente. — Damos cinco minutos y

pedimos a los colaboradores de los bloques que
llamen a las sefioras y sefiores senadores.

Vamos a repartir las tarjetas para el voto no-
minal electronico.

—Se continia ltamando.
—Alas 16y 47:

Sr. Presidente. — La sesion esti abierta.

2
IZAMIENTODE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por
Mendoza, doctor Raul Baglini, a proceder al
izamiento de la bandera nacional en ¢l mastil
del recinto y a todos los presentes a ponerse de
pic.

—Puestos de pie los presentes, el sefior
senador Baglini procede a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

3

JURAMENTODE LA SENORA SENADORA
ELECTA

Sr. Presidente. — La Presidencia informa
que con fecha 29 de noviembre de 2001 fue
aprobado el dictamen con los pliegos de la tota-
lidad de los sefiores senadores titulares y su-
plentes.

En consecuencia, corresponde tomarle ju-
ramento a la sefiora scnadora suplente por la
provincia de Cordoba, seilora Norma Nélida
Bermejo. .

Por Secretaria se la invitara a ingresar al re-
cinto. Ruego a los presentes ponerse de pie.

—Asi s¢ hace.
Sr. Presidente. — Sefiora senadora nacio-

nal electa por la provincia de Cérdoba, Norma
Nélida Bermejo: ;Jurais a la Patria, por Dios y

- estos Santos Evangelios, desempefiar debida-

mente ¢l cargo de senadora que ella os ha con-
fiado para el Congreso Legislativo Federal de
la Nacion Argentina y obrar en todo de con-
formidad con lo que prescribe la Constitucion
Nacional?

Sra. senadora electa Bermejo. — ;Si, juro!

Sr. Presidente. — Si asi no lo hiciereis, Dios
y la Patria os lo demanden. (Aplausos en las
bancas y en las galerias.)

En consecuencia, queda incorporada a este
Honorable cuerpo la sefiora senadora por la
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Vamos a votar los pedidos de abstencion
solicitados por la senadora Escudero y ¢l scna-
dor Salvatori.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Gioja). —
dos.

En consideracion en general.

Mec dicen quc el sistema clectrénico funcio-
na. Les voy a pedir a todos que introduzcan la
tarjeta como corresponde. La tecla verde es para
votar por la afirmativa en el expediente C D .-
43/03 por el cual se declaran insanablemcite
.nulas las leves 23.492y 23.521.

Quedan autoriza-

‘—Varios senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente (Gioja). — En ¢l tablero de
cada senador debe aparecer el nombre para

saber si realmente funciona. En caso contrario,:

vota lucgo.
—Varios senadores hablan-a la ves
Sr, Presidente (Gioja). — Vuelvo a repctir,
la tecla verde es positivo, la roja ¢s negativo
Tiempo.
- Sr. Mayans. - No funciona la sefializacion
de la tecla verde de mi banca.
Varios seiiores senadores. — {No prende!

—Varios senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente (Gioja). — Vamos a proce-

der a votar nominalmente. (Aplausos en lus

.galerz’as)

—Se practica la votacién nominal.

—Votan por la afirmativa los sefiores sc-
nadores Alperovich, Arancio de Beller,
Avelin, Bar, Bermejo, Busti, Cafiero,
Caparrds, Capitanich, Colombo, Conty,
Daniele, Fernandez, Femandez de Kirchncr,
Gallia, Gioja, Gémez de Bertone, Guinle,
Ibarra, Jenefes, Lamberto, Latorre, Lopez
Arias, Martin, Mayans, Maza, Montoyx,
Morales, Miuller, Negre de Alonso, Ochoit,
Oviedo, Pardal, Passo, Perceval, Pichetio,
Puerta, Sapag, Segui, Terragno, Verna y
Yoma. . ,

—Votan por la negativa los sefiores sc-
nadores Baglini, Gomez Diez, Losada,
Maestro, Marti, Taffarel y Walter.

—Se abstiene la sefiora senadora Escu-
dero.

~En particular es igualmente afirmativa

Sr. Presidente (Gioja). — Qucda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley por amplia
mayoria. Se haran las comunicaciones corres-
pondientes. (Aplausos y manifestaciones en
las galerias)

65

RENEGOCIACION DE CONTRATOS
DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS

Sr. Presidente (Gioja). — Corresponde con-
siderar el proyecto de ley contenido en el expe-
diente 207/03 por ¢l que se dispone la extension
hasta el 31 de diciembre de 2004 del plazo para
llevar a cabo la renegociacion del contrato de
obras y servicios pitblicos. Hay un dictamen en
mayoria y dos dictimenes cn minoria.

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Prosecretario (Canals). - (Lee:)

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Objeto: Créasc ¢l Tribunal de las
Practicas Profesionales (IPP), en el ambito del*Mi-

- nisterio de Justicia, Seguridad y Derechos Huma-

nos de la Nacién. Tiene por objeto atender los re-
clamos de los particulares por responsabilidad en
las practicas profesionales.

Att. 2° — Ambito de_aplicacion: quedan compren-
didas en la presente ley las actividades profesiona-
les de las personas fisicas que han concluido la ca-
rrera de grado en universidad o en nivel terciario
ajustado a los planes de educacién v formacion pro-
festonal, v se encuentran habilitadas para el ejerci-
cio de la profesion de conformidad con los regla-
mentos de su actividad; y las personas juridicas,
publicas o privadas, que vinculan a profesionales
por contrato de trabajo, relacion de empleo, u obra
eventual.

Att. 3° — La buena prdctica: la buena practica del
acto profesional importa el fiel cumplimiento de los
reglamentos, protocolos, cédigos de ¢ética y de pro-

-cedimientos, técnicas homologadas por autoridad

competente, estatutos y toda norma que regula la
actividad de que se trate.

Art, 4° — Derecho: la persona que a consecuen-
cia del acto profesional sufre un daflo, o sus dere-
chohabientes, percibe la indemnizaciéon conforme el
articulo 6° inciso f).

Art. 5° — Tribunal de las Prdcticas Profesiona-
les: el Tribunal de las Practicas Profesionales (TPP)
se constituye con un directorio y con las comisio-
nes profesionales (CP) que por la naturaleza del re-
clamo se requieran.
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Art. 6° = Directorio. ¢l directorio se integra con
cinco (5) miembros designados por la autoridad de
aplicacion, cuyos mandatos duran dos afios, pudien
do ser redesignados indefinidamente. Para su desig
nacién se requiere antigiiedad en la profesiéon simi-
lar a'la exigible para ser juez de primera wstancia.

Son sus funciones:

a) Administrar los bienes v recursos del TPP:
b) Desigrar el personal del TPP;
¢) Convocar a la integracion de la comision
. profesional (CP) competente en razén de s
materia v la naturaleza del reclamo. La inte
gracion la realiza mediante sorteo en el lis
tado de nrof's‘xmna]m de cada actividad, que

confecciona y que actualiza anualmente;

Venficar la legalidad del procedimiento de In

comision profesional;

¢) Resolver, otorgando validez v fuerza dc

cosa juzgada, o rechazando ¢l dictamen dc
la CP;

) Fyar el monto de indemnizacion conforme
baremo respectivo;

) Determinar las costas del procedimiento, fi
jando los honorarios de los integrantes dc
Sas comisiones profesionales conforme la ex
tension y complejidad de la labor desempe
flada;

d

~—

g
<

h) Confeccionar ¢l reglamento interno y el r¢
gimen disciplinario para el personal a su cai
g0, v para los profesionales intervinientc:
en cada comision profesional,

i) Llevar un registro cstadistico integral de la:
actuaciones de la CP;

J) Aplicar las multas v demas sanciones que
correspondan;

k) La funcién de los directores del TPP es ex
cluyente de toda otra actividad mientras
conserven sus cargos. con excepcion de!
ejercicio de la docencia.

Art. 7° — Las comisiones profesionales: las comt -
siones profesionales se constituyen en razoén de la
materia con tres (3) miembros titulares y dos (21
miembros suplentes de la profesion de que se trate
Cada profesional no es nuevamente desinsaculado
hasta que no haya sido sorteada.la totalidad del li+-

tado de su actividad; salvo por excusacién o rect -
sacion, admitidas. :

Art. 8° — Procedimiento. Inicio: el Tribunal de las
Practicas Profesionales recepta el escrito de recla -
mo, fundado en las pruebas ofrecidas. El directorio
constituye la CP conforme a lo establecido en el a1 -
ticuto 6° inciso ¢) dentro de los seis dias. Los pro-
fesionales designados pueden excusarse por caus:
fundada, dentro del plazo de dos dias de comuni-
cada su convocatoria, admitida la excusacion se pro-
cede a su reemplazo por idéntico procedimiento.

Art. 9° — Convocatoria: constituida la CP, con-
voca a las partes a audiencia a celebrarse a los veinte
dias de su constitucidn, mediantie notificacidn.

Art. 10. = Notificacion: 1a notiticaciéon debe rea-
lizarse dentro de los cinco dias posteriores a la cons-
titucion de la CP. Iin la misma debe indicarse la ca-
ratula del reclamo, objeto, prueba, monto, miembros
de la CPy domicilio del TPP.

Art. 1. — Impugnaciones: notificad: la parte, pue-
de impugnar algiin miembro de la CP”, dentro del ter-
cer dia, cuyo plazo es 1mpr0rrogdble. Ll directorio
resuelve la impugnacién dentro de los tres dias de
su presentacion. Su resolucion es inapelable.

Art. 12. — Audiencia: rcunida la audiencia, la CP
procede a leer el reclamo v su fundamento. Acto se-
guido en primer lugar expone el reclamante, asisti-
do por hasta dos profesionales, pudiendo agregar
las pruebas que considere oportunas y aportando
las copias segun el ntumero de reclamados. A conti-
nuacion exponen el o los reclamados, en el orden
de su intervencion en el acto profesional impugna-
do, vy en caso de las personas juridicas, su repre-
sentante legal. Los reclamados son asistidos por
hasta dos profesionales.

Art. 13. — Debate. oidas las partes y en su caso
los profesionales de parte, s¢ abre debate, que no
puede extenderse mas de dos dias. Si la particulari-
dad del caso hiciere necesario estudios o pruebds
de compleja produccién, con intervencion de orga-
nismo especializado, se estard a su produccion, en
un plazo no mayor de treinta dias corridos, salvo

. fuerza mavor. Hecho, se reanuda el debate. Conclui-

do el debate pasa el expediente a memorial.

Art. 14, ~ Memorial: dentro del tercer dia las par-
tes pueden presentar memorial. El plazo es comun.
Vencido el plazo queda el expediente para dicta-
minar.

Art. 15. — Dictamen: la CP debe dictaminar a los
diez dias. Hecho, eleva el expediente al TPP.

Art. 16. — Resolucién: el TPP resuelve a los diez
dias. Confirma y fija el monto de mndemnizaciones,
o rechaza el dictamen; y determina costas.

Art. 17. = Notificacion dé la resolucion: la reso-
lucion del TPP se notifica dentro de los cinco dias
posteriores a la misma en la sede del Tribunal, de-
biendo concurrir personalmente las partes o apo-
derados.

18. — Consentimiento: veneido el plazo del ar-
ticulo 17 la resolucion del TPP tiene fuerza de cosa
juzgada, salvo expresion de no consentir.

Art. 19. — Subsidiariedad: subsidiariamente rigen
la actividad del TPP y de las CP, la ley de procedi-
miento administrativo 19.549 vy los codigos de pro-
cedimientos de la Justicia de la jurisdiccion de ori-
gen del reclamo.

Art. 20. — Titulo ejecutivo: la resolucién consen—
tida y ejecutoriada tiene caracter de titulo ejecutivo.
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Art. 21. — Via judicial ordinaria: la resolucion
no consentida en los términos del articulo 18, habi-
lita por ¢l plazo de 180 dias para recurrir por la via
judicial ordinaria. Vencido el plazo queda firme la re-
solucion del TPP.

Art. 22. — Eximicion de mediacion previa. Cita-
da en garantia. Previsién: el reclamo tramitado ante
el TPP exime de la obligacion del articulo 1° dc la
ley 24.573. Interpuesta la demanda cn sede judicial
dentro del plazo del articulo 21, la citada en garan-
tia debe constituir prevision hasta el maximo que
prevé el baremo que a esos efectos determinara la
autoridad de aplicacion.

Art. 23. — Financiamiento: el financiamiento de
la actividad del TPP y de las CP se compone v
los ingresos por aranceles v multas que determine

1 directorio, y las partidas que se dispongan en el
presupuesto general de la administracién. T3t TI'P
puede aceptar donaciories, legados y otros ingre-
sos provenientes de instituciones del pais y del cx-
tranjero.

Art. 24, — Se mvita a los gobiernos de las provin-
cias vy el Gobiemo de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, a adherir al presente procedimiento de
resolucién de controversias.

An.‘ZS. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Mercedes M. Oviedo. — Maria C. Perceval.

— Graciela Y. Bar. — Ada Maza. - Beatriz
Halak.
FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Conocido es que nuestros juzgados y t11bundh~s
del pais atraviesan por una situacién de prolifera-
cion de reclamos de los particulares, que han pucs-
to cn algunos casos, al borde del colapso el normul
funcionamiento del sistema de administracion de
'justicia.

Especificamente, en las aceiones por dafios v per-
juicios fundadas en la mala practica de los profesio-
nales, tal congestion produce demoras en la resolu-
cién de estos casos. El resultado de esta situacicn
muchas veces se traduce en la imposibilidad de sa-
tisfacer la demanda, dado que mientras tramita «l
proceso nos encontramos con compafiias de segu-
ros que desaparecen y demandados que se desapo-
deran de sus bienes.

Por otra parte, vy en el caso que el reclamo sca
ilegitimo el profesional demandado se ve envuelio
en una situacién en la que se pone en duda su ca-
pacidad durante el extenso proceso y al final del
mismo es poco probable que recupere su credibili-
dad ante la sociedad.

Esta situacion critica, que se prolonga en el tien-
po, nos exige soluciones acorde con los tiempos e
crisis que vivimos. Debemos esforzar el ingenio ¢n
la basqueda de mecanismos idéneos para llevar sa-

tisfaccion al reclamante y a la vez, descongestionar
el cimulo de demandas que atiborran los juzgados
y tribunales.

En ese sentido, la solucién que proponemos es,
en nuestra opinion, viable. Sc¢ trata de la creacion
del Tribunal de las Practicas Profesionales, como
organismo en el Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos de la Nacion. El cual actuara
como via previa para la resolucion satisfactoria de
los conflictos por reparacion que se persigue con
la demanda por indemnizacién.

Ante este tribunal acudiran los particulares que
reclamen por dafios cuya causa generadora s¢ im-
pute a un acto profesional que hdJ a quebrantado
la lex artis.

Conforme se dispone en el proyecto el tribunal
convoca a la constituciéon de la comision profesio-
nal, que se integra con profesionales de la misma
profesion del reclamado. La comisién tendrd a su
cargo la evaluacién de la pretension, la prueba de
que se vale y la defensa u oposicién del reclama-
do: concluyendo con un dictamen, no vinculante,
que eleva al directorio a efectos de refrendar la re-
solucion que hara lugar o no al reclamo.

El procedimiento habra de desarrollarse en un lap-
so de tiempo abreviado, logrando que el particular
tenga las garantias del debido proceso, en el que
se ventilard su pretension y fundamento. De modo
que de ser favorablemente acogido el reclamo, se
arribaré a una justa, cquitativa, efectiva ¢ inmediata
indemnizacion.

Entendemos que csta via serd una herramienta
util, agil, que permita una adecuada revision del
acto profesional impugnado.

Tras lo cual corresponder4 al Tribunal de las Prac-
ticas Profesionales, expedir la resolucion que ten-
dra fuerza de cosa juzgada en caso de consentimien-
to de las partes.

Corresponderd, como en toda contienda en que
se debate cuestién patrimonial v exista contrato de
responsabilidad profesional, la citacién en garantia
del asegurador del reclamado, que podra seguir las
alternativas del procedimiento, pero que se ajusta-
ra a la resolucion del tribunal.

También prevé el régimen propuesto, para el
caso de resultado no satisfactorio para alguna de
las partes, la instancia judicial. Mas en tal circuns-
tancia, la citada en garantia deberd previsionar se-
gun lo establecido en el baremo de la actividad de
que se trate.

Dicho de otra forma, si hay acuerdo y conformi-
dad con lo dictaminado por la comisién profesio-
nal, la resolucién del tribunal precluye el reclamo, y
no podra demandarse por incremento del monto
indemmizatorio en sede judicial. Pero de no arribar a
tal extremo, queda expedita la via judicial. De este
modo, la citada en garantia, al previsionar confor-
me baremo, tiene oportunidad de consolidar el ne-
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gocio juridico que es el contrato de seguro, qne: se
ajustara en su prima, a los costos de cada actividad
profesional ascgurada.

La finalidad de este proyecto de ley es fortalecer
la capacidad de resarcimiento en caso de resultado
dafioso. Desde luego no se persigue irresponsabi-
lidad, sino la adecuada cobertura de los ricsgos
emergente del ejercicio de una profesion.

Nuestra legislacion de fondo y de forma nos ga-
rantiza el ejercicio de las acciones por responsabili-
dad civil. La abundante jurisprudencia que se scco-
pxla en los juzgados v tribunales civiles en nuestro
pais, es demostrativo de ello. Pero lo que no dJicen
los Pﬂlos es que wtrc d heoho ﬂencrador y Ia sen-
paradora mmhas veces han transcur rldo Varios
afios. Tiempo a veces excesivo, para finalmente ver
esfumada la expectativa de justicia.

Por todo lo cxpuesto, solicito se apruebe de ¢ste
proyecto de ley.

Mercedes M. Oviedo. — Maria C. Perceval.

- Graciela Y. Bar. — Beatriz Halak.

Sr. Presidente (Gioja).— En considcracion
cn general.

Tigne la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Hemos acordado con el blo-

que de la Union Civica Radical v.con otros blo-
ques que por cada bloque hable un senador: cso
st no hay otro senador que quicra hacerlo. El
principio es el de dar un tratamiento rapide v
corto para aprobar este tema que es tan impor-
tante para ¢! Poder Ejecutivo nacional.

Sr. Presidente (Gioja). — Asi se hara.

Tiene la palabra ¢l sefior senador Pardal.

Sr. Pardal. — En primer lugar, agradezco a los
“seflores senadores intcgrantes de las comisiones
de Infraestructura, Vivienda y Transportes, e
Asuntos Administrativos y Mumcipales v de L.e-
gislacion General que participaron en la discu-
sion, asi como también a todos los senadores, cn
general, y los aportes vy el interés demostrado,
mas alla de los disensos para que esta norma tan
importante para los intereses del pais y de nucs-
tra sociedad pucda ser tratada rapidamente.
También quicro agradecer al ministro De Vido
su presencia en la reumén plenaria de las comi-
siones, donde se respondid a distintos requeri-
mientos de los sefiores senadores sobre este
proyecto.

Antes dc entrar al tratamiento especifico del
proyecto, quiero hacer algunas consideracioncs
previas que me parecen fundamentales para

reafirmar la importancia de la norma que hoy
estamos tratando.

La economia argentina asistid, desde princi-
pios de la década del 90. a un proceso de pro-
fundas transformaciones estructurales ligado a
distintos factores. Fundamentalmente, uno dc
esos factores fue el fracaso del Estado a fines
de la década del 80. En ese marco se inicia una
vasta y abarcativa politica de privatizacion de
empresas publicas, que constituyd uno de los
gjes centrales del programa de gobierno de prin-
cipios dc la década del 90.

Para ser sinceros, debemos recordar que hubo
un fuerte respaldo v consenso para cste proce-
so en los primeros afios dc la década del 90, b
dado que los argentinos ¢stibamos cansados de
la incficiencia de nuestras empresas publicas y
de los problemas que causaba su gestion. Junto
con este proceso aparcc1o una norma que co-
menzo a ser casi mas importante que la Consti-
tucion Nacional: la Ley de Convertibilidad. No
nos dimos cuenta, fascinados por los resultados
inmediatos, d¢ los impactos cstructurales que ¢l
conjunto de las medidas tomadas estaba produ-
ciendo; fundamentalmente, sus principaless re-
sultados estructurales fueron que resultd abso-
lutamente negativa para la rentabilidad de las
empresas productoras de bienes, derivo en una
consecuente pérdida de compctitividad de nues-
tra industria nacional y, lo que fue igualmente
grave, la Argentina sufrié una regresion en la
distribucion del ingreso. x

Nos equivocamos no al privatizar sino en
como lo hicimos: nos fuimos de un extremo al
otro; pasamos de un Estado omaipresente a un
Estado ausente. Al respecto, la debilidad y pre-
cariedad del control y de la regulacion es una
caracteristica de la experiencia privatizadora en-
la Argentina.

No somos antiempresas ni mucho menos, ni
queremos volver nostalgicamente al pasado de
las empresas de servicios en manos del Estado.
Nos acordamos del 90 y también de los 80, pero

.creemos que no pueden existir empresas que

tengan una renta que vaya en contra de la rea-
lidad del pais. Todas las empresas argentinas o
extranjeras de servicios o de produccion de bie-
nes tienen que entender que son parte de una
misma realidad, y en esa realidad hay hechos
que acontecicron en los dltimos tiempos que nos
tocan a todos. Incluso, por supuesto, a las em-
presas de servicios publicos.
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 Como les fue a las empresas concesionariags
hasta diciembre de 2001? Muy bien. Es cierto,
a algunas empresas les fue mejor que a otras,
como siempre ocurre. Pero la mayoria tuvo uni
rentabilidad en délares muy superior a la que
hubieran obtenido por la misma actividad en
cualquicr otra parte del mundo.

* Pero, ademas, tuvicron una rentabilidad muy
superior al resto de las empresas radicadas en
la Argentina y productoras de bienes transables.

Esto no fue neutro para nuestro pais y los
resultados lamentablemente cstan a la vista.
. El costo de los servicios publicos en ia Afgen-

tina saco de competencia a la industria nacional.

’La reduccion de la actividad manufacturera pro-
dujo reduccion de puestos de trabajo y, por ende,
desocupacion. La desocupacion trajo pobreza v
el resto de la historia ya la conocemos.

Es decir que hoy en dia el tema de los servicios
publicos v su incidencia en el llamado costo argen-
tino fue, sin duda, un elemento determinante.

Lo que hay que encontrar es un camino que

nos lle¥e a una situacion de nuevas y reales rela-
ciones entre ¢l Estado, representando ¢l mtercs
general, y las empresas prestatarias de servicios.

Estas nuevas relaciones significan una pro-
funda reedicion de los contratos existentes. Para
ello habra que tener en cuenta aspectos genc-
ralés que involucran a todos los servicios, pero
fundamentalmente la situacion propia de cada
contrato en particular.

En este sentido, quiero ant1c1par algunos de
Olos aspectos relevantes que, a mi entender, s¢

han modificado entre el momento en que se rea-
liz6 la mayoria de las privatizaciones y la situa-
cién actual.

Este aspecto me parece fundamental a la
hora de fijar criterios porque parece que para
algunos lo que cuenta es lo que ocurrid desde
diciembre de 2001 en adelante y, segiin mi opi-
nion, lo que corresponde revisar son las priva-
tizaciones desde el momento de su realizacion
hasta cl dia de hoy.

Hay dos clausulas claves que eran compren-
sibles en aquel momento, pero que de ninguna
manera debieron subsistir durante tanto tiempo.

Me refiero a la dolarizacién de muchas de
las tarifas y al reconocimiento de un ajuste por
el indice de inflacion de los Estados Unidos. Esto
ha generado una doble situacion de privilegio.

Quiero citar cifras obtenidas de un estudio
realizado por la FLACSO que afirma que, a partir
de una interpretacion ad hoc de las disposicio-
nes de la Ley de Convertibilidad, las empresas
han ajustado sus tarifas de acuerdo a la evolu-
cién de indices de precios de los Estados Uni-.
dos que, como todos saben, han crecido por
encima de sus similares en el ambito local.

En efecto, entre el mes de enero de 1995
Junio de 2001 en la Argentina ¢l indice de pre-
cios al consumidor registré una dismirucion acu-

mulada del 1.1 por ciento al tiempo que los pre-
clo8 m'\vnnsfas se incrementaronenun 1 6 por

VS QYL Ciii UL CI1 vk 1,

ciento. En idéntico periodo, el indice de prccios
al consumidor en los Estados Unidos registro
un incremento acumulado del 18,4 por ciento, al
tiempo que los precios mayoristas lo hicieron en
un 9,8 por ciento.

Esto potencio una falencia inicial, cual fuc la
de fijar clevados precios tope de partida a las
tarifas de la mayoria de los servicios. Ademas,
esta claro que esto se hizo ignorando lo estable-
cido en el articulo 10 de la ley 23.928 de con-
vertibilidad.

Es una paradoja que la Ley de Convertibilidad
fuera respetada casi hasta la obsesion en lo que
fue el ordenamiento dec la economia v no suce-
dicra lo mismo en el caso de las tarifas de la
mayoria de los servicios privatizados.

Desde mediados de la década de 1990 hasta
diciembre de 2001, practicamente todas las ta-
rifas de los servicios publicos se incrementaron
merced a clausulas indexatorias incorporadas
en los contratos con dudosa legalidad. Y digo

“dudosa legalidad” porque se¢ traté de decretos
y resoluciones que, taxativamente, modificaron
lo que imponia la Ley de Convertibilidad.

Mientras los precios de los bicnes y los sala-
rios s¢ deflacionaron désde la segunda mitad de
la década del 90 hasta diciembre de 2001, las
tarifas se incrementaron entre un 10 y un 20
por ciento segun los casos.

Entonces, en lo que hace al tema de las tari-
fas, cuestion que hoy aparece como una de las
demandas mas fuertes de las empresas, se pue-
de concluir lo siguiente.

Se parti6 de tarifas iniciales altas que fueran
significativamente rentables para las empresas.

Teoricamente, esas tarifas debian ser decre-
cientes en el tiempo —al transferirse a los usua-
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rios y consumidores las mejoras de productivi-
dad de las empresas—, algo que no ocurrié por

deficiencia del poder regulador del Estado.
Contradiciendo en tercer término a la Ley da
Convertibilidad, se incorporaron clausulas indexa--

torias que incrementaron las. tarifas muy por

cncima de los precios de los bienes transables
de los salarios.

Estos son aspectos que el Poder Ejecutivo
nacional scguramente ha tenido -y seguira tc
niendo— presente al momento de ilevar adelantc
la renegociacion de los respectivos contratos.

Pero hay otros aspectos que sintéticamentc
también quicro sefialar, v que refuerzan esta
reflexion respecto de los beneficios extraords-
narios que las empresas de servicios privatiza-
dos tuvicron hasta diciembre de 2001.

Las bases de licitactones primero, y despucs
los contratos y los marcos regulatorios, establc-
cen que las empresas prestadoras pueden tras-
ladar a las tarifas las variacioncs de costos ori-
ginadas en cambios tributarios.

Eso ge hizo quizas para garantizar que cual-
quier cambio impositivo no afectara la ecuacion
econdmico-financiera de las empresas. Y sc
debia interpretar tanto para cuando hubicra in-
cremento de impuestos como para cuando de-
crecieran.

Pero csto no fuc asi. En la década del 90 sc¢
climinaron o redujeron impuestos que favore-
cicron a las empresas, vy ello no se reflejo cn
una disminucion de las tarifas.

Entre los impuestos que decrecieron o s¢ eli-
minaron, rccuerdo la derogacion del impuesto a
los sellos en los contratos v en las operaciones
financieras, reduccion a la mitad del impuesto a
" los activos, disminucion de las cargas patrona-
les a partir dc 1994, excepcion del gravamen
arancelario a la importacion de bienes de capi-
tal, etcétera.

Disminuyeron sensiblemente los montos atri-
butar por las empresas. Sin embargo, €sto no s¢
tradujo en una disminucion de las tarifas, y ¢l
sacrificio fiscal fue en vano. Sélo beneficio a
las empresas, y para colmo, incidié en un au-
mento del déficit fiscal.

La pregunta es entonces ;donde quedo cl
concepto de tarifa de rentabilidad razonable que
figura en la letra de los marcos regulatorios?

Dificilmente pueda encontrarse a algiin sec-
tor econémico con menor riesgo que el que tu-

vieron las empresas privatizadas en la Argenti-
na hasta diciembre de 2001. Y sus utilidades
fueron significativamente superiores al conjun-
to de las empresas lideres argentinas no ligadas
a los procesos de privatizacion.

Acortaré mi discurso ya que me lo estan pi-
diendo por sehas. Pero quisiera decirles que la
norma que estamos tratando es dc fundamental
importancia en ¢l reglmen de la emergencia
publica y de reforma del régimen cambiario.

En la actualidad, nuestro pais necesita entrar
en un tiempo normal. Y rcspecto de los marcos
[Cgl,lldl()l 108, €8 mulbpcusavu, una dulpllauOIl de
los plazos y un mayor control. Pero lo unico que
se permite es la revisacion de la tarifa pautada.

Lo que pide esta lev es salir de los marcos

‘regulatorios, respecto de lo cual estoy totatmente

de acuerdo porque no hay pos1b111dad de rene-
gociacion, ya que en gencral fueron instrumen-
tados por decreto.

A través de esta iniciativa, ¢l Ejecutivo pre-
tende dotar de un valor legal ¢ institucional a los
contratos a traves de la limitacion que se esta-
blece en el articulo 4°, que dispone que la comi-
sién bicameral de seguimiento puede expedirse
de manera positiva 0 negativa respecto de las
transacciones.

El Poder Ejecutivo Nacional csta pidiendo
algo logico, viable y que se expresa en los siete

.articulos. Cada una de las comisiones intervi-

nicntes se expidid por mayoria, pero también
hay despacho de minoria.

Queremos sustentar el valor de cste proyec-
to de ley que respeta al Congreso. Por nuestra
parte, nos ponemos término para la decision de
la valoracion de los dictamenes de las comisio-
ncs bicamerales de seguimiento.

Fundamentalmente, esta lo que se signé como

la “patria contratista” en el década del 80 por- -

que se pagaron, sin lugar a dudas, excesivos
montos por los gastos improductivos de las em-
presas; v lo que se signé como la “patria con-
cesionaria” en la década del "90 por la alta ren-
tabilidad de la “vaca atada™ que tuvieron las
empresas por las privatizaciones de los servi-
cios publicos. Lo que hov queremos, fundamen-
talmente, es una patria normal y justa para el
presente decenio.

Pedimos que la valoracion de esta ley tenga
un tratamiento. Pedimos a cada uno de los se-
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nadores que la vote. Asi podremos dar este ins-
trumento al Poder Ejecutivo Nacional dentre
del marco del decreto 311. Ello implica la ac-
tuacion de los ministerios de Economia y Planea-
miento Federal en conjunto para que, Junto a

las comisiones bicamerales, puedan reunir lo

requerido para cada uno dc los contratos y man:
dar los marcos regulatorios que, seguramentc
se iran ordenando por ley. Dé csta manera, por
dremos entrar ¢n la regulacion de algo que es
vital para la construccion de una Argentina nor -
mal, que 1mp11ca previsibilidad 1nst1tuc1onal rde
inversion, asi como crecimiento en la Drodm
cion y trabajo‘

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra cl
senador Baglini.

Sr. Maestro. — ;Me permite una imnterrup-.

cion?
Sr. Presidente (Gioja). — El senador Maes-
tro le solicita una interrupcion.

Sr. Baglini. — Cémo no.

.
66

LICENCIA DEL SENOR SENADOR MORO

Sr. Presidente (Gioja). — Para una interrup-
cion, tiene la palabra cl senador Maestro.

Sr. Maestro. — Sefior presidente: queria rc-
ferirme a una breve cuestion que no tiene rela-
¢cion con lo que se esta debatiendo. Previendo
que quizas después de votar esta cuestion que
estamos debatiendo nos quedemos sin quorum,

uicro decir lo siguiente.

Es de publico conocimiento que el senador

. Moro esta afectado por una enfermedad, por lo

cual ha pedido una licencia. El esta preocupa-

do. Me acaba de telefoncar y quiere saber si ¢l

pedido de licencia ha ingresado y obra en Sc-
cretaria.

Sr. Secretario (Estrada). - Ya obra en Sc-
cretaria una nota del senador Moro solicitando
una licencia por enfermedad por quince dias.

Sr. Maestro. — Bien.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra ¢l
senador Baglini.

Sr. Baglini. — Yo voy a proponer entonces,

. .sefior presidente, que la tratemos, porque co-

nozco la inquietud del enfermo, que no es, segu-
ramente, una buena ayuda para su mejoria.

Sr. Presidente (Gioja). — Si hay acuerdo,
ponemos en consideracion, entonces, el pedido
de licencia por enfermedad con goce de dicta
solicitado por el senador Moro.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Gioja). — En consideracion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-la votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Gioja). — Queda aprobada.
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Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el

.sefior senador Baglini.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: quiero ini-
ciar mi exposicion con una pregunta al miembro
informante. ;Hay alguna modificacion al pro-
yecto del Poder Ejecutivo?

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
senador Pardal.

Sr. Pardal. - No; no hay ninguna modifica-
cion.

Sr. Baglini. — Muy bien.

No queria “asesinar a un muerto”, sefior pre-
sidente.

Yo voy a sumar los tiempos que me corres-
ponden como informante del despacho de mi-
noria, de mi blogue y el propio.

Este proyecto, que s¢ trata curiosamente “en
funcion de trasnoche™. no es un proyecto me-
nor no soélo por su historia, porque €sto €s una
de las demostiaciones de algo a lo que me refe-
ria en la consideracion de las leyes anteriores,
que provocé algunas molestias del sefior sena-

-dor Cafiero.

Uno de los atributos clasicos de Dios ¢s la |

ubicuidad teratologica. Esta palabra que suena

a jerigonza, indica que Dios puede estar simul-
tAneamente en todas partes al mismo tiempo.
Es un atributo exclusivo de la divinidad. Uno de
los atributos exclusivos del justicialismo es po-
der estar en distintas posiciones, en distintos
tiempos. Esta es la mejor demostracion de que
estan alcanzando el estrato de la ubicuidad
teratologica, que solamente esta reservado a la
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divinidad, nada mas que, en este caso, en distin-
tas fases de tiempo.

Cuando lo escuchaba al senador Pardal pen-
saba en esta larga —que gracias a Dios va ter-
minando— trayectoria que hemos tenido en el
Congreso y en el famoso debate de la privatiza-
cion de YPF con Nicolas Becerra, en cse cn-
tonces defendicndo por qué habia que liquidar
la petrolera estatal porque era la mejor oportu-
nidad para fomentar las inversiones. Lo recor-
daba porque habia que dictar una ley, que hoy
estamos pulverizando vy dejando aparte en un

PRUEUREN 3 oo ~
marco rugulaluuu eléctrico o gamfel‘u.

Recordaba una larga intervencion del minis-
tro Dromi, que asistio a la Camara de Diputa-
dos y hablo dos horas v cuarenta vy cinco minu-
tos, hasta que empezo un partido de basquetbol

de la seleccion argentina. y traia en la mano un -

decreto firmado por el presidente que levanta-
ba en 3.500 millones de dolares, en un solo pu-
cho, por supuesto que en papeles de la deuda. el
precie de la privatizacion de Aerolineas Argen-
tinas v las empresas telefonicas.

Recordaba que apildbamos y apildbamos in-
tormes de la Auditoria General de la Nacion,
que a esta altura constituyen un libro, en el cual
incluso se basan algunas de las ideas del Ejccin-
tivo en direccion a la rencgociacion de los con-
tratos, que parecian estar destinadas simplemen-
te al olvido.

Recordaba que una de las primeras leyes del
gobierno de De la Rua. la de emergencia eco-
nomica, tuvo un capitulo que quedé pulverizado
y reducido a una parodia, que disponia la e i-
sién en sesenta dias solamente de algunas con-
cesiones. Diria que estaba virtualmente conti-
nado al area de Vialidad.

A partir de ahi casi quise que me invadiera la
amnesia antes que de Antigona pasemos a
Helena de Troya y sc desencadenen algunas de
las guerras del Peloponeso. Efectivamente, las
mujeres tienen una gran intervencion en la his-
toria de la humanidad. Plutén, Zeus y Neptuno,
que eran tres hermanos ~los dioscs del ciclo,
del Averno y de los mares- llegaron al borde de
pelearse y hacer desaparecer a la humanidad
cuando a Pluton se le ocurrid raptar a una de
las mujeres en las cuales justamente Zeus ha-
bia posado sus ojos. Se sab¢ que Zeus era de
un apetito sexual interminable.

Pero no estamos para la mitologia sino para
revisar brevemente la historia que conduce a
este provecto y el porqué de cste proyecto. Es
una de las mas gigantescas curiosidades. ’

Este es un proyecto con el cual el Poder Eje-
cutivo, siguiendo la linea del discurso de asuncién
del presidente Kirchner, pretende reestructurar
los convenios, los contratos, las concesiones de
las empresas de servicios publicos. para defen-
der a los consumidores. Confieso que es la pri-
mera vez en la vida que como miembro de las
comisiones de Presupuesto y Hacienda v de

Er‘()annla que tienen intervencion en estos te-

jw3 8193 51 Cizaal Ol

mas, no he recxbldo una sola nota, una sola que-

Ja, un solo informe en ¢l que dlgaa que hay un: .

sola empresa privatizada que sc queje del pro-
cedimiento. Curiosamente, los Gnicos que han
manifestados sus voces de alarma son el dipu-
tado Polino, por teléfono v por escrito. v asocia-
ciones de consumidores.

Entonces, tengo algunas dudas en cuanto a si
la herramienta va a servir para lo que se pre-
tende que sirva. Y esas dudas -apenas conoci-
do ¢l proyecto del Poder Ejccutivo- las hicimos
presentes con la mayor lealtad, por escrito, al

-presidente de la Comision de Infracstructura,

Vivienda y Transporte v miembro informante,
se las hicimos conocer al arquitecto De Vido y
las aumentamos —ya con consideraciones en
particular— en el dictamen de minoria que he-
mos Suscrito.

Ahora bien, pocas dudas hay en la Argentina
de que las privatizadas han tenido una conducta
poco menos que catastréfica. Aclaro que nc
quiero hacer una sobrecarga de tintas respecto
del doctor Menem ni su gobierno. Pero si adop-
tamos definiciones muy rapidas, podemos decir
que sc tratd de privatizaciones hechas a mansal-
va, sin control y sin prevision. En la mayor parte
de los casos, los servicios publicos pasaron a
manos privadas sin la generacién previa de un
marco regulatorio por ley y. en algunos casos, a
precto vil,

En este sentido, son altamente conocidos los
negocios extraordinarios que se hicicron en las
privatizaciones —¢n algunos casos en términos
de dias— con relacion a los precios de las accio-
nes de las empresas telefonicas o respecto de lo
que fue la resultante de la privatizaciéon de la
petrolera estatal. Es mas, se hicieron en condi-
ciones tan favorables para las empresas, que hubo
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licitaciones que —vale recordarlo— se calificaron
durante mucho tiempo de poco transparentes.

En consccuencia, el desarrollo de este pro-
ceso fue con significativo defecto de origen; los
que se mantuvieron ocultos bajo la alfombra de
la estabilidad mucho mas que de la converti-
bilidad —como se ha dicho aqui- y de la ostensi-
ble mejora en la calidad de los servicios, con-
trastada ¢sta con la fortisima ineficiencia de los
administradores estatales de las etapas previas.

Luego dé mas de diez afios —voy a citar algu-
nos ¢jemplos y pediré la insercion de otros en ¢l
Diario de Sesiones— se pueden reconocer de-

ominadores comunes con relacion a los servi-
(:ios publicos privatizados.

Asi, las tarifas se dolarizaron, se aplicaron
mecanismos de indexacibn tarifaria —a pesar de
una prohibicion explicita de la Ley de Converti-
bilidad—, y los entes reguladorcs manifestaron
una debilidad extraordinaria, va quc la mayoria
de ellos cstaban creados por decreto.

Recudrdo muy claramente la discusion quc
tuvimos durante el dictado del marco regulatorio
¢léctrico, oportunidad cn la cual habia hecho su
aparicion en los Estados Unidos una doctrina
que luego se vio aplicada en la Argentina, que
era la captura del 6rgano regulador. Dicha cap-
tura s¢ produjo a instancias del propio Poder
Ejecutivo cuando cometio estropicios como los
de las designaciones de los primeros directorios
de los entes reguladores.

Ahora bien, hay una comision institucional
—que todavia no logramos poner en funciona-
miento—, integrada por los presidentes de las co-
misiones de Presupuesto, de Finanzas, de Ener-
gia v de Obras Publicas de ambas Camaras,
que ticne intervencion, que por supuesto no es
obligatoria, en el nombramiento y remocion de
los miembros de esos organos reguladores.

En las designaciones del primer directorio que
tuvimos que considerar, el expediente del con-
curso estaba ostensiblemente alterado con triple
foliatura. Habian sido eliminadas hojas que indi-
caban que quien resultd en esc momento primer
presidente del organismo de regulacion de gas,
en su ultima actividad habia sido justamente pre-
sidente de una empresa que habia resultado
adjudicataria de una de las areas del sur del pais.

Eso motivé que algunos recurriéramos a la
Justicia, la que en primera instancia v en la Ca-

€

mara Contencioso Administrativa fallara a fa-
vor y luego, per saltum mediante, la Corte Su-
prema allanara el procedimiento.

Se dieron estropicios tales como que cn los
entes reguladores eléctricos ~que tienen cinco
miembros, dos de los cuales, segun una propuesta
del Congreso, debian ser designados por el Con-
scjo Federal Eléctrico—- el Ministerio de Econo-
mia llamara a un concurso para cubrir cinco
cargos y nombrara a tres, en representacion del
Poder Ejecutivo nacional, diciéndole al Consejo
Federal Eléctrico: “Estos son los que ustedcs
tienen que nombrar”. Todos aquellos que algu-
na vez han tenido que ver con ese Consejo Fe-
deral saben que lo que digo ¢s una verdad abso-
luta. Es asi que conclusiones como las emitidas
por FLACSO no extrafian.

- Voy a incorporar aqui un articulo aparccido
en agosto de este afio en el diario “Le Monde
Diplomatique” llamado “Los fabulosos negocios
de las privatizadas”. Alli se citan ejemplos tru-
culentos tales como que en 1993 la utilidad y
dividendos dc las empresas representaban el 21
por ciento del total de la utilidad y dividendos. A
fines de la década pasada daban cuenta del 65
por ciento. Entre 1991 y 1999 las obligaciones
externas de las empresas privatizadas se multi-
plicaron por dicz; pasaron de 4.128 milloues de
délares a 42.710 millones de dolares. En 1993
los intereses pagados por las privatizadas re-
presentaron un 27 por ciento del total de intere-
ses de la balanza de pago. A fines de la década
representaban ya el 41 por ciento. "

En 2000, Repsol registrd en Espafia un mar-,
gen de rentabilidad sobre ventas del 5,3 por cien-
to; mientras que en la Argentina —la subsidia-
ria— registraba una ganancia del 14,2 por ciento.
Recuerdo que una vez, en una de sus expresio-
nes, el senador Terragno dijo que las subsidia-
rias aqui ganaban mas que las casas matrices.
Si la Shell hubiera tenido esa oportunidad hubie-
ra ganado mas que lo que gana una empresa
multinacional en el mundo.

Quiero comentar ahora un ¢jemplo paradig-
matico —que pido se agregue—, referido a Aguas
Argentinas, que al igual que todas las demas
empresas pretende una adecuacion tarifaria, a
pesar de exhibir un crecimiento en los activos
desde que tomo posesion; y que no fueron, ex-
clusivamente producidos por un gerenciamiento
eficaz del negocio.
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Al respecto, las inversiones se financiaron con
la toma de créditos a organismos externos a un
costo bajisimo con seguro de cambio de la Loy
de Convertibilidad. El cuadro en mayor medda
se vio agravado con la falta de contratacion Jde
todo tipo de seguro frente a una eventual varia-
cion cambiaria, lo que mas agravo los riesgos
de la empresa. ,

El indice de endeudamiento ha ido subiendo
afio tras afio superandose lo prometido en la
oferta. Entre 1994 y 2001 —un periodo de sicte
afios— los ingresos se incrementaron en un 95

por ciento, mientras que los empleados de la

compaiiia disminuveron de 7.444 al inicio de la
concesion a 3.720 a fines de 2001.

La politica de financiamiento que emprendio
la compaiiia, rcferida a utilizar capitales de ter-

ceros a un costo menor a la rentabilidad del ca-
pital invertido. le permitio duplicar la rentabilidad .

de las empresas del mismo sector en cualquier
pais desarrollado. A lo largo de la concesion. la
factura residencial exhibe aumentos de alrcde-
dor del 62 por ciento, siendo una estructura
tarifaria altamente regresiva.

Tengo en mi poder una impresion efectuada
por el J. P. Morgan —conocido como un banco de
inversion—, que tiene una publicacion virtualmen-
te diaria. En este caso es la del 13 de agosto de
2003, con una nota titulada “Mercados emergen-
tes al dia”, en donde se cita cémo fue la primera
mitad del balance 2003 de la empresa Telecom;
y da realmente datos impresionantes. Ya no <s-
tamos hablando de los afos de la convertibilidad
ni de los afios de fuego sino de 2003.

Dice que las principales expensas operativas
fueron controladas con continuo decrecimicnto
en ¢l niumero de la némina —se refiere a la néd-
mina salarial—; menos 1.138 empleados y con la
reduccion de cuentas incobrables.

No obstante este mecanismo de ahorro de
costos, el informe dice lo siguiente: los gastos
de capital —éasc cn castcllano lo que invierte la
empresa— se mantienen en minimos niveles de
mantenimiento, a razon de 34 millones, versus
189 millones del afio pasado.

Ahora voy a decir la cifra, despacito: €l cash
on hand —o sea, el dinero en la mano, de la em-
presa—, permanece al final del primer cuatri-
mestre en 1.357 millones de pesos, esto €s. en
485 millones de dolares. Esto significa ~traduci-

do al castellano— que han reducido los costos y
que no invierten, mas alla del minimo nivel de
mantenimiento, pese a que tiencn 1.357 mullones
de pesos —485 millones de dolares— on hand, es
decir, en la mano. como dicen los ingleses.

Esta es la realidad de las emprcsas privatiza-
das. Nadic lo duda. Hay estudios de¢ FLACSO
al respecto.

Por eso, pido la insercién en el Diario de Se-
siones de un articulo muy interesante de Martina
Vélez que se llama “Proccso de Privatizaciones
en la Argentina de los 90: reforma estructural o
consolidacion cconomica”, y de un articulo de
la revista “Escenarios Alternativos™, escrito por
Jorge Presman. que sc titula “La larga march. 9
hacia el ajuste tarifario”. Este ¢s un tema del
cual tenemos que habkar hoy.

En primer término, creo que esta absoluta-
mente claro —y asi debe quedar— que ¢l proyec-
to que cstamos considerando no nace de un re-
pollo. Sc trata de un proceso de renegociacion
abierto en la ley 25.561, dc emergencia publica,
succdanea a la caida del gobierno del doctor
De Ja Rda v a la asuncion del doctor Duhalde,
que contuvo una autorizacion amplisima con rc-
lacion a todos los contratos publicos celebrados
bajo las normas del derecho publico.

En esc sentido. tengo que volver a recordar
que en la norma de cmergencia sancionada du-
rante ¢l gobierno de la Alianza sc excluyeron
expresamente, por resistencia de la oposicion,
los contratos de servicios publicos de la posibili-
dad de una renegociacion.

Entonces, lo primero que hay que recorda(@

‘es que el proceso de reestructuracion arranca a

comienzos de 2002 cuando se encomienda al
Ministerio de Economia que eleve las propues-
tas respectivas al Poder Ejecutivo en el plazo
de ciento veinte dias. No obstante, dicho plazo
nunca se cumplio; de hecho, fue prorrogado en
dos oportunidades: primero por decreto y, lue-
go, directamente por una simple resolucion.
“También hay que recordar que el responsa-
ble interno de la comision de renegociacion fue
cambiado cuatro veces y que el Congreso fue
medianamente informado de esta situacion hasta
agosto. Y digo esto porque hay una comision de
seguimiento de estas facultades que preveia in-
cluso la participacion de los usuarios. Sin em-
bargo, estos tuvieron que ir a la Justicia para
que se les concediera participacion y a partir de
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ese minuto, se interrumpio6 el suministro de in-
formacion del proceso de renegociacion.

Pero ahora viene el Poder Ejecutivo a solici-
tar esta sancion. La discusion previa del pro-
yecto en comision puede haber durado —y voy a
ser gencroso— dos o tres horas. Y no sabemos
qué ha hecho el Poder Ejecutivo con la autori-
zacion de este Congreso durante 2002. Sin em-
bargo. no se viene a pedir que se prorrogue cl
término para renegociar los contratos, cosa con
la cual no habria ninglin inconveniente, sino quc
se viene a ampliar el término de rencgociacion
" de los contratos v las facultades delegadas a un
limite que en cste provecto original es absoluta-
( Wnente insostenible. :

Las normas previas que se han ido dictando
durante este procedimiento debian haber aler-
tado a este Congreso de que no era posible con-
ceder un cheque cn blanco al Poder Ejecutivo
Si uno ve la normativa asociada a la ley 25.561
pucde sacar una conclusién central: hubo mas
preocupacion —para no decir discusion interna.
porquesno quisiera meterme en aspectos quc
son privativos de lo que pasa dentro del Poder
Ejecutivo- sobre quién y como que sobre que
¢s lo que se iba a renegociar.

Pruebas al canto: ley 25.561, de emergencia
publica; decreto 311 del Poder Ejecutivo nacio-
nal establecicndo algunas normas de procedi-
miento; decreto 293/02, que encomienda al Mi-
nisterio de Economia la mision de llevar a cabo
el proceso de renegociacion y crea la comision
~_ de renegociacion de contratos y obras de servi-
( tcios publicos; decreto 1834 —los estoy citando
" en ¢l orden que estan aqui—, por el que se¢ adop-
tan medidas de determinadas contingencias eco-
noémicas o procesos judiciales que afectan a las
empresas concesionarias o licenciatarias de ser-
vicios publicos comprendidas en los procesos
de renegociacion de la ley 25.561; decreto 370/
02, por el que se establece que la comision de
renegociacion sera presidida por el Ministerio
de Economia designandose como vicepresiden-
te el secretario legal y administrativo del minis-
terio, integracion de la comisidn, representacion
de la asociacion y usuarios; decreto 1.090/02,
por el que se establecen los alcances del proce-
so de renegociacion con relacion a los eventua-
les reclamos que pudieran llegar a plantearse
entre concesionarios y concedentes; decreto
1.534/02 —aqui si que hay una perla—, por el que

sc dispone la renegociacion del contrato de con-
cesion celebrado entre el Correo v el Estado
nacional, a fin de permitir su readecuacion ¢co-
nomica y se constituye una comision negocia-
dora; decreto 1.535/02 —otra perla— por ¢l que
se constituye una comision a los efectos de lle-
var a cabo la renegociacion del contrato de con-
cesion con el consorcio Acropuertos Argenti-
nos 2000 S.A. ¢ integracion dc la comision;
decreto 1.839/02, por el que se extiende ¢} pla-
zo para que ¢l Ministerio de Economia eleve al
Poder Ejecutivo la propuesta de renegociacion;
decreto 1.283/03 por el que se unifican los mi-
nisterios de Economia v de la Produccion en
una sola cartera de Estado y s¢ crea el Ministe-
rio de Planificacion Federal, de Inversion Pabli-
ca v Servicios; decreto 27/03, por ¢l que se
aprueba el organigrama de aplicacion de la ad-
ministracion centralizada de la jurisdiccion. »

Estoy leyendo nada mas que las normas que
estan citadas en ¢l mensaje del Poder Ejecuti-
vo, porque si traigo la carpeta entera aplasta-
mos al cuerpo con un farrago de cosas que nos
llevan a esta conclusion.

Curiosamente, no ha habido ni siquiera una
orientacion definida del proceso de renegocia-
cion. En este sentido, hubo dos contratos, lle-
gando uno de ellos al estado de rencgociacion

virtualmente aprobada y que luego fuera dete-

nido por laJusticia. En efecto, me refiero al caso
del correo v al de aeropuertos;.y valc la pena
que nos detengamos cinco minutos en lo que
son los informes de auditoria de los tltimos dos
o tres afos sobre estos contratos, como para
darse cuenta de por qué en el dictamen de mi-
noria que hemos presentado ponemos expresa-
mente cudles son las dreas sujetas a renegocia-
cion, para que no aparezcan en el camino
comisiones especiales de renegociaciéon para
determinados contratos.

;Qué dice ¢l proyecto originario del Poder
Ejecutivo? Por ejemplo, dice que a un afio y
medio de la apertura del procedimiento de
rencgociacion se pide una prorroga hasta 2004
para llevar a cabo la negociacion de los contra-
tos de servicios publicos, en un ambito en el cual
se borran los marcos regulatorios dictados por
ley: v no hablamos de los fijados por decretos,
porque como tal pueden ser modificados por €l
Poder Ejecutivo, sino que me refiero a los esta-
blecidos por ley.
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Entonces, le hacia presente los otros dias al
doctor Quevedo Mendoza —que esta aca acom-
pafiandonos en esta noche- ;qué significa csto
de que vamos a levantar los marcos regulatorios
del articulo 2°7 ; Significa, por ejemplo en mate-
ria eléctrica, que la generacion, distribucion y
comercializacion puede estar toda en una sola
mano y, ademas. chilena, sin hacer nacionalis-
mo a ultranza ni ninguna otra cosa? ;Significa
que se pueden limpiar las normas que hay aqui
adentro de esto, que no tienen nada que ver con
la fijacion de tarifas sino que, por ejemplo, cstan
vinculadas con la proteccidn ambiental o Ia par-
ticipacion de las provincias en el organismo re-
gulador? ‘

Desde luego que nos han dicho que no, pero
con la redaccion que esta aqui, que quedan le-
vantados los marcos regulatorios. ... ; Por qu¢ los

marcos regulatorios por ley quedan levantados?,

(Cudl ¢s el problema? Si el problema se reficre
estrictamente a las facultades para renegociar
las tarifas, entonces, digamos que queremos las
mangs libres para renegociar las tarifas. Pero no
hagamos fusilamientos a pic firme de funciona-
rios que por ahi van a algun coloquio empresario
y cometen el error de decir lo que todos pensa-
mos que ¢s lo que va a pasar. Porque estc pro-
yecto introduce la posibilidad de reformar las ta-
rifas sin modificar ningun otro aspecto de los
contratos; vy éste es un tema central.

(Qué dijo el presidente Kirchner con respuc-
to de esto? ;Qué dijo el ministro de Obras Pu-
blicas? Dijo que claramente...

~ Murmullos en el recinto.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Senador
Pichetto: quiero hacerle una aclaracion. Como
miembro informante el senador Baglini ticne
cuarcnta minutos y no veinte para exponer. Y
Heva exactamente veintidos minutos. O sea que
tiene un tiempo mas todavia.

Sr. Baglini. — Bueno, muy bien.

(Qué dice ¢l itinerario que se habia sefialado
por el ministro y por ¢l presidente? Vamos a ana-

lizar todo el contrato; vamos-a ver ¢dmo se hi- .

cieron las inversiones; vamos a ver como se
mancjé la actualizaciéon de tarifas; vamos a ver
como se han cumplido las obligaciones de cali-
" dad; y vamos a ver cdmo -esta esto frente a la
sanciones de los organismos reguladores. Al res-
pecto, por si ustedes no lo saben, hay 89 millones

de pesos en sanciones —que antes eran dolares y
no en pesos devaluados— aplicadas nada mas
que a las empresas eléctricas en la Argentina
por parte de los organismos reguladores.

Entonces, recién al final de este tinel vamos
a tener una ecuacion que me va a permitir sa-
ber si las tarifas tienen que subir o tienen que
bajqr porque es posible que con «stas conclu-
siones deban bajar.

Por lo tanto, si ¢ste es el objetivo v el proce-
dimiento y el Poder Ejecutivo, segun ¢l articulo
2° del proyecto, puede rencgociar sin limitacio-
nes nf bajo las condiciones establecidas en los
marcos regulatorios, ;para qué los orgamsmo
reguladores estan reducidos nada mas que S’
organismos de¢ asesoramicnto técnico? ;Para
qué existe en cl articulo 3° la innovacion —y digo
mnnovacién como ley, porque en realidad ya esta
en un decreto, pero como decreto es una cosa y
como ley es otra— de la introduccion de la figu-
ra de la enmienda transitoria del contrato publi-
co?

Esto quiere decir que ¢l Poder Ejecutivo en
un contrato de servicios publicos puede decidir
modificar un aspecto parcial del convenio —~por
gjemplo la cuestion tarifaria— antes de llegar a
una conclusion definitiva del contrato, con lo cual
deja fuera de la discusion al Parlamento sobre
este problema, porque lo que tiene que venir al
Congreso, segiin este proyecto que 1o tiene nin-
guna modificacion, es el acuerdo final y no el
transitorio. En efecto, el acuerdo transitorio esta
fuera del rol del Congreso en la renegociacion.

Sefior presidente: jpara qué quicre el Podd
Ejecutivo esta ley? ;Simplemente para prorro-
gar ¢l plazo de la renegociacion o para tener
una nueva herramienta legislativa que le permi-
ta tomar decisiones en materia tarifaria?

Quiero recordar que ya tuvimos un experi-
mento de una enmienda transitoria de los con-
tratos de los servicios publicos. Ahora voy-a usar
como ejemplo a dos personajes un ministro de
Economia de un pais extranjero y un ministro
de Economia de la Nacion Argentma, en distin-
tas etapas del tiempo y en diarios de cuya au-
tenticidad no pueda dudarse. Estos acuerdos
transitorios son los que le permitieron al minis-
tro de Economia Lavagna intentar ¢n noviem-
bre pasado un aumento tarifario del 9 por ciento
en gas y en electricidad, que fue detenido por la
Justicia por no cumplir los parametros de la ley
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de emergencia 25.561. Si nosotros tomamos Jos
pardmetros de esa ley nos van a dar ganas de
Horar, porque no es que le imponga al Podcr
Ejecutivo cosas que son cortapisas terminantcs
con absoluta definicion, sino que le da parametros
dc una laxitud tan descomunal que, precisamen-
te, la Justicia par6 porque uno dc esos paramc-
tros dice que, de alguna manera, ticne que exis-
tir una tarifa social. en un lenguaje que hay que
desencriptar.

Entonces, vamos a pasar a ver rapidamente
una pelicula: 25 de noviembre de 2002. Aqui
tengo en mi poder “La Voz del Interior”, un dia-
110 sospechado de radical, y también tengo
.‘Terra”, que pertenece al grupo Clarin y que no
podra ser sospechado de falta de objetividad con
el gobierno. En ambos casos las dos noticias
son iguales: Una dice “Respaldo de Francia a
las ultimas medidas™, y la otra dice*‘Francia elo-
gi6 a Lavagua por la apertura del corralito”. Voy
a leer solo algunos parrafos. Dicen asi: “El mi-
nistro de Economia, Roberto Lavagna, logro este
lunes ¢ranquilizar a su par de Francia, Francis
Mer, al presentarle el ajuste de tarifas y la re-
solucion del corralito”. Esto es lo que decia
“Terra”. La nota de la “Voz del Interior” es un
poco mas completa: “El ministro de Economia
se reunio hoy con su colega francés Francis Mcr
que reacciond positivamente a la decision de
Argentina de levantar el corralito y aumentar
las tarifas de algunos servicios publicos. Las nc-
gociaciones de Argentina con ¢l Fondo y la si-
tuacion de las empresas francesas implantadas

en ¢l pais fueron los asuntos principales. El mi-
Gistro seiialo que las medidas anunciadas por ¢l
gobierno argentino la semana pasada, como ¢l
levantamiento del corralito y el aumento de las
tarifas cléctrica y de gas van en buena direc-
cién. Mer, que tomd nota con satisfaccion de

las medidas anunciadas, tratara el asunto de la .

Argentina mafiana, martes, con su colega espa-
fiol Rodrigo Rato en la cumbre hispano-france-
sa de Malaga. También abordara con su colega
aleman Hans Eichel, en la reunion de los minis-
tros de Economia y Finanzas europeos de co-
mienzos de diciembre, con el fin de acelerar la
reanudacion de negociaciones entre la Argenti-
na y el Fondo Monetario. Francia es el terccr
inversor de la Argentina, después de los Esta-
dos Unidos y Espafia. En la pasada década las
empresas galas invirtieron mas de diez mil nn-
llones de dolares en la Argentina. El aumento

del 9 por ciento nos parece adaptado a la situa-
cion (dijo el ministro de Economia de la Argen-
tina a la prensa antes de emprender el viaje).
Explicéd que de los 59 contratos no hay ninguin
caso de una sociedad que no cubra sus costos
operativos, aunque admitio (les pido que recor-
demos esta frase para la altima parte de la his--
toria) que es cicrto que no cubren la amortiza-
cioén de sus mmversiones™.

La pelicula avanza algunos cuadros y llcga-
mos al dia 25 de julio de 2003, que no fuc hace
un siglo sino hace menos de un mes. Ahora va-
mos a tomar “El Diario” de Rio Negro, que esta
sospechado de radical, y también vamos a vol-
ver a “Terra”. En “El Diario” de Rio Negro,
sospechado de radical, ¢l canciller Bielsa —aqui
aparece un tercer personaje— advirtio desde
Washington a las empresas a cargo de servi-

. cios publicos que deben dejar de reclamar au-

mentos de tarifas y las convoco a sentarse

~maduramente a discutir la totalidad de las va-

riables contractuales de las concesiones. Por lo
tanto, estimé que la actitud razonable no es re-
petir “tarifas, tarifas, tarifas”, sino maduramente
sentarse en una mesa a discutir la totalidad de
las variables contractuales. El ministro de Pla-
nificacion ya abri6 la polémica al sugerir a Mer
que ni venga a la Argentina...

Sr. Pichetto. — Pido una interrupcion.

Sr. Presidente (Lépez Arias).— El sefior
senador Pichetto le solicita una intcrrupcion, jse
la concede?

Sr. Baglini.— Cuando termine de leer esta
noticia, se la concederé con todo gusto.

Decia que el ministro de Planificacion abri6
la polémica al sugerir a Mer que ni venga a la
Argentina si su interés central es el reclamo
de un aumento de tarifas para las empresas
de servicios publicos, donde Francia tiene in-
versiones en electricidad, telecomunicaciones
y agua potable.

El 25 de julio de 2003 aparece la siguiente
nota en “Terra”: “Francia pidi6 una solucion ra-
zonable vy responsable al congelamiento de las
tasifas de los servicios publicos”. “En este caso,
las empresas son mas importantes que los Es-
tados”, puntualiz6 Mer al respecto. “Cabe re-
cordar que las tarifas publicas permanecen con-
geladas desde que el ex presidente Duhalde
decretara la devaluacion de la moneda en ene-
ro de 2002 y restd importancia el funcionario
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francés al desencuentro entre el presidente ar-
gentino y los empresarios franceses aludiendo
que se tratd de un error de agenda.

“Durante su visita, iniciada ¢l jueves, la delc-
gacion francesa, compuesta por Mer, el embaja -
dor galo en Buenos Aires y varios legisladores
franceses, se reunid con representantes de vein-
te empresas privatizadas, el presidente Kirchner,
el ministro de Planificacion. Julio de Vido, y ¢l
nunistro Lavagna”. ’

Diario “La Nacion™, 26 de julio de 2003, re-
portaje exclusivo al ministro Francis Mer. Dice
asi: “;,Como fue la reunion con De Vido? Fue
una reunion interesante que nos permitid poncr
los relojes en hora.

7 Qué opina de que el gobierno de Kirchner
haya fijado un plazo de dicciocho meses para
negociar con los servicios? No ¢s parte de la
discusion la impresion de que hava que esperar
dieciocho meses para llegar a un resultado. Hay
sesenta empresas v en la medida que el tiempo
pase glgunos problemas iran resolviéndosc.
Quizas, el ultimo sc resuclva dentro de diecio-
cho meses (sonrisas), pero habra otros antcs
porque la Argentina necesita lo mas rapido po-
sible reactivacion de las inversiones, incluso de
estas empresas.”

Esa scmana del 23 de julio, silo recucrdza, ¢l
presidente de la Nacion se entrevistd cn Was-
hington con el presidente Bush. Al dia siguiente
de la entrevista con Bush, que no voy a lcer
porquc ¢s muy corta v no tiene nada interesan-
te, ¢l gobierno de Francia (dice el diario “Cla-
rin”) comprometid su apovo a las negociacio-
nes que encarard la Argentina con el Fondo
Monetario Internacional, que reclamé a cambio
a las autoridades que aceleren las renegocia-
ciones con las empresas privatizadas para rc-
crear cuantoantes reglas de juego transparentces,
claras y continuas. No vine a buscar garantias
del gobierno sino un compromiso que dé lugar
las medidas tendientes a restablecer un marco
de reglas transparentcs v estables que permitan
ampliar las posibilidades de negocios de las
empresas francesas que invirtieron en el pats™.

. “Ninguna compaiiia francesa tienc previsto
abandonar su posicion en la Argentina.” Y aho-
ra viene una frase que se relaciona con la que
les pedi que recordaran y que pertenccia al mi-
nistro Lavagna. La frase de Mer dice: “Las com-
pafifas no pueden seguir invirtiendo si no reci-

ben una solucion rapida, razonable v responsa-
ble”. El articulo continta diciendo: ““Lavagna les
reiter6 ¢l compromiso oficial de readecuar los
contratos bajo tres principios clave: el derecho
del inversor a recibir utilidades, la financiacion
de las inversiones con parte de esas utilidades y
prestacion de un servicio eficiente acorde con
la capacidad de pago de los usuarios™.

Luego hay una intercsantc descripcion en el
diario “Clarin” de como se¢ abrio la reunién, como
se discuti6 sobre la necesidad de reccomposi-
cion tarifaria v como Mer le pregunto al minis-
tro De Vido de qué tiempo sc hablaba. En ese
sentido, De Vido respondié que no se podia pre-
cisar un tiempo, aunque ¢l trabajo conjunto dc .
la comisién apuntaba a redefinir los contratos lo

- mas rapido posible.

Al dia siguiente, el articulo de Marcelo Bonelli

‘alude a que ¢l Fondo habia cometido una

gravisima infidelidad al difundir documentos fir-

‘mados nada menos que por John Dodsworth,

conocido en nuestro pais, en los que se decia
que la Argentina ha decepcionado al organismo
por su falta de decision a la hora de hacer re-
formas estructurales v, textualmente. indica que
*...en el plan pretenden incluirse un paquete de
fuertes y profundas reformas estructurales, en-
tre los que se encuentran temas que hasta aho-
ra no abordoé Economia: un aumento del supe-
ravit fiscal creciente para los proximos tres afios
que garantice la salida del default, reforma fi-
nancicra y de la banca estatal. plan consistente
para salir del default, nueva ley de coparticipa-
cion federal, reforma tributaria v programa para
recomponer las tarifas™. '

Fin de la pelicula: comunicado de prensa ofi-
cial del Fondo del dia 28 de julio de 2003, publi-
cado en su pagina web y dado a conocer al
mundo. Dice: “El Fondo completa la tercera
revision del stand by de Argentina y aprueba
1,5 billones de desembolso. ..

Sr. Pichetto. — jEsta agotado el tiempo!

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Es la Pre-
sidencia la que controla el tiempo.

Sr. Baglini. — Us¢ el tiempo del micmbro
informante. Ahora usaré el correspondiente al
del bloque. ‘

Sr. Presidente (Ldpez Arias). — Contintia
en el uso de la palabra... _

Sr. Baglini. — “El trabajo del nuevo gobierno
en la reforma estructural necesita ser acelera-
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do en el periodo que viene. El crecimiento sus-
tantivo en el mediano término requiere. ...

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Senador
Baglini: la senadora Fernandez de Kirchner I
pide una interrupcion. ..

Sr. Baglini. — Con todo gusto se la concede -
ré, pero cuando termine de leer esto.

*....requiere la consistente implementacion de:
un comprensivo programa de reformas estruc -
turales dirigido a la reestructuracion bancarsa
para restablecer la intermediacion financiera,
la reforma tributaria y de las relaciones intergu -
bernamentales para alcanzar finanzas puiblicas

stentables, a un marco para el ajuste de la
aarifa de los servicios, y los problemas de po-
breza y socialcs, entre ellos seguridad juridica v
respeto a los derechos de los creadores™.

Ahora si le concedo la interrupcién a la sefio-
ra senadora.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tiene la
palabra la sefiora senadora Fernandez de
Kirchmer.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior pre-
sidente: quiero formularle una pregunta mas quc
al senador Baglini, al sefior presidente del Blo-
que de la Union Civica Radical.

¢Realmente, hay voluntad de tratar el tema
en ¢l dia de hoy? Dado el tenor del discurso dcl
senador que esta haciendo uso de la palabra, cl
namero de senadores del bloque radical senta-
do en sus bancas y las horas que hemos estado
discutiendo el proyecto anterior, seria bueno que
Who hagamos un ejercicio de diletantismo. Ade-
mas, la lectura de los periddicos... Recuerdo que
el senador Maglietti leia mejor que Baglini; me
gustaba mas. Pero no me parece que sea serio
cuando estamos discutiendo un proyecto de ley,
que se lean los diarios y que no se hable de la
norma en si misma.

Podemos estar de acuerdo o no, votarlo o no,
cada uno hara lo que mejor le parezca. Pero
hablemos del proyecto y de la normativa en si
misma, y no que nos brinde informaciones que
son de publico y notorio: todos las hemos leido,
mas alla de que sean verdad o no.

Simplemente, lo que quiero preguntar es si real-
mente hay intencién de tratar este proyecto.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Hay dos
pedidos de interrupcion.

Esta Presidencia quiere aclarar —porque no
quiero problemas después— quc al senador
Baglini le quedan tres minutos de su tiempo...

Sr. Baglini. — De mi primer tiempo, que es
como informante del despacho de minoria. Ahora
voy a hablar por el bloque y luego 1o haré con
mi tiempo individual.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — jSefior se-
nador Baglini, creo que ¢so no ¢s serio!

Sr. Baglini. ~ Sefior presidente: se ha deci-
dido que hable un solo miembro por bloque, y
estoy acumulando los tiempos.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — No es ético. -

Sr. Baglini. — Ahora bien, si hay senadores
que estan parados y divirtiéndose mientras es-
tamos hablando de cosas que son serias, es otra
cosa..

Sr. Presndente (Lopez Arias). — Sefior se-
nador Baglini, creo que no es serio.

Escucharemos a los sefiores senadores Pichetto
y Maestro, respectivamente, a ver si ordena-
mos un poco el debate.

Sr. Pichetto. — Senor presidente: le pido a

todos los senadores de mi bloque que sc¢ sien-
ten, ya que vamos a tratar este tema hasta la

“hora que sea. En muchas oportunidades cn la

Camara de Diputados nos hemos ido a las ocho
de la mafiana. Asi que este Senado va a tener
que hacer un esfuerzo algin dia y quedarse hasta
la mafiana.

Cuando se rompen las reglas, uno se molesta
porque hay comportamientos que hacen a la
actitud ética y al compromiso que asumen los
bloques. Indudablemente, hoy el senador Baglini
esta en una noche muy espemal muy particu-
lar. Todo le ha salido mal, vy esta decidido a pro-
longar su tiempo. Pero lo vamos a escuchar, no
le vamos a dar el gusto. Queremos votar esta
iniciativa porque es importante para el pais, a
los efectos de que pueda contar las herramien-

‘tas para revisar los contratos. Por lo tanto, va-

mos a escuchar al senador Baglini.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tienc la
palabra el sefior senador Macestro.

‘Sr. Maestro. — Sefior presidente: entiendo
que la exposicion del senador Baglini es absolu-
tamente seria, respetuosa y con profusa docu-
mentacion ¢ informacion. Ademas, esta usando
el tiempo reglamentario.
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El tema en consideracion no es menor, sino
que es muy serio y hace a los intereses del pass.

Para tranquilidad de la senadora por Santa
Cruz, quiero decirle que los senadores de mi
bloque que permanecen en ¢l recinto lo van a
seguir haciendo. O sea que le doy la seguridad
de que se llegara a la votacion y se podra co-
contrar una definicion a este tema. No nos dcs-
decimos del compromiso que hemos tomado. en
¢l sentido de que no ibamos a impedir el trata-
miento de esta cuestion, que la ibamos a habili-
tar ~tal como lo hemos hecho- y que mantcn-
driamos el quérum hasta agotar el tema.

o
Sr. Presidente (Lopez Arias). - Esta Presi-
dencia debe advertir realmente que vamos a
respetar el uso de la palabra de los sefiores se-
nadores. Pero no parece serio acordar que va a
hablar un orador por bloque y que después se

produzcan estos desdoblamientos de personali- |

dad, lo cual realmente no ayudan al desarrollo
de la sesion.

Continue, senador Baglini.

SmBaglini. — Sefior presidente: primero, quu,-
ro aclarar al sefior presidente del bloque Jusii-
cialista que nada me ha salido mal. Escuchando
al miembro informante yo diria que a quien Ic ha
salido mal es al pais por como hemos mangjado
el tema de los contratos de privatizaciones v,
mucho mas, el de las tarifas. De manera que lo
que estoy diciendo aqui no es una pavada, aun-
que scan las 2 v 59 de la mafiana.

Digo que no es una pavada porque me he
preocupado de hacérselo conocer al ministro y
al presidente de la comision antes de que emp:-
zaramos a tratar el tema, todo por escrito; sin ¢l
ocultamiento de una sola coma de lo que pensi1-
bamos respecto del proyecto y de como podia
mejorarse. Es mas: nuestro dictamen —ahora
voy a entrar en su consideracién— contiene to-
das las herramientas que ¢l Poder Ejecutiro
necesita para la renegociacion.

En primer lugar, dispone la prorr oga hasta ¢l
31 de diciembre de 2004 para renegociar, pese
a que no ha habido suficientc informacion de
que se ha hecho hasta ahora; pese a que en la
pagina web del Ministerio de Economia y Obras
y Servicios Publicos consta que de las tres fa-
ses en que se dividio la renegociacion con la ey
25.561, hay contratos que estan en la terccra
fase. Se trata, pues, de contratos que para scr

reestructurados no necesitarian de ninguna mi-

nera el tiempo que se csta pidiendo hasta ¢l fi-
nal del periodo. Por eso, sefior presidente, nues-
tro proyecto pone dos tramos: uno, hasta el 30
de junio de 2004, para los que sc encucntran en
determinada situacion, que estan aqui identifi-
cados. Tienen todos los sectores que la rencgo-
ciacién abarca identificados uno por uno para
evitar, precisamente, que se crcen comisiones
especiales que lo tnico en que terininan es cn
altisimo conflicto, dentro de la administracion
publica, con los 6rganos de control y con el pro-
pio Congreso.

En segundo lugar, dice gn
resulta 1nsuﬁ01ente aun a31 pucde solicitar auto-
rizacién al Congreso treinta dias antes del venci-
miento de cada tramo para que se alargue, infor- ~
mando junto con el pedido de prorroga. Ademas,
mensualmente debe mformar ¢! grado de avance
de la renegociacion al Congreso.

Dice el provecto que durante ¢l proceso de
renegociacion autorizado por la ley de emer-
gencia el Ejecutivo se abocara a la competen-
cta de los organismos reguladores. Aqui la dife-
rencia es sustancial: nosotros no levantamos los
marcos reguladores por ley, porque eso es una
puerta abierta para hacer cualquier cosa. De
hecho, esta claro en ¢l propio informe del minis-
tro De Vido, que acompaii6 dicz puntos de los
temas que podrian entrar en la negociacion, que
aqui se puede hacer un refrito fenomenal con
cada uno de los puntos que no sabemos a dénde
vamos a terminar. Por eso dejamos los marcos
regulatorios por ley; con los de decreto, el Eje-
cutivo hara lo que quicera: para esto estan po ’
decreto, desgraciadamente: deberian estar to-
dos por ley.

En los organismos reguladores si puede el
Ejecutivo ejercer las facultades del organismo
regulador en materia de revision contractual,
ajuste y adecuaciones tarifarias exclusivamen-
te. Es decir que de las atribuciones de los orga-
nismos reguladores toma lo que es especifica-
mente tarifario, para que no diga que va a haber
una interferencia del organismo regulador im-
poniendo al Ejecutivo una tarifa desde afuera
de su propia voluntad.

En el gjercicio de tales competencias, dice
nuestro proyecto, tiene que observar lo que esta
en laley 25.561, con las limitaciones de los dos
marcos regulatorios por ley: la 24.065 y1a 24.076
para el sector eléctrico y gasifero.

ue siel cronograma le
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Nosotros también contemplamos los acuer-
dos parciales de renegociacion, porque de lo
contrario se nos diria que le estamos coartando
al Poder Ejecutivo la posibilidad de llegar a un
acuerdo parcial; pero lo hacemos con la siguien-
te diferencia. En ¢l caso de enmiendas transito-
rias, tienen que ser consideradas dentro de los
términos de los acuerdos definitivos. Cualquic-
ra sca el alcance —aqui esta la diferencia—, pre-
vio a la suscripcion de los mismos, los ministros
deben realizar audiencias publicas que posibili-
ten la participacion ciudadana. Esto es para que
no hava acuerdos parciales que justamentc
modifiquen solamente las tarifas sin control n
"articipacién de los consumidores finales. Cum-
plido ¢llo, los acuerdos deberan ser remitidos al
Congreso, en cualquiera de sus formas, parcia-
les o totales. : ‘

Dice incluso: siempre que no sc haya arriba-
do a un acuerdo definitivo, si el Poder Ejecutivo
nacional consideraba necesario modificar ¢l
cuadro tarifario, debe previamente tomar en
consid&acion los criterios del articulo 9° de la
ley 25.561, que es el de la tarifa social. Asimis

mo, las decisiones que se adopten en esta ma- -

teria deben resultar necesarias para garantiza
a los usuarios continuidad, seguridad y calidad
de las prestactones, debiendo incluir segmenta-
ciones tarifarias para determinadas categorias
de usuarios. Tiene todo ¢l margen que quiera.
pero con parametros fijados, con participacion
de los usuarios, con participacion del Congreso.
con control.

(. Nuestro proyecto se diferencia fundamental-
mente en un tema. Le damos al Ejecutivo cl
fast track, como mal se ha dado en denominar.
en términos ingleses, a lo que es una via rapida
El Ejecutivo dijo: “Necesito una via rapida dc
consideracion. Sesenta dias.”. Perfecto. Fast
track, si. aprobacion ficta, no. Esta prohibida
por la Constitucion. expresamente.

Tengo aqui un dictamen (exhibe un papel)
de la Comision de Control de los Decretos dc
Necesidad y Urgencia, suscripto por la mayor
parte de los miembros del bloque Justicialista.
entre cllos, la sefiora presidenta de la Comision
de Asuntos Constitucionales, que dice que no
puede haber aprobacion ficta de la ley ni tam-
poco de los decretos de necesidad y urgencia
(Coémo vamos a decir ahora que si no se trata
en sesenta dias hay aprobacion ficta de un con-

venio que tiene un valor para la comunidad y
cfectos sobre el Estado superiores a los de una
ley? ‘

Via rapida, fast track, si. Sancion ficta, no.

Hasta nos hemos preocupado de reiterar la
disposicion que dice que ninguna disposicién de
esta ley le autoriza a la empresa contratista o
prestador de servicio ptiblico a suspender o al-
terar el cumplimiento de las prestaciones, v que
la ley es de orden publico. Para que nadie ven-
ga a decir que en ¢l ejercicio de esta facultad, el
Poder Ejecutivo se ve coartado en las negocia-
ciones. Entonces, en el dictamen en minoria
hemos dado extensisimos fundamentos en par-
ticular que indican por qué pretendemos que esto
s¢ haga seriamente, sin ningin coartamiento, sin
ningun ocultamiento, con la mejor predisposi-
cion, con la mayor transparencia ¢n esta discu-
516n, sin dictamenes de escondidas v de trasno-
che. Por eso, incluso, hemos enviado asesores
al seno del Poder Ejecutivo para que se discuta,
y hemos llegado a una conclusion que es dife-
rente a este proyecto.

Cuando dicho proyecto llego al Congreso se
alzaron voces diciendo que era una barbaridad
que de un plumazo sc suprimicran los marcos
regulatorios por lev. Pero esas voces no se al-
zaron desde los bloques opositores solamente.
Se decia que era una barbaridad que hubiera
sancion ficta de las leyes, que eso 2ra inconsti-
tucional; que era una barbaridad que quedaran
levantadas todas las funciones de los organis-
mos reguladores; que era una barbaridad que
en las condiciones en que estaba no hubiera un
solo parametro para establecer los acuerdos par-
ciales. Pero ahora se dice que esta herramienta
es imprescindible, que sin la redaccién actual el
Poder Ejecutivo no puede hacer nada. No es
asi. El Poder Ejecutivo con la redaccion del dic-
tamen en minoria puede hacer absolutamente
todo, en el marco del mas prudente equilibrio
entre las atribuciones del Poder Ejecutivo, que
tiene su area de administracion, y las atribucio-
nes del Congreso, que frente a los usuarios ter-
mina siendo siempre el responsable cuando las
cosas no salen bien, cuando, en definitiva, cada
uno de nosotros tiene que responder en la tota-
lidad de la extensién del territorio nacional por-
que las empresas han cometido estos abusos de
los que hemos dado cuenta con niimeros muy
claros y concretos.
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Sr. Yoma. — Pido una interrupcion.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — El sefior
senador Baglini terminé su intervencién. Hay
una lista de oradores. Estan anotados las sefio-
ras senadores Fernandcz de Kirchner, Escude-
ro, Sapag y Negre de Alonso. Si quiere anotar-
se, scnador Yoma...

Sr. Yoma. — Es simplemente una interrupcion.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Esta en uso
de la palabra la sefiora senadora Fernandez de
Kirchner. ;Le concede la interrupcion?

Sra. Fernandez de Kirchner. — Si, como no.

Sr. Yoma. — Simplemente queria mencionar .

algo referido a la sancion ficta; a la que bastan-
te se refieren los senadores de la oposicion.

En ninguna parte del proyecto de ley que vie-
ne de la Camara de Diputados —de la iniciativa
del Ejecutivo— se menciona la sancion ficta.

En este caso, la voluntad del Congreso segu- -

ramente s¢ va a expresar por resolucion con-
Jjunta de ambas Camaras v no a través de una
ley. De lo contrario, se someteria esa voluntad
del C¥ngreso al veto del Poder Ejecutivo; y éste
no es ¢l sentido que tiene el plazo de 60 dias

Por lo tanto, ¢l articulo 81 de la Constitucion

Nacional. que prohibe la sancion ficta, en ¢l ca-

pitulo de formacion y sancion de las leyes, nada
tiene que ver con la propuesta del Poder Ejecu-
tivo, en la cual la voluntad del Congreso de apro-
bar o no un convenio o un acuerdo €s por reso-
lucién de ambas Camaras y no por ley.

Sr. Presidente (Lopez Arias).— La Presi-
dencia informa que s¢ acaban de anotar en la
lista de oradores la sefiora scnadora Avelin y ¢l
sefior senador Morales.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: para co-
rrar la lista de oradores. ..

Sr. Presidente (Lopez Arias).— La sefiora
senadora Ibarra también sera agregada a la lis-
ta de oradores.

Continta un uso de la palabra la sefiora sc-
nadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Decia, sc-
fior presidente, que parte de uno de los proble-
mas que hoy tenemos —el ultimo que acaba de
sefialar el senador preopinante, sobre la inter-
pretacion de que esto significaria una sancion
ficta— deriva de una primera cuestiéon formal
que tuvo la Camara. A mi criterio —si bien no

estuve presente en aquella sesion- ¢l problema
radico en el no envio del examen a la Comision
de Asuntos Constitucionales, ya que se trata de
facultades delegadas.

.He escuchado hablar de constitucionalidad o
no constitucionalidad v de sancidn ficta. Ahora
bien, que yo sepa, de acuerdo con ¢l reglamen-
to, estas cuestiones son facultad cxcluyente y
excluswa de la Comision de Asuntos Constitu-
cionales. Es mas, sefior presidente, toda la his-
toria de las facultades delegadas siempre tuvo
como cabecera a la Comision de Asuntos Cons-
titucionales.

No fue el caso de la ley 25.561, que el sena-
dor Baglini aprobo con su voto vy en la que me,
abstuve de votar precisamente porque se hl?O‘
en 48 horas. Ingresé un 3 de encro a la Camara
de Diputados —fin de semana- v el dommgo fue
aprobada en este recinto.

Alli, por el articulo 9° se aprobaba la renc-
gociacion de los contrates —con los ¢inco para-
metros que fija dicho articulo- sin ningun tipo
de intervencion del Congreso. De hecho, sc re-
negociaron contratos; por ejemplo cl de los ae-
ropucrtos, que se renegocio y s¢ aprobd por
decreto sin ningun control del Parlamento.

Cuando uno escucha al senador Baglini tiene
la sensacion de que estamos tratando un provec-
to remitido por el presidente Kirchner, donde ha
decidido privatizar los servicios piiblicos en la
Republica Argentina, como si la historia recién
empezara. O bien se puede interpretar que el
senador Baglini-recién llega, que nunca tuvo que
ver con nada y es un desconocido que descono-
ce todo lo que ha pasado en la Argentina desde’
la ley 23.696 a la fecha en materia de servicios
publicos privatizados, y del rol que el Congreso
tuvo en esa década a través de instrumentos le-
gales dictados por el propio Parlamento.

Pero esto es asi, porque ¢l sefior senador
Baglini no solamente ha sido presidente de la
Comisién de Presupuesto y Hacienda durante
la gestion del doctor De la Riia ~comision fun-
damental y central en ambas Camaras; no cual-
quiera es presidente de la Comision de Presu-
puesto y ‘Hacienda, v todos saben de qué estoy
hablando- sino que, ademas, también es miem-
bro de la Comision Parlamentaria Mixta Revi-
sora de Cuentas.

Ahora bien, ;cual era la historia de las pri-
vatizaciones en la Argentina y del control parla-
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mentario? La ley 23.696 es ¢l origen de la de-
claracion en emergencia de todos los servicios
publicos y por ella se habilita a todas las
privatizaciones de la Republica Argentina. Por
ella se crea una comisién que recibe el nombre
de Comisién de Seguimiento de las Privatiza-
ciones y que constituye todo un tema en ¢l Par-
lamento y cn nucstro pais.

El 1ol de la comisidn era recibir toda a docu-
mentacion —resoluciones, pliegos, licitaciones,
etcétera— que a partir de la ley 23.696 habilité
al Poder Ejecutivo nacional a etectuar la pri-
vatizacion de 1a totalidad de los servicios piihli-
cos de la Nacion.

Esa comision tenia la misién de pronunciarse
sobre todo lo que en materia de privatizaciones
llegaba a su seno. St uno mira la ndmina de sus
miembros —yo la recuerdo porque fui senadora
durante la anterior ctapa— sabra que durante

mucho tiempo detento la presidencia el senador

por Santa Fe, Jorge Massat, v que fue secrcta-
rio entre 1989 y 1995 un senador que hoy ¢s el
actual gobernador por Salta, Juan Carlos Ro-
merd

Otra de las misiones de e¢sta Comision cra
controlar y seguir la marcha de las privati-
zaciones.

Hace muchos afios desde esta misma banca

- dije que desconocia qué pasd con esa comision

que era de seguimiento, pero que nunca encon-
tré a nadie. Era esa comision la que debia en-
tender sobre la situacion de los servicios publi-
cos que-fueron privatizados en nuestro pais,
sobre los incumplimientos de contratos y los -
mentos tarifartos. En fin, alcanza con ver las
180 resoluciones que expidio.

Durante ocho afios jamas dict6 su propio re-
glamento. Entonces me pregunto, jcémo fun-
cionaba? Lo hacia a través de una eleccion y
no habia ninguna obligacion de tratar algin tcina.
En si, el tratamiento era selectivo: se trataba tal
tema o ninguno; se resolvia tal cosa o tal ofra.
Incluso, sus dictamenes no eran vinculantes. no
se publicaban ni eran tratados en el plenario.
Nunca en un plenario de la Camara de Diputa-

dos o del Senado se tratd un sélo tema que in- .

gresara a ¢sa comision.

Recuerdo que una vez la Camara de Diputa-
dos intento considerar algo relacionado con un
ramal ferroviario, pero se armo tal lio que nun-
ca mas nadie intentd hacer algo semejante.

Y las privatizaciones siguieron andando con
modificaciones de pliegos, con o sin marcos
regulatorios. Soélo por ley hubo dos marcos
regulatorios: gas y electricidad; mientras que:
todo lo demas se hizo por decreto.

El sefior senador Baglini dijo que nunca reci-
bi6é una nota por parte de las empresas sobre
esta iniciativa que enviara el Poder Ejecutivo.
Tampoco hemos visto ninguna actividad con-
creta para impedir o analizar las cosas que fue-
ron hechas en nuestro pais en materia de servi-
cios publicos. Ahora bien, quiero decir que esta
historia no comienza ahora. Nunca hubo con-
trol por parte del pleno dcl Parlamento v si lo
hubo en esa comision.

Inclusive, quiero recordar que cuando aqui
se discutid la ley 25.561 y se creé una nueva
comision de seguimiento de esa ley de emer-
gencia a iniciativa —si mal no recuerdo- de la
entonces diputada Vilma Ibarra, se consiguid
que lo que dictaminara ¢sa comision no queda-
ra en el seno de ella, sino que fuera tratado por
el pleno del cuerpo, como un reaseguro de pu-
blicidad —y de intervencion de la totalidad del
cuerpo—, evitango el manejo en comisiones cc-
rradas. .

¢, Qué es lo que el Poder Ejecutivo actual, que
todavia no ha cumplido tres meses de mandato,
viene a proponer a cste Parlamento que desde
1989 —la ley 23.696 sc aprobo al mes de asumir
el presidente Menem- tenia ¢l rol de controlar
y seguir las privatizaciones hasta la fecha? Vie-
ne a proponerle que los contratos que se
renegocien van a tener que ser aprobados por
el propio Congreso. Es decir que, por pnmera
vez desde 1989, el Parlamento tiene opinion y
voto en la renegociacion de los contratos cele-
brados con las empresas de servicios publicos.
Por eso, creo no entender a qué se refiere el
sefior. senador preopinante.

El habl6 de los informes de FLACSO. Pare-
ce que algunos legisladores empezaron a leer lo
que FLACSO dice sobre las privatizaciones en
los ultimos quince dias. Sin embargo, FLACSO
viene publicando libros sobre el tema desde hace
afios, denunciado lo que ha venido sucediendo
en materia de servicios publicos. A pesar de ello,
nunca escuché que se citara a algan miembro
de esa universidad para que concurriera a ex-
poner. ..

Sr. Baglini. — Sefior presidente...
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Sr. Presidente (Lopez Arias). - Sefiora se-
nadora: el sefior scnador Baglini le solicita una
interrupeidn. ;Se la concede?

Sra. Fernandez de Kirchner. — No voy a
permitir interrupciones; quiero terminar mi dis-
curso.

Entonces, ;qué hace este gobierno a traves
del Ministerio de Planificacion Federal, que s
el que tiene parte y competencia junto con el de
Economia en la nueva unidad que estudia la
renegociacién de los contratos? Contrata a
FLACSO, precisamente para ser asesorado por
parte de esa universidad que ha estudiado y sc-
guido cémo se han desarrollado los servicios
publicos en la Argentina.

Por eso, me resulta incomprensible la posi-
cion de quien fucra legislador de este cuerpo
durante tantos afios v ocupara posiciones tan
importantes. Todos sabemos quiénes son los le-

gisladores de uno y otro blogue que siempre in-

tervienen en determinadas negociaciones. Por
favor; todos lo sabemos...

Sr. Baglini. — Sefior presidente...

. . . . ~
Sr. Presidente (Lopez Arias). — El sefior
senador Baglini le solicita una interrupcion. ;Se
la concede?

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior pre-
sidente: todos los bloques saben quiénes son los
legisladores que intervienen en estos casos.
Todos los bloques saben quiénes son los intc-
grantes de las comisiones revisoras de cuentas
desde hace varios afios en este cuerpo, v aquc-
llos que jamas podriamos haber sido propuestos
para integrar esa comision de seguimiento de
las privatizaciones. Y debo decir que, si alguicn
me hubiera propuesto formar parte de ella, tam-
poco lo hubiera aceptado, a lo mejor.

Entonces, ;qué significa ese discurso con una
lectura profusa de diarios acerca de que esta-
mos mandando no s¢ qué cosa? Si justamente
estamos dando intervencion al Parlamento por
primera vez para que controle la renegociacion
de los contratos en ¢l marco de una negociacion
que requerira justamente para su aprobacion fi-
nal de la venia del Congreso.

Mencién aparte merece el intento de identi-
ficar los decretos de necesidad y urgencia, la
sancion ficta del articulo 82 de la Constitucion
Nacional, con la situacion que estamos descri-
biendo. Y no creo que sea por mala interpreta-

cion de las leyes o por ignorancia. Debo decir
que no hay mejor manera de confundir a todos
que embarrar la cancha con planteos que no
tichen nada que ver.

(Qué es la sancion ficta de las leyes del ar-
ticulo 82 de la Constitucion Nacional, introduci-
da por los convencionales constituyentes en
19947 En principio —¢l sefior senador Yoma no
me va a dejar mentir, porque fuc convencional
constituyente—, se tratd de una solicitud del ex
presidente Radl Alfonsin, miembro de la Con-
vencién, quien tenia mucho temor de que por el
uso de los decretos de necesidad v urgencia se
pudiesen obtener determinadas leyes a las que
se habia querido poner un candado mediante la
consulta popular o el plebiscito. Ello, a fin d
que no se pudicran establecer mediante el sub-
terfugio de la sancion ficta, dado que existia al-
guna interpretacion de la Corte acerca de los
mentados.decretos de necesidad y urgencia. Es
decir, la sancion ficta de las leves fue un canda-
do, después que se discut10 la posibilidad inclu-
so en el seno de la Convencion Constituyente,
para introducir ¢l sistema de enmiendas, de mo-
dificaciones parciales en la Constitucion. Cuan-
do estamos hablando del reglamento de la co-
mision que deberia controlar los decretos de
necesidad y urgencia, que cuenta con mi firma
y la de los otros sefiores senadores, estuvimos
haciendo eso. En los decretos de necesidad v
urgencia, que son precisamente aquellas situa-
ciones en las que ¢l Poder Ejecutivo se arroga
facultades del Poder Legislativo, se pone la
limitante del control de esa comision o de la san-

cion ficta. Aqui, el Poder Ejecutivo no se estéQ

arrogando ninguna ley porque nunca estuvo en
cabeza de este Congreso la renegociacion de
los contratos ni de las tarifas. jNunca, jamas!
De 180 dictamenes sélo 20 se reficren a cues-
tiones tarifarias.

En esta historia de la Comision de Segui-
miento, /de qué estamos hablando? ;Por qué
se pretende confundir a los decretos de nece-
sidad y urgencia, que son facultades que se

arroga con limitantes constitucionales el Po- .

der Ejecutivo, y a la comision que debiera con-
trolar la sancion ficta de leyes, que esta direc-
tamente vinculada con ellos, con cuestiones que
son instrumentos de resolucion? Por primera
vez, la Camara va a poder contar a partir de la
sancién de esta ley con intervencion en la
renegociacion de los contratos.

(Continua en la Segunda Parte)
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LQué es lo que se esta diciendo? Se estan
diciendo cosas que, por lo menos, no son cier-
tas. Ya no puedo creer que haya mala interpre-
tacion. Pero, en definitiva, éste es el fast track
que propone el Poder Ejecutivo a los efectos de
que el Parlamento controle esto.

(Por qué se hace? Porque es bueno contro-
lar. Alguien decia que los hombres son buenos
pero vigilados son mejores. En este caso, habra
que controlar lo que haga ¢l ministro de Econo-
mia v el de Planificacion Federal. Y lo tendre-
mos que controlar aqui en el pleno del recinto, no
en alguna comision ni con un grupo de senado-
res o diputados elegidos y determinados. Lovaa

ntrolar ademas todo el Parlamento. Ademas,
¢l decreto 311, que crea la unidad que vincula a
Economia vy a Planificaciéon Federal, establece el
sistema de audiencias y consultas publicas para
ello. Con lo cual va a haber muchos controles.

Me parece que no se puede desconocer que
estamos precisamente inaugurando una etapa
diferente en materia de control por parte del Par-
lamento en los servicios publicos privatizados, me
parecen miy injustas las calificaciones y las co-
sas que se han dicho, ademas de inciertas.

Sr. Maestro. ~ ;Me permite...7

Sr. Presidente (Gioja). — Senadora...

Sra. Fernandez de Kirchner. — No; yo voy
a utilizar también el tiempo...

Sr. Presidente (Gioja). — No da mterrup-
ciones. .

Sra. Fernandez de Kirchner. — No doy in-

derrupciones.

W Sr. Baglini. — Yo he sido aludido, sefior pre-

sidente.

Sr. Presidente (Gioja). — El senador Macs-
tro le pedia una interrupcion.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Simplemen-

te, estoy diciendo que quienes integramos este

Parlamento tenemos historia cn csto, porquc na-
die de aqui “nacié de un repolio” ni aparecio ayer
en la Camara de Senadores o de Diputados.

El Parlamento tiene historia en materia de
control de las privatizaciones; tienen historia los
sefiores legisladores que estamos sentados en
las bancas; tenemos responsabilidades institucio-
nales por lo que se hizo y por lo que no se hizo
también. No solamente se hacen cosas sino que
muchas veces, al no hacerlas, otros las hacen.
Esto es lo que ha pasado.

Reitero, la ley 25.561 fue aprobada por el
seflor legislador. Ademas, debo reconocer que
lef toda la version taquigrafica del debate sobre
laley vy la discusion no gird en torno a los con-
tratos de los servicios publicos. Practicamente
no se abordo el tema, creo que hay una men-
cién a las pasadas de algan senador o senado-
ra. En realidad, el ¢je de toda la discusion de
aquel debate parlamentario pasaba obviamente

como no podia ser de otro modo- sobre ¢l tema
de la Ley de Convertibitidad, la constituciona-
lidad v la pesificacion asimétrica. En fin, todo lo
(ue constituyd —por decirlo asi- la ruptura del
sistema de convertibilidad que habia regido en
la Republica Argentina.

Cualquiera de nosotros puede leer todas las
mtervenciones de los sefiores legisladores, tan-
to los que apoyaban como los que s¢ oponian,
como los que se abstenian, y todo giraba siem-
pre,; como no podia ser de otra mancra, alre-
dedor del tema de la convertibilidad, de la de-
valuacion, de los efectos, de la pesificacion
asimétrica. Absolutamente nadie objeté la fa-
cultad concedida al Poder Ejecutivo para
renegociar los contratos, y los contratos se re-
negocian con el parametro del articulo 9°, por-
que si estamos prolongando ¢l plazo establecido
por el articulo 9° de la 25.561, ;sobre qué
parametro se crec que van a negociar, que no
sean los que establece el articulo 9° de la
75.561? No hace falta ni siquicra ser abogado
para establecer esta vinculacion, esta necesa-
ria relacion y este necesario marco.

Por e¢so con estas aclaraciones quiero dar una
correcta posicion, una correcta situacion de cual
¢s el proyecto que estamos abordando, y ade-
mas pedirles a las autoridades de la Camara
que cuando hagan los giros a comisién lean de
¢ué trata el proyecto, porque de esta manera
vamos a ahorrarnos discusiones sobre constitu-
cionalidades y comparaciones con institutos que
no tienen absolutamente nada que ver con la
situacion que estamos tratando. Estamos hablan-
do de que por primera vez, con todos los servi-
cios publicos privatizados, con marcos
regulatorios vy con cuestiones que se hicieron
durante toda esta larga década, que han prefi-
gurado situaciones de hecho, de derecho, con
reclamos ante el CIADI por no sé¢ cuantos mi-
les de millones de dolares de las empresas pri-
vatizadas, este Ejecutivo, que reitero, por si al-
guno se olvido, todavia no ha cumplido tres meses
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en la gestidn. viene a solicitar al Parlamento an-
torizacion para seguir lo que ya estaban hacicn-
do, pero esta vez quiere agregarle el control del
Parlamento.

Nada maés, scfior presidente.

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Gioja). — A ver, senador
Pichetto, vamos a ir por partes.

Sr. Baglini. — Yo he sido aludido.

Sr. Pichetto. — Quiero hacer una mocién de
cierre de lista de oradores. Hablamos hecho un
acuerdo pero...

Sr. Baglini. — jHe sido aludido y. con expre-
siones que implican una descalificacion!

Sr. Pichetto. — Senador Baglini: estoy en uso
de la palabra.

Sr. Presidente (Gioja). — El senador Pichetto
estd en uso de la palabra. Después se la voy a
dar a usted, senador Baglini.

Sr. Baglini. -~ Cuando hay una alusion de -

esta naturaleza, corresponde que se le dé la
palab¥a a quien ha sido aludido.

Sr. Presidente (Gioja). — Pero usted estuvo
hablando media hora, senador Baglini.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto

Sr. Pichetto. — Lo escuchamos todo el tiem-
po. Leyo todos los diarios. Falto la pagina dc-
portiva, nada mas.

Sr. Baglini. — Yo he respetado a cada miem-
bro de esta Camara. No he descalificado a nin-

guno de ellos, como si lo ha hecho la senadora. -

Sr. Pichetto. — Yo tampoco.

Sefior presidente: yo planteo volver a un mar-
co de racionalidad porque habiamos acordado

una representacion de un senador por bloque y

ahora hayv como veinte anotados, y me parece
que no vamos a lograr el objetivo de sancionar
la ley. No quiero cortar cl derecho a nadie pero
SL... '

Sr. Baglini. — que me conce-
da la interrupcion porque, de lo. contrano, voya
tener que plantear una cuestion de privilegio y
no quiero hacerlo.

Sr. Presidente (Gioja). — Senador Pichetto:
Jermind? Hay una propuesta. ..

Sr. Pichetto. — Pido el cierre de la lista de
oradores v les pido a los comparieros...

Sr. Baglini. - {Sefior presidente...! '

— Le vov a pedir

\.lev“-L

- senadora Escudero, la senadora Sapag...

Sr. Presidente (Gioja). — Si, le voy a dar la
palabra, senador Baglini.

Hay una propuesta de cicrre de la lista de
oradores. Esta en consideracion.

Varios sefiores senadores. — Lea los que
estan, sefior presidente.

Sr. Presidente (GiO]a) — Si, después leo los
que estan,

Se va a votar el cierre de la lista de oradores.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Gioja). — Estan anotados la
La
senadora Negre de Alonso habia pedido Ia Gpa.
labra para insertar su discurso?

~ Sra. Negre de Alonso. — La pedi antes.

* Sr. Presidente (Gioja). — Senadora Avelin,
senador Morales, senadora Ibarra, senador

‘ Capltamch senador Pichetto y estan pldlcndo

una interrupcion el senador Baglini y el senador
Maestro. Cierra la lista el senador Pichetto.

Tiene la palabra la senadora Escudero. jLe
concede la mterrupcion al senador Baglini y al
senador Maestro?

Sra. Escudero. — Si, sefior preSIdente

Sr. Presidente (Gioja). — Previamente al
senador Baglini, tiene la palabra ¢l senador
Maestro.

Sr. Maestro. — No nos parecen criticables
las apregiaciones que pueda hacer sobre la cues-
tion la senadora por Santa Cruz. Pero si nos pa-
rece que son impropias las alusiones a supuestas
participaciones o actrtudes del senador Bagli
en el desempefio de algunas de las comisione
de esta Camara o, en su momento, de la Camara
de Diputados. Y como se trata de una cuestion
grave porque ha hecho una referencia que impli-
caria que ha habido actitudes no precisamente

justificables, nos gustaria que antes de avanzar

en la cuestidn nos precisara un poco mas a qué
hace referencia cuando alegd que todos sabe-
mos qué ¢s lo que pasaba, qué hacian y por qué
estaban en esas comisiones.

Sr. Presidente (Gioja).- Para una interrup-
cion, tiene la. palabra la sefiora senadora
Fermandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner.- Yo fui muy
clara, sefior presidente.

Si quieren recordar lo que yo dije se¢ puede
leer la version taquigrafica. Yo no tengo ningun
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mconveniente ¢n que se la lea si es que no lo
entendicron bien o se¢ sintieron ofendidos. Yo
dije que la Comision de Seguimiento de las
Privatizaciones nunca cumpli6 el rol para el cual
cstuvo asignada. Dije que las cosas que pasaban
en materia de privatizaciones eran conocidas
por quienes integraban las Camaras de Sena-
dores y de Diputados en sus maximas conduc-
ciones, en los bloques y en las comisiones. Dije
que integrar las comisiones Revisora de Cuen-
tas. de Presupucsto v Hacienda v de Seguimien-
to de las Privatizaciones les daba a determina-
dos sefiores senadores un conocimiento que, por
ahi, el resto del cuerpo no tenia; que las cosas
QC discutian en la Comision de Seguimicnto de

as Privatizaciones v no se discutian en el ple-
nario. Pero éstas son verdades objetivas, no son
valoraciones v, entonces, cuando veo cOmo se
manejo durante los ultimos diez afios el control
del Parlamento y lo escucho ahora al senador
Baglini, en realidad, ia que me tendria que sentir

ofendida sov vo v no &I, porque esta diciendo

que este Ejecutivo estd queriendo sustraer...;
mas aun,¢l que hizo sugerencias fue ¢l, cuando
dijo quc no habia recibido por este proyecto de
lev ningiin reclamo de las empresas, pero si ha-
bia recibido reclamos de los usuarios. ;Yo l¢
dije qué queria sugerir eso? No. ;Sabe lo que
pasa, sefior presidente? Que algunos se pasan
de vivos y creen que pueden decir cualquier cosa
y que todo es igual. Bueno, en la Argentina no
es todo igual. Algunas cosas han cambiado, no
todas. Y, ademas, creo que este Poder Ejecuti-

vo ha sido muy claro, ante presiones que ha te-
‘Jdo, y no solo ante empresarios de aca, sino
directamente cuando jefes de otros Estados o
cuando organismos internacionales estan hablan-
do de las tarifas de los servicios publicos y de-
mas, lo que es publico y notorio.

Por ello, en realidad, algunos si deberiamos

sentirnos ofendidos de algunas cosas, ademas
de los modos con los que leyo los diarios duran-
te casi una hora, porque particularmente imputo6
a este Poder Ejecutivo el hecho de que queria
hacer una cosa diferente.

Invito a que se lean, incluso, los parrafos per-
tinentes de las opiniones de Baglini, como que
el Ejecutivo queria sustraer al Parlamento del
control de las tarifas y otras cosas. Esto fue lo
que dijo, por lo menos si yo no escuché mal o si
no recuerdo mal. Pero ahora resulta que el que

se siente ofendido es ¢l. Yo no me siento ofen-
dida por lo que dijo ¢él. Simplemente, aclaré. Lo
que pasa es que cuando los datos son objetivos
—repito, objetivos—, cuando en la conformacion
dc las comisiones ahi han estado, cuando ha
estado en la actitud de la historia de cada uno
de nosotros en los ultimos diez afios, va no es
pues una opinién o una valoracion mia, sino una
realidad concreta y objetiva. Pero en realidad si
algo puede haber ofendido por las cosas que se
han dicho hoy en el recinto fue, precisamente,
la alocucién del senador Baglini, que intentd
decir que con este proyecto el Parlamento va a
perder el control en materia de servicios publi-
cos privatizados. Esto es lo que Baglini quiso
decir. .

Sr. Presidente (Gioja). — Tienc la
sefiora senadora Escudero.

Sr. Baglini. — Pido una interrupcion.

Sr. Presidente (Gioja). — Sefiora senadora
Escudero: ;le permite una mterrupc1on al sefior
senador Baglini?

Sra. Escudero. — Se la cedo si va a ser breve.

Sr. Presidente (Gioja). — Para una intcrrup-
cion tiene la palabra ¢l sefior senador Baglini.

Sr. Baglini. — Ni yo quiero colocarme en la
posicion de Calvo Sotelo ni ponerla a la sefiora
senadora en la de La Pasionaria. Pero esta cla-
ro que lo que dijo en su primera intervencion no
es lo mismo que dijo ahora. En su primera inter-
vencion dijo claramente que todos sabemos qué
pasaba con algunas comisiones.

Yo quiero aclararle a la sefiora senadora —por-
que la historia es publica y hay version taqui-
grafica— que yo me opuse en la 23.696 a todo
su contenido y a la creacion de la Comisidn de
Privatizaciones. Les consta a muchos senado-
res de esta Camara que he discutido en mi blo-
que proponiendo suprimirla. Les consta ademas
que tengo mas de cincuenta denuncias penales
que me granjearon hasta la enemistad de algu-
nos funcionarios de gobierno. Desde el ministro
Dromi hasta Jos¢ Stenssoro o Maria Julia Also-
garay he tenido, por lo menos, cinco denuncias.
Y, justamente, la Gltima hoy esta detenida a raiz
de una denuncia formulada por mi por uso inde-
bido de fondos reservados.

Seftor presidente: a mi me toco armar el in-
forme del Comité Nacional sobre la corrupcidn
en la época de Menem que, por primera vez en

palabra la
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la historia de este pais, motivd que el Comute,
presidido por el senador Losada, fuera querellado
por ¢l presidente de la Nacion.

De manera que la historia la tenemos absolu-
tamente presente v también tengo claro todas
las cosas que dije, en las que no hay ninguna
distorsion.

La comision especial a la que alude la sefiora
senadora es la misma comision especial que
preside la senadora Segui, citada en el propio

proyecto del Poder Ejecutivo en su articulo 4°y

que figura como Comisién de Seguimiento.

Sra. Segui. — No esta citada. ..

Sr. Baglini. — Esta citada en el articulo 4°

Sra. Segui. — No es la comisién que yo pre-
sido, sefior senador.

Sr. Baglini. — Ademas de eso aca se ha pues-
to en duda la interpretacion del articulo 82 de la
Constitucion Nacional.

Ese articulo tiene una clara historia y es cl
fallo Peralta de la Corte Suprema de Justicia,
que ingerpretod que el silencio del Congreso equi-
vale a voluntad del Congreso.

Sr. Yoma. - No c¢s asi.

Sr. Baglini. - Lo que dice ¢l articulo 82, que
¢l sefior senador Yoma conoce muy bien, ¢s
que la voluntad de cada Camara debe manifes-
tarse expresamente. No puede haber silencio
del Congreso.

Sr. Yoma. — El fallo Peralta. .

Sr. Presidente (Gioja). — Dirijase a la Pre-
sidencia, senador Yoma.

Sr. Baglini. — El sefior senador sabe perfec-
tamente que en ese fallo el centro del problema,
ademas de ser un decreto de necesidad y ur-
gencia, es que el silencio del Congreso equivale
a voluntad del Congreso.

Por eso, el articulo 82 alude a que la voluntad

. de la Camara tiene que manifestarse expresa-
mente y no se admite la sancion ficta.

(Qué dice el articulo 4°? Que cumplido ¢l
plazo sin que s¢ haya expedido ¢l Congreso de
la Nacion, se tendrd por aprobada la misma.
Eso es silencio del Congreso. Eso es falta de
voluntad del Congreso v es lo que esta prohibr-
do en ¢l articulo 82, mas alla de quc haya em-
pleado felizmente o no el término de los decre-
tos de necesidad v urgencia. Eso esta claro.

“haya tenido alguna actitud aviesa en ninguna

Esta también claro que con el dictado de qui-
nientos decretos de necesidad y urgencia poco
podia controlar ¢l Congreso.

St hemos tenido alguna falencia en ese con-
trol no fue porque no hayamos recurrido a los
tribunales de justicia. En més de una oportu-
nidad hemos tenido un denuesto ¢n esas con-
diciongs. :

Pido disculpas a la sefiora senadora si en al-
gun momento de mi intervencién la he ofendi-
do. Pero me parece que esta claro que lo dicho
es la verdad y no puedo admitir, ni siquiera por
la interpretacion dudosa de las palabras, que

comision de contralor. .

Sr. Presidente (Gioja). — Continua en el uso
de la palabra la sefiora senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Mgjor dicho querra decir

_que empiczo con ¢l uso de la palabra.

Sefior presidente: hace mucho que no coinei-
do con la sefiora senadora Kirchner, pero en

“este momento si lo voy a hacer en ¢l tema de

que en algunas comisiones siempre ¢stan los
mismos. Tal €l caso de la Comision Revisora de
la Cuenta de Inversion.

En el bloque se habia acordado que debia in-
gresar la senadora Nélida Martin, pero aun es
una asignatura pendiente. Entonces, seria un
buen viento de cambio que en el Senado se hi-
cieran algunas modificaciones ¢n esa comision
tan importante. :

Con relacion al proyecto en tratamiento, tuve
inquietudes respecto de tres temas: tarifa so-
cial, marcos regulatorios vy el tan cuestionad
articulo 4° y el denominado fast track.

Mucho se ha hablado demonizando a las pri-
vatizaciones. Quiero dar testimonio de la expe-
riencia de mi provincia.

Entre 1996 y 2003 se hicieron inversiones
en servicios publicos por 4.100 millones de pe-
sos. Eso se tradujo en la construccién de 1.630
kilometros de redes de agua potable, 1.300 ki-
lometros de redes de cloacas, acreciendo co-
nexiones en ¢l orden del 98 por ciento en agua
y del 25 por ciento en cloacas a través de la
incorporacion de 340 mil personas a los servi-
cios sanitarios. También se hicieron 2.400 ki-
lémetros de nuevas lineas de distribucion que
abastecen al 90 por ciento de los habitantes de
la provincia.
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De modo que lo cuestionable no son las pri-
vatizaciones, sino que se hagan sin control ni
transparencia.

A medida que avanzaba v s¢ agudizaba la cri-
sis en 2000, la mayoria de las personas que aten-
dia en mi provincia pedia trabajo o ayuda para
~ pagar las facturas de los servicios publicos.

Esto me Ilevo a trabajar con el ente regula-
dor de mi provincia, a los efectos de tratar de
encontrar la forma de subsidiar a estos secto-
res mas desprotegidos.

Cuando llegué al Senado de la Nacion segui
trabajando en pos de llevar el tema de la tarifa

.social a un provecto. Y ¢s asi que hace un afio

]

presenté el proyecto de tarifa social, el cual se
comenzd a considerar en este Senado recién
hace tres meses, cuando ingresd un proyecto
sancionado por la Camara de Diputados en ese
sentido.

Creo,qm ¢l senador uagum ha sido absoluta-
mentc claro cuando manifesto que lo que esta
en juego aqui —si bien vamos a autorizar la revi-

-s16n de las contratos— son las tarifas. Efectiva-

mente, la devaluacion ha provocado una ruptu-
ra del equ111br10 de los contratos y por eso deben
ser revisadas.

Considero que hoy, mas que nunca, debemos
dar una solucion y, entre todos, esforzarnos en
solucionar el tema de la tarifa social, que con-
siste nada mas ni nada menos que en proteger a
los sectorcs que se vieron mas afectados y em-
pobrecidos por la devaluacion.

. Habiéndole planteado este tema al ministro
(7

cn su visita al Senado, dos dias después recibi
una nota donde nos invitaba a intercambiar da-
tos con sus equipos técnicos justamente para
tratar de acordar un proyecto de tarifa social.

De modo que tengo absoluta confianza en que
con la aprobacién de este proyecto —y con el
trabajo técnico que se realizara—, el Poder Eje-
cutivo llevara adelante el tema de la tarifa so-
cial. Ademas, todos sus discursos estan orien-
tados en ese sentido. No me cabe duda de que
cuando venga ¢l aumento tarifario, se tendra
una solucioén para las franjas mas desprotegidas

-de la sociedad.

Con relacion a los marcos regulatorios tenia-
mos algunas dudas, las cuales fueron perfecta-
mente evacuadas por el ministro cuando se com-
prometié publicamente a que toda modificaciéon

-

de los marcos regulatorios scria presentada a
este Congrmo mediante ¢l respectivo proyecto
de lev. '

Incluso en el decreto que emitid el Poder Eje-
cutivo se plantea un proyecto de ley unico de
marco regulatorio, situacion que creo no sera
posible instrumentar. Considero que tendran que
claborarse varios proyectos. De todos modos,
¢l ministro de Infraestructura ha tomado cl com-
promiso de hacerlo por ley.

Esto es muy importante, porque justamente
las criticas y los cuestionamientos que se les
hicieron a los procesos de privatizacion en la
Argentina -~y leia un informe del Joint
Economic Committee del Congreso de los Es-
tados Unidos—, son aquellos que s¢ efectuaron
por decercto de necesidad v urgencia, sin alcan-
zar los consensos v debates necesarios a través
del Parlamento.

Por eso me parece absolutantente sano que
toda modificacion de los marcos regulatorlos se
realice por ley.

Finalmente, en cuanto al articulo 4°, veo que
es alli donde tenemos mas dificultades. Por eso
creo que es muy importante tratar de adecuar
la correcta interpretacion que le daremos. No
se trata de decretos de necesidad y urgencia,
sino de facultades que delegamos cn ¢l Poder
Ejecutivo.

La competencia de renegociar los contratos
es del Poder Ejecutivo. Lo que el Congreso ha
delegado es el establecimiento de los criterios
que deben guiar la renegociacion.

En el articulo 9°...

Sr. Yoma. — ;Me permite una interrupcion,
sefiora senadora?

Sra. Fernandez de Kirchner. — ;Me con-
cede una interrupcion?

Sr. Presidente (Gioja). - El senador Yoma
pide una interrupcion. ;Se la concede senado-
ra Escudero? -

Sra. Escudero. — Si, seflor presidente.

Sr. Presidente (Gioja). — Para una interrup-
ci6n, tiene la palabra el senador Yoma.

Sr. Yoma. - Sefior presidente: acd no hay
facultades delegadas porque nunca el Congre-
so tuvo facultades para negociar tarifas. Lo que
existe —creo que esto es lo valioso de la ley y
quiero ratificar la posicion tanto del Ejecutivo
como la expresada por la senadora Kirchner—
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¢s, por primera vez, ¢l rol del Congreso en esto.
Digamos que ¢s un rol que el Ejecutivo le con-

que ¢l Parlamento vaya a concurrir a formar la
voluntad contractual de la administracion.

cede al Congreso como organo de control, por
primera vez, de manera efectiva.

La senadora Kirchner recién mencionaba un
“caso que fue realmente escandaloso: cuando cl
Congreso se quiso arrogar una facultad porque
desconociamos ¢l contenido de un dictamen do
la Comisién Bicameral de Seguimiento de las Pri-
vatizaciones. Esto fue en 1997 -1997—, en la épo-
ca del presidente Menem. Esa concesion fue [
del Ferroexpreso Pampeano. Alli el Estado —cn
nuestro gobierno; no estamos hablando del go-
bierno de la Alianza sino de nuestro gobierno -
perdonaba a las empresas canones adeudados
y les prorrogaba los contratos. Nosotros aqui
presentamos un proyecto de resolucion para
derogar ese dictamen, que ni conociamos. SOl
habia trascendido. Y no se conocia porque no
se publicaban los dictamenes. Tiene razon la
senadora Kirchner... .

Sra. Escudero. — Sefior presidente...
Sr.&oma. — No se¢ publicaban los dictamencs.

Termino: aca no estamos delegando. Esta-
mos asumiendo una facultad de control que nos
cede el Poder Ejecutivo. Es cierto que el Con-
greso no la gjercio porque la comision no cra
eficaz. Nadic conocia los dictamenes. No sc
publicaban. En ese momento presentamos un
proyecto para que se publicaran los ordenes dcl
dia. No podia ser que hubiera una comision cn
el Congreso cuyos dictamenes no tueran publi-
cos. No pudlmos lograrlo.

Entonces, quiero que hagamos la critica, pero
sobre bases reales. No hay sancion ficta. |1
Congreso no puede ejercer ¢l control por una
ley porque, si no, estariamos sometiendo el con-
trol al veto del Poder Ejecutivo. El Congreso va
a ¢jercer ¢l control con una resolueidon conjunta,
con lo cual no hay sancion ficta del articuio ¥2
porque es una resolucion, no una lev.

Sr. Baglini. — Es peor

Sra. Escudero. — Gracias, sefior presiden-
te. No voy a conceder mds interrupcioncs pot-
que el tiempo se agota.

Creo que ¢l provecto de ley, en lo referente al
control que lievara a cabo este Congreso sobre
la base del dictamen que eleve a ambas Cama-
ras la comision de control. debe ser interpretado
de modo tal que no d¢ lugar a la posibilidad de

El Poder Legislativo, en materia de contratos
administrativos, regula las condiciones de cada
tipo de contratacion: por ¢jemplo, ley de obras
publicas, ley de empleo publico, de peajes, etceé-
tera; en especial en servicios publicos, por ser
productores de efectos juridicos a terceros aje-
nos al contrato. Es la administracién ta que pro-
cede a seleccionar al contratista estatal y a sus-
cribir las contrataciones.

" Debemos evitar, entonces, la creacion de com-
petencias donde no existen o extender compe-
tencias hasta donde la Constitucion no lo tolera.

Si el Poder Legislativo ha delegado competen
cias en el articulo 1° de la ley 25.561 ﬁ}ando
plazo y condiciones de 6]01 cicio, correspoiide al
Poder Ejecutivo por si que las ejercite dentro
de las bases de la delegacion. Dicho ejercicio,

"a'su vez, podra ser analizado y controlado por.

el Congreso en el marco de la Comision Bica-
meral de Seguimiento, la cual emitira dictamen;
pero ese dictamen no serd vinculante —ningin
dictamen lo es— ni debera ser aprobado por
ley del Congreso

Lo que no corresponde al Congrcso dentro
del marco constitucional legal que vertebra este
proceso, es confluir a la formacion de la volun-
tad contractual del Poder Ejecutivo, con este
alcance; es decir, que la facultad de control de
la comision de seguimiento lo sera de control de
la actuacidn del Ejecutivo en el marco de sus
competencias.

De ninguna manera me parece que poda-o
mos nosotros como Congreso formar parte de
una voluntad renegociadora de un contrato en
el cual no tuvimos nada que ver. No tenemos
competencia de renegociacion y mucho me-
nos podremos tener responsabllldades por esa
renegociacion.

Con esta interpretacion, no tengo ningin pro-
blema en apoyar el proyecto tal como viene del

Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
seflora senadora Sapag.

Sra. Colombo. — Sciior presidente....

Sr. Pichetto. — Esta cerrada la lista de ora-
dores.

Sr. Presidente (G101a) — Esta cerradala lista
de oradores.
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Le piden una mterrupcion, sefiora senadora
Sapag. ‘
Sra. Colombo. — No ¢s posible. Le pido nue-
vamente que me dé la palabra.

Sr. Presidente (Gioja). — Senadora Sapag:
le pide una interrupcion la senadora Colombo.

Sra. Sapag. ~ Concedo la interrupcion.

Sr. Presidente (Gioja). — Esta concedida la
interrupcion, senadora Colombo. .

Sra. Colembo. — Sefior presidente: lo anico
que falta es que las interrupciones solamente
puedan darsc entre los miembros del bloque

- mayoritario de ¢ste Senado. ;Por qué no dan

las discusiones en las rcuniones de bloque y
cvitan ¢ste prolongado debate en el recinto?

Queria senialar, en funcién de lo que dijo el
senador Yoma, que ¢l Poder Ejecutivo nacional,
con este dictamen de la mayoria que se esta
por aprobar, no nos estd concediendo nada
graciosamenie, porque las potestades de con-
trol las tenemos como Poder Legislativo nacio-
nal. Eso es todo.

Sr. Yoma. — Eso no ¢s asi; si no quiere no las
concede, y no viola ninguna ley...

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
sefiora senadora Sapag.

Sra. Sapag. — Sefior presidente: ..
" —Murmullos en las bancas.

Sr. Presidente (Gioja). — jPor favor, sefio-
res senadores...!

Esta en uso de la palabra, sefiora senadora

apag.

Sra. Sapag. — No queda claro en el texto del
proyecto que estamos tratando si la extension
del plazo para renegociar los contratos de obras
y servicios publicos se va a realizar o no en ¢l
marco de la emergencia publica dispuesta por
laley 25.561. Como el texto no aclara este pun-
to, pareceria que la renegociacion se va a reali-
zar en un marco de normalidad juridica insti-
tucional, ya que solo se pide una prorroga para
renegociar los contratos, pero no sc prorroga la
emergencia.

Creo que las condiciones de renegociacion
serian distintas si se hiciesen dentro de la emer-
gencia. Dentro de la emergencia ¢l Estado tie-
ne mas facultades, un poder de negociacion mas
fuerte, justamente por la situacion de emergen-
cia que atraviesa el pais actualmente. ;Por qué

no aclara ¢l proyecto enviado por el Ejecutivo
este punto, siendo que el pais no ha salido ain
complemente de la crisis en la que estuvo in-
merso v por la declar6 la emergencia?

Creo que es conveniente hacer la renegocia-
cion dentro de este marco de emergencia, va
que es mas beneficioso para ¢l Estado negociar
en estas condiciones. Si por ejempio no sc llega
a un acuerdo, serian menores las conmpensacio-
nes que percibirian las empresas prestat%rias
de servicios publicos por la revocacion de sus
contratos o licencias.

Para mi el articulo 1° deberia estar redacta-
do de la siguicnte manera: “Prorrogase la de-
claracién de emergencia publica dispuesta por
¢l articulo 1° de la ley 25.561 hasta ¢l dia 31 de
dicicmbre de 2004, al solo cfecto de autorizar al
Poder Ejecutivo nacional a renegociar los con-
tratos de obras y servicios ptblicos contempla-
dos cn el articulo 9° de la ley 25.5617

i Estamos pensando cn los usuarios o en las
empresas?

Con respecto a la delegamon de facultades.
al no aclararse el tema de la emergencia, el pro--
yecto no.establece o no se sabe a ciencia cierta
dentro de qué supuesto del articulo 76 de la
Constitucion Nacional se hace la delegacion le-
gislativa de¢ facultades en el Poder Ejecutivo.
Es decir, si es en el marco de una emergencia
publica, que pareciera no serlo segin la redac-
cion actual del proyecto, o si es en ¢l marco de
materias determinadas de administracion. | Este
es el caso?

Mas alla del supuesto en que sc realice tal
delegacion, tampoco se aclara cuales son las
bases de dicha delegacion, es decir, las reglas o
limites impuestos a la actuacion del Poder Eje-
cutivo, circunstancia que si estaba prevista en
laley 25.561 en su articulo 1°. .

Tampoco se aclara si se tendran en cuenta a
los fines de la renegociacion los criterios del
articulo 9° de la ley 25.561, que seria bucno re-
cordar.

El impacto de las tarifas en la competitividad
de la economia y la distribucion de los ingresos;
la calidad de los servicios v los planes de inver-
s16n, cuando ellos estuviesen previstos contrac-
tualmente; ¢l interés de los usuarios y la accesi-
bilidad de los servicios; la seguridad de los
sistemas comprendidos y la rentabilidad de las
empresas.
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Dentro del primer criterio, scria necesario Ja
inclusién de una tarifa social para los servicios
esenciales. Este proyecto no prevé una tarifa
social, pese a que muchos senadores hemos tra-
bajado para lograr la aprobacion que contemple
una tarifa diferencial para los sectores de me-
NOres recursos.

Si estamos autorizando ¢l aumento de tari-
fas, cs indispensable que se incluya una de in-
dole social que comprenda a los sectores mas
vulnerables de la poblacion; quienes no estan
en condiciones —de acuerdo con los altos indi~
ces de pobreza v desempleo que hay en nuestro
pais— de afrontar ningiin incremento en los ser-
vicios basicos.

Cualquier ley que se apruebe y no contemple
una tarifa social cstara destinada a fracasar ¢n
el corto plazo, ya que gran parte de la comuni-
dad no cubre sus necesidades basicas —apenas
si le alcanza para comer—; v no se quedaran de
brazos cruzados, protestando y manifestandosc
si no se la tienc en cuenta. .

Coy respecto a los marcos regulatorios de
los distintos servicios, resulta cuestionable no
tenerlos en cuenta en el proceso de renegocia-
cion. Los marcos regulatorios son los que rigen
la relacién contractual que se pretende renego-
ciar. Por lo tanto, no tenerlos en cuenta seria
afectar la sc,gurldad uridica y el derecho de pro-
piedad de los actores involucrados, que sin du-~
das dara lugar a dlversos.vplanteos tanto en cl
ambito judicial nacional como ¢l internacional.
Incluso, dicha norma podria estar violando Jos
tratados de proteccion de inversiones suscritos
por la Argentina con distintos Estados, con cl
consiguiente perjuicio para nuestro pais.

Ademas, dejando de lado los marcos regulato-
rios —que es la normativa preexistente—, parc-
ceria que estamos comenzando una nueva nc-
gociacion y relacion contractual, en lugar de
llevarse a cabo una rencgociacion de los con-
tratos ya existentes.

Como ultima obscrvacion al proyecto enviado
por ¢l Poder Ejecutivo, encuentro que el articulo
4° viola abiertamente ¢l articulo 82 de la Consti-
tucidn Nacional, el cual establece muy claramente
que la voluntad del Congreso debe manifestarse
en forma expresa, prohibiendo en todos los ca-
sos la aprobacion tacita de las leyes.

Asimismo, si nos encontramos en’ ¢l marco
de una delegacion de facultades en los términos

sefiora senadora Negre de Alonso.

del articulo 76 de la Constitucion Nacional —la
autorizacion para renegociar—, mal puede pen-
sarse que ¢l sujeto delegante —o sea el Congre-
so— se autolimite en sus competencias en bene-
ficio del delegado; hasta llegado el punto de
autoimponerse un plazo perentorio —60 dias co-
rridos— para expedirse en forma expresa o taci-
ta sobre los acuerdos de renegociacion concer-
tados por el Poder Ejecutivo.

Sefior presidente: por todos los argumentos
expuestos, dejo manifestado mi voto negativo al
presente proyecto.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presiden’
te: ante todo quicro anticipar que voy a solici-
tar la insercion de ios fundamentos de mi voto
que, en calidad de presidenta de la Comision

de Legislamon General, habla elaborado para

la ocasion.
Pesc a esto, voy a hacer en este debate dos

0 tres aclaraciones que no puedo dejar de for- -

mular. En primer lugar, ¢l quid de la cuestion es
determinar si se trata de una facultad orlgmarla
o derivada del Poder Ejecutivo.

Desde 1939, con el “caso Ventafrida”, vin-
culado con una renegociacion de tarifas tele-
fonicas, la Corte Suprema viene diciendo en
forma reiterada, pese a sus variadas confor-
maciones, que ésta es una facultad originaria
del Poder Ejecutivo. Y esto que sostiene des-
de antes de la reforma constitucional, lo reite-
ré en el “caso Prodelco ¢/ Poder ‘Ejecutivo™, |
donde sefala que es una facultad privativa de
Poder Ejecutivo, asi como tambi¢n en el “caso
Fernandez, Raul c/Estado Nacional s/Ampa-
ro” y en ¢l caso 262:555, donde sostiene que la

cuestion de las tarifas debe ser aprobada por

el Poder Publico como parte de la policia del
servicio de tarifas. Por lo tanto, esto no consti-
tuye un tema discutible; se trata de una facul-
tad originaria del Poder Ejecutivo.

Por otra parte, cuando se sanciono la ley
24.065, el decreto 13/92 veto los incisos 3 y 4
del articulo 23 de la norma, por el que se esta-
blecia un caracter vinculante al dictamen que
debia emitir la Comision Bicameral, ya que des-

~naturalizaba el principio de division de poderes

establecido en la Constitucion y, ademas, por-
que se pretendia que el Poder Leglslatlvo asu-
miera una funcién que era originaria del Poder
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Ejecutivo. Consccuentemente, creo que sobre
esto no hay discusion.

Sobre la base de esto que he sefialado, se puede
opinar acerca de la constitucionalidad o no de la
norma que estamos considerando, porque si par-
timos de-la base de que no es una facultad del
Poder Ejecutivo se distorsiona todo ¢l sistema.

Con respecto alaley 25.561 quisiera decir que
se fagocita todo el sistema tarifario con ¢l articu-
lo 8°, produciéndosc en cse sentido una absoluta
laguna. En efecto, el articulo 8° de la ley de emer-
gencia modifica toda la ccuacion de -estos con-
tratos. Por su partc; ¢l articulo 9° podria ¢star o
no en la lev de emergencia, porque si nosotros

decimos que el negociar es una facultad origina-
- ria del Poder Ejecutivo, v la ley de emergencia
suprime ¢l sistema tarifario sobre la basc de la
actualizacion de la moneda extranjera o de indi-
ces de paises extranjeros, deja sin marco econo-
mico al contrato. Entonces, el Poder Ejecutivo
no necesitaba cl articulo 9° dentro de la ley de
emergencia, porque si estamos sosteniendo que
el negocigr es una facultad propia del Poder Eje-
cutivo, entonces, dentro de esas mismas faculta-
des, tienc que continuar negociando.

En cuanto a los marcos regulatorios quisiera
decir que se torna necesario modificarlos por-
que, en caso contrario, ¢l Poder Ejecutivo no
puede ser efectivo. Ast por ejemplo, en virtud
de los articulos 41, 42 y 44 de la ley que estable-
ce el marco regulatorio del sector del gas, ¢l
Poder Ejecutivo, para poder llevar adelante esta
revision de los contratos, necesariamente ticne
.]ue marginar el marco regulatorio en todo lo
que sea necesario.

Por otro lado, creo que durante la presenta-
cion efectuada por el sefior ministro en este

- Senado, quedd absolutamente claro que no se
trataba unicamente del tema de las tarifas. Esto
lo digo.porque en su informe acompafié un
anexo al articulo 3° que dice: “Temas no tarifa-
rios a contemplar, enunciativos. Revisién de los

- costos operativos. Mctodologia para determi-
nar la tasa de rentabilidad. Revision del régi-
men de calidad del servicio. Reedicion del régi-
men de sanciones”.

Consecuentemente, creo que para transitar
el camino de la renegociacion de estos contra-
tos, es necesario que, en ese sentido, se deje de
lado el marco regulatorio.

Queria hacer...

Sr. Pichetto. - Solicito una interrupcion, se-
fior presidente.

Sr. Presidente (Gioja). - ;L¢ concede la
interrupcion, sefiora senadora?

Sra. Negre de Alonso. — Si.

Sr. Presidente (Gioja). - Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

-Sr. Pichetto. — Scior presidente: mi inten-
cion no es cortarle el uso de la palabra a la se-
fiora senadora. Pero he notado que nos esta-
mos quedando sin quérum porque se¢ estan
retirando senadores. De continuar esto asi.no
vamos a poder votar esta iniciativa y, conse-
cuentemente, este esfuerzo de quedarnos va a
resultar estéril.

Sr. Presidente (Gioja).— Les pido a los se-

flores senadores que continfien cn sus bancas.

Continua cn ¢l uso de la palabra la sefiora
scnadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Al comienzo de
mi exposicion dije que queria insertar las pala-
bras que pensaba pronunciar.

Simplemente, lo que estoy haciendo ahora es
puntualizar algunas cuestiones, porque se esta
diciendo que no se va a votar e¢sta norma, pues
se trata de una delegacion legisiativa en el mar-
co de una emergencia.

Entonces, lo que estoy tratando de hacer con
mis aclaraciones es echar luz sobre el criterio
de algunos senadores con el fin de que acom-
pafien el proyecto. Desde mi punto de vista, y
esto lo digo con ¢l maximo de los respetos, en-
tiendo que se estd haciendo una interpretacion
basica errada.

Entonces, como se¢ parte de una cuestion de
una naturaleza juridica diferente de la que co-
rresponde, l6gicamente el razonamiento final es
distinto. ' :

Finalmente, solicito la insercion de mi discur-
so en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Gioja). — Ticne la palabra la
sefiora senadora Avelin. :

Sra. Avelin. — Sefior presidente: voy a ser
también breve, en virtud de la hora, y a fin de
que este proyecto sea aprobado en esta scsion.

Creo que es muy importante que en ¢l pais
por primera vez se tenga una decision politica
clara y concreta de encarar un estudio de todo
el proceso de privatizacion que se ha producido
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en la Argentina. Maxime en funcion de los da-
tos aqui aportados, es decir, porque no huboe
controles, ni marcos regulatorios; porque hubo
negocios redondos v mercados cautivos y s¢
entregod a precio vil nuestro patrimonio estraté-
gico a manos privadas.

Por ello, es altamente positivo que hoy exista
un proyecto del Poder Ejecutivo con una clara
decision de producir un proceso de renegociacion
al respecto.

Digo esto porque, lamentablemente, hace
pocos meses un presidente de la Nacion no
electo por ¢l pueblo —me refiero al ex presi-
dente Duhalde-. con un discurso dual hizo caso
omiso a las facultades para la renegociacion
de los contratos que surgian de la ley de emer-
gencia.

Efectivamente, por un lado, el 2 de octubre
de 2002 su jefe de Gabinete de Ministros, cuan-
do concurri6 al Congreso. manifestd en su in~
forme ante los legisladores nacionales que, te-
niendo en cuenta quc en la cmergencia siempre
es premso proteger a los mas castigados por la

crisis ¥as tarifas sigucn estabilizadas. Sin em~ -

bargo, se esperd a que terminaran las sesioncs

ordinarias de este Parlamento para, luego de

ello, dictarse el decreto de necesidad y urgen-
 ¢1a2.437/02, que en nada se compadecia con la
necesidad de proteger a los mas castigados por
la crisis, ya que en virtud de éste se aprobd un
aumento en las tarifas de los servicios de la elec-
tricidad y el gas. Todos sabemos como siguid
ese tramite en la Justicia.

Resalto que dicho aumento de tarifas se pro-
dujo en ¢l momento de mayor crisis del pais,
cuando la devaluacién provocaba un impacto

muy fuerte en ¢l poder adquisitivo de los ar--

gentinos. _

Por eso, cunando hoy vemos que el presidente
legitimado por el voto popular toma la fuerte
decision de plantear la renegociacion de los con-
tratos y, a su vez, sefiala al Congreso que las
propuestas de esos acuerdos van a ser envia-
das para su control al Parlamento, creo que hay
que acompaiiarlo.

Considero que hay que apoyar este proce-
so vy dar al presidente todas las herramientas
que pide y solicita, porque como muy bien dijo
la sefiora senadora Fernandez de Kirchner, to-
dos conocemos las presiones que sufren el Po-
der Ejecutivo v ¢l pais ante los organismos

acreedores. No podemos desconocer que ¢l
Fondo Monetario Internacional y los otros or-
ganismos acreedores ven como un tema clave
para ¢l acuerdo con cl Fondo v para la re-
financiacion de la deuda el tema de ias tarifas
de los servicios publicos. De modo que sabe-
mos lo que significan esas presiones. De he-
cho, tenemos la conviceion de que hemos per-
dido hasta un gobierno provincial por resistir

las presioncs de la usura internacional. Pero

tenemos un pais quebrado, que tiene su gente
quebrada, en el cual los mas pobres han sido
quienes mas han sufrido ¢l impacto de esta
situacion.

Por ¢llo, me complazco en que cxista hoy una'
decision politica firme de encarar un proceso
de renegociacion con esta claridad y que ¢l
Congreso, por primera vez, tenga la posibilidad
de conocer las propuestas que se formulen.

— Murmullos en el recinto.

Sra. Avelin. — Sefior presidente: lamento que
al presidente de la bancada justicialista le mo-
lesten mis palabras...

Sr. Presidente (Gioja). — Sefiora senadora
Avelin: contintie en ¢l uso de la palabra.

Sra. Avelin. — Seflor presidente: formo un
bloque minoritario y unipersonal y he acompa-
fiado durante todas estas horas el debate en el
recinto.

" Es lamentable que a partir de que he comen-

zado a plantear mis convicciones he tenido que

ver el espectaculo de las descalificaciones que |
se realizan a través de gestos. Lo lamento, por+
que ¢l bloque mayoritario deberia tener la res-
ponsabilidad de acompafiar y otorgar el quoérum,
y no los bloques minoritarios, los cuales esta-

. mos aqui presentes por conviceidn y por com-

promiso con ¢l pais:

De modo tal que en este proceso de rene-
gociacion de los contratos advierto que el Po-
der Ejecutivo esta pidiendo la postergacion del
plazo hasta el 31 de diciembre de 2004. Y si
bien sobre el particular tuve dudas en cuanto
al tema del marco de la emergencia, me quedo
muy claro con las palabras pronunciadas por
la senadora que defendié el proyecto, que tam-
bién fueron confirmadas por otros senadores,
cual es el criterio de la norma, asi como tam-
bién cuales fueron los criterios respecto del
articulo 9° de la ley 25.561, de emergencia.
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De modo tal que para no demorar mas esta
sesion y lograr la sancion dc esta herramicnta
clave para sostener csta decision.politica va-
mos a acompanar cste provecto.

Ademas, solicito la inscrcion del resto de
los argumentos, porque acompailo como ele-
mentos el criterio de muchos senadores que
cn octubre de 2002, por cjemplo, presenta-
mos proycctos vinculados con el rechazo enér-
gico a la presion que estaba ejerciendo el

‘Fondo Monetario respecto de las tarifas de

los servicios publicos, entendicndo que tal
presion constituia una violacion a nuestra so-
berania nacional. Me estoyv refiriendo al ex-

@ cdiente 2789/02.

A posteriori se present6 el proyecto de de-
claracion S.-3.336/02, presentado el 12 de di-
ciembre del afio pasado, de la scnadora Colom-
bo v quien habla, a través del cual se declara
cl rechazo al aumento de las tarifas del gas y
de clectricidad. Al respecto, aclaro que ¢l gas
ha aumentado el 120 por ciento gracias al de-
creto 2.437. Y finalmente, el proyecto de ley
S.-3.337/02 por el que se deroga ¢l decreto del
Poder Ejecutivo 2.437/02 por los argumentos
ya cxpuestos.

En virtud de lo expuesto, solicito autoriza-
cion para insertar estos elementos y comple-
mentar esta fundamentacidon que me permite
acompafar positivamente el presente proyec-
to de ley.

Sr. Presidente (Gioja) — Oportunamente
votaremos las inserciones.

. Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: también
solicito autorizacion para insertar nuestra posi-
cidn, que sostiene un dictamen de minoria y que
agrega en ¢l articulo 2° un texto que sefiala que
en todos los casos debera garantizarse la parti-
cipacién de los usuarios.

Por su parte, el dictamen que proponemos,
en ¢l articulo 4° agrega que dichas propuestas
deberan establecer en todos los casos y para
todos los contratos de servicios publicos siste-
mas expresos de tarifa social para los usuarios
en cstado de vulnerabilidad econémica con
aportes del Estado. empresas y usuarios. Tam-
bién deberan establecer la obligacion a las em-
presas prestatarias de incluir en los respectivos
planes de inversion los programas anuales que

garanticen la accesibilidad de dicho serviciaspor
parte de futuros nuevos usuarios.

Y enelarticulo 4° también se elimina el plazo
de 60 dias sefialando que le correspondera al
Congreso de la Nacion expedirse sobre la pro-

puesta de acuerdo de renegociacion de manera

expresa. Eso cs'lo que estamos planteando en
el dictamen de minoria y solicito autorizacion
para insertar los argumentos.

Sr. Presidente (Gioja). — Oportunamente lo
votaremos.

Ticne la palabra la sefiora senadora ibarra.

Sra. Ibarra. - Sefior presidente: vov a hacer
una sola acotaciéon muy breve, porque también
solicito la insercion del discurso que tenia pre-
visto pronunciar.

Efectivamente, estamos de acuerdo en que
es facultad propia del Poder Ejecutivo renegociar
los contratos y es facultad propia del Poder
Legislaiivo constitucional el ¢jercicio de conirol
sobre la Administracion Publica.

" Ahora bien, aprobar o rechazar no es facul-
tad propia constitucional del Poder Legislati-
vo. Digo esto porque hoy se esta hablando de
una supuesta sancién ficta. Y esto quiero de-

jarlo en claro, porque bien dijo la senadora

Kirchner que cuando se tratd la ley 25.561
practicamente fuimos muy pocos los que hici-
mos referencia a este tema. Yo lo hice; y ten-
go aqui la version taquigrafica en donde cons-
ta que expresamentc pedi que el tema se
tratara mediante la aprobacion del Parlamen-
to, en un debate publico sobre la renegociacion
de tarifas.

Sin embargo, no fui acompafiada por quie-
nes hoy parecen escandalizarse por lo que su-
ponen que €s —aunque no ¢s asi— una sancién
ficta de ley. También recuerdo que en la Ca-
mara de Diputados el diputado Melillo hizo el
mismo pedido, para que esto se tratara por via
del Congreso.

Seilalo esto porque lo que hoy esta propo-
niendo ¢l Poder Ejecutivo es precisamente la
intervencion del Congreso por primera vez; una
intervencion que no pidid este cuerpo en el mo-
mento en que se aprobd la ley 25.561 y que en
soledad algunos legisladores si solicitamos.

Con esta aclaracion, dejo pedida la insercion.

Sr. Presidente (Gioja). — Ticne la palabra el
altimo orador, sefior senador Capitanich.
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Sr. Capitanich. — Yo también solicito que s¢
inserte mi discurso. Pero hay algunos puntos
que me parecen importantes para clarificar en
cl recinto diversas cucstiones vinculadas con
este provecto de ley.

En primer lugar, aqui se discutié respecto dcl
tema de la extension o la prorroga. Al respecto.
debo sefialar que simplemente s¢ trata de una
extension, en virtud de que no se establece nin-

_gun tipo de prorroga respecto de la ley 25.561.
de cmergencia econémica. ;jPor qué? Porquc
cuando vence el plazo correspondiente, el pro-
ceso complejo de reestructuracion de los con-
tratos correspondicntes determina la posibilidad
de que se pueda gjercer como plazo maximo cl
31 de diciembre de 2004, sin que esto signifi-
que que ése sea el plazo total del proceso de
renegociacion; es decir que el plazo puede ser
inferior.

En segundo lugar, respecto de los marcos
regulatorios corrcspondlentes, los mismos no
sc aplicardn en tanto y en cuanto contradigan
cl procdeso de renegociacion en si. Es decir que
si en la renegociacion del contrato se pautan
nuecvos parametros de fijacion de calidad de
servicios, de tarifas, etcétera, obviamente no
se podra aplicar el mismo marco regulatorio
preexistente. Por lo tanto, no hay una contra-
diccion entre el texto de la iniciativa y lo que
se pretende.

En tercer lugar, los acuerdos parciales son per-
fectamente factibles de ejecutar en el marco dc
las facultades que tiene el Poder Ejecutivo.

En cuarto lugar, el Poder Ejecutivo ha intro-
ducido un proceso mediante el cual el Congreso
tiene la facultad de aprobar los contratos renego-
ciados o no. En ese sentido, en ambos casos, no
existe una sancion ficta porque no existe una
ley correspondiente. De mancra tal que no sc
apllca cl supuesto del articulo 82 de la Constitu-
cion Nacional.

Y, por titimo, creo que este proyecto de icy
tiene la particularidad de dar una intervencion
activa al Congreso con relacioén a los para-
mctros basicos que deberian considerarse cn
la renegociacion, en el marco de los cincuenta
y nucve contratos que estarian sometidos a
este proceso. Es decir que el Parlamento in-
tervendra no solamente ¢l tema de calidad de
servicios sino otra serie de cucstiones que ¢l

ministro de Planificacion Federal, De Vido, ha
planteado oportunamente cuando vino a este
recinto.

Sr. Presidente (Gioja). — Vamos a votar las
inserciones.

Tiene la palabra ¢l sefior senador Pardal.

Sr. Pardal. — Solicito que se inserte ¢l resto
de mi explicacion.

Sr. Presidente (Gioja). ~ Si no se hace uso
de la palabra, se van a votar las inserciones.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Gioja). — Se procedera en ’
consecuencia. !

*
A continuaciodn, se va a votar la autorizacion
para votar por signos.

~La votacion resulta aftrmativa..

Sr. Presidente (Gioja). — Aprobado.
Sino se hace uso dc la palabra, se va a votar. -

-La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Gioja). — En consideracion
en particular.

Tiene la palabra el sefior senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Para no romper los ner-
vios del presidente del bloque justicialista, soli-
cito insertar en particular las observaciones que
tengo sobre los articulos 1°, 2°, 3° y 4°,

Sr. Presidente (Gioja). — Lo votamos al ﬁ-.
nal, seflor senador.

—Se enuncian y aprueban los articulos
1%a 6
-El articulo 7° es de forma.
Sr. Presidente (Gioja). — Queda sanciona-

do ¢l proyecto de ley. Se comunicara a la Ho-~
norable Camara de Diputados.

Como no hay mas temas que tratar, queda
levanta la sesion.

—-Son las 4 y 25 del jueves 21 de agosto.
JORGE A. BRAVO

Subdirector a/c del Cuerpo de Taquigrafos

'Ver el Apéndice.
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