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OSTROPOLSKY, Aldo Héctor
RAPETTI, Ricardo Francisco
RICO, Maria del Carmen Cecilia
ROGGERO, Humberto Jestis

AUSENTES. CON SOLICITUD DE
LICENCIA PENDIENTE DE APROBA-

CION DE LA HONORABLE CAMARA.

ALLENDE, Aifredo Estanislae
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DE NUCCIO, Fabian
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- La referencia acerea del distrito, blogue y periodo de randato de cada :.efior diputado puede consuitarse en el Diaric de Sesiones

correspondiente a ta Sesion Preparatoria (45° reunion, periodo 2001) de fe La 5 de diciembre de 2001,
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. Mocién de orden formulada por la sefiora dipu-
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aparte de las prescripciones del reglamento y
mocidn de que se trate sobre tablas el proyec-
1o de declaracién dei que es autora por el que
se condena el atentado del que fuera victima la
canciller sueca Anna Lindh (4.512-1).-2003). Se
aprueban ambas proposiciones. (Pag. 2725.)

. Consideracién del asunto al que se refiere el
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2726

. Asuntos entrados. Resolucion respecto de los

asuntcs que requieren pronunciamiento inme-
diato del cuerpo. (Pag. 2726.)
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incorpera el articuio 2° bis a la ey
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gadiceidn (2.346-D.-2003). Se sancio-
na. (Pag. 2729.)

{I. Dictamen de la Comision de Trans-
portes en ¢l proyecto de ley del se-
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Trabajo en el proyecto de fey en re-
visidn por el que se asignan cupos
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2731)
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Mocién de orden formulada por la sefior: dipu-
tada Falbo de que fa Honorable Camara sc aparte
de las prescripciones del reglamento y nrocion
de que se trate sobre tablas el proyecto le ley
del que es coautora por &l gue se crea la Proca-
racién Penitenciaria (583-D.-2002). Se apiueban
ambas proposiciones. {Pag. 3018.)

Mocién de orden formulada por la sefiora dipu-
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mocién de que se traten sohve tablas Jo: pro-
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25.661. de emergencia piblica y de reforrm del

régimen cambiario (131-S.-2003). Se sancion
definitivamente (ley 25.790;. (Pag. 3020.)
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. Mocidn de orden formulada por el sefior dipw
tade Montoya de que vuclva a comisién el pro
yecto de ley en revision sobre Régimen de Segy
ridac en Espectaculos Deportivos (138-5.-2002)
Se difiere su votacion. (Péag. 3099.)

. Consideracion de los asuntos a los gue se refie
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P No fue remitida para su publicacion.
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D. Asistencia de-los sefiores diputados
a las reuniones de comisiones (Sep-
tiembre de 2003). (Pag. 3198.)

~En Buenos Aires, a un dia del mes de octu-
bre de 2003, a la hora 17 v 39:

i
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Camaio). — Con Ja presen-
cia de 133 sefiores diputados queda abierta la
sesion.

Invito a la sefiora diputada por el distrito elec-
toral de La Pampa, dofia Marta Lucia Osorio, a
izar la bandera nacional en el méstil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados
y el publico asistenie a las galerias, la se-
fiora diputada dofia Marta Lucfa Osorio
procede a izar la bandera nacional eu el
mastii del recinto. (dplausos.)

2

MOCION BDE ORDEN Y MOCION DE SOBRE
TABLAS

Sra. Luberiino. — Pido la palabra para for-
mular una mocién de orden.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

que la Cémara se aparte de las prescripciones
del reglamento a fin de tratar sobre tablas el
proyecto de declaracion del que soy autora, con-
tenido en el expediente 4.512-D.-2003, por el
que se condena el atentado del que fue victima
lacanciller sueca Anna Lindh.

Sr. Presidente (Camanic). — Por Secretaria
se procederd a dar lectura del proyecto de de-
claracion.

Sk, Secretario (Rollano). — Dice asi:

Provecto de declaracion
La Camara de Diputados de la Nacion
DECLARA:

1. Que expresan consternacion y pena por el re-
ciente asesinato de la canciller sueca Anna Lindh y
desean se haga llegar este sentir a la representa-
cién sueca acreditada en nuestro pafs, asi como a

su familia.

L 2. Que expresan su condena a cualquier manifes-
tacion de violencia y dejan sentado el deseo de una
pronta investigacién exitosa def hecho.

Sra. Lubertine. — Sefior presidente: solicito

Maria J. Lubertino Beltrdan. - Jorge
Rivas. — Victor H. Cisterna. — Francisco
I Gutiérrez. — Maria G. Ocafia. — Hugo
G. Storero.

FUNDAMENTOS

sefior presidente:

s la luz de la extensa tarea desarrollada por la can-
ciller sueca Anna Lindh en materia de derechos hu-
m.nos y paridad entre géneros constituye un he-
ch.; profundamente penoso el de su deceso. Desde
su, comienzos profesionales ligados a la abogacia,
la canciller Anna Lindh ha pugnado por la vigencia
plyna de los derechos humanos abogando por un
enlfoque global e inclusivo mostrando una notable
capacidad para llevar tan loables chietivos a politi-
cas concretas de alcance supranacional. Su oposi-
ci»n a la pena de muerte, asi como el impulso
in ‘landicable por la instauracién definitiva del Tri-
bunal Penal Internacional son acabadas muestras
d¢ una personalidad politica proba y digna de re-
ccnocimiento.

i.a canciller era representante de un nuevo movi-
micinto de liderazgo de mujeres que ha construido,
desde lo familiar y lo pGblico, una nowable trayecto-
ris politica mediante el esfuerzo propio, edificado
ficra de las estructuras traidicionales que suelen
triducirse en la delegacion de poder politico por
parte de un varén. En este sentido, su desaparicién
fi .ica constituye un duro traspié¢ para quien,gs pre-
teuden la igualdad entre géneros, mas alla de la cla-
rijad conceptual, en la practica politica concreta.

Maria J. Lubertince Beltran. - Jorge
Rivas. — Victor H. Cisterna. - Francisco
V. Guitiérrez. — Maria G. Ocafia. — Huge
G. Storero.

Sr. Presidente (Camafio). - Se va a votar
l:v mocién de apartamiento de las prescripeio-
nes del reglamento. Se requieren las tres cuar-
tus partes de los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camano). — Queda apro-
tiada ia mocion.

En consideracion la mocidn de tratamiento
sobre tablas.

Se va a votar, Se requieren las dos terceras
partes de los votos que se emitan.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). - Queda apro-
hada la mocidén y en consecuencia se incorpora
Ja consideracion del asunto al orden del dia de
Iu presente sesion.



3018

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

los dos tercios, porque sc ha dado lectura dc!
plan de labor, que fue aprobado.

Sr. Polino. — Sefior presidente: recién hov

se distribuyd, cuando estabamos reunidos. ..

Sr. Presidente (Camafio). ~ Esos argumen -
tos debe esgrimirlos en el debate en general,
sefior diputado.

Sr. Polino. — El asurto no se puede incorpo -
rar al plan de labor si no se vota previamente

Sr. Presidente (Camafio). — Se acaba do
aprobar el plan de labor, sefior diputado.

Sr. Polino. — Primero, hay que aprobar ¢l
tratamiento sobre tablas de esc asunto, sefior
presidente.

12

MOCION DE ORDENY MOCION DE SOBRE
TABLAS

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sras Falbo. — Sefior presidente: solicito que
la Honorable Camara se aparte de las prescrip-

= cipnes del reglamento a fin de aprobar el trata-

miento sobre tablas del proyecto de ley contem-
do en el expediente 583-D.-2002, del que soy
coautora, por medio del cual se crea la Procura-
cion Penitenciaria, cuyo dictamen fue suscrito
por unanimidad en la Comision de Legislacion
Penal y solamente tendriamos que modificar un
articulo de la ley de presupuesto por razones de
técnica legislativa.

Sr. Presidente (Camafio). — Se va a votar
la mocién de apartamiento del reglamento for-
mulada por la sefiora diputada por Buenos Ai-
res. Se requieren las tres cuartas partes de los
votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — En consideracion
la mocién de tratamiento -sobre tablas formulada
por la sefiora diputada por Buenos Aires.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaifio). — Queda aprobada

la mocion. En consecuencia, se incorpora la

' con51deracmn del asunto al orden del dia de la
sesion.

Reuniéon 17
13
MOCIONDE ORDENY MOCION DE SOBRE
. TABLAS

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Zuccardi. - Seiior presidente: solicito
que la Camara se aparte de las prescripciones |
del reglamento a fin de tratar sobre tablas el
proyecto de ley de mi autoria, contenido en el
expediente 6.667-D.-2002, por el cual se ex-
tienden los alcances de la ley 25.614, de régi-
men para la erradicacion de la carpocapsa me-
diante la técnica de la confusion sexual de los
insectos, a la erradicacion de la plaga grafolita,
v conjuntamente el proyecto de ley de la sefiora
diputada Savron, que consta en el expediente
369-D.-2003, por ¢l cual se modifica el articulo |

5% de la ley 25.614. Ambas iniciativas fueron

analizadas y merecieron dictamen de la Comi-
sion de Agricultura y Ganaderia. Su tratamiento
en esta sesidon cuenta con el consenso de las
distintas bancadas v autoridades de comisién.

14
MOCION

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rivas. — Sefior presidente: respaldando
lo que recién estaba diciendo el sefior diputado
Polino, me parece que de ninguna manera po-
demos hacer lo que acabamos de hacer. Si es-
tuvimos en la Comision de Labor Parlamentaria
discutiendo durante practicamente dos horas la
posibilidad de incorporar el Orden del Dia
N°2.660, pidiendo incluso una semana para que
se cumpla el plazo reglamentario requerido, es
inconcebible hacer suponer ahora a quienes es-
tamos aqul sentados que hemos aprobado lain-
corporac1on de esa iniciativa que requiere una
mayoria especial , porque aprobamos el plan de
labor. Me parece que esa mayoria especial no
se constato. Por lo tanto, sigamos el procedi-
miento que corresponde, que es poner ¢n consi-
deracion su inclusion: si se alcanza la mayoria
especial, su tratamiento sera habilitado, v si no,
de minguna manera podra ser considerado.

Sr. Presidente (Camaiio). — Para su tranqui-
lidad, sefior diputado, la Presidencia le adelanta
quese va a volver a considerar el tema, pero de
todos modos, le pide que preste atencion a lo
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que pasa en cl recinto. Si por Secretaria se lee
el plan de labor v los sefiores diputados lo aprue-
ban, quedando incluido el asunto en cuestion, la
Presidencia no tiene otra alternativa que proce-
der de conformidad con ¢l resultado de la vota-
cion. Si después los sefiores diputados advier-
ten que swbo alguna diferencia, no es culpa dec
la Presidencia.

Seguidamente. se procedera a reconsiderar
nuevamente la inclusion del asunto al que los se-
fiores diputados estan aludiendo, vy la Presidencia
les ruega que presten atencion a la votacion.

Sr. Pelino. - Solicito que la votacién sea no-
minal.

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presidencia
desea saber si ¢l pedido de votacion nominal
formulado por el sefior diputado esta suficien-
temente apovado.

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente {(Camafio). — En consccuen-
cia, la votacion se practicara en forma nominal.

Tiene la palabra el scfior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: debemos acla-
rar la situacion. ;Qué es lo que vamos a votar:
el plan de labor o la mocién de tratamiento so-
bre tablas del asunto al que se hizo mencion?

Sr. Presidente (Camaifio). - La mocion de’

tratamiento sobre tablas, sefior diputado. Lo que
pasa es que sc¢ ha puesto en duda la existencia
de los dos tercios de los votos emitidos, razén
por la cual la Presidencia practicara una vota-
cion especial para reitera esa votacion a fin de
que la cuestion quede debidamente aclarada.

Se va a votar en forma nominal ¢l tratamien-
to del asunto al que han aludido los sefiores di-
putados Polino y Rivas.

—Se practica la votacién nominal.

~Conforme al tablero electronico, sobre
169 sefiores diputados presentes, 128 han
votado por la afirmativa y 37 por la negati-
va, registrandose ademas 2 abstenciones.
No se ha computado el voto de un sefior
diputado.

Sr. Secretario (Rollano). — Han votado por
la afirmativa 128 sefiores diputados y 37 por la
negativa, registrandose ademas 2 abstenciones.

—Votan por la afirmativa Ios_se;;iores di-
putados: Abalos, Agtiero, Alarcia, Alarcén,

Alessandro, Alvarez, Baigorria, Baladron,
Baltuzzi, Baylac, Rayonzo, Bertone, Bianchi
Silvestre, Biglieri, Blanco, Bortolozzi de Bo-
gado, Bossa, Breard, Briozzo, Britos, Brown,
Buceo,:Cambareri, Canevarolo, Cappelleri,
Carbonetto, Castellani, Cavallero, Cerdan,
Cettour, Chiacchio, Cigogna. Conte Grand,
Cérdoba, Correa (1. H), Correa (J. C.), Coto,
Cusinato, Daher, Daud, Di Benedetto, 1)1
Leo, Diaz Bancalari, Esain, Escobar, Falbo,
Fayad, Femandez, Ferrin, FFigueroa, Filomeno,
Frigent, Garré, Gastaflaga, Giubergia, Gomez,
Gonzalez (O. F)), Gonzalez (R. A.), Goy,
Grosso, Gutiémrez (F. V.), Gutiérez (J. C.),

. Herrera (A.), ‘Herrera (.- N.J, Herzovich,

~~Humada, Iparraguirre, Jahl, Jaroslavsky,
Johnson, Kuney, L'Huillier, Larreguy,
Leonelli, fLernoud, Lofrano, Lugo de
Gonzalez Cabafias, Maldonado, Martinez (A.
A)), Martinez (C. A.), Martinez (S. V.),
Mastrogiacomo, Milesi, Moisés, Montoya,
Morales, Moray, Moreau, Mukdise,
Narducci. Ner1, Obeid, Osorio, Osuna, ’a-
lomo, Pascual, Pelaez, Pepe, Pérez Martinez,
Picazo, Pinto Bruchmann, Puig de Stubrin,
Quintela, Rodriguez (J.), Romero (G. L.), Ro-
mero (H. R.), Roy, Rubini, Saade, Salim,
Sanchez, Santilli, Saredi,. Sejas, Sellarés,
Snopek, Soda, Solmoirago, Stolbizer, Storero,
Tanom, Toledo, Trejo, Tulio, Urtubey, Varizat,
Zuccardi y Zufiiga.

—Votan por la negativa.los seflores di-
putados: Accavallo, Alchouron, Argul,
Barbagelata, Basteiro, Bonacina, Bussi,
Cafiero, Carri6, Femandez Valoni, (arcia,
Giustiniani, Gonzalez (M. A.), Gonzilez (O.
R.), Gutiérrez (A. V.), Gutiérrez (G. E.),
Insfran, Jarque, Jobe, Loutaif, Lubertino,
Macaluse, Martinez Raymonda, Melillo,
Millet, Monteagudo, Musa, Natale, Ocafia,
Parentella, Piccinini, Polino, Quiroz, Rattin,
Rivas (J.), Walsh y Zamora.

~Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Rodil v Ubaldini.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bira la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Carrié. ~ Sefior presidente: solicito que
conste mi voto negativo, pues creo que incurri
en un error y voté por la afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Johnson. — Sefior presidente: solicito que
conste mi voto afirmativo.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Salta..
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Sra. Chaya. — Seilor pre51dente aclaro que
voté por la afirmativa.
Sr. Presidente (Camaiio).

cia, el tema queda habilitado para ser tratado en
el dia de la fecha.

15
MOCION DE ORDENY MOCION DE SOBRE
TABLAS
(Continuacion)

Sr. Presidente (Camafio). — Corresponde
votar la mocion de apartamiento de las pres-
cripciones del reglamento formulada por la se-
fiora diputada por Mendoza. Se requicren las
tres cuartas partes de los votos que se emitan.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). —
bada la mocion.

En consideracion la mocion de tratamiento
sobre tables.

Se va a votar. Se requicren los dos tercios de
los votos que se emitan.

Queda apro-

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). - Queda apro-
bada la mocion. En consecuencia, se incorpora
la consideracion del asunto al orden del dia de
la presente sesion.

16

RENEGOCIACION DE LOS CONTRATOS
DE OBRAS Y'SERVICIOS PUBLICOS

1

Dictamen de mayoria

Honorable Camara:

Las comisiones de:Presupuesto y Hacienda, de
Obras Publicas y de Defensa. del Consumidor han
considerado el provecto de ley en revision por cl
que se dispone la extension hasta el 31 de diciem
bre de 2004 del plazo para la rencgociacion de los
contratos de obras y servicios puhlicos segun lev
25.561, de emergencia piblica y de rerorma del régi
men cambiario; y, por las razones cxpaesias en cl
mforme que se acompana v las que dard
idormante;: aconseja su .aprobacion

Sala de las comusiones; 23 de septiembre de 2003

“Carlos D. Snopek.'=Elsa H. Correa d.
Pavbn. -- Hugo'D. . Toledo: - Dant

“En consecueh- -

21 miembro

Elizondo. — Stella M. Cordoba. — Julio
C. Gutiérrez. — José O. Figueroa. —
Diego Santiili. — Maria del Carmen

Alarcon. -~ Dario P. Alessandro. —
Ménica S. Arnaldi. = Manuel J.
Baladron. — Daniei A. . Basile. —

Marcela A. Bianchi Silvestre. - Heéctor
J. Caballero. — Nora A. Chiacchio. —
Luis F. J. Cicogna. — Victor H. Cisterna.
- Juan C. Correa. -- Alberto A. Coto. —
Zulema B. Daher. -- Eduardo R. Di
Cola. - Jorge A. Escobar. — Teresa H.
Ferrari - de Grand. Pablo A.
Fontdevilla. — Rodolfo A. Frigeri. —
Arnoldo Lamisovsky. — Elsa Lofrano. —
Alicia I. Narducci. — Jorge A. Obeid. —
Blanca I. Osuna. - Marta Palou. — Inés
Pérez Sudrez. — Ricardo C. Quintela. —
Irma Roy. — Fernando O. Salim. -- Juan
M. Urtubey.

Disidencia parcial:

Rafael A. Gonzdlez. — Mario A. H. Cafiero.
- Guillermo M. Cantini.

Disidencia total:
Martinez Raymonda.

Buenos Aires, 21 de agosto de 2003.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Di-

putados de la Nacion, don Fduardo O. Camafio.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
ia fecha, ha sancionado el siguiente provecto de ley
que paso en revision a esa Honorable Camara:

El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1°-- Disponese la extension hasta ¢l 31
de diciembre de 2004 del plazo para Hevar a cabo la
renegociacion de los contratos de obras v servicios
publicos dispuesto por el articulo 9° de la ley 25.561.
Dicha renegociacion podrd abarcar a determinados
sectores de servicios publicos o a determinadas
contrataciones en particular.

Art 2° - Las decisiones que adopte el Poder Eje-
cutivo nacional en el desarrollo del proceso de
renegociacion no se hallaran limitadas o condicio-
nadas por las estipulaciones contenidas en los mar-
cos regulatorios que rigen los contratos de conce-
sion o licencia de los respectivos servicios publicos.

Las facultades de los entes reguladotes en mate-
ria de revisiones contractuales, ajustes y adecua-
ciones tarifarias previstas en los marcos regulatorios

- respectivos, podran ejercerse en tanto resulten:com-

patibles con el desarrollo del proceso de renegocia-
cion que lleve a c¢abo el Poder Ejecutivo nacional
en virtud de lo dispuesto por el articuio 9° de la ley
25561 Y
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Art. 3° — Los acuerdos de renegociacién podran
abarcar aspectos parciales de los contratos de con-
cesion o licencia, contemplar formulas de adecua-
cion contractual o enmiendas transitorias del con-
trato, incluir la posibilidad de revisiones periodicas
pautadas asi como cstablecer la adecuacion de los
parametros de calidad de los servicios.

En cazo de enmiendas transitorias, las mismas
deberan ser tenidas en consideracion dentro de los
términos de los acuerdos definitivos a que se arri-
be con las empresas concesionarias o licenciatarias.

Art. 4° — [l Poder Fjecutivo nacional remitira las
propuestas de los acuerdos de renegociacion al Ho-
norable Congreso de la Nacion, en cumplimiento de
la intervencion de la Comision Bicameral de Segui-
miento prevista por el articulo 20 de la ley 25.561.

Correspondera al Honorable Congreso de la Na-
cion expedirse dentro del plazo de sesenta (60) dias
corridos de recepeionada la propuesta. Cumplido di-
cho plazo sin que se haya expedido, se tendrd por
aprobada la misma. En el supuesto de rechazo de la
propuesta, el Poder Ejecutive nacional debera 1e-
anudar el proceso de renegociacion del contrato res-
pectivo.

Art. 5° — Las disposiciones de la presente ley en
ningin caso aulorizaran a las empresas contratis-
ltas o prestadoras de servicios publicos, a suspen-
der o alterar el cumplimiento de sus obligaciones.

Art. 6° — La presente ley es de orden publico.

Art. 7° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy a atentamente

José L. Gioja. — Juan FEstrada.

INFORME
Honorahle Camara:

Las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de
Obras Publicas v de Defensa del Consumidor, en la
consideracion del proyecto de ley en revision por
el cual se dispone la extensién hasta el 31 de di-
ciembre de 2004 del plazo para la renegociacion de
los contratos de obras y servicios publicos seglin
ley 25.561, de emergencia publica y de reforma del
régimen cambiario, y teniendo en cuenta que las ra-
zones expuestas en los fundamentos del mismo re-
sultan lo suficientenente amplias, estiman que co-
rresponde la sancion del presente dictamen.

Carlos D. Snopek.

1T
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las Comisiones de Presupuesto y Hactenda, de
Obras Publicas y de Defensa del Consumidor han

constderado el proyecto de ley en revisiéon por el
cual se dispone la extension hasta el 31 de diciem-
bre de 2004 del plazo para la renegociacion de los
contratos de obras y servicios publicos segin ley
25,61, de emergencia publica y de reforma del
régunen cambiario; y, por las razonas expuestas en
el mlorme que se acompaiia v las que dara el miem-
bro informante aconscjan la saneion del siguiente

PROYECTO DE LEY

La amara de Diputados de la Nacion,...

TITULO 1

Disposiciones generales
CarituLo 1

£uaticulo 1° — Prorrogase hasta el 31 de diciembre
de )04, la facultad del Poder Ejecutivo nactonal de
rencpociar los contratos de obras y servicios pu-
blics dentro de lo establecido en el marco regula-
tori» general de servicios publicos previsto en el
titulo II de la presente ley.

Ait. 2° — A partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, los contratos celebrados por la admi-
nist.acion publica bajo normas de derecho publi-
co, -omprendidos entre ellos los de obras y servi-
cios publicos, quedan sin. efecto las clausulas de
ajusic en ddlar o en otras divisas extranjeras y las
clau-ulas indexatorias basadas en indices de pre-
cios de otros paises y cualquier otro mecanismo
indc¢ vatorio.

Au. 3° — En el caso de los contratos que tengan
por .bjeto la prestacion de servicios putblicos, de-
berdu tomarse en consideracion al momento de' la
reneociacion, los siguientes criterios: 1) el impac-
to d- las tarifas en la competitividad de 1a econo-
mia \ en la distribucion de los ingresos; 2) la cali-
dad (e los servictos y los planes de inversion,
cuar.lo ellos estuviesen previstos contractualmen-
te; 31 el interés de los usuarios y la accesibilidad de
los servicios; 4) la seguridad de los sistemas com-
pren.hidos; v 5) la rentabilidad de las empresas.

Aul. 4° — Las disposiciones previstas en los articu-
los 2" v 3° de la presente ley, en ningun caso auto-
rizar 1 a las empresas contratistas o prestadoras de
servicios publicos, a suspender o alterar el cumpli-
miento de sus obligaciones. '

Ast 5° — Los acuerdos de renegociacion podran
abarcar aspectos parciales de los contratos de con-
cesi(.n o licencias, contemplar formulas de adecua-
c16n contractual o enmiendes transitorias del con-
trato incluir la posibilidad de revisiones periddicas
pautadas asi como establecer, la adecuacion de los
parainetros de calidad de los servicios.

Dichos acuerdos en ningun caso deberdn dispo-
ner evclusivamente aumentos de tarifas. -
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En caso de enmiendas’ transitorias, las mismas
“deberan ser tenidas en consideraciéon dentro de los

términos de los acuerdos definitivos a que s -arri-
be con las empresas concesionarias o licencia-
tarias.

El Poder Ejecutivo nacional convocara a aundien-
cias publicas, que posibiliten la participacion ciu-
dadania en cumplimiento a lo dispuesto en los mar-
cos regulatorios.

Art. 6° — El Poder Ejecutivo nacional renitia las
propuestas de los acuerdos de renegociacién al Ho-
norable Congreso de la Nacion, en cumplimierto de
la intervencién de la Comision Bicameral Permanente
de Seguimiento, Control y Renegociacion dz los
contratos celebrados por la administracién pi blica
prevista en el capitulo III de la presente ley.

Art. 7% — Correspondera al Honorable Coniareso
de la Nacion expedirse dentro del plazo de noventa
(90) dias corridos de recepcionada la propuesta.
aprobandola o rechazdndola. En este caso el I'oder
Ejecutivo nacional debera reanudar el proce o de
renggociacion del contrato respectivo.

En el supuesto que el Honorable Congreso e la
Nacion no se haya expedido en el plazo tijado en el
péarrafo anterior, la propuesta de renegociacicn se
tendra por rechazada.

TITULO I

Marco Regulatorio General
de Servicios Publicos

Capiruro 1
Ambito de aplicacion

Art.'8° — Establécese el presente marco regr lato-
rio general, de competencia nacional, en cumpliien-
to de lo dispuesto er el articulo 42 de la Con-titu-
¢16n Nacional.

Art. 9° — La presente ley regula los servicio pu-
blicos y actividades de interés publico de conape-
tencia nacional, organismos de regulacion, fiscaliza-
cion y control existentes v a los que en el futuro
se creen de acuerdo a lo normado por la pro ente
ley.

Art. 10. = Todo aquel servicio publico y o« tivi-
dad de mtcres publico regulada por la present:: ley
deberd contar con un marco regulalorio en particu-
lar. que. dgtermmu los derechos v obligaciones de
las empu.sax pre»ta;ands el concedente y los tsua-
rios del Sérvicio. En lo sucesivo el narco regnlato-
rio en partluular del servicio de que se trate, lebe
_,ser sancionado con anterioridad a‘, praeese 11ita-
torio. TCRE

Los mawo: regulatorios deberdn ascgurar la pro-
teceidn dp Jos derechos de los consumidor:s y
usuarios présentes, potenciales y futuros, p1omo-
viendo la competencia vy Ja eficiencia econémn a.

Naturaleza juridica

Art. 11. — Los organismos de regulacion, fiscali-
zacién y control son organos descentralizados de
la Administracién Publica Nacional, con personeria
juridica y patrimonio propio, gozando de autono-
mia funcional administrativa y autarquia econémi-
co financiera, con capacidad juridica para actuar en
los ambitos del derecho publico y privado en el
;umplimiento de sus objetivos.

Los organismos de regulacion, fiscalizacion y
control tendran su sede cn la Capital Federal.

Quedaran sujetos al contratol de los organismos
creados por los articulos 96 y 116 de la ley 24.156.
Ley de Administracién Financiera y de los Sisterhas
de Control del Sector Pablico Nﬁcmnal

Capituro 11
De la regulacion de servicios publicos.
Principios generales

Art. 12: La regulacion de los servicios publicos,
debe necesariamente contemplar:

a) La prestacion del servicio en forma cficien-
te, velando por la salud, seguridad, e inte-
rés economico de los usuarios;

b) Garantizar la regularidad, calidad, continui-
dad, en la prestacion del servicto de que se
trate.

¢) Contemplar el impacto socio-ambiental como
estudio previo para cualquier obra de infra-
estructura, en los casos que asi lo determi-
ne la legislacion especifica de cada jurisdic-
cién;

d

~—

Garantizar a los usuarios el derecho a la in-
formacion adecuada y veraz, libertad de elec-
¢ién y condiciones de equidad, y buena fe
en la prestacién del servicio;,

eJ) Propiciar fundamentalmente el aumento de
la calidad de vida de los usuarios;

R

J

Fomentar la innovacién tecnologica, en mi-
ras de mejorar la calidad del servicio; - ©

g) Proteger los derechos de los usuarios y con-
sumidores, promoviendo la competencia y
el libre acceso del servicio de que se trate;

h.

~—

Garantizar la prestacion del servicio, dando
la mayor cobertura en todo el territorio Na-
cional fomentando el desarrollo v calidad de
vida de los usuarios;

~
~-

Garantizar la razonabilidad que debe existir
entre el costo de las tarifas v la prestacion
del seryicio pblico.

Velar por los derechos de los usuarios y con-
sumidores, disponiendo su participacion en
audiencias publicas, donde podrdn expresar
sus posiciones y presentar propuestas.

~

J
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CaptruLo 11

De los marcos regulatorios en pariicular.

Art.

Contenido

13. — Los marcos regulatorios en particular

deberan:

aj
b

~-

d

~—-

4

~—
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h
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7

=
-

i

~—

m)

Fxigir programa de inversion del servicio pu-
hico de que se trate;

(arantizar el estudio de impacto socioam-
biental de todo programa de inversion o de
mfracstructura, con caracler previo a su eje-
cucion en los casos que asi lo determine la
legislacion especifica de cada da jurisdic-
ciom;

Propiciar la utilizacion racional de todos
aquellos recursos naturales no renovables;
Propiciar la proteccion de los bienes e inte-
reses publicos;

Establecer el plazo de vigencia de la conce-
s16n de que se trate;

Prever la rescision contractual por los in-
cumplimientos de los contratos de conce-
sion:

Establecer multas por incumplimientos en la
prestacion del servicio y o clausulas del con-
trato que otorga la concesion;

Garantizar y controlar la razonabilidad que
debe existir entre la tarifa y la calidad de la
prestacion del servicio:

Asegurar que la rentabilidad de los conce-
sionarios mantenga niveles razonables en re-
lacion con las tasas reconocidas internacio-
nalmente;

Asecgurar la 1gualdad, el libre acceso, la no |

discriminacion en el uso de los servicios pa-
blicos;

) Fiscalizar la realizacion de las inversioncs,

para alcanzar adecuados niveles de infraes-
tructura, que satisfagan la demanda del ser-
vicio de que se trate;

Velar por la operacion confiable de los ser-
vicios, de acuerdo a normas nacionales e in-
ternacionales aplicables;

Asegurar que el funcionamiento del servi-
c10 sea compatible con el normal desarrollo
de la vida comunitaria y medio ambiente.

CapituLo IV

De las obligaciones de las empresas presiatarias

Art.

las con

cesion

14. — Las empresas prestatarias se regiran por
dicrones estipuladas en los contratos de con-
o permiso, v por el marco regulatorio corres-

pondiente, sin perjuicio de ello sera obligatorio:

a)

Contar con una infraestructura técnica efi-
cienle v competitiva acorde a los tltimos
adelantos en la materia, manteniendo la ca-

b

~

d

e)

g)

h)

i)

J)

k)

1)

pacidad financiera suficiente para que no
peligre la prestacion del servicio;

Tomar las medidas necesarias para que los
servicios sean prestados en condiciones
que garanticen su continuidad, calidad, se-
guridad v proteccion al medio ambiente;
Realizar las acciones de investigacion para el
mejoramiento en la prestacion del servicio;
Cumplir con todas las obras, servicios v obli-
gaciones en general previstas en el marco
Ioguldtono parucular v/o contrato de con-
cesion del servicio correspondiente, en el
tiempo y forma pactadas;

Cumplir de buena fe, las obligaciones asu-
midas por los prestadores en las relaciones
individuales convenidas; con los usuarios,
evitando todo tipo de conductas abusivas;
Brindar al usuario toda aquella informacion,
que le permita evaluar en forma precisa los
bencficios de adherirse o no a una modali-
dad determinada de servicio;

Garantizar una medicion exacta de los servi-
cios mediante la provision, a costo de la
prestadora, de instrumentos tecnologicos de
calidad. existentes en el mercado nacional ¢
internacional,

Asumir en forma obligatoria, la responsabi-
lidad solidaria, cuando la prestadora contra-
te y/o subcontrate un servicio. Siendo ante
el usuario, el contratante y/o subcontratante
del prestador del servicio, solidariamente
responsable por los hechos o actos .cometi-
dos por el subcontratista y/o sus depen-
dientes;

Mantener registros, documentacion y cons-
tancias que proporcionen informacion téc-
nica, comercial y contable, téecnicamente
auditable por parte del ente regulador co-
rrespondiente, a los fines de implementar
una adecuada politica tarifaria;

Publicar, con suficente antelacion, la infor-
macion correspondiente a los planes de
obras, interrupciones de servicios, tarifas, y
toda otra informacion de interés al usuario;,
Todos {os trabajos programados por la pres-
tadora deberan ejecutarse de modo de oca-
sionar los menores inconvenientes a los
usuarios del servicio,

Abstenerse de realizar cualquier acto que im-
plique competencia desleal o abuso de po-
sicion dominante en el mercado;

Promover las acciones publicitarias y de
educacion, para un uso racional del servi-
cio por parte del usuario;

Responder, ante el usuario, en caso de que
la suspensién del servicio sea por negligen-
cia, impericia, falla de materiales, u otros mo-
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tivos donde exista responsabilidad dirceta
o indirecta del prestador, debera abonar las
multas estipuladas en los contratos de «on-
cesion. respectivos, ¢ indemnizar a los t.ua-
rios damnificados. La indemmizacion debera
comprender un resarcimiento por el ticinpo
en que no brinde el servicio y. el lucro ce-
sante que genere,

0) Quedan expresamente prohibidas, 1dS clansu-
las de los contratos individuales o colect vos
de servicios, donde los usuarios efectucr re-
nuncias anticipadas de ciertos derechos

p) Seré considerada falta grave toda aquella
conducta de las prestadoras, que implicuen
el abandono total o parcial de las instal.cio-
nes afectadas a la prestacion del servicie y/o
desatiendan el nivel 6ptimo de eficiencii en
el que se debe ejecutar, generando resj-on-
sabilidad ante el o los usuarios damnilica-
dos.

q) Prohibase a las empresas prestatarias do ser-
vicios publicos basicos la interrupcion del
mismo, por falta de pago de los usuario-, en
dias viernes, sabados, domingos y/o en dia
hibil anterior a un feriado nacional, provin-
cial y/o local, dependiendo tal circun+tan-
cia del domicilio en que se encuentre el corvi-
cio a interrumpir. Exceptaanse de lo dispiesto
precedentemente a aquellas empresas |res-
tatarias que, no obstante reahizado el corte
en los dias indicados, estén en condiciones
operativas de garantizar al usuario el rcsta-
blecimiento dentro de las 24 horas del «orte
efectuado, debiendo mantener una olicina
habilitada en la jurisdiceidon correspontiien-
te al domicilio del usuario afectado.

Capfturo V
De los entes reguladores en particular. Funciones

Art. 15. — Los organismos de regulacion, {iwali-
zac16n y control de servicios publicos, sin per) icio
de las disposiciones especificas contempladi @ en
las respectivas normas de creaciéon v reglamenta-
ci6n y no obstante lo que las mismas estable/ san,
lendran las siguientes- funciones v deberes:

a) Regular. fiscalizar y controler el cumplin ien-
to por parte de las empresas prestadoras de
los marcos regulatorios respectivos y ¢ los

contratos -de concesion, ]lCE}lulab v O per-

misos;

b) Dictar normas de cardcter uos-'cral vive ula-
das con la provision v el count: 1 del rorvi
cio de que se trate; - G

¢) Consultar a las provineias interesada so-

bre aquellas cuestiones que puedan al ctar
directa o md1reutamente los mtereses dv sus
habitantes:' !

d) Facilitar los medios para que los usuarios o
consumidores, y las asociaciones represen-
tativas de €stos, cuenten con informaciéon
adecuada y veraz relativa a los servicios pi-
blicos v las empresas prestadoras de los
mismos;

Dirimir conflictos entre prestadoras de ser-

VICIOS V usuarios;

b Garantizar que las empresas prestadoras
cumplan las condiciones de libertad de elec-
cidn, trato equitativo y digno y la protec-
cion de la salud, seguridad e interés econo-
mico de los usuarios o consumidores al
servicio;

g) Aplicar el régimen sancionatorio previsto en,
las normas regulatorias de las actividades
sujetas a la competencia, garantizando el de-
bido proceso previo,

Q
N

h) Intervenir con cardcter previo y no vincu-
lante en las decisiones relacionadas con la
rescision, revocacion o promoga de la con-
cesion, licencia o permmso de que se trate,
elevando sus conclusiones y propuestas al
Poder Ejecutivo nacionai;

-~

) Acceder a la documentacion téenica, conta-
ble vy econdmico-financiera de las empresas
prestadoras de los servicios publicos, v de
sus propios sistemas de control en relacion
al servicio y hacer publica tal informacion,
conforme a lo dispuesto en la presente ley.

N

Promover ante los tribunales competentes
las acciones que tiendan a asegurar el cum-
plimiento de sus funciones v los fines de
esta ley,

k) Fundamentar sus decisiones, explicitando
los costos y beneficios de las mismas, asi
como las razones que justificaron la deses-
timacion de otras opciones que hubieran
sido propuestas.

J

DISPOSICIONES ESPECIFICAS

Carfruro VI

Conformaczon del directorio y régimen seleccion
de directores

Integracion

Art. 16. — Los organismos de regulacion, fiscali-
zacion v coatrol seran dirigidos por un directorio
integrado por tres (3) miembros de los cuales uno
sera presidente.

Uno de sus miembros sera de 1g nado a propues-
ta de‘las provincias, las que deberdn elevar 4l Co-
mité de Seleccidén, a través del Conscjo Federal de
Inversiones, la persona que designe ‘Para ocupar
este cargo. El Comité de Seleccion evaluara los an-
tecedentes del postulante, con idénticos criterios y
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procedimientos a los fijados para el resto de los di-
reclores.

Los mandatos

Art. 17. — E1 mandato de los miembros del dirce-
torio durara seis (6) afios y cesaran en forma esca-
lonada. [Los miembros del directorio podran ser re-
elegidos.

La norma de creacion del organismo de regula-
cion, fiscalizaciéon v control debera establecer para
el primer directorio un esquema de escalonamiento
en el vencimicnto de los mandatos.

En caso de renuncia o fallecimiento o impedimento
por mas de un (1) aflo, de un miembro del directo-
rio, el Comit¢ de Seleccién a que se hace referencia
en el articulo 20 convocara dentro de los treinta (30)
dias a un proceso de seleccion previsto en la pre-
sente Jey, a efectos de cubrir la vacante.

En el caso que la renuncia o fallecimiento o im-
pedimento se produjere dentro de los cuatro (4) pri-
meros ailos del mandato, el miembro reemplazante,
tendra un mandato equivalente al periodo pendien-
te del miemoro reemplazado.

En el caso que la renuncia o fallecimiento o im-
pedimento se produjere a partir del quinto (5) afio,
el miembro reemplazante tendrd un mandato equi-
valente al periodo pendiente del cargo que ocupa-
ba el miembro reemplazado, mas un periodo de seis
(6) afios.

Condiciones para ser miembro del directorio

Art. 18 - Seran condiciones minimas para ser de-
signado miembro del directorio, contar con antece-
dentes técnicos y profesionales y de gestion acor-
des con el cargo a cubrir. Asimismo deberan ser
mayores de treinta (30} afios y no estar incursos en
las situaciones de incompatibilidad o conflictos de
intereses establecidos en la presente ley.

E1 Comité de Seleccion a que se refiere el articulo
20 podra establecer requisitos y condiciones espe-
cificas de acuerdo a las caracteristicas del cargo a
cubrir, en tanto sean generales y no discriminato-
rias.

Art. 19. — Sera condicién a reunir por los postu-
lantes para ser designados en el cargo de director,
la de no haber ocupado los cargos de director, sin-
dico, gerente o cargo de equivalente jerarquia en
empresas prestatarias del sector regulado por el or-
ganismo para el cual se postulan, sus controladas
o controlantes, durante el afio anterior a la resolu-
ciéon de convocatoria al concurso.

No podrén presentarse para la seleccion de un
cargo en el directorio aquellos miembros de ese di-
rectorio que sc¢ encuentren en funciones en otro de
los cargos en tanto ponga en riesgo el esquema de
escalonamiento previsto cn el articulo 17 de la pre-
sente.

Régimen de seleccion’

Art. 20. — La seleccion de los miembros de los
directorios -de los organismos de regulacion, fisca-
lizacién y .control estard a cargo de un Comité de
Seteccion designado ad hoe, que funcionara para
cada organismo de regulacion, fiscalizacion v con-
irol separadamente.

Art. 21. — El Comité de Seleccion: estard integra-
do por seis (6) rhiembros que serdn designados por
¢l Poder Ejecutivo nacional:

a) Uno (1) a propuesta de la Jetatura de (abi-
nete de Ministros y dos (2) a propuesta del
ministerio que corresponda de acuerdo a la
materia;

b) Dos (2) a propuesta del Ilonorable Congre-
so de la Nacion, uno (1) de los cuales lo pro-
pondra el presidente de la comision perti-
nente en razén de la materia dentro de la
Camara de Senadores y el otro, el presiden-
te de la comisién especiifica en razén de la
materia dentro de la Cainara de Diputados;

¢) Uno (1) a propuesta de las asociaciones de
consumidores registradas. al amparo de la lev
24240, Ley de Proteccion del Consumidor,
segin ¢l mecanismo que apruebe la regla-
mentacion.

La totalidad de los miembros deberan ser pro-
puestos al Poder Ejecutivo nacional, dentro de los
iez (10) dias de solicitado ello por el Podgg Ejecuti-
vo nacional. .

Para integrar el Comité de Seleccion sera requisi-
10 gozar de reconocida ecuanimidad e independen-
cia de criterio vy reunir antecedentes académicos,
profesionales y laborales en materia de seleccion de
personal, recursos humanos y/o en materias relati-
vas al sector de que se trate. Los integrantes del
Comité de Seleccién no revestiran el caracter de
funcionarios publicos, pero si les seran aplicables
todas las reglas referidas a conflictos de intereses
cstablecidas en la presente ley. Percibiran, por sus
tareas, una remuneracion acorde con las tarcas en-
comendadas. Duraran en sus funciones, como maéxi-
ino, ciento ochenta (180) dias contados a partir de
la notificacién de su designacion. Dentro de ese pla-
s0 deberan completar su funcién principal que es la
conduccién de los procesos de seleccion de los
iniembros del directorio y gerentes del organismo
de regulacidn, fiscalizacion y control de que se tra-
i, mediante la convocatoria a concurso publico de
oposicién y antecedentes, a fin de seleccionar los
postulantes a ocupar los cargos que deban cubrir-
~¢, de acuerdo con los objetivos para los que ha-
van sido convocados. En este proceso de seleccion
¢ debera celebrar obligatoriamente una audiencia
plblica, su realizacion debe ser anunciada previa-
mnente por dos medios de comunicacion masiva y
celebrarse en horarios que favorezeca el acceso de
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los interesados. Sin perjuicio de lo previsto Hrece=

dentemente, la némina de los postulantes prepues-
tos, debe ser dada a publicidad en dos meds s ma-
sivos v en el boletin oficial durante cince dias
hibiles. Es requisito inexcusable para analizat a pro-
puesta de designacion que se remitan los antece-
dentes que a juicio de los postulantes justifiian la
designacion de las personas propuestas.

Quienes deseen efectuar denuncias de 11 o las
personas sometidas a’concurso deben hacerly bajo
su firma ante el comité previsto en el prescate. El
plazo para efectuar tales denuncias es de cinco dias
habiles a partir del ultimo acto publicitario. [ ..s opo-
siciones a la propuesta deben ser fundadas 2n cir-

unstlancias objetivas v que puedan acrediti se por
medio fehaciente.

El Comité de Seleccion adoptara sus decisiones

por simple mayoria mediante voto individi.lizado™

v fundado, que quedara documentado por mdio de
actas.

Los gastos que demande el funcionamicnto de
cada Comité de Seleccion seran solventados 11edian-
te una alicuota fija del presupuesto del orpanismo
de regulacion y control, para cuya designacion o
control de d1rectorcs hava sido convocado: «sta ali-
&ota serd determinada por la reglamentacion.

Art. 22. — A los ctectos del ejercicio de su fun-
cién, el Comité de Seleccion debera:

a) Dictar el pliego de bases y condicn nes ge-
nerales de los concursos publicos e oposi-
cioén v antecedentes. el que serd aprobado
por resolucion conjunta del ministetio com-
petente v de la Jefatura de Gabinete de Mi-
nistros v que deberd incluir, como minimo:

1. La garantia de los principios de publi-
cidad, igualdad de acceso de I s postu-
lantes y de 1doneidad de los - eleccio-
nados. ~

[xv]

. Las condiciones mediante las ¢ 1ales los
postulantes deberan acreditar sus an-
tecedentes, experiencia profcsional y
académica en la materia.

3. Los mecanismos de evaluacion que re-

sulten necesarios y la habilided de los

postulantes seleccionados pica la co-
bertura del cargo.

4. Establecer en colaboracion «on la au-
toridad de aplicacién de la lov 25188,
Lev de Ftica:-de la Funcion Prblica, los
Mecanismos que permizan ¢t ajudr los
antecedentes reunidos per les postu-
lantes pl‘twt)i‘liﬁd(ﬁ Tespeciy b P\l\lulbb

~situaciones de mcompatibz €s 0 con-

flictos. de-intereses que- pudr ran afec-
tar o poner -en riesgo la‘dnddpendencia
de criterio ¢ imparcialidad en el ejerci-
cio de su funcion. '

b) Dictar el pliego de condiciones particulares
para los referidos concursos, que en cada
eleccion debera observarse, determinando
los conocimientos, habilidades y aptitudes
basicas a satistacer por los postulantes se-

" leccionados, segun el perfil que se hubiera
definido conforme lo dispuesto en el inciso
) del presente articulo;

¢) Remitir en consulta previa, como parte del

proceso de scleccion, a la autoridad de apli-

cacion de la ley 25. 188, los antecedentes de
los postulantes que hdyan superado las eva-
luaciones de condiciones de idoneidad pro-
fesional, a fin de que emita un dictamen res-
pecto a la situacion de cada postulante en
materia de incompatibilidades y conflictos
dc intereses, previstas en el presenie régi-
men;

d) Determinar por mayoria simple cuales son
los postulantes seleccionados, lo que serd
comunicado al ministerio competente, cuyo
listado tendra caracter vinculante. La califi-
cacion positiva del Comité de Seleceion res-

" pecto de los postulantes, significard que
aquéllos cuentan con idoneidad suficiente
para el ejercicio del cargo;,

¢) Repetir jos procedimientos de seleccion, en
los casos en que no existierc un nimero mj-
nimo de tres (3) postulantes electos para cu-
brir el cargo;

/) Llevar a cabo convocatorias abiertas que
deberan difundirse en dianos de circulacidn
masiva en todo el territorio nacional para los
Hlamados -al concurso piblico de oposicion
v antecedentes;

~—

Dictar seminarios de capacitacion para los
postul,mtes respecto de las funciones inhe-
rentes :a] ;czirgo., el cual serd parte del proce-
so de evaluacion de los mismos;

&

) Dictar su propio reglamento interno.

Art. .23, — Bl Comité de Seleccion podrd solicitar
la asistencia de los sefliores secretarios que s¢ vin-
culen ¢ se relacionen en razon del ambito de actua-

. ¢ién con los organismos de regulacion, fiscalizacion
.y control, cuya vacante se someta & coneurso.

Art. 24, — E1 Comité de Seleccidon podra ser asis-
tido a su requerimiento por los organismos compe-
tentes en materia de formacion capacitacion y es-
pecializaciéon de recursos humanox requeridos por
el sector publicos; e

Art. 25. — Una vez comunicada la lista de postu-
lantes que havan aprobado el coneurso de antece-
dentes 'y oposicion al ministerio que corresponda
segun ta materia; el sefior ministro propondra al Po-
der FEjeeutivo nacienal, el po%tulan‘[u seleccionado
para su designacion.
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i{l designado debera asumir el cargo dentro de los
treinta (30) dias corridos a partir de su nombramien-
to. Caso contrario, se considerard el cargo vacante.

Art. 26. — Dentro de los quince (15) dias de pro-
ducida una vacante. el ministerio que corresponda
segin la materia, debera adoptar las medidas para
convocar al Comité de Seleccion e iniciar el proce-
so de seleccion correspondiente.

Art. 27. - Las disposiciones sobre incompatibili-
dades y conflictos de intereses establecidas para
los directores en esta norma, serdn también aplica-
bles a los gerentes v subgerentes.

Para la seleccion de los gerentes, se aplicaran las
disposiciones que reglan el proceso previsio para
la cobertura de los cargos de director. La designa-
cion de los gerentes estara a cargo del presidente
del directorio, a partir de la lista de postulantes se-
leccionados que proponga al efecto, el directorio del
respectivo organismo de regulacion, fiscalizacion y
control.

La designacion de los gerentes tendréd lugar lue-
go que hayan sido designados los directores del
organismo de regulacion, fiscalizacion y control de
que se trate. A estos concursos de oposicion y an-
tecedentes podran presentarse los actuales geren-
tes de los organismos de regulacién, fiscalizacion v
control.

Capituro VI
Régimen de desempleo de los directores,
estabilidad y remocion

Art. 28. — Los directores de los organismos de
regulacion fiscalizacion y control tendran dedicacion

exclusiva en su funcién. No podran desarrollar ac-,

tividad laboral alguna en el sector publico o priva-
do con excepeion de la actividad docente. Asimis-
mo, no podran tener otra ocupacion en el sector
publico nacional, provineial o municipal. Se enten-
dera por ocupacién la que pudiera derivarse de una
designacion a titulo oneroso o gratuito en una plan-
ta permanente o transitoria o mediante contratos de
locacion de scrvicios o de obra, independientemente
de la fuente de financiamiento no podran desarro-
llar actividad laboral ni prestar asesoramiento en el
sector privado.

Art. 29. - Los directores, gerentes, subgerentes,
asesores y demas funcionarios de los o6rganos de
regulacion, fiscalizacidon v control deberan observar
un comportamiento que garantice la proteceion del
mterés publico, la imparcialidad en las actuaciones,
la transparencia en los procedimientos, el ejercicio
eficiente del cargo v la independencia de criterio.

Art. 30. — La remuneracion de los directores serd
establecida por el Poder Ejecutivo nacional.

Art. 31. — Los directores, gerentes y subgerentes,
sus conyuges o convivientes y parientes hasta el
segundo grade de consanguinidad o por afinidad

no podran tener, desde el comienzo de las funcio-
aes, interés alguno en las cmpresas prestatarias del
.cctor regulado o controlado por el organismo de
regulacion, fiscalizacion v control. Esta prohibicion
canza también a, las sociedades controladas o
-ontrolantes, ya sea directa o indirectamente. de la
~mpresa rcgulada; a aquellas sociedades sujetas al
~ontrol comin con la empresa regulada y a las so-
-iedades vinculadas directa o indirectamente con la
~mpresa regulada. ‘

No podran, por idéntico plazo, ser titulares de ac-
~rones, participaciones, bonos, obligaciones nego-
-1ubles, derechos futuros ni otros instrumentos o
ntulos similares de dichas empresas. Esta prohibi-
-10n se extiende a la participacidn o prestacién de
«crvicios en empresas del sector privado que pro-
-can servicios de cualquier indole a las empresas
prestatarias del sector alcanzadas por el organismo
e regulacién, fiscalizacion y control.

Lo dispuesto en el parrafo precedente se extien-
e a la participacion o prestacién de servicios en
~mpresas del sector privado que provean bienes.y/
- servicios de cualquier indole a las empresas pres-
taiarias del sector reguladas por el organismo de re-
slacidn, fiscalizacion y control.

Eista prohibicién se extiende a la participacion o
prestacion de servicios en empresas del sector pri-

ado que provean bienes o servicios que sirvan de
«oporte a las actividades principales, definidas en
<l respectivo pliego de concesion, de la empresa
prestataria del sector alcanzadas por el organismo
e regulacion, fiscalizacion y control.

Los asesores de los directores, gerentes y sub-
cerentes no podran tener una-relacion laboral, ni
prestar asesoramiento ni tener interés alguno en las
empresas prestatarias del sector regulado o con-
nolado por el organismo de regulacion, fiscaliza-
«10mn y control. )

La competencia para la aplicacion de las disposi-
ciones de mcompatibilidades v contlictos de inte-
rcses establecidos en esta norma corresponde a la
atoridad de aplicacion. de la ley 25.188. Esta esta
tacultada para el dictado de normas aclaraterias y
complementarias en la materia.

Art. 32. — Durante el tiempo de su mandato los
lirectores que hubieran prestado servicios o hubie-
ran tenido una participacién, relacién comercial o
aiterés de cualquier indole en una determinada em-
presa, con una antelacién menor de dos (2) afios al
periodo previsto en el articulo 17 deberan excusar-
i¢ de entender en el conocimiento, tramite o reso-
ucion de actuaciones que estuvieran en curso ante
-l organismo de regulacion, fiscalizacién y control
Jdel que son parte, en las cuales pudiera tener inte-
icses la empresa de que se trate.

De acreditarse que un organismo de regulacion,
tiscalizacion y control ha emitido una resolucion en
.t cual participéd algun director que deberia haberse
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excusado, tal resolucidn sera nula de nulidad #bso- -

luta, sin perjuicio de los derechos de tercercs de
buena fe. La revocacion de la resolucion debe! i ser
dispuesta por el ministerio que por la maten: co-
rrespondiese, con dictamen previo de la autoridad
de aplicacion de la ley 25.188 respecto de la ol liga-
¢idon de excusarse del director.

La verificacion de un hecho de tales caracteristi-
cas dara origen al proceso de remocién con causal
en contra del funcionario que haya incurrido +m la
falta mencionada.

Régimen de estabilidad y procedimiento
de remocion

Art. 33. — Los miembros de los orgamsmos e re-
gulacion, fiscalizacién y control, mientras dire su
mandato, gozaran de estabilidad Furicional y 1o po-
dran ser separados de sus cargos mientras dive su
buena conducta, salvo caso de mal desempeiy del
mismo, renuncia, inhabilidad, incompatibilidad pro-
cesamiento firme o condena judicial por delito do-
loso ¢ incurrir en actos que impliquen un exce:o én
el ejercicio de las atribuciones conferidas paca el
cumplimiento de las funciones del organtismo e re-
gulacion, fiscalizaciéon y control o de las obligacio-
nesinherentes a su cargo.

Sélo podran ser removidos de sus cargos. « uan-
do se encuentren incursos en las causales mencio-
nadas en el presente articulo, o en los articules 31,
v 32 de la presente ley, por acto fundado del V'oder
Ejecutivo nacional. '

Régimen de conflictos de intereses al vencimiento
del mandato

Art. 34. — Una vez finalizada su gﬂs‘non y por el
plazo de un (1) afio contado desde la terminacion
del mandato, los directores, gerentes y subgerentes

de organismos de regulacién. fiscalizacién + con-
trol no podran ejercer actividad profesional en rela-

c1on de dependencia o bajo formas de locacion de

obra o servicios con ninguna empresa que opere
car-

en el sector cuya regulacion y control estaba :
go del organismo de regulacion, fiscalizacién \ con-
trol donde el funcionario prestaba servicios.

En el caso de los directores, la mencionada pro-
hibicion alcanza también a las sociedades controla-
das o controlantes, ya sea directa o indirectanente,
de la empresa regulada; a aquellas sociedadcs su-
jetas al control comtn con Ja empresa regulada y
las sociedades vinculadas directa o ‘ndlreglarm‘nt@
con la cmpresa regulada.

Las personds me ionadas en el
dente tampocs podrén, por 1déntico plaso, sct titu-
lares de acciones, participacicnes, bonos, wblyacio-
nes negociables, dercchos futuros ni otros
mstrurmentos. o, titulos sinulares de las empreis n-
dicadas. Esta prohlolcmn se extiende a la pariicipa-

cion. o prestacion de servicios en empresas del sec-
tor privado que provean bienes o servicios que sir-
van de soporte a las actividades principales, defini-
das en el respectivo pliego de concesion, de la
empresa prestataria del sector alcanzadas por el or-
ganismo de regulacion, fiscalizacion y control.

Durante un (1) afio posterior a la finalizacién del
mandato, v solo en caso que haya cumplido con
todo el plazo de su mandato, ios directores de or-
ganismos de regulacién, fiscalizacion y control ten-
dran derecho a percibir una remuneracion equiva-
lente al setenta por ciento (70 %) de la 0ltima
remuneracién percibida por el ejercicio del cargo.

El director que fuera removido con causa de su
caigo, o inicie una actividad laboral, no tendra de-
recho a percibir el beneficio establecido en el parra-
o precedente.

El director que violare las prohibiciones dispues-
tas por los articulos 33 v 34 perdera el derecho a
percibir la remuneracion del setenta por ciento
(70%), y debera remtegrar el total de las remunera-
clones que por tal concepto hubiere recibido.

Capituro VIII
Funciones del presidente, del directorio
v representacion de las asociaciones
v de las provincias

Facultades del presidente del directoiio

Art. 35. = El presidente del directorio durara seis
(6) afios en sus funciones, pudiendo ser reelegido
por un periodo adicional y tendrd a su cargo la ad-
ministracion del organismo de regulacion, fiscaliza-
cién y control.

- Son facultades propias del pxbsldente

a) Contratar y remover el personal del organis-
mo, fiscalizar su desempeiio v condiciones
de empleo,

b

~—

Ejercer la representacion legal del organis-
mo de regulacion, fiscalizacion y control
siendo suplido por el vicepresidente prime-
ro en caso de impedimento. ausencia transi-
toria, repuncia o fallecimiento;

¢) Hjercer el doble voto en caso de empate para
la adopeion de las decisiones del organis-
mo de regulacion, fiscalizacién y control;

d

¢) Elaborar el anteproyectd de presupuesto del
organismo y una véz aprobado por el direc-
torio elevarlo a'las autoridades correspon-
dientes:

~

Dictar el reglamento interno del .cuerpo;

/) Confeccionar anualmenie ia memoria v ba-
lance y someterla a la aprobacidn dd direc-
torio,

~

Administrar ¢l patrimonio del organmismo de

L8
‘ regulacion, fiscalizacion y comrol

< .
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Elaborar las opiniones del organismo de regula-
c16n, fiscalizacion y control, para someterlas a la
aprobacion del directorio en aquellas materias que,
en razén de su competencia, el organismo deba ase-
sorar al Poder Ejecutivo nacional conforme cada
marco regulatorio.

Art. 36 El directorio formara quérum con la pre-
sencia dz dos (2) directores, v adoptard sus deci-
siones por mayoria simple.

Funciones del directorio

Art. 37. - Seran funciones del directorio;

a) Yyercer todas las facultades y funciones re-
conoct L s al organismo de regulacidn,
calizacion y control en los marcos regula-
torios vigentes y en la presente ley,

b} Aplicar y fiscalizar el cumplimiento de las
normas legales y reglamentarias que rigen
la actividad del organismo de regulacion,
fiscalizacion y control,

¢) Aprobar la memoria y balance del organis-
mo de regulacion, fiscalizacion y control;

d) Aprobar el anteproyecto de presupuesto, la
estructura organizativa y la tasa de funcio-
namiento del organismg de regulacién, fis-
calizacion y control, previa intervencion del
ministerio que corresponda a la materia;

fis-

e) Aplicar las sanciones previstas en los res-
pectivos marcos regulatorios y en los con-
tratos de concesion, licencia o cualquier ti-
tulo habilitante para el ejercicio de la
actividad correspondiente;

f) En general, realizar todo otro acto que sea
necesario para ¢l mejor cumplimiento de sus
funciones y de los fines establecidos en los
marcos regulatorios vigentes y normas re-
glamentarias y complementarias.

Descentralizacion

Art. 38. — A los efectos de una adecuada des-
centralizacion de los organismos de regulacion, fis-
calizacion y control, segun correspondiere y con-
forme al alcance de la jurisdiccion federal prevista
en cada marco regulatorio, debera preverse una es-
tructura minima pero suficiente para tratar la rela-
ci6n entre prestatarios de servicios y los usuarios
en cada provincia o regién.

En la conformacion de estas unidades provincia-
les o regionales descentralizadas de los organismos
de regulacion v de control existird una adecuada re-
presentacion de las provincias que correspondan.

Comision Asesora de Usuarios

Art. 39, — En cada organismo de regulacion, fis-
calizaciéon v control se constituird una Comision
Asesora de Usuarios que tendra como mision y fun-

ci6u la de intervenir obligatoriamente en los proce-
dinnentos de decision que se mencionan en el pre-
sentc articulo. Los dictamenes de esta Comision de-
beran ser presentados en tiempo y forma segin lo
estublezca el reglamento del organismo de regula-
¢16.1, fiscalizacion y control. Dichos dictdmenes no
revisten cardcter vinculante, pero su rechazo debe-
ra .cr tundado, integrando los considerandos en la
res-lucion que se dicte.

} it Comision Asesora de Usuarios-estard integra-
da por un (1) representante de.cada asociacion de
corsumidores que se encuentre. registrada al amparo
de .t ley 24.240 y con dos-afios de antigiiedad en este
Rewstro El importe global méximo: a :percibir por la
Comision Asesora de Usnarios no nndrﬂ exceder:al
equivalente de tres sueldos del director por todo con-
cep(o y en tanto cumpla con lo establecido en su re-
glaniento interno. La reglamentacién establecera, de
ser necesario, un limite a la cantidad de integrantes
de 1n Comision Asesora de Usuarios, asi como las
patlas para asegurar la representatividad de todas las
ascoiaciones debidamente registradas. o

1.os organismos de regulacion, fiscalizacion.y
cor.irol deberan impulsar la conformacion de las. mis-
ma en el plazo de tremnta (30) dias desde la. aproba-
c16. de su estructura organizativa.

).t Comision Asesora de Usuarios, intervendra en
los siguientes procesos:

a) Cuando se trate de cuestiones que:afecten
a la seguridad, los bienes, la salud y/o el me-
dio ambiente; S 3\

b} Cuando se trate de modificaciones.de carac-
ter general y uniforme a las tanfas, al pro-
grama de inversiones, de las Obras, planes,
o metas establecidas o vinculadas a la cali-
dad del servicio publico o en las condicio-
nes de explotacion en el caso de concesio-
nes de obra publica;

¢) En todos aquellos casos en que la presen-
te ley v los marcos regulatorios especiﬁcos
vigentes ordenan convocar a audiencia pa-
blica.

I.a Comision Asesora de Usuarios dictara su re-
glamento interno en el que se fijaran las condicio-
ne: para ser electo representante y el sistema de
renovacion y designard al defensor de los usuarios,
a los efectos de actuar en representacion de ellos
en vada audiencia publica,

CariTuLo 1X
Régimen presupuestario y recursos
de los orgunismos de rogulacio’n
Jiscalizacion y/o conirol
Esiructura del organismo de regulacion
Jfis. alizacion y control

\rt. 40. — Cada organismo de regulacion, fiscaliza-
ci¢n y control debera dictar su estructura organiza-
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tiva, la que serd elevada dentro de los cuarenta
cinco (45) dias, al ministerio competente.

Los organismos de regulacién, fiscalizacion
control contardn con un periodo transitorio de no
venta (90) dias desde el dictado del presente, par:
la adecuacion de su estructura.

Presupuesto

Art. 41. — El presupuesto de los organismos d
regulacion, fiscalizacién y contrel mtegrara el pre
supuesto de la administracion publica nacional. Lo
referidos entes confeccionaran y elevaran para la
aprobacién anualmente su presupuesto, de confor
midad con las normas aplicables, estimando razo
nablemente los gastos e inversiones correspondien
tes al proximo ejercicio.

El presupuesto no podra aumentar a una tasa su
perior a la que observare la del produclo,sectorial
al que se refiere el articulo siguiente.

En caso de registrar superavit al fin de su ejercs
cio presupuestario, deberan propiciar reduccione~
en las tasas de funcionamiento que estén a su car
go, en forma proporcional con el superavit alcanza
do en el periodo anterior. No seran: de aplicacion a
cstos organismos los regimenes de cuotas y de mo
dificaciqnes presupuestarias previstos para el res
to de los organismos de la administracion puablica
nactonal.

Tasa de funcionamiento

Art. 42. - El presupuesto de los organismos de
regulacién, fiscalizacion v contrel sera solventadeo
por una tasa de funcionamiento, abonada por lo-
prestadores de servicio de acuerdo a las normas vi
gentes cn cada marco regulatorio, la que sera de
terminada conforme lo dispuesto en el articulo 43
de la presente ley.

Los montos que se recauden cn concepto de
tasa de funcionamiento no podran transferirse «
rentas generales, ni imputarse.a ninguna otra par
tida presupuestaria que no se corresponda al pre
supuesto del organismo de regulacion, fiscalizaciorn:
v control.

Si durante la ejecucion de un presupuesto lox
recursos estimados para el ejercicio resultaren imsu
ficientes por hechos imprevisibles a la fecha de con
feccion del referido presupuesto, los organismos de
regulacion, fiscalizacion y control podran tequetr ci
pago de una tasa complementaria, hasta satisfa-
cer las necesidades presupuestarias. para lo cual
s¢ observara el procedimicento eslatlecido en cl
> 43

Una vez aplicado el procedimiento provisto en ¢l
parrafo anterior y en caso de resultar aun msuficien-
tes los recursos para cubrir los gastos, s61o por ex-
cepeion, y a propuesta conjunta del ministerio. que

orrebpoudlese segin Ja materia y del Ministerio de

Economia, aprobada por la Jefatura de Gabinete de
Ministros, podran recibir asistencia financiera reem-
bolsable proveniente del Tesoro nacional.

El Tesoro nacional reservara los fondos necesa-
rios en el presupuesto general para atender ¢l pago
de eventuales condenas pecuniarias derivadas de
la responsabilidad de los orgamsmos de regulacion,
fiscalizacion v control.

Art. 43. — La base de cdleulo para la determina-
ci6n de la tasa de funcionamiento sera fijada en fun-
cion de las inversiones y gastos previstos por el
organismo de regulacion, fiscalizacion y control en
su presupuesto y observard las siguientes reglas:

a) A los efectos del calculo de la tasa que de-
berd pagar cada prestador, el presupuesto
total aprobado sera multiplicado por una
fraceion en la cual numerador sera los ingre-
sos de cada uno de los prestadores de los
servicios regulados por la operacion de los
mismos, correspondiente al afio calendario
anterior y el denominador seré el total de
€s0S INgresos;

b) Como ingreso individual de cada sujeto obli-
gado al pago se considerardn los ingresos
percibidos, excepto que éstos no alcancen
al ochenta y cinco por ciento (85 %) de los
ingresos devengados en cuyo caso se to-
mard este tltimo.

Art. 44. — Una vez realizado el calculo de la tasa
v su asignacion entre los sujetos obhigados de con-
formidad con el articulo precedente, el organismo
de regulacion, fiscalizacion y control arbitrard un
procedimiento de consulta a los sujctos obligados
quienes dispondran de diez (10) dias para presen-
tar observaciones.

En el caso que las observaciones indicaran el re-
chazo total o parcial al monto de la tasa a pagar por
parte de los sujetos que, en conjunto, solventen un
porcentaje igual o superior al treinta por ciento
(30 %) del presupuesto, el organismo de regulacién,
fiscalizacién y control elevara las actuaciones, jun-
to con un informe circunstanciado al ministerio que
corresponda; para su determinacion. -

En el caso que las observaciones de los sujetos
no alcancen al treinta por ciento (30 %) el organis-
mo de regulacion, fiscalizaciéon y control determina-
ra v fijard la tasa, sin perjuicio de las acciones que
los sujetos obligados puedan incoar conlorme al or-
denamiento juridico vigente.

Art. 45. — Cada uno de los organismos de regula-
cién, fiscalizacion y control deberﬁ detcxminar aque-

Hos prestadores de sers

canzados para pagar
funcionamiento.

La mora en.el pago de la tasa de funcionamiento
se producira de pleno derecho vy devengara intere-
ses punitorios equivalentes a la tasa que cobre el

el momo dc Ja tasa de
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RBanco de la Nacion Argentina para descuentos de
documentos cn moneda nacional a treinta (30) dias,
vigente al cierre del dia anterior al de la mora mads
un cincuenta por ciento (50 %), capitalizables men-
sualmente hasta ¢l dia de efectivo pago.

El certificado de deuda por falta de pago de la
tasa expedido por el organismo de regulacion, fis-
calizaciéon y control habilitara el procedimiento eje-
cutivo ante los tribunales federales en lo civil y co-
mercial.

Recursos

Art. 46. — Los recursos de los organismos de re-
gulacioén, fiscalizaciéu y control se formaran con los
siguientes ngresos:

a) La tasa de funcionamiento a la que se refic-
re el articulo 42;
h) Las herencias, legados, donaciones o lrans-
ferencias bajo cualquier titulo que reciba;
¢) Los demas fondos, bienes o recursos que
puedan serle asignados en virtud de leves
y reglamentaciones aplicables;

dj Los intereses y beneficios resultantes de la
gestion de sus propios fondos.

Art. 47. — Los montos provenientes de multas que
apliquen los organismos de regulacion, fiscalizacion
y control que no tengan como destino previsto la
devolucion a los usuarios afectados, integran el pre-
supuesto general de la administracion publica na-
cional y serdn destinados a previsionar el pago de
eventuales condenas pecuniarias derivadas de la
responsabilidad de los organismos de regulacion,
fiscalizacién y control.

De los usuarios

Captrino X
Principios generales

Art. 48. — Todo usuario deberd contar con un re-
glamento de usuarios, que rija las relaciones de éste
con la prestadora, y en aquellos servicios que sean
de rapido y constante desarrollo, la reglamentacion
debe ser actualizada, adaptandose al avance tecno-
l6gico y las nuevas modalidades de comerciali-
zacion.

Art. 49. — Los contratos mdividuales y sus con-
diciones generales de contratacién deberan ser apro-
bados por el ente respectivo, conforme a lo
normado por la legislacion vigente.

Art. 50, — En las relaciones individuales entre el
prestador del servicio y ¢l usuario —sin perjuicio de
lo establecido en atticulo 37 de ley 24.240-, no se-
ran validas las clausulas siguientes:

a) Las que presuman en el usuario manifesta-
ciones de voluntad técitas o fictas, excepto

cuando esté sometido validamente a pro-
nunciarse dentro de cierto plazo;,

Las clausulas compromisorias previstas
como de aplicacién obligatoria v las que, aun
aceptadas, cercenen los recursos previstos
en las leyes comunes;
Las que limiten el derecho del usuario a de-
jar sin efecto el contrato en caso de incum-
plimiento del servicio por parte del prestador
y las que, no mediando esta razon, lo supe-
diten al pago de sumas que no guarden re-
lacién con la prestacion del servicio,
/) Las que establezcan la tacita reconduccion;
) Las que importen la inversion de la carga de
la prueba en perjuicto del usuario en los re-
clamos admunistrativos ante la prestadora;
/) Toda otra clausula que resuite arbitraria,
abusiva y que atente contra los intereses de
los usuarios.

Pl

At 51 — El incumplimiento de las pautas prees-
tablccidas en los contratos de suministros indivi-
dua.cs por parte de las prestadoras de servicios pu-
blics dara tugar a la aplicacién de multas, basadas
en vl perjuicio econdémico que le ocasiona al usua-
rio por recibir un servicio en condiciones insatis-
factorias. El monto de la multa sera dispuesto por
el cuie regulador correspondiente.

£t 52, — En los servicios publicos domiciliarios,
en ) caso de inmuebles enajenados, el nuevo due-
fio .0 serd responsable por la deuda contraidg por
el aulerior propietario, ni se le podra exigir su pago
conio condicidn para proveerle el servicio piblico
que se trate. Del mismo modo el, duefio de un in-
mucble no serd responsable por la deuda contraida
por un inquilino, comodatario, usufructuario, tene-
dor precario, intruso, siempre que ¢l titular del ser-
vicio sea el locatario, usufructuario, tenedor preca-
rio, mtruso, y/o comodatario.

£l 53, ~ Todo usuario de servicios publicos, que
sin vausa justificada mantenga una interrupcion del
misino deberd intimar a la prestadora al restableci-
micuto del servicio suspendido. En la intimacion y/o
deruncia ante el ente correspondiente y/o ante la
prestadora del servicio, deberd constar bajo pena
de uulidad, el dia y hora en que quedo el servicio
intcrrumpido. De no restablecer la prestadora el ser-
vic.o en el plazo que la reglamentacion establezca,
det cra abonar al usuario damnificado, la suma equi-
val-nte al valor del servicio interrumpido, por cada
dia de interrupcién.

Art. 54, — La compensacién en favor del usuario
dar.nificado establecida en el articulo anterior, pro-
veiraente de servicios con sistema de facturacion,
del.cra ser acreditada en la primera factura del ser-
vicio correspondiente, emitida con posterioridad a
la icsolucién del ente respectivo.

Art. 55. — La multa a favor del usuario damnifica-
do proveniente de ia interrupcion en los servicios
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de transporte terresire, maritimo, aéreo, ferroviatio,
peajes debera hacerse efectiva dentro de las 72 ho-
ras posteriores a la resolucién del ente regulador
respectivo.

Art. 56. — En el caso que‘la interrupeion del ~er-
vicio pablico se origine enuna ruta nacional *7/o
provincial concesionada, ¢l responsable del pago
de la multa sera ¢l concesionario autorizado a su
‘explotacion.

Art. 57. — Sin perjuicio de lo establecido en ios
contratos de concesion, permiso y uso del servio
correspondiente y/o lo dispuesto por los entes :e-
guladores en particular. las disposiciones de los .u-
ticulos 53 'y 54 de la presente ley, en relacion a los
servicios de suministro de agua pnmh]o telefor ia
energia eléctrica, gas natural, solo seran aphcables
a los usuarios pdrtlculdres y/o cuyos servicios sc in
afectados a vivienda familiar v o asociaciones ¢ 1-
les sin fines de lucro.

Resarcimiento por daiios materiales

Art. 58. — En el caso de qua se produzcan daiiys

a las mstalaciones y/o artefactos, muebles, rodad: s,
inmuebles, provocados por deficiencias en la ca'i-
dad técnica del suministro o prestacion del servi-
clo, imputables a la prestadora, debera ésta hacer se
cargo de la reparacion y/o reposicion correspondici-
te. En el caso de dafios a las personas se regira por
la via de la responsabilidad civil cortespondientc

Resarcimiento a comercios v empresas

Art. 59. — De acuerdo a lo dispuesto en el articii-
lo 53 v en los casos que, se interrumpiere la presta-
cion de servicios publicos causando dafios econio-
MICOS a COMErcios, empresas, que cuente con a
habilitacién correspondiente, la prestadora del se -
vicio publico debera restablecer la pérdida ocasi-
nada, abonando ademds una indemnizacion equivi-
lente al lucro cesante sufrido.

Art. 60. — No seran motivo de resarcimiento aquic -
las interrupciones programadas de servicios por re-
paraciones v/o mantenimiento, debidamente anur -
ciadas con una anticipacién de 48 horas.

Art. 61: Todo usuario de servicios publicos, qie
no abone la factura correspondiente al servicio cor -
sumido, tendra la obligacion de pagar el monto e
capital adeudado, con mas la tasa de interés utiliz-
da por el Banco de la Nacion Argentina, en sus op« -
raciones de descuento, desde la fecha de vencimici -
to de cada factura hasta la de su efcotivo pago.

Art. 62. — Todos los organismos de regulacion, fi- -
calizacidn y control de los distintos servicios pubh-
cos deberan gardntl/ﬂr a los Usuarios a: nc1or1 persc-
nalizada K hiabiles.

Art. 63, - lodo usuario dc un servicic: publico ~o
¢éncuentra obligado a:

a) Informar coirectamente todos los datos que
le sean requeridos por ¢l prestador al solici-
tar el servicio y mantenerlos actualizados:

h) Utilizar el servicio en forma tal de no provo-
car periurbaciones o perjuicios.a las insta-
laciones del prestador, otros Lsuarxos o ter-
Ceros;

¢) Mantener sus msialaciones en buenas con-
diciones de funcionamiento;

d) Cumplir con las reglamentaciones vigentes
para la utilizacion del servicio,

¢) En los casos de los servicios publicos do-
miciliarios de luz, gas y agua no suministrar
a terceros sin autorizacion del prestador,

. Iin los casos que asi corresponda, lacilitar
-el-acceso del personal de la distribuidora a
los instrumentos de medicién para su con-
trol y/o lectura;

¢) Limitarse a utilizar el servicio en las condi-
ciones pactadas.

Carfruro XI
De los reglamentos de usuarios

De su aprobacion, contenido v publicidad

Art. 64. — El organismo de regulacién, fiscaliza-
¢16n 'y control correspondiente debera aprobar el re-
glamento de usuarios a propuesta de la Comision
de Asociaciones de Usuarios y del Concesionario
del Servicio Publico de que se trate. Il contenido
en ningun caso podrd contradecir lo dispuesto por
la presente norma. Aquellos reglamentos que se en-
cuentren aprobados por el ente correspondiente y
su contenido se contraponga a estas disposiciones,
no seran oponibles a los usuarios, debiendo apli-
carse las disposiciones de la presente ley.

Art. 65. — Todos los organismos de regulacion fis-
calizacion y control, que hayan aprobado reglamen-
tos de usuarios de servicios publices, deberan den-
tro de los noventa (90) dias de sancionada la
presente, adecuarlos conforme a estas disposicio-
nes y prever la obligacion de la prestatania en caso
de emergencia sanitaria.

Emergencia sanitaria

Art. 66. — En el caso que el concesionario de un
servicio ptblico, o el organismo de regulacion, fis-
calizacion y control que.corresponda. advirtiere que
la calidad del servicio que presta pueda poner en
riesgo la integridad fisica y/o afectar la salud del
usuario, debera informarlo de inmediato a través de
distintos medios de comunicacion masiva, como la
preisa, radiofonfa y televisién de difusion general,
sin perjuicio de otros medios aiternativos, que se
consideren convenientes para que toda la poblacién
tenga acceso a dicha informaciéon dicando, en su
caso, las medidas que correspondan adoptar a los
usuarios.
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Art. 67. — Cuando el organismo de regulacion, fis-
calizacioén y control que corresponda, aprobare un
reglamento general de usuarios, que rija las relacio-
nes entre el prestador y usuario, deberda ordenar su
publicacion en un medio masivo de comunicacion
de alcance nacional.

Primaciis de la ley mas favorable al usuario

Art. 68. - Los org:amsmos rcguladores en parti-
cular, deberan hacer prevalecer las disposiciones de
la presente lev, debiendo apartarse de toda aplica-
cién de normas, resoluciones, decretos que se con-
trapongan al espiritu de la presente.

Audiencia publica

Art. 69. — Los organismos de regulacion, fiscali-
zacién y control de servicios publicos deberan so-
meter al procedimiento de audiencia publica, bajo
pena de nulidad, toda cuestion que afecte de ma-
nera sustancial la competencia o que afecte de ma-
nera sustancial o colectiva los derechos o intere-
ses de consumidores y usuarios.

La presente disposicion regira sin perjuicio de la
obligaciéon de convocar a audiencia ptblica en los
casos previstos en los marcos regulatorios especi-
ficos.

Informacion

Art. 70. — Toda la informacion que se encuentre
en poder de un organismo de control sera conside-
rada mformacion publica, excepto cuando dicho or-
ganismo, de oficio o a pedido de parte, la hava de-
clarado confidencial mediante resolucion fundada.
La informacion pablica estara a disposicion de cual-
quier persona que la solicite. Si un organismo de
control y regulacion de servicios publicos le negare
a una persona interesada el acceso.a la informacion
publica en su poder, esa persona podra iniciar la ac-
c16n expedita de informacion de acuerdo a lo dis-
puesto en la presente ley.

Art. 71. - Los organismos de regulacién, tiscali-
zacién y control de servicios publicos deberan re-
querir a los prestadores sometidos a su competen-
cla toda la informacion necesaria para el desarrollo
de sus funciones y los prestadores tendran la obh-
gacién de brindarla.

Art. 72. — Sin perjuicio de las disposiciones esta-
blecidas en los marcos regulatorios sectoriales en ma-
terie de contabilidad e informacién las empresas
prestadoras deberan remitir a los respectivos organis-
mos, en tiempo v forma, la docwmentacidn requerida
por la Comision Naciorial de Valores a las entidades
que realizan oferta publica de acciones. Las empre-
sas prestadoras deberan hacer conocer por los me-
dios de publicacion masiva sus estados econémicos
financieros anuales auditados en tiempo y forma.

Accicn expedita de informacion regulatoria

Ar: 73.:~ En aquellos casos en que los presta-
dores ;e negaren a proporcionar la informacion so-
licitada por el organismo, éste debera iniciar acciéon
expechta de informacion. A tal efecto, debera solici-
tar al jucz federal con competencia territorial en lo
conte.ic10s0 administrativo de la Capital Federal, o
al jue- federal con competencia territorial, la accion
condu.cente para la obtencion de la informacion que
fuera Jenegada o presentada en forma msuficiente,
alega.ido fundadamente las razones que avalan la
soliciiud. El juez competente deberd resolver el pe-
dido ¢u el término de 48 horas, la resolucion del juez
sera apelable en el término de 72 horas y el recurso
sélo podra ser concedido con efecto devolutivo.

Carituro XII
Régimen de reclamos de los usuarios

Procc limiento para interponer reclamos, quejas

v consultas

Art 74. — A los efectos de la medicion y elabora-
cion de los indicadores de la calidad en la atencion
a los usuarios, los organismos de regulacion, fisca-
lizacion y control deberan clasificar adecuadamen-
te la 1ccepeion de reclamos que los usuarios formu-
len arue el prestatario del servicio, por un lado, y
las consultas que se formulen en el ejercicio del de-
recho a recibir informacion general, veraz y comple-
ta, po: otro.

Lot organismos de regulacion, fiscalizaciéon y
contre| dictaran el procedimiento que regularmente
la precntacion de los reclamos de los usuarios ante
los pircstadores del servicio o bien adaptaran los
proce:hmientos vigentes, en ambos casos, confor-
me a » presente ley.

Asimnismo, los procedimientos establecidos y los
plazo: para resolver los reclamos deberan Lspeuh-
car aquellos que resulten de mero tramite, de aque-
llos que requieren de una sustanciacion de los mis-
mos, -l conformidad con los lineamientos que se
establ-cen en los articulos siguientes.

Art 75. - Los reclamos que los usuarios presen-
ten fundados en el déficit de la calidad técnica o
comer ual de los servicios publicos, o por la inade-
cuada cxplotacion de las concesiones de obra pi-
blica, Jdeberan ser interpuestos ante el prestatario
del seivicio, debiéndose observar las siguientes
reglas

a. Las normas de procedimiento interno del
prestador del servicio, previamente aproba-
das por el organismo de regulacion, fiscaliza-
¢ion v control, que tendran cardcter uniforme,
general y estandar para todos los usuarios,
no podran desnaturalizar sus obligaciones, k-
mitar su responsabilidad por dafio e importar
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renuncia o restriceion de los derecho de los

usuarios o contener cualqGuier precepto que

imponga la inversion de la carga de a prue-

ba en peqjuicio de los mismos.
b) Los usuarios podran interponer reclamos en
forma escrita, personal, por correo, fix o co-
municacidn electronica, debiendo recibir
respuesta del prestador del servicic en un
plazo no mayor a cinco (5) dias habrles, ex-
cepto que por la naturaleza y comylejidad
del asunto se requiera un plazo adicional de
cinco (5) dias habiles, lo que debei1d -estar
fundado por escrito ante el usuario.
St el reclamo se formulara via telefonica, la
respuesta sera realizada por la mismi via de
comunicacion debiendo implementarse me-
canismos que permitan registrar I fecha,
hora y contenido del reclamo y la fecl a, hora
v contenido de la pertinente respucs a.

d) En los casos que los marcos regulaterios vi-
gentes {ijaran un plazo menor, ésto. serdn
de aplicacion preferente respecto de los pla-
Zos previstos en este articulo.

e) Las prestatarias de servicios deberin con-
tar con una linea telefonica destinads exclu-
sivamente para la atencion de los reclamos

L y sugerencias o consultas del publ-co, de
cobro revertido.

/) El usuario debera recibir comprobarnt-: debi-
damente registrado de todo reclamo inicia-
do, asi como de las consultas mencionadas
en ¢l articulo anterior. IEn dicho comyroban-
te debe constar el ntimere de expedicnte, el
objeto del reclamo y la fecha de la acl wcion.

£) El prestador del servicio coordinara con el or-
ganismo regulador, fiscalizador v de ontrol
las medidas conducentes para la inmediata
comunicacion entre ambos v, de ess mane-
ra, facilitarle a este Ultimo el seguimiento de
los reclamos incoados por los usuart)s,

—

C.

Art. 76. — El usuario que no hubiere recibilo res-
puesta satisfactoria o frente al silencio del prostador
del servicio, podra presentarse ante el organismo
de regulacion, fiscalizacion v control, acrecitando
la :onstancia dc haber mterpuesto el reclar ¢ ante
el prestador del servicio. Una vez realizada la pre-
sentacion, v en caso de duda sobre la comyptencia
del organismo. regulador, fiscalizador y de ontrol
para entender en el reclamo, ¢l orgamsmo Jeberd
expedirse dentro de los diez (10) dias. y en vaso de
pronunciarse 'nmpetentc v que ¢} reclamo ostifi-
que su sustanciacion, ucsx;__nam ¢l wistructor a car-

g0 de Hevar adelante la resolucién 4

recla no 1i-
ter};ucbto En caso de pronunciarse meomj tente,
cornunicara al usuario tal L]Lbl\l()‘l y procedera al
archivo ‘de’las actuaciones. A

Si de coni rmidad al procedimiento quc al efecto
dicte cada organismo de regulacion, fiscaliz cion v

control, el reclamo interpuesto no requiriese de nin-
guna sustanciacion resolvera sobre ‘el mismo y, de
corresponder, ordenara su cumplimiento al presta-
tario del servicio dentro de los cinco (5) dias habi-
les o requerira en el mismo plazo, un descargo por
el prestador del servicio, debiendo observarse en
lo pertinente lo dispuesto en el articulo siguiente.

En aquellos casos en que la denuncia se relacio-
ne a conductas anticompetitivas o al abuso de po-
sicion dominante, el organismo de regulacion, fis-
calizacion y control, deberd remitir el expediente a
la autoridad de aplicacion de la ley 25.156, de de-
fensa de la competencia.

Art. 77. — Los reclamos se sustanciaran de acuer-

do al siguiente procedimiento:

a) Formalidades: las formalidades que deberan
observarse son las siguientes:

1. La presentacioén del usuario podra ser
efectuada en forma personal o por apo-.,
derado.

2. Los plazos se computaran en dias ha-
biles administrativos. :

b) Audiencia: si la cuestiéon a resolver tuviera
una entidad tal que justificara la convoca~
toria a una audiencia de conciliacion de con-
formidad a la reglamentacién que se dicte al
efecto, el organismo de regulacion, fiscali-
zacion vy control podra convocar a la misnia.
al momento de dar traslado conforme a lo
dispuesto en el inciso siguiente. De arribar-
se a un acucrdo de concilhiacidon se dard por
terminado el reclanio con la suscripeion del
acta de conctliacion.

¢) Traslado: el organismo de regulacion, fisca-
lizacién y control notificara del reclamo pre-
sentado al prestador del servicio, junto con
Ia fecha de la convocatoria a audiencia de
conciliacion otorgéandole un plazo de diez
(10) dias habiles paia tomar vista v formular
los descargos que estime corresponder. La
presentacion de solicitudes de vista de las
actuaciones-adicionales, no suspenderd el
plazo para la presentacion del descargo, ex-
cepto que se acredite que no fue posible ac--
ceder a tomar vista de las actuaciones.

d) Apertura a prucba: de no arribarse a un
acuerdo, se procederd a la apertura a prue-
ba de los hechos atirmados por cada una de
las partes, debiendo contemplar la formula-
c16n de alegatos.

e) Concluslén del proudiminnlo con el infor— -
caso, con ¢l miorme de los medlddores gl or-
ganismo de regulacion, fiscalizacion v con-
trol debera expedirse respecto del reclamo
planteade por el usuario en un plazo no ma-
vor a treinta (30) dias.
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[:1 organismo de regulacién, fiscalizacion y con-
trol propondré a las partes que, a libre eleccion, op-
ten para resolver sus diferencias ante los tribuna-
les arbitrales de consumo existentes, en los términos
del decreto 276, de fecha 11 de marzo de 1998, y sus
normas reglamentarias. En caso de seguirse esta via,
la decision de los mencionados tribunales arbitrales
de consiuno, agotard la via administrativa.

Coordinacion de oficinas

Art. 78. — Los organismos de rcgulacwm ﬁscah-
zacion y control deberan coordinar y establecer las
medidas y acciones conducentes para que -los usua-
rios de los servicios puedan formular o interponer
reclamo en cualquiera de las oficinas o delegacio-
nes. de los organismos de regulacion, fiscalizacion
y control. ‘ , .

A tal efecto, todo organismo de regulacion, fis-
calizacion y control que reciba reclamos de otros
organismos deberd contar con un espacio- disponi-
ble para recepcionar reclamos de otros servicios y
prever lo necesario para cumplir con los plazos aqui
establecidos.

Los convenios también -podran  celebrarse ‘entre

organismos de regulacion, fiscalizacion y eontrol:

aun cuando ambos cuenten con oficinas en una mis-
ma localidad o partido, en cuyo caso el usuario que
mterpusiere un reclamo en otro organismo de regu-
lacion, fiscalizacion y control al que correspondiere
en razon de la materia, asumira el costo que tal tra-
mite genere.

Los organismos de regulacion, fiscalizacion y
control designaran a uno “de los miembros del di-
rectorio para representar en una comision de coor-
dinaciéon de organismos de regulamon ﬁsuahzauon
y control para la correcta ejecucion de, las accmnes
previstas en este articulo.

Asimismo, los organismos de regulacién, fiscaliza-
cion y control deberan adoptar las acciones condu-
centes para establecer un numero telefonico unifor-
me de atencion de reclamo a los clientes, gratuita, sin
perjuicio del mantenimiento de otras vias de comuni-
cacion alternativas para la recepeion de los mismos.

CarrruLo XIII
Régimen de audiencias publicas
Reglamento

Art. 79. - Los organismos de régulacion, fiscali-
zacion y control deberan dictar un reglamento de
audiencias publicas que observe los siguientes li-
neamientos o adaptar, de corresponder, el reglamento
\/lgeIlLC

@) Principios: a fin de brindar el acceso a Ja in-
formacion adecuada a todas las personas
que sean partes en la misma, los principios
que regiran la celebracion de audiencias pi-

blicas seran: la publicidad y el libre acceso
de los interesados;

b) Partes: seran parte de la audiencia publica,
toda persona fisica o juridica que tenga un
derecho subjetivo o un interés legitimo o di-
fuso vinculado al objeto de la convocaloria,
las cuales deberan acreditar tal cardcter, de
conformidad a los extremos que establezca el
reglamento dictado por el organismo de re-

. gulacion, fiscalizacion y control al efecto.

¢) Supuestos de convocatoria obligatoria: sin
perjuicio de los supuestos de convocatoria
mencionados en cada uno de los marcos
regulatorios vigentes, se considera obliga-
toria su convocatoria, bajo apercibimiento.
nulidad de la decision que se adopte, cuan-
do se trate de:

1. Decidir sobre las revisiones o modifica-
clones tarifarias, sean éstas regulares o
exiraordinarias.

2. Modificar el reglamento en el que cs-
tén fijadas las condiciones de presta-
cién del servicio o condiciones de ex-
plotacién de las concesiones de obra
publica, el reglamento del usuario o de
suministro o cualquier denominacién
equivalente.

3. Proceder a la prorroga, renovacion, o
cesion ‘de concesiones, hcencms }/o
permisos.

L)

d) Recursos: los orgamsmos de regulacion, fis-
calizacion y control contardn con personal ca-
pacitado en la conduccion de audiencias pu-
blicas, dotaran de recursos materiales y
tecnologicos a las oficinas que estén encar-
gadas de organizar y coordinar las audien-
cias, debiendo prever en su presupuesto los
recursos economicos adecuados para las
areas encargadas de organizar las audiencias,

’rocedimiento

Art. 80. — Las audiencias deberan ser convocadas
con una antelacion no menor a los treinta (30) dias,
ijando fecha, hora y lugar en que se llevaran a cabo.

La convocatoria se comunicara por medio feha-
ciente y se publicard, al menos, en un medio de co-
inunicaciéon nacional y otro local de la zona donde
~¢ realice la audiencia publica, debiendo detallar, una
iclacion breve y clara de los temas y cuestiones a
ser debatidas, determinar fecha, hora y lugar para
la presentdclon de los interesados, y obtencion de
pruebas y copias.

La documentacion referente a las cuestiones a
debatir deberd ponerse a disposiciéon para su.con-
sulta en las oficinas del organismo de regulacion,
itscalizacion y control al menos con veinte (20) dias
Je anticipacion.
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Seré4 parte de la aundiencia el defensor de los usna-
rios que designe la Comision Asesora de les Usia-
tios, el cual deberd, velar por la proteccion dc los
derechos de sus defendidos, a través de presenta-
¢16n de los hechos e invocacidén de derechos que
convengan a los intereses de éstos.

En todos los casos, el organismo regulador, '1s-
calizador y de control deberd dejar constancia ¢ €l
expediente de la audiencia publica, de su dictaren
fundado, respondiendo a todas y cada una dc las
cuestiones que se debatan en la audiencia publica,
lo que se considera un elemento esencial previy a
la emision del acto. La opinion expuesta por el deten-
sor de los usuarios no reviste caracter vinculaite,
pero su rechazo deberd ser fundado, integrando los
considerandos de la resolucién que se adopte.

Procedimiento previo para la disponibilidad
de la informacion

Art. 81. —Cuando los marcos regulatorios ctco-
mienden la celebracion de audiencias publicas o los
organismos de regulacion, fiscalizacion y control en
materia de revisiones tarifarias o modificacion do re-
gimenes tarifarios, el organismo de regulacion fis-
calimcion y control, sujeto a este capitulo, convoca-
ra con adecuada antelacion, fijada en cada caso en
el reglamento de audiencias pablicas que dicte al
efecto, a los mteresados a fin de participar en cl pro-
ceso de recoleccion de la informacion vinculada a
los temas que seran debatidos en la audiencin pi-
blica. Los interesados deberan solicitar ser temdos
por parte en los plazos que fije la reglamentacicn, a
fin de estar habilitados a participar en la audicncia
publica que se celebre al efecto.

Procedimientos de consulta ciudadana

Art. 82. - Los organismos de regulacion, Ii-cahi-
zacion v control podran en ocasion de dictar actos
de aleance general, establecer procedimientos 1 rie-
canismos para la elaboracion participada de noimas,
debiendo dictar la reglamentacion del procediiien-
o a esos efectos.

Jurisdiccién obligatoria 'y agotamienio
de la via administrativa

Jurisdiccion previa obligatoria y junciones
Jurisdiccionales ‘

Art. 83— Las controversias que se suscilen en-
tre los prestatarios del servicio o apentes gne ac-
than en el sector, sean personas fisicas o jurnlicas,
asi como con los usuarios v con todo fercere inte-
resado, con motivo de la prestacion dei servicio re-
zulado o de la concesion de obra ptblica, Jrberan
ser sometidas a la jurisdiccion obligateria de b or-
ganismos de Tegulacion, fiscalizacion v contril quie-
nes resolverdn en el marco de su competendia re-
conocida cn cada marco regulatorio, con exci peion

de lo dispuesto en los articulos 76 y 77 de la pre-
sente ley.

Las decisiones que adopte en consecuencia se-
ran de naturaleza jurisdiccional v apelables ante la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencio-
so Administrativo Federal de la Capital Federal, o
de corresponder, ante la camara federal competente
en el interior del pais.

El recurso deberd interponerse fundado ante el
mismo organismo de regulaciém. fiscalizacion y con-
trol dentro de los treinta (30) dias habiles de notifi-
cada la resolucion. Las actuaciones se elevaran a la
camara antes mencionada, dentro de los cinco (5)
dias hébiles contados desde la interposicion del re-
curso, quien dara traslado por quince (15) dias a la
otra parte. El pronunciamiento sobre la proceden-
cia formal del recurso correspondera a la Cdmara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Fe-
deral de la Capital Federal competente.

El recurso de alzada sdlo procedera en los térmi-
nos del articulo 99 del Reglamento de Procedimicn-
tos Administrativos, decretc 1.759/72 1.0. 1991.

Agotamiento de la via administrativa. Recurso
de alzada

Art. 84. -- Todas las resoluciones que dicten los
organismos de regulacion, fiscalizacién y control
agotan la via administrativa.

Fuera del supuesto mencionado en el articulo an-
terior, podra interponerse recurso de alzada; en los
términos del Reglamento de Procedimientos Admi-
nistrativos, decreto 1759/72 to. 1991, contra aque-
llas resoluciones del organismo de regulacion, tis-
calizaciéon v control, cuando las mismas constituyan
actos de alcance general o cuando la decision adop-
tada haya sido fundada en la interpretacion del al-
cance de las disposiciones del marco regulatorio.
Esta prevision no lunita en forma alguna lo previsio
en los capitulos 13y 14 de la ley 24.240.

Se excluyen del parrafo precedente para la pro-
cedencia dei recurso de alzada, las sanciones a los
prestatarios del servicio aplicadas por los organis-
mos de regulacién, fiscalizacion y control, las que
podian impugnarse en los términos del articulo 83
de la presente ley.

Todos los recursos de alzada que se interpongan
en los términos del presente articulo'v del articulo
anterior seran resueltos por el ministerio que corres-
ponda, de acuerdo a la materia, el que podra dele-
gar en las secretarias dependientes del mismo, que
resulten competentes en razon de la materia.

Las asociaciones de usuarios debidamente regis-
tradas al amparb de la ley 24.240, en los recursos
e interpongan respecto de decisiones de los en-
tes de regulacion, fiscalizacion v control, gozaran
del beneficio de litigar sin gastes en los términos
de los articulos 78 y siguientes, del Cadigo Proce-
sal Civil v Comercial de 1a Nacion.
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Carnroro XIV

Adecuacion de los organismos de regulacion
v control - Régimen del Ente Nacional Regulador
de lu Electricidad (ENRE)

Art. 85. — Derogacion: se derogan los articulos 55,
57,58, 59, G0, 61,62, 63, 64, 65, 66 incisos b), ¢), d)v
e),68.69,72y 76 de la ]cv 24.065, asi como aquellas
dlsposmmes que los rwlampmen y los complemen-
ten, en cuanto se contrapongan a lo dispuesto en
el titulo L I, ITI, IV y V de la presente ley.

.a tasa creada en el inciso a) del articulo 66 de la
ley 24.065 quedara derogada a partir de la entrada
en vigencia de la tasa de funcionamiento prevista
en el articulo 35 de la presente ley.

Régimen del f£nte Nacional Reguladoz del Gas
(ENARGAS)

Art. 86. — Derogacion: se derogan los articulos :5:1.,
53,54, 55, 56,57, 58,59, 60, 61,62 incisos b), ¢),.d)y
e), 64,y 70 de la ley 24.076 y aquellas disposicio-
nes que los reglamenten y los complementen, en
cuanto se contrapongan a lo dispuesto en el titulo
LIL 1L IV v V de la presente ley.

El régimen de la tasa de fiscalizacién creada en el
nciso a) del articulo 62 de la ley 24.076 quedara de-
rogada a partir de la entrada en vigencia de la tasa
de funcionamiento prevista en el articulo 42 de la
presente ley.

Régimen del Ente Tripartito de Obras y Servicios
Sanitarios (ETOSS)

Art. &7. - Directorio: Autorizase al Ministerio de
Infraestructura y Vivienda a celebrar y suscribir un
acuerdo con-la provincia de Buenos Aires y el Go-

bierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a

fin de adecuar la integracion del directorio del Ente
Tripartito de Obras Sanitarias (ETOSS) al régimen
de la presente ley, manteniendo la representacion
vigente.

Art. 88. - Modificaciones al régimen vigente: de-
rogase el articulo y del decreto 999 de. fecha 18 de
junio de 1992, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24 incisos a), b),
o), d), e)y f, 25 incisos a), ¢) d) e) v f), 26, 27, 68,
69, 72 del Anexo I del decreto mencionado prece-
dentemenle en cuanto se contrapongan a lo dis-
puesto en el titulo I, 1L, I, IV y V de la presente ley.

Los incisos ¢) v d) del articulo 25 del Anexo I del
decreto 999/1992 quedan derogados a partir de la

entrada en vigencia prevista en el articulo 42 de la-
presenic ley, sin perjuicio de la vigencia de los su--

jetos obligados al pago de dicha tasa.

Art. 85. — Comision Asesora: el Régimen del Ente
Tripartito de Obras y Servicios Samitarios (ETOSS)
adoptara las acciones conducentes para coordinar
con la Comision Asesora creada por el articulo 21
Anexo I del decreto 999/1992 la adaptacion de la
misma, al régimen previsto en la presente ley.

Régimen de la Comisiéi Nacional
de Comunicaciones (CNC)

Art. 90. — Entidad autarquica: dispénese la trans-
formacion de la Comision Nacional de Comunica-
ciones (CNC), creada por el articulo 1° del decreto
1 185 de fecha 22 de junio de 1990 y sus modifi-
citorios, en entidad autarquica en los términos del
aviculo 11 de la presente ley.

Art. 91. — Modificaciones al régimen vigente: se
dorogan los articulos 3%, 10 en sus incisos ¢), d) y
e 13,14,15,16,17,18, 19,33 y 39 del decreto 1.185
d. fecha 22 de junio de 1990, sus modificatorios y
complementarios y toda otra normativa vigente, en
cuanto se contraponga a lo dispuesto en el titulo I,
I IOL IV y V de la presente ley.

Iil articulo 10 inciso a) y b) v el articulo 11 del de-
cicto 1.185/1990, sus modificatorios v complemen-
taiios mantendra su vigencia hasta la aplicacién de
la tasa prevista en el articulo 42 de la presente ley.

régimen del Organismo Regulador del Sistema
Nacional de Aeropuertos (ORSNA)

Art. 92. — Entidad autérquica. Dispénese la trans-
fc imacién del Organismo Regulador del Sistema Na-
aonal de Aeropuertos (ORSNA), creado por el ar-
ti-ulo 14 del decreto 375, de fecha 24 de abril de
1197, en entidad dutarqmcd en los términos del ar-
ticulo 1° de la presente ley.

Art. 93. — Modificaciones al régimen vigente. De-
¢ panse los articulo 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 84, 25,
26,27 mcisos b), ¢), d) y e), 28 segundo parrafo, 29
v 30 del decreto 375/1997 v sus modificatorias, en
cuanto se contrapongan a lo dispuesto en el titulo
L ILIIL IV y V de la presente ley.

Art. 94, — Tasa de funcionamiento. Los ingresos
del Organismo Regulador del Sistema Nacional de
Avropuertos (ORSNA) que constituiran la tasa de
funcionamiento calculada conforme lo previsto en
el articulo 42, se conformaran con un porcentual del
canon que debera abonar el concesionario en vir-
tu. del articulo 27 del decreto, 375/1997 y sus re-
glamentaciones.

icho organismo debera determinar la proporcion
del mismo que retleje adecuadamente la cobertura
de su presupuesto, lo que sera comunicado al mi-
nisterio que corresponda, para su aprobacion.

R.-gimen de la Comisién Nacional de Regulacion
del Transporte (CNRT)

Art. 95. - Entidad Autarquia. Disponese la trans-
toimacién de la Comision Nacional de Regulacion
de! Transporte (CNRT), creada por articulo 40 del
decreto 660 del 24 de Junio de 1996, en entidad
autirquica en los términos del articulo 11 de la pre-
seate ley.

Art. 96. — Modificaciones al régimen vigente. De-
roanse el articulo 3° del decreto 1.388 de fecha 29
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de noviembre de 1996 vy los articulos 2°, 10, 1, 12,
13 y 14 del Anexo I del decreto mencionado | rece-
dentemente, en cuanto se contrapongan a lo dis-
puesto en el titulo I, 11, III, IV y V de la present= ley.

Régimen del Organismo de Control
de las Concesiones Viales (OCCOVT)

Art. 97. — Entidad autarquica. Dispénese la trans-
formacién del Organismo de Control de las € once-
siones Viales, reestructurado por decreto 87 ce fe-
cha 25 de enero de 2001 y creado por el articulo 10
del Anexo 1 del decreto 1.994 de fecha 23 de sep-

tiembre de 1993, en entidad autdrquica en. los termi-

nos delarticulo 11:de la presente ley. v

Art. 98. — Modificaciones al régimen viponte:
Deroganse los articulos 12, 13 incisos A), L) /) e)
vAh,- 14,15 17.1,17.2., 17.3, 17.4,17.5,176,17 7,21,
22,23,24,25.1; 29, 30 v 33 del Anexo I del de creto
1.994/1993, los articulos 6° y 9° del decreto 87/°001,
los articulos 10 mcisos b), ¢), d), e) v /), 19, 20, 21,
22 primer parrafo, 23, 24, 27 del Anexo I del deereto
517 de fecha 13 de mayo de 1998 en cuanto s con-
trapongan a lo dispuesto en el titulo I, If, I1T, 1\ vV
de la presente ley.

Los recursos contemplados en el inciso «) del
artigulo 10 del anexo 1 del decreto 517 de fecha 13
de mayo de 1998 y en el inciso ) del articulo 13 del
anexo I del decreto 1.994/1993 quedaran sin «fecto
a pariir de la entrada en vigencia de la tasa pre vista
en el articulo 42 de la presente ley. ‘

El Organismo de Control de las Concesiones Via-
les (OCCOVI) adoptara las acciones conduc:ntes
para coordinar con la comision asesora creadt por
el articulo 21 del anexo I del decreto 1,994/ 1993 para
la adaptacion de la misma al régimen previsto 2n la
presente ley.

Disposiciones transitorias

Art. 99— Convocatoria para la seleccién de los
miembros del directorio. 1.os comités de seleeion
una vez designados convocaran al concut o de
oposicion y antecedentes en los términos de 1o pre-
sente ley, dentro de.los treinta (30) dias des gna-
dos, para la seleecion de los presidentes del direc-
torio deles organismos de:regulacion, tiscalizicion
v control comprendidos en la presente ley,

Finalizada la. seleccion de los presidentes de los
directorios. se. procederd a la eleccion dé lo res-
tantes miembros del directorio, excepto que con an-
terioridad venciera el mandato en alguno.de 2stos
£argos, €n cuyo caso se prowderé .,inmediatumeme
a su convocatoria v seleccion. .

-En el caso de organismos mtcrjurmdmumml 55, la
selece1én del comité- de seleccion alcanzard a los re-
presentantes del Iistado nacicnal.

En los casos:de urgencia cn.la désignaci n de
los miembros. de los directorios, cuya:dilacion pu-

diera poner en riesgo el sistema de renovacion es-
calonado de alternancia en curso, el comité de se-
leccion podré reducir los tiempos previstos en el
presente régimen.

Los actuales miembros del directorio de los or-
ganismos de regulacion, fiscalizacion y control
podran presentarse como postulantes a la convo-
catoria precedentemente mencionada, no siendo por
tanto de aplicacion a estos efectos’ lo dispuesto en
el articulo 19 ultimo patrafo de la presente ley.

Art. 100. — Mantenimiento transitorio en los car-
gos: los miembros 'del directorio de los organismos
de regulacion, fiscalizacion y control que se en-
cuentren en funciones, comprendidos en el ‘titulo
VI, que ocupan actuaimente los cargos de presi-
dente y vicepresidente, de conformidad a la inte-
gracmn y denominacién de los cargos “conforme al
régimen mgente al sancionarse la presente ley, ocu-
paran los cargos de presidente y vicepresidente
primero, en forma transitoria hasta tanto se -ericuen-
tren designados los miembros de los directorios
para los respectivos cargos de conformidad al pre-
sente titulo.

El cargo de vicepresidente segundo serd cubier-
to transitoriamente en los términos de lo estableci-
do en los parrafos precedentes, por el vicepresiden-
te segundo o en caso de no existir tal cargo, por
uno de los vocales de la integracion actual de los
directorios, conforme a las siguientes reglas:

- a) Tendra prioridad para ocupar el cargo el vo-
cal de mayor jerarquia.

:b) De:no existir cargos de diferentes jerarquias
entre los vocales, serd ocupado por aquel
que tuviere ¢l mayor tiempo de mandato
pendiente.

De encontrarse vacante el cargo de presidente o
vicepresidente serd ocupado transitoriamente hasta
la seleccion de presidente o del vicepresidente por
parte del comité de seleccion, por el vicepresidente
o el vocal respectivamente; en este Gltimo gaso, con-
forme las reglas precedentemente mencionadas.

A los cfectos del presente articulo, los cargos de
director: gjecutivo y de vicedirector; gjecutivo que
estuvieran reconocidos en los .organismos de regu-
lacion, fiscalizacion v control con. facultades de ad-

ministracion y direccion de los. mismos v.que no tu-

vieran directorio, se consideraran equnalcnlw a los

cargos de presidente y.de vicepresidente del direc-

torio respectivamente.
Art. 101. — Escalonamiento. Sera aphcabk el esca-

lonamientio plmubu) en el articulo 17 inciso U} de la
presente ley, para aquellos dircctorios que actual-
mente no cuentan con ¢l mismo. A tal efecto, el mi-
nisterio que carresponda de acuerdo a la materia. fi-
jara la reduccion de los mandatos vigentes para la

correcta alternancia en el ejercicio de-los cargos.

4
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En aquellos casos que, al momento de la sanciéon
del presente régimen, los mandatos de los directo-
es no tuvicran un régimen de escalonamiento pre-
visto v que el Tnismoé sea puesto en marcha en fun-
cién de Jo dispuesto en el parrafo precedente, el
plazo previsto. de.incompatibilidad v la percepeion
de la remuneracion establecida en el incisc a) y b)
respectivamente del articulo 17 de la presente ley,

sera reducida proporciopalmente no pudiendo nun-.-

ca ser inferior, a seis (6) meses.

Facultades

Art. 102, - Factltase al Poder Ejecutivo a dictar
las normas complementarias y aclaratorias a que dé
lugar la aplicacion de lo dispuesto en el presente
acto, sin derogar normas de fondo atinentes a la
prestacion de los servicios pablicos.

Funciones v misiones de los r)rgamsmos
de regulacién, fiscalizacion y control

Art. 103, — Los ministros de las areas correspon-
dientes elevaran, dentro de los ciento veinte (120)
dias de sancionada la presente ley, a la aprobacion
por parte del Poder Ejecutivo nacional, y a propues-
ta del directorio del ente respectivo, el detalle de
funciones y misiones de los organismos de regula-
- ¢ion, fiscalizacidén v control para su adecuacién de
conformidad con los objetivos indicados en los mar-
cos regulatorios vigentes.

Una vez dictadas las normas precedentemente
menctonadas, el Poder Ejecutivo elaborard un texto
ordenado de la normétiva aplicable a los organis-
mos de regulacion, fiscalizacién y control, el cual

sera elevado al Congreso de la Nacion para su apro-

bacidn o rechazo.

Invitacion a las provincias

Art. 104, —Invitase a las provincias al dictado de
un régimen similar al presente para los organismos
de regulacion, fiscalizacion y control que actiien en
las respectivas jurisdicciones, asi como en la selec-
cién de aquellos miembros de los directorios de or-
ganismos interjurisdiccionales.

Art. 105. — Excepeidn a la aplicacion de lo dis-
puesto en titulo VI: Los actuales integrantes del di-
rectorio del Ente Nacional Regulador de la Electrici-
dad (ENRE) v del Ente Nacional Regulador del Gas
(ENARGAS) permaneceran en sus cargos hasta la
finalizacion de su mandato.

TITULO i
Comision Bicameral

Art. 106. — Créase en el ambito del Congreso de
la Nacion la Comision Bicameral Permanente de Se-
guimiento, Control v Renegociacion de los contra-

TTev 23.696. 0 ; o

tur; celebrados por la administracion publica. bajo
normas de derecho pubhw dentro del marco de la

C'hjeto R

Art. 107. - La Comision Bicameral Purmanente de
S ;__ulmlenlo tendra como ob]e‘uvo constituit’ y qer-
cr la coordinacién entre el Congreso de la Nacién
y ¢l Poder Ljecutivo nacional, a los efectos del
a iiculo 106 de la presente. Asimismo, debera ejer-
¢ el control y seguimiento en todos los procesos
d. renegociaciéon y/o modificacion de los términos
d. los contratos celebrados con la administracion
publica’nacional con motivo de la entrada en vigen-
cit de'la ley 23.696 de reforma del Estado v
puvatizaciones.

A los fines del cumplimiento de sus objetivos, la
Comision Bicameral Permanente de Seguimiento de-
bera ser informada permanentemente y/o a su re-
querimiento, de toda circunstancia que se produz-
¢t en el desenvolvimiento de los temas relativos a
las prescripeiones establecidas en la ley 23.969, v/o
L que en el futuro la reemplacen, debiéndosele re-
nulir junto con la informacién pertinente, la docu-
nentacion relativa al tema en cuestion. .

Podra requerir informacion, formular las observa-
c:ones, propuestas y recomendaciones que estime
pertinente y emitir dictamen en los asuntos a su car-
gu, convocar a audiencia ptiblica en los términos
del articulo 42 de la Constitucién Nacional, Como
a.i también podra invitar a los entes reguIa‘dores ¥
los representantes de las empresas concesionarias
[ara que emitan su opinién.

Asimismo, la Auditoria General de la Nacién y la
Sindicatura General de la Nacion actuaran en cola-
turacion permanente con la Comision Bicameral Per-
nunente de Seguimiento.

Integracion

Art. 108. — La Comision Bicameral Permanente de
Scguimiento estara integrada por seis senadores vy
suis diputados, elegidos por las honorables Céma-
r15 de Senadores y Diputados de la Nacion, respe-
tando la pluralidad de la representaciéon politica de
Lis Camaras. Bl presidente de la comision sera desig-
rado a propuesta del bloque politico de oposicion
¢on mayor nimero de legisladores en el congreso.

A los tines de su funcionamiento la Comisién
Ficameral Permanente de Seguimiento debera dic-
tar su propio reglamento interno.

Competencia

Art. 109. — Todo proceso de renegociacion o mo-
chificacion de los contratos celebrados por la admi-
rustracion piblica, bajo normas de derecho publico
en los términos de la ley 23.696, llevado a cabo por
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el Poder Ejecutivo nacional, debera ser puesto a
consideracion de la Comusién Bicameral Permanen-
te de Seguimiento, en el plazo de quince (15) conta-
dos a partir del momento que se hubieren iniciado
las negociaciones.

Asimismo, debera ser informada anualmente con
relacion al cumplimiento de las obligaciones a car-
go de las concesionarias. Dicho informe debera ser
realizado por Jefe de Gabinete de Ministros de Ia
Nacion.

Abocamiento

Art. 110. — El dictamen producido por parte de
los organismos correspondientes, una vez finaliza
do el proceso de renegociacion o modificacion de
los contratos, debera ser elevado por ¢| Poder Eje
cutivo a la Comisiéon Bicameral Permanente de Sc
guimiento, con el objeto de que ésta se aboque «
su estudio, debiendo dictaminar en un plazo no ma
yor de noventa (90) dias.

Dictamen

Art. 111. — La Comision Bicameral Permanente de
Seguimisato emitira despacho aconsejando la apro-
bacion o rechazo del dictamen elevado por el Pode:
Ejecutivo.

El despacho de comision deberd ser acompatfia
do por un informe escrito por medio del cual se ex
prese de manera clara y fundamentada las razone:
de la decision adoptada.

Elevacion y tratamiento

Art. 112. — Emitido el dictamen el mismo sera ele
vado a las respectivas Camaras en un plazo no ma
yor de quince (15) dias, a los fines de su incorpora
cion en el orden del dia y posterior tratamiento. Para
proceder al rechazo del dictamen producido por [
Comision Bicameral Permanente de Seguimientc
sera necesario la mayoria absoluta de los miembro-
presentes de cada una de las Camaras.

Efectos

Art. 113. — La aprobacién o rechazo del dictamen
elevado por la Comusion Bicameral Permanente d
Seguimiento, por parte de'ambas Camaras tendra ca
racter vinculante para el Poder Ejecutivo.

Incumplimiento

Art. 114. - El incumplimiento de las disposicionc
establecidas en la presente ley por parte del Poda
Ejecutivo traera aparejada la nulidad absoluta de to
dos los actos celebrados en su consecuencia

Derogacion

Att. 115. - Derégase el articulo 14 de la ley 23.6Y
y articulo 2 del decreto 293/02. ¥ toda norma que
oponga a la presente ley.

Art. 116. —La presente ley es de orden publico.
Art. 117, = Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 23 de septiembre de 2003

Giubergia. Aldo H.
Ostropolsky. - Alfredo A. Martinez. -
Marta 1. Di Leo. -- Guillermo E.
Alchouron. — José C. Cusinato. — Maria
E.  Herzovich. Miguel A
Mastrogidcomo. — Leopoldo R. Moreau.
— Miguel R. Mukdise. — Benjamin R.
Nieto Brizuela. — Horacio F Pernasetti.
— Sarah A. Picazo. — Jesus Rodriguez. -
Héctor R. Romero. — Hugo G. Storero.

Miguel 4.

INFORME
Honorable Camara:

Ante la decision del bloque de la mayoria de sus-
cribir dictamen de comision sobre el proyecto de ley
en revision, expediente 131-8-03 sin aceptar modifi-
cacion alguna hemos decidido suscribir el presente
dictamen en minoria que contiene tres titulos fun-
damentales:

El titulo primero referido a disposiciones genera-
les que plantea la prorroga del plazo de renego-
ciacion de los contratos incorpora los criterios de
renegociacion y la necesidad de que el Congreso
se expida en forma expresa ante la propuesta eleva-
da por el Poder Ejecutivo.

El titulo segundo establece el marco regulatorio
general de servicios publicos que en la practica, re-
produce proyecto de ley del diputado Moreau, y
un dictamen de la Comision de ()bfa% Publicas so-
bre el tema.

FI titulo tercero se refiere a la comision bicameral
que con caracter permanente se crea unificando en
una las dos comisiones bicamerales, actuales, la de
la ley 23.696, v la creada por el articulo 20 de la lev
25.561, cuyos dictamenes deben tener tl'gtalniento
expreso de ‘ambas Camaras.

Por estas razones, y por las que e\pondra el miem-
bro informante solicitamos la sancién del presente
proyecto de ley.

Horacio F. Pernasetti.

11
Dictamen de mineria
Honorable Camara:

Las comisiones de Presupucsto v Hacienda, Obras
Publicas y Defensa del Consunudor han considera-
do el expediente C.D.- 166/03, provecto de ley so-
bre prorroga del proceso de renegociacion de los
contratos. de obras y. servicios publicos segin ley
25.561; vy, por las razones expuestas ¢n ¢l informe
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que se acompafia v las que dard el miembro mfor-
mante, aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° ~ Prorrogase hasta el 31 de diciembre
de 2004 la vigencia de los articulos 1°, 8,9, 10, 13 y
20 de laley 25.561.

Art. 2° — Incorporase al texto del amculo 9 de la
ley 25.561, lo siguiente: '

6) El costo cambiario producto del endeuda-
miento en monedas extranjeras serd asumido
por las empresas como riesgo empresario.

Art. 3° — Establécese que no podrd celebrarse nin-
gun tipo de acuerdo con empresas que tengan pen-
dientes reclamos contra ¢l Estado pacional fuera -del
proceso de renegociacion, ante tribunales naciona-
les y/o tribunales arbitrales internacionales y/o de
cualquier otra especie.

Art. 4° — El proceso de renegociacion realizado
por el Poder Ejecutivo debera incluir en la Unidad
de Renegociacion y Analisis de Contratos de Ser-
vicios Publicos la participacion de un-representan-
te de los usuarios elegido de comun acuerdo por
las asociaciones de defensa de usuarios y consu-
midores. .

Art. 5° - Las propuestas de acuerdos de renego-
ciacion de contratos realizadas por el Poder Ejecu-
tivo deberan ser ratificadas por ley del Congteso,
previa realizacion de audiencias publicas a'fin de
producir prueba y preguntas reciprocas entre las
partes interesadas.

Art. 6°
entrard en vigencia al dia siguiente de su publica-
cion en el Boletin Oficial

Art. 7° — Comuniquese al Poder Ejecutivo

Sala de las comisiones, 23 de septiembre de 2003.

Héctor T. Polino. — Elsa S. Quiroz. -~ Maria
A. Gonzdlez. - Rubén H. Giustiniani. —
Margarita 0. Jarque. -
Melillo. - Rodolfo Rodil.

INFORME

Honorable Cdmara:

La ley 25.561 en su articulo 9° autcrizé al Poder

Ejecutivo a renegociar los contratos de obras y ser-
vicios piblicos v establecié los criterios que debe-
ran contemplarbc en las correbpondwntcs renego-
claciones.

El articulo 8° de la mencionada ley dejo s efecto,
en los contratos celebrados por la administracion
publica bajo normas de derecho publico, compren-

~-La prebcnte ley es de orden publlco v

- Fernando C

did+s entre ellos los de obras v servicios publicos,
las lausulas de ajuste en dolar ¢ en otras divisas
extiunjeras v las clausulas indexatorias basadas en
indices de precios de otros paises y cualquier otro
mec-unismo indexatorio. Asimismo, los precios vy ta-
tifa, resultantes de dichas clausulas, quedaron es-
tab.ceidos en pesos a la relacion de cambio un peso
& 1= (uls D), ‘

Por su parte, el articulo 10 de la referida ley pre-
Vi6 que en ningln caso se autorizaria a las empre-
sas contratistas o prestadoras de servicios publi-
cor  a suspender o alterar el 4‘ump11m]enu) de sus

‘obligaciones.

 Mediante el decreto 293/02 se reglamentd qué ti-
po . de contratos quedaban comprendidos v se es-
tat lecio el procedimiento al que quedaban someti-
da . las renegociaciones de cada uno.

' |articulo 2° del citado decreto dispuso qué los
acucrdos de renegociacion o las recomendaciones
de rescision de la Comision de Renegociacion de
Centratos de Obras y Servicios Publicos del Minis-
té1o de Economia se eleven al Poder Ejecutivo pre-
vio dictamen de la Comision Bicameral de Segui-
micnto creada por el articulo 20 de la ley 25.561 v,
cuindo corresponda, el de la ‘Comision Bicameral
cre-ada por el articulo 14 de la ley 23.696.

I’osteriormente, el decreto 293/2002, fue deroga-
dc por su similar 311/2003, que cred la Unidad de
Renegociacion v Analisis de Contratos de Servicios
Pt.blicos en el ambito de los ministerios de Econo-
m.« y Produccion y de Planificacion Federal alnver-
sinn Publica y Servicios, con la mision de asesorar
v wistir al Poder Ejecutivo. Por su parte, ¢l articulo
1. del decreto 311/2003, dispone que debera comu-

_nicarse a'las comisiones bicamerales del Congreso

de 1a Nacion creadas por el articulo 20 de la'ley

. 25561 y por el articulo 14 de la ley 23.696, respecti-

vamente

A partir de ese momento, la unidad mencionada
reemplazo a la ya disuelta Comision de Renegocia-
cion de Contratos de Obras y Servicios Publicos,
en ¢l proceso de renegociacion.

Asimismo, el Poder Ejecutivo envid al Senado de
la Nacién un proyecto de ley (mensaje 313/2003) por
el cual se amplia el plazo de la renegociacién de los
contratos hasta el 31 de diciembre de 2004, pero no
s amplia el plazo de vigencia de la ley 25.561, de
e.nergencia publica v reforma del régimen cambiario,

“debido a lo cual, la renegociacion seria resuelta fuera

dv los plazos, el control y las condiciones que di-
cua ley establece.

En el citado provecto de ley, se indica que el Po-

2ae Bjevutivo remitira las propuestas de acuerdos

¢ renegociacién a una comision bicameral de sc-
¢uimiento inexistente, puesto que la comision crea-

i por el articulo 20 de la ley 25.561, finaliza su ac-

Liacién el 10 de diciembre de 2003, v el mencionado
provecto no prevé su prérroga.
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Por tales motivos, resulta necesario prorrogar
hasta el 31 de diciembre de 2004 la vigencia de los
articulos 1, 8, 9, 10, 13 y 20 de la ley 25.56 .

Ademas, se incorpora al texto del articulo 9 e la
ley 25.561, la indicacion de que el costo caminario
producto del endeudamiento en monedas extr nje-
ras ser4 asumido por las empresas como riesge em-
presario evitando asi que sean los usuarios ¢ uie-
nes afronten costos empresarios que nc se
relacionan con la prestacion del servicio.

Asimismo, se establece que no podra celetnarse
ningun tipo de acuerdo con empresas que tergan
pendientes reclamos contra Estado nacional 1iera
del proceso de renegociacion ante tribunales ricio-
nales y/o tribunales drbitrales’internacionale« y/o
de cualquier otra especie, a fin de asegurar que los
usuarics no deban afrontar como contribuycntes,
las aventuras judiciales de las empresas.

La participaciéon de los usuarios constituye un
imperativo de caracter constitucional que no #dmi-
tc mas demora, por lo cual se establece que ¢! pro-
ceso de renegociacion realizado por el Poder I'iecu-
tivo debera incluir en la Unidad de Renegociaciéon
v Anélisis de Contratos de Servicios Piblice s la
participacion de un representante de los ususrios
elegido de comtin acuerdo por las asociaciones de
defensa de usuarios y consumidores.

Las propuestas de acuerdos de rencgociaciry de
contratos realizadas por el Poder Ejecutivo n:cio-
nal deberan ser ratificadas por ley del Congieso,
previa realizacion de audiencias publicas a i de
producir prueba y preguntas reciprocas enti¢ las

partes interesadas, garantizando asi la amplito.] de -

debate.

Ademas, al ratificar por ley del Congreso las rene-
gociaciones llevadas acabo por el Estado \ las
prestadoras. se evitara repetir errores producides en
los Gltimos afios en sucesivas renegociaciones. que
por no estar claramente establecidas en el marc le-
gal, permitieron que las empresas de servicios jribli-
cos aumenten sus tarifas por sobre lo establecids en
los contratos de concesion y en los marcos rerula-
torios y se indexardn por-indices-'de precios ex'ran-
jeros en perjfuitio’de 1os usuarios de todo el pars.

Por lo cxpuesto recomendarnos la sancion del’

presente plowcto de ley.

Hecio; 1. Polino. — Elsa A‘) Ozmoz —Maria
“A. Gonzdlez. — Rubén FL. Giustinicri: —
Margarita O. Jarque. - Fernand) C.
Melillo. - Rodolfo Rodil.

Sr. Presidente (Camafo). Exy co'lsidelr»a'—

c16n en general. ,
Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.
Sr. Snopek. — Seiior presidente: sobre el tema

que estamos considerando s¢ ha -armado un

hermoso ruido periodistico de toda indole y na- -
turaleza, que por supuesto tendra sus motivos.
Nosotros no discutiremos las razones de deter-
minadas puestas en escena, pero si queremos
ser muy concretos.

Informo a la Presidencia que compartiremos
nuestro breve tiempe —vamos a brindar un in-
forme breve de la cuestion porque hay dos dic-
tamenes de minoria y deberan tener su tiempo
sus autores para realizar sus exposiciones— con
¢l sefior diputado Santin.

Oportunamente, por laley 25.561, se declaro
un amplio estado de emergencia que abarcaba
una serie de tematicas y de rubros. En el articu-
lo 9° de esa lev pusimos en marcha un extenso
y complejo proceso de tenegoeiacion de los con-
tratos de concesion d¢ determinados servicios -
publicos, que eran prestados por empresas pri-
vadas a partir de aquella vieja ley 23.696 de
reforma del Estado.

Desde ya que hoy, a afios vista, sin duda al-
guna podemos hacer numerosas, puntillosas y
hasta yo diria acertadas criticas a lo que pudo
haber sido la operacion y la actuacion de aque- -
llaley.

La perspectiva a veces me hace acordar al
ama de casa que esta construyendo su vivien-
da; el arquitecto dispone los planos, ordena y da -
las instrucciones ‘pertinentes, 'y después de que:
esta construida la casa, la sefiora dice: jqué las-
tima que 1o hicimos el bafio un poco mas chico
0 quizds mas grande, o que no hicimos ¢t come-
dor diario, o qué lastima que si lo hicimos! Quie-
re decir que cuando las cosas estan hechas es
mas facil que podamos advertir las falencias,
Jas dificultades o como sc lo quiera llamar que
ocurrieron en ¢l camino, y consecuentemente
podemos -encarar un proceso de adecuacion o
de readecuacion del instrumento juridico perti-
nente para ponerlo en'forma y actualizarlo, por-
quc no podemos resignarnos a esperar tener una
perspectiva futura en este ambito.

Llega hoy este provecto de ley que cuenta
con sancidn del Senado, contenido en el expe-
diente 131-S.-2003, que esencialmente prevé tres
o cuatro modificaciones sustantivas. La prime-
ra de las propucstas es que s¢ le dé un mayor
plazo al Poder Ejecutivo, va que en virtud de las
sucesivas disposiciones legales v reglamenta-
rias; ¢ inclusive los decretos, ¢l plazo vencia
dentro de pocos dias. Y no nos parece oportu-
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no, sinceramente, que el Estado rrac1onal deba
encarar una negociacion tan dificil y ardua como
la que tiene por ddax;te con plazos que !¢ estan
limitando la oporttjmdad de-involucrar en esa
negociacion a todos y cada uno de los elemen-
tos principales de esas conCeswnee de servx-
clos publicos. '

En consecuencia, nos parccc prudente razo-
nable v adecuado a las circunstancias prolon-
gar esta autorizacion legal y este plazo otor-
gando un mayor periodo. De esa manera, sin
apuro o con ¢l debido por las circunstancias,
pero sin ¢l apremio legal del corte definitivo de
la autorizacion. el Poder Ejecutivo nacional po-
dra ir haciendo sus deberes.

En distintas conversaciones todos hemos con-
venido que aqui se necesita hacer, porque los
deberes del servicio publico en la Argentina no
solo son de tracto sucesivo y permanente sino
que en determinadas circunstancias, como las
actuales, donde se han produmdo cimbronazos
muy fuertes en ciertas cucstiones que todos
conocemos —incluso en algunos de ellos el Con-
greso ha tenido intervencion— resulta necesario
de alguna manera recomponer, acomodar 1 y re-
estructurar estas concesiones, a fin de que sir-
van adecuadamente a aquellos que en muchos
contratos se denominan prestatarios, pero que
en rigor de verdad no son otra cosa que nuestro
pueblo argentino, que nos dio la representacidn

para que estemos aqui en este recinto peleando

por sus intereses. Eso es realmente lo que tene-
mos que hacer.

Entre los elementos que produjeron estos
cimbronazos sin duda alguna esta la caida de la
convertibilidad, la pesificacion con todas sus di-
ficultades y con todas las cosas que todos co-
nocemos.

Una cuestion significativa y sustantiva es la
disposicion de este propio Congreso, que en
determinado momento dijo que no habria mas
actualizaciones automaticas en los contratos de
prestacion de servicios publicos, queen todo caso
se procederia con el “uno a uno” y que las inde-
xaciones automaticas desaparecerxan En algu-
na oportunidad habra que estudiar esta cuestion
de otro modo, pero no con el caracter automati-
co ni tampoco cn referencia a inflaciones ocu-
rridas en otros paises y con monedas diferen-
tes. Nos parece que esto es harina de este costal
que hoy estamos considerando.

Por otra parte mas aﬂa de comprender Ta
rcuegomacmn de casi todos 'los contraros de
scrvicios publicos que estan alli deﬁmdos ¢l pro-
yucto en consideracion preserva la intervencion
del Congreso Nacional. Si bicn esta ya figuraba
en la anterior legislacion, se agrega un elemen-
to que vale la pena considerar. Esc clemento ¢s
quc csta claramente precisado que la interven-
cion del Congreso es decisoria respecto de la
renegociacion de cada contrato en partlcular 0
grupo, de contratos, v puede rechazar esa re-
ncgociacion. En este ultlmo caso se cstablece
claramente —esto es lo novedoso— que ¢l Poder
E/ccutivo debera reiniciar el proceso de renego-
cracion. Esto antes no figuraba, al menos de esta
forma tan clara y contundente, mas alla de que
scuramente se nos dird que-el plazo de sesen-
ta dias para expedirse es exiguo, lo cual puede
resultar cierto en términos relativos. Sinembar-
g, habra que conciliar la necesidad de trabajar
arduamente en estos temas con las necesida-
des de nuestro pueble de contar con servicios
publicos adecuados, de los que en muchos ca-
sos depende la produccion en amplias zonas de
la Argentina, mientras que en otros depende la
vida de las familias argentinas.

Por lo tanto, es necesario que hagagos el
¢sfuerzo adecuado a cada circunstancia. En
nuestra opinion, si bien este plazo de sesenta
dias puede parecer exiguo, es una manera de
demostrar ‘que es necesario trabajar urgente-
mente en este asunto. Ya explicar¢ muy breve-
mente por qué existe a nuestro juicio esa nece-
siwdad.

Por otra parte, hay determinados servicios
publicos que cuentan con marcos regulatorios.
I n estos casos, ¢l proyecto de ley establece que
sc suspende transitoriamente la actuacion de los
entes de regulacion a efectos de que sus dispo-
siciones 0 actuaciones no s€ superpongan, con-
tradigan o colisionen con los elementos que va-
yan jugando en la renegociacion. Consideramos
que esto también es acertado.

Otra cuestion sustantiva del cuerpo normati-
1o que estamos analizando tiene que ver con
los derechos de los usuarios, respecto de los
cuales cabe una pequena reflexion. Ciertamente,
hay elementos en revision o que es necesario
1evisar, que tienen que ver con una altisima com-

pleg idad técnica v, en consecuencla con la ac-
tuacion debida y precisa de aquella organiza-
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ci6n institucional del cuerpo de la Republica que
dice que ¢l pueblo gobierna a través de sus re-
presentantes. En algunos casos es nccesario
que la deliberacion y la actuacion scan ejerci-
das en representacion de aquel pueblo a través
de los idoneos y de los técnicos que dcben. co-
nocer la tematica, por ejemplo, del calciilo de la
tasa de retorno de la inversion o de la forma v
modo de calcular cual es ¢l capital ¢ue tiene
que intervenir en determinada concesion. Todo
eilo requiere conocimientos precisos v defini-
dos y una aptitud técnica particular, por lo cnal
la representacion de los usuarios debe ser muy
concreta, . v :

Sin embargo, en virtud de normativa: actual-
mente vigentes v que este proyecto do ley no
estd dejando de lado, los mecanismos de parti-
cipacion de los usuarios —esto nos ha sido nfor-
mado con bastante certeza por funcionarios del
Poder Ejecutivo nacional a quienes henios con-
sultado, particularmente el ministro dcl area-
seran respetados. Se nos ha informado que el

Poder Ejecutivo mantendra un elevado grado .

e respeto —que la legislacion no contradice-

~hacia las opiniones de los usuarios y consumi-

dores. Con toda sinceridad ¢reemos «ue sus
derechos se encuentran garantlzados

Hay algo que no hemos dicho aycr en las
conversaciones mantenidas en la comision, pero
que s¢ relaciona con la contlmudad Vv perma-
nencia de los servicios, pese a los avatares de
la negociacion.

Por otra parte, la norma también faculta a.l‘,
Poder Ejecutivo a avanzar cn algunos ca0s mas
alla de los marcos regulatorios, cuando existie-
ren. Y esto tiene que ver con el capitulo sizuiente.

(Cuales el capltulo siguiente? Algunos dicen
que pnmero esta el huevo v después la pallina y
otros lo contrarig: la cuestion es que nos enre-
damos en esta problematica y nunca tcrmina-
mos de¢ armar. el.esquema. Sin duda alzuna el
capituio siguicnte consiste en estructurar un
marco regulatorio de caracter general, 0 particu-
lar para cada uno de los servicios mvolucrados.
que se relacione con, una’ sc,rle de cucsitiones.
Débo confesar que algunas de esas cuc stiones
han sido abordadas. por pi )pucswb contenidas
en los dictamencs de minoria que puul«,n con-
tar con nuestro apoyo ‘absoluto. :

Por ¢jemplo, el capltulo VIII del. pruuer d107.
tamen de mmorn sobre marco regulatorio es.

—casl podria decir—- exactamente adecuado a 1
las necesidades de un pais tan dilatado como ¢l
nuestro, con tantas disparidades y diversidades
en.su amplia geografia. Alli se prevé un esque-
ma de zonificacidn. de- condiciones, porque: no
es lo mismo aserrin que pan rallado, como diria
algun almacenero espaifiol. Es necesario tener
en cuenta las particularidades de la Argentina ¢
introducirlas en el marco. regulatorlo
Esc proyecto de la minoria, que introduce su
propio marco regulatorio, contiene enormes
aciertos, como el mencionado. Llegara ¢l momen-
to en que tengamos que discutir esta cuestion.
~-Pero la pregunta es, jtenemos que discutirlo
ahora y dilatar esta necesaria recomposicion de
los esquemas que hoy nos esta urgiendo, por-
que hay muchisimos inconvenientes con los ser-
vigios publicos, de toda naturalcza ¥y entidad?
;O debemos .encarar la renegociacion permi-
tiendo al Poder,EJecutlvo —con ¢l control del
Congreso de la Nacion— que vaya avanzando
en esta cuestion, mcluso mas alla de los marcos
regulatorios prcexlstentes ? Por ¢llo es que hace
falta Ia ley, si.no no seria necesario v se podria
ir negociando dentro del marco de los acuerdos
correspondientes.

Basicamente esta necesidad deviene pOI que
hay una alteraclon de caracter sustancial en los
términos del: contrato. Entonces;: jen qué que-
remos; termunar? jEn un pleito.det Estado para
aplicar medidas correctivas a quienes no hayan
hecho los deberes, o.en un pleito de las concesio-
narias al Estado por haber hecho éste determi-
nadas modificaciones en aspectos macroeco-
némicos? Mucho mejor ¢s. ‘que autoricemos al
Poder Ejecmv o0 para renegociar, acordar, con-
venir, marchar por ¢l camino. del acuerdo y no
por el del pleito, porque gencralmente aquél es
mucho mejor que éste.

Por ¢tlo, propiciamos esta autorizacion: para,
rmegoc1ar los contratos dé obras y sobre todo
los de servicios pubhcos prestados por las em-
presas en vmud del marco de la ley que citara
oportunamente. -

Finalmente, exlste un elemento que no pode-
mos dejar, pasar por alto. La busqueda de. este
enulllbrlo que prescinde de. las condiciones de
los marcos. gegulator;os, en algunos casos ten-
dra que avanzar sobre las normas contractua-
lgs, por ejemplo, contratos de derecho adminis-
trativo. Ello, mas alla de que podamos criticar, v




Octubre 1°de 2003

CAMARA DE DIPUTADNOS DE.1LA NACION

, 3045

con razon, la normativa que les da origen o in-
cluso la propia redaccion del contrato o su con-
tenido objcto:, pero, de, ninguna manera pode-
mos alejarnos, del, hpChO de que el Estado en

algin momento los hlzo 'y nosotros, con disi-

. dencias o no, sancaonamos la leglslamon que
establece el marqo para realizar las concesio-
nes, que hoy debe 08 adecuar ala realxcad

Quiero formular-la siguiente aclaracion. En
varias oportunidades he escuchado en distintos
medios de comunicacion —muchos de los dipu-
tados que estamos aqui sentados hablamos de
ello— ex ¢ la necesidad de fi-
jar tarifas de naturaleza social, lo cual implica
una traslacion de recursos en el sentido correc-
to. Alguien tiene que aportar —quiches mas tie-
nen o el conjunto de:la comunidad o la propia

- concesionaria, a la que quiza podriamos exigir
un esfuerzo~ para que aquellos que menos tic-
nen puedan gozar de determinados:servicios
imprescindibles y necesarios para la vida hu-
mana; pero la tarifa social no esta contemplada
en ningun contrato. No existe clausula contrac-
tual o legal que haga referencia a esquemas
como ¢&ste. -

!"DC‘I ones ac M oy
resiones accréa

CComo no habriamos de encarar la rencgocia-

cion en momentos dificiles en que tenemos que
contemplar los aspectos sociales originados en
algunos desatinos ocurridos en la historia, que
enmuchos aspectos ya venimos corrigiendo mal
o bien? ;Coémo no habriamos de avanzar en el
sentido propuesto concediendo: la autorizacion
que la ley propugna y propicia?
El resto del término del que dispongo para
hacer uso de la palabra serd utlhzado por el se-
fior diputado Santilli.

Sr. Presidente (Camaﬁo) — Sefiores diputa-
dos: en razon de que varios de ustedes me han
preguntado acerca del tlempo del que disponen
los oradores v luego vati agregandose a la lista,
les pediria que se aﬁotaran a los fines de que la
Presidencia pueda brindar una informacion co-
rrecta.

~ Tiene la palabra el senor dlputado por la Ca-
pital.

Sr. Santilli. - Sefor pres;dente hoy. el Con-
greso de la Nacxon tiene el enorme desafio de
hacerse cargo de la responsablhdad de decidir
¢l futuro de las relaciones del Estado, las em-
presas v las familias, recuperando el‘rpl de pla-

nificador del desarrollo cconomlco dela Namon
qu nunca debi6 haber perdldo ;

ta llegado el momento de tcrmmar con la
Arcentina de los péndulos, de la estatuamon
cletantiasica donde el Estado debe resolvcr todo
pero nada resuelve; la Argentina priv atlsta don-

- de la ausencia del Estado lleva a los cmddda-

1nos, a nosotros, a la dcsproreccxon

No es menor esta discusion, que. mvo orlgen
en la ley de emergencia publica, que ~a mimodo
de ver— marco el inicio de un nuevo escenario
en ¢l que volvié a darse al Estado un rol gsen-
cial: €l control y la revision de todos los contra-
tox de concesion de los servicios publicos. Todo
ello, ami juicio, para terminar con esta Argenti-
na pendular

Cabe destacar que el proy ccto de le\z envia-
d¢ por el Poder Ejecutivo nacional ratifica y
arplia la presencia del Estado. pues hasta aqui
sélo €l podia discutir acerca del aumento dc las
tarifas. Mediante el provecto de ley en trata-
mucnto estamos abriendo la posibilidad de una
discusion integral respecto de los contratos de
obras y de servicios publicos. Esto implica de-
terminar si cada uno de ellos se cumplio o no; si
s¢ cumplieron o no las inversiones que-se fija-
rom en estos contratos, si se brindo la caligad de
scrvicio prometida y si se respetaron los dere-
chos de los usuarios y consumidores.

En fin, estamos ingresando en una nucva eta-

" pa en la que el Estado debe garantizar la cali-

d.d de los servicios que reciben los ciudadanos.
Insisto en que ¢sta es una funcion que nunca
dcbi6 abandonar.

Quisiera focalizar el tema en algunos puntos
esenciales, ampliando lo que explicaba el sefior
diputado preopinante.

El ObjetIVO central en cuanto a los plazos de
renegociacion surge del articulo 9° de la ley
25.561, de emergencia publica, que se sanciond
en enero de 2002, en el marco de una terrible
situacion econdémica y social que obligo al doc-
tor Fernando de la Rua a entregar ant1c1pada—
mente el goblerno

La norma autorizo al Poder Ejecutlvo nacio-
1l a renegociar los contratos comprendidos en
¢l articulo 8°. Mg gustaria refrescar la memoria
de los sefiores. dlputados en este sentido. Asi se
¢stablecio que serian todos aquellos contratos

(ue contemplasen clausulas de ajuste en dola-
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res 0 en otra moneda extranjera, siendo ésa la
situacion de la mayoria de las empresas privati-
zadas.

En ¢l ‘caso de los contratos que tengan por
objeto la prestacion dé servicios publicus, debe-
ran tomarse en consideracion los siguicntes cri-
terios: primero, el impacto de las tarifas en la

competitividad de la economia y la distribucion

de los ingresos; segundo, la calidad de los servi-
cios v los plangs de inversion; cuando cllos es-
tuviesen previstos contractualmente tercero, el
interés de los usuarios y ta accesibilidad de los
servicios; cuarto, la seguridad de los +istemas
comprendldos y quinto, la rentablhd vl de las
empresas.

El presente proyecto de ley extiende ¢l plazo
establecido en la ley 25.561, que venc: en di-
ciembre del presente afio, hasta dicicmbre de
2004, dado que se advierte que el plazo previsto
para las renegociaciones resulté exiguo cn cuan-
to a la posibilidad de que sean complctadas en
forma satisfactoria v eficiente.

Tal prorroga se orienta a establecer un tér-
$nino maximo para concluir el proceso e rene-
goeetacion de todos los contratos involucrados
—~hablamos de casi 62 contratos—, sin perjuicio
de que aquellas negociaciones que puedan fina-
lizarse en el plazo anterior scan definidas antes
del vencimiento de diciembre de 2004,

Es decir que se propone brindar a tedos los
actores involucrados un'marco temporal que
brinde certidumbre a sus gestiones y expectati-
vas claras, posibilitando al Poder Ejecutivo na-
cional contar con una planificacion estratégica
'y una mavor.eficiencia en las politicas publicas.
Cuando se habla de los marcos regulatorios,
que es un tema importante, se debe mencionar
un segundo aspecto. Hasta diciembre di: 2001,
cuando se suponia una situacion macrocc onomi-
-¢ade relativa estabilidad, los marcos regulatorios
que regian a las empresas, podian funcionar con
-un. cierto grado de certeza, pero la implosion
macro y microeeonomica que sacudio a la Ar-
gentina, derivada de la salida de la convertibilidad,
determind un nuevo escenario para ¢l Hstado,
las empresas y las famulids. "

. Atento a dichas cxrcunstancxas los marcos
regulatorlos son maplxcables como las clausu-
las de ajuste en moneda extranjera. A pautir de
la sancién de la ley 25.561 se abrio ¢l serrojo
que tenian los contratos de concesion  de i

cencia de servicios publicos, los cuales impe-
dian una revision integral, debilitando la posi-
cion del Estado en cuanto a discutir todo aque-
llo que no fuera materia tarifaria. '

En cambio, el presente proyecto de léy esta-
blece la posibilidad de discutir, ademas de los
aspectos tarifarios, las siguientes cuestiones:
punto primero: la metodologla para valuar la base
del capital; punto segundo: la revision de los
costos operativos en funcion de la emergencia,
punto tercero: la mctodologia para determinar
la tasa de rentabilidad de las empresas; punto
cuarto: la revision del régimen de calidad de los
servicios; punto quinto: la revision del régimen
de sanciones; punto sexto: el tratamiento de las
deudas del Estado; punto séptimo: la elabora-
ci6n de un plan de inversiones para la emergen-
cia; punto octavo: la redefinicion del plazo. del
periodo de gestion actual; punto noveno: et
acuerdo de una metodologia de seguimiento de
los costos € 1nversiones; punto décimo: ¢l esta-
blecimiento de un sistema para-administrar, ¢l
plan de inversiones y su financiamiento; punto
once: la-elaboracion de un programa-para la re-
gularizacion del contrato en ¢l mediano plazo,
atendiendo la situacion socio-cconomica y la
sustentabilidad del servicio, en funcién de lo que
ha explicado el sefior diputado Snopck.

- Sr. Rodriguez. — ;Me permite una interrup-
cidn, sefior diputado,‘ con la venia de la Presi-
dencia?.

Sr. Santilli. - Sl sefior dlputado

Sr. Presidente (Camafio): — Para una intc-

rrupceion tiene la palabra cl sefior diputado por

la Capital. ;

Sr. Rodrlguez ~ Sefior pres1dcnte deseo pre-
guntar al sefior diputado Santilii si los once pun-
tos que acaba de leer forman parte del texto del
proyecto que estamos considerando o de la
fundamentacion que esta llevando adelante.

Sr. Presidente (Camaiio). — Continua en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Santilli. - Sefior presidente: los puntos a
los que acabo de hacer referencia no forman
parte del texto de la iniciativa en cuestion; son
meros ejemplos de los temas que estan inclui-
dos dentro de la renegociacion de los contratos
y que fueron explicitados en ¢l mensaje enviado
por ¢l sefior ministro de Flanificacion Federal,

Inversion Publica v Servicios, arquitecto:Julio

De Vido, al Congreso de la Nacion.
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Sr. Martinez Raymonda — i(Me permitc
una interrupcién, scfior diputado, con la venia
de la Presidencia? :

Sr. Santilli. — Si, sefior diputad(')’:f

Sr. Presidente (Camaiio). ~ Pdra una inte-.

rrupcion tiene la palabra el sefior dlputado por
la Capital.

Sr. Martinez Raymonda. — Seifior presi-
dente: deseaba plantear al sefior diputado
Santilli la inquictud que acaba de expresar ¢l
sefior diputado Jestus Rodriguez, que ha que-
dado aclarada.

Sr. Presidente {Camaiio). — Continia en
el uso de la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Santilli. — Finalmente, deseo resaltar u"ri‘

aspecto que para mi es muy importante: cual es

el rol del Parlamento en esta discusion. En mi
opinion, este proyecto persigue una activa par-
ticipacion y un control de parte del Congreso
de la Nacion. A diferencia de muchos que con-
sideran que este tipo de medidas implican un
avance del Poder Ejecutivo nacional sobre ¢l
Parlamento, lo que se plantea en esta iniciativa
es que por primera vez habra en el Congreso
una discusion integral del proceso de
privatizaciones.

El Congreso en su conjunto tendra la enorme
responsabilidad de definir con su voto afirmati-
vo 0 negativo ¢l nuevo esquema que guiard la
realidad economica y social de las relaciones
entre el Estado y las empresas concesionarias
o privatizadas. De esta manera se promueve un
oportuno control de! Poder Legislativo tanto en
el proceso de renegociacion como en el proce-
so definitivo, formulando claramente su posicion

al respecto y dando la posibilidad al Poder: Eje-
cutivo de rever los términos de las propuestas'
rechazadas por el Congreso.

Desde mi punto de vista, se abandona el rol
de revision ex post, en el cual el Congreso ex-
pedia su opinion sobre lo actuado por el Poder
Ejecutivo, y se pasa a un nuevo rol de poder
decisorto y vinculante respecto de los temas.

Ultimamentc hemos advertido a través de los
medios de comunicacion la opinidn de que esta
medida llevaria a un aumento encubierto de las
tarifas. Nada mas alcjado de la realidad, va que
este Congreso ¢s el que tendra la facultad ulti-
ma de ratificar o rechazar las propuestas de
renegociacion en un plazo expeditivo de sesen-

to dias. A mi modo de ver éste es un plazo sufi-

ciente para el estudio exhaustivo de cada uno
dv Jos contratos..

Por estas razones entendemos que debﬂmos
aprobar el proyecto en consideracion, va que
eh nuestra oplmon sc ajusta a la normatlva ge-
neral.

Ademas, esta propucsta acompana la defen-

sa.de los derechos de los consumidores, porque .

establece ¢l mecanismo de audiencias publicas

pievisto - en el mensaje 313/03 que, resguarda G e

esus derechos.. :
Por ¢30 ICILCTo quC vamos a vo‘far pGr la apro-

bacién del proyecto-en tratamiento.

" Sr.- Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por ‘Buenos Aires.

Sr. Moreau. — Sefior presidente: voy a com-
partir con otros sefiores diputados el tiempo del
quu disponemos para pronunciarnos en favor
del dictamen de minoria que hemos suscripto.

I:n primer lugar; quiero decir que, si hay un
terna en el que nos hubiese gustado coincidir, ¢s
precisamente en éste, sobretodo en un escena-
rio de crisis como ¢l que la Argentina.todavia
sufre y vive. A nadie escapa cl significado que
tendra para el pais una etapa de redisefio y de

rencgociacion de los contratos de servicios pu- -

blicos. Digo esto porque se trata nada mas y
nada menos que de intentar imponer a los capi-
talistas las reglas de juego del capitalismo; se
tratade lograr que la regulacion, la fiscalizacion
y el control introduzcan de manera dinamica ele-
mentos que garanticen equilibrio entre merca-
do, Estado v sociedad.

1ubiera sido bueno que el conjunto del siste-
ma politico argentino encontrara los mecanis-

‘ mos necesarios para llegar a esta discusion con -

la fortaleza necesaria para hacer frente a quie-

-nes, en muchos casos, hacen uso del poder que

s¢ origina en el gjercicio de monopolios de he-
cho v en procesos.de acumulacion, que incluso
les dieron el privilegio de incidir en la formacién
de opinién publica.a lo largo de mas de una dé-
cada. Pero gse deseo no lo pudimos concretar
porque apenas se¢ inicio el analisis en comision
el bloque de la mayoria advirtio —tambicn lo hizo
¢l propio ministro que no tenian disposicion para
cambiar ni una coma del proyecto sancionado
por ¢l Honorable Senado.

..E 50 nos obligo a elaborar nuestro proplo dlc-‘
tamcn. Pero aclaro que no lo hicimos por el ca-
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pricho de diferenciarnos, sino porque honrada-
mente estamos convencidos de quc esta etapa
tan trascendente ¢ mmportante vuelie a iniciar-
se mal; volvemos. a recorrer el camino cn el
sentldo MVerso.

En esta casa todav1a resuenan los ecos de
discusiones muy importantes que s¢ lievaron a
cabo en la década del 90 en torno del fendémeno
de las privatizaciones y sus consecusncias. En-
tre ellos quiero recordar las palabras pronuncia-
das por muchos diputados —entre los que nos que
‘incluimos— que advertian que esas ptivatizacio-
nes iban a producir efectos devastadores no sola-
mente para usuarios o consumidores, sino para
la sociedad misma; como de hecho ocurrid.

En aquel entonces la realidad impuso en el
oficialismo —como acontece ahora— ¢l discurso
de la urgencia. Es como si después de aquella
etapa de ficbre privatizadora ahora pasaramos
a la ctapa de la ficbre renegociadora.

Siempre existio la urgencia, y de hecho la hay.
Pero aun en la urgencia es absolutamente im-
prescindible poner las cosas en un orden de pre-
facion que tenga en cuenta la logica det sentido

copxin. Ni siquicra estoy hablando d: las ideo--

logias, valores o principios, que poi supuesto
también hay que tener en cuenta.

Voy a particularizar ¢n una cuestion que cons-
tituye uno de los fundamentos que nos llevaron
a oponernos al dictamen de mayoria v a elabo-
rar nuestro propio dictamen. Esos fundamentos
son muchos, y van'a ir siendo enumcrados por
cada uno de los scfiores diputados «ue inter-
vengan.

Me voy a referir a uno de ¢llos quc tiene que
ver con las objeuoncs fundamentalcs que en la
década del 90 opusimos a los procesos de priva-
tizacion por la forma en que se originaron: la
falta de marcos regulatorios:

- Se dice aqui que fro hay que poncr el huevo
delante de la- gallma Ola gallina delante del hue-
vo. Eso es cierto; pero ¢ste no es el caso.

(Cual ¢s'la razén por la cual se soiicita una
prorroga’que abarque los proximos catorce 0
quince meses para rcncgoc1ar los cuntratos’

(Por qué no se acepta el crlteno mas (ug razo-
nable de sancionar ~preyio al inicio d la discu-
sion de estas renegociacioncs— un marco genc-
ral regulatorio y marcos partlculares’ :

No quicro suponer qm, la razon de 1odo esto
~tengo que creer 10 que dle d presideate de la

Nacién— sea que exista apuro en resolver el pro-

blema.tarifario. Desde ya acepto el argumento °

de que no va a haber aumentos tarifarios en el
corto ni en el mediano plazo.

. Por lo tanto, si no estamos acuciados por la
neces1dad de dar una respuesta a, lo que apare-
¢i6 en el texto final del acuerdo firmado con el
Fondo Monetario Internacional, que precisamen-

‘te consiste en la sancion de este proyecto de
‘ley para resolver los problemas de caracter

tarifario, jcual es la razon para que, previo a la

'dlscusmn de estas rencgociaciones, no aprobe-

mos los marcos regulatorios correspondientes?
;Los vamos a aprobar después de que se ha-
yan renegociado las tarifas? ; Vamos a aprobar
marcos regulatorios generales y particulares
para cada caso despuds de que los funcionarios
del gobierno hayan acordado con las empresas

‘las nuevas condiciones tarifarias?

"¢ No ha sido suficiente todo lo que paso en la
Argentina en csta materia para ensefiarnos que
éste no ¢s ¢l camino correcto? Seguimos ere-
yendo que la responsabilidad de regular y de
controlar es de los gobiernos, cuando en reali-
dad deben existir politicas de Estado que cuen-
ten con el respaldo de sanciones legislativas que
generen €sos marcos regulatorios.

Me voy a referir a un cjemplo concreto para
no hacer discursos de caracter, abstracto. EI mes
que viene -no dentro de diez o doce meses— s¢
van a otorgar las nuevas congesiones de peaje.

' En qué condxclones se lo va a hacer? ;Dénde

se esta dxscutlcndo7 .Con qué reglas se Va a
actuar‘7 '

Los - peajes desde hace mucho txempo no
cuentan con un marco regujatorio. Alguicn po-
dréa decir que los contratos van a sustituir a los
marcos regulatorios.. ;Cuantas veces se han
cambiado los contratos en materia de privatiza-
ciones en-la relacion entre Estado y empresas?
Pero esto no solamentc s¢ ha dado cn materia
de peajes sino en todos:los ambitos. Hubo cien-
tos de modltlcacmnes contractuales. Los con-
tratos se modifican todos los dias; las leyes con
los marcos regulatorlos no.

(Qué nos adelantaba el ministro el otro dla
con muy buena voluntad, cuando nos proepor-
01on0 alguna informacién en la reunion de co-
m1san ¢on respecto a esta renegociacion en
materia de corredores viales? Que va esta con-
cluyendo: no se va a iniciar. No;ldcma, por ¢cjem-
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plo. que se ha decidido'mantener el precio de la
actual tarifa, pero agregd —y consta en la ver-
si6n taquigrafica de la reunion de comision, cuva
insercion en ¢l Diario de Sestones solicito por-
que es muy importante como antecedente- que
se va a mantencr esa tarifa porque ahora el
Estado no va a subsidiar. Estoy hablando de¢ un
negocio en el que se mueven smscnentos millo-
nes de pesos por afio.

La afirmacion de que ¢l Estado no va a sub-

sidiar parece a primera vista un paso muy im-
portante. Después el ministro aclard que eso

sionifica que no se van a otorgar’ subsidios a'las '

Apalais LEL

empresas. Pero los trescientos y pico de millo-

nes de pesos que hov se entregan en subsidios
se van a invertir en obras de mejoramiento que
hara ¢l propio Estado. ;Cual es la diferencia?

Que no les damos la plata a ellos? Puede me-

jorar €l control, si es que suponemos que des-

viaban esos fondos. Pero no hay una diferencia

sustantiva, porque la plata sale del mismo bolsi-
lio: del pueblo argentino. De esa manera les es-
tamos capitalizando su concesion. Entonces, ,por
qué les mantenemos la misma tarifa? ;Cual es
la razon? jPara la conservacion, o sea, para
que corten el pasto?

(No habria que redefinir la estructura de cos-
tos? Si vamos a seguir poniendo -la plata para
las obras de infraestructura y vamos a permitir
que se capitalicen, jcual es la razon para man-
tener la misma tarifa, si dectmos quc van a re-
ducir su actividad solo a la consérvacion? Este
es un ejemplo concreto, no discursivo ni teorico,
de algo que va a ocurrir en los prommos veinte
o veinticinco dias.

+No estamos tomando otra vez el atajo? ;No
estamos moviéndonos en ese péndulo propio de
los populismos dondc un dia tenemos un ataque
liberal de privatizacion v al otro un ataque de
renegociacion pero sin parametros, seriedad ni
sustentabilidad? v

Creemos que es absolutamente imprescindi-
ble que cualquier renegociacion esté precedida
por la sancion del Parlamento argentino de los
marcos generales v partlculares Eso es lo uni-
co que garantiza al pueblo, a'la sociedad, reglas
de juego firmes que no se'todi ifican como los
contratos v que garantuan paralos propios fun-
cionarios del Estado que se vayan a sentar a
esa mesa la fortaleza suficiente para enfrentar

el poder que naiuralmente tienen ‘thuchos de’

estos sectores ‘econoniicos que manejan esque-
ma- d¢ caracter monopohco

Ior eso hacemos hincapié¢ en esta ‘cuestion,
pero ademas ingistimos en que el oficialismo no
da respuesta a la urgencia Por un lado, dice
quc no tiene apuro por aumentar las tarifas,
y por el otro nos mete presion para que apro-
bemos esto de cualquier manera. No han dado
respuesta alguna, salvo decirnos que no ¢s-
tab.n dispuestos a cambiar ni siquicra una

' ’corna

Por supuesto también podria ¢ enumerar otros
factores que motivan nuestra oposicion al d
tamen de mayoria, pero quicro concluir con el
tem. que me comprometi a desarrollar, que es
cl de los marcos regulatorlos

" Mas alla de la buena voluntad del Poder Eje-
cutivo, que tampoco ponemos en duga, sin mar-
cos wgulatonos la discusién sdlo tendra dos
actores: el Poder Ejecutivo nacional y las em-
presas. Otra vez estaran excluidos del debate,
en primer Iugar, los mas 1mport;mtes los usua-
rios. los consumidores, Ia sociedad civil, y yo
creo que también el Congreso de la Nacion.

Es verdad que se prevé una aprobacion del
Parl.umento en los sesenta dias posteriores a la

~rencrociacion. El Poder Ejecutivo nos esta®pi-

diendo mas de un afio para discutir estas cuestio-
nes, lo que es logico, porque involucran asuntos
de una enorme complejidad técnica, financicra,
etcéiera, y pretende que nosotros, en sesenta
dias. a un promedio de un dia por cada uno de
los ¢ontratos que se van a renegociar —son apro-
ximadamente sesenta—, aprobemos o no acuer-
dos de¢ esa naturaleza.

De paso, el Poder Ejecutivo también rccorta
el prosupuesto del Leglslatl\,o de modo tal que
nos (cngamos que manejar con los elementos
tan primarios con los que contamos aqui, cuan-
do s requieren plantelcs técnicos 'de excelen-
ma p.xra discutir. estas cues’uones

Extos temas tienen mqluso 1mprev1stos Yy voy
a mencionar un egemplo que tieng bastante que
ver con_lo quc esta sucediendo en estos dias.
Cuardo en la década det 90 se hicieron las pri-
vatiz.ciones ~la ﬁll‘la prlvatlzadora— paralela-
ment-: s¢ modifict el régimen de jubilaciones y
pensiones. Todos lo recordamos, y en estos dias
lo recuerda la sociedad argentina como conse-
cuencia de 1o que Ies esta ocurriendo a fos futu-
ros jubilados:
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‘Aquella‘reforma fue muy amplia ¢ integral
Entre otras cosas, el ex ministro Cavallo pro
metio una rcbaja sustantiva de las contribucio
nes patronales. Esa rebaja significo una modifi:
cacion en los costos de las empresas de servicios
publicos recién privatizadas, por supuesto ensu
beneficio, pues debian aportar menos al sistc-
ma de jubilaciones y pensiones. ;Modificaron
las tarifas por eso? ;Bajo la tarifa al mismo rit
mo que disminuyeron las contribuciones patro-
nales? No; tuvieron una renta extraordinaria
consecuencia de una decision de politica eco-
nomica que regalo a las empresas privatizadas
algo que no figuraba en los contratos: un ingre-
so extraordinario originado ¢n esa reduccion dc
las contribuciones patronales. 5

No podemos quedar otra vez en el;limbo por-
que alli siempre pierden los mas débiles. No
podemos quedar nuevamente en una zona dc
indefension pues en clla siempre pierde la so-
ciedad frente a los grupos concentrados de la
economia. No es un problema de voluntad, quc
no pondo en duda. Fijense frente a qué parado
Janos hallamos. Durante toda la campafia elec-

- toral dijimos que habia que revisar todas y cada
una de las concesiones, ¢ insistimos en ¢llo, pero
no de este modo. No hace falta hacerlo asi, al
ritmo de las urgencias y volviendo a.poner a la
sociedad argentina ante situaciones irreversibles
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Ticne la pala-
bra la seflora diputada por Cordoba.

Sra. Leonelli. — Sefior presidente: en reali-
dad, el sefior dipuitado Moreau habla de las. ur-
gencias en cuanto al provecto del Poder Ejecu-
tivo que tiene: sancion del Senado, v yo quiero
demostrar-que a partir:de 1a ley 23.696 hubo
una continuidad juridica, porque pareceria quc
todo lo que sucedio antes no se condice con cf
apuro o las urgencias que tienc el Poder Ejecu-
tivo para la renegociacion dc los contratos.

Digo que hay.una continuidad juridica ya que
luego que se.plasma lalley23.696. llamada dc
reforma del-Estado. en la que seinicia el proce
so mas profundo y' cuestionado de la historia
argentina al delegar roles del Estado a emprc-
sas privatizadas, recién ahora nos damos cuenta
de que dichas empresas no cuniplicron su rol.

Ademas, debe sefialarse por supuesto la fal
ta de control por part¢del Estado. quien tampo-
co cumpli6 con su rol, lo que determind que‘es-

tas empresas obtuvieran muchisimos beneficios
a favor de contratos hechos a su medida.
Podemos citar un informe de FLACSO, que
ha sido muy critica en ocasién del proceso pri-
vatizador. Alli se seflala que entre los afios 1994
y 1999, las empresas han tenido una rentabili-
dad medla sobre el patrimonio del orden del 15
por ciento vy sobre las ventas del 12 por ciento,
superiores a las percibidas por las prestatarias
de-servicios privatizadas en otros paises.
Tenemos ¢l ejemplo-de Aguas Argentinas,
que en la década’ pasada —menciono cste caso
porque es emblematico en materia de incumpli-

‘miento- de¢ contratos— se ubicod en un promedio

del orden dél 23 por ciento del patrimonio neto y
del 14 por ciento de sus rentas anuales. - Cifras
superiores por ejemplo a tos niveles razonables
de Estados Unidos que son del orden del 6 por
ciento y un maximo del 12 por ciento o del Rei-
no Unido que oscila entre ¢l 6 v ¢l 7 por ciento o
de ‘Francia que es del 6 por ciento.

“Artaiz dela crisis por la que atravesaba nues-

'tro pais, el’ Corigreso sanciond la ley de emer-

gencia en materia financiera, cconomica, social
y administrativa, en la cual s¢ producen una se-
ri¢ de desfases en las empresas privatizadas.
Dentro del articulado de la ley se establecen
una serie de pautas para’la renegociacion de los
contratos. El sefior miembro-informante del dic-
tamen leyo el articulo 8°, segin el cual se prohi-
ben las clausulas indexatorias en dolares o'en
monedas de otros paises o cualquier otra clau-

-sula indéxatoria, sefialandose que los precios de
las tarifas seran un peso igual a un ddlar.

A partir del articulo 9° se autoriza al Poder
Ejecutivo a renegociar-los contratos de obras y

“$ervicios publicos bajo una seric de parametros,

que también:leyo el sefior miembro informante
del dictamen de mayoria, que son los parametros
que se tendrian que seguir ahora y vova pasar
a explicar los motivos.

‘El-articulo 10 establece que las empresas no
pueden alterar o suspender los scrvicios privati-
zados. Luego de esa lev.de emergencia —quicro
sefialar aqui que hay una continuidad juridica—
se dictaron una serie de normativas respecto.a
estos tres articulos. Me: refiero al decreto: 293,
que establece las sesenta cmpresas que debian
renegociar los contratos.

Es asi que se'integro la comision renegocia-

‘dora de los contratos con el objcto:de dsesorar
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al Ministerio de Economia y Produccion y al

Poder Ejecutivo. Asimismo, se dicté el decreto
377 sobre normas de funcionamiento interno. Y
sobre todo hay que sefialar la resolucion 20 so-
bre las guias de rencgociacion que debe tener
cada uno de Jos contratos en particular.
~Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, don
Oraldo Norvel Britos.

Sra. Leonelli. — Sugestivamente, el Poder
Ejecutivo quita dos contratos del proceso de
renegociacion que debia realizar la comision
renegociadora, v lo hace a través de sendos
decretos, referidos a las empresas Aeropuertos
Argentma 2000 y Correos, integrando una co-
mision especial que dependia directamente del
Poder Ejecutivo.

Quicro sefialar que la prorroga que establece |
¢l proyecto del Poder Ejecutivo, que cuenta con

sancion del Senado, significa que estd dentro de
los lineamientos de la ley de emergencia, ya que
clla atin esta vigente. Sin embargo, como el 10
de diciembre del corriente aflo vence el plazo

de esa ley, este proyecto se queda sin el soporte

juridico indispensable para evitar un aumento
de tarifas, que pareceria que es lo iinico que le
interesa al Poder Ejecutivo.

Este soporte juridico que significa el artlculo
8° protegio a los usuarios y consumidores cuan-
do el gobierno de Dubhalde establecio por de-
creto un aumento de tarifas, ya que la Justicia
lo desestim6 por considerarlo violatorio de di-
cho articulo.

Por esta razon, en el dlcta.men de minoria in-
corporamos ¢l articulo 8° de la ley de emergen-
cia, y también el articulo 9°; al que luego me
referiré. Como bien dijo ¢l sefior diputado Mo-
reau, el articulo 2° del proyecto del Poder Eje-
cutivo dice que Cste puede ir por fuera de los
marcos regulatorios.

En la visita del ministro De \fldo -mejor di-
cho, en su aburrida lectura—, en la que no expli-
¢6 nada y no dio una verdadera disertacion co-
rrespondiente a un ministro, ya.que demostrd
muy poco conocimiento de los planteos que le

hacian ios diputados de los distintos bloques, ma-
nifestd llamativamente que de no sancionagse |
la norma propuesta, el poder administrador de-
beria conducir el proceso de renegociacion so-

metido a los lineamientos de la normativa vi-

genle, en la cual el tnico componente sujeto a

“madificacion seria las revisiones tarifarias
" pantadas.

1.sto es una falama porque los entes de con-
trol tienen NUMErosas funcioncs. y no solo la

,refe rida al aumento de tarifas. Por ejemplo, les

co.rcsponde la proteccion del medio ambiente

_y dic los usuarios, promover la compétencia leal
y cfectiva de la industria, velar por el cumpli-

micnto de los contratos y de ios marcos regulato-
rios, v asegurar la continuidad, regularidad e
gu: Idad de los servicios regulados Esdecir que
tiencn amplia gama de funciones que no $¢ agota

G Ba s [l 2

en ¢l aumento de tarifas.

'Por lotanto, ir por fuera de los marcos regula-
torios implica violar sistematicamente el articu-
lo 12 de la Constitucion Nacional, que expresa
que es en los marcos donde se canaliza el con-
trol social de los usuarios y consumidores.

Ademas, el miembro informante-del oficialis-
mo expresod que el Poder Ejecutivo le ha pro-
metido que se va a llevar a cabo la audiencia
publica. ‘Esto constituye otra falacia porque el
decreto 311, que incorpora la unidad de renego-
clucion y deroga el decreto 293, establece una
inslancia que puede ser la audxenma pubhca u
otro mecanismo de consulta. Dado que queria-

‘mos tener la seguridad de que ¢l Poder Ejeautivo

incorporaria el sistema de audiencias publicas,
en nuestro despacho de minoria incorporamos
la participacion de los usuarios en las audien-

‘cias publicas. Aparte de que aquella norma es

violatoria del articulo 42 de la Constitucion Na-
cional, en la reunion de fa. Comlslon de Defensa
dc! Consumidor, a la que asmtlo el foro consti-
tuido por.doce. asociaciones de usuarios y de
consumidores, se solicité la i Incorporacion enel
provecto del mecanismo de audiencias piiblicas.

P.ro ibamos a violar el artlculo 42 de 1a Consti-
tucion en lo relacionado con el tema de las au-
dicncias publicas, que va por fuera de los mar-

_cos regulatorios.

Quicro seiialar que el articulo 3° del proyecto
q , .

seiala que los acuerdos de renegociacion po-

dran abarcar aspectos parcialés de los contra-
tcs. ¢Los aspectos parciales deben considerar-
s como a cuenta de futuros aumentos? ;,Qué

_significan las enmiéndas transitorias? Si no se
.h. cumplido ‘el procéso de renegociacion, el

Congreso no tendré Ta facultad de control que

" dcbe tener enr esta materia?
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Por ello, en el dictamen de mincria hemos
mcorporado que ton acuerdo debe wer a cuen-
ta de la renegociacion definitiva de los contra-
tos y, por supuesto, debe contemplar:.¢ la incor-
poracion de los usuarios ) consumidores en las
audiencias ptiblicas.

El articulo 4° se relaciona con una cuestion
muy- grave. Aqui se ha dicho que i interven-
cién del Congreso es decisoria. jQus va a ser
decisoria si sistematicamente se viola el articu-
lo 82 de la-Constitucién al establecer la prohibi-
cién de la sancién tacita o ficta!

En cl proyccto de loy s cstablcee quc pasa-
dos sesenta dias, si el Congreso no sc ha mani-
festado se dara por aprobado el proceso de
renegociacion.

Sr. Presidente (Britos): — La l’v651den01a
advierte a la sefiora diputada que ha concluido
el tiempo de que disponia para hacct uso de la
palabra.

Sra. Leonelli. - Solamentc quiero explicitar
que el Poder Ejecutivo ha avanzado ¢n faculta-
des propias del Poder Legislativo. Pos :llo, debe-
mos sincerar las relaciones entre el I stado, las
empresas de servicios publicos y los usuarios.

Pareceria que en este proceso de 1enegocia-
cion el Poder Ejecutivo no quisiera lu transpa-
rencia que exigimos.

Por considerar que sc violan los principios del
articulo 42 de la Constitucién Nacional en rela-
cién con las audicncias publicas y los marcos
regulatorios y que el silencio del Congreso no
se puede entender‘como una manifesiacion ex-
presa, vamos a apoyar y votar a favor de nues-
tro dictamen de minoria. (Aplausos )

Sr. Presndente (Bntos) Tlene la palabra
el sciior diputado por la Capltal

Sr. Poling. - Senor preqldente vov a hablar
como firmante de uno de los dictamenes de mi-
noria y también como representante del bloque
del Partido Socialista, y lo voy a hacer sin eufe-
mismos, llamando a Ias €osas por su - serdadero
nombrc

Lo que ho5 cstamos dlscunendo €5 un lnstru-
mento legal mv1ado por el Poder Ejecutivo para
I‘)I’OGUC]I‘ en cualqlner m()mcnto un-armento en
las tarifas de las empresas; de servicios publicos.

Lamentablemente, este instrumento legal vuel-
ve-a hacer que las: palabras se. conuapongan
con los hechos. o

Las méximas autoridades del Poder Ejecu-
tivo nacional se expresaron en términos muy
enfaticos y terminantes en cuanto a que no ha-
bra aumentos en las tarifas de los servicios pu-
blicos. Pero, por otro lado, operando cn los pla-
nos legislativo y judicial —-a ello me referiré mas
adelante— ¢l Poder Ejecutivo esta tratando de
lograr lo que no pudo el gobierno anterior, que
intentd en cuatro oportunidades aumentar las
taritas de los servicios publicos.

Gracias a la intervencion que tuvieron las aso-
ciaciones de consumidores; ¢l ombudsman na-
cional y la defensora del pueblo de la Ciudad de
Buenos Aires ~que recurrieron a:la Justicta con
medidas. cautelares—, se frenaron esos aumen-
tos por ser violatorios v contrarios a la ley 25.561
de emergencia - publica y de reforma del regn-
men cambiario. :

:Qug hace ahora ¢l Poder Ejecutivo? Des-
broza ¢l camino modificando esa ley para que si
el dia de maiiana las asociaciones d¢ consumi-
dores o el ombudsman nacional o de cualquicr
localidad acuden a la Justicia a cuestionar el
decreto, se encuentren con una ley del Congre-
so que da sustento lcgal a la pretension de las
empresas v dc los organismos financieros mter-
nactonales. Esta es la verdad, y mucho lamento
que no se diga esto con clandad

Si el Poder Ejecutivo nacional tuviese una
fuerte presion ~y se lo dijera al pais— de parte
del Banco Mundial, del Fondo Monetario o-del
grupo de los paises desarrollados- de Europa,
podria contar con ¢l respaldode la totalidad del
pueblo argentino defendiendo una posicion au-
tonoma, ¢ independicnte. Entonces —por encima
de nuestras discrepancias politicas—, todos nos
encontrariamos; acompaitando:al Poder Ejecu-
tivo en una difieil v compleja negociacion con
los poderosos de la Tierra.

En cambio, se nos quiere engafiar con'un pro-
vecto de lev aparentemente inocente que abre
el camino para lograr aquel proposito v aquel
objetivo. Es por ello que nosotros hemos emiti-
do-un dictamen de minoria. St se quieren hacer
las cosas bien, no entendemos por qué este em-
pecinamiento en hacerlas mal ni por qué este'
estado de subordinacion dei Poder chmatxvo
al Ejecutivo.

El:Poder Ejecutivo envié un proyecto al Se-
nado'y éste loaaprobo sin ponerle ni quitarle una
sola coma; ahora la sancion vino a Diputados;’
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v a pesar de quc se sabe que lo que estamos
diciendo es 16gico. razonable, fundado y positi-
vo no se lo acepta con el argumento de que si
se introdujera alguna modificacion esta noche,
demorariamos. la sancion de! proyecto de ley.
Cuando todos sabemos que si hay voluntad po-
litica, mientras una Camara sanciona una ini-
ciativa la otra la espera para sancionarla defini-
tivamente, y viceversa.

Por otro lado. /por qué este discurso confu-
so? Se pretende hacer aparecer la cuestion como
que el proceso de revision de los contratos co-
menzara a partir de la sancion del proyecto de
ley que estamos considerando; pero en realidad
ese proceso comenzo en cl mes de febrero del
afio pasado. Se constituyo6 la comision rénego-
ciadora y en cuatro oportunidades el Poder Eje-
cutivo cambio sus representantes en esa comi-
sion y pidi6 informes a las empresas. Al respecto
existe abundante documentacion. Ademas, se
solicitaron informes a los entes reguladores, a
la SIGEN, a la Auditoria Gengral de la- Nacion;
es decir que estan llenos de papeles. (Qué ha
pasado? Desde febrero del afio anterior a octu-
bre de este afio no se concluyo con la renegocia-
cion de un solo contrato. Voy a sefialar lo que
pienso. ;Por qué ahora surge la renegociacion
parcial?

Silos contratos son un todo indivisible, no se
los puede analizar por partes. Lo que ocurre es
que las empresas no resistirian que se las pusie-
ra de cara a la sociedad en audiencias publicas
y en este Parlamento, a fin de que expliquen
todos Tos incumplimientos contractuales en que
han incurrido.

No es cierto que los contratos nacieran dola-
rizados. La mayoria de-los phegos delicitacion
y contratos de concesion nacieron pesificados,
pero fueron dolarizados después mediante de-

cretos v, a veces, con simples resolucmnes mi-

nisteriales.

Las empresas no podrian resistir esa situa-
cion en la Republica Argentina, que s un pais

empobrecido, v donde los accionistas de ‘esas’

empresas, que viven en el Primer Mundo, han - prorrogue el articulo 13 de la ley 25.561, que

obtenido margenes de rentabilidad que superan ™

en doscientos, cuatrocientos y quinientos por
ciento los que obtienen sus casas matrlces en
los paises centrales.

Las empresas no resistirian el escandalo de
los reiterados y gravisimos incumplimientos con-

T s
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tractuales; tampoco que se les sefiale la compli-
cidlad de la inmensa mayoria de los funcwnanos

“de los entes reguladores. . .. - i b

liste es-un hecho inmoral, dado que las ‘mis-
mas personas que hasta ayer: eran‘gerentes de
¢sas empresas, al dia siguiente pasaron a ser
intcgrantes de los entes reguladores controlantes.

‘También es inmoral que los funcionarios que
participaron.de los procesos de privatizacion lue-
g¢ fueran designados presidentes de los entes
repuladores que controlarian los procesos que
ellos mismos llevaron a cabo. '

Aqui se ha hablado de marcos regulatorios.
Ya el afio pasado las comisiones de Obras Pu-
blicas, de Justicia y de Defensa del Consumi-
dor analizaron la iniciativa contenida en el ex-
pediente 1.145-D.-2003, que nunca llego6 a este
recinto.

I:n el dictamen correspondiente se sefiala que
“dichas comisiones-consideraron el proyecto de
lev del sefior diputado Polino, sobre régimen de
entes reguladores y audmncxas publicas, tenien-
do a la vista los proyectos de ley de los sefiores
diputados Giustiniani, Alessandro, Camaiio y
Roggero, Santin y Mastrogiacomo, por €l que
se cstablece un régimen regulatorio general para
todas las empresas y un régimen de audigncias
publicas”. Nunca hubo voluntad politica para que
la miciativa fuese considerada en el recinto.

Ademas, por ¢l proyecto en consideracion se

* prorroga ¢l plazo de la renegociacion, otorgan-

dose la correspondiente autorizacién para lle-
varla a cabo, pero debe tenerse en cuenta que
la ley 25.561 esta en vigencia hasta el 10 de
diciembre de 2003, ;Qué apuro tienen? ;Por
qu¢é no introducen las modificaciones correspon-
dientes? Si se prorroga €l plazo de la renego-
ciacion, pero no la emergencia econdmica y
social, tampoco se¢ prorrogan —como s¢ dijo
arui~ los articulos 8°, 9°, 10y 20. El proyecto se
refiere —es casi una ironia— a una comisioén
incxistente a partir del 10 de diciembre de este
ano, porque no la prorrogamos.

En el dictamen de minoria propongo que se

fuculta al Poder Ejecutivo nacional a regular
transitoriamente los precios de insumos, bienes
y servicios criticos a fin de proteger los dere-

“"chos de los usuarios y consumidores de la even-

tual distorsién de los mercados o de las accio-
nes de naturaleza monopdlica u oligopolica.
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Cuando hace unos‘meses aqui se decia que’
estaba “cartelizado” el suministro de los com~
bustibles, se sostenia que el Estado no tena ins-
trumentos para operar sobre ¢l mercado e las
naftas, el gasoil, etcétera, y este articulo s¢ pudo
haber aplicado. Vamos a decir las cosas con-
verdad: aun teniendo un marco regulatorio; st
no existieran entes de coptrol auténomor. e in-
dependientes del gobierno de turno y e las
empresas, de nada valdrian ni la mejor lcy ni el
mejor marco regulatorio, porque:-luege todo
moriria en la complicidad de los que tiencn que
controlar a las empresas y sancionarlas

Hemos llegado al extremo, por ejemplo, de
que en el caso de las empresas telefonicas que
violaron descaradamente el marco regulatorio,
el ente de control las sanciond en algiin momento
v después las autorizé a donar a las cscuelas
computadoras por ¢l monto de la sancion.. En
actos publicos a los que asistia la comunidad
docente para rendir tributo al desprendimiento
de las empresas, sc entregaban esas computado-
™s, que eran ¢l producto de los incumplimien-
tos contractuales en que habian incurrido.

Entonces, si prorrogamos el plazo v no pro-
rrogamos los articulos que acabo de scialar,
chminamos la comisién bicameral y autoriza~
mos al Poder Ejecutivo a hacer rencgocia-»
ciones parciales de los contratos. A lo anico
a lo que arribaremos ¢s a destrabar juridica-
mente las manos. al Poder Ejecutivo para que:«

produzca un aumento en las tarifas de los ser-

vicios publicos. Si-esto no es asi, jpor qué no

explican‘a qué se debe la pauta inflacionaria. -
del 10,3 por ciento prevista en el presupuesto

para el proximo afio,: que. seguramente

triplicara 1a inflacién de este afio, en un pre-:.
supuesto donde se-prevén.congelados los sa-:
larios del sector publico:v de los jubilados?

Seguramente! cstan previendo el impacto in-

flacionario que provocara ¢se aumento.

Por si esto fiieta poco quiero explicar como
ha operado silenciosaménte ¢l Poder Fyecutivo
actua} sobre ¢l Poder Judicial. El.dia 4 e agos-
to de este afio la Direction General de Asuntos
Juridicos dependiente de la Subsccretaria-Le-
gal v Administrativa del Minmisterio de Econo-
mia ¥ Produceibn, presentod un recurso ante la
Camara Nacional de' Apelaciones en lo Con-
tencioso Adminmistrativo Federal, Sala * Luego, -
cl dia 8 de-agosto de este afio prosentaron un

recurso extraordinario. Esto lo hicieron para
destrabar la medida cautelar que habian inter-
puesto ocho asociaciones de consumidores a fin
de frenar los aumentos en las tarifas de-gas
natural y de energia eléctrica que habia autori-
zado el gobierno anterior. Seguramente, todos
recuerdan la'medida cautelar que freno los au-
mentos. :

Con posterioridad, el 21 de agosto de este
afio; la Sala de Apelaciones que mencioné dictd
una resolucion por-la cual destrabd, levantd y
revocod aquella medida cautelar. En consecuen-
cia; a partir del 21 de agosto, ¢l Poder Ejecutivo
tiene las manos libres para que los usuarios pa-
guemos un aumento del 9 por ciento en la elec-
tricidad, del 7,2 por ciento en ¢l gas a nivel resi-
dencial, del 18 por ciento para los consumidores
industriales y del 19.3 por ciento para el gas
natural comprimido en ¢l ambito metropolitano
y del Gran Buenos Aires.

Seguramente, se preguntaran por qué no nos
estan cobrando ese aumento. El hecho es que
simultanecamente al juicio de las'ocho asocia-
ciones de consumidores, ¢l ombudsman nacio- :
nal inicid por, cuerda suparada otro juicio solici- *
tando otra medida cautelar. Por 10" tanto, estos
aumentos siguen trabados por la existencia de
csa medida cautclar. pero con el fallo favorable

- de esa Sala tal vez ¢l'Ejecutivo intente revocar

también la medida cautelar obtemda por el -
ombudsman nacional:

Permanentemente cscuchamos hablar del

© precio de las tarifas pcro no de sir renegoc1ac1on ‘

Digo esto porque, si hablaramos dc renegociacion,
las tarifas en algunos casos podrian aumentar, en '
otros mantenerse como estan y cn otros casos
incluso podrian bajar como consecuencia de 1o
incumplimientos en los planes de inversion en
la calidad de los servicios y en las inversiones
maximas previstas, como el plicgo de licitacion
de ENTEL que preveia un maximo del 13 por
cieto. Sin embargo. de acucrdo con un infoi-
me de la Camara de Comercio Argentino Nor-
teamericana —que algunos sefiores diputados no
pondran e duda—; hasta ¢l rebalanceo telefoni-
co‘fue un promecho del 43 por ciento por afio, s -
decir, tres veces mas que el maximo previsto en
los pliegos, lo cual ya constituiaun escandalo.
También seria conveniente analizar los datos
de las empresas, para ver si se justifica hablar
de avmentos de tarifas y deila necesidad de
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aprobar apresuradamente en el dia de hoy el -
dictamen en consideracion. De acuerdo con los
balances. presentados hace pocos dias en la

Bolsa de; Comercio de Buenos Aires por las .

propias empresas, en este primer semestre del

bl

afio registraron las siguientes ganancias:

Telecom 1.288 millones de pesos; Telefonica,
812 millones .de pesos; Edenor, 294.300.000
pesos; Edesur, 101.900.000 pesos; Generadora
Eléctrica Central Costanera, 34.100.000 pesos:
Metrogas, .199.800.000 pesos; Gas Natural
BAN, 95 millones; Camuzzi Gas Pampeana,
-28. 700. 000 pesos; Transportadora Eléctrica
Transener, 174.400.000 pesos; Transportadora
Gas del Sur. 314 millones; Repsol YPF Filial

Argentina, 2.189 millones de pesos. Si suma-

mos las ganancias de estas once empresas te-
nemos que en el primer semestre de este afio
ganaron 5.520.600.000 pesos. Un verdadero
escandalo en una sociedad empobremda Pero
se arrojan estas cifras con abultados honora-
rios de los directores de las empresas que en
algunos casos ganan mas que los directores de
empresas similares de paises’ europeos Esta-
dos Unidos, Canada y Japon.

Existen grandes gastos en concepto de viati-
cos, enormes gastos en la contratacion de ser-
vicios externos, y gastos en honorarios de geren-
ciamiento a los operadores de las empresas.

Puedo aseverar que Aguas Argentinas ha es-
- tado pagando -y lo sigue haciendo— €l 10,7 por
ciento del total de su facturacién por honorarios
de gerenciamiento, y la empresa que gerencia
es la principal accionista de Aguas Argentinas.
iUn verdadero escandalo!. Esta remuneracion
le costd a los usuarios ciento catorce millones
de dolares. -

No sé por qué los funcionarios del organismo
recaudador, en lugar de:perseguir y perder el

tiempo con las pequefias y medianas empresas, -

y con las cooperativas, no se ponen a analizar
estos balances donde van a encontrar como elu-
den —a la vista de quien quiera verlo— el pago
del impuesto a las ganancias.

" Incluso hasta el 2001 les liemos pagado a las
" telefénicas el 3 por ciento en concepto de hono-
rarios de gerenciamiento sobre el total de la fac-
turacidn bruta. A partir de’2001, ese porcentaje
se disminuyo el 1,75 por ciento, por lo que ahora
estamos pagando el 1,25. Otro verdadero 8-
candalo. : R

(Por :qué no analizamos todo esto antes de
habla.r del aumento;de tarifas? ;O es que las
emypresas pretendcn ‘mantener el mvel £conod-
mico financiero que obtuv1eron durante los doce
afios anteriores a la devaluacion?

Por-ejemplo, Aguas Argentinas, a la que se
le entregd un patrimonio del Estado de diez mil
millones- de dolares, no pagé un solo peso en
concepto de canon. Ademas tenia que cumplir
con dos condiciones que paso por alto: en los
primeros diez afios de la concesion tenia que
mantener el nivel originario de las tarifas, que
incluso debid haber disminuido, pero lo aumentd
en un 92 por ciento; ademas, en, el primer quin-
quenio debid haber hecho una inversion en la
prolongacion de las redes de agua potable y
desagiies cloacales por un monto de 1.390 mi-
llones de dolares..Sin embargo, invirtieron sélo
quientos cincuenta millones.

\i hablar de las.empresas eléctricas. Re‘cuer-
do yue cuando estallé la subestacién Azopardo,
du/ante once dias seiscientos mul habitantes de
la Ciudad de Buenos Aires, con cuarenta gra-
dos de temperatura, no tuvimos energia eléctri-
ca Ayer, ha muerto otro argentino por el cstalli-
do de una de las camaras de electricidad que
existen en la via publica. Y esto ha-ocurrido por
falla de mantenimiento. Son varios los miertos
que ha habido en la via publica por la falta de
mantenimiento y de precaucion de las empre-

_sas, ante la vista y paciencia de los entes regu-

ladores. v o o

Ademas, existe este sistema perverso que no
hemos podido modificar desde esta Camara, a
pesar de los numerosos proyectos que hemos
picsentado. Cuando el ente correspondiente les
aplica una multa presentan algin recurso admi-
nistrativo ante el organismo superior para evitar
Su pago. '

Hemos tenido el caso elogiable —lo digo por-
que no solamente hay que criticar, sino que tam-
bién debemos decir la verdad- del ingeniero
Alicto Guadagni, que aplic6 una multa de ciento
nueve millones de dolares a Repsol- -YPF por
competencia desleal.

Pero resulta que por diversos artﬂuglos y
trampas administrativas pasaron muchos afios
hasta que recién hace muy poco tiempo se lo-
2rd que se pagara €sa suma.

El caso del Correo Argentino, otro g,scanda-
1o no paga el canon; gsta en concurso de acree-
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dores vy por el deereto 311 —que dicto este Po-
der Ejecutivo- fue-incluido en el proceso de re-
vision de los contratos, cuando lisa y llanamente
habria que cancelarle la concesion y ejecutar
las garantias. Los contratos se celebran pari
ser cumplidos, no para ganar una licitacion ofrc-
ciendo el canon mas alto. Pero Correo Argenti-
no ha dejado de pagar ¢l canon.a partir de 1999
y no pasa nada.. (Agaso imputd cign millones
de dodlares. como inversion cuando eran pagos
de indemnizaciones por despido de personal de
la:empresa? ;Acaso, ademas, aumento los sci-
vicios unilateralmente?. .-

Podemos citar también ¢l caso de Aeropuct -
tos Argentina 2000, que tampoco paga el canon
ni cumple la orden judicial derivada del plantco
de asociaciones de consumidores tendientc a
suspender la tasa acroportuaria para los viajes al
exterior. Alegremente, la empresa la sigue co-
brando sin que pase nada, y en este decreto .

Sr. Presidente (Britos). — La Presidencia
hace saber al sefior diputado que su tiempo ha
conclMdo y le pregunta si va a insumir parte del
que corresponde al sefior diputado Giustiniani
como presidente de bloque.

Sr. Polino. — Voy a tomar algunos minutos
de ese tiempo, pero seré muy breve, sefior pre-
sidente.

Eldecreto 311, del 3 de julio de este afio, inclu-
ye a Aeropuertos Argentina 2000 —que no pasza
el canon ni cumple el fallo de la Justicia— en ¢l
listado de empresas a las cuales se les van a
renegomar {os contratos. Me pregunto —quisie-
ra saber s algun diputado tiene respuesta a csta
inquictud- qué extremos se tienen ‘que dar para
que un contrato sea rescindido por culpa del
operador, det concesionario'o del licenciatario.
. Qué tiene que pasar? [ Qué tiene que hacer la
empresa para que un Estado soberano le can-
cele el contrato? Por el decreto 311.-que se com-
plementa con esteproyecto e fey —~con el que
‘pasaa formar un todo— se ks van a rewsar los
contratos. - '

El Banco Mundlal ha dlChO que qmere parti-
cipar en la revision de los contratos. A 'los fin-
cionarios del Banco Mundial no hav que perii-
tirles semejante nsolencia, porgue ¢se banco
es juez v parte al mismo tiempo-Por ¢jemplo, ¢l
brazo financiero déel Banco Mundial. 1a Como-
racion Financiera Internacional, es accionista del
-CortedtArgentino juntamente con el grupo Mueri

y ¢l Banco de Galicia. Entonces, /como va a
participar en la renegociacion?

La Corporacion Financiera Intcrnacional —cn-
tidad financiera del Banco Mundial- es titular
del 5 por ciento del paquete accionario de Aguas
Argentinas. Ahora bien, Aguas Argentinas dice
que invirtid en los nueve afios de la concesion
mil setecientos millones de dolares. Estudiando
el tema, puedo afirmar que no invirtié un solo- -
peso propio de capital. En efecto, mil millones
provienen de las tarifas y setecientos millones,
de endeudamiento externo. El 20 por ciento de
esos setecientos millones —ciento veinticuatro
millones— proviene de un’ piestamo que le otor-
g6 la Corporacion Financiera Intcrnac1ona1 es
decir, ¢l Banco Mundial.

Entonces, ;como un organismo que tiene inte-
reses contrapuestos puede ser al mismo tiempo

- juez y parte? ;Como es posible que el gobierno

argentino se someta al Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones,
el CIADI, que es un organismo que también
depende del Banco Mundial? ;Como vamos'a
ir a discutir ante ellos el posible incumplimiento
de clausulas contractuales del gobierno argenti-
no? Por eso, en nuestro dictamen de minoria
sostenemos que si todas aquellas empresas que
tienen juicios contra el Estado argentino en tri-
bunales nacionales o extranjeros no renuncian
previamente a esos juicios, no s¢ puede estar
renegociandoles los contratos simultaneamen-
te. Esto tiene que ver con un problema de sgbe-
rania, de dignidad nacional, y no podemos tole-
rarlo en silencio..

El decreto 311/03 derogd cl 293/02 porel quc
se creaba la Umdad de Renegociacion v Anali-
sis de Contratos de Scrvicios Publicos en el
ambito de los ministerios de Economia y Pro-
duccidn y. de. Planificacion Federal, Inversion
Publica:y Servicios, y se daba participacion en
ella a un representante -de las asociaciones de
consumidores. Estas entidades se pusieron de

-acuerdo y: designaron en, su ‘representacion al

doctor Ariel Caplan. Como consecuencia de la
derogacion del decreto 293/02 por ¢l 31 I, dicta-
doel3 de ]uho de 200 3. yano e‘<1ste la pombxh-
dad uy que un ibplchIH.dl”ltb de las cLbULlabIO-
nes de consumidores s¢ incorpore al proceso
de. renegociacion de los contratos.

Por otra parte, ¢l decrcto 311/03 hab}a de
consulta o audiencia priblica, pero en su articulo
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9° directamente sg refierc a la consulta publica.
Todos sabemos que la consulta pubhca se reali-

za a través dc Internct, a la que tlmcn accesof

muy pocos ciudadanos, a pesar de que csta bas-

tante dlﬁmdxda en nucstro pais. Entoncos Y

esta mcorrectammtu plantuado

Las empresas qulcren retrotracr la sﬂuac;on
a la existente antes de la devaluacion, y ¢so es
1mp051ble de admitir en silencio pues, constitui-
ria un verdadero escandalo.

La famosa aprobac1on ficta o tacita qu¢ esta-

blecc cste proyecto wola ablcrtamentc lo prescripto.

vor el articulo 82 de nuesua Constitucion Nacio-
nal, que s¢ incorporo cn la reforma de 1994,y que
dice ast: “La voluntad de cada Camara debe ma-

nifestarse expresamum s¢’ ‘excluye, eﬁfodo 109

casos. la sancion tacita 0 ﬁcta

He consultado Ia opinion de muchos tratadls-
tas de derecho publico, de dcrecho adJ"'plsfra-

tivo, pero no le quiero quitar mas uempé ani
colega, el sefior diputado Giustiniani.’ Pt ¢so,

respaldar¢ mi postura con algo que poco ‘frcmpo'
atras expreso la scfiora senadora Fernandez d¢

Kirchner, quien seguramente scra mucho mas
elocuente, tcrminante v concluvénte que mxs
palabras.

La senadora Fernandez de Klrchner dijo.lo
siguiente: “Ya antlclpe mi oposnmon a‘este tipo

de mecanismos en ocasion de debatlrse Ja re-

glamentacion de los ducretos de necesidad y
urgencia el 13 de:febrero del afio 2007 -no hace
tanto como para cambiar de Opinion—'"en la
Comision de Asuntos Const:tuc:onales del Se-

nado que presido. Yo no creo en un proyecto.

que pcrmlta que el transcumr del tiempo v el
manejo de las mayorias, que ha sido desde 1983

ala fecha clemplo tipico tanto en la Camara de

Diputados como cn la de Scnadores de como
los distintos Poderes E]ccutivos de ]os dlferen-
tes partidos politicos manejan las mayorias; ter-
mine convirticndo en convahdacmn

“Mas atn —agrcgaba la scfiora senadora-
considero que si s¢ queria cstablecer un verda-
dero control sobre los decretos de necesidad y
urgencia —que era la cuestion que se estaba
debatiendo—- habia que hacer una mterpretamon
abQOIuTament restrictiva. del texto constitucio-

” Es decir que si el Parlamento no se pro-
nuncia o hay silencio. de su parte se entiende

cOmo negativo el tratammnto y por lo tanto la:

convahdacmn

Por ulumt) —agregaba la senadara— no signi-
fic. ponetle obstaculos al Podér Ejecutlvo 51N0
que el goblemo tiene que comprender que 10 ¢
pucde scgulr ¢jerciendo el poder bn detrlmmto
de la mayoria de los ciudadanos™. ’

~ 1.a mayoria de los ciudadanos ha estado con-
validando en las ultimas elecciones a ‘candidatos
del partldo oficialista. Pero seguraménte no lo
ha estado haciendo para que’ se lleven por
détante al Congreso, fijando el Poder Ejecu~
tivo un plazo percntdridde sesenta-dias co-
rridos, ‘de tal manera que 'si no nos pronuncia-
mos se dard por tacitamente ‘aprobado. Los
ciudadanos no autorizaron a 'llevarse por delan-
te la division de'los podert,s que esla’ basc del
E&lado de :derecho. - : ,

‘Como pamdo hlstorlco que rcpresenta a un
sector importante de la vida politica del pals y
también de’ otros sectores que acompanan ‘al
dictamen que he redactado ¥’ suscripto,’ dcbo‘
decirles que la mejor manéra para poder avan-
zaiy construir poder es respetando'a’ld Consti-
tucion ‘Nacional v al Parlameiito; asi como:la
division de poderes, respctandonos todos hoso-.
tros, es"decir las.mayorias @’ las mlnorl'ts y las
mumorias d las mayorias: -~ s

Cuando hay argumentos cuando hay puntos
de vistas sélidos, 1rrcf-utables ¢ 1nconn10wbles
ne se trata d¢ un acto de deb]hdad siflo de’ forta-
le-a, tanto d¢ la mayoria parlamenfarla como

~dc1 Poder Ejecutivo, receptar lds propugstas-que

estamos haciendo, con ¢l 4ninio constructive de
a\udar al'pais a salir adelante en'eldificil v com-
pl jo proceso politico que-le ‘toca: conducir al
presidente de la Republica, en el que todos apos—
tamos a su €xito y no a su'fracaso: :

- Un tarifazo ‘puede frenar la‘incipiente reacti-
vacion quer seobserva en algunos ‘séctores 'de
la cconomia’“afectando los bolsillos de la cla-
s¢ media, de los jubiladds, de los trabajado-
res. y qué decir de aqucllos quc perdxe’ron el
empleo.

Por las razones apuntadas sostenemos fues-
tro dictamen v 'vamos a votar en'contra del dic-
teurien de mayoria. Ademas, vamos a'pedir vo-
tacion nominal para que cada’uno se haga’
responsable del voto que va a: emmr esta | no-
chg (Aplausos.) ey o

Sr. Presidente (Brltos) — La Presxdenma
rccuerda al sefior- diputado Glustlmam que le
q..udan 16 minutos.
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Tiene la palabra la sefiora dlpx.tada por Bue-
nos Aires, i

Sra. Quiroz. — Sefior presidente: en primer
término, quiero decir que nuestro bloque avala
y comparte absolutamente las argumentaciones
vertidas por el sefior diputado Polino vy, por lo
tanto, acompafia su dictamen de minoria.

Realmente, después de la intervencion -Jel
sefior ‘diputado Polino queda muy poco por
decir. Uno de los miembros informantes plan-
ted que nos-encontramos frente a algo asi
como- la pendularidad entre un Estado cle-
fante y uno ausente, y que ¢l desafio del ino-
mento seria lograr un equilibrio entre cstos
extremos. Nosotros consideramos que en 1ea-
lidad el desafio consiste en cambiar la politi-
ca, a lo que evidentemente no estamos apor-
tando cen estc instrumento y con las
consecuencias que acarreara. ' '

Las diferencias, contradicciones y choques
entre la palabra y los hechos vienen de larga
data, pero afortunadamente, muy larga,
duradera y perseverante fue la lucha de toda
la comunidad, basicamente a través de la
representacion de las organizaciones de usua-

rios y consumidores que, a lo largo de «stos-

afios, luego dc las privatizaciones v de las con-
cesiones, han logrado una minima reparacion
recurriendo a la organizacion de la comuni-
dad, en algunes.casos a la Justiciae mclnso al
asesoramiento internacional.

Por supuesto que hoy estan absolutamentu

claros los resultados de las ilegalidades e iler ttimi-
dades planteadas en los contratos y en sus pos-
teriores ‘modificaciones.

En suma, consideramos que lo que decia el
sefior diputado Polino al-comienzo de su inter-

vencidn respecto de ponerle nombre y apellido

a este instrumento; por un lado,'v. por el otro,
decir como:sen!en realidad lag cosas, nos lleva
a concluir-que esto e claramente el intento de
obtener la suma de atribuciones por parte del
Poder Ejecutivo para negociar, moditicar vy
renegociar-integral o parcialmente los contratos

por-su:sola cuenta v arden./Por ejermplo. el Po-

der Ejecutivo. seiexcluye de la responsabilidad
de cumplir con la ley dado queno se subordina
a los antecedentes ni a los marcos regulatorios
que. rigen los contratos, viela preceptos ¢onsti-

tucmnales, J:rnpxde cxpllc;t%mqmc laip: lrtlmpﬂ-::

cién de la comunidad a través. de las orzanizas

ciones de usuarios y consumidores vy, por otro
lado, inhabilita el control que debe e]crcer este
Parlamento.

Entonces. cuando desde la consigna se dice
que sabemos hacia donde vamos y también ha-
cia donde no queremos volver, nosotros mani-
festamos en este momento que nO vamos a apo-
var este paso hacia atras y esta contradiccion
entre la palabra y los hechos.

Por otra parte, comparto la solicitud del-se-
flor diputade Polino referida a que la votacion
se realice en forma nominal.

Sr. Presidente (Britos). — Tienc la
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Melillo. — Sefior presidente: continunan-
do con la linea de razonamiento de los diputa-
dos preopinantes, quiero llamar la atencion y

palabra

hacer una serie de reflexiones politicas en torno

de lo que aqui esta por suceder.

Desde la implosion-de fin de 2001, los unicos
ganadores absolutos de la década del 90 que no
pudieron transferir al conjunto de la socicdad

los costos de sus ganancias extraordinarias fue~

ron justamente quiencs pertenecen al sector de
las empresas privatizadas, a pesar de los lobbies
de presidentes v cancilleres extranjeros.

Lo que impidid que pudieran transferir esos
costos a la sociedad —tal como hicieron los ban-
cos v los que fugaron capitales— fue justamente
la accion mancomunada de las instituciones.
Eun primer lugar; incidié lo que establecia la
propia ley de emergencia vy despues la accion
de las asociaciones de usuarios v consumido-
res, la actividad del defensor del Pueblo de la
Nacién vy por altimo la accion de la Justicia.
Cuando los poderes del Estado funcionaron

bien, estos ganadores de la década del 90 no*

pudleron transferir a la sociedad ¢l costo de lo
que habian hecho.

Con ¢l correr del tiempo vimos con alegria

que el propio ministro Lavagna, quc en su mo-

mento habia impulsado la posibilidad de enmien-
da transitoria via decreto, dijo. —recientemente—
que estos sefiores de las empresas privatizadas

sori insaciables. Con aiegria fuimos viendo:que’

el propio-ministro De Vido convocaba-a profe-

sionales de la Facultad Latincamericana de Cien-:
cias. Sociales: ~con ‘guiencs ;presentamos un in=

forme en abril de 2002 en el que se mostraban
todas las ilegalidades cometidas- v parecia que
sc comenzaba a enderezar un proceso. Ni:ha-

o
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blar de nuestra alegria cuando escuchamos al
presidente Kirchner decir que no se iba-a tocar

absolutamentc nada de las tarifas hasta que no

se revisaran integralmente los contratos.

Sin embargo. hoy tenemos razoncs ‘muy se-
rias para pensar que estamos-por comenzar un
ICtroceso muy 1mportante Vv sumamente grave
en cste camino. En primer lugar; tenemos la

defensa que hicieron los miembros informantes

del bloque oficialista acerca dcl proyecto que
estamos tratando, que fue absolutamente oscu-
ra y confusa. Lo que no dice el proyecto de ley
que estamos tratando se defendia:con lo que se
establece en el decreto 311. Y lo que no- dice el
decreto 311 se defendia con lo que aparece hoy
en el diario “Clarin”. Es absolutamente inaudi-

to. Lo unico sensato y verdadero de este pro-!

vecto es la prorroga del articulo 9? para la

renegociacién de los contratos.

Pero detras de ese aspecto scnSato enl rea-
lidad se esconde un provecto que se-debetia
llamar “proyecto manos libres”. Quiero hacer

mencion a tres niveles de errores polmcos que’

estamos por comcter.

Lo que ocurrio con el proceso prlvatlzador-

de la década del 90 no fue porque hubo uno o

dos funcionarios corruptos sino por el sistema. -
En lugar de hacer las cosas como se debian, es
decir primero el marco regulatorio, después el’

ente regulador y finalmente por ley del Congre-
so la concesion, se hizo todo al revés. Se lleva-
ron a cabo renegociaciones oscuras, con falta

de transparencia, una tras ‘otra, sin participa--.

cidn de los usuarios ni dcl Congreso Fue un
procedimiento. i

Aqui viene el primer error que esta come-"

tiendo el Poder Ejecutivo al enviar este proyvec-

to. Voy a marcar el error' mostrando por otro-
lado un acierto para que qucde claro lo que que- -

remos decir.

Fue correcto acudir al sistema’ de juicio po+

litico para cambiar una Corte Suprema cues--

tionada, adicta, o como quiera llamarse, y fue
muy correcto que cl presidente se atara las
manos para no repetir los anteriores-procedi-

mientos, limitandose y generando un:meca-"

nismo de transparencia que garantice la pro-

i

lev que hoy estamos tratando? Si den’t,ro de’ .
‘afiv no se hubiera renegociado en forma’ com-
“pleta ninguno de-los contratos. —no hay nmgun
g pl 120 taxativo que: dlga que esto va a ser asi-,
“en noviembre del proxlmo aflo podrlamos estar

aprobando ana-nueva prorroga. En el interin,

por via-de lo que permitio los mayorés dcsagul- :

'sados’en este proceso, se puede hacer cual-
quier cosa, porque los articulos 2° y 3° de este

- provecto de ley facultan al Poder Ejecutivo, de

mancra excluyente, para hacer cualquier cosa

con los contratos. Tales articulps pueden usar- ~

sc para el bien o para el mal, para negociados.

para. muchas cosas.

Recuerdoa mis colegas del bloque J ustlcmllsta

que el general Peron decia que los hombres son

bucnos, pero si se los vigila son mejores..y que
en democracia la vigilancia ¢s transparencia.

“Eute proceso no tiene garantia alguna.de trans-

parencia ni de participacion. Ese ¢s el primer
error; ¢l propio error det Poder Ejecutivo, que
en vez de hacerse fuerte con las -instituciones
en ¢sta negociacion, al concentrar poder en rea-

lidlad se debilita. Y este primer error puede ha-
cer perder credibilidad a un presidente que ne-.

cesitamos que siga concitando la esperanza de

la mayoria de los. argentinos, -

"' Segundo error. ,Cuantas veces delegamos fa—

-cnltades? ;,Como nos fue con esas delegacio-
nes? Lo que estamos haciendo es delegar.como

, C~mgreso nuestras facultades. Tal vez dentre

dc un afio o de equis tiempo vengan los proyec-.

tos de marco regulatorio y los contratos; y cuan-
do lleguenel tramite serd menor que el de una -

simple declaracion, porque por lo menos una |

;dcclaracion del Congreso se discute en comi-"
~«sion. {Dénde se van a discutir? ;Dénde s¢-emi-
“tira dictamen? ;Como se analizara cada uno de

los contratos?

. Bien saben los colegas que nosotros no. so-
mos testimoniales. Hace un afio llegamos a con-

“scnsuar un proyecto para que esto sc tratara en
¢l Congreso con la participacion de las comisio-
~ney pertinentes, de las asociaciones de consu<-+

. midores, de-la comisién bicameral cotrespon*"’

bidad de los futuros integrantes de la Corte -

Suprema de Justicia.

En este tema ¢l camino es absolutarrente n-
verso. ;,Qué podria ocurrir con el proyecto de

‘nacional.

~dicnte, de todos. Esa iniciativa fue consensuada -
con los blogues mayoritarios. Estamos iratando”’

de¢ defender un camino er funcidn del intercs
El tercer error es ¢l de cada legislador. Si Ia
renegociacion de los contratos se pauta sin nin-

i ibitioo

i
B
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gun control, cudl serd en definitiva el rol de an
legislador sca del lugar del pais que fuere que’

integra la Comlslon de Energia y Combustibles
o de Transportes o de Defensa del Coisumidor

o de Comunicaciones ¢ Informatica? ;Qué rol’

tendra cada legislador? Emitir proyectos de de-
claracién, voluntarismo, pedir por favor al I’o-
der Ejecutivo que nos tenga en cuenta. Comno

legisladores estamos renunciando a nuestro

protagomsmo en esta tarea.

Por lo expuesto; adherithos al dlctamen de
minoria presentado por €l sefior dlputado Polino.

Si hoy se ratifica el proyecto de ley en debate,

verdaderamente estaremos renunciando a ser
parte de una de las pocas batallas que estamos
en condiciones de ganar sin costos para el pue-
blo argentino. Ya no podemos traer los dolares
que se fugaron, pero si podemos generar un pro-
ceso en relacion con los servicios publicos o ios
fines de garantizar, primero. la inclusion de aque-
llos a quicnes ni siquiera llegan esos servicios;
seglindo el trabajo argentino, a efectos dc ue
se cumpla la obligacion del compre nacional para
la red de proveedores, v tercero, que todo cllo
~contribuya al desarrollo econdmico.

Esa batalla se puede ganar. Si alguien quiere

hacer negocios razonables manejando los ser-
vicios pubhcos necesariamente tendrd que ha-
cerlo aca, en nuestro territorio, con nuestros re-
cursos humanos, porque no podran irse con csto.
Si hacemos las cosas bien, con transparencea y
participacion, podemos ganar esa batalla “si-

guiendo aquel otro camino corremos serios 1ies--

gos dc perderla. (Aplausos.)

Sr. Presndente (Britos). — Tiene la pal ibra
la seflora; chputada ;por el Chaco.

Sra. Carrié. - Senor presidente: dcseo dejar
expresamente aclarada la inconstitucionalidad
de los articulos 2° v 4° del proyecto.

El articulo-2° no, <010 sq refiere a una dclugav
cion dg. facultades leomlatwas sino quc €S mas
grave. Nunca vi algo parecido, ni siquicra ¢n las
leves de reforma del Estado ideadas por. Diomi.
Dice asi:*‘Las decisiones que ddopte el Poder
Ejecutivo nacional en el"desarrollo del, 4pr(‘ccso
de renegociacion no,se hallaran hmltadas ) con-
diczonadas por las estipylaciones contemidis en
los maréos 1egulatorlos que rigen los cuntra-
tos...”

Emstcn dOS clases de facultadbs delegiidas.
La primera es la asuncion’ por parte del Ejc cuti-

vo de facultades legislativas, como ocurre con
los decretos de necesidad v urgencia: La se-
gunda es la transferencia de facultades legisla-
tivas generales al Poder Ejecutivo por imperio
del articulo 76 de la Constitucién Nacional.

Lo que no existe en el sistema constitucional
argentino es la posibilidad de autorizar autori-
zacion al Poder Ejecutivo para violar laley, que
es lo que hace el articulo va que lo que acabo -
de leer cuando expresa que el Poder Ejecutivo’
puede desconocer violar los marcos rcgulatonos
aprobados por ley.

Esto no existe en el sistema constitucional v
es contrario al principio de division de los pode-
res. Ni siquiera se trata de una autorizacion del
Congreso que esta dando atribuciones al Poder
Ejecutivo para fijar un marco regulatorio, sino
que el proyecto le dice que puede violar cual—
quier marco regulatorio.

Cuando se dice al Poder Ejecutivo que no
esta sujeto ni a la Constitucion ni a la ley, apare-
cen la razén de Estado v el hecho del principe.
Esto es claramente inconstitucional, ya que no
existe ninguna norma en la Carta Magna que
permita esta delegacion.

En realidad, se trata de una autorizacion para
pasar por encima de las normas legales y cons-
titucionales. En consecuencia, se viola el prin-
cipio de division de poderes y el articulo 1°de la
Constitucion Nacional.

Asimismo, como sefiald el sefior diputado Po-
lino, es claramente inconstituctonal la aproba-
cion ficta por parte del Congreso es claramente
inconstitucional. En la Convencion Constituyente
de 1994 se discutio si la Constitucion debia in-
corporar el tema de la aprobacion ficta, v yo me
incliné por la posicion positiva, segin el modelo-
francés. su aprobacion, de acuerdo con su ex-
presion en el sistema francés. Sin embargo, en
aquella oportunidad la Convencion resolvié apro-
b6 que debia existir una voluntad expresa del
Parlamento, desechando la aprobacion ficta.

B ( Cuales seran las consecuencias de estas dos
normas inconstitucionales? En primer lugar,
cualquier violacion del Poder Ejecutivo al mar--
co regulatono generara una demanda, que Scra

anada por el actor, que podria ser una d¢ las
emprcsa> neg001adoras En segundo lugir cual-
quier accion serd ganada por las asociaciones
de uSuarlos 'y consumidores; en cfecto, va- quc
10 's¢’trata de.un problcma ‘de interpretacion,
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pues existe un texto constitucional | que cs clari-.

simo -en este sentido:: .

Yo no s¢ cuales lanecesidad de aprobar esta
norma, sobrc todo tetiicndo en cuciita’'que el
Just1c1al1°mo tendra -quorum:propio. ;[Qué se
evita al dejar de lado'un prpnuncidmiento ¢x-
preso del Congreso?-Se pestbilita que nadie ha-
ble v que no se discuta!la cuestion. Pasaran
sesenta dias y se dara por: aprobadolo que ne-

gocic ¢l Poder E]ccutwo sin que’ exiStan reunto-:
nes de comision, sin quelas minorias:se expre-:

sen v sin que se pueda p"resemar un dictamen.

TAAG ol nu’n«r‘n cahe !'O que ecurr n':nldn c;-i

A2} ISSLVAWEN [V AV, W kltl uuL
quierc dar quérum en lasicomisiones o c¢n-el

Parlamento.

¢ Cual es el sentido de esto? ;,Quicn €5 el'mi-
mstro De Vido? Estamos otorgando facultades
extraordinarias € mconbtltumonales a personas
que no conocemos. Esto esta en contra de la
Constitucion y todos Vamos a pagar un 0rcc10
muy alto por ello.

Realmente, el Congrcso 1no pucde otorgar’ esta
facultad, que consiste en autorizar al Poder Ejc-
cutivo a violar Ja propia ley aprobada por ¢l Par-
lamento. Esto no tiene ninglin sentido jul‘ldlCO ni
constitucional. (Aplausos.) .

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la. palabla
¢l sefor diputado por Santa Fe,

Sr. Giustiniani. — Sefior prCSIantCZ Creo que

esta noche estamos perdiendo: una importante

oportunidad de discutir en este tema fundamen-
tal para el-futuro y ¢l presente del pais ¢l carac-
ter de los ‘servicios publicos, que es-un“tema
fundamental para el futuroy ¢l presente del pais.
Estamos hablando del agua, del gas. de la.elec-
tricidad, del teléfono- para los jubilados: esta-
mos hablando de servicios publicos que perdie-
ron su principal objetivo a partir-del paradigma
neoliberal imperante’ en la década del 90. Nos
hicieron creer que eran un gran negocio, y que
al usufructuar el ¢apital privado intcrnacional
iban a garantizar sulg,: cﬁmenma economica y
social. : ,

El balance que podemos hacur de las prlvatl-
zaciones en la Republica-Argentina :es claro,
entre otras cosas por lo que se dijo no solo por
los argumentos importantes que,se brindaron ¢n
este recinto sobre respecto, por,gjemplo, de:lo
que significo la pnvatlza,c;lon de¢ Yacimientos
Petroliferos Fiscales para la dignidad nacional.

No,fueron las politicas neoliberales mas cruen-
.as las que en Méxicoio en Brasil privatizaron
su petroleo; ni siquiera da dictadura de Pinochet
privatizo el cobre. La Argentina fue mas allg
Jque padie, y aqui,estan los resultadgs: una de
ssta catgstrofe econémicg, y.so¢dal, y deun ba-
lance. —como, s¢. ha dicho aqui. por los sefiores
leulados prgopmantcsv que muestra-arrojo una
»1gantesca transferencia de recursos al capital
.oncentrado. Estos fueromlo;, efectos a fue la
rgsultante del paradigma neqlgberal. ,

Si el diagnostico esta absolutamente:claro, si
irroja ‘este balance —que ha sido-detallado con
-xtensas participaciones—. si tenemos tanta cer-
icza de lo que nos: ha pasado,. creo: que esta
noche también tenemos la certeza .de que: con
sste. proyecto de ley que vamos a‘sancionar se
violaran, desde el punto de vista metodolog1<:o
muchas cosas importantes. en. ¢l pais, y sobre
iodo la Constitucion Nacional; como s¢ ha puesto
J¢ manifiesto ante el no respeto de las audien-
:1as publicas, el norespeto de la division de po-
Jeres y.el no respeto de las verdaderas :atribu-
ciones: del Congreso de la Nacion.

El tema que abre una gran. mcartldumbrc -y
Jue fue sefialado por el sefior ministro-De Vido
:n la reunién conjuntade las comisisnes de
Obras 'y Servicios Piblicos, de Presupuéstoy
 acienda - y de Defensa‘del Consumidor--es
cual es ¢l verdadero oObjetivo de - csta
(ulegociacic')n abierta por¢l gobierno nacional;
jué busca el goblcrno nacional en .esta
mnegocmcmn y cuales ¢l vﬁrdadero papcl del
t:stado.dentro de ella. RTINS

Esta gigantesca transferencna de recutsos de
la gente, del patrimonio’y del Estado hacia el
capital concentrade motivo en esta’Camara la
presentacion de algumas iniciativas; como la del
sefior diputado Rivas y:de’quien habla. por las
gue se proponia la implementacion: de unim-
puesto extraordinario a esas €mMpresas concesio-
nadas de servicios publicos;~como se hace ¢n
itros paises del munde-; por-entender que. esa
tiqueza extraordinaria era violatoria de la ley de
reforma. del Estado 23.696, que hab]a dc una
rentabilidad razonable.

Cuando se presta un servicio, la rentabilidad
razonable es un concepto determinante. porque
(oda renta de privilegio en la prestacion de ser-
vicios publicos termina siendo una exaccion: no
s6lo para el bolsillo de cada uno de los usuarios
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y de los ciudadanos argentinos sino también para
la competitividad de la produccion.

(Qué postura ha adoptado ahora el gobierno
nacional? Es absolutamente insuficiente decit
que las tarifas no van a aumentar durante ¢l
corriente afio. Quiza podamos tener dudas acer-
ca de las manifestaciones del ministro cuando
dijo que no van a aumentar las tarifas. Algunos
podran plantear por qué no creerle al ministro a
pesar de los elementos que surgen del presu-
puesto nacional, que refleja un 10 por ciento d¢
inflacion, ‘como sefialé con anterioridad el sefior
diputade Polino. Pero este no es el quid de Ja
cuestion.

De hecho tenemos un ejemplo concreto en ¢l
sistema de peajes vigente en la Republica Ar-
gentina. No lo digo por el monto del negocio
porque ya hemos visto lo que significo la priva-
tizacion del petroleo y de los teléfonos, pero si
por la rentabilidad escandalosa que han tenido
los concesionarios viales. Ahi estan los estudios
que hicimos en esta Camara: 24 por ciento dc
rentabilidad neta promedio, cuando las doscien-
tas empresas lideres privadas del pais tuvieron
- una rentabilidad promedio que no supero el 4
por ciento. Estamos hablando de rentabilidades
escandalosas que fueron producto de la inexis-
tencia de marcos regulatorios, de entes de con-
trol, de audiencias publicas y de la falta de par-
ticipacion de los usuarios.

Tenemos la percepcion de que en este cami-
no de los peajes estamos haciendo lo que hace
tanto tiempo escribid el conde de Lampedusa
en [l gatopardo: “Cambiar para que nada cam-
bie™. Digo esto porque: los peajes hoy no van a
aumentar, pero se-les ha bajado el nivel de exi-
gencia en materia de inversiones y en lo quc
respecta al mantenirniento: de los pavimentos.

Ademas, existe un fondo vial que todos pa-
gamos cuando cargamos combustible; son mil
trescientos millones de pesos que se van a des-
tinar a la realizacion de las obras que los conce-
sionarios de los peajes no hacen.

Estamos hablando siempre de lo niismo. Por
€S0 nos preguntamos cual ¢s la dmrencm yla
respuesta €s que otros van a entrar en‘el nego-
cio. Ni siquiera se esta controlando como van a
entregar los caminos los actuales concesiona-
rios, que ya se han presentado a las nuevas lici-
taciones para seéguir usufructuando los benefi-
cios del peaje. Viendo nuestras rutas: sabemos

que no van a cumplir con el indice de estado ni
con la servicialidad presente. Sin embargo, se
vuelven a presentar para contmuar usufructuan-
do el dinero de los argentinos.

En su momento pregunté al sefior ministro
cudl es la légica que aplicamos en los demas
servicios publicos, y me respondid con ¢l silen-
cio. ;Serd la logica de los peajes? jAcaso la
légica radica en el hecho de decir que no se van
a aumentar las tarifas por un tiempo. v a través
de los articulos 2° y 3° desactivamos la posibili-
dad de que los entes de control exijan ¢l plan de
mversiones? ; Les vamos a perdonar las inversio-
nes? ; Vamos a constituir un fondo de infraestruc-
tura para que determinadas empresas —quiza
no las europeas que usufructuaron escandalo-
samente este negoclo durante la ultima década
en contra de los argentinos, pero si algunas ame-
ricanas— realicen con ¢l las inversiones que no
llevaron acabo los concesionarios?

Queremos respuestas a €sos interrogantes
porque deseamos apoyar los vientos de cambio
y poner un punto de inflexion al paradigma libe-
ral. Estos cambios no so6lo deben darse en te-
mas fundamentales, como ¢l de los derechos
humanos o el de la Justicia —que se da a través
de los cambios en la Corte Suprema de Justi-
cia—, sino también en lo economico y en lo so-
cial. Esta discusion es trascendente. Lamenta-
mos que estemos perdiendo esa posibilidad, y
que las directivas principales del presupuesto
nacional muestren la continuidad de esa distri-
bucion mequltatlva del ingreso, que perjudica a
la inmensa mayoria de los argentinos.

Vamos a votar negativamente el dictamen de
mayoria, porque creemos que abre un serio in-
terrogante en la metodologia a futuro. Ademas,
no va a cambiar lo que fue ¢l paradigma de los
90 en el funcionamiento y en el uso de los servi-
cios publicos concesionados en la Argcntma
(Aplausos )

‘Sr. Presidente (Britos). — Ticne la palabra
el sefior diputado por San Luus.

Sr. L'Huillier. - Sefior presidente: este pro-
yecto de ley propicia una prorroga del articulo
9° de la denominada ley de emergencia ccond-

En apariencia, ‘parcce razonable otorgar al
Poder Ejecutivo‘nacional un plazo para la rene-
gociacion de los contratos de obras pubhca@
de los servicios privatizados.



L la ley de cmergencia economica. Entonces,
., inexorablemente va a conducir a un aumento
' de las tarifas. O sea que 4 la hora dc distribuir

" tores productivos:
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El Frente del Movimiénto Popular. durante la
campafia presidencial. propuso-laigevision de
todos los contratos de las empresas privatiza- :
das v de las concesiones de obras y servicios
publicos, porgue’ ¢stabansespechados de co-
rru}'j/i"iin. s : :
Propiciabamos una revisién integral para ver
¢l grado de cumplimiento y aplicar en todo caso
las sanciones correspondicntes si existiera al-
gip incumplimiento. Incluso, llegamos a hablar

;de sy rescision.

Sin embargo, csta prorroga, como bien han
seftalado varios sefiores diputados, es incon-
gruentg, porque no s¢ prorroga el“articulo 8° de

la crisis no vamos a lograr un equilibrio entre los.
derechos del consumidor y la rentabilidad de.las,
empresas, porque la crisis recaera sobre Ios
usuarios y consumidores, afectando en ultima .

instancia la competitividad del.pais y a los sec- .

Obscrvamos due €l aumento-de las tarifas va
a garantizar la tentabilidad de las empresas,
dejando_de ladd el dereche que eorresponde a,
los usuarios. EI'Poder Ejecutivo esta postergan-
do una prioridad consistente en ta jproteccion de
los usuarios y d¢ 108 consumidores. Parece que
1o hemos aprendido las ‘ensefianzas de los; tlti-

i RST II Tyt s
;Como sc preserva ¢l derecho de los usua-
yedifnite un marco regulatorjo.
No es tan simple dejar de lado este tipo de.mar- ..

co. Por eso consideramos que la prorroga de-

beria ir acompafiada ‘de un-marco regulatorio
general. B

Otrade 1a$' deficiencias que advertimos con-
siste en que'se’ déja dé-14do a los entes regula-
dores, con 16 ¢ual se esta resignando la calidad
de los servicios v el control de las inyersio-
nes. SR

Tampoco s¢ considera un tema que €s fun- "

- damental, debido a la ctisis por la que atravie-

san los scctores populares enla Argentina: el
de la tarifa social. Esta cuestién debe ser consi-;

' derada en este recinto, e indudablemente debe
" ser financiada con recursos:genuinos para no

generar deéficit presupucstariq. P I
Por ultimo. considero que la-aprobacion ficta

o tacita de los convenios de Tenegociacion que -

. susciiba el Poder Ejecutivo vulnerara ostensi-

blenicnte la Constitucion Nacional.
“Cuii lo expresado dejo establecida la posicion
del }-rente del Movimiento Popular.

St. Presidente (Britos). — Tienc la palabra
el scrior diputado por la Capital.

St. Alessandro. — Sefior presidente: no deja
de sorprenderme la recurrencia por parte de las
bancadas opositoras a reducir el rico debate
politico y econdémico producto de la posibilidad
de Y renegociacion de los contratos con las

. empresas privatizadas a una sola esfera o a un

solc: ambito de los muchos posibies, que es el de
las tarifas. que es s6lo uno de los ambitos posi-

_bles Creo que s¢'¢stdnt ignotando una voluntad

politica reiteradamerité-expresada por el actual

pre:dente antes y'despucs de la campafia y de

.. las clecciones, as_"f(:qii‘ro también hechos politi-

cos importantes ~qué no son anecdoticos— pro-
ducidos en el nuévo proceso politico abierto en
la Argentina. Se tfata de cuestiones que sin duda
Hevan a debatir eftodos sus alcances el proce-
so (¢ privatizaciones ocurrido en nuestro pais.
No creo que esto sea —como s¢ dijo al princi-
pio del debate— para pasar de un extremo al
otro del populismo, es decir, para pasar del ex-
tremo liberal al estatizante, sino para poner el
desarrollo econdmico y la relacién entre las em-
presas, el Estado y los consumidores en el lugar
donde siempre debieron haber estado, en un lu-
gay de equilibrio en la constraccion de un capita-
lismo serio donde el riesgo sea asumido por las

empresas y no por ¢l conjuntordeila sociedad.
—Ocupa la Presi_denéi’é’ el sefior presi-
_dente de la Honorable Camara, don Eduar-

do Oscar Camafio. T '

sr. Alessandro. — No me cabe duda de que
el proceso de renegociacion que €l gobierno y

‘¢l conjunto de la socieddd y-las instituciones

estan emprendiendo no queda reducido al am-
bito 'd¢ las tarifas, al gue lamentablemente ha
sidlo limitado en este recinto. Me llama la aten-
cion que se insista sobreigse punto, cuando ese
es ol lugar al qué las empresas quieren llevar la
discusién, ! .

Recordémos qué fue lo que se discutio du-
rante todo el afio pasado a partir del colapso de
la convertibilidad: discutiamos en qué momento
sc iba a trasladar la devaluacidn a las tarifas.
Esto cra lo Ginico'de 1o que sc¢ hablaba.
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Hay que reconocer que este nuevo. proce-
so politico que vivimos en la Argentina en los
ultimos meses esta p051b111tando una discu-
sion de alcances mucho mas amplios —tcne-
MOS qUE SET SINCEros— que aquellos a los que
podrlamos permitirnos llegar quienes estamos
aqui sentados.

Hoy se esta planteando una discusion accrca
de todos los aspectos. Hablamos de na
renegociacion que —tal como se ha planteado—
puede llegar a la rescision de los contratos, cosa
que aparentemente no se podia discutir hace un
afio y medio o dos afios.

Considero fundamental rediscutir cosas que
se dijeron muchas veces en este recinto v que
casi todos hemos planteado, v no para haccr un
revisionismo sobre lo que pasé en la Argentina
sino para encarar —como dije hace algunos ms-
tantes— wna nueva relacion con un capitalismo
maduro y sano en nuestro pais. Esto es asi. sal-
VO que se intente traspolar y pensar ~quizas csté
en la cabeza de algunos— que el proceso abicrto
en la Argentina en los ultimos meses busca los
misthos objetivos que ¢l proceso que se llevo
adelante en la década del 90, cuandc el
menemismo privatizo escandalosamente sin te-
ner en cuenta elementos basicos de resguardo
del poder de decisién nacional.

El conjunto de la sociedad no admite esta li-
nea de razonamiento acerca de que los objeti-
vos o los intereses del actual gobierno estén en
sintonia con los del menemismo privatizador de
la década del 90. No hablo con un afan nada
mas que revisionista sino de sentar en serio las
bases de un capitalismo sano, maduro y equili-
brado en la Argentina que nivele la cancha. que
durante mucho tiempo estuvo desbalanccada
hacia un mismo lado.

Cuando hablamos de las consecuencias ncga-
tivas de las privatizaciones de los afios 90 - que
actualmente estamos padeciendo—, decimos que
sin duda ha habido errores: estratégicos, como
chocurrido con los hidrocarburos, por ejemplo,
a diferencia de otros paises que llevaron ade-
lante procesos también conocidos en ese mo-
mento como modernizadores, casos de Child con
el cobre, México v Brasil con-el petrdleo. jue
resguardaron.el poder de decision nacional; ofros
producto de las disposiciones de los pliegos de
licitacidn, v otres, como bien lo’sciialé el sciior

diputado Polino. producto:d¢ decisiones porste-.

riores. Entre tales medidas estaban las tarifas
dolarizadas; la posibilidad de indexar de acuer-
do con la inflacion de los Estados Unidos en
contra de lo que dispone la ley de convertibilidad,
que prohibe taxativamente cualquier tipo de ac-
tualizacion de precios; la desvirtuacion de la clau-
sula de neutralidad tributaria; la eliminacion de
algunos tributos, como el impuesto de scllos y la
reduccion sobre los aportes patronales y de los
impuestos a los activos y a la importacion de
bicnes de capital, todo lo cual evidentemente
disminuia el costo de las empresas, aunque no
se tradujo en una rebaja de las tarifas, sino todo
lo contrario.

Estos hechos ocurridos en la década del 90
modificaron uno de los supuestos que figuraban
en los marcos regulatorios, el de la rentabilidad.
razonable. S6lo mencionaré dos ejemplos.

En 1993, ¢l conjunto de las cmpresas privati-
zadas tenia una rentabilidad del 25 por ciento
del total de la rentabilidad de las empresas en la
Argentina. En 1997, ese porcentaje paso a ser
del 65 por ciento, lo que indudablemente demues-
tra el importantisimo traslado de ingresos que
hubo no sélo de parte del scctor de los usuarios
sino también de las empresas que producian bie-
nes transables en nuestro pais y que cada vez
tenian menos beneficios, pues éstos iban a pa-
rar al sector financiero o a las empresas conce-
sionarias y beneficiarias de las privatizaciones.
De cualquier modo, me parece que para ser jus-
tos no habria que meter a todos en la misma
bolsa sino distinguir situaciones y comportamien-
tos, porque ha habido empresas que a pesar de
que han sido abusivamentc beneficiadas no han
invertido, y otras que s¢ han comportado de otro
modo.

Considero que e¢s muy. importante respaldar
la decision del gobicrno de volver-a discutir el
marco general de concesion de las empresas.
Al respecto, quiero detenerme en dos o tres cri-
ticas que se formularon en este debate, en el
Senado, en la reunion de comisidn en la que
particip6 el ministro De Vido y recurrentemente
en los medios dé comunicacion.

Al comienzo de la sesion se planted que era
irrisorio que el Congreso de la Nacion tuviera
un real poder de decision porque en sesenta dias
no pedria tratar el conjunto de las renegociacio-
nes-que implicaba a sgsenta empresas. Se sos-
tuvo que tendriamos: sélo un dia para discutir
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cada unode estos contratos’ Estb & un absur-
do pues 1mphca pensar ‘que todos‘los acuérdos

van a venir el'inismo dia y que nosotros tendrc-

mos sesenta dias para todos los'contratos. cuan--

*do resulta claro-queé éste es'un pr‘oceso de réne-
gociacion que Va s¢ 1micio. Algun s émpresas
vendrdn antes 'y otras después, ¥y €ontaremos

con sesenta dias para cada una de ellas, no para

laglobalidad.:+ = -7, S
Otra critica que se expreso-es la relativa‘a la

supuesta inconstitucionalidad derivada de la apro-
bacion ficta o tacita, posibilidad queé nosotros
estariamos otorgando al Poder: Ejecutivo en caso

de sancionar esta norma.:Considero. que csa

critica no ticne razon porque, como todos sabe-
_mos, ¢l articulo, 82 de la Constitucion Nacional

,;fomla parte del capitulo quth’ “De¢ la forma-
cion y sancion de las leves”, y no se refiere a lo

las empresas v ¢l Poder Ejecumo que despucs

tendra que ser aprobado o rechazado porel. Con- - ","yde miroria, ademas de no fesolver aste gven-

“tual tema de la sancion ficta estd afectando lo

greso de la Nacion.

Yo creo que.esa aprobacmn ocl evcntual re-
chazo tienen mas fuerza que una ley que even-
tualmente puede ser vetada por. el Poder Ejecu-
tivo, a través de la cual esa decmon auténoma
¢ independiente del Poder Leglsla.tlvo enla prac-
‘ "hca es desconocida.

e

 Desde mi punto de vista: es un “avance sus-

tancial con respecto a las atrlbucxones dadas a
este Congreso por la ley de emergencia econo-
mica 25.561 que votamos cn enero del afio pa-
sado, que quedaban circunscritas a la posibili-

dad de controlar, verificar y dictaminar sobre lo -
actuado por el Podcr E_]uCU’[lVO Es demr quc -

......

decision del Poder Ejecutlvo nos quedaba sim-
plemente controlar si lo hacia bien o mal.

“Aca se advierte un elemento de fundamental
importancia: la posibilidad de qué ¢l Congreso
diga que no. Aqui tendriamos que ser serios en
lo que planteamos y ponernos e el lugar de la
oposicion; es-decir; si fuéramos oposicion, como
actuariamos frente a un caso simular:

Al respecto existen catro posibilidades. Va-

“mos a analizar cada una de ellas. En primer
lugar, se trataria de hacer lo que sostiene el

renegocia tomando una posicion y el Longreso
tiene sesenta dias para poder decir si o no. Si
al cabo de ese lapso no dice nada, esta vigente

el acuerdo entre el Poder E|ccutlvo b las em—

presas.
“Uno de los dlctamems suscrlptos en minoria

_ plantea lo contrario. Si en sesenta dias el Con-

greso no dice” nada s¢ da por rechazado. En-
tonces, la pretend1da ¢ritica a'la sancion ficta
carcee de validez porque la Constltucwn sk €s
que ¢se argumento €s aceptado —y0 <reo que
no deberia serlo—, no habla de 1a aprobacion ficta
sino de la'sancion ficta de la ley. Quiere decir
que la ley puede ser aprobada 0 rechazada ante
el sufencio del Congrcso o ’

I:ste dictamen de minoria, que even ual, 1en-

‘te viene a saldar una supuesta inconstitucionali-

dad -que no ¢s tal- de la ley, estaria recayendo
en 1o mismo. Voy a decxrles que la Const1tuc10n

nohabla’d¢ una aprobacwn ficta sino de una

“sancién ficta, y una sanmon puede ser. el recha-
gue nosotros vamos a tmtar am gguerdo entre

z00la aprobamon L p
Isa altematwa bostemda por otro dlctamcn

quc sin duda es la potustad del oder, adminis-
trador; el poder dé renegociacion o de decision

-que pasa del Poder Ejecutivo al Legrslatlvo con
1o cual se'vulnera €l principio d¢ la d1vrS16n de

pod.res. a
L. tercera posibilidad -es no decir’ nada €s
decir que el Congreso no se expida’ esto's gmﬁ-

“cari. cstar en una especi¢ de limbo, Io quc seria
“elrenode la 1nsegur1dad ]urldlca Se'habladé la
“-negociacion, se llega a una decision y ‘deSpucs

no hay ninguna fuerza de ley para‘qué lo-dis-
puesto en: el acuerdo suscrito’ entre el’ Poder
Ejécutivo v las' empresas pueda ser exigido y
gjecutado, con lo cual estariamos en €l peor de

. los rnundos como es ¢l de la inseguridad juridi-

ca, housolo para las empresas sino ‘para todos:

usuarios;gobierno y poder.del Estado; ‘que even-
.. tualente podrla querer llevar adelantc un pro-

ceso de rescision de un contrato.

L cuarta es que el Congreso sea ¢l que ne-
Q;O(Dlt y acuerde; un disparate.

No me cabe duda de que estas dlstmtas al-
ternativas son peoresia la de los sesenta dias

establecidos en el proyecto que estamos tratan-
“'do, cuya sancion nosotros -acompanamos.
“proyecto en consideracion: El Poder Ejecutivo -

Otra critica-que se hizo fue la referida —ad-
“inito aqui que hay distintas posibilidades de en-
"carar esta situacion- a lodispuesto por el ar-
ticulo 2° del proyecto de ' ley, por el que se
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permite al Poder Ejecutivo que en la negocia-
cidn pase por cncima o 1o s¢ atenga estricta -
mente a lo que plantea el marco regulatoric.
Creo que aqui se olvidan de: cual es ¢l argu-
mento fundamental para que el Poder Ejecuti-
vo haga esio, que pasa por no atenerse en ¢!
campo de la discusién tarifaria a lo que dicen
los marcos regulatorios.

Si en cste ambito de la discusion tarifaria ol
Poder Ejecutivo queda subordinado a lo que
establece el marco regulatorio, no me cabe nin-
guna duda de que las tarifas deberian aumentar
en niveles similares a los producidos por la d-
valuacion, con lo cual no:habria ninguna deten-
sa para los usuarios y. copsumidores. Por su-
puesto que hay otros elementos importantes a
tener en cuenta dentro de los marcos regulal -
rios, pero si nos atenemos solamente a una

renegociacion dentro de éstos, al Poder Ejccu-

tivo no le quedaria ninguna otra alternativa.
Sr. Polino. — ;Me permite una interrupcion,.

sefiog diputado, con el permiso de la Presiden-

cia?
Sr. Alessandro. — Si, sefior dxputado

"Sr. Presidente (Camaiio). —~ Para una inte-

rrupcidn tiene la palabra el sciior diputado por
la Capital.

Sr. Poling. — Sefior presidente: estoy escu-
chando con mucha atencion la exposicion del
sefior diputado, quien afirmé que en un dicta-
men de minoria se cstablecela aprobacion ficta
o técita, pero én sentido contrario. Quisiera sa-
ber en-qué dictamen consta esa disposicion

Sr. Presidente (Camafio). — Continua cn el
uso de la palabra ¢l sefior dlputado por la Capi-
tal. -

‘Sr.’ Alessandro. — Seﬁor presidente: aparte
de ser un argumento reiteradamente utilizado,
lo he leido eénun dictamen de minoria, que no es
el que suscribe ¢l benor dlputado Polino, sino el
otro. R

“Para finalizdr, he sefialado algunos aspeotos
que deben ser comprendidos por los seiores
dlputados y-que redwzco a un elemento central:
creér que ek procesoique leva adelante ¢l Po-
dér Ejecutivo respectd de la renegociaciént-de
los contratos con las empresas privatizadas esta
cnla misma sintonia:de lo ocurrido durante la
década-del 90 en la Argentina, sin admitic una
realidadque el 90 por cientorde la sociedad esta
viendo con absoluta claridad;: Me reficro «+ que

ba comenzado un proceso en ¢l que se pueden
discutir cuestiones que antes parccia imposible
debatir en nuestro pais, no para llevar la sitna-
ci6n a un punto de confrontacion politica sino
para encontrar una solucion que tenga en cuen-
ta el bien general, ¢l bienestar de la mayoria de
la sociedad, asi como también, logicamente, el
del sector privado.

Sra. Leonelli. — ;Mc¢ permite una interrup-
cion, sefior dxputado con ¢l permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Alessandro. — Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente (Camafio). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra la sefiora diputada por
Cordoba.

“Sra. Leonelli. - Scfior presidente: solicito
que el sefior d]putado Alessandro explique a qué
dictamen de minoria sc refiere, porque ¢l de la
Unién Civica Radical siempre sc expresa por la
aceptacion o el rechazo de lo remitido por el
Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Camafio). - Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Alessandro. — Scifior presidente: no re-
cuerdo el articulo, v admito que tal vez no sea
asi, pero hace una semana me fue enviado un
dictamen de minoria de la Union Civica Radical
donde estaba previsto un mecanismo que era
exactamente contrario al propuesto por el Po-
der Ejecutivo y sancionado por ¢l Senado. Es
decir que si durante sesenta dias no habia pro-
nunciamiento por parte del Congreso, debia dar-
se por rechazado.

Sr. Gonzalez (R. A.). - {Me permite una in-
terrupcion, sefior diputado, con el permiso de la
Presidencia?

Sr. Alessandro. — Si, scfior diputado.

.- Sr. Presidente (Camaflo). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el seior diputado por.
el Chaco. -

:Sr. Gonzilez (R. A.). - Smor presidente:
simplemente, deseo sefialar que en el articulo
7° del dictamen de minoria sc establece que en
el supuesto de que ¢l Honorable Copgreso de
la Nacion no se haya cxpedido en el plazo
fijado —que en este caso es de noventa dias—
la prapuesta de rcnngomacxon s¢ tendra por
rechazada.

< Sr; Presidente (Camarfio). — Continua en el
uso de la palabra ¢l sefior diputado por la Capital.
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© Sr. Alessandro. — De rﬁancra que csta ex-
presamentc contemplado. en torno de la san-
cionficta, ¢l rechazo de la propuesia.

Desde nuestro:punto de vista, de ninguna ma-
nera es inconstitucional el proyecto remmdo por
el Poder Ejecutivo, que-inaugura por primera
vez la posibilidad de discutir los aspectos cen-
trales mas controvertidos y negativos del pro-
ceso privatizador de los afios 90.

Porello y por los argumentos aqui vertidos
vamos a acompaiiar este dictamen, pero hacien-
do la salvedad de que en las proximas sesiones
hay algo que debe solucionarse y para lo cual
vamos a formular un pedido de preferencia. -

Aqui sc dijo con razon que la comisién que
tiene que analizar esta’ delegacion de facultades
fenece, con el conjunto-de las-disposiciones de
la ley de emergencia econdmica; cn diciembre
de este aiio. La existencia de esta comision debe
prorrogarse a partir del 1° de enero de 2004 para
que puceda llevar adelante efectivamente €l pro-
ceso de control de las renegociaciones efectua-
das por el Poder Ejccutivo. -

Acompanamos este proyecto y, como scnale
en los proximos dias presentarémos otro ~soh-
cito el apoyo del conjunto de los bloques— para

extender la vigencia dela comision que debe

llevar adelante el ‘contralor de las reneg001a010—
nes que realicen los poderes’ Ejccutivo y Legis-
lativo, lo cual sera sometldo al plenarlo de csta
Camara. -

Llamo a la reflexion a aquellas fuerzas polm-

cas que alguna vez han gobérnado v a las’que
pretenden ser gobierno en algun niomento en la
Argentina para que, cuando hava que decidir
sobre temas tan controvertidos como ¢l de'esta
noche, no-se planteen imposibles, tal como-se
ha hecho con los ‘dictamenes de. minoria, qué
llevan a que no.scpueda decidir nada.

Debemos brindar las ‘herramientas necesa-
rias para’que ¢l gobietno, a través del Poder
Ejecutivo v en corisonancia con el Poder-Legis-
lativo, pueda llevar’ adelante est¢ proceso que
ha comenzado 'y que consideramos positivo.

No podemos decir'que un proceso es positi-_
vo pero da un paso atras cuando aparece una

norma que no se ajusta a’'uestros planteos.

forma de la Carta Organica del Banco Central.

En'ese momento se decia’que sé veia con ex-

pectativa un proceso posltwo que se habia ini-
ciadc v que se apoyaba, pero luego se intentaba
retroccder. Hoy, al tratar este tema, se vuclve a
dec1r lo mismo: ¢l procuso es posxtwo pero ten-
gamaos cu1dado porque estamos dando un paso
hacia atras, un paso en falso. un paso négativo.

Dcbemos sincerar las p051c10nc<; Si el pro-
€Eeso s positivo o-negativo se ira definiendo por
un conjunto de actitudes. Desde mi punto de
vista no cabe ninguna duda de que ¢l que;se
viene llevando adelante de;sde hace cien dias,
expresado a tra»es db hechos polmcos que-a
algunosles podran gustar mas v a otros menos,
eni su ylobalidad tiene la- aceptaclon del conjun-
to del pueblo argentino -y el reconocimiento in-
ternacional y debe contar con, nuastro apoyo para
no dk hxhtar al goble!mo en esta mgocmcxon
crucial con las empresas. Por el contrano de-
bemos fortalecerto v darlc n estrQ apaoyo sin
perdcr el rol de v1g11an01a que dei)e tener el‘
Congreso de 1 Nacmn o
" Sr. Presidente (Camano) Tlene Ia pala—
bra el sefior d1putado porla Capital -

Sr. Martinez Raymonda. — Sefior pre51den-
te: al sancionarse la reforma constitucional: de
1994 ¢n la relacion Parlamento— Poder Ejecu-
tivo, division de poderes, aparcuo lo que alguha
vez llumé “trato bilingiie” respecto de. los ar-
ticulos 76 y 99, inciso 3. : ’

En ¢l inciso 3 del articulo 99 sc establcce
segun la tesis purista constltucwna] de la divi-
sion de podcres que el Poder E_]CCUUVO no po-
dra en ningiin caso, bajo pena de nulidad abso- .
luta ¢ insanable, emitir disposiciones de caracter
legislutivo; pero enseguida cambia ¢l lenguaje v
se pasa a un idioma permlsno para ¢l Poder
Ejecuuvo, pues dice que ““...en los casos de ne-
cesidad ¥ urgencia. podra sancionar..

El articulo 76 comienza con el mismo crite-
rio, ajustandose a la teoria pura-de la division de
poder:s: se prohibe la delegacion legislativa en
el Poder Ejecutivo. Sin embargo, a renglon se-
guido cambia el lenguaje v dice: *“..:salvo en
materas determinadas de admlmstracmn o de
emerg cnicia publica; con plazo fijado para su.gjer- :
cicio v dentro de las bases de la delegacion quc

v ( el Congreso establezca.”
Hace cuarenta y ¢inco dias escuchamos los
mismos argumentos cuando se discutid la re--

Estus son las reglas constitucionales que hc-‘
mos admitido, v de acuerdo con ellas debemos
mangjarnos en el tratamlento de este proy ecto :
de ley
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Se ha echado mano al articulo 76 en oportu-
nidad de la sancién de la ley 25.561. Qué csta-
blecio esta ley en su articulo 1°? De acucrdo
con lo determinando en el articulo 76 de la Cons-
titucion, declaré la emergencia publica en ma-
teria social, econdmica, administrativa, financiera
y cambiaria, delegando en ¢l Poder Ejecutivo
nacional las facultades comprendidas en esa ley,
hasta ¢l 10 de diciembre de 2003, con arreglo a
las bases que a continuacion establecia.

En el marco de la ley 25.561 s¢ adoptaron
diferentes medidas. El capitulo II del titulo IV,
referido a las obligaciones originadas en los con-
tratos de la administracion regidos por normas
de derecho publico, contiene los articulos %°a
10. EI proyecto de lev en tratamiento que ha
sido sancionado por ¢l Senado sélo se reficie a
la prorroga de la vigencia del articulo 9° de aque-

lla ley, relativo al plazo para llevar a cabo la

renegociacion de los contratos de obras y setvi-
cios pitblicos. Es decir que se prorroga el plazo
respecto de una de las facultades que se dele-
gargnen el Poder Ejecutivo por estar dentro del
marco de la emergencia declarada en el articu-
lo 1°de aquella ley. Ahora se prorroga la segin-
da parte --¢l articulo 9°-, pero no la declaracién
del estado de emergencia.

En consecuencia, aunque esto no haya stdo
citado hasta ahora, se incurre en una inconsttu-
cionalidad porque solo pueden delegarse facul-
tades habiendo sido declarada la emergendia;
ésta va a cesar el 10 de diciembre de 2003, y
esto va a quedar colgado de un pincel porque
no tendra el sustento de la declaracion de la
emergencia.

El sefior diputado Alcssandro anuncio.que tal
vez presente un proyecto de ley para reformar
la iniciativa que aun no sancionamos, recono-
ciendo que seguimos en emergencia, mientras
que frente a los. inversores, los. erganismos in-
ternacionales. y el resto del mundo decimos que
estamos ‘saliendo de la emergencia y que ral-
mente estamos estabilizados v en crecimiento.
De todas formas, eso seria lo menos importan-
te. Lo mas.importante —esto quigro decirlo por-
que aqui se estan repitiendo varias cosas  es
que esta naciendo una suerte detabu: parec ria
que en los proyectos enviados en revision por la
Camara de Senadores no s¢ puede tocar ni un
apice cuando €sa sancion conviene al.Poder
Ejecutivo. Esto, para que el proyecto inmedia-

tamente se convierta en lev y sea promulgado
por el poder administrador.

Terminemos con ese tabu: si esta Camara es
revisora, hagamos y cumplamos con nuestro
deber. En la medida en que creamos que hava
que hacerlo, concretemos las mejoras, modifi-
caciones, correcciones v addenda a la norma
correspondiente; a fin de evitar leyes correctivas
0 proyectos posteriores sélo porque se debe
aprobar una iniciativa tal como viene del Sena-
do. Valga esta referencia como mi apreciacion
de una costumbre a la que considero que no
debe habituarse la Camara.

(Por qué es importante que se corrija la
norma en consideracion? En primer lugar, para
no dejar abiertas situaciones que podrian
plantear los interesados futuros con motivo
de los convenios que nazcan de los arreglos
con las compaiiias privatizadas y los contra-
tos reformados.

Ademas, en los articulos 2° y- 3° del proyecto:
se otorga una facultad muy peligrosa al Poder -
Ejecutivo. Sabemos que el presidente de la Re-
publica y los ministros daran las pautas genera-
les, pero no seran ellos quienes analicen la letra
chica de contratos voluminosos y complejos, que
estan llenos de clausulas, de facetas y de veri-
cuetos, por los que puede colarse una ventaja
que puede representar montos de magnitud eco-
némica considerable y tentadores para los fun-
cionarios, ocasionando que quienes no tengan
la posibilidad del contralor directo no puedan
mantenerse en el marco de la transparencia y

.correccion que corresponde.

Permitir que haya acuerdos parciales que
puedan ponerse en marcha antes de finalizar la
negociacion definitiva, con un control del Con-
greso menguado —que no-surgira sino después
de que se finalice la renegociacion—, dejara por -
lo menos la sospecha de posibles tentaciones
que pueden afectar a muchos funcionarios.

Recuerdo el caso de las licitaciones de los
peajes. Como surgicron de iniciativas privadas,
llamaron a functonarios de las compaiiias que
se habian propuesto para administrar los corre-
dores viales, a fin de que elaboraran el pliego al
que luego sc iban a sujetar las mismas empre-
sas a las; que regresaron para hacer su prescn-
tacidn. .

Asi surgleron cosas muy raras. S¢ recordara

. que en los casos de concesidn de uso de servi-
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cio =salvoel'caso de una compaiiia contra Via~::
lidad Nacional- nunca s¢ habia reconocido €l

‘fucro cesantersurgido de una nulidad por parte

del Estado o:de:una rescision ynilateral. Sm- -
embargo, se-incorporé en las normas de los con- ..
tratos-de peajc que si el Estado los:anulaba, de--.
bia reconocer el 30 por ciento de las: utlhdades ;

de los doce. afios:de concesion.

- Si ¢ll6 ocurrio en contratos que eran genéri=':

cos y controtables, imaginen lo-gue podria pa+
sar ‘en ¢ésta marafia de'réglamentaciones 'y
planteos qug ‘existen-en cada contrato. La tenta-
cién'de los funcionarios es muy grande y peli-
grosa. Debemos asegurar que el control del

~ Congreso se concrete en forma efectiva, real Vi

sin cortapisas.
Por cjemplo. se podria acordar-que se dejen

- de prestar determinadas garantlas ¢n cuanto'a

la seguridad, que los servicios se cobren de una
forma diferente o que determinados beneficios

a sectores sociales sean modificados. Esto po- -
B lun tad para:decit “si” cuando lo-necesite.

dria concretarse en, forma parcial mientras s¢
llevan a cabo las negociaciones, sin,que nadie lo
impida. Todos sabemos que estos aspectos re-
presentan sumas infinitas.

Como ejemplo podemos citar que cuando s¢
hizo el rebalanceo telefénico; existia una clau-
sula que permitia a las‘empresas prestatarias
de telefonia celular realizar.sus comunicacio-

- nes de larga distancia sin pasar por-la red de -

lineas fi) j)as, s1emprc que las torres de interco-

municacion asi lo permitieran; La cantidad de-

llamadas que no se iban a realizar por la red de -

aprobacior: ficta. No mezclo este tema con la
sancion de las leves:sinereon la 10gica razonable
de como debe pronunciarse un cucrpo legislati-
vo bicameral-que se expresa con su voto afir-
matir o 0 negativo, pero,po con su silencio.

Quicro plantear una hipotesis para nada des-
preciuble. Supongamos:€l -contrato’de-la em-
presa “A™ de agua;luz, gas, caminos o de lo
que fuera, v que et Senado-“dice ho” v la Ca-
mara de Dlputados 10-50 expresa. (,Cual cs la
“posici6n del Congreso?;Qué es lo que vale: ¢l
silencio de la Camara-de Diputados o la negati-
va d-l Senado? El'€Congrese se expresa como

U VO

cuerpo global canstituido por dos Camaras para

_las- decisiones. que son compartidas;; No puede
s jugarse dtacitas consecuencias: que: terminaran

en grandes conflictos. Aderias, como dijo al-
-gun diputado preopinante, el oficialismotiene que
estar tranquilo porque tendra-el dominio de am-
‘bas (amaras, de manera qwi¢ no precisa espe-
rar (e Jos.restantes; dlputados presten su vo-

“lPur lo tanto, esto no cs sblo inconstitucional
" porque rompe el esquema‘de furicionamiento
de un Poder Leglslatlvo que tiene determinados
‘mec.anismos de expresion, sino también porque
es absolutamente controvertible y absurdogpor

- fasrdistintas posicionds. de-ambas Camaras que

las empresas concesionarias de lincas fijas re-

presentaba cientos de millones, lo.que fue muy

~ tentador; tan tentador que hay .sospechas muy -

sobradas de situaciones irregulares para que la

norma demorara su puesta en vigencia, con los’

famosos recursos que llegaron hasta;Ja Corte ¢

.. incluso fucron.materia de imputacion a algunos

.' . miembros de dicho tribunal en oportunidad del:

juicio politico lleyado.a cabo el afle pasado.
“Es peligrosisimo.que tengan tan amplias fa-

" cultades como las establecidas enlos articulos

2%y 3° referidas a la estructura de la burocracia -

"+ del Estado, si no detérminamos un contralor 6*

una manera de
hecho. Respecto-del- articulo 4°, que-seria ¢l
momento de salvar la situacion, las propuestas

“de los acuerdos: de renegociacion’ se remitiran -

al Congreso de ta Nacién, con una clausula de

visualizar.la tran“sparencm del "

gencrarian conflictos insospechablemente irre-
solubles desde el punto de vxsta de las: necesi-
dad( s planteadas. .~ . - ST

" Esta eén‘jucgola necesudad de corregir to-
dos los ‘defectos que 'se sefialaron reciente-
‘mente~no voy a repetir lo e\presado por los
- sefiores diputados preopinantes en este sen-
- tido +%en relacion con las prlvatlzamoms que
‘e clectuaron bien, mejor, peor, regular omal.
‘Se1endran que analizar estas Tenegociaciones
a etectos de echar luz sobre'las situaciones
(irregulares, si existieron, para saneatr y lograr
-transparencia en lo’ relatwo a los mterescs de
. laRepublica. : RN S
“Con la'rcalidad en la mano con el conom-
mu nto concreto de los hechos— me refiero al
cas«» de'los peajes que sera la primera prueba—
L pt Lgunte al sefior ministro de Planificacion Fe-
dUI al; Inversion Publica y Servicios, Julic De
Vido, si el Estado iba a retirar los subs}idios> si
las 1arifas no-se iban a modificar y si las com-
- panias no iban a:tener que hacer inversiones; ¢l
respondio afirmativamente a todas estas inquic-
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tudes. Entonces, pregunto: si viene una compa-
flia nueva a tomar un corredor y no tiene quc
hacer inversiones porque esta todo hecho —so-
lamente falta cortar ¢l pasto, bachéar un poco.
pintar algo y poner los empleados—, si la tarifa
de la empresa anterior tenia ¢l ingrediente fi-
nanciero para pagar préstamos tomados para
la construccion ~si-es que la hubo—, y se fue y
vino otra, ;,vamos a mantener la.misma tarifa
cuando esta ganando un costo financiero quc
no tiene? No pudo contestarme. Mc dijo quc
era un maximo que habian logrado y que mc
haria llegar los calculos que habian efectuado.

Es una afirmacion muy ligera decir que las
tarifas no van-a subir. A lo mejor podrian bajar.
(Por qué inexorablemente hay que decir que no
van a subir? Estamos prejuzgando sobre una
realidad posible. Ademas, ¢l Estado esta car-
gando con la inversion, que ¢n algin caso sera
de futuro, pero que en otro puede ser producto
de las falencias en las que Incurrieron quienes
no cumplieron, a pesar de que estaba. previsto
en los rt,gpectlvos contratos. Este ejemplo, quc
lo tenemos muy cerca, sc puede reiterar en los
-~sesenta contratos que tienen que estudiar quie-

nes estan a cargo de la renegociacion de este
tema. Lty Co

Nos encontramos ante un caso de inconstitu-
cionalidad. Ademas, carecemos de la emergen-
cia que se ha declarado, va que vence el 10 de
diciembre proximo. También tenemos la laxitud
en -¢l mancjo de :los funcionarios, que tendran
todas las facultades v hasta algunas; tentacio-
nes —por la experlcncm qu¢ hemos vivido pido
que no nos equivoquemos—, que pueden hacer
peligrar uno de los actos de transparcncia mas
fundamentales que tiene que demostrar la: ac-
tual administracion frente a una ciudadania to-
talmente descreida.-

Finalmente, tenemosque rescatar para el
Congreso la facultad de aprobacion ‘por:su

actitud positiva y activa. No debemos dejarla
librada al silencio, ya que estan en juego, en
primer ]ugar las: posxblhdadca de, la manio-
bra; en segundo término, la.no compatibilidad
de las dos Camaras,:Por iltimo, los, cuerpos
cuncgiauOs no S¢expyesaiy por, ios hllCllLlOu
SINO por sus acciongs: ‘ ‘

Por estas razones, ddelanto quc vamos a vot
tar negativamente el proyecto, tanto en general
como cada una de las hormas que o componen.

En nuestra opinion, habria que dictar los mar-
cos regulatorios y fijar algunas pautas mas pre-
cisas a los negociadores. Asimismo, tendriamos
que contar en el Congreso de la Nacion con les
mecanismos técnicos que nos permiticran dar
una rapida respuesta a través de las audiencias
puablicas y de la consulta a las organizaciones
civiles. De ninguna manera podemos estable-
cer coactivamente silencios que aprueben lo que
no podria aprobarse si se hubiera realizado con
correccion. Tampoco podemos dejar que las
mayorias circunstanciales jucguen con ¢sos si-
lencios. Por estas razones nuestro voto sera por
la negativa.

Sr.. Presidente (Camaifio). — Tienevla pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Bossa. — Seiior presidente: por alguno
de los milagros de la transversalidad, hoy tan en
boga, desde:la UCEDE voy a hacer un peque-
fio analisis marxista del tema, si es que los cole-
gas que saben mas que yo me autorizan.

Recordando alguna de las pocas lecciones de
dialéctica que uno ha vivido a lo largo de su’
¢época de estudiante universitario, recucrdo aquie-
o de Marx tomado de Hegel sobre la fenomeno--
logia del espiritu, cuando decia que-cada fuerza
historica lleva en si misma la fuerza de su oposi-
ci6n. ‘Esto lo definia como la tesis, la antitesis a
esa tesis'y la sintesis, que de alguna manera era
endogena a la fuerza historica, pero la superaba.

En ese sentido, quicro referirme a la cuestion
que nos plantca el provecto que ha venido-del
Senado, con ¢sa caracterizacion. Voy por la
tesis.”;Qué duda cabe a los colegas diputados’
—salvo honrosas excepciones que debemos ré-
conocer por su constancia y honestidad intelec-
tual- de que hacia finales de los afios 80 la Ar-
gentina estaba colapsada en materia de servicios
publicos? ;Qué duda cabe a los colegas de que
hacia finales de los afios 80 la Argentina cra el
paraiso inverso? Nadie queria venir. ¢ Qué duda’
les cabe a los amigos diputados de que la crisis
en’los servicios ptblicos habia llegado en aquel
entonces a etapas terminales? Teniamos que:ir:
a sortco para ver quién tomaba ¢l ascensor. en
nuestra cuadra para llegar al décimo piso. Te-
niamos que preguntarnos st ¢! plan Megatel era
“mega” por la cantidad de lincas. o “mega’ por
la cantidad de afios que habia que csperar.para
la-instalacron-de un teléfono, .con costos supe-
riores a los de otros paises del 'mundo..
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Teniamos que preguntarnes si acaso.el gas
iba a llegar en invierno; porque era una especie
de juego borgeano de los abalorios.. Algunas
veces llegaba v en otras oportunidades no; de-
pendiendo de la presion de las: cafierias.

Todos sabemos, por una cliestion thulada‘
con lo que denominaria ¢l coeficiente de tempc-‘

ratura humana, que en invierno nccesitamos mas
calor: Por lo tanto. consumimos.mas: gas. Sin

embargo, ¢n invierno ‘Gas del Estado nos man-
. usuarios- comenzaron a organizarse,’'a presio=
nar, y contaron con VOCEIOS COma: el senor d1- s

daba mcnos gas.

(,A quién-le cabe duda; dentro-de nueetra te-
e que la Argentina niecesitaba inversiones ..
por medio de las privatizaciones, porque no gxis-

SAS,

tian capitales nacionaleés? De esa forma se po-

Vimes como . eﬁcxentcs empresas europeas
de aeronavugamon no eran tan’ cficientes para

, hquldar una empresa de bandera en la' Argenti-

dia dar mayor calidad de'vida:anuestropueblo. -

y lograr que el pals recuperara Su: competm-,

vidad.

Dentto de esa tesis no dcbemos dcsconocer,

que fueron 23.000 millones de délares netosTos
que se invirtieron cn el pais-en diez afios.. Tam-

poco hay que desconocer el hecho de que ser- .

vicios que eran considerados' monopolios natu-

rales hoy tienen que competir. No: se puede -
desconocer el hecho de que los consumidores y

~na También observamos que muchas empre-

sas se comportaban comb: gemle en con la

.autoridad regulatoria de ‘sus paises de origen,

extorsionando y presionando a los entes rcgula-
dcres’de la Argentina. Vimos también como-

" aquellos grandes olvidados de las primeras

prwatizacioms —que fuefon consumidores; y

putado Polino.

l'odos aprcndlmos de 1a antitesis de la tesis

or lbmana “Todos aprendimos que-las’ fuerzas

his Lorlcas necesitan correcclones con el-tiem--

po. Esto hace que la democracia'y la GCOHO‘Hlld
dc los paises-se perfeccionen. y maduren. -

‘ Que podemos decir de la debilidad de algu-v

.nos ofganos reguladores, que “fusron estableci-

usuarios durante la vigencia de las empresas.
publicas fueron objetos-ideales, debido a la bu- ..

rocracia de aquellas empresas. ‘Comenzaron a-

hacer notar su voz gramas al: proccso de pr1-
vatizacion.’

Sr. Presidente (Camafio). — Sefior dlputado

la sefiora dlputada Monteagudo desea efectuarle

alguna correccién con respecto a los nombres

que usted ha dado. ;Le concede la interrupcion?::

Sr. Bossa. — Disculpeme, sefior presidente,
pero mi experiencia legislativa es tan pobre que
no me atrevo a conceder interrupciones.

Dentro de csa tesis a 1a que me he referido

surgid la antitesis: las fuerzas historicas endoge-:

nas. Comenzamos a ver como algunas empre-
sas fueron muy: capitalistas al principio, ¢cuando

debido a la- debacle del-pais de los 80:-debieron:.

recibir tarifas aitas, v después fueron estatistas
porque quisicron ‘mantener: ese nivel de tarifas
2 lo largo de dicz afios, a pesar de que la mfla-
cién en los Estados Unidos ~una quimera-por el
90~ tue menor que la inflacion. arantha de to-
dos:¢sos afos. -

* Muchos empresarios quc cran: capltallstas
fueron feroces lobbyistas v lograron prebendas
en lugar de efectuar inversiongs:de. riesgo.

dos por decreto, ¢stando a merced de cucstio-
ne s Judlmales tanto sea por parte de 16s usuarios-
como: de las cmpresas7 Qué podémos’ decir:
dc la falta de experiencia: de:algunos-organos:
rwuladorﬁs que' fueron pioneros ‘en el mundo;
sin las necesarias expcnenmas de otros’ paises -

mas- desarrollados o & 2ok

Cuando se priv. atlzaron las telecomumcacno-
nes apenas existia la FCC en Estados Umdosy
OFTEL, porqué Chile habia prescmdxdo del Or-

© gunismo regulador en la privatizacion!

Voy a la sintesis de este modelo mlnlmallstlca-

mente marxista: Celebro cste débate, por. lo que

¢l interbloque Juan Bautista “Alberdi va a' ‘apo-

" yar este, provecto en general po} entender quL_
en la Argentina hage falta sentarse con 1as em-’

presas prlvatlzadas v renegomar los tantOs V1—
vunos en un pais diferenté, que paso: deuna renta
pur caplta de ocho mil délares a tina’de dos il
ticscientos dolares en el lapso de'cuatro afos;
donde 1os niveles de pobreza subieron del 23 por
ciento a'mas del 65 por ciento, y los sueldos y el-
poder adquisitivo se licuaron a.niveles
msostembles Sin embargo, muchas estructuras:
t‘\rlfarlas reﬂejan una Argentina que ya no es.
Este pais también debe entender v las ‘em-
presas privatizadas también tendran qué ‘hacer
¢l csfuerzo de comprenderlo— que las condicio-
nes ongmarlas de los contratos ya no'son facti-
bics, mas alla de que hipotéticamente. pudicra
existir voluntad en toda la clase polmca argentl—
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na de mantener laletra de los contratos origina-
les, aunque no existe.

“Por ello, adelanto que vamos a votar afirma-
tivamente esta iniciativa, porque me pareceé (ue
es una sintesis de lo que debe suceder en la
Argentina.

Si se me permite, voy a pasar a-fundamentar
nuestra adhesion al proyecto en general y nues-
tra oposicion en particular.

El articulo 1°, que es de sintesis, posibilita
al Poder Ejecutivo nacional la renegociacion
de los contratos de servicios publicos en fun-
cion de la cxpericncia historica vivida piira
que sean mejores, de menores costos relati-
vos y favorezcan mas los intereses de los
usuarios o consumidores. Seré el primero en
brindar con el ministro De Vido si esta norma
logra su cometido.

Nuestros pequefios desacuerdos comien.an
en el articulo 2°, que otorga al Poder Ejecutivo
—voy a personalizar en la figura del ministro De
Vido— una suerte de poder omnimeodo o de pri-
vilegio que es negociar absolutamente todo. El

.articulo habla de prescindir incluso de los mar-
cos regulatorios, dos de los cuales estan consti-
tuidos por ley dentro de la estructura de los ser-
vicios publicos, como son los relativos a la
electricidad y el gas.

El articulo 2° otorga al ministro De¢ Vide la
suma del poder pablico. El dird “L’état ¢ est
moi” —“El Estado soy yo - y renegociara con
todos, incluso con quienes tienen derechos con-
templados por leyes preexistentes, como las
empresas que operan los sistemas de gas v.de
electricidad, dos privatizaciones, si se quicrc de
las mejores que hubo en ¢l pais.

Como democrata me produce cierta $os-
pecha darisemejante cimulo de poderes s0-
lamente por una cuestion volitiva. Muchos me
dicen quc cste Poder Ejecutivo esta intepca-
do por buenas personas, que no son los de-
monios de la década del 90; son personas de
buenas intenciones: quicren llevar al pais por
una senda distinta. antitética, dc la que tran-
sitamos- hace apcnas cuatro afios, aunque
parecen muchos mas. :

Se nos-pide que confiemos en la- nrnhuhd
honestldad hombria de bien: o bonhomia dc es-
tos nuevos conductores dela renegeciacion Yo
digo, sefor presidente v sefiores diputados. (que
vo confio enlos hombres!sino en los sistemas.

Aqui es donde encuentro algunas diferencias,
porque el sistema que nos propone el proyecto
es que el ministro De Vido —o quien designe el
presidente Kirchner= se erija de facto en el gran
censor, el gran hacedor, en aquel que es capaz
de entender qué es bueno o ¢s malo para los
consumidores y usuarios en la Argentlna y cua-
les son.las ecuaciones econdmico-financieras
perfectas para que los servicios publicos priva-
tizados funcionen correctamente y scan mas
economicos.

Ahora bien, esta formulacion normativa 105,1-
ca nos dice en su articulo 4° que el Congreso
debe aprobar o rechazar lo que dice De Vido en
el término de sesenta dias por medio de un me-
canismo que no cntiendo, aunque he leido va-
rias veces la Constitucion.

Estos son los unicos dos articulos donde en-
cuentro dificultades. El articulo 4° dice que el
Poder Ejecutivo remitira las propuestas de
renegociacion al Congreso en cumplimiento de
una norma especifica y a-€ste correspondera
expedirse en el plazo de scsenta dias seguidos
de recibida la propuesta. ;Como se expide el
Congreso? ;Por e-mail o por carta? ;Manda-
mos una nota diciendo que no hay problemas
con los contratos que renegocio el Poder Eje-
cutivo, que en sesenta dias nos hemos quedado
a dormir en las comisiones y hemos llegado a la
conclusion de que esto es lo que queriamos?

Esto no es una ley; ¢l articulo 82 de la Cons-
titucién Nacional dice que la voluntad de cada
Camara debe: manifestarse expresamente, ex-
cluyéndose en todos los casos la sancién ficta.
De modo que si ¢n sesenta dias ¢l Parlamento
no se expide, la norma se aprueba, por lo tanto
ley no es. (Qué es? ;Es una comunicacion por
la cual avisamos al ministro De Vido por teléfo-
no o correo electronico que aprobamos los con-
tratos? .

Aqui es donde advierto ¢l problema juridico
de esa sintesis que descnibi al principio. Corre-
mos el riesgo de que en vez de sintesis solo sea
otro parche motivado por las urgencias politicas
del gobiemo de Kirchner, al que ojala le vava
excelentemente bien en este tema.

Siguiendo el concepto de la transversalidad,
he observado con agradablu sorpresa el pro-
yecto de la Union Civica Radical, que si bien no
propicia la renegociacion propone cstablecer un
marco regulatorio previo. Tal vez sea viable esta
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Iniciativa, pero a condicion de que cuandd'con-
cluya este fendmeno dé renegociacién,” ¢ en-
vie al Congreso de la Nacién.un proyecto-de ley
por el que sc, aprueben Jos: contratos, ¢l marco
regulatorio, v que finalmente se termine.con los
problemas generados por la antitesis que men-
cion¢ cuando me referi a los.afios 90, - & .

Simplemente, sc trataria de'pedir que una vez
otorgados los sumos poderes al ministro-De-Vido
para que negocie, nosotros podamos sancionar
un proyecto de ley tras un debate profundo,
‘maduro, en el que todos dgberan brindat explica-
ciones respecto de la renegociacion. Estoy: ha-
blando de una ley marco que sirva de referen-
cia para los proximos:afios, para los capitalistas
SErios que quieren invertir en nuestro pais;. los
socialistas serios que velen por ¢l cumplimiento
efectivo de los contratos y los liberales-que que-
remos mas compctcnma ¢omo sinénimo de
mejores servicios publicos para la Nagion,

La aprobacion o el rechazo de.esta norma
debe definirse claramente en cuanto.a su es-
pecificidad normativa. CQue es? ¢ Una carta
o.una ley? : : :

Por otra parte, la falta de tratamlento en el
Congreso no puede significar la aprobacion de
la propuesta. En una tematica de tal enverga-
dura no se deben evitar formalidades que tie-
nen que ver con la naturaleza juridica del acto
administrativo. Unicamente con la intervencion
expresa.y consistente del: Congreso-de la Na-
cion se podra controlar:lo que hahecho el Po-
der Ejecutivo, y fundamentalmente. perfccclo-
nar la relacion contractual. . ;

Hago votos para que nuestro p’aifs comience
a celcbrar debates maduros,tal como se apre-
cia en esta sesion. ‘Entiendo que ésta es una
discusion que avanza sobre -l pais que‘tenia-
mos, como progresan los pueblos serios v ¢omo
lo hacen las democracias maduras:"Mas alla de
que nos hayamos opuesto o hayamos favoreci-
do las privatizaciones,: considero 'quiei¢s  nece-
sario realizar un;debate sobre los servicios pu-
blicos en la Argentina i pespesificacion v con
estos mveles de pobreza. Creo que todos ~fuer-
zas politicas, sociedad civil y empresas—debe-
mos entender que tenemos que expresar:contun-
dentemente funciones sociales.

-De este modo dejo fundamentada la aproba-
cton en general de nuestro bloque al proyecto
en consideracion, con la esperanza de que ésta

“'sea la sintesis que buséd ¢l pais dcsde hace va
“muchos afios, pero alértando respecto a que la
* que suma’del poder’ pub'llco que estamos dando

hoy afPoder Ejecutivo debe tener un correlato
en ¢l control sistémico de la forma que estable—

-:¢e la Constitucion Nacional.

Sr, Presidente (Camaiio). -~ “Tiene la pala-

~'bra ¢l seflor diputado por Buenos Aires:’

Sr." Alchouron. — Sefior Ppresidente; ~hemos

“escuchado un importante’ niimero de exposicio-

‘fiés cn relacion con un tema _que no es menor,

' porquo tiene una envcrgadura muy’ SLgmﬁcatlva

¥ micrece’ qué realmente nos' tomemos todo el
tiempo necesario para que en definitiva poda-

~mos producir la mejor; legislacion’ pomble yno

un texto que surja del apuro.

-Ala'luz de las distintas cxposmlones quc he-
mos escuchado, én primer término, quiero ‘se-
falar que soy Cofirmante del dlctamen de mino-

‘ria presen’fad@ por la bancada radical; y'lo hago

en mi caracter de presidente del bloque de Ac-

-cién por la'Republica.

('reo que el tema ev1aentemente merecc mu—

‘cho mas analisis, ¢ualquiera sea el ﬁempo que

tenpamos que‘emplcar en €ste Corigreso o me-
jor dicho-en esta Camara de¢ Diputados. porq‘ue
noresulta'eficaz pensaren tin proyecto quesur-
ja delaparo;-que soluciong el Ob_]GUVO que tiene
¢l Poder Ejecutivo en lo inmediato. perd qué'a
la vez deje ‘al 'descubierto: espacms mdy gran-
des como16 ha sefialado miuy bier el sefior di-
put.do preopinante. quien dijo que daba'su apro-
bacion en gengralipero a la-vez: mand¢ dos
Exocet al proyecto-que indudablemente no son
menores, ya que mcluso atanen ala orb ita cons-
titucional. S g

Pienso que este temia merece un tratamlento
especial y que lo pongamos debajo de lo que
seru legislar un verdadero marco regulatorio para
todo este tipo.de negociaciones v de contratos,
que¢ tienen un. volumen enorme .y que realmente
se vinculan con ¢l interés de la. socxedad de los
usuarios y del pals : p :

Por eso, en primer lugar qmero senalar que
me impresiond el dlctamcn de minoria del blo-
qu¢ radical, porque es un proyecto realmente
muy concreto, que podra ser perfectible. pero
sin duda es casi basico para poder seguir avan-
zando en una cuestion de esta envergadura a
fin de resolver nada menos que toda la renego-
ciacion de los contratos..
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El marco regulatorio es de una esencialidad
absoluta, como también otros institutos previs-
tos por el proyecto, como la comision bicameral
permanente para el seguimiento de estos con-
tratos. )

Se han hecho aigunas menciones sobre algu-
nas posibilidades en el sentido de estar muy cerca
de algunas actitudes que eventualmente pue-
den ser contrarias a la Constitucion. Creo quc
debemos tener mucho cuidado en este momen-
to de caer en un riesgo de semejante magnitud.

- sobre todo pudiendo evitarlo, ya que para eso

estamos-aqui reunidos los diputados de los dis-
tintos bloques '

No me.voy a extender mas sobre una cues-
t16n que ha sido expresada claramente, funda-
mentalmente en lo que se refiere al marco regu-
latorio, donde se ha dado una posicion basica,
si quiero sefialar algunos aspectos que contienc
este dictamen de minoria. Deseo referirme a
un tema como es el de ios procedimientos a sc-
guir cuando lleguen estas negociaciones para
su aprgpacion.

Creo que tal como se ha sefialado recién la
Constitucion es muy explicita; no puede haber
una conformidad ficta sino que tiene que sct
cxpresada. Creo que la responsabilidad deter-
mina que los contratos que se vayan presentan-
do sean tratados como corresponde con la de-
bida rapidez, para de ninguna manera eliminar o

“perjudicar el funcionamiento de los servicios

publicos.

El dlctamen de m1nor1a que he suscripto pre-
. V€ ¢levar el plazo de sesenta a noventa dias.
" pero ademas incluye una expresion concreta de
aprobacién o de rechazo. Esta iniciativa tam-
bién toca el tema de las audiencias publicas, quc

a mi modo de ver es muy lmportantc

~ En dcﬁmtlva se va redondeando todo un es-
quema que nos deberia dar la tranquihidad a los
diputados de que estamos [cgislando con la ma-
'yor responsabilidad y-con el tn,mpo indispensa-
ble para poder hacerlo.

Por todo lo expuesto. no voy a aceptar el dic-
tamen de mayoriay si voy a apovar LI dictamen

db minoria que hemos susuipw coit ia vancad:i

,radluai

hf;pcro que texxgarnt)s el tiempo suficiente para
razonar acérca de la 1mp0rt:mcm de cubrir to-
das las mstancms y no uacr por ligereza, apuro

o presion en decisiones de las que después ten-
£amos que -arrepentirnos. .

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Seflor presidente: el fracaso
estruendoso en términos de mejorar la calidad
de los servicios publicos de las empresas priva-
tizadas en los afios 90 y la brutal transferencia
de recursos que eso significo, han sido ya de-
masiado expuestos. Por cllo, no quicro agotar la
paciencia de mis colegas. Ademas, los ciuda-
danos de la Nacién conocen muy bien cual ha
sido el proceso de saqueo de la Argentina.

Es interesante analizar que en la década del
90 en'todo el mundo se liberalizaron, desregula-
rony privatizaron los servicios publicos. ;Cua-
les son las dos diferencias que caracterizaron a
las privatizaciones de nuestro pais, que son ob-
Jjeto de estudio y andlisis en varias universida-
des extranjeras que han montado observatorios
sobre la Argentina por las caracteristicas de una
crisis tan espectacular v contundente que em-
pobrecio un pais rico como ¢l nuestro? Esas dos
caracteristicas han sido la corrupcion v la falta
de control. Falta de control que esta norima pro-
picia cuando quiere ir por. fuera de los marcos
regulatorios. Me refiero al articulo 2°, con el que
estamos en desacuerdo.

Por razones obvias voy a insertar algunos
argumentos. Solamente citaré un ejemplo que creo
que es paradigmatico en cuanto a la demostra-
ci6n palmaria de la connivencia y complicidad
entre los negocios privados v la funcion publica.
Me refiero al contrato de los acropuertos. El
concesionario de treinta v tres acropucrtos na-
cionales percibe las ganancias extraordinarias
de las tasas que pagan todas las empresas de
aviacion, cada pasajero que entra y sale de los
aeropuertos, mas todos los scrvicios que alli se
prestan. Estas son ganancias que ¢l Estado se
privé de obtener, y sin embargo el concesiona-
110 No paga ni piensa pagar ¢l canon.

Existe un informe contundente de la
Auditoria General de la Nacion que aconseja
ejecutar las garantias y rescindir el contrato.
Ademas, sefiala que hay cuéstiones que se-
rian materia de incumplimiento de los debe-
res de funcionario publico por parte de los
titulares del Organismo Regulador del Siste-
ma Nacional de Acropuertos. También hay
otro informe contundente dela SIGEN, a pe-
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sar de lo cual ¢l concesionario ha conseguido
que se dolaricen las tasas por servicios que
se prestan en la Argentina. lo que por supuesto
constituye un pésimo antecedente que inten-
ta ser imitado por otros concesionarios.

La re-renegociacion de los contratos de scr-
vicios pablicos. como dice nuestro estimado co-
lega por Mendoza, el seflor diputado’ Gustavo
Gutiérrez, es un invento ‘argentino como.da bi-
rome v el dulce de leche. :

El seiior diputado Polino, cuyos argumentos
comparto desde hace mucho tiempo, pregunta-
ba qué extremos dcberian darse para que se
rescinda una concesion por incumplimiento.
-Como todos nosotros, ¢l sefior diputado Polino
entendera que ¢l extremo o-la condicion que
debe darse es que se:terminen la connivencia,
la complicidad v los presuntos negocios entre
funcionarios publicos y coneesionarios privados.
porque todos los otros extremos va estan-dados.

Hay un estudio de Martin Schorr, de FLACSO,
que demuestra que entre 1993 y 1998 las em-
presas publicas privatizadas ganaron en la Ar-
gentina dos mil millones de dolares por afio, seis
millones de dolares por dia, doscientos vemnti-
siete mil délares por hora y tres mil ochocientos
délares por minuto, lo cual representa la mayor
ganancia en la historia del capitalismo en Amé-
rica después de la conquista.

Cuando hablamos §obre la posibilidad de au-

mentar tarifas, aunque estemos seguros de que

el gobierno esta bien inspirado y no quiere au-
mentarlas, aunque parezca casi evidente que las
que s intentara aumentar seran las de gas y de
luz, aunque sepamos que la inflacion programa-

da en el presupuesto evidentemente nos esta
hablando a las claras de un programado aumento

de tarifas sin que haya aumento dé salarios ni
jubilaciones, buscando los argtimentosmas con-
tundentes en contra del aumento'de tarifas
—voy a pedir permiso para la insercion del infor-
me completo—; los encontré en el informe final
" elaborado por el doctor Alberto Biagosch sobre
la tarea de evaluacion que le encomend6 el Es-
“tado en el proceso de renegociacion de los con-
tratos de servicios publicos-a cargo de la Comi-
'sion de Renegociacion de Contratos de Obras y
Servicios Publicos, creada justamente a partir
“de la ley de emergencia economica. Con fecha

31 de mayvo de 2002 Biagos_ch elabora un infor-

me contundente. ki

R.cordemos que la ley 25.561 tenia en con-
sideracion los siguientes aspectos: el impacto

. de lus tarifas en la competitividad de la econo-

mia v cn la distribucion de los ingresos, la cali-
dad Jc los servicios v los plancs de inversion, el
intercs de los usuarios vy la accesibihdad de los
servicios, la seguridad de los sistemas compren-
didos v, finalmente, la rentabilidad de las em-
presas. : ‘

Eu los requisitos inexorables para la toma de
una decision legitima en materia de aumentos
taritarios, con fecha 31 de mayo de 2002 —repi-
to— -1 doctor Biagosch concluye: “La actual si-
tuaci6n del salario real, unida a la fuertc dismi-
nucion de la demanda de los servicios ptblicos
y al incremento de la morosidad, hace hoy im-
pensable un aumgnto de tarifas con caracter
gencral sin que previamente s¢ recomponga el
salario real.

“1,0s aspectos referidos a la distribucion del
ingrcso y. al impacto de las tarifas en la
competitividad de la economia debicron y de-
ben ser materia de¢ permanente estudio y eva-

luacion por parte de la Sccretaria de Politica
Econdmica”.

Y concluye el doctor Biagosch —y lo compar-
to- Si al momento de la decision se caresiera
de una adecuada ponderacion de ellos, que con-
duzca a una solucion armonica de los intereses
en jucgo v de los bienes juridicos que deben pro-
tegerse, los actos administrativos que se adop-
ten ¢n materia tarifaria seran ilegitimos por ex-
ceder los limites de la politica legislativa fijada
por ¢l Congreso de la Nacién al delegar en el
Podcr Ejecutivo la facultad de renegociar los
contratos alcanzados por el articulo 8° de la ley,
y por falta de coherencia con las normas inter-
nas del sistema.

. “'Fn defensa de esa coherencia, las decisio-

_nes a adoptarse en materia de tarifas de servi-
-cios publicos exigen un examen de cada uno de

B . sk i N
los recaudos referidos, iluminados por la impronta
de que la emergencia publica no fue declarada
sélo en materia cconémica, financiera o cambia-

ria sino también social”. Y seguimos, como sa-
_bemos, en una ecmergencia social.

(uiero referirme muy brevemente a la nece-
sidad de oir a los usuarios de los servicios publi-

co La doctrina ha tratado de"definir ‘en qué

supuestos deberia convocarse a audiencia pu-
blica, considerandola necesaria en diferentes
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situaciones tales como: definir la convemencia,
necesidad y utilidad general de los servicios, en
los supuestos de conductasrefiidas con las re-
glas de la competéncia, y unanimementc la ha

creido precisa en supuestos de controversias v

modificacion de tarifas.

A pesar:de que en todos los casos sc prevé
que las audiencias no son vinculantes, la mayo-
ria de los autores entiende que si ellas no se¢
realizan cuando estan expresamente exigidas por
la ley, el acto sera nulo de nulidad absoluta, por
v101a01on al procedimiento. También s¢ ha con-

siderado que puede haber nulidad si una vez

producxda la audiencia la decision posterior no.

valora la prueba producida o no trata todos los
hechos llevados a su conocimiento por insufi-
ciencia de motivacion.

Por ultimo, si¢ndo la audiencia publica el

mecamsmo un Lg0za, de mayor CODSUlSO cn .

cuanto canal real de participacion de Jos usua-
rios, y revistiendo por su propia naturaleza el
garacter de espacio adecuado para el debate
y defensa de los intereses colectivos o difu-
sos al permitir la existencia de todos los ac-

toresinvolucrados, como por ejemplo los go-

bernadores, los intendentes de los municipios,
etcétera, resulta igualmente aconsejable que
el mecanismo final se adopte en esta ucasion
en que el debate abarca la prestacion de to-
dos los servicios esenciales v puede afectar
a la poblacion sin distinciones.

El doctor Gordillo; cuando habla del instituto
de la audiencia piblica, dice que es una garan-
tia objetiva de razonabxhdad para ¢l administra-
do en cuanto a la percepclon de que ¢! Estado
actia razonablemente. Acd 0igo con estupor que
algunos colegas sc refieren al presidente de'la
Nacion y al ministro De Vido como p« rsonas.

dente y: al ministro, sino que estamos kmslando
para todos. . i »

Gordillo continta diciendo que el instituto de
la audiencida piiblica‘es un niecdanismo 1déneo de

formacién' de consenso dé¢la opinion publica .

respecto.de la juridicidad y convenicncia del

obrar GS""L‘ dﬁ testear la reaccion nuhhcq po--
“sible antes de comprometﬁrsc formalmcnte a
-gn curso de accion. Y agrega: “Es una garantia’

-objetiva de transparencia de los procedimientos
estatales respecto de los permisionarios 'y con-

cesionarios, de modo tal que el pablico perciba
esa relacion como transparente y limpida”™.

Finalmente, apunta: “Es un elemento de de-
mocratizacion del poder, conforme al clasico
principio de que va la democracia no es sélo un
modo de designacion del poder, sino también un
modo de ejercicio del poder™.

Por ese modo del ¢jercicio del poder, en el
que nosotros creemos, vamos a votar cn contra
de este proyecto. ,

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Zamora. — Scilor presidente: en primer
lugar, quiero destacar que este debate se ha dado

-en razon de haber introducido la consideracion

de este proyecto mediante una mocion dc trata-
miento sobre tablas. Me parece importante se-
fialar esta cuestion, porque usted sabe que en la
Comision de Labor Parlamentaria se produjo una
discusion en torno de cstc tema, v el seflor dipu-
tado Polino pidi¢ que s¢ cumplieran los térmi-
nos reglamentarios sin qu¢ hubiera mociones
excepcionales. Ello, porque practicamentc no
hubo tiempo para estudiar los distintos dlctame-
nes emanados de la comision.

Fui uno de los diputados que ruspaldo ese pe-
dido explicando que en ¢l dia de ayer habia teni-
do acceso a tales dictamenes gracias a una ges-
t16n personal, y no porque la comision —partidaria

. de apresurar el tratantiento de este tema— nos

hubicse enviado las corrcspondientes copias.
Incluso, ni siquiera pudimos disponer del texto
escrito en un papel, ya que accedimos a los dic-
tamenes via e-mail v tuvimos que leerlos en una
computadora. Ello, a pesar de haberlos pedido
insistentemente a la Comision de Presupuesto v
Hacienda, cuya Mesa de Entradas carecia de

. copias para que nosotros, a la vez, pudiésemds

reproduculas pero finalmente la comision nos

~hizo llegar una copia por médio de Internet.

Obviamente, para los bloques minoritarios,
que tenemos que estar ocupandonos de distin-
tos temas —~y no so6lo-del que ‘ésta en considera-
cion-, la tarea se hace mucho mas dificultosa.
Asi 10 explicamos en la Comision de Labor Par-
lamentaria, exhortando (1 T)nmera y a la se-
gunda minoria de la Lamaf" a que reflexiona-

-ran alrededor de esos phntcos R% les pcdlmos
‘que hicieran una reflexién mas alla del acuerdo

politico al que habian llegado para que la segun-
da minoria respaldara ¢l rectamo de la primera
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minoria de considerar cl proyecto aun sin ha-
berse cumplido los términos reglamentarios —¢s
decir, contribuyendo con los dos tercios de los
votos—, pero encontramos la siguiente respucs-
ta: se discute en el recinto, se vota, se va a for-
mular la mocion vy ahi se decide. También se
nos dijo que habia apuro por parte del gobierno
en cuanto a que esto se tratara.

La verdad es que dcploramos la actitud de la
primera y de la segunda minoria. Diria que es
peor la posicion de esta nltima, porque ni siquie-
ra comparte ¢l provecto v anuncié su votacion
por la negativa. Por lo tanto, sospecho que tam-
poco estaban de acuerdo con las urgencias €s-
grimidas por ¢l Poder Ejecutivo nacional. Fue
lamentable que no se hicieran eco del reclamo
que luego fue respaldado incluso por otros blo-
ques, como Izquierda Unida, el ARI y los socia-
listas.

Esto va ha ocurrido muchas veces. Pero si
esto sucede ahora, debemos pensar en lo que
pasara a partir del 10 de diciembre. Fijense que
el sefior dlputado Polino, siendo participante de
la comisioén asesora respectiva y habiendo sus-
crito un dictamen de minoria, sefialé que el dic-
tamen de minoria del bloque radical recién lo
conocid en la reunion de la Comision de Labor
Parlamentaria. Es decir que habia argumentos
serios con respecto a los reclamos que se ha-
bian formulado.

Es una cuestion democratica. La semana
proxima se habria votado el proyecto, y de nin-
guna manera alentaba expectativas de que se
podia trabar un proyecto que yo no comparto.
Sin embargo, la actitud es importante, porque a
partir del 10 de dicicmbre —como indican la
mayoria de los analistas— la actual primera mi-
noria pasaria a tener quérum propio.

Creo que ellos no han arrasado en el proceso
electoral, porque la mayoria de los ganadores
alcanzaron el triunfo sélo con el 25 por ciento
de los votos del padrén. En cambio, estimo que
si van a querer arrasar aqui. Lo que no han lo-
grado con la poblacion, ya que han tenido un
rechazo del 75 por ciento, como ocurrié con Sola
enla provmcm de Buenos Aires, lo trataran de
concretar aca. Quiero alertar publicamente so-
bre esta situacion, a fin de que se escuche y se
piense en ese tema que planteo.

Voy a ingresar cn ¢l proyecto en cuestion. Al
principio de su intervencién, el sefior diputado

Alcssandro lament6 que se estuviera discutiendo
solo un ¢lemento de todos los que entrarian en
un proceso de renegociacion con las empresas
privatizadas, sobre todo cuando exista la posibi-
hdad de concretar un debate mas rico y amplio.
que abarque todos los elementos en juego.

Yo también lamento que sca asi. Quienes es-
tuvimos en los afios 1989, 1990 y 1991 partici-
pamos del debate y la denuncia sobre estos te-
mas. En el contexto de los aciertos y errores de
muchos de nuestros argumentos y pronosticos,
creo que hemos sefialado con anticipacion el
perjuicio que para el pais y la poblacion iba a
significar todo el proceso Tllamado de reforma
del Estado o de remate del pais, como se lo po-
dria denominar mas crudamente.

Necesitamos estimular un debate publico, de!
quc también deberia participar i Congreso, con
respecto al balance que se puede realizar trece
anos despugés de aquellos debates de 1990, in-
cluyendo responsabilidades, respaldos, transac-
cones, negociados, corrupcion, beneficios y
perjuicios. Se trata de comparar el pais de fines
de la década del 80 con ¢l.que existe hoy.

Seria fundamental hacerlo, seria mucho mas
importante que ¢l debate que se ha planteado
pero el problema es que el gobierno es qulen ha
planteado esta cuestion.

Cuando se sancioné la ley de emergencia eco-

“nomica y de reforma cambiaria, el gobierno de

Duhalde anuncid la apestura de un proceso de
discusién de la renegdetacion de los contratos
con las empresas privatizadas —ustedes lo re-
cordaran—, jhizo algo el gobierno de Duhalde?
Nuada de eso, no abrid un debate nactonal, ni
siyuiera abri6 el debate con las empresas priva-
ti-adas, porque ni ¢l gobierno ni las empresas
querian ese debate.

El tnico tema que se tomo en cuenta fue el
de las tarifas. Lavagna considerd las tarifas por
la presion de los lobbies empresarios, del Fon-
do Monetario Internacional y de los gobiernos
europeos. No se puede actuar arbitrariamente.
iCuanto mas rico seria discutir el proceso de
privatizaciones y su eventual anulacion —como
nosotros deseamos—, y explorar nuevos cami-
nos como el de 1a propiedad publica, que es dis-
tinto y opuesto al de la propiedad estatal que
todavia subsistia en la década del 80!

Fue Lavagna el que empez6 a pelear por el
aumento tarifario; fue Lavagna el que amenazo
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con decretos; fue Lavagna el que paso dc la
amenaza al hecho y dict6 los decretos para au-
mentar las tarifas.

En cambio, las organizaciones de los usua-
rios y de los consumidores, las Defensorias de
la Nacion y del Pueblo, y las asambleas veci-
nales fueron las que impugnaron, pararon o
trabaron como pudieron estos aumentos El
ministro Lavagna —actual ministro del gobicino
de Kirchner— tomé cse unico elemento, por-
que cra el unico que interesaba a las unpre-
sas privatizadas. . i

Sr. Alessandro. — (Me p\fmrf" una interrip-
cién, sefior diputado, ‘con la vénia de la Presi-
dencia?

Sr. Zamora. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Camafio). — Para una mte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital. '

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: quisie-
ra responder a esta parte de la alocucion del
sefiar diputado Zamora, cuando plantea que la
unica preocupacion del gobicerno ha sido el tcma
de las tarifas, y que solo fue encarado por el
gobierno y no por ¢l Congreso. y

Voy a recordar algunos aspectos que no se-
flalé en mi breve exposicion. En primer lugar, el
ministro Lavagna recogié todos los informc:: de
la Auditoria General de la Nacion, mucho: de
ellos criticos a distintos elementos y proccsos
de la privatizacion.

En segundo término, el ministro De Vido tie-
ne trabajando junto a ¢l a un grupo de.intclec-
tuales vy a una universidad ~-FLACSO--quc ha
sido absolutamente critica del proceso privatiza-
dor y, en tercer lugar, dentro del gobierno hay
una persona muy importante quc junto con el
sefior diputado Polino v otros legisladores ha sido
una permancnte defensora de los usuarics y
critica del proceso prwauzador ‘Me reficro a
Patricia Vaca Narvaja.

Por lo tanto, creo que cs simplificar la situa-

cion decir que al gobierno sélo le ha interc-ado
discutir el tema de-las tarifas.

Sr. Presidente (Camafio). — Coatinua cn el
uso de la palabra ¢l sefor diputado po: ta Capual.

Sr. Zamora. — Sciior presidente: recomien-
do al sefior diputado Alessandro leer el articulo
publicado en “Pagina 127 de Danicl Aspiau y
Martin Schorr; a quicnes: ¢l ha mencionado Te-

nemos en comun una fuente, gue ambos respe-
tamos.

El citado articulo dice lo opuesto a 1o que él
ha sostenido y se acerca mas a la postura sefia-
lada por mi, y sus autores estan asesora.ndo al
ministro De Vido. o .

En lineas generales se cuenta como se fijo
la prioridad respecto del tema de las tarifas,
como cédieron Duhalde y Lavagna al Zobby
de las empresas, y aconsejan diciendo “...por
eso no resulta sorprendente que haya S]dO el
propio ministro Lavagna el que presionara a
las firmas eléctricas y gasiferas a que fueran
cllas las que recusaran los consiguientes fallos
judiciales que trabaron el aumento de tarifas”.
La obsesion de Lavagna y Duhalde era como
aumentar las tarifas.

El tema lo tencmos quc discutir, porque el
proyecto se va a aprobar por mas que uno in-
tente darle un marco, sin perjuicio de analizar
los elementos sobre los que nos invitan a opmar
algunos seflores diputados.

La verdad es que aqui hubo un gigantesco
negociado a partir de las privatizaciones de la
década del 90. Esto provoco un gran perjuicio a
los habitantes de la Argentina y al pais en mate-
ria de pérdida de soberania, de independencia v
de dinero contante y sonante y de pérdida de
fuentes de trabajo.

Digo esto porque una economia extranjerizada
remesa ganancias y utilidades constantemente.
Por ¢so se dice que si hoy no tuviéramos deuda
externa la tendrlamos nuevamente en poco tiem-
po, va que ésta es una cconomia que perma-
nentemente esta g girando dolares, v no sélo por
el pago de los servicios de la dcuda sino tam-
bién por remesa de ganancias, de utilidades, pago
de patentes y'de royalrzas fuga de capitales,
etcétera.

* Lamiénto désilusionar al nuevo pamdano de
la transversalidad que se 1ncorporo a esta Ca—
mara; porque los autores que cito tendria que
tomarlos menos como dogma y mas, como gula
y-como’ ‘criterios a aplicar en la actualidad.

‘De ese modo este colega seguramente se en-
contraria’ con que no hay capitalismo serio, ¢n
nmgun lade: El capitalismo es barbarie. Iawgo-
co existe la ncgomamon trlpartlta existen_ ¢,
G-7, los Estados Unidos, Bush, ¢l Fondo Mone-
tario'y las Naciones Umdas donde hay ‘einco
paises con poder de veto, v aun asi los Estados
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Unidos prescinden del organismo internacional
para decidir hbremente, despreciando las pro-
pias normas que votaron. Existen la Enron vy la
Wordcom, pero no hay un capitalismo serio. Por
ende, tampoco existe la ncgociacion tripartita.
Lo que hay son imposiciones.

Por .50, si aplicara las guias para la accién
de los autores que citd —tan ricos y estimulantes
para volver a relecr—, podria encontrar que las
wnstituciones que hoy tenemos —como el Banco
Mundial- vienen a decirnos que son accionistas
de las empresas privatizadas y que tienen prés-
tamos otorgados a esas empresas. Por eso quie-
ren que aumentemos las tarifas. Esto no es una
negociacion tripartita. Aqui hay imposicion y
exigencia.

Tampoco existe un capitalismo serio. Solo hay
barbarie. porque aqui estan Bush, Blair, esta Trak
y estan los Balcanes. Lo demas forma parte de
una teoria que no se aplica en ninguna parte del
mundo. No existe ni puede existir.

Qué significa todo esto? El sefior micmbro
informante comenzo su alocucion sefialando que
era facil decir diez afios después de que se cons-
truyo la casa que la puerta habria que haberla
colocado en ¢l fondo o que la entrada tendria
que estar al costado. Sin embargo, quienes esta-
bamos en la Camara en el 90 y quienes vivia-
mos en el pais en csa época —porque no hacia
falta integrar estec Parlamento— escuchaba-

mos alguna de las cosas que ahora voy a men-

cionar.

Por cjemplo, el ex ministro de Obras v Servi-
cios Publicos Roberto Dromi decia en esta Ca-
mara cuando se estaba discutiendo el tema de
las privatizaciones —algunos sefiores diputados
seguramente 1o van a recordar— lo siguiente:
“..La Argentina real, la Argentina del presen-
te. Ustedes saben con honestidad que todos los
pliegos, todos los pliegos tienen una clausula no
escrita, que no la hemos escrito por vergiienza,
por vergiicnza nacional, que es el grado de de-
pendencia que tiene nuestro pais, que no tiene
ni siquiera la independencia, ni siquiera digni-
dad, para poder vender lo que hay que vender.
Un pais que no tiene disponibilidad de sus bie-
nes, un pais que esta inhibido internacional-
mente. Arro-di-lla-do, a-ver-gon-za-da-men-te.
nuestro pais, yo no quiero hacer historia de cuan-
do viene, de ddnde nacio, por Dios, éste es el
pais del que yo soy ministro hoy 28 de agosto dc

1990. El articulo 1° tendria que haber sido: se
vende. El articulo 2°, el perdon...”. Muchos ya
ccnocen todo esto, porque fue pubhcado por
“] agina 127

© Aca no hay’ ncgocnacwncs porque todo esto
s¢ ha agravado. ;Por qué? Porque hay menos
poder de decision y muchos resortes de la econo-
mia que estan en maios extranjeras. Por eso el
641 por ciento del pais vive en mveles de pobreza.

Recordemos el desastre que dejo la dictadu-
ra en la década del 80, y luego lo que ocurrid
con Alfonsm Dc eso no nos vamos a, olvidar
jumas. Es mas: es algo que hemos rec ordado
en mas de una oportunidad, pero, sin embargo,
hemos seguido caminando hacia el precipicio.
No hemos comenzado a ascender. ;Habia un
60 por ciento de la poblacion en condiciones de
pobreza? Lo que ocurrid es que los gobiernos
que sc fueron sucediendo agudizaron el proble-
ma con ¢l que se encontraron.

A pesar de lo que acabo de decir de Dromi,
algunos podran pensar que ahora tenemos un
gobierno de pie, independiente y que negocia
con dignidad. Todos recordamos que el presi-
dente Kirchner, cuando presento el acuerdo al
yue arribd con el Fondo Monetario Internacio-
nal, dio a entender que se trataba de un trxunfo
Vimos que no fue un triunfo. En todo caso fue
an triunfo para ¢l Fondo Monetario Internacio-
nal, porque bastaba ver la felicitacion de Bush.
Coémo pueden imaginarse que Bush hubiera
fclicitado a un pais que lo hubiese derrotado en
una negociacion internacional? Esto es algo ast
como pensar que cuando Coldn llevo indigenas
secuestrados de nuestro continente para pre-
sentarlos ante los reyes de Espaiia, los reyes
hubicran dicho a los indigenas: “Aca vienen los
conquistadores del Viejo Mundo™, mientras los
cspafioles y los reyes se robaban todo ¢l oro.

“Todo eso es medio parecido a lo que estd ocu-
rriendo hoy. Es triste decirlo, porque estan en
yuego las ilusiones y ciertas expectativas —aga-
rradas con alfiieres, pero expectativas al fin—
de millones de argentinos.

Cuando el presidente Kirchner present6 el
acuerdo alcanzado con ¢l Fondo Monetario In-
ternacional no solo hablé de un triunfo sino que,
ademas, dijo que no existia compromiso alguno
en cuanto al aumento de tarifas y a las compen-
saciones bancarias. Ahi Kirchner mintié a la
Argentina.
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Y todo eso se comprobd, porque al dia si-
guiente Khéler dijo todo lo contrario. No tengo

el diario al alcance de mi mano, pero todos re-
cordaran que el jefe de Gabinete de Minuitros,
el doctor Fernandez —el ex cavallista, por¢e no
s€ s1 seguira siéndolo; todo depende de lo que se
entienda por cavallista—, salié a refutar al man-
damas del Fondo Monetario Internacional Pero
la realidad nos indica, luego de leer la carta de
intencion y de observar este proyecto de ley.
que efectivamente se incluy6 la obligacion de
que el gobierno enviara un proyecto de lcv que
le otorgara facultades para modificar, entrc otras
..cosas, el valor de las tarifas. Esto era lo que
intefesaba ak.Go, sacando al G1, que serian los
Estados Unidos, que, como todos sabemos, no tie-
nen mucho interés de efectuar inversiones cn las
empresas privatizadas, hoy en manos europeas.

Es grave gobemar en contra del pais. pero

mas grave es decir, encima, que se estd gober-

nando a favor del pais. Esto lo volvemos a des-
tacar porque es indignante. No se puede exhibir
euforia, cuando en realidad deberia haber pre-
ocmpacion.

‘Si se hubiera venido a decir que no sc pudo .

lograr otra cosa, estariamos ante un debale se-
rio y honesto. Dec:r quc no se pudo lograr otra
cosa que obtener un 3 por ciento de supcravit
del PBI en un pais reventado y devastado « omo
cl nuestro hubiera formado parte dc un debate
honesto. Pero no se puede venir a hablar de un
triunfo.

Cuando leemos la carta de intencion y la com-
paramos con cste proyecto, nos damos cuenta
de que se trata de una nueva exigencia del Fon-
do Monetario Internacional.

Khéler tenia razon cuando anticipéd que toda
esta cuestion habia sido incluida en el acucrdo.
Lo que qucnan las empresas privatizada: era
un guifio de que iba a existir un aumento de ta-
rifas. Por supuesto que no querian el compro-
miso cxplicito. Bastaba que sc sciialara que se
iban a delegar los poderes al Podcr Ejecutiv o, lo
que habia impedido que se aplicaran eso:. au-
mentos el afio pasado, porque de lo contrario ya
hubicran sido-aumentados por este ministio de

Economia, 1o por otro.

Nadic pide facultades para no usarlas. Van a
aumentar las tarifas con las facultades poer las
que bregaron tanto. No discutamos si va 1 ser
dentro de uno o dos meses, porque ésta s la

verdadera discusion, que es la que plantea cual-
quier vecino de la calle. Cualquiera nos refres-
caria con mayor precision, claridad y contun-
dencia y con palabras mas simples algo que es
elemental. Por eso, los diarios lo titulan de esa
forma y dicen que el gobicrno logra acucrdos
para apurar la ley de tarifas. No hablan de la
renegoctacion de los contratos, sino de la ley de
tarifas.

“Clarin™ es un diario que como todos saben
apoya firmemente al gobierno de Kirchner, asi
que nadie va a pensar que esta distorsionando
la realidad para pcrtudlcarlo, “Pagina 127, que
apoya mucho mas que “Clarin” al gobierno de
Kirchner tanto que ya casi es un servicio infor-
mativo que parcce escrito por Kirchner, Ibarra
o miembros del gabinete sefiala lo mismo: “Ta-
rifas ¢n precalentamiento”.

Estamos hablando de firmes partidarios de
Kirchner. Todos sabemos que en “Pagina 127
no puede aparecer nadic que critique a Kirchner,
y siaparece alguien que lo hace, al dia siguiente
veinte personas publican su contestacion a quien
ha osado decir eso. Son ellos los que hablan de
la “ley de tarifas™. ;Por qué? Porque es elemen-

tal; esto no se puede ocultar: es para aumentar

las tarifas. La rencgociacion de los contratos v
demas vendra, y vamos a ver en qué termina.

Me pareci6 importante sefialar que lo que dijo
Dromi no ha variado. La situacion que descri-
bi6 se ha agravado, aunque no haya alguien que
lo exprese tan brutalmente v en forma tan des-
enfadada, pero desenfadadamente por el des-
PIecio que tenia por la mayoria de los habitan-
tes del pais, no por scr un hombre franco.

Aunque se trate de ocultar ¢ incluso de ma-
quillar, la realidad es mas grave, porque hoy tene-
mos: mucha mas deuda externa que antes. Por
¢so, el Fondo Monetario Internacional no larga
un solo dolar a la Argentina. En toda la renego-
ciacion siempre hay plata fresca. No nos larga
un solo délar y encima se puso a tensionar la
cuerda, como si nos cstuviera dando préstamos
o algo importante para el pais, pero no nos dio
nada, s6lo nos quité unay otra vez. En otras opor-
tunidades, quitaba pero largaba algo, pero aho-
ia, ud,(.ld lll blqlllbld it IbblllUUibU quc Sblld UC'
volver lo que se le dio; cada vez devuelve menos.

Este es el marco en ¢l que hubicra sido inte-
resante discutir, pero nos dicen que no es el
tema.
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El aumento de tarifas es inmoral. Algunos han
dicho que hubr devaluacion, insuimos importa-
dos, uttlidades calculadas sobre la basc de una
paridad, etcétera. Seria intcresante discutir esto,
pero no se hace porque se dice que €sto no es
para el aumento de tarifas; entonces, nadie sale
a decir sto. Defienden el interés de las empre-
sas privatizadas. los acuerdos con el Fondo o ¢l
acuerdo mayor con ¢l G1 —los Estados Unidos,
Bush- sin explicitarlo, porque en ese caso los
debates serian mucho mas francos.

En la ultima década las empresas privatiza-
fue la utilidad de las empresas. Invirtieron 20.000
millones de dolares y ganaron 34.000, pero en
su mayoria pagaron con bonos, 0 s¢a quc no
invirtieron 20.000 millones, porque en ¢l merca-
do secundario los bonos se conseguian al 15 por
ciento de su valor. ;Esa no €s un arma para
esgrimir como pueblo soberano ¢ independiente
que tiene coraje v se pone de pie? (No tenemos
argumentos para denunciar publicamente ¢n el
mundo el saqueo del gobierno menemista, al quc
se dio continuidad v se la siguen dando hasta
hoy? En la década del 90 las empresas ganaban
por dia cinco milloncs de dolares, 231.000 dola-
res por hora, ¢n un pais cuya poblacion iba ca-
yendo en niveles de indigencia mas rapido que
gradualmente.

Varias de ellas tuvieron clausulas de reajuste
por la inflacion de los Estados Unidos cuando la
Argentina no tenia inflacion sino deflacion, o una
pequefia inflacion por momentos y deflacion en
otros. Hasta el afio 2000 —no tengo los calculos
hasta hoy—, esa diferencia les significé nueve
mil millones de dolares de ganancia.

La pesificacion uno a uno, por la cual pre-
senté una denuncia penal contra el gobierno de
Duhalde, también beneficio. entre otras, a las
empresas privatizadas endeudadas en dolares
en ¢l sistema financiero local. Al respecto, sélo
dispongo de las cifras globales de todas las em-
presas que se beneficiaron, lo que representa
aproximadamente 14.000 millones de dolares.
Lo cierto es que volvieron a ganar.

Dénde estan los insumos importados? Pre-
tenden una compensacion por la devaluacion?

,Como es ese chantaje de que no pueden in-

vertir si no se les permite el aumento de las ta-
rifas o no se las subsidia? Algunas de las que
reciben subsidios han dicho: “Nos aumentan los

subt.idios o las tarifas, si no no hay inversion”.
.Entonces nos quedamos sin gas o sin luz?

Lus ingenieros y los técnicos trabajadores de
YPI' son contratados en Oriente Medio, Hous-
ton - ¢l Mar del Norte. {No podrian administrar
YP1? ;O acaso Macri o Pérez Companc pue-
den administrarla mejor? ;Quizas Pedraza y
Lescano son mejores administradores?

;. Por qué no explorar caminos distintos? ;Por
qué aceptar que aves de rapifia sigan viendo
qué mnas pueden rapifiar de lo poco que han deja-
do? . Como es posible que todavia haya un Con-
greso y un gobierno que las defienda y priorice
tant. esa exigencia que la imponga aun a costa
de perder prestigio en la carta de intencion?

Un miembro del bloque de la Union Civica
Radical se preguntaba por qué no se puede to-
car ni siquiera una palabra del texto que remite
el Scnado. La respuesta es porque el Fondo los
mat.; por eso no pueden tocar ni una coma.
. Ustedes creen que los diputados justicialistas
tiencn algun problema en discutir una coma o
una palabra mas ¢ menos? Reitero, el Fondo o
el (7 los matan; ésa es la realidad.

. Acaso Kirchner serfa bien recibido en Es-
pafia, v Aznar le diria por teléfono a Bush:
“Revcibilo que s barbaro™ Este es el capitBlis-
mo serio v democratico, éstos son los adalides
de 1u democracia que tenemos en el mundo y
los caminos que nos invitan a seguir.

" F. dificil saber cuales ¢l camino alteérnativo,
pero evidentemente éste debemos rechazarlo
poryue esta basado en la estafa, la mentira y
descncadena guerras, mintiendo a los pucblos
acerca de las armas quimicas. Dicen: “Las ar-
mas. quimicas no estan, pero ya van a aparecer;
encontramos una que parece que es...”. Esos
son los que estan imponiéndonos estas clausulas.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia mforma al sefior diputado que su tiempo ha
finalizado.

Sr. Zamora. — Estamos hablando de cosas
mu graves, de cuanto mas nos va a costar a
los habitantes de este pais el agua, recorrer un
camuno, ¢l gas, la luz, que como son consumos
elernentales ya esta probado que no se puede
prescindir de ellos. Asi se reduce ¢l ya mengua-
do poder adquisitivo de la mayoria de la pobla-
cion. que perdié el 40 por ciento con la devalua-
cién, ademas de todo lo que perdio en la década
menemista.
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Estamos hablando de un problema muy gra-
ve y dramatico. Por eso, también es peligroso
caer en los discursos mas generales de todos
los elementos. Este elemento es gravisimo. den-
tro del marco que he intentado darle para re-
flexionar aqui con la poblacion.

Por eso, vamos a votar en contra de estc pro-
yecto de ley y desde ya vamos a tratar do en-
frentarlo o continuar enfrentandolo junto a quie-
nes lo estan haciendo, porque hay mucha rente
digna en la Argentina.

Existen en el pais orgamzacmnes que nuclean
a usuarios y consumidores y seria muy bueno
darles, Junto a los traba]adores,_ la administra-
cién de estas empresas. Es decir, propicdad
publica administrada por trabajadores y usua-
rios de la empresa v no por los burdcratas siadi-
cales que se han enriquecido, muchos de cllos
por lo menos, y los burdcratas todos.

La propuesta, cntonces, habla de usuarios,
consumidores y trabajadores administrandoe es-
tas empresas. Exploremos este camino que siem-
prewa a ser mucho mgejor. Iremos acertando y
errando, pero empezaremos a recorrer un ca-
mino independiente, todo o opuesto a lo que >sta
haciendo este gobicrno.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Walsh. — Sefior presidente: voy a solici-
tar que se realice la votacion en forma nommal,
porque una vez mas quisiera que queden debi-
damente establecidas las responsabilidades po-
liticas. Me parece que-hoy vuclve a ser un dia
verdaderamente. lamentable para la historia de
este Congreso Nacional porque una vez mas
vamos a aprobar-un proyecto cipayo. Este pro-
vecto que s¢ va a aprobar ¢n un- rato-es otro
proyecto parlamentario” cipavo.

"Voy a explicar por qué digo esto, tratando de
no reiterar, en la medida de lo posible, muchos
~de los argumentos que ya han sido sefialados.
Se mencionaron algunas publicaciones que apa-
" recenen las tapas de los diarios v en los articu-
los que han'publicado los principales medios de
comunicacion del pais diciendo cual es el con-
- tenido de este provecto. ‘

Mas alid de los medios de comunicacion. hay
algunos textos que quiengs ocupamos una ban-
ca debemos conocer. A los' medios de comuni-
cacion mencionacos por el sefior diputado
Zamora voy a agregar otro, que ¢s ~Ambiio Fi-

nanciero”, que sefiala, por ¢jemplo, que la dipu-
tada que ocupa esta banca por ¢l voto de los
ciudadanos de la Capital Federal no conoce la
Constitucion Nacional.

Desde esta banca quicro responder a “Am-
bito Financiero” que como conozco la Constitu-
cion Nacional —la tengo aqui— puedo sostener
como lo ha hecho la sefiora diputada Carrid que
este proyecto tiene al menos dos articulos que
son francamente inconstitucionaies.

Sin embargo, creo que hay cuestiones mas
graves que no estan vinculadas con los temas
constitucionales sino con las cuestiones politi-
cas. Tengo también en mi banca la copia del
acuerdo entre la Argentina v el Fondo Moneta-

‘tio Internacional. No es un articulo periodistico,

es una publicacion del Ministerio de Economia
y Produccion de la Repuiblica Argentina.

Este acuerde es de septiembre de 2003, v

comprende la carta de intencion. el memorando
de politicas econémicas y el memorando téeni-
co de entendimiento. Creo que ¢s bueno que
nos vayamos entendiendo. Un titulo dice: “Ga-
rantizar la viabilidad de los servicios publicos”,
en los articulos 44 v 45.

En este entendimiento entre el gobierno v el
FMI suscrito en septiembre de este afio se in-
cluye este titulo que habla de garantizar la via,—
bilidad de los servicios publicos.

Aqui vale la pena hacer una reflexion. (C¢ omo
habremos llegado a esta historia de que con ¢l
Fondo Monetario Internacional tenemos. que
entendernos para supuestamentc garantizar fa
viabilidad de los servicios publicos? Porque es
exactamente al revés: si quisiéramos garantizar
los servicios publicos a ia mayoria de la pobla-
cién deberiamos desentendernos con urgencia
del Fondo Monetario Internacional. Y como no
padezco una crisis de identidad politica, ya que
sigo siendo peronista —mal que le pese a algin
diputado nacional que no se encuentra en su
banca y que me ha confundido en una carta que
le dirigiera a la Presidencia v que luego hiciera
publica—, sigo reccordando aquella frase del gene-
ral Perén que mencioné alguna otra vez desde
csta banca, que decia que uno no puede enten-
derse con delincuentes porgue sale perjudica-
do. En esa ocasion estaba hablando del Fondo
Monetario Internacional. N v

Entonces, lo primero que pongo en tela de
juicio es la posibilidad de que con este acuerdo
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entre el gobicrno argentino y ¢l Fondo Moneta-
rio Internacioral estemos garantizando ia viabi-
lidad de los servicios publicos. Basta recordar
que dias atras, exactamente ¢l 4 de septiembre,
en la ciudad de Bucnos Aires, por ejcmplo, cuan-
do uno abria la canilla no salia precisamente
agua; - .ua incolora. inodora, etcétera. Salia un
liquide oscuro. Estamos hablando no s6lo de un
servicio publico, sino de un derecho humano
fundamental: ¢l acceso al agua.

El punto 44 del acuerdo entre el gobierno y el
Fondo Mongetario Internacional dice lo siguien-
te: “El gobierno actuara de acuerdo a lo dis-
puesto por el articulo 9° de la ley 25.561. que
establece los siguientes principios para la rene-
gociacion de las concesiones de servictos publi-
cos y de infraestructura: los contratos de servi-
cios publicos tendran en cuenta los siguientes
criterios: 1) el impacto de las tarifas en la
competitividad de la economia y la distribucion
del ingreso; 2) la calidad del servicio...” —obvia-
mente que solo por considerar la calidad del
servicio deberiamos estar discutiendo la nulidad
de todos estos contratos y no su renegociacion,
- su nulidad- ..y los programas de mversion,
cuando se establezcan contractualmente; 3) el
interés de los usuarios v el acceso a los servi-
cios...”. En realidad, por esto las sesenta y tres
renegociaciones propuestas son nulas. Para el
blogue de Izquierda Unida estos contratos son
nulos, por lo que deberiamos avanzar parlamen-
tariamente con rapidez en resolver su nulidad.

Lucgo, ¢l acuerdo sigue diciendo: “4) la se-
guridad de los sistemas y 5) la rentabilidad de
las empresas”. (Esta ubicado en quinto lugar
porque es ¢l quinto punto a considerar? Cree-
mos que no, porque esté donde esté ubicada,
siempre la rentabilidad de las empresas termi-
na siendo el tinico tema que se toma en consi-
deracion.

Continfia diciendo textualmente el punto 44:
“En este sentido se ha creado una nueva comi-
sién de renegociacion, presidida conjuntamen-
te por el Ministerio de Economia y Produccion
y el Ministerio de Planificacion Federal, Inver-
sion Publica y Servicios, a la que se le ha enco-
mendado Ia renegociacion de los sesenta y tres
contratos...”. Son sesenta y tres Un diputado
prcopmante duo ‘sesenta y pico”. ;jComo se-
senta y picoj? Son sesenta y tres. No da lo mis-
mo que sean sesenta, sesenta y uno, sesenta y

dos o sesentay tres. Estamos hablando del agua, -
de 1.1 energia eléctrica, de cuestiones relativas a
lo mas importante en la vida de los seres huma-
nos “..sesenta y tres gontratos en las arcas de
ene: 1,1a transporte telecomunicaciones, agua y
senvicios postales. Las autoridades trabajaran
en cste tema en colaboramon con el Banco
Muudial.” '

{ Acaso ¢l Banco Mundlal ha colaborado con
nos\)tros, los argentinos, para permitir la viabili-
dad de los servicios publicos? Nosotros soste-
nemos que ha hecho todo lo contrario, al igual
que ¢l Fondo Monetario Internacional.

Pero lo que mas me intergsa sefialar es el
articulo 45; v no estoy’ hamendo referencia a

- artwulos perlodlstlcos sino al acuerdo con el

Fondo Monetario Intemacwnal Esto me pare-
ce digno de ser cscuchado porque explica lo
qu¢ cstamos haciendo aqui esta noche. Esta-
mos debatiendo un proyecto? ;Estamos escu-
chandonos y vamos a cambiar de posicion si
algun argumento nos parece que tiene entidad,
peto. y puede ser considerado? ;O vamos a
decir que como viene del Senado y es urgente
lo tcnemos que aprobar hoy? ¢ Por qué lo tene-
mos que aprobar hoy?

bl am'culo 45 del acuerdo dice textualm\:nte:

“En julio...” —de este afio, 2003 *...el gobierno
presento ante el Congreso leglslamon que: 1)
extiende el periodo de renegociacion hasta fi-
ne:. del 2004; 2) devuelve al Poder Ejecutivo la
facultad de renegociar las concesiones por via
randa”.

(‘uando como gobierno se firma un acuerdo
con el Fondo Monetario Internacional hay que
prestar atencion a los verbos. ([ Qué quiere de-
cir que devuelve al Poder Ejecutivo la facultad
de renegociar las concesiones por via rapida?
<No conocemos la Constitucion Nacional? ;Qué
quicre decir devuelve? ;Devuelve porque le per-
tenceia? Devuelve porque es lo logico, porque
es lo natural, porque es lo que le corresponde,
porque es lo que debe ser, porque es lo que hay
que hacer? ;No tenia las facultades y corres-
pounde devolvérselas? Es exactamente al revés:
lo yue no tenemos que permitir es que quiten al
Congreso las facuitades para resolver sobre
estas cuestiones. Es exactamente al revés y por
€S IME parece grave.

Contintia: “3) permite al Poder Ejecutivo im-
plementar acuerdos de renegociacién que cu-
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bran aspectos parcialeo de los contratos. de con-
cesion o licencia...”. ;Cuales son los aspectos
parciales? Las tarlfas Hasta un tonto sc da
cuenta de que los aspectos parciales son las ra-
rifas.

Sigue asi: **...contemplen mecanismos de ade-
cuacion o modificacion temporaria de contra-
tos, incluyendo la posibilidad de revisiones pe-
riodicas acordadas, como asi también pira
establecer una adecuacion de los estandares de
calidad del servicio™. ;Qu¢ calidad ticnen cslos
servicios publicos?
wa: “En el caso de las m oduxca iones
temporarias, las mismas- “deberan ser conside-
radas en funcion de los términos de los-acuor-
dos definitivos a los que se llegue con las ¢m-
presas concesionarias o licenciatarias™.

Aqui si pido un minuto de su atencidn poruuc

Conti

el texto del acuerdo entre el gobierno v ei Fon-

do Monetario Internacional dicc: ““Se espera que
la aprobacion de esta ley por el Congreso se
produzca para diciembre de 2003 (criterio de
perfdmance estructural)”. Habla de dicicm-
bre de 2003 y hoy es 1° de octubre.

“Hoy, hice varias consultas sobre el termimo
de “criterio de performance estructural” vue
aparcce entre paréntesis y no hubo un solo di-
putado nacional que pudiera responder con cla-
ridad, conviccion y seguridad acerca de quc es
el “criterio de performance cstructural” y por
qué se incluyo esa expresion.

Colectivamente comenzamos a elaborar hi-
potes1s tratando de determinar cl significado de

“criterio de performance cstructural”. Pensa-
mos que quizéa se haya considerado quc a veees
en este Congreso somos lentos y no siempre
resolvemos las cuestiones por la via rapida o
por la via ultrarrapida, porque ¢ ciertas opoitu-
nidades demoramos o sencillamente no res-ol-
Vemos:

A pesar de las pocas horas qué teniamos p.ira
cstudiar, sobre todo los dictamenes de minoria
—como-sc planted en la Comision «ie Labor Par-

amentaria~, igualmente hicimes un esfucrzo.
Creo que hemos llegade a este d¢-bate ent-n-
tigndo conclaridad los planteos ta:in del dicta-
men.de 1mynna como los de los ass dictame-
nes de minorfa; y nos ha parccido importante
leerlos, pero sobre todo citarlos correctamente.

Un diputado preopinante ha dicho que el dic-

tamen dc minoria suscrito por ¢l bloque di la

Union Civica Radical propone sesenta dias. No J
€5 asi, pues estipula noventa dias. Tampoco son
“sesenta y pico” de empresas, sino sesenta y tres.
Si tan seria es esta discusién, convendria leer
con prolijidad para saber qué vamos a aprobar.

Se establecen noventa dias argumentandose
que sesenta dias es poco tiempo. Por supuesto
que es Poco; es mas que poco, €s. imposible.
Por lo tanto, el Banco Mundial y ¢l Fondo Mo-
netario Internacional en todo caso decben cono-
cer perfectamente cuales son los criterios de
performance estructural v que ¢l Congreso no
estaria en condiciones de responder dentro de
sesenta dias rechazando propuestas que habria
que rechazar, aunque seguramente —dada la
manera en que esta planteado el dictamen de
mayoria— esto resultara aprobado, sin discusion,
sin audiencia publica y sin debate. Es grave co-
menzar a caminar en esta linea. Entonces, llega-
do el caso. nos parecia mejor la propuesta del
dictamen de minoria suscrito por el bloqub dela
Unidn Civica Radical, que propone al revés; pero
ya sabemos que no van a cambiar ni una sola
coma.

También nos parecio 1mpor*ante el planteo
relativo a las audiencias publicas,.por lo menos
en la linea a seguir propuesta por el sefior dipu-
tado Zamora. Asi lo pienso vo. Se trata dc dar
una oportunidad a la gente para que acerque
sus reclamos, sus casos, sus cuestiones. Np te--
nemos confianza en ¢l resultado dc la audicncia
publica, pero si en que se destape la olla para
saber como esta funcionando esto.

El sefior diputado Polino s retirié a que exis-
te una comision cuvQ, plazo venge; entonces,
quién sera el interlocutor en cste:Congreso en
relacion con una propucsta que ambas Cama-
ras deberan aprobar mediante una lev. Por lo
tanto, en sesenta dias ello no se podra producir.

Un sefior diputado dijo que no habia que ima-
ginar que las sesenta y tres empresas o los mi-
nisterios manden todas las propuestas juntas.
Al decirlo Ics acaba de dar la idea; van a man-
darlas todas juntas asi no podemos actuar en
esta Camara, aunque es probable que afuera si
podamps;

Otro sefior diputado dijo que toma clases de
izquierda con los libros. chro decirle que las
clases de izquierda se toman no sélo en los-li-
bros; esas clases sc toman y se ganan partici-

‘pando en las luchas, y este pueblo sigue luchan-



_l

Octibre 1°de 2003

CAMARA DE DIPUTANOS DE LA NACION

3085

do para recuperar el derecho de acceder a los
servicios publicos, que en muchos de esos se-
senta y tres temas que debemos resolver hay
derechos humanos fundamentales, como el agua.

Se habl6 acerca de si este capitalismo es se-
ri0. El capitalismo para la Argentina es tan serio
que proiende que la renegociacién de los con-
tratos con sescnta y tres empresas sea decidida
por dos superministros del super Poder Ejecuti-
vo, a través de la via ultrarrdpida, miren qué
serio que ¢s, con los amigos del Fondo Moneta-
rio Internacional v del Banco Mundial.

Recomiendo a los sefiores diputados un do-
cumental que mucha gente de las organizacio-
nes populares ha visto, difundido v debatido, que
se llama Los amigos del Fondo. Alli se mues-
tra a un pais africano con la llegada de los ami-
gos del Fondo. La historia es bastante simple; lo
puede entender cualquier persona, sobre todo si
es argentina. Querian contar con pavimento en

una ruta de tierra v llamaron a los amigos del -

Fondo Monetario Internacional. La historia ter-
mina con el pais cn guerra con una nacion veci-
nay con ¢l Fondo Monetario Internacional re-

solviendo todas y cada una de las cuestiones

vinculadas con ¢l conflicto.:

Nosotros vamos a votar por la negativa, re-
cordando que éste es un proyccto relacionado
con ¢l articulo 9° de la ley 25.561, que se aprobo
en este recinto ¢l 5 de encro de 2002, vispera
de Reyes y aniversario de la llamada Semana
Tragica.

Trataba de recordar como nos habiamos des-
empefiado en esc debate parlamentario. De
acuerdo con la version taquigrafica, dije lo siguien-
te: “Sefior presidente: yo le estoy hablando a la
gente que me votod para ser oposicion. Entonces,
sepan quienes me han votado que estamos plan-
teando que Ia cuestion pasa por no pagar la den-
da externa, que la cuestion pasa por reestatizar
los servicios privatizados y no por delegarle fa-
cultades al Poder Ejecutivo para renegociar los
contratos. Entendemos que tenemos que recu-
perar para el Estado los servicios privatizados y
que debemos reestatizar el sistema de prevision
social, es decir, ¢l de las AFJP”.

Esto lo sigo atirmando el i° de octubre de
2003,

—-Ocupa la Presidencia el seftor presi-
dente de la Comision de Presupuesto y
Hacienda, ingeniero Carlos Daniel Snopek.

Sra. Walsh. —~ Contintio absolutamente con-
vencida de que hay que finalizar con la impuni-
dad, con los negociados, con la corrupcion v,
por supuesto, con el Fondo Monetario Interna-
cional, porque es verdad que si nos relaciona-
mos con delincuentes, terminaremos perjudica-
dos. Por eso, votaremos por la negativa.

Sr. Presidente (Snopek). — Tiene la palabra

¢l sefior diputado por Mendoza.

Sr. Esain. — Sefior presidentc: si tuviera que
calificar este debate, diria que se trata del fan-
tasma de la tarifa. Sobrevuela el fantasma del
auinento tarifario.

Vivimos en un Estado de derecho regido por
una Constitucion que consagra un orden de pre-
lacion y una determinada jerarquia entre las le-

yes. Sostengo que si esta Iniciativa ticne como

fm ilidad encubierta el aumento tarifario, el go-
bicrno tendra que cambiar de abogados, porque
esta norma no sirve para modificar las tarifas,
al menos durante la vigencia de la ley de emer-
geucia econdmica, que se extiende hasta el 10
de diciembre de este afio.

Xl provecto que viene en revision del Senado
ne deroga la lev de emergencia econdmica, que
se declara como de orden paiblico, tal como tam-
bicn lo hace la iniciativa que estamos tratando.
Quicro leer dos articulos, uno que figura en la

lev de emergcnc1a cconomlca y otro cn el dic-

tamen de mayoria.

l.a ley de emergencia econdmica, actualmen-
te vigente, y que no es detrogada por este pro-
yecto de ley, dice textualmente en su articulo
19- “La presente ley es de orden publico. Nin-
guna persona puede alegar en su contra dere-
chos irrevocablemente adquiridos. Derdgase
toda otra disposicion que se oponga en ella a lo
dispuesto”.

. Qué dice la iniciativa en tratamiento? El ar-
ticulo 6° del dictamen de mayoria expresa tex-
tunlmente: “La presente ley es de orden pubhi-
co . Estamos hablando de dos leyes de orden
publico, sefior presidente. Hay sobrada doctri-
na v jurisprudencia en el pais que sosticnen que
cuando dos normas de la misma jerarquia, en
este caso llamadas ““de orden publico”, pueden
entrar en relacion de contradiceion, si las dos
estan vigentes, prevalece la que protege los in-
tercses juridicos superiores. No hay nmguna
duda de que la ley de emergencia econdmica
vigente, que no ¢s derogada por esta norma,
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protege interescs superiores al proyecto que
estamos discutiendo.

De manera tal que en un FEstado de derecho.
donde cxisten rangos y jerarquias para las nor-
mas, la ley que Jprotege intereses superiores e«
la de emergencia econdmica, que prohibe ex-
presa v tacitamente en su articulo 9° cualquicr
retoque o indexacion de las tarifas de los servi-
cios publicos.

Por eso digo que ‘ésta cs la noche de la discu-
sion de los fantasmas. No' hay ninguna posibili-
dad, si este proyecto de ley entra en v1gcncn

.de que se puedan modificar las tarifas de
Servicios pubhcos, porque la ley de emergencm
economica es una norma de orden publico quc
resguarda con un interés superior al que esta ¢n
Juego en esta norma. Por lo tanto, este proyecto
de ley no deroga el tema de las tarifas de los

servicios publicos en el marco de la ley de emer-

gencia econémica. Si la idea fuera retocar las
tarifas, a partir del 11 de diciembre, cuando des-
aparece la vigencia de la ley de emergencia
economica, los organismos de contralor o el pro-
pio Poder Ejecutlvo podran hacerlo sin ninguna
duda.

Voy a votar esta Iniciativa no solo como dipu-
tado de la Nacion sino también en mi caractcr
de ciudadano. Crei que habia acuerdo unanimc
en esta Camara, no solo.como diputados de la
Nacion sino como ciudadanos y victimas de las
empresas prestatarias de los servicios publicos
que han sometido a los usuarios mediante con-
tratos lconinos 'y perversos contrarios a los inte:
reses del pais, y mediante la cooptacion de mu-
chos organismos de control, que terminaron
jugando a favor de los interéses de-las grande:
corporaciones que manejan 1ds' empresas pri-
vatizadas, en lugar dc proteger los mtereses d
los de los usuarios y consumidores.

chun la doctrina de Stiglitz v Farina, autorc:
que han estudiado el derecho de los usuarios
consuridores v qué han criticado ampliament.
los marcos rcgulatonm laley 24.240 —dc usua
rios y consumidores— asigna, aui n su genera
lidad de trato, mas derechos y ouligaciones
los usuarios que a los marcos regu,-ztorlos

.‘ Y‘[—“ qlle I’lQh‘lq (‘ﬁntpn(‘o 1‘1’\9
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unanmiie para ter
mmar demioliendo estos instrumentos jUI‘ldlC()‘
que han constituido cl cepono solo de los ciuda
danos sino también de la producmo argentina

Digo esto porque durante muchos afios hemor.

pagado las tarifas mas altas que se pueden abo-
nar por la prestacion del mismo servicio por las

" mismas cmpresas on sus lugares de orlgen

Aqui se ha hecho referencia a un proceso de
privatizacion, y de alguna manera estamos de-
terminando que todo fue privatizado. Esto no es
cierto. Las empresas telefonicas que sc hicie- *
ron cargo del servicio en la Argentina pertene-
cen al Estado espafiol. El caso de Iberia es otro
¢jemplo. La empresa eléctrica de Francia tam-
bién pertenece al Estado francés. Por lo tanto,
aqui hubo un cambio de mano: ¢l Estado argen-
tino dejo de prestar el servicio para que lo vinic-
ran a prestar, bajo formas juridicas simuladas.
empresas que pertenccen a otros Estados.

Nadie puede dudar de la perversidad de los
contratos, de la mayoria de los marcos regula-
torios y de la actitud de indefension en que que-
daron los ciudadanos por el accionar ilegitimo
de muchos organismos de control de los servi-

ccios publicos. Frente a estc debate me parecio -

que existia una unidad de criterio en los diputa-
dos respecto de la necesidad de demoler estos
sistemas. En su momento dejarcn pocos dere-
chos a los ciudadanos como: usuarios v consu-
midores. Por eso pensé que ¢ste era el momen-
to de comenzar a atravesar esa frontera.

Aqui se ha sostenido —seguramente de bue-
na fe— que el articulo 2° del proyecto s incons-
titucional. Con la venia dec la Presidencia voy a
leer el articulo 9° de la ley de emergencia eco-
nomica vigente, que dice asi: “Autorizase al
Poder Ejecutivo nacional a renegociar los con-
tratos comprendidos ¢n lo dispuesto cin ¢l articulo
8° de la presente ley. En el caso dc los contratos
que tengan por objeto la prestacion de servicios
publicos deberan tomarse en consideracion los
siguicntes Criterios:

1. Elimpacto de las tarifas en la competitivi-
dad de la economia vy en la distribucion de los
ingresos.

2. La calidad de los servicios ¥ los planes de
iversion, cuando cllos estuviesen previstos
contractualmente.

"3 El interés de los
dad a los serviclos.
74. La seguridad de los sistcmas comprendi-
0S.

5. La rentabilidad de las empresas.”
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Pero cuando uno lee ¢l articulo 2° del proyecto
en consideracion advierte, aunque esta expre-
szado con otro vocabulario, que dice exactamente
lo mismo que la ley de emergencia cconomica.
Asi, expresa: “Las decisiones que adopte el Poder
Ejecutive nacional cn el desarrollo dei proceso
de renes-ociacion no sc hallaran limitadas o con-
dicion:.das por las estipulacioncs contenidas en
Jos marcos regulatorios quc rigen los contratos
de concesion o licencia de los respectivos ser-
vicios publicos”. -

Cabe seiialar que cl articulo 9°, que en su
momento fue aprobado, autoriza todo eso. Pero
resulta que ahora, por un cambio de lenguaje,
cuando se tratan los mismos temas se dice que
es inconstitucional. Seguramente, hubo un ana-
lisis muy superficial de la legislacion vigente y
de este proyecto. Esto no es inconstitucional:
esta absolutamente en sintonia con lo dispuesto
en la ley de emergencia econdmica vigente. Otro
lenguaje, el mismo tratamiento.

Decia recién que como usuarios y consumi-
dores nos dejaron muy pocos’ derechos. Pero el
consenso de Washington, que nos trajo estas
privatizaciones y varias cosas mas, tuvo algo
mas perverso, que consistid en enarbolar a la
naturaleza humana bajo una sola categoria uni-
versal, que era la categoria de los usuarios y
consumidores.

Durante mas de una década nos quisieron
convencer de que solamente éramos usuarios y
consumidores. Ya no existian otras categorias
mas importantes. Todos hablaban de los usua-
rios y consumidores. Habiamos dejado de ser
ciudadanos, vecinos, parientes, padres, hijos,
ctcétera. Nos quisieron convertir en esta cate-
goria universal de usuarios y consunudores.

Afortunadamente, existe en este proyecto una
repeticion de los mismos conceptos del articulo
9° de la ley de emergencia economica.

Hay que terminar con estos contratos v con
estos marcos regulatorios que atentan contra
¢l articulo 42 de la Constitucion Nacional . Ade-
mas, les dan menos derechos a los usuarios y
consumidores que los que establece la ley
24.240.

Preguntémosle al vecino de nuestra casa si
esta contento con estos contratos y con estos
marcos regulatorios. Preguntémosle si esta con-
tento con estas actitudes claudicantes de mu-
chos organismos que deberian haber controla-

do u las empresas ¥ que, en realidad, lo unico
que hicieron fue controla1 ’ retardar el reclamo
de los usuarios y consumldores no solamente
por clvalor de las tarlfas 'sino también por defi-
ciencias ¢n la prcbtamon de los servicios y-por
falia de inversion.

\hora que tenemos la posibilidad de efec-
tuar un reclamo colectivo, junto a cada uno de
nuestros vecinos y compamotas nos oponemos
por un fantasma.

- —Ocupa la Premdencm el sefior prum-
dente de la Honorable Camara don Eduar-
u() Ooudf (./amauu

sr. Esain. — Recién se ha dicho'que va a
existir una actitud claudicante cuando se vote
estc proyecto de ley. Contodo respeto debo decir
quc la claudicacion existié por parte de aquellos
qu. han enarbolado un discurso ideoldgico y
ahora pretenden la continuidad de estos siste-
mas que tanto dafio nos han hecho como ciuda-
danos, ademas de los problemas causados a la
produccion argentina.

. Juridicamente es imposible que este proyec-
to de ley habilite la posibilidad de modificar la
tasifa de los servicios publicos, por lo menos hasta
quc finalice la vigencia de la ley.dg emergencia
ccondmica, €l 10 de diciembre de este aifio.

Il Honorable Senado ha cometido algunos
errores que esta Camara tiene: la obligacion de

‘reformar.

i:l articulo 1° del proyecto que estamos tra-
tando-amplia-el plazo. de renegociacion de los
contratos publicos, pero no amplia el estado de
en u,rgencia econdémica con referencia a los ser-
Vicios pubhcos Por lo tanto, ¢l articulo 2° es
abisolutamente i impracticable si no existe la men-
cionada declaracion de emcrgencia, economi-
ca Hay un serio bache juridico que esta Cama-
ra tiene la obligacion de subsanar.

£l articulo 4° genera una sancion ficta, por lo
que considero debe ser eliminado. Deberiamos
pensar en alglin otro mecanismo o procedimiento
que agilice el tratamiento de estos contratos,
porque ¢l mencionado articulo estd en abierta
contradiccion con el articulo 82 de la Constitu-
cion Nacional, que prohibe que el Congreso se
expida tacitamente, sea por la afirmativa o la
negativa.

En sintesis, creo que el hecho de revisar es-
tos contratos leoninos para la Argentina y para
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los usuarios y consumidores —algo que tiene que
ver con los marcos regulatorios y los orpanis-
mos de control- es un reclamo legitimo dc mu-
chos afios de la sociedad argentina y por «so lo
Vvoy a apoyar con estas consideraciones parti-
culares.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Castellani. — Sefior presidente: nic da la
sensacion de que la discusidn de esta noche se
ha centrado en las criticas a las privatizaciones
de la década del 90 y en la corrupcion. Fn ese
sentido s¢ han mezclado discursos que cucstio-
‘naban las dos cosas; eri tiuchos. casos una, en
‘otros tantos, la otra.

Por supuesto que la corrupcion es cuestiona-
ble en todos los aspectos y en todos los momen-
tos. Poco trabajo tendriamos como diputados s1
solamente tuviéramos que saber que hay que
ser honestos para desempeilarse en la funcidn
publica: Esa no es una discusion ideoldgica, fi-
losofica ni politica de programas de gobicino.

€on respecto a la discusion de si es bucno, o
0. que el.Estado haya privatizado, csta noche
solo he escuchado a la sefiora diputada Walsh
revalidar hace algunos minutos la idea de que las
empresas deberian ser reestatizadas. Mc que-
da claro entonces que, a pesar de las muchas
criticas que hubo en todos estos aflos con res-
pecto a esta politica, evidenteménte en nuestro
pais’'quedd demostrado que no se deben recsta-

tizar las empresas, porque cuando eran dcl Es- -

tado ya ni teniamos servicios publicos, como dijo
anteriormente mi compainero de bancada -
No cabe duda de que las cosas hay quc-ha-
cerlas bien y honestamente. Ha habido coirup-
ci6n no solo en la década del 90 sino tambicn-en

las anteriores, ¥ aunque ahora creamgs.que de

aqui en mas. junca mas la-vamos a ver, debe-
mos tener presente que ¢s probable que dentro
de algunos afios se cuestionen v denuncicn he-
chos que seguramente vamos a dgscubrir mas
adelante. ... ... - :

La cuestlon €S acertar en 1as pontlcas v Ccreo
que la Argentina realmente: debe estar dutras

¢ la comhpetenciamas-giie de los marcos regu+

latorlo_s de los que:hoy:se habla para que haya-

‘mas empresas telefonicas: mas.empresas que
ofrezcan servicios y el consurmdor sea ¢l hené-
ficiado. o

Anteriormente, el sefior diputado Moreau
habl6 de los efectos devastadores de las privati-
zaciones en la década-del 90 y de las conse-
cuencias que hoy tenemos. También podriamos
hablar de si la estabilidad es una mala conscjera.

Nosotros estamos convencidos de que no es
esa la politica que nos hizo dafio sino la mala+
administracion, que tampoco debemos olvidar. -
La politica que se cucstionaba antes del gobier-
no del presidente Kirchner también fue convali-
dada en afios anteriores y hoy se estad tratando
de Hevar adelante. No me cabe duda de que ¢l
radicalismo igualmente estaria pidiendo —seria
mi deseo tener-al ex presidente Fernando de la
Rua presidiendo nuestro pais—, una renegociacion.

El sefior diputado Moreau decia quc nos pa-
samos del populismo-liberal —asi fue como lo
definio— de privatizar todo a la negociacion,
como si ahora ésta fuera una época de pura
negociacion.

Seguramente, mas alld dc los modales, dc las
oportunidades y del marco regulatorio, tenemos
que enfilar hacia las politicas de fondo, y esas
son las cosas que tenemos que abonar.

El sefior diputado Giustiniani en reiteradas
oportunidades hablo de las polmcas neoliberales.
Ciertamente ni ¢l ni otros que muchas veces s¢
refieren a esas politicas dicen de qué se trata;
solo utilizan la expresion para descalificar y se-
guir de largo, para tratar de justificar un hecho.

Nosotros entendemos que la politica liberal
es sana, buena. y la que ha hecho desarrollar a
los paiscs importantes del mundo. Por cso cree- -
mos que en esta Camara los debates deberan:
ser mas profundos a fin de que en adelante ten- -
gamos una cabal idea dc lo que nos conviene -
como pais, y no solamentc hacer un dlsCurso
para después seguramente cuando estemos mas
cerca del gobierno cambiar la forma de expre-
sion para e¢jecutar politicas que antcrlormcntq
cuestionamos. :

Por lo expuesto, como adclanto mi compane-
ro de bancada de la UCEDE, votaremos en’
general por la afirmativa y cucstionaremos’al~
gunos articulos en el debate cn particular. -

Sr. Presidente (Camaiio). = Tienc la pala-
bra el scfior diputado por Buenos Aires.

Sr.:Cigogna. - Sciior presidente: voy 2 ha-
cer algunas‘consideraciones de caracter politi-
co, otras de indole constitucional y ptjr ultimo de
orden legal




Octubre 1°de 2003

CAMARA DE DIPUT\DOS DE LA NACION

3089

Participamos de este debate para defender
el proyecto remitido por el Poder ‘Ejecutivo y
sancionado por ¢l Honorable Senado, no en una
actitud vergonzante ni con la cola entre las pier-
nas, sino muy por ¢l contrario con la conviccion
de que dfendemos un buen texto legal que s
impres<.ndible para el actual momento que vive
la Repriblica.

Respeto a los sefiores diputados que desde
siempre objetaron las privatizaciones por el
modo en que s¢ realizaron, los hechos de co-
rrupcion, la ausencia de un adecuado contralor
por parte de los organismos regulatorios y las
deficiencias del marco regulatorio, perono asia
aqucllos otros que sistematicamente se oponen
a todo por el mero hecho de oponerse.

Algunos otros sefiores diputados han perte-
necido a un gobierno que sostuvo ¢l sistema que
se puso en practica en la década del 90. durante
dos afios cjercieron ¢l poder del Estado y sin
embargo no intentaron modificar esa situacion
que hoy se califica como insostenible.

Lo curioso es que por primera vez se pone
coto a las desmesuras del régimen vigente has-
ta el momento en que el presidente Duhalde
remite al Congreso el provecto que luego se
convirtio en la ley 25.561. Esa norma fue la
que por primera vez impuso limitaciones al im-
pedir mantener la dolarizacion de las tarifas y
prohibir cualquier tipo de indexacion.

Es entonces con el presidente Duhalde que.

empieza ¢l cambio que hoy se profundiza, y
cuando hoy el actual presidente de la Republica
solicita que se amplic el plazo para poder
renegociar estos contratos, que hubieran sido
calificados aca de leoninos, se le pega al Poder
Ejecutivo por izquierda y por derecha.

Los representantes de los poderosos intere-
ses que estan siendo afectados critican al go-
bierno por avanzar sobre sus pretendidos dere-
chos, y en ¢l otro extremo se dice que se esta
ocultando la posibilidad de aumento de tarifas y
que habria fines inconfesables, con un prejuicio
en contra del Ejecutivo y particularmente del
presidente de la Republica. '

Consideramos este preiuicio absolutamente
injusto En realidad, todo prejuicio lo es, y mu-
cho mas cuando tanto la conducta del presiden-
te como la de su equipo de ministros esta evi-
denciando que llevan adelante toda la cuestion
vinculada con la deuda externa v los temas que

comprometen a la economia y a la vida general
del pais con una clara deﬁmcmn de los intere-
scs nacionales.-

Desde el punto dc vista constitucional me
parece que a veces se confunde aqui el rcglmen
que impera en la Argentma Este es un régimen
presidencialista, fio'es un régimeén parlamenta-
rio. El articulo 99 de la Constitucion dice que el

presidente es nada menos ‘que ¢l jefe supremo
(1\,1 Estado y el responsable pohtlco de la admi-
rustracion.

Me congratulo de que la Nacion Argentina
tenga un régimen presidencialista. Respeto las
distintas opiniones, incluso de integrantes de mi

propio partido —algunocs, destacadas personali-
dades— a las que les gustaria ver un cambio.
('reo por mi parte que los males de la Argentma
scrian mucho mayores de no existir un régimen
presidencialista, aun con sus falencias y con cir-
cunstancias en las que los actores no han esta-
Co a la altura dc los acontecimientos.

Hace un rato, alguien se preguntaba cuales
son las facultades del Congreso. Esas faculta--
des estan en ct-articulo 75 de la Constitucion
Nacional, y alli no se habla de que corresponde
al Congreso negociar los contratos de orden
administrativo, aun cuando si tiene la fgcultad
de ejercer el contralor legislativo.

Entonces, no hay ningun desprendimiento de
facultades constitucionales. Se interpreta erro-
ncamente el articulo 82 de la Constitucion cuando
s¢ hace referencia al articulo 4° del proyecto,
wyue dice que si en sesenta dias no se pronuncia
¢l Congreso, se tendria por aprobada la propues-
ta. Se dice que esto entraria en colision con la
prohibicién de la sancion ficta de que habla el
articulo 82,

Ya ¢l sefior diputado Alessandro aclard que
csta cuestion se encuentra en ¢l capitulo V, que
¢s el de la formacion y sancion de las leyes, y
s¢ alude a ese mecanismo. En ese juego interno
cntre una y otra Camara debe interpretarsc esta
prohibicion y no respecto de esta otra cuestion,
que trata de la concertacion o renegociacion de
un contrato de orden administrativo y de su apro-
bacién o rechazo por el Congreso.

Inversamente, hago referencia al proyecto de
la bancada radical para sefialar que no vam a
cncontrar en la Constitucion, ni en el articulo:
76, que habla de la delegacion de facultades, ni
cn el inciso 3° del articulo 99, que se refiere a
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los decretos de necesidad y urgencia, que el si-
lencio del Congreso impoite repudio o rechazo
respecto de las normas que dicte el Poder Eje-
cutivo en uso de esas facultades que eventual-
mente se le concedieron.

Tampoco hay ataque a la Constitucion «uan-
do se dice que en cl proyecto de ley que esta
considerando esta Camara no se prorrosa la
emergencia publica.

El proyecto prorroga una parte de las facul-
tades que en razon de la emergencia publica
concedia la ley 25:561, y en todo caso hav que
erpretar, en relacion con la cuestion do los
‘Contratos eon las empresas privatizadas, que hay
una situacion de périnaneneia.de la emerg: ncia
publica; con los plazos a los que se reficre el
proyecto de ley, es decir, diciembre de 2004, -

Por ultimo, me parece prudente referirnos al
articulo 20 de la ley vigente, que atribuyc a la
comision bicameral de seguimiento la obligacion
de controlar, verificar y dictaminar sobre lo ac-
tuadopor el Poder Ejecutivo, v luego no estable-
ce pingun tipo de consecuencias ni de sancion
posttiva ¢ negativa en el supuesto de que hubie-
ra silencio por parte de la comision o del Con-
greso ante ¢l dictamen que ¢lla le suministrara.

Por su parte, el proyecto que tenemos en on-
sideracion dice que si a los sesenta dias no hay
pronunciamiento se tendra por aprobado: pero
también dice que en el supuesto de rechazo de
la propuesta el Poder Ejecutivo debera rcanu-
dar el proceso de renegociacion del contrato
respectivo. Es decir que el provecto en consi-
deracion atribuye mayores vy claras responsabili-
dades al Congreso, que no las tiene el articulo 20
de la ley vigente y-que esta iniciativa reforma,

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia solicita:a los sefiores diputados que sc va-
van identificando, ya que segun [o'solicitado por
los sefiores dlputados Polino, W a]sh y otros, la
votacion se realizard en forma nomman

Tiene la palabra el sefior diputado por ( 1tas,

marca.

Sr. Pernasetti. — Senor presmiente la ulllma
intervencion que hemos escuchado me permite
reafinmiar alguuus de ios CONCEPLOs Guc pitsa-
ba pronunciar en nombrc del bloque de: fa Union
Civica Radlcal

En su momcnto habiamos dicho al ex picsi-
dente Duhalde, v en la actualidad ¢ manifcsta-

mos al presidente Kirchner, que por nuestra his-
toria, nuestras responsabilidades v por todo, que-
remos colaborar en la fijacion de politicas de
Estado. Esto también se lo expresamos concre-
tamente al ministro De Vido cuando vino a tra-
tar este tema a la Comision de Presupuesto'y
Hacienda. Le dijimos que teniamos anteceden-
tes, estudios y propucstas para tratar de mejo-
rar lo que consideramos necesario y votamos
con la ley de emergencia, que era la necesidad
de renegociar los contratos.

También quiero recordar al sefior diputado
preopinante que ya en el afio 2000, cuando tenia-

mos responsabilidades de gobiemo, planteamos

la necesidad de renegociar todos los contratos
del Estado. Inmediatamente surgio la oposxcmn
y en la ley de emergencia que se sancionoé en
esa oportunidad la autorizacion quedo limitada
a los contratos de servicios, consultorias v obras
publicas, pero no se incluyd ninglin tema que
tuviese que ver con las privatizaciones, porque
hubo un rechazo concreto a ese asunto.

A partir de la reforma constitucional de 1994 -
se sentaron las bases para definir algunas politi-
cas de Estado, sobre todo en materia de servi-
cios piblicos prlvatlzados. La Constitucién refor--
mada expresa claramente -y lo sostienen todos -

los autores— que la regulacion-corresponde al'

Congreso. El Poder Ejecutivo, ¢l poder conce-
dente, ¢l poder administrador, concede pero no
regula. La facultad regulatoria ¢s propia, exclu-
siva ¢ indelegable de este Congreso. Por ello,

se acotaron las facultades del Poder Ejecutxvo‘
en este sentido v por ello también se dio partici-.
pacion a los consumidores y usuarios a traves -
“dél articulo 42 ' :

En virtud de estas facultades, antc la crisis y
la devaluacién, cuando sancionamos la ley de
emergencia 25.561, este Congreso delegd facul-
tades en los términos de la Constitucton por un
tiempo determinado y. tal como s¢ indico aca

con limitaciones concretas.

En ¢l caso de los contratos que tengan por
objeto la prestacion de servicios publicos. el ar-

ticulo 9° de la ley establece que la renegociacion

debe tener en cuenta los siguientes criterios: 1)
el vnpaf'to de las taritas en la competitividad de
la economia y en la distribucion de los ingresos,
2) la calidad de los servicios y los planes de
inversion cuando ello estuviere previsto contrac-
tualmente; 3) el interés de los usuarios v la acce-
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sibilidad de fos servicios: 4) la seguridad de los
sistemas coirprendidos; 5) la rentabilidad de las
:mpresas. Quiere decir que da un marco que
esta vigentc desde febrero de 2002 para que cl
Poder Ejecutivo lo usc en la renegociacién de
los contratos.

Podz::nos acceder por Internet a la pagina del
Ministcrio de Economia y Produccion y vere-
mos un capitulo referido a la rencgociacion de
los contratos en el que s¢ habla de fases. En al-
guna negociacion ya se estd en la segunda o ter-
cera fase: esto lo confirmé cl propio ministro.

Quiere decir que habia un proceso en mar-
cha y este provecto, con las limitaciones que
habiamos fijado. no aparece como un obstaculo
para avanzar en las renegociaciones. Tal como
sefiald el sefior diputado Polino, si pudo haber
sido un obstaculo para incrementar las tarifas.
Se puede seguir negociando aunque no exista
esta norma.

Uno de los miembros informantes del oficialis-
mo dijo que en esta renegociacion de los con-
tratos hay que ir mas alla de los parametros que
establece laley 25.561. Creo que enuncid quin-
ce parametros.

Voy a leer textualmente lo que expreso el mi-
nistro De Vido en ¢l plenario de comisiones en
el Scnado; esto surge de la version taquigrafi-
ca. Dijo: “Para terminar, quicro sefialar que el
anexo al articulo 3° menciona temas que no tie-

nen relacion con las tarifas y que podrian ser’

remitidos a este Honorable Congteso para su
tratamiento en forma parcial antes de la apro-
bacion de la renegociacion definitiva. Me refie-
ro a lo siguiente: 1) metodologia para valuar la
base dc capital: 2) revision de los costos
operativos en funcion de la emergencia; 3) me-
todologia para determinar la tasa de la rentabili-
dad; 4) revision del régimen de calidad de los
servicios; 5) revision del régimen de sanciones;
6) tratamiento de las deudas del Estado; 7) ela-
boracion de un plan de inversiones para la emer-
gencia; 8) redefinir ¢l plazo del periodo de ges-
tion actual; 9) acordar una metodologia de
seguimiento de los costos v de las inversiones;
10) establecer un sistema para administrar el
plan de inversiones y su financiamiento...”. Y no
contintio levendo porque todos tienen el texto.
El ministro habla de un anexo al articulo 3°,
pero ¢l proyecto viene del Senado sin ninglin
anexo. Si lo hubiera tenido nosotros estariamos

d: acuerdo, porque significaria fijar un marco,
limitar la cancha para la renegociacién. Sin el
ancxo hoy ese marco no esta fijado. No sabe-
mos qué va a pasar con las multas impuestas a
las empresas v con sus incumplimientos. ;Se
puodran negociar esos incuraplimientos?

Si una persona tiene una deuda en concepto
de canon o de una multa por incumplimiento,
leso'setraducira en donacion de computadoras
- como dijo ¢l sefior diputado Polino—, en rebaja
de tarifas o en mejores obras? ,Qué va a pasar
con las empresas que tienen demandas enta-
bladas ante tribunales arbitrales internaciona-
lus? Aca no se:dioe si para-renegociar vamos a
evigir a las empresas que renuncien al reclamo,
como deberia hacerse en todo proceso de ne-
gociacion. Nada se cstablece en ese sentido.

Por otro lado, se dice que en la negociacion
s¢ pueden dejar de lado los marcos regulatorios.
I'sto puede ocurrir respecto de aquellos marcos
s cgulatorios que han sido impuestos por decre-
t.. que pueden ser modificados también por de-
creto. No nos importa. Pero hay otros marcos
que han sido impuestos por ley. En este punto
quiero advertir que; a mi juicio, es errada la apre-
«1acion del sefior diputado Esain en cuanto a la
niodificacion de los marcos regulatorioss

Segun la redaccion del provecto, que estable-
« ¢ que pueden dejarse de lado los marcos regula-
torios, podria darse el caso de que, habiendo
licgado al Congreso la renegociacion del con-
trato con las prestadoras. de los servicios eléc-
1r1cos, se resolviera modificar el marco regulato-
110 con el argumento de que es obsoleto y tenga
Jugar una aprobacion ficta. ; Vamos a modificar
¢l marco regulatorio eléctrico a través de una
aprobacion ficta?

Nuestros futuros abogados estudian sobre la
hase de libros, entre cllos. una obra de Alejan-
dro Pérez Hualde titulada Renegociacion de
contratos publicos.

En la pagina 113 leemos lo siguiente: ~Si el
alcance de las modificaciones a la relacién con-
(ractual exigiera, a criterio de las partes y de las
autoridades administrativas y reguladoras in-
volucradas, una modificacion a las condiciones
senerales de prestacion establecidas en el mar-
<o regulatorio del servicio comprendido, sera el

legislador’, el Poder Legislativo, el que podra
mtroducir las reformas legislativas en el marco
Jue es de su competencia, segun el articulo 42
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de la Constitucion”. Es-decir que la tinica forma
de modificar un marto regulatorio ¢s a través
de una 1e‘V"de sentido formal v material, con el
tratamiento 'y sancion de ambas Camaras del
Congreso y no con su silencio.

Deseo referirme a una cuestion relativa a un
objetivo que todos pretendemos alcanzar: la ne-
cesidad de que ¢en los contratos haya criterios
de transpdrencia. Esta es una aspiracién de to-
dos, v hay un convenio del que la Nacion Argen-
tinaes parte para mejorar los procesos de trans-
parencia; sin embargo,” para €so estan las
audiencias publicas.

" Fijense los sefiores dlputados lo que.al respec—
to sefial el mismo autor: “Prueba evidente dc
¢se tratarniento poco transparente es el dictado
por parte del Ministerio de Economia de la reso-
lucion 317/2002, del 22/8/2002, modificatoria de
la resolucion 20/2002, donde se dispone: “Califi-
cacion de la informacion. Las empresas podran
solicitar, por razones debidamente fundadas, quc
determinada informacion o documentacion sca
considerada confidencial v ¢n consecuencia st
proceda a su reserva de acuerdo a las previsio

nes contenidas en la Ley Nactonal de Proced:
mientos Administrativos y su reglamentacion™

Mas adelante, sefiala: “No vemos posible I
existencia de ‘compromisos de confidencialidad’
en cuestiones relacionadas con elementos inte-
grantes de la ecuacion economico-financiera
contratos publicos en general. Con mayor ra-
zon, se hace imperiosa la inoponibilidad de esos
acuerdos frente a la autoridad de la concedente
0 de la policia de control dc¢'los servicios publh-
cos”, como es —precisamente— en cste caso

Sobre estos claros clementos se fundan nues-
tras observaciones y la razon por 1a’cual voia-
remos por la ncgatlva y mantcndremds nuesti o
dictamen. - ’

Las manifestaciones que hago en nombrc del
radicalismo también las formulo en nombre fe
una coherencia en csta materia. Nuestra 10g1:a
no fue la de tina discusion sobre pr ivatizacion si
0 privatizacion no: ya el propio got bierno radi al
del doctor ‘Alfonsin habia vitentado incorporar
el ca‘pital‘ privado a las empresas piblicas.

" También debemos decir que existen scctore
de la economia que sicmpre hemos considera-
do no privatizables, como la banca pabiica - por
cjemplo, el Banco de la Nacion Arg')ntma— YPF
v Gas del Estado.

Si bien en alguno de csos casos no pudimos

sostener nuestra posicién nos hemos preocu-
-pado por la cuestion de fos marcos regulatorios,
‘trabajando especialmente en los del gas y la elec-

tricidad.
Quiero decir a todos los que nos sefialan como

‘responsables por los dos afios del gobicmo de la
‘Alianza que, ciertamente, pudimos tener alguna

responsabilidad. Algunos bloques nos advertian
sobre lo que podia pasar al delegar tantas facul-
tades en algunos ministros.

Lo mismo puedo decirles al recordar algunos
discursos de Manzano. cuando scilalaba que ¢l

“peronismo cra el unico partido en la Argentina

capaz de disciplinar a las corporaciones. Tam-

‘bién podria mencionar al entonces presidente

del bloque del justicjalismo, diputado Matzkin,
quien decia que estaban dispuestos a trabajar
por la gente y que tenian confianza en el presi-
dente y sus ministros.

Peron citaba una maxima que afirmaba que
todos los hombres son buenos, pero son mejores
st se los controla. Creo que nosotros también
tenemos el derecho de decirles que hay mu-
chos ministros que pueden ser muy bucnos, pero
que serian mejores si los. controlaramos, yla
dnica forma de hacerlo es mediante la sancion
de marcos regulatorios por parte del Con‘gresol

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presidencia

desea saber si los pedidos de votacion nominal

formulados por ¢l sefior diputado Polino y por la
seflora diputada Quiroz estan suﬁcumtemonte
apoyados.

~Resultan suficientemente’ apoyados.

. Sr. Presidente (Camafio). — Se¢ va a votar
en general ¢l dictamen de mayoria.

=Se practica la votacién nominal.
“—Contorme al tablero electrénico, sobre
156 sefiores diputados prubmtns 86 han
votado por la afirmativa y 66 por la negati-
- va, registrandose ademas 2 abstenciones.
No se-ha computado el voto de un sefior
diputado. '

Sra. Chaya. — Sciior presidente: dado que
mi voto no tue f’QlSt"ﬂdﬂ por el tablero clectro-

nico, qulero dg.ar sentado que voté por la afir-
*natwa

Sr. Pepe Solamente le quiero aclarar a la
peronista Walsh que ¢l diputado Pepe esta aca.
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Sr. Secretario (Rollano). — Han votado 86
sefiores diputados por la afirmativa y 66 por la
negativa, registrandose 2 abstenciones.

~Votan por la afirmativa los sefiores
diputados: Agtiero, Alarcon, Alessandro,
Alvarez, Amstutz, Baigorria, Baladron,
3altuzzi, Basile, Bertone, Bianchi Silves-
tre, Blanco, Bertolozzi de Bogado, Bossa,
Briozze, Britos, Brown, Canevarolo,
Cantini, Carbonetto, Castellani, Cavallero,
Cerdan, Cettour, Chiacchio, Cigogna,
Conte Grand, Cordoba, Correa (E. H.), Co-
trea (1. C.}, Coto, Daher, Daud, Di Cola,
Diaz Bancalari, Esain, Escobar, Falbo,
Fernandez, Plgueroa, Filomeno,
Fontdewila, Foresi, Frigeri, Garré, Gomez,
Gonzalez (). F), Gonzédlez (R. A.), Goy,
Gutiérrez (J. C)), Herrera (A)), Humada,
Johnson, Kuney, Lafalla, Lamisovsky,
Larreguy, Lofrano, Lugo de Gonzalez Ca-
bafias, Martinez (C. A.), Morales,
Narducel, Osorio, Osuna, Palomo, Pinto
Bruchmann, Pruyas, Quintela, Rial, Rome-
ro (G. L), Roy, Rubini, Salim, Santiili,
Saredi, Sellarés, Snopek, Solanas, Tanoni,
Toledo, Tulio, Ubaldini, Urtubey, Varizat,
Vitale y Zuiliga.

—Votan por la negativa los sefiores di-
putados: Abalos, Accavallo, Alchourén,
Argul, Barbagelata, Bastetro, Baylac,
Bayonzo, Bonacina, Bordenave, Breard,
Bueco, Bussi, Cafiero, Calvo, Cappellert,
Carno, Castro, Cusinato, Di Benedetto,
Ferrin, Gastafiaga, Giustiniani, Gonzédlez

(0. R, Gutiérrez (A. V.), Gutiérrez (. V.),

Herzovich, Iparraguirre, Jaroslavsky,
Jarque, D’Huillier, Leonelli, Lernoud,
Loutaif, Lubertino, Lynch, Macaluse,
Martinez Raymonda, Martinez (A. A.),
Melitlo, Milesi, Monteagudo, Montoya,
Mukdise, Musa, Neri, Parentella, Pascual,
Pérez Martinez, Pernasetti, Piccinini,
Polino, Puig de Stubrin, Quiroz, Raimunds,
Rivas (I), Rodil, Romero (H. R)), Saade,
Solmoirago, Stolbizer, Storero, Trejo,
Vazquez, Walsh y Zamora.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Pepe v Sanchez.

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presiden-
cia pide disculpas al sefior diputado Urtubey por
haber omitido darle 1a palabra antes de la vota-
cion en general, y le sugiere que inserte su dis-
curso en el Diario de Sesiones.

En considcracion en particular ¢l articulo 1°.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprue-
han los articulos 2° a 6°.

~E1 articulo 7° es de forma.

Sr. Presidente (Camafio). — Queda defi-
nitivamente sancionado el proyecto de ley.!

Se comunicara al Poder Ejecutivo v se
darad aviso al Honorable Senado.

Sr. Pernasetti. — Pido la palabra para una
aclaracion.

Sr. Presidente (Camaifio). — Para una
aclaracion ticnce la palabra cl sciior diputado
pur Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Scfior presidente: sim-
plemente, quiero dejar constancia del voto por
1. negativa de nuestro blogue en cada uno de
los articulos.

Asimismo, solicito que s¢ autorice a los se-
fiores diputados a realizar las inserciones que
consideren convenientes.

Sr. Presidente (Camafio). — Se va a vo-
tar si se autorizan las inserciones solicitadas
\ a solicitar por los sefiores diputados.

~Resulta afirmativa.

. ~ °,
Sr. Presidente (Camafio). — Se haran las
wiserciones solicitadas.?

17

REGIMEN DE PROCURACION
PENITENCIARIA

Sr. Presidente (Camaiio). ~ Cogr€spon-
de considerar el proyecto de ley delas sefio-
ras diputadas Falbo y Stolbizer, €ontenido en
ol expediente 583-D.-2002, pef el que sc crea
la Procuracion Penitenciagrd en el ambito del
Poder Legislativo de la Xacion.

PROYECTO DE LEY
Kl Senado y Cdmera de Diputados,...
LEY DE LAPROCURACION PENITENCIARIA
TITULO 1

cion. Nombramiento. Cese y condiciones

! Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. )
% Véase el texto de Jas inserciones en el Apéndice. (Pagi-

na 3102.)
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Minguez: para ¢l 16 de septiembre de 2003 »or

razones de salud (4.384-D.-03).
D1 Benedetto: para el 16 de septiembre de 2003
por razones de salud (4.385-1).-03).

Rico: por maternidad desde ¢l 17 de septien:re
al 31 de octubre de 2003 (4.400-1.-03).

Fernandez: desde ¢l 16 al 28 de septiembre de 2003
por razones de salud (4.416-13.03).

Rapetti: desde el 17 de septiembre al 1° de octn-
bre de 2003 por razones de salud (4.417-D.-03).

(Sobre tablas.)

C. INSERCIONES

1

INSERCION SOLICITADA POR I.A SENORA
DIPUTADA CHAYA

Fundamentos de la opostcion de la sefiora diyu- |

tada a los dictdimenes de las comisicnes de Pre-u-
puesto y Hacienda, de Obras Publicas v de Delen-
sa del Consumidor en el proyecto de ley en revisin
por el que se dispone la extension hasta el 31 e
diciemgpre de 2004 del plazo para la renegociacton
de los contratos de obras vy servicios publicos sc-

.gin ley 25.561, de emergencia publica y de reforma
del régimen cambiario.

La marcha del proceso de renegociacion de los
contratos de las empresas de servicios publicos a -
quiere por estos dias una gravitacion tal, que va nis
alla de la discusion del proyecto de ley enviado por
el Poder Ejecutivo, tendiente a modificar el actial
esquema de emergencia dispuesto en la ley 25.561.

Mucha y variada, afortunadamente, es la lucla
que vienen llevando adelante distintos sectores e
la comunidad contra no solo el perverso réginicn
tarifario que rige los contratos de servicios publi-
cos privatizados, sino contra un conjunto de priti-
legios e ilegalidades contenidas en dichos contia-
tos, que justifican hoy mas de una caducidad e
los mismos por los graves y severos incumplimicti-
tos contractuales. todas éstas definiciones que Ics
usuarios y consumidores seguimos esperando el
poder politico.

Pero quiza sea atinado hacer una breve resefia hi: -
torica para determinar como llegamos a estos apr« -
surades momentos donde, es a todas huces evide: -
te, el debate quedo reducido a legalizar |1
oportunidad y conveniencia del armenio de tarifa-

A poco de asumir la administracion Duhalde, fne
mncxonada la ley 25.561. ista nueva nonna 1%211 e

u}“’lmg&mxu pubuva ¥ 1€ eforma del
rio” introdujo cambios decisivos cn el plano maci: -
economico, fundamentalmente, la:devaluacion 3
nuestro signo monetario. o

ise intento de pesilicacion de la economia locil
se vio acompaflado por un replanteo de las relacic-

B caimn
en cambi

nes contractuales con las empresas privatizadas
que, en principio v dada la propia devaluacién, apun-
taba al menos a revisar y renegociar algunos de los
privilegios de los que estas firmas gozaron durante
la década pasada.

Iin ese contexto, aparecia como una asignatura
pendiente a remediar la recomposicion de la distorsio-
nada estructura de precios y rentabilidades relativas
de la economia que queddé como una mas de las tan-
tas consecuencias nefastas de la convertibilidad.

O sea, la eliminacion definitiva de la aplicacion

de clausulas en los contratos de mas que dudosa
legalidad.

Pero como legado fundamental que nos deja la
emergencia social y politica esta el proceso de re-
negociacidon de los contratos de servicios publicos.

Asi. el articulo 9° de la ley 25.561 impone una sc-
rie d¢ pautas y criterios para la renegociacion.

Dichos criterios, entendemios, tenian como obje-
tivo central aborrecer los principales rasgos distin-
tivos de las privatizaciones argentinas, en general
vinculadas a ajustes tarifarios, condonacion de in-
cumplimientos en materia de inversion, concesiéon
de nuevos privilegios, supresion del pago de cano-
nes, mavores subsidios operativos, etcétera.

Se trata de criterios novedosos, que tienen como
eje central la eliminacion de las principales justifi-
caciones legales en que se apoyaron los privilegios
a las empresas privatizadas.

En ese sentido. la ley dispone explicitamente que
en las renegociaciones deberan considerarse “el un-
pacto de las tarfas en la competitividad de la econo-
mia y en la distribucion de los ingresos. la calidad
de los servicios y los planes de inversion, cuando
ellos estuviesen previstos contractualmente: el in-

terés de los usuarios y la accesibilidad de los servi-
‘n cprrn r]_'l/‘] d_n ]qc g|q¢¢

4‘1:\\

\C “/\n"lY\r"]’\{]ll!l\\ }
la rentdmhdad de las cmpresas”.

Asimismo, en el mes de febrero de 2002 se dictan
los decretos 293 y 370, la importancia de estas nor-
mas radica en la creacidén de la Comision de Rene-
gociacion responsable de asistir al Ministerio de
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Economia y Produccién, que permitid, aunque en
torma sesgada, la incorporacion del representante
de las asociaciones de usuarios y consumidores, si-
tuacidn ésta que lamentablemente no se.verifica en
la realidad de estos dias, atento la enorme transte-
rencia de facultades al Poder Hjecutivo que el pro-
yecto de ley aqui en examen pretende.

Asi, todo el proceso posterior de renegociacion estu-
vo signado, hasta nuestros dias, por ln enorme presion
de los lobbies empresarios tendientes a demostrar la ne-
cesidad del aumento de tarifas ante el supuesto déficit
operativo de sus empresas, basado en las pérdidas eco-
némicas de la devaluacion; asimismo, la escasa partici-
pacion que han tenido los organismos de usuarios y con-
sumidores en la renegociacién generd una distancia con
los postulados originarios de la ley de emergencia que
hoy con este proyecto de ley se transforma en un abis-
mo insalvable.

Ljemplos sobran: los méds emblematicos son aque-
llos donde no se cumplio con la premisa legal de
desdolarizacion de tarifas: asi, por ejemplo, tenemos
el caso de la operatoria de la firma Hidrovias S. A.,
donde, por decreto 576/02 se dispone la dolarizacién
de las tarifas internacionales y so6lo quedan pesifi-
cadas las correspondientes al trafico de cabotaje;
también tenemos el caso del decreto 577402, que es-
tablecié la dolarizacion de las tasas aeronduticas para
los vuelos internacionales (representan el 75 por
ciento de los ingresos de la empresa concesionaria
Aeropuertos Argentina 2000).

Y asi fuimos llegando a estos dias, donde, como
se desprende de las consideraciones precedentes,
las “modalidades renegociadoras™ han tendido cre-
clentemente a desvirtuar el espiritu original de la ley
de emergencia, lo cual contribuye a la preservacion
de privilegios de las cmpresas privatizadas.

Es la realidad de estos dias, y todo esto entién-
dase como antecedente inmediato y necesario para
que pueda prosperar el proyecto de ley del Poder
Ejecutivo nacional, donde es mas que evidente que
la participacion de los usuarios y consurnidores en
el proceso rencgociador, las audiencias publicas,
los documentos de consulta, han sido cambiados
por opacos ambitos ajenos de negociacion donde
los actores privilegiados han sido los sectores que
mas se beneficiaron con las utilidades patrimonia-
les giradas al exterior.

Este proyecto de ley no seria posible sin el
condicionante permanente de la presion del FMI que

Ancorpor6 el aumento en las tarifas como el paso

previo a cualquier acuerdo con los organismos
rnultilaterales de credito.

Porque nos preguntamos:

(En qué queda la tan mentada transparencia anun-
cinda a] momento de credse la comision rencgocia-
dora cuando las facultades de los entes reguladores
e materia de revisiones contractuales y adecuacio-
n.s tanifarias quedan subordinadas al proceso renc-
g ciador que disponga v ejerza por su propia cuenta
y orden el Poder bjecutivo, como lo dispone taxati-
vumente el articulo 2° del proyecto?;

iEn qué queda la tan mentada transparencia,
cuando-lasimal llamadas ° propuc%ta@ de los acuer-
dos de renegociacion’-serdn, giradas a la Comision
Ficameral de Segmmlcnto ¢reada por el articulo 20
de la ley de emergericia, para que este Congreso Na-
cional dentro de un Perentorio plazo de sesenta. dias
corridos se expida, violando expresas garantias
constitucionales .como. las consagradas en. L] articu-
l¢ 82 de nuestra Carta Magna?;

Y qué decir de los inminentes aumentos tarifarios
e son derivacion directa de las “enmiendas tran-
sitorias” que prevé este proyvecto, claramente con-

‘trdictorios con la intencion de ajustar las tarifas

d« acuerdo con criterios redistributivos?;

.Y qué decir de la supresion definitiva de -toda
fcima de participacion de los usuarios en las dis-
tintas instancias de la renegociacion, ajena totalmen-
te¢ a Jos principios del articulo 42 de la Constitucion
N icional, cuando ya en mayo de 2002, el dogtor Al-
berto Biagosch, a cargo de la comision renegocia-
dora, recoriocia en un -informe elevado al sefior mi-
m-tro de Economia “...las carencias observadas en
la fijacion de objetivos por parte de las autoridades

. stperiores, la falta casi total de medios y la poca y

muchas veces nula cooperduon prestada por otros
organismos pablicos...’

Queda, en definitiva, por concluir que el Poder
IZjecutivo retoma las peores practicas en materia de
e *gociaci('m con las empresas privatizadas, va que
estc proyecto de ley estd hecho a la medida de la
pn s10n externa y empresarial para recomponer su
ré.imen de privilegios y que, de prosperar este pro-
yeuoto, por la discrecionalidad e inconstitucionalidad
qu.¢ el mismo dsume, en nada se condice con los
prucipios minimos de legalidad y legitimidad.

I’or todo lo expuesto, dejo asentada mi total opo-
st 10n a la aprobacion del mismo.
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