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~En Buenos Aires, a las 11 y 33 del mar-
tes 24 de febrero de 2004:

Sr. Presidente. — Queda ablerta la prlmero*
sesion extraordinaria. i

|
CONVOCATORIA A SESIONES
EXTRAORDINARIAS

Sr. Presidente. — Se incorporaran en el Dia-
rio de Sesiones ¢l mensaje y decreto del Poder
Ejecutwo convocando a las sesiones extraordi-
narias y el decreto de citacién pertinente dicta-
do por esta Presidencia.

—Fl texto es el sigﬁiente:
‘Buenos Aires, 11 febrero de 2004,

Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad a fin de remitirle capia- autenticada del decreto
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Es un drama de una gran complejidad refe-
rido a la historia del pueblo mas pobre de Amé-
rica Latina y uno de los mas castigados del
mundo.

Todos sabemos que la gran complejldad esta
dada por un proceso electoral anterior, que
devenia de una terrible dictadura de tantas d¢-
cadas en ese pais hermano. Por lo tanto, el pro-
yecto de declaracion puesto en consideracion,
el proyecto del senador Ochoa y todos los que
firmaron, no solamente plantea la preocupacién
desde el punto de vista humanitario sino ade-
mas una salida pacifica y democréatica a esta
crisis econdomica, social ¢ institucional. O sea,
stan contempladas las dos cosas y quisimos

-~ razonablemente llegar hasta ahi.

En los fundamentos estd mencionada la Car-
ta Democratica de la Organizacion de Estados
Americanos; es decir que esta planteada
conceptualmente. Por supuesto, siempre esta-
mos de acuerdo con que las Naciones Unidas y
la Organizacion de Estados Americanos ticnen
que jugar un rol activo en cada una de las crisis.
Pero, en principio, ereiamos que como estaba
planteado ¢l tema cumpliamos con el papel que
determina la coyuntura dramatica de Haiti.

Sr. Presidente. — Senador Ochoa: jesta de
acuerdo con el proyecto tal como esta redac-
tado.

Sr. Ochoa. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Corresponde pasar a la vo-
tacién del tratamiento sobre tablas. Se requie-
ren dos tercios de los votos que se.emitan.

"“ Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Aprobada.
En consideracion en general.
Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

~La votacién resulta afirmativa.
~En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobada la decla-
racion. Se procedera en consecuencia.

4
LEY DE REFORMA LABORAL

Sr. Presidente. — A continuacion, correspon-
de considerar el dictamen en el proyecto de ley

remitido por el Poder Ejecutivo por el que se
propicia la derogacion de la ley 25.250, de re-
forma laboral, en ¢l que se introducen diversas
modificaciones en materia de derecho individual
y colectivo del trabajo.

5
HOMENAJE AL PROCESO DEMOCRATICO

Sr. Cafiero. — Perddn, senorpre&dente Pido
la palabra.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador Cafiero.

Sr. Cafiero. — Seflor presidente: tengo enten-
dido que los presidentes de los principales blo-
ques acordaron que se rinda un breve homena-
je a la fecha que hoy recordamos, 24 de febrero
de 1946, oportunidad en que se celebro la pri-
meta eleccion libre en el pais después de dieci-
séis afios de gobiernos fraudulentos.

~Como decia, tengo entendido que asi se acor-
do, por lo cual pido que, antes de que entremos
al debate del proyecto de ley que acaba de
enunciar, se rinda el homenaje al que hice re-
ferencia.

Sr. Presidente. — Si hay acuerdo de los se- |
fiores presidentes de los bloques. ..

Tiene la palabra el sefior senador Losada.

Sr. Losada. — Sefior presidente: no s¢ si el
homenaje es al resultado o al proceso democra-
tico: Porque me parece que hay una d1ferenc1a
entre ambas cosas..

Sr. Menem. — Si no es al resultado no tiene
gracia. (Risas.)

Sr. Presidente. — Es un homenaje al proce-
so democtatico. Queda aclarado.

Sr. Cafiero. — Ha habido tantos otros resul-
tados con el correr del tiempo que seria inatil.
volver a recordarlos.

Lo que quiero recordar hoy es que el 24 de
febrero de 1946, hace ya la friolera de casi se-
senta afios, el electorado argentino tuvo la opor-
tunidad de votar libremente, lo que no hacia des-
de la consagracion de Hipdlito Yrigoyen como
presidente de los argentinos en 1928.

Han pasado tantas cosas desde entonces que
hacer un relato historico me demandaria mucho
tiempo, mas del que seguramente me concede-
ra la atencién de este auditorio.
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Sr. Losada. - Sefior presidente: creo que to-
dos tencmos una gran voluntad para respetar el
_plan de labor de cada sesién. Por ello, pido que
decididamente nos pongamos de acuerdo acer-
ca de si los vamos a respetar o no porque, sino,
parecicra que con la actitud de mantener ese
comportamiento venimos aqui a “balconear”
discursos. Asi, pareciera que estamos haciendo
“seguidismo” respecto de la decision del bloque
de la mayoria y, obviamente, €sa no es nuestra
actitud.

Por lo tanto, en lo sucesivo no vamos a apro-
bar el tratamiento de ninguna cuestion que no
responda a lo acordado en el plan de labor, por

Euanto consideramos que se esta haciendo uso
abuso de esa metodologia. -

En consecuencia, en nombre del bloque de la
Unioén Civica Radical dejo claramente expresa-
da esta protesta.

6

LEY DE REFORMA LABORAL
(continuacion)

Sr. Presidente. — En consideracion ¢l tra-
tamiento sobre tablas del dictamen de la Comi-
si6n de Trabajo y Prevision Social en el proyec-
to de ley del Poder Ejecutivo por el que se
modifica la ley 25.250. Se requieren dos tercios
de los votos que se emitan:

Recuerdo a los sefiores senadores que los
homenajes deben ser previamente acordados por
los presidentes de los bloques en la reuniones

¢ labor v, efectivamente, el tema al que se hizo
‘usién recién no estaba incluido en el plan de
abor de esta sesion.

Sino se hace uso de la palabra, se'va a votar
el tratamiento sobre tablas.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — En consideracion en ge-
- neral.

Tiene la palabra el sefior senador Losada

Sr. Losada. - Sefior presidente: quicro acla-
rar-que si bien apoyamos ¢l tratamiento sobre
~tablas de esta iniciativa luego vamos a expresar
- las razones por las cuales hemos adoptado esta
postura.
* Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sefior
presidente de la COIl‘llS]On de Trabajo y Previ-
- sién Social.

Sr. Prades. — Sefior presidente: nos ha to-
cado una tarea dificil pero satisfactoria a todos
los integrantes de la comision, quienes realmen-
te han manifestado una solidaridad.y una dedi-
cacion verdaderamente extraordinarias.

En ese sentido, dado la vertiginosidad, el vo-
lumen del trabajo y las horas que dedico la co-
mision al estudio de esta iniciativa, quiero agra-
decer, en primer lugar, a la Presidencia de la
Camara que puso a nuestra disposicion todos
los elementos, el personal y los recursos huma-

nos de este cuerpo para que las distintas re-

uniones publicas que se concertaron a través
de un cronograma previo pudieran llevarse a
cabo de manera eficaz, como creo que ha su-
cedido.

También quiero efectuar un especial recono-
cimiento a los sefiores integrantes de la comi-
sion. Porque mas alla de que yo ejerm la Presi-
dencia de la comisién en minoria, me senti
acompaifiado sin igual, trabajando en forma plu-
ral y respetuosamente en un marco de didlogo
necesario y fundamental para la consolidacion.
de nuestro sistema.

Asmmismo, quiero agradecer al doctor Lopez,
a la doctora Juarez y a todos los empleados de
la comision, quienes han trabajado durante diez
o doce dias de manera inusitada, colaborando
con excelente predisposicion en todo momento.

También deseo agradecer al personal de Pro-
tocolo v a todos los empleados de esta casa, a
quienes obviamente no puedo mencionar uno
por uno; pero que s¢ han dedicado full time al
analisis de esta iniciativa.

Sefior presidente: la-.comision se propuso —y
asi lo llevé a cabo- un cronograma de trabajo
para escuchar a todos los sectores afectados
comprendidos por la norma a derogar.

Por esa razén, han concurrido a esta casa
del pueblo muchisimas personas; nosotros so-
mos parte de la democracia indirecta que esta-
‘blece nuestra Constitucion y, en definitiva, so-
mos sus representantes periodicos.

Asi, hemos escuchado a las tres asociacio-
nes sindicales mas importantes del pais; a los
distintos sectores empresariales; a ¢inco o seis
juristas de nota de la Republica Argentina en
materia de derecho laboral; a los sectores de
las cooperativas; a representantes de las nume-
rosas pymes que existen en el pais; y a diversas
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camaras de la industria argentina, quienes sol-
citaron ser escuchadas. Por supuesto, acced:-
mos a ese pedido porque ese fue uno de nucs-
tros principales compromisos.

También hemos recibido a quienes dicen re-
presentar a uh séctor que preocupa a todos los
argentinos: es decir, a los desocupados. Su visi-
ta a este cuerpo coincidid con un momento muy
dificil de nuestro pais. Habian sido citados a pri-
mera hora, previa audiencia solicitada por ellos
mismos. Asi, pudimos escuchar a siete repre-
sentantes de esos grupos, quienes libremente,
en ejercicio de sus facultades constitucionales
y legales y en el marco del sistema democratico
y republicano de gobierno se pudieron expresar
aqui sin ninguna imitacién. Nadie, absolutamente
nadie, puedge decir que no se le permitié expre-
sarse libremente.

Esa reunion nos sirvio de marco para instarlos

a encauzar la protesta y la queja -légicas en

todo pais democratico— a efectos de que lo hi-.

cieran dentro del marco de la Constitucion v de
la ley, entendiendo clara y concretamente que
los derechos que establece esa Carta Magna

no son de caracter absoluto sino, por el contra-

rio, de caracter relativo, por cuanto ¢l derccho

de cada uno termina donde comienza el dc los

demas.

Asi concluimos emitiendo un unico dictamen
en las ultimas horas de ayer, obviamente yon
disidencias parciales por parte de los bloques
de la Union Civica Radical, del Partido Socialis-
ta y de los partidos provinciales. Seguramente,
en ¢l curso de este debate cada uno de los re-
presentantes de esos bloques precisaran en qué
consisten esas disidencias.

A continuacion, quiero sefialar —porque creo
que es importante hacerlo- por qué en la comi-
sion -y creo que en este Senado— ha habido
una unanime aceptacion en cuanto a derogar la
ley 25.250, sancionada en el 2000. Al respecto,

quiero dejar a salvo -y este es un pensamiento -

muy personal—- que el articulo 18 de la Constitu-
ci6n Nacional establece claramente que ningtin
argentino puede ser declarado culpable si pre-
viamente no existe una sentencia firme que lo
declare como tal. Por lo tanto, la derogacion de
la ley 25.250 de ningun modo implica una intro-
mision en las facultades propias y exclusivas
que la Constitucidn establece al Poder ]ud1c1al
de la Nacion.

Sin embargo, los senadores integrantes de la
comision hemos entendido que la sociedad ar-
gentina necesita rapidamente una respuesta de
caracter ético mas que una respuesta-constitu-
cional y legal, criterio que a mi entender se hara
extensivo en ¢l resto de este cuerpo.

En ese sentido, con esa interpretacion y ese
alcance, la comision se¢ ha expedido unanime-
mente a favor de la derogacion de esa ley, lo
que esta contemplado en el articulo 1° del pro-
yecto enviado por el Poder Ejecutivo nacional.

Voy a hacer una resefia muy breve sobre este
proyecto, dado que hemos preferido que sea el
sefior miembro informante del bloque mayorita-
rio quien precise los verdaderos alcances de esta C
norma. No obstante, como presidente de la co-
mision, voy a dejar manifestado algunos con-
ceptos que paso a enunciar.

' Desde mi punto de vista, el proyecto de ley
en consideracion puede ser el punto de partida
para una clara y concreta recuperacion de los
derechos de los trabajadores.

Obviamente, ¢l afio en curso no es similar a
1974 o a 1975, ni tampoco tiene caracteristicas
parecidas al 2000. Este afio encuentra a la Ar-
gentina sumida en una profunda crisis econoémi-
cay social, donde practicamente el 50 por cien-
to de nuestros hermanos esta bajo la linea de la
pobreza. En ese sentido, este proyecto de ley
recupera algunos contenidos propios del dere-
cho laboral, ya no solo de la Argentina sino del
derecho comparado integralmente. -

(Por que digo esto? Porque la ley 25.250 nog-
ha sido la unica norma que ha menguado res@ i
tringido o disminuido los derechos de los traba-
jadores en la Argentina, sino que, como lo dije
en la sesion del 17 de diciembre proximo pasa-
do, pudo haber sido el ultimo punto de un proce-
so de flexibilizacion laboral que no era propio
solo de la Argentina sino que también se exten-
d1a a los paises emergentes: del mundo.

Repito: creo que este proyecto de ley putde
ser el punto de partida o de inflexion, la bisagra,
que devuelva con fuerza los derechos de los
trabajadores argentinos en el marco del carac-
ter protectorio, tuitivo v de orden publico que
tiene ¢l derecho laboral.

Sintéticamente, sefialo que se ha reducido el

periodo de prueba a tres meses vy se ha estable-
cido un sistema indemnizatorio que determina
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el pago por parte del empleador —al haberse
extinguido la relacion laboral contractual— de un
mes por cada afio de antigiiedad.

Asimismo, en materia de derecho colectivo
se ha restablecido €l principio de ultraactividad,
- que implica una prorroga legal cuando ha ven-
cido un convenio colectivo de trabajo y las par-
tes no han llegado a un acuerdo.

Por otro lado, al articulado de esta norma
contiene una disposicion referida al problema
del empleo en la Argentina, tratando -tal vez
ese sea el objetivo primordial- de promover el
empleo y de bajar la alta tasa de desocupacion
que tiene nuestro pais. Entonces, se establece
@‘una excepcidn, para todas aquellas empresas
~ con menos de ochenta trabajadores, del pago
de un tercio de los aportes previsionales. Ahora
bien, cuando esas personas —cabe acotar que a
mi entender el nimero de trabajadores se esta-
bleci6 en forma caprichosa; no obstante, respe-
to la deeision de la mayoria que luego explicara
el motivo de tal decision— estén dentro de los
planes Jefas y Jefes de Hogar, la disminucion
de esta promocion se reduce 50 por ciento.

Ademas, esta norma conticne disposiciones
en materia de contralor. Segin mi opinién, le
devuelve al Ministerio de Trabajo —de algiin
modo y en gran medida— facultades que dispo-
nia en la antigua ley 20.744 y que se refieren a
la inspeccién y contralor del poder de policia en
materia administrativo-laboral en toda la juris-
diccion del pais. En ese sentido, se introdujeron
algunas modificaciones al proyecto enviado por
sl Poder Ejecutivo, como una clara respuesta
e los senadores de todas las bancadas en de-
fensa del derecho federal y de la autonomia de
las provincias. Es decir que, en alguna medida,
esa facultad de inspeccidn serd controlada o
egjercida de manera concurrente con previo co-
nocimiento de la autoridad administrativa labo-
ral de las respectivas provincias.

Como he dicho anteriormente, voy a dejar que
el anlisis pormenorizado de los distintos articu-
los que integran este proyecto sea efectuado
por ¢l miembro informante del bloque de la ma-
yoria. No obstante, quiero decir que he firmado
este dictamen en la noche de ayer como presi-
dente de la comision, pero involuntariamente he
omitido hacerlo en disidencia, como lo hizo el
resto de los integrantes del bloque al que perte-
nezco. Por lo tanto, solicito autorizacién al cuerpo

para que se me permita hacer esa rectificacion
ahora, a efectos de: que ustedes den plena fe
del acto instrumental correspondiente.

Finalmente, estimo que tal vez la ley 25.250
fue el comienzo de la profunda crisis institucional
que ha vivido la Argentina y que se llevo —o se
fue- a un vicepresidente de la Nacion. A partir
de ahi, los argentinos comenzamos a vivir horas
dificiles hasta que posteriormente se produjo la
renuncia del presidente de la Nacion, luego de

- los hechos que fueron de publico conocimiento.

Y en esa profunda crisis que sufriamos los
argentinos el Congreso de la Nacién ejercio,
como no lo hizo en otras épocas de la historia
argentina, la clara responsabilidad que la hora
le exigia. Viviamos —fundamentalmente en las
calles de Buenos Aires— la anarquia; practica-
mente, el caos se habia hecho cargo de Buenos
Aires. Asi fue que elegimos como presidente
de la Nacion a un integrante de cste cuerpo que
tuvo una aceptacion abrumadoramente mayori-
taria y encausamos a la Argentina. De esa ma-
nera, evitamos males mayores, como sucedio
en otras oportunidades. '

En aquel momento no se hicieron distincio-
nes entre los partidos politicos, sino que existio
un claro compromiso social ¢ institucional de
defensa irrestricta del sistema, de la Constitu-
cion y de las leyes. Hoy tenemos un gobierno
elegido por el pueblo que esta conduciendo al
pais. Por supuesto, desde ya espero que nos
vaya bien a todos.

Quiero dejar claramente establecido que una
vez mas el Congreso, comprometido con las ins-
tituciones y con la gente y en un marco de pro-
funda transparencia —respondiendo a la ética
de las convicciones— ha decidido dejar sin efec-
to una ley que puso muy en juego la credibilidad
de las instituciones de la Republica y que, ade-
mas, genero el cuestionamiento de esta Cama-
ra en particular.

Como sefial¢ al principio y en la sesion del 17
de diciembre, espero que esta derogacién no
instale y sobreponga en la Argentina el principio
de sospecha por sobre ¢l de inocencia que esta

claramente consagrado desde la Constitucidn

de 1853. Que quede concretamente estableci-
do que no estamos prejuzgando ni echando un
manto de sospecha sobre nadie, sino que sola-
mente estamos respondiendo desde la ética a
una demanda de la sociedad argentina por una
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ley cuyo procedimiento de sancion esta fucrte-
mente sospechado.

Sr. Presidente. — Si hay asentimiento, se

considerara al sefior senador Prades como

miembro informante en disidencia. S
Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: quiero rei-

terar algunas pautas que hemos acordado ayer
todos los presidentes de bloque en la reunion de
labor parlamentaria como, por ejemplo, €l he-
cho de establecer un periodo de exposicion de
diez minutos para cada orador y, ademas, hacer
lugar a todos los pedidos de insercion requeri-
dos por los sefiores' senadores.

Sr. Presidente. — La Presidencia recucrda
que en la reunion de labor parlamentaria se acor-
d6 un tiempo maximo de exposicion de diez mi-
nutos para cada senador y de quince para el
miembro informante.

Tiene la palabra el sefior senador Miranda.

Sr. Losada. — ;Me permite una aclaracion,

sefior presidente?

Sr. Presidente. - Si. Tiene la palabra cl se-
- fior senador Losada.

Sr. Losada. — Sefior presidente: seguramente -

. hubo una confusion de parte del sefior presi-
dente acerca de las expresiones del sefior se-
nador Prades, quien sefialé que iba a firmar el
dictamen en disidencia. Hago esta aclaracion
porque el miembro informante de nuestro blo-
que va a ser ¢l senador Sanz. Quiero que quede
en claro esto porque el sefior presidente expre-
sO otra cosa. _

Sr. Presidente. - A lo mejor, me expresé
mal. De cualquier manera, mi intencion fuc se-
fialar que el sefior senador Prades pidi6 que se
lo considerara firmante del dictamen en disiden-
cia y no como miembro informante.

Sr. Losada. — Exactamentg, no como miem-
bro informante.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior

“senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Reconocemos la tarea llevada
adelante por el presidente de la Comision-de
Trabajo y Prevision Social senador Carlos
Prades y la introduccion que ha hecho a fin de
poner en el escenario a la ley laboral, con todos
los matices y diferencias que seran expresadas
a lo largo del debate. Asi que rescatamos ¢l es-
fuerzo que ha hecho la comision y su presidente

para llevar a cabo esa tarea abierta al didlogo
con todos los sectores.

Por lo tanto, le digo al scfior senador Losada
que esta muy claro cual ha sido el sentido
mtroductorio de las palabras del premdente de
la comision.

' Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador Miranda, como miembro informante del
dictamen de mayoria.

Sr. Miranda. — Sefior presidente, sefiores se-
nadores: en primer lugar, como miembro infor-
mante del bloque de la mayoria y también en
nombre de los mtegrantes de la comision, quie-
ro agradecer y compartir las palabras del sefior
senador Prades en cuanto a la tarea desarrolla- §)
da por todos los miembros que la componen,
mas allg de la bancada a la cual pertenezca cada

‘uno de ellos. Desde ya, queda claro que se tra-

bajé con absoluta responsabiltdad y celeridad,
dado la urgencia en el tratamiento de esta nor-
ma enviada por el Poder Ejecutivo.

Sin duda, el estado de sospecha de la ley
25.250 esta instalado en la sociedad ¢ introdujo
un elemento disonante a un debate que, quizas,
en otra circunstancia se hubiera enriquecido en
el propio seno de la comision o con otras invita-
ciones, mas alla de que en esta oportunidad he-
mos tratado de abarcar a tratadistas laborales,

- a todas las expresiones del nucleamiento sindi-

cal y del movimiento obrero argentino, a los se-

- flores empresarios, a-las pequefias'y medianas

empresas; en fin, a todos los que han solicitado
audiencia la comision le concedio1a posibilidad
de expresarse y participar de un debate a puer-‘i\
tas abiertas, con presencia de todos los medios%
de prensa y de los demas senadores que quisie-
ron participar de esas reuniones de trabajo.

Decia que, seguramente esta norma hubiera
merecido una profunda discusion de ideas so-
bre cuestiones que habitualmente son objeto de
las mas diversas visiones doctrinarias y de fuer-
tes confrontaciones en el campo de los intere-
ses particulares v colectivos en el mundo del
trabajo. Por ¢so, entendemos que el proyecto
de ley remitido por el Poder Ejecutivo repre-
senta la posibilidad de tener una norma en este
momento.

La incuestionable necesidad de la derogacion
de laley 25.250 hace que los vacios normativos
que dicha derogacion traeria como consecuen-
cia deban ser llenados con regulaciones que, si
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bien no cumplen acabadamente con el objetivo
indicado de restablecer los derechos laborales
perdidos, modifican favorablemente la tenden-
cia que ha padecido el derecho del trabajo en
estas ultimas décadas. '

Aun asi, y asumiendo que el proyecto de ley
que hoy analizamos debe presentarse como un
ordenamiento de los mstitutos del derecho del
trabajo afectados por la norma cuestionada, este
ordenamiento no es neutral ni carente de princi-
pios y objetivos claros en materia de relaciones
laborales.

Desde su propia génesis se consideré que el
sentido de la norma debia ser guiado por dos
qeriterios fundamentales: en primer lugar, propl-
ciar soluciones que favorezcan la generacién
de empleo decente; es decir, ¢l de un trabajo de
~ calidad realizado en condiciones de libertad,
equidad, seguridad y dignidad humana y, en se-
gundo lugar, promover aquellas féormulas lega-
les que promuevan la negociacion colectiva, la
preeminencia de la norma mas favorable para
el trabajador y la solucion de los conflictos por
medio de acuerdo de partes ante los organis-
mos competentes. ®
En consecuencia, cste proyecto tiene como
intencion atacar el déficit cualitativo que pade-
ce la Argentina en materia de relaciones labo-
rales como producto de-décadas de decisiones
que lejos estuvieron de tener en cuenta los de-
rechos y los intereses de los trabajadores.
- Se trata de un proyecto que se inscribe en el
marco de una politica de Estado encaminada a

{ @stablecer la posibilidad cierta de un desarrollo

condmico equitativo. Es un proyecto que mas
alla de su pretension de recrear un sistema de
relaciones del trabajo estable y previsible, apunta
y apuestaala consohdamon del escenarlo labo-
ral sostenible. -

En este conteﬁ;ﬁo'se inserta estd norma que

. declara su prépésito de beneficiar a los trabaja-
dores, de facilitar el desenvolvimiento de las
pequefias y medianas empresas-para:que creen
mas empleos, de estimular la negociacién co-

lectiva, de incrementar el area de responsabili--

dad y participacién de los actores sociales -y
su capacidad para autorregular sus actividades
y sus naturales conflictos—, de modernizar el sis-
tema de relaciones laborales, de perseguir al
fraude laboral y al empleo precario, y de garan-
tizar en la mayor medida posible el cumplimien-

to efectivo de las normas sancionadas, para la
proteccion de los trabajadores y como recono-
cimiento a sus derechos.

Partimos de la conviccién de que estamos
frente a un proyecto de ley que pretende resta-
blecer ¢l equilibrio entre los actores sociales del
mundo del trabajo, y que se inscribe con el paso
de la coherencia en el marco de una politica de
gobierno decidida a mejorar la calidad de vida
de los argentinos.

" Con relacién al contenido estrictamente nor-
mativo del proyecto sub examine, resulta conve-
niente para factlitar su analisis referir a su estruc-
turacion. El proyecto contiene un titulo preliminar
que dispone la derogacion de la ley 25.250, y
posterlormente cuatro titulos que regulan en ma- ‘
terias y cuestiones relativas a su denominacion,
a saber: “Derecho individual del trabajo”, “De-
recho colectivo del trabajo”, “Administracion del
trabajo” y “Disposiciones finales”.

- Especificamente, el Poder Ejecutivo propo-
ne sustituir los textos de los articulos 92 bis,
231, 233 y 245 de la Ley de Contrato de Traba-
J0,20.744, texto ordenado de 1976 v sus modifi-
catorias; de los articulos 1°, 2°, 3°,4°, 5° 6°, 13,
14, 15 v 16 de la ley 14.250, texto ordenado de
1988 y su modificatoria, y los articulos 3°a 7° de
la ley 23.546 y su modificatoria. También se
propone la incorporacion de cuatro nuevos ca-

* pitulos que incluyen los articulos 21 a 26 a con-

tinuacion del actual Capitulo II de la citada ley
de convenciones colectivas de trabajo.

Pasando al analisis del contenido de cada uno
de los titulos del proyecto, corresponde referir-
se —siguiendo la estructura antedicha- al pri-
mero de ellos, que regula los institutos propios
del derecho individual del trabajo.

Este titulo, en su capitulo I, articulo 2°, norma
el-denominado periodo de prueba, sustituyéndose
el texto del articulo 92 bis de la Ley de Contrato
de Trabajo, amén de la ya referida derogacion
del articulo 1° de la ley 25.250.

En lo sustancial, se establece la presuncion
legal de que los contratos de trabajo por tiempo
indeterminado —excepto el contrato de tempo-
rada~- se entienden celebrados a prueba por un
maximo de tres meses, es decir; durante los pri-
meros tres meses de iniciada la relacion labo-
ral. Durante este periodo las partes tienen los
derechos y obligaciones propias de la relacion
laboral, pero al extincion del contrato no genera
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derecho a la indemnizacién en favor del traba-
jador, pero si la obligacion de preavisar en ca-
beza del empleador, conforme a lo establecido
en los articulos 231 y 232 de la Ley de Contrato
de Trabajo. Asimismo, sc establecen penalida-
des para el caso de uso abusivo del instituto por
parte de los empleadores.

" Las modificaciones que este articulo propo-
ne efectuar al vigente actualmente reducicndo
el plazo a tres meses, se ajusta a la esencia del
instituto, que es brindar al empleador un periodo
razonable para evaluar al trabajador ¢ incorpo-
rarlo, v a este tltimo la posibilidad efectiva de
demostrar sus capacidades. Ademas, también
corrige el efecto nocivo —empiricamente demos-
trado— que acarreo la desnaturalizacion del ins-
tituto y su transformacion en un seudo contrato
a plazo, sin derecho a la indemnizacion median-

te la prolongacién en exceso de su duracion, va,

sea por disposicion legal o convencional.
"~ Enlos articulos 3°, 4° y 5° del capitulo 11 del
mismo titulo se regula el instituto del preaviso y
de la indemnizacién por despido sin causa, sus-
tituyendo los textos de los articulos 231, 233 y

245 de la ley de contratos respectivamente. En -

esta materia, conforme ha sido la prevision de
nuestro ordenamiento laboral, el proyecto esta-
blece un régimen unico para todos los trabaja-
dores con independencia de la fecha de ingre-
so, enmendando la diferenciacién que recae
actualmente sobre los trabajadores incorpora-
dos luego de octubre de 1998, fecha en que se
dict6 la ley 25.013 cuyos articulos 5°, 6° y 7°,
que regulaban estos temas, son derogados por
el articulo 41 de proyecto.

Con relacion al preaviso se determina que los
plazos establecidos a tal efecto se computaran

a partir al dia siguiente al de su notificacion. El
trabajador debera preavisar con quince dias de
ant1c1pac1on y el empleador debera efectuarlo
con quince dias de anticipacion durante el pe-
riodo de prueba, con un mes cuando ¢l trabaja-
dor posea una antigiicdad que no exceda los
cinco afios o con dos meses de anticipacion
cuando el trabajador supere dicha antigiiedad.

Con respecto a la integracion del mes de des-
pido se ratifica su procedencia.

Para los trabajadores que hubieran supera-
do ¢l periodo de prueba, cuando el empleador
incumple en la obligacion de preavisar y la fe-
cha de despido es anterior al altimo dia del mes

correspondiente, se debe integrar el mes de
despido.

En cuanto a la indemnizacion por el despido
sin causa, la reforma mantiene globalmente la
regulacion conforme el articulo 153 de la ley
24.013, sin perjuicio de lo cual incorpora modifi-
caciones puntuales a su texto fin de ajustarlo,
por cjemplo, a criterios jurisprudenciales. Asi
sucede con el reemplazo de la palabra “perci-
bida” por “devengada” en referencia a la mejor -
remuneracion mensual normal y habitual que se
usa como base del calculo del qudntum indem-
nizatorio, y también con la sustitucién de las
palabras “no amparados™ por “excluidos™ con

“relacion al tope aplicable a los trabajadores no @

comprendidos en.un convenio colectivo.

Tratamiento especial amerita el minimo ga-
rantizado referido en el ultimo parrafo del cita-
do articulo 245, que la reforma fija en un mes
de sueldo. En efecto, dicho minimo propiciado
establece una proporcionalidad razonable entre
la indemnizacién por despido incausado que per-
cibe un trabajador que a la fecha del despido
posee una antigiiedad de noventa y un dias con
otro de igual sueldo que posee una antigiiedad
de dos afios y ochenta y nueve dias. Estos tra-
bajadores, conforme al texto del primer 'y ultimo
parrafo del articulo cuya modificacion se propi-
cia, percibian la misma indemnizacién por anti-
giiedad va que ambos recibian dos meses de
sueldo, a pesar de que la diferencia de antigiie-
dad entre ellos era de veintitrés meses. Al fijar-
se ¢l minimo garantizado de un mes de sueldo
se equilibra la relacion entre la antigiiedad di
los trabajadores y el gudntum a percibir, ya qu
se establece un primer escalon indemnizatorio
para la franja de trabajadores cuya antigiiedad
se diferencia como maximo en doce meses. Ello,
atento a que la antigiiedad de los trabajadores
que percibiran la indemnizaciéon minima de un
mes de sueldo oscilara entre noventa y un dias,
v un afio y noventa dias.

Un e¢jemplo nos permite aclarar el concepto.
En efecto, de considerar a un trabajador de' la
industria metalirgica que percibe una remune-
racién mensual de 665 pesos, si el despido se
produce a los sets meses con el régimen actual
vigente percibiria una indemnizacion total de 998
pesos y con la reforma que se propone percibi-
ria 1.664 pesos. Esta proporcionalidad se man-
tiene hasta el afio y cuatro meses. La reforma
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propuesta tiende a garantizar un piso indemni-
zatorio minimo para todos los trabajadores, pero
sobre la base de una razonable proporcionali-

- dad entre la antigiicdad en el empleo y ¢l salario
percibido.

Finalmente, en lo que respecta al titulo I del
proyecto, resta dar cuenta de los articulo 6°y 7°
incluidos dentro del capitulo IH, denominado
“Promocion del empleo”. En este aspecto, tal
como lo aclara expresamente el propio mensaje
de elevacion del Poder Ejecutivo, el proyecto
también desea promover la contratacion de tra-
bajadores sin que ello implique creer que ¢l cre-
cimiento o el descrecimiento del empleo pue-

-dan ser determinados por un ordenamiento
juridico. El crecimiento del empleo se basa fun”
damentalmente en el crecimiento de la econo-
mia, en un modelo econémico y una defensa de
la economia nacional.

En virtud de ello, la reduccién de las contri-
buciones de los empleadores a la seguridad so-
cial, como medida de fomento al empleo, esta-

blecida oportunamente por el articulo 2°de la-

ley 25.250, significé un gran aporte sustitutivo
por parte del fisco que ha sido aplicada mayori-
tariamente durante el periodo de recesion eco-
nomica y desempleo. -

Actualmente hemos advertido que se propo-
ne limitar varios aspectos este régimen pro-
mocional. Concretamente se _propone reducir
la vigencia del régimen al afio en curso y la
duracién del beneficio por cada nuevo trabaja-
dor incorporado como incremento neto, a doce

N"leses pudiendo acogerse al sistema solamente
““micro, pequefias y medianas empresas de has-
ta ochenta trabajadores que tengan una fac-
turacién méxima a determinar por la regla-
mentacion.

Sr. Presidente. — Si puede ir redondeando ‘

sefior senador, porque el tiempo ya se agotd.

Pasaron los quince minutos que estaban acor-;,

dados.

Sr. Miranda. — Pedma cinco mmutos presn—
dente, si fuera factlble

Sr. Presidente. — Si-hay acuerdo..
~Asentimiento.

Sr. Presidente. — Se le dan cinco minutos
mas al miembro informante por la mayoria.

Adelante, senador Miranda.

Sr. Miranda. — Por otra parte, la reduccion
a las contribuciones a la seguridad social, que
alcanza a un cincuenta por ciento, s¢ dirige a
alentar y facilitar la reinsercion laboral de los
trabajadores y trabajadoras desocupados, be-
neficiarios del Programa Jefes de Hogar.

Asimismo se establece que la vigencia del
régimen solo puede ser prorrogada por el Poder
Ejecutivo en funcién de la evolucion de los indi-
ces de empleo; lo mismo que la reduccion de
los topes maximos establecidos. En esta cues-
tion es importante destacar que ¢l régimen hoy
vigente, beneficia a todas las empresas, sin con-
siderar el niimero de trabajadores empleados ni
su facturacion anual. La combinacion de am-
bos presupuestos y el control que ejercera la
autoridad de aplicacion permiten verificar por
sectores y actividades el impacto de estos esti-
mulos sobre la creacion de nuevos empleos.

En este campo, ¢l Poder Ejecutivo se ha im-
puesto, a través del Ministerio de Trabajo, Em-
pleo y Seguridad Social, la obligacién de promo-
ver la inclusion del concepto de trabajo decente
como ¢je de las politicas publicas nacionales,
provinciales y municipales.

_ En el titulo II se legisla sobre la negociacion
colectiva. El proyecto de ley recoge los princi-
pios de la Organizacion Internacional del Tra-
bajo, en especial los convenios 87 y 98 de la
OIT, privilegiando, en todo momento, la autono-

- maia de la voluntad de las partes, la autonomia

colectiva para la negociacion colectiva de las
partes en el campo laboral.

En este camino, es importante destacar que,
aun en los supuestos de conflictos de repre-
sentacion de los signatarios del convenio, la au-
toridad de aplicacion interviene solo frente a la

. posibilidad de conflictos o imposibilidad de acuer-

dos de las partes para dirimir satisfactoriamen-
te los puntos en conflicto. .

La legitimidad de los actores sociales permi-
te operar los mecanismos de extension en la
aplicacién de los convenios colectivos, que por

efecto del instituto-de la homologacion son aplica-

bles a todos los trabajadores y todos emplea-
dores de la actividad o categoria. Con respecto
a este tltimo instituto, es importante sefialar que
en forma expresa el Ministerio de Trabajo, Em-
pleo y Seguridad Social ha limitado las exigen-
cias para la homolagacién de un convenio. En
este sentido, se conceden treinta dias, y si el .
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Ministerio no se expide en ese lapso, queda
automaticamente homologado. Esto signica que
la ultraactividad permite que el trabajador tenga.
la tranqulhdad y seguridad de que ante una dis-
cusion de convenio colectivo, al caer su conve-
nio, la negomacwn colectlva parte de una base
cero.

Respecto a los convenios de empresa, la le-
gislacion habia previsto en sus comienzos su
homologacion. Posteriormente el decreto 470/
93 orden¢ el registro de los convenios colecti-~
vos de empresa. La ley cuya derogacion se proﬂ

nio colectwo por empresa, cuya aphcac1on queda.
limitada a los firmantes, la homologacion se pre-
senta como un requisito innecesario, observado
por el Comité de Libertad Sindical de la OIT
por considerarlo una injerencia del poder pabli-
co sobre la voluntad de los actores sociales.
En esta reforma se ha tratado de encontrar
una férmula de equilibrio sentando el principio
general del control y registro de los convenios

colectivos de trabajo por empresa sin perjuicio

de homologarlos si lo solicitaren las partes.

Sin perjuicio de todo ello, no cabe dudas de
que el instituto mas importante que la reforma
trata es la ultraactividad: un convenio colectivo
- de trabajo continfia vigente producido su venci-
miento hasta que un nuevo convenio colectivo
lo sustituya. Este principio acepta una sola ex-
cepcion: que las partes en el marco de la auto-
nomia colectiva acuerden lo contrario.

La experiencia de la negociacion colectiva
de la dltima década nos permite afirmar qug la
ultraactividad; que existe como un instituto re-
conocido y no polémico en el derecho compa-
rado, resulta indispensable para garantizar la
igualdad y el equilibrio en la negociaciéon. En
efecto, la caida de un convenio colectivo por la
finalizacion de su periodo de vigencia provoca
en las partes signatarias una presion tal que con-
diciona la futura negociacion. Por otra parte, sc¢
mantienen ultraactivos hasta su renovacion por
otro convenio aquellos que se encontraran vi-
gentes en razon de la ultraactividad legal o con-
vencional,

Para concluir el analisis de este instituto cabe
recordar que la situacion especial que han pa-
decido los convenios colectivos suscrito en 1973
debe ser analizada a la luz de los acontecimien~
tos historicos. El golpe militar de 1976 prohibio

la actividad sindical, el ejercicio del derecho de
huelga y suspendi6 la negociacion colectiva. Con
el regreso de la democracia, recién en 1988,
con el dictado de las leyes 23.545 y 23.546 se
restablecid la negociacion y con ella la posibili-
dad de renovar convenios colectivos de trabajo.

También debemos sefialar que de los cincuen-
ta y tres convenios mas importantes en niimero
de trabajadores incluidos, veinticuatro negocia-
ron parte o todo su contenido entre 1988 y 1991.
Aquellos que no figuran renovados han incor-
porados clausulas salariales en todos los casos
y actualizacion de remuneraciones.

Todo lo expuesto nos autoriza a afirmar que
la ultraactividad de los convenios de la ronda de
negociaciones no ha impedido que las partes sig-
natarias introdujeran en su textos modificacio-
nes parciales o adecuaciones a las necesidades

‘de la incorporacion tecnologica, los cambios

organizacionales, la actualizacion de las cate-

gorias, y todas aquellas materias que requerian

su modificacion parcial o total.

Otras de las incorporaciones que realiza el
texto legal es la facultad de articular los conve-
nios y las materias a negociar en las unidades
menores a partir del convenio de rango supe-
rior. Este tema no es menor. La facilitad otor-
gada por la ley que se deroga para la sustitucion
de un convenio de unidad mayor por un conve-
nio de empresa ha desvirtuado un criterio de
negociacion sustantivo, como es la uniformidad -
de ciertas clausulas fundamentales comunes a
una actividad o rama de actividad. La conse-
cuencia de esta descentralizacion de la nego-.

ciacién fue el establecimiento de condiciones™®

que propiciaron la competencia desleal y la ar-
bitrariedad entre empresas.

Para no violar lo acordado en labor parlamen—
taria, solicito que se inserte en el Diario de Se-

siones lo que resta de mi exposicion.

Termino mi intervencion diciendo que coinci-
dimos con ¢l mensaje del Poder Ejecutivo en
que esta reforma resulta funcional al momento
en que es dictada, pero de manera alguna re-
emplaza al debate serio, profundo y multisec-
torial que el disefio de las relaciones laborales
en nuestro pais estd demandando.

Si bien sabemos que una ley no resuelve la
creacion de nuevos empleos, apostamos a un
modelo econdémico de crecimiento para gene-
rar estos nuevos empleos, porque la generacién
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de empleo esta interrelacionada con el proyec-
to de Nacion que queremos, es decir, el creci-
miento de la economia acompafiado por un mo-
delo economico que contemple una Nacidn digna
y justa.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador Sanz.

Sr. Sanz. - Sefior presidente: tal cual se hi-

ciera publico desde el primer momento, nuestro
bloque adelanta desde ya el voto favorable, en
general, al proyecto que hoy estamos dlscutlen-
do, con disidencias en particular que seran mo-
tivo de aportes puntuales en la d1scu51on del ar-
ticulado.
" En primer lugar, compartimos —y por €so apo-
yamos la iniciativa en general- la necesidad de
la derogacion de la ley 25.250. Cabe destacar
que en esto no hay un problema de legitimidad
—por ahora— sino de legitimacion. La legitimi-
dad esta siendo investigada por otro poder del
Estado, como corresponde, y nosotros no nos
podemos entrometer.

Pero, es evidente —y surge a simple vista— que
esta ley ha perdido legitimacion social; y la legiti-
macion social perdida viene de la mano también
de'la pérdida de seguridad juridica. Cuando una
norma legal pierde este concepto de seguridad
juridica, ya no se encuentra en condiciones de
cumplir con el cometido propio de toda norma
legal: regular las relaciones entre los ciudada-
nos y de los ciudadanos con el Estado. Hoy en
dia, esta norma no brinda la seguridad juridica
que una norma de este tipo deberia prever en

‘yestro ordenamiento, por lo que es necesario
~roceder a su derogacion.

En verdad, habriamos deseado que en térmi-
nos de derogacion de estatutos laborales y de
revision profunda de algunas leyes laborales tam-
bién hubiéramos incorporado al capitulo de la

derogacién algin otro estatuto. Me refiero con- .

cretamente al de la ley 25.013, un verdadero
emblema de la flexibilizacién y de la preca-
rizacion laboral, que todavia conserva algunas
consecuencias como son los lamados “contra-
tos basura”, de pasantias y de aprendizaje, que
ningen favor le han hecho a la generacién de
empleo genuino en nuestro pais, a la luz de la
Tevision de estos ultimos afios.

También habria sido oportuno referirse al re-
formado articulo 30 de la Ley de Contrato de
Trabajo —reformado por el articulo 17 de la ley

25.013—, que invirti6é por primera vez en la le-
gislacion laboral la carga de la prueba en la
responsabilidad solidaria del empresario y el con-
tratista en el caso de transferencias de estable-
cimientos. Por lo tanto, consideramos que en el
capitulo de las derogaciones esta es una omi-
si6n que podriamos haber salvado.

En realidad, la exposicion de motivos o el
mensaje de elevacmn del Poder Ejecutivo esta
-como se dice vulgarmente- “marcando la can-
cha” o fijando los limites de lo que hoy estamos
discutiendo. No estamos discutiendo una refor-
ma laboral: estamos discutiendo una ley de or-
denamiento laboral, tal cual lo plantea la exposi-
cién de motivos. Aclaro que esto no merece de
nuestra parte urr juicio de valor negativo —por
¢so lo votaremos en general en forma favora-
ble—, porque entendemos la urgencia ética de
dar cumplimiento a lo que es el articulo 1° del
proyecto, que es la derogacion de la ley 25.250.

Ahora bien, como no en todos los institutos
de esta ley de ordenamiento laboral vemos un
avance —pues en algunos de ellos hay un pre-
ocupante retroceso—, hubiéramos deseado —sin
perjuicio de esa urgencia ¢tica— un espacio de
debate técnicamente mas rico, mas profundo v
geografica o territorialmente mucho mas am-
plio. Digo esto a los fines de involucrar en ese
debate profundo —que la urgencia hoy no nos
permite— a cientos y miles de empleadores dis-
persos en cada rincon del pais y a cientos y miles
de trabajadores y dirigentes sindicales —algunos
porque lo son y otros porque lo son en poten-
cia—- que, a nuestro juicio, por la atemporahdad
de este debates han estado ausentes ~mas alla
de la buena voluntad y del ¢jemplar trabajo de
la comisiéon— no sélo en la tarea de comision,
sino también en la mesa chica, con la cual el
gobierno sentd a los sectores con los que se
acord6 la elevacion de este proyecto de ley.

Nuestro temor respecto de los tiempos con
relacion a la profundidad de la reforma es que
s1 uno hiciera un ej€reicio de imaginacion y tu-
viera una gran coctelera en la que introdujera
los ingredientes que seguidamente sefialaré —a
saber: el apuro por la urgencia ética; la conse-
cuente falta de un debate federal; los antece-
dentes ¢ idiosincrasia de algunos protagonistas
de esa mesa de acuerdos previa del gobierno;
la -actitud del Poder Ejecutivo de no aceptar -
modificaciones o aceptar solo muy pocas y a
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regafiadientes, después del rico debate produci-
do en la Comision de Trabajo y Prevision So-
cial; y la mala experiencia de nuestro sistema
institucional, en lo cual estamos todos n-
volucrados— al diferir para oportunidades mejo-
res ¢l debate mas profundo, en realidad se esta-
ria difiriendo in eternum las discusiones de los
aspectos profundos y se seguiria legislando para
la coyuntura. Entonces, ¢l resultado puede ser
-y este es nuestro Iegltlmo temor— que estemos
cristalizando una legislacion no del todo apta para
afrontar la construccion de un pais en serio so-
cial, econdémica y moralmente.

Ahora bien, en materia de derecho individual
existen avances; sin duda. Los aplaudimos. L.a
ley 25.250, por ejemplo, con relacion al periodo
- de prueba, estableci6 un peldafio mas en el es-
calon descendente de la flexibilizacién y la

precarizacion laboral. Esto hay que recondcer- |

lo. En cambio, el proyecto de ley en tratamiento
rescata el periodo de prueba como sustancial-
mente debe ser interpretado, ya que dicho pe-
riodo no sirve para garantizar la viabilidad de
los proyectos empresarios o para jugar su sucr-
-te, sino que tiene y tuvo que ver toda la vida con

el rendimiento del trabajador. Entonces, podra -

ser de un mes, de dos o, a lo sumo, de estos trcs
meses que hoy estamos recuperando a traves
‘de esta iniciativa, pero en definitiva se trata de
una herramienta tendiente a optimizar o inter-
pretar el rendimiento de los trabajadores.

Con relacion a esta cuestion del periodo de
prueba y del derecho individual corresponderia
volver en particular sobre la eliminacion de los
contratos basura de pasantia y de aprendizajc

Luego en ¢l tratamiento en particular vamos
a formular algunas consideraciones vinculadas
con el inciso 6 del articulo 92 bis, recogiendo
algunos conceptos del profesor Fernandez Ma~
drid y del doctor Rodriguez Mancini, y también
nos vamos a referir al articulo 245.

Con relacién a la promocion del empleo, si
bien se van a extender al respecto con mayor
contundencia la scfiora senadora Curletti y ¢l
sefior senador Morales, en esta materia es don-
de quizas mas probablemente se sienta la falta
de un debate profundo, porque convengamos

que se sigue utilizando al respecto la misma-

matriz que se utilizé durante gran parte de la
década del 90, o sea, promover el empleo a tra-
vés de la reduccion de los costos patronales. Y

convengamos que, a la luz de los resultados, esa
matriz no ha sido buena, porque no solamente
no ha generado empleo genuino, sino que ha
producido un bache de desfinanciamiento muy

- profundo en el sistema de seguridad social. Como

se dice vulgarmente, hemos vestido a un santo
para desvestir a otro. Y ese santo desvestido
del sistema de seguridad social creo que, a jui-
cio de todos los sefiores senadores ~por lo me-
nos es lo que recogi en la comision— ya no ad-
mite mas desnudeces. Entonces, por mas que
se establezca en el proyecto que se va a garan-
tizar el financiamiento del sistema de seguridad
social con la reduccion de los aportes patrona-
les, en realidad todo sale de la misma bolsa. Y
quiero adelantar a los sefiores senadores algo
que seguramente va a ser motivo de debate este
afio: esa misma bolsa es la que tendremos que
discutir cuando tratemos la ley de coparticipa-
cion federal, porque el sistema de seguridad

hace varios afios, un socio privilegiado del siste-
ma de coparticipacion federal, ya que primero
se lleva lo que hay —a través de la precopar-
ticipacion—y lo que resta se distribuye entre la
Nacion y las provincias. .

Si este esquema o esta matriz de promocion
del empleo, con la reduccion de costos patrona-
les, era revisable en tiempos de la convertibilidad,
mucho mas lo es hoy cuando la devaluacién se
comi6 salarios y costos laborales en casi mas
de un 60 por ciento.

De todos modos, la pregunta que uno se hace

_social ha pasado a ser en la Argentina, desde -

es si ese pequeiio o mediano empleador del in-
tertor del pais —al que nosotros decimosdefen—,

der—, que abona un salario de 500 0 600, y so-
bre el que existe una carga patronal del 20 por
ciento, es decir, 120 pesos, va a contratar un
nuevo empleado para sélo verse beneficiado en
40 pesos.

En realidad, si toma a ese nuevo empleado
—y este es un acto de sinceridad que nos debe-
mos-— s porque su propia actividad y crecimien-
to se lo estan demandando. Pero el correlato en
las cuentas fiscales no creo que sea el mismo,
porque si bien para un empleador 40 pesos np le
pueden servir, para la bolsa fiscal ese importe
multiplicado por miles de trabajadores puede
representar un agujero demasiado grande.

Distinto es lo que ocurre con el Plan Jefas y
Jefes de Hogar. Y esto lo digo porque no esta



24 de febrero de 2004

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 29

escrito en la ley que la incorporacion de em-
pleados del Plan Jefas y Jefes signifique que el
Estado contintie abonando los 150 pesos, ade-
mas de la mitad de la reduccién. Si esto fuera
asi, tomando ¢l mismo ejemplo de los 600 pe-
sos, serian cerca de 210 pesos la suma con la
que un empleador se beneficiaria. Pero si no es
asi, tampoco tiene mucho sentido la.incorpora-
cion de empleados beneficiados con el Plan
Jefas y Jefes de Hogar, o no. De todos modos,
esto podra ser profundizado por otros senado-
res del bloque.

Un tema que considero ocasiona muchos
conflictos de intereses y que también hubiera
merecido un debate mucho mas profundo es el
‘referido al derecho colectivo, en el que hay una
fuerte puja de intereses, conflictos 1deolog1cos
¥ écondmicos.

En realidad, el derecho colectivo del trabajo
es la cara dinamica del derecho laboral. Mas alla
de la estructura o la columna vertebral de la Ley
de Contrato de Trabajo es el que a través de la
libre autonomia de la voluntad de las partes per-
mite ir dinamizando las relaciones laborales y la
legislacion del trabajo, adecuandolas a las circuns-
tancias de tiempo y lugar que vive cada pais.

Cada vez que las partes se sientan para acor-
dar una convencion colectiva'de trabajo estan
asumiendo una facultad legislativa delegada por
el Estado. Por eso es que las convenciones co-
lectivas son interpretadas por la doctrina como
una fuente auténoma de derecho, cercana mas
a la ley que a los contratos del derecho civil. De

1li su importancia y la que le demos en este
) @royecto

En esta materia stempre han emstldo dos. con~

ceptos: el estatico y el dinamico. El estatico es
el que se da en las relaciones entre patrones y
empleados, que se juntan muy de vez en cuan-
do para redactar un convenio colectivo; mien-
tras que el dinamico, es aquel que se da en el

- mundo moderno, adaptandose todos los dias a

- través de una negociacion habitual.

En realidad, la Argentina se asimila o parece
mas al concepto estatico que al dinamico. Por
eso, todos aquellos esfuerzos que se hagan des-
de el sistema institucional para pasar a la faz
dindmica son y seran bien recibidos.

Lo conceptual en todo esto es conciliar as-
pectos economicos, como los de la competitividad
de la economia y la promocion de las inversio-

nes, con los de justicia social, que constituye la
defensa, promocion y proteccion de los dere-
chos de los trabajadores. A51 lo define la OIT
€n sus conceptos.

Ahora bien, cuando llevamos estos concep-
tos a la practica es cuando se generan los pro-
blemas, porque empi¢zan a mostrarse dos ca-
ras de la misma moneda: la centralizacion y la
descentralizacion.

La centralizacién supone un modelo de re-
presentacion sindical fuerte y concentrada, con
una representacion patronal también es fuerte
y concentrada y con una clara intervencion del
Estado Todo lo contrario es el modelo descen-
tralizado.

(Cual es la verdad entre esos dos modelos?
También se lo pregunta el Poder Ejecutivo en el
texto del mensaje de elevacion del proyecto. Y
nos lo preguntamos todos. Pero como cada vez
que se enfrentan dos cuestiones contrapuestas,
la verdad esta en el justo medio, en el equilibrio,
que lamentablemente en este tema hace mucho
que la Republica Argentina no ha podido en-
contrar.

Y como en tantos otros temas, hemos tenido
en ¢sta cuestion una actitud péndular.- Hemos
pasado de ctapas de centralizacion extrema, como
la de los convenios colectivos de 1975, en donde
por ejemplo el que abarcaba a los portuarios es-
tablecia en algiin capitulo qué habia que darles
de comer a los trabajadores a la mafiana y a la
noche. Asi, casi burdamente, decia que ¢l puré
tiene que hacerse con papa blanca de Balcarce
—este seria un poco €l extremo irdnico de la cues-
tién— a épocas de descentralizacion, como el caso
de algunos convenios colectivos de 1990. En rea-
lidad, en este tema como en tantos otros nos cues-
ta encontrar el verdadero equilibrio.

La pregunta es si este proyecto encuentra
ese equilibrio. Nosotros creemos que es muy
bueno que se haya recuperado la ultraactividad
legal como concepto, ya que es en defensa de
los trabajadores, porque sentarse a negociar con
la patronal sin tener un marco de referencia que
proteja a los trabajadores, como significa la exis-
tencia del convenio anterior, s malo. Entonces,
reitero, es bueno que se haya recuperado el
concepto de la ultraactividad.

Que esta ultraactividad se asimile a los con-
venios de 1975 es el desafio que tenemos a par-
tir de la sancién del proyecto de ley.
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Y también es muy bueno que se haya recu-
perado el principio de la ley mas favorable al
trabajador en caso de la articulacién de los con-
venios. Eso no debi6 haberse perdido nunca de
la legislacién laboral, porque estas son las con-
quistas estructurales y conceptuales que no pue-
den estar sometidas al vaivén de los tiempos
politicos.

Nosotros decimos que estamos preocupados,
porque a pesar de estos avances se retoma un
esquema con escasa democratizacién sindical
y participacion federal. En efecto, el esquema
central que plantea el proyecto —reitero— ticne
a nuestro juicio un contenido de escasa demo-
cracia sindical y participacion federal. Y esto se
ve patente en la foto del acuerdo previo, cuan-
do el Pode Ejecutivo decide enviar el proyecto.
Y digo esto, porque los sujetos participantes ¢n

ese acuerdo —a'la luz de sus antecedentes— no

garantizan los extremos que, por lo menos des-
de el bloque de la Union Civica Radial quere-

mos preservar, y que son la démocracia sindical

y ¢l absoluto federalismo en la aphcac10n de
laley.

Por su parte, a través de su Comlte de Liber-
tad Sindical, la Organizacion Internacional del
Trabajo ha dicho que deben propiciarse en cada
una de las legislaciones estos dos conceptos; y
ello no se logra solamente con volver a la
ultraactividad y a la ley mas favorable. En este
caso, vamos a hacer aportes concretos en cl
artlculado correspondiente al capitulo de dere-
cho colectivo, que tienden precisamente a en-
contrar mecanismos de mayor democracia y
presencia federal.

Por altimo, queda el tema que debatlmos €n
la comision cuando participaron el Consejo Fe-
deral del Trabajo y los representantes de la po-
licia de trabajo de todas las provincias. Aqui
entendemos que, mas alla de las modificacio-
nes que nos acaban de hacer llegar —que com-
prenden ¢l texto del despacho-, hay un fuerte
retroceso y no en términos de derecho laboral
puro sino de descentralizacion federal.

Si lo que se pretende desde el gobierno es
combatir el trabajo irregular, informal o en ne-
gro, nosotros estamos absolutamente todos de
acuerdo. Pero si lo que se quiere es cumplir con
algunos objetivos de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo, que hablan de una unidad
central en este tema del combat¢ contra las irre-

gularidades del trabajo, ;por qué no se mantuvo
el texto del capitulo correspondiente que hoy
estamos derogando?

En dicho capitulo no habia ninguna discusion
acerca de que en ese combate cada una de las
dos partes —la Nacion y las provincias— tenian
deberes, derechos y obligaciones absolutamen-
te patentizados, sin violar en una minima parte
el principio del federalismo, la autonomia de las
provincias y la delegacnon de los poderes de
policia provinciales.

Sefior presidente: vamos a volver a este tema
en su momento, pero por todos estos argumen-
tos —reitero—, votaremos favorablemente en
general, planteando disidencias en la dlSCUSlOIl .
en particular. .

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior premdente: sé que te-
nemos una lista de oradores, pero a fin de con-
tar con un horario estimativo de votacion, seria
bueno que ella se cierre. Ademas, sin perjuicio
de que existe siempre un marco de flexibilidad,
rogaria que mantengamos el compromiso asu-
mido de hacer uso de la palabra durante diez
minutos por orador.

Sr. Presidente. — La Presidencia estima que
el horario de votacion, de acuerdo con los vein-
te senadores anotados para hacer uso de la pa-
labra serd aproximadamente a la hora 16.

Si los sefiores senadores lo desean, leemos la
lista de oradores.

Sr. Pichetto. - Seria conveniente darle lec-
tura, a fin de que aquel senador que no se ano-.
t0, lo pueda hacer; no queremos dejar a nadie
afuera A partir de ahi, entonces, solicitaria ce-
rrar la lista de oradores y fijar un cronograma
de sesion. -

Sr. Presidente. — Hemos agregado al sena-
dor Castillo; estan anotados los sefiores sena-
dores Fernandez —que ahora va a hacer uso de
la palabra-, Falco, Capitanich, Curletti, Arancio,
Gallego, Conti, Rossi, Cafiero, Ochoa, Salvatori,
Bussi, Massoni, Negre de Alonso, Avelin, Rios,
Sapag, Menem, Terragno, Giustiniani, Morales,
Castillo, Fernandez de Kirchner, Losada y
Pichetto.

Si estamos de acuerdo, cerramos la lista de
oradores. En consideracion el cierre de la lista
de oradores.
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Si no se hace uso de la palabra, se va a-votar.
—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sefior
senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior ‘presidente: como es
logico suponer, en oportunidad de tratar la dero-
gacién de la ley 25.250 también estamos abor-
dando temas vinculados con la tan mentada y
esperada reforma laboral.

Esta referencia la hago por cuanto a lo largo
de esta sesion tendremos oportunidad de escu-
char varios discursos y no por distintos y desen-
contrados entre si se inspiran en elementos con-

‘ {\“\trarios a la norma, sino que esta distincion esta

t

mas vinculada con el origen desde donde se

aborda esta discusion.

Hay quienes a la hora de discutir tienen en
cuenta el momento de la sancion y su participa-
cion en ella; hay quienes a la hora de abordar el
(debate tienen en cuenta mas temas que los que
la ley pretende abordar —la niciativa que esta-
mos tratando pretendi6 abordar aquellos temas
que fueron materia de legislacion a la hora de
su sancion— y hay qiienes —que también esta
en linea con lo que seguramente vamos a escu-
char— hacen una defensa a ultranza de las au-
tonomias de las jurisdicciones provinciales.

Ademas de dejar sin-efecto una ley sospecha-
da por toda la sociedad respecto de los mecanis-
mos utilizados para lograr su sancién, digo que la
derogacion viene a pretender poner punto final a
una metodologia que, respecto de algunos proce-

flimientos, llenaron de desprestigio y descrédito a

\nstituciones, entre las que s encuentra el Sena-
do del que hoy formamos parte. Y cuando hablo
de mecanismos, no me estoy refiriendo a los téc-
nicos legislativog sino a los que debieron formar
parte del consentimiento de quienes efectivamen-
te legislaban en aquella oportunidad.

La estructura normativa que hoy se pretende
derogar habia pulverizado algunos principios del

derecho laboral logrados después de muchos

afios de lucha y que encerraban verdaderas rei-
vindicaciones del sector obrero.

La ley en cuestion, en honor de ser nas pre-
cisos, habia pulverizado el principio de la norma
mas favorable al trabajador y habia pulverizado
la ultraactividad. Y es preciso remarcar que esto

* no es obra de la casualidad, ya que esta vergon-

zosa ley venia a poner nn mofio, a ser una espe-

cie de punto final de una anterior campaifia de
desprestigio que tenia como destmatarla al sin-
dicato argentino. : ‘

La afirmacion reciente no es dogmatica'y tie-
ne mucho que ver con los resultados practicos
de muchos de los plexos normativos que, en-
mascarando supuestas generaciones de empleo
~primero extendiendo los periodos de prucba y
después encontrando maneras novedosas de
conceptualizar algunos modelos de contratacion—
siempre precarizaron mas la relacion laboral y
lograron una concentracion muy fuerte en algu-
nos sectores de la economia, generando una
verdadera situacion de indefension en el otro
sector de la sociedad.

Ahora bien; esta ley se discutio en la Repii-
blica Argentina, cn dondc cxistia una clasc poli-
tica y habfa quienes bregaban por ¢l modelo.
Entonces, en el seno de la sociedad habia co-
menzado a generarse una fuerte discusién por
el rumbo que estaban tomando algunos aconte-
¢imientos. En este sentido, quienes nos opusi-
mos a la ley, visualizabamos que se estaba con-
centrando mucho poder y un gran estandar de
vida en algunos sectores minoritarios de la Ar-
gentina, mientras que otros sectores perdian
calidad de vida, poder adquisitivo y ganaban en
marginalidad y desesperanza.

Esta descripcién no podemos perderla de vis-
ta, porque cuando en la Camara de Diputados
discutiamos esta ley habia quienes, legitimamen-
te y con mucho fervor patrio, defendian su con-
tenido. Pero también estaban quienes, como
quien habla y un grupo de diputados, nos opo-
niamos al contenido de esta norma porque en-
tendiamos que se estaban lacerando principios
basales de un pais federal que se desmoronaba.

Esta ley no solo violent6 principios del dere-
cho laboral nacional sino que también vulneré e
ignoro la doctrina laboral y normas del derecho
mtcrnacional, sin quc csto ni siquicra llamara la
atencion.

Entonces, es muy logico que frente a la nor-
ma de la vergiiecnza s¢ tomen caminos dis-
cursivos de los mas variados, pero lo cierto es
que algunos de nosotros hoy tenemos la misma
postura que tuvimos ayer. Sabiamos que esta
ley no se podia votar sin pagar por ello un alto
costo; claro que en ese momento nos referia-
mos solamente a los costos sociales, pero des-
pués aparecieron otros costos.
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Ahora bien, la iniciativa en analisis tiene c¢n si
caracteristicas novedosas y hasta se me ocurre
decir que son alentadoras, porque se rompe la
tendencia de los ultimos quince afios. Y para ser
mas grafico voy a parafrasear al dirigente sindi-
cal de los judiciales Piumato —una de las victimas
de la represion a la hora de la sancion de la ley
25.250~, quien en oportunidad de una visita a la
comision dijo: “Festejo, porque es la primera vez
en quince afios que se sanciona una norma labo-
ral que no va contra los trabajadores”.

Ademas de esto, es inédito que este proyec-
to de ley se esté sancionando en un marco de
cordialidad. La escenografia en la cual vivimos
no es la de la marcha, la de la protesta ni la de la
represion; hay consensos minimos. Y estos con-
sensos se lograron en forma previa con los sec-
tores vinculados al mundo del trabajo, en donde
obviamente participaron de la discusion previa
los distintos sectores sindicales dela Argentina.
Por eso, pese a algunos asombrados, los secto-

res sindical y empresario v la comunidad toda

tuvieron acceso a poner puntos minimos para el
reencuentro con el buen camino del derecho.

Se trata de una norma en la que previamente

a su consideracion por parte de la Comision de

Trabajo y Prevision Social, se buscaron consen-

sos minimos con los sectores a los cuales estaba

destinada. Y hago un reconocimiento a la oposi-

“cidn, pues se trabajé muy seriamente y se escu-
cho a todos los sectores que querian opinar.

- Por ultimo —y muy importante~ esta norma, a
diferencia de otras oscuras que tuve que votar,
tiene un bien juridico protegido perfectamente
identificable. Su nucleo central es proteger ¢l tra-
bajo decente y todo el plexo normativo va en ¢se
sentido. Ademas, lucha en contra de un segundo
flagelo, que es ¢l generado por este amplio mar-
gen de desempleo, como es la explotacion de la
falta de trabajo por parte de quienes inescrupu-
losamente no registran a sus trabaj adores.

—Ocupa la Presidencia el sefior presi-
dente provisional del Honorable Senado,
el senador Marcelo Alejandro Guinle.

Sr. Fernandez. — En’ consecuencia, este pro-
yecto, en el que se buscaron consensos minimos
y politicas de coordinacion, complementacion y
cooperacion con las distintas jurisdicciones pro-
vinciales, pretende ponerie punto final al primer
flagelo —el del desempleo- y al segundo, que es
la no registracion de los trabajadores.

Como bien se dijo aqui, esta iniciativa pro-
mueve una reduccion en las contribuciones pa-
tronales. Pero a diferencia de otras que se san-
cionaron a lo largo de ladécada, en primer lugar,
no €s una excepcion impositiva sino una dero-
gacion a una contribucion patronal; en segundo
término, esta limitada; en tercer lugar, esta con-
dicionada; y por ultimo -y a sugerencia del Po-
der Legislativo nacional—, podrcmos contar con
los elementos objetivos que ameritaran su pro-
rroga o su derogacion, para de esa manera ac-
tuar en consecuencia y hacer uso de las facul-
tades que nos son propias.

Hemos recuperado lo que hace un tiempo
atras parecia casi una quimera. Y no solo ten- .
dremos informacion sino que ademas podremos
participar —ya lo estamos haciendo~ de una he-
rramienta urgente.

Considero que hablar de contribuciones pa-
tronales reducidas, en una Argentina que en la
ultima década dio excepciones impositivas. ..

Sr. Presidente (Guinle). — Perdoneme, se-
fior senador, tendria que ir redondeando ya que
su tiempo ha vencido.

Sr. Fernandez. - Senor presidente, dos mi-
nutos mas. :

Como decia, hablar de contribuciones patro-
nales, en una Argentina en donde las excepcio-
nes impositivas se hicieron bajo la premisa de
generar empleos, pero luego se aumento la ren-
tabilidad de las empresas sin contraprestacion y
sin acreditarse efectivamente un solo puesto de
trabajo, tiene muy mala propaganda. Y esto tie-
ne que ver con lo que nos ocurrio. Por eso no‘!~
sotros deberemos efectuar un control para qu
esta vez no suceda lo mismo. Ahora estamos
invitados a controlar. La redaccion del articulo
28 es clara, terminante y contundente sobre el
particular.

Obviamente, sabemos que ninguna ley gene-
ra empleo sino que son otras las medidas que lo
promueven. Pero tenemos que abrir una puer-
ta, una avenida, para que millones de argentinos

-desocupados tengan la posibilidad de encontrarse

con el empleo decente y registrado. Mientras
tanto, la politica, en base al aporte que han efec-
tuado las distintas entidades empresarias —me-
dianas, grandes vy pequefias y las cooperativas—
y los dirigentes sindicales, tiene que dar la gran
discusion acerca de por donde salimos, que es
el debate pendiente en nuestro pais y que ob-
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viamente debemos inaugurar sobre las bases
solidas de un modelo de pais federalista. Por
eso la norma habla de coordinar, cooperar y par-
ticipar en un compromiso plural, lo.cual induda-
blemente es el suefio de todos.

Por otro lado, la iniciativa recupera la protec-
cion del sector mas débil del contrato. Esto hace
resucitar el principio de la norma mas favorable
al trabajador. Y, cuidado, éste no es un dato
menor de la realidad; es un dato de civilidad,
porque el nivel cultural, de desarrollo educativo
v soctal de un pueblo nunca se midié por el lar-
go del cinto del rey u hoy por el estandar de
vida de sus dmgentcs sino por el estandar de
vida de un pueblo.

En consccuencia, proteger el derecho y re-
sucitar la norma mas favorablc c¢s un dato dec
civilidad y en procura de algo que efectivamen-
tc esta desnudando un Estado; en procura de
uno de los objetivos que para nosotros debe ser
bandera —y para el resto también—, que es la
Justicia social. No cumplir con este precepto,
reitero, desnuda un Estado que deflexiona en
una de sus obligaciones fundacionales.

En lo que hace al derecho individual del tra-
bajo —lo han dicho otros, asi que no voy a argu-
mentar en demasia— la norma legisla con clari-

. dad sobre el preaviso y sobre la indemnizacion;

y en cuanto al derecho colectivo, se recupera la
ultraactividad. Y pese a lo que se diga en estos
dos parrafos, la ultraactividad o la tacita recon-
duccion indican que solamente se extingue el
contenido de un convenio colectivo cuando las
x}é:;tes en absoluta autonomia y libertad, gene-

una nuéva discusion. Pero el techo de la
negociacion anterior es el piso de la negocia-
cion futura; y éste es un dato alentador.

Entonces, tenemos preeminencia de conve-
nios y derecho a la informacién. Y aca convie-
ne destacar que el balance social posee mucho
de lo quc tocnemos guc cmpezar a lecr con cui-
dado, porque esto nos tiene que dar los elemen-
tos para discutir en el futuro la proxima reforma
laboral integral que demandan este pais y, parti-
cularmente, los sectores involucrados.

El pais, de la mano de una nueva metodolo-
gia y de una agenda distinta, esta abordando
temas centrales, muy complicados. No me ca-
ben dudas de que los tiempos lmplden superar
algunas nostalgias y de hecho van a salir a relu-
cir a lo largo de esta sesion. Pero la Argentina

debe y merece ser distinta; y nosotros tenemos
la obligacién, el deber de encontrarnos bregan-
do por ello.

Finalmente, creo que no hav mgjor ley que la
que nos permita. crecer dia a dia. No hay mejor
ley que aquella que nos brinde la posibilidad de
ser mas respetuosos y mas respetados. No hay
mgjor ley que la que nos permita ser mas libres.
Y no hay peor camino para lograrla que sentir-
nos excluidos de su aplicacion. Pues si no pro-
yecto en mi persona los alcances de la ley vy los
comparto, no estoy legislando, estoy deflexio-
nando. Y ojala ninguno de nosotros piense, sen-
tado en esta banca, que ha deflexionado. Creo
que €s un paso hacia adelante.

S¢ que hay materias pendientes. El bloque
ha tr abajadﬂ férreamente para lograr consen-
sos minimos. Pero debemos alcanzar otros con-
sensos que demandaran mucho trabajo, respon-
sabilidad y, fundamentalmente, mucho acuerdo,
pese a que haya posturas disidentes.

Creo en este cuerpo. Entiendo que tenemos
una oportunidad inédita. Estamos derogando
la ley verglienza vy estamos poniéndonos de pie,
dispuestos a discutir la futura ley que necesi-
tamos.

Sr. Presidente (Guinle). — Vamos a pedir co-
laboracion a todos los sefiores senadores, dado
que hay veintitrés legisladores anotados para
hacer uso de la palabra. Por lo tanto, vamos a
tratar de respetar los diez minutos que fueron
pactados en la reunion de labor parlamentaria.

Tiene la palabra el sefior senador Falco.

Sr. Falcé. — Sefior presidente: somos contes-
tes en que este no es cualquier debate. Se trata
de una discusion politica y de profundas convic-
ciones. En consecuencia, tenemos que mani-
festarnos politicamente, porque la sociedad y la
democracia lo necesitan. Debemos reparar es-
tas cuestiones, estas deudas que venimos tra-
vendo a través de los afios y esta.es una gran
oportunidad para cubrir esta ausencia.

Y el Senado asi lo receptd, con la magnifica
labor Hevada a cabo por la Comision de Traba-

10y Prevision Social, escuchando a todos los.

sectores, v porque ¢l nuevo Senado tampoco
trene la intencion de irse silbando bajito, hacién-
dose cargo de la culpa por las consecuencias
que la ley que se dio en llamar “de flcxibilizacion
laboral” trajo como dafio a las instituciones
del pais.
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Por eso, si bien creo que empezamos a tran-
sitar el camino adecuado, quedaron dos cues-
tiones centrales y profundas sobre las. que tene-
mos que reflexionar.

La primera me parece que es de caracter
institucional y, de alguna manera, se vincula con
la profunda necesidad de aquella famosa repa-
racion de la que hablaba Hipdlito Yrigoyen. Te-
nemos que reparar los dafios causados por una
mala interpretacion de la democracia. Tenemos
que reparar aquello que aparecié hace tres afos
en este pais y que iba a solucionar el problema

del desempleo, iba a renovar las dirigencias sin- -

dicales, iba a solucionar el problema de los tra-
bajadores en negro, iba a insertar a la Argenti-
na en el mundo del trabajo globalizado e iba a
ser aprobado por los organismos internaciona-
les —entiéndase Fondo Monetario y Banco Mun-
dial- y por los empresarios. Es decir, todo aquello

que, en ultima instancia, sefior presidente, us-' -

ted sabe que termind muy mal.

Ninguno de los problemas de los que se ha--

blaba ni de los que estaban pendientes de reso-
lucién se solucionaron. Entonces, s1 no se san-
cionaba lo que debia sancionarse si o si en
cuestion de dias, la Argentina iba a quedar fue-
ra del mundo, de las normas v de las pautas
1nterna01onales

Hoy lo estamos reparando no de forma sufi-
ciente o completa, pero si con senedad, con la
seriedad del trabajo que —reitero— hizo la comi-
sion que, fundamentalmente, tendlo areparar el
contenido de'la norma.

Muy pocos cuestionaron ¢l fondo de la nor-
ma cuando fue sancionada y, de hecho, la ma-
yoria si cuestiono la forma en que se sanciono.
_Inclusive, si usted recuerda, sefior presidente,
ningiin partido politico de la Argentina promowvié
durante su campaifia electoral la reforma de la
ley laboral. Nadie dijo nada sobre la cuestion de
fondo. La “ley injusta” no fue cuestionada por
la injusticia, lo fue por la forma en que fue san-
cionada.

Entonces hoy, en el mea culpa tenemos que
caer todos: los que acompafiamos, los que go-
biernan y los que realmente necesitamos que la

reflexion critica sea aceptada como es; es de-

cir, con buena intencion y de muy buena fe. Pero,
ademas, ¢l gobierno tiene que dejar una ense-
flanza a fin de que la ciudadania vuelva a tencr
confianza.

Estas leyes que deben votarse si o si 0 esas

-cuestiones de Estado desde las que se puede ir

al abismo, esas irreflexiones que se proponen

de un dia para otro, no deben ser votadas nunca

mas sin un trabajo reflexivo, sin idea critica y
sin profundidad en ¢l analisis.

Las presuntas corrupciones no tienen justifi-
cacion, sefior presidente, aunque sean presun-

tas, y ninguna debe superar el limite tico que

nos da el sistema en ¢l que vivimos, que es la
democracia.

Decia que la primera razdn de esto era de
caracter institucional.

La segunda es la discusion del proyecto. Si
bien a mi juicio va en ¢l buen sentido, no es
completa. Nos falta trabajar sobre el periodo de
prueba, la promocion del empleo, la cantidad de
empleados para las promociones, la autoridad
de aplicacion y el otorgamiento de las priorida-~
des al mejor convenio. Pero, ¢n lo fundamental,
me parece que globalmente el encuadre que se
le debe dar es lo que llamo unidad de concepto.
No hay ley de trabajo si no se toma la cuestion
politica, econémica, social y juridica. Esto impli-
ca un analists pormenorizado de la distribucion
economica y del ingreso nacional. Se debe con-
siderar fundamentalmente que hay que trabajar
sobre lo que se llama el empleo en negro. De lo
contrario, no hay ley laboral que valga ni ley
laboral que dé resultado.

Lo que se habia sancionado en 2001 era, fun-
damentalmente, haber llevado a los trabajado-
res a una situacion oprobiosa, igual —no s¢ si

usted se acuerda— que en la época de la revolui

cion industrial del siglo X VIII.
Ademas, en el encuadre general de la refor-

‘ma laboral, se-debe tener en cuenta que debe

haber una enérgica y eficiente aplicacion por-
que el trabajo tiene dos principios que son basi-
cos: el trabajo no es una mercancia y la partici-
pacién del Estado en el control de las leyes del
trabajo es irremplazable. Asi lo consideramos
quienes adscribimos a este pensamiento.

Hay una clausula constitucional con la que
creo que estamos en deuda; una clausula cons-
tituctonal que marca lo que deberia haber sido
siempre el proyecto democratico de la Argenti-
na; Me refiero al articulo 14 'bis de la Constitu-
ciéon Nacional. Ese articulo marca el sentido
democratico y marca a los representantes del

pueblo en el sentido de si quieren sublimar una.
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alianza con.¢l pueblo. Ademas, es el que marca
la alianza con una justicia social que hasta aho-
ra no se habia dado en la Repuablica Argentina.

Hoy, empezamos a ir en el buen sentido por-
que se estan dando algunas modificaciones.

Los que no compartimos la version marxista
de la historia, que la lucha de clases es el motor
de la historia, pensamos que hay una sola clase,
que cs la de los trabajadores.

Hay un gran hombre de mi partido, un gran
democrata, que tiene mucho que ver con el ar-
ticulo 14 bis de la Constitucion Nacional. Me
refiero a Crisdlogo Larralde.

Sime permite, voy a leer lo que él decia: “No
‘hay tres clases. Hay en realidad, una sola clase,
no hay una clase alta, una media y una baja, esa
distincion es una situacion antinatural y.perver-
sa para la condicién humana. Hay una enorme
clase, como un vientre prodigiosamente fértil que
da el artista, que da el investigador, que da el
estadista, que da el sabio, que da el deportista,
que da el politico, ¢l médico y el jurista, que da
el ingeniero que da el arquitecto: todo sale y
nace de acd, de los trabajadores de todas las
clases”.

Por eso, al igual que lo sostenia Cnsologo
Larralde, se deberia sublimar nuestra relacion con
la gente, con una sola clase de trabajadores.

Me parece bien la derogacion porque era una
~ ley oprobiosa y malhadada. Todavia nos queda
mucho y me gustaria. ver cuantos senadores
proponen modificaciones durante este mismo

, a lo que consideramos que todavia hace
ﬂta para alcanzar mayores progresos. Pero,

ademas, me gustaria que el Poder Ejecutivo se

pusiera realmente a trabajar en beneficio de sus

trabajadores.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra .

el sefior senador Capitanich.

Sr. Capitanich. — Sefior presidente: he pro-
piciado oportunamente la derogacién de la ley
25.250, porque entendia claramente que se tra-
taba de una ley cuya configuracion y vicios in-
herentes a su voluntad generaron un alto nivel
de sospecha desdeel punto de vista pohtlco y
social.

Por eso, entiendo que la derogacion propues-
ta por el Poder Ejecutivo y las modificaciones
que se introducen a la ley 25.250 constituyen
avances cualitativos y responden-a una finali-

dad politica; a la misma finalidad politica que
establece el Poder Ejecutivo al convocar a los
actores sociales, empresarios y trabajadores a
los efectos de lograr un consenso respecto a

determinado tipo de institutos basicos y esen-

clales.

Seguramente, en este recinto, no vamos a
tener una ley modelo que nos satisfaga a todos.
Pero, probablemente, si coincidamos en forma
mayoritaria en la necesidad de reducir el perio-
do de prucba, en el incremento de los valores
indemnizatorios, en la restitucion del principio

-de ultraactividad, en la necesidad de generar

algin mecanismo de incentivo para la genera-
cion de empleo y en los principios generales y
particulares que ¢l establece ¢l proyecto.

Dado. ¢l poco tiempo que hay para hablar,
solicito que se incorpore en la versidn taquigra-
fica una carpeta bastante extensa, en donde
hemos recopilado una multiplicidad de datos
estadisticos y, fundamentalmente, un andlisis
comparativo de las distintas legislaciones que
se han aplicadoen la Argentina a partir de 1976
a la fecha y que originaron una reduccién per-
manente de los derechos del trabajador.

Por primera vez en este largo ciclo estamos
recuperando protagonismo 'y, por ello, el Con-
greso tiene que sentirse orgulloso de volver a
defender los derechos del trabajador para que
pueda salir a la calle y expresar sin vergiienza
que se vota un proyecto que mejora la situacion
anterior.

Me parece que es importante destacar como
se¢ conforma el mercado laboral en la Argentina
y precisar algunos datos para que tengamos un
parametro claro.

Personalmente, entiendo que si hay cerca de
4.400.000 trabajadores formalmente integrados .
a la actividad econdmica, nosotros tenemos que -
ser muy tenaces en la defensa de sus derechos.
Sinceramente, creo que en vez de mantener
gstos parametros indemnizatorios deberiamos
incrementarlos y llevar la indemnizacion al do-
ble, porque esta la forma de que se restrinja la
tasa de salida de trabajadores y, consiguiente- -
mente, crezca en forma sistematica la tasa de
empleo.

Considero que es muy importante dar pro-
fundidad y garantia al ejercicio de los derechos
sindicales. Por eso, es muy importante fortale-
cer las estructuras sindicales como mecanismo
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de equilibrio social. Naturalmente, en ese mar-
co, no hay que flexibilizar el mercado laboral
sino, muy por el contrario, hay que plantear una
mayor rigidez porque, de lo contrario, induciria-
mos en forma indirecta a la pérdida de dere-
chos y a la expansion de la tasa de desempleo y
la precarizacion del trabajo.

Lo que si-me parece que esta norma no rte-
suelve, y deberia resolverse, es lo relativo al
empleo no registrado y la actividad de la peque-
fia y mediana empresa en términos de estrate-
gias de empleo.

La mejor forma de abordar una politica publi-
ca favorable a la generacion de empleo, a la de-
fensa de los intereses del trabajador, a un equili-
bro cierto y razonable, a una estrategia de
desarrollo regional, a un fortalecimiento de las
actividades de las pequefias y medianas empre-

sas consiste, precisamente, en un abordaje ss-.

témico de la problematica. Esto implica algunas
definiciones: ;cOmo garantizamos un mecanis-

mo de educacion que permita una mejor califi-

cacion del empleo? ; Como garantizamos un res-
guardo de los equilibrios de los derechos del

- trabajador y su participacion colectiva? Y ¢cdmo

planteamos mecanismos de financiamiento al sis-
tema de seguridad social via el esquema de sala-
rios diferidos para obra social y también para ¢l
resguardo del trabajador cuando se jubile?

Quiero transmitirle algunos datos. ;Sabe
cuanto era la tasa de empleo promedio en 19807
Era de 2,6 por ciento. ;Sabe cuanto es hoy?
Cerca del 15,6 por ciento, si uno la mide de acucr-
do con los distintos parametros establecidos por
la encuesta permanente de hogares. Pero he-
mos tenido tasas de desempleo que llegaron a
cerca del 23 por ciento; ¢s decir, un incremento
desmesurado que impide un modelo de convi-
vencia social en el pais.

(Saben cuanto fue la tasa promedio de re-
duccién de las cargas sociales? Deun 33 a un
18 por ciento. ;Se tradujo eso en empleo genui~
no? No se tradujo en empleo genuino. | Quieren
que comparemos la tasa de cargas sociales de

la Repiiblica Argentina respecto al resto del .

mundo? La ley 25.250, a través de los incenti~
vos de reduccion del 50 por ciento de la carga
laboral, generaba un costo promedio laboral equi-
valente al 12,9 por ciento por cada empleo ge-
nerado. Una de las tasas mas bajas del mundo.
en términos comparativos con una cantidad d¢

paises, fundamentalmente de América latina, es
Chile con el 10 por ciento. Puedo citar otros
paises como, por gjemplo, Brasil que tiene el 35
por ciento, Espafia el 32 por ciento, México el
27 por ciento. Entonces, tenemos que decir cla-
ramente que la reduccion de las cargas sociales
no tiene correlacion con la generacion de em-
pleo. jEso es una falacia argumental que per-
manentemente se ha endilgado en la Republica
Argentinal

En segundo término, se encuentra el proble-
ma del empleo no reglstrado que tuvo un creci-
miento estructural y alevoso. En la década
del 90 creci6 del 29 al 37 por ciento, llegando
—inclusive hoy— a picos del 47 por ciento del
total de la poblacién econdémica activa.

Entonces, el problema central no es el em-
pleo estrictamente formal sino el no registrado,
que es el tipo de empleo que se da principal-
mente en las provincias mas pobres y rezaga-
das del pais.

A modo de ejemplo puedo mencionar que mi
provincia tiene el 60,6 por ciento del empleo no
registrado, y lo mismo ocurre con las provincias

+de Formosa y Corrientes, entre otras. Es decir
que ¢l mapa de la pobreza es también el mapa
del empleo no registrado.

Por lo tanto, el problema a debatir radica en
como garantizar que ¢l empleo no registrado
pueda disminuir sustancialmente a través de
mecanismos de insercion desde €l punto.de vis-
ta de la estabilidad laboral. Digo esto porque el
problema central es que el empleo no registra-
do es lo mas flexible que existe, es lo que des
naturaliza la representatividad de los trabajadoiw
res, el que vulnera los derechos del trabajador y
el que genera no solo inseguridad para el traba-
jador sino un perjuicio extraordinario para el
Estado, ya que cuando ese trabajador cumple
sus afios de trabaJo no cuenta con una seguri-
dad social, no tienc jubilacion y es el Estado el
que tiene que hacerse cargo de la responsabili-
dad social de atenderlo a ¢l como a su nucleo
familiar indispensable.

Ahora bien, ¢l problema del empleo también
se relaciona con la estabilidad macroeconomica
y con los mecanismos de incentivos necesarios.

Hasta la primera mitad de la decada del 90,
la tasa de elasticidad del empleo era equlvalen-
te al 0,26 por ciento; eso es lo que crecia el
empleo por cada punto del producto y, en la se-
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gunda etapa hasta 1998, fue del 0,54 por ciento
por cada punto del producto Esta tasa de-elas-
ticidad del empleo crecio extraordinariamentc
al alcanzar el 0,67 por ciento en el primer tri-
mestre de 2003, el 0,68 por ciento en el segundo
trimestre v el 0,72 en el tercer trimestre de di-
cho afio. Es decir que la elasticidad continga
creciendo, lo que significa que por cada punto
de crecimiento del producto crece mas ¢l em-
pleo. Sin.embargo, esto no ocurre en todas las
economias del mundo.

En el caso de los Estados Unidos, por ejem—
plo, en el tercer trimestre de 2003 crecid un 8
por ciento y generd mil empleos netos; gran pro-

lema no sélo argentino sino del mundo. Por lo
tanto, es muy auspicioso que la elasticidad del
empleo acompaiie el crecimiento del producto.

Por otra parte, quiero mencionar que la tasa
de actividad —es decir, todos aquellos trabaja-
dores que estan en condiciones de emplearse—
era del 38,4 por ciento en 1980 mientras que
en la actualidad alcanza el 42,4 por ciento. Tal
como mencioné, la tasa de desempleo prome-
dio era del 2,6 y llego al 15,6 por ciento, aun-
que pasando picos extraordinarios porque ha
crecido extraordinariamente hasta llegar al 18,8
por ciento.

Es decir, teiemos problemas serios: empleo
no registrado, subempleo horario, desempleo e
mequidad distributiva.

En consecuencia, me parece 1mp0rtante des-
tacar las politicas que permiten mejorar sus-
tancialmente la recuperacion del trabajo y la dis-

'bucién del ingreso. Hemos recuperado ¢l poder

«dquisitivo en un 9 por ciento entre 2002 y 2003 .

y hemos tenido una configuracion salarial que
nos pemnte destacar la importancia de la distri-
bucioén del ingreso.

En septiembre de 2003, el 50 por ciento de
los trabajadores percibieron menos de 590 pe-
sos por mes; por ¢l contrario, menos del 80 por
ciento de los trabajadores asalariados percibie-
ron 1.152 pesos y el 10 por ciento de los traba-
Jadores recibieron menos de 1.757 pesos. La
comparacion entre ¢l empleo formal promedio
es de 737 pesos por trabajador contra 357 pe-
sos por trabajador no registrado.

Obviamente, también es necesario destacar
~ que el incremento del salario minimo vital y mévil
es espectacular en términos de dlstnbumon por
decil de ingresos.

En la actualidad, aproximadamente el salario
minimo vital y mévil seria equivalente al 36 por
ciento de la tasa de salario industrial promedio,
como en los Estados Unidos y el Reino Unido
de Gran Bretafia.

Simplemente con esto quiero transmitirles que
el problema del empleo es un problema de equi-
dad social y de crecimiento de la economia.

Para redondear mi exposicion quiero decir lo
siguiente. -

Cuando uno analiza por decil los ingresos, o
sea, mide el 10 por ciento de cada segmento de
gresos, ¢l primer decil —o sea, el mas pobre-
es el que tiene menor tasa de empléo y mayor
tasa de desocupacion. ;Sabe, sefior presidente,
a cuanto llegd en 20027 A cercadel 53 por ciento.

En cuanto al primer decil —o sea, el mas rico—,
practicamente, nunca tiene desocupacion. Tie-
ne una tasa de actividad y de empleo similar a
la que existe en los paises asiaticos.

Entonces, como corolario de esta posicidn,
que esta perfectamente determinada en la ver-
sion taquigrafica, quiero sefialar que la politica
de empleo no tiene mucho que ver con una
sola ley sino con un enfoque sistémico y con la
justicia social que un dia Juan Domingo Peron

reivindico cuando se impuso un 24 de febrero.
de 1946..

En esa ocasion empezo a cambiar la historia
porque instaurd la justicia social en la Argenti-
na, recuperd los derechos del trabajador, reivin-
dicé los beneficios sociales, fortalecio la activi-
dad sindical y permitié que la Argentina fucra
un pais justo, libre y soberano.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra
la sefiora  senadora Curletti.

Sra. Curletti. — Sefior presidente: como han
sefialado los sefiores senadores de mt bloque y
del Partido Justicialista, venimos a derogar una
ley en un acto que se convierte en un imperati-
vo €tico por cuestiones que exceden a la nor-
ma. Y en nuestro caso, vamos a encarar este
tema resistiendo todo intento de usar el énfasis
como valoracion hiperbolica, con-el proposito
de imponer razones para que ¢l analisis de la
circunstancia de este momento de imperativo
gtico tenga y se desarrolle en la perspectiva que
la sociedad espera de ella y con la conducta
que la comunidad espera de todos. y cada uno
de los senadores.
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Esta instancia, que es una accion voluntara
que conjuga las voluntades de todos para dero-
gar una ley, también viene precedida de una
necesidad de urgencia que impone restriccio-
nes que se suman al imperativo €tico y que, de
alguna manera, van a acotar las necesidades de
imponer desde el juicio de la Union Civica Ra-
dical ciertas modificaciones que nosotros con-
sideramos necesarias.

La urgencia nos va a permitir también no
desechar algunos juicios que descansan princi-
palmente en ¢l reconocimiento de que la norma
que vamos a derogar ha sido rervindicada ¢n
buena parte por el Poder Ejecutivo nacional, que
ha reconocido algunos atributos de la ley ante-
rior. En ese sentido, si tuviéramos que hacet
una valoracién, podria decir que ellos ascienden
al 50 por ciento de la norma.

Pero a su vez, lamentablemente, el buen crite~
rio del Poder Ejecutivo de recuperar contenidos
ha venido a desplazar, como ha sefialado el sefior
senador Sanz, algunos aspectos que validan ¢l
derecho protectorio y que nos comprometemos
a reivindicar en la medida en que el tiempo nos
permita trabajar con otra norma alrededor de la

cual la urgencia y la profundidad del analisis ha-

gan viable, en base a estos nuevos escenarios.
una ley que realmente sea protectoria.

Si analizamos las distintas etapas y leyes po-
dremos ver que en el mercado laboral existe un
elemento, un actor o componente mas débil, que
es el trabajador. Pero también debemos ser muy
claros y reconocer que muchas veces la fuerza
del empresariado y la complicidad de los sindi-
catos han hecho que este derecho protectorio
aparezca minimizado.

El presidente de nuestro bloque manifestaba
que se habian instaurado procesos de consenso
en el Senado. Y eso fue asi.

Esto permitié que participaran los actores
relevantes, tanto empresarios como trabajado-
res. Pero el pais real no ha sido representado,
al menos directamente, salvo mediante la. voz
de los senadores radicales que tuvimos que en-
fatizar la necesidad de que dentro de las eco-
nomias regionales los espacios marginales es-
tén representados, asi como también aquellos
sindicatos y trabajadores agrupados en unida-
des menores.

De alli que, en ¢l afan de ser franca, deba
sefialar que no todas las ponencias estan refle-

jadas dentro de estas observaciones 0 modi-
ficaciones a las que ha accedido el partido
oficialista.

Por ejemplo, no estan respetadas las deman-
das de las pymes cuando, aparentemente, s¢
propone un estimulo al empleo a través de las
generadoras de empleos por excelencia. Enton-
ces, muchas de estas unidades han quedado
afuera, en primer lugar, porque la conceptuali-
zacion no se considera, y en segundo lugar, por-
que se dice —asi ha sido manifestado en algunos
momentos por ¢l miembro informante del
Justicialismo— que se trata de una ley que esti-
mula el empleo. Esto lo hace medianamente.

Como decia antes, es tan pobre la concep-‘j

tualizacion de las pymes que se dejan de consi-
derar cuestiones muy importantes y basicas que
se estan manejando en el ambito del Mercosur.

-Por gjemplo, las consideraciones referidas a las

condiciones de produccion, a los tipos de sopor-

tes de ganancia que se relacionan con la pro-

ductividad, a otras valorizaciones determinadas
por las caracteristicas del producto —la estacio-
nalidad- y a otras especificidades de las em-
presas pymes que estan relacionadas con el
escenario donde desarrollan sus actividades y
en donde aparece la cuestion federal.

En este sentido, debemos tratar de introducir
~y ha sido muy puntual la definicién del sefior
senador Sanz cuando considera la necesidad de
esta ley, al menos para la recuperacion de lo
optimo y la conceptualizaciéon de Spinoza en
cuanto a que lo absoluto no existe como bueno—~
mejoras en la norma mediante las sugerencia
que ¢l radicalismo va a hacer, especialmente ¢
cuestiones que hacen a su optimizacién y a su
incorporacion al pais real, a las regiones que los
senadores representamos genuinamente.

También quiero expresar con muy buen agra-
do que las ¢onsideraciones que ha mencionado
el sefior senador Capitanich llevan a intuir y a
confirmar que la correlacién entre una propor-
cion de empleo y una variable macroecondémica
en crecimiento no necesariamente lleva al in-
cremento del empleo. Este nace como conse-
cuencia de una politica esencial del Estado que
considere a las regiones, puesto que las varia-
bles macroecondmicas en su crecimiento evi-
dencian que la redistribucién no:se opera.

El empleo genuino crece y se dinamiza en la
medida en que el trabajo actia como motivador
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y captador de mano de obra. De alli la esperan-
za de que podamos. trabajar en una ley laboral
que constituya, como también lo mencionaba cl
senador Sanz, un ordenamiento que aceptamos
bajo ¢l imperativo de derogar la anterior ley
—cuestion a la que acudimos con la mayor de las
voluntades— v de claborar una ley posterior que
si contenga al pais real y que no solamente tome
en cuenta las circunstancias de un pais central
o las fuerzas del empresariado, ya que hay uni-
dades menores que también tienen derecho v
no han actuado en otros momentos complejos
en el campo del trabajo. Hubo complicidad —yo
la sefialo—, y desearia que eso no fuera asi.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra

a sefiora senadora Arancio de Beller. ‘

Sra. Arancio de Beller. — Sciior presiden-
te: compartimos la decision de encaiar la dero-
gacion de una ley que carece de consenso so-
cial rescatando-que la iniciativa enviada por ¢l
Poder Ejecutivo recupera muchos de los con-
ceptos que estan en la ley vigente.

Bien se ha dicho que una buena ley no sirve
para generar empleo. Eso es asi porque solo de
la mano' de la reactivacion ccondémica y de una
politica de empleo adecuada se generara traba-
jo genuino. De ahi la importancia de que el tex-
to que ahora consideramos haya rescatado de
la normativa vigente un montén de cuestiones
que en su momento beneficiaban a los mas vul-
nerables: los trabajadores.  En.este pais, donde
hay mas de tres millones y medio-de habitantes
con problemas laborales, esa cuestion no es

€nor.
i La normativa prevista para la promocion del
.empleo no es, en realidad, herramienta suficiente
para poner en marcha éste pais, porque plan-
tear la discusion, todavia no saldada, de cual es
el costo/beneficio de desfinanciar un sistema
para probar con herramientas que hasta ahora
se ha verificado que no tienen un correlato en
creacion de puestos de trabajo, probablemente
implique que nos sigamos equivocando.

De todas formas, hay muchas cuestiones para
rescatar. Y. si éste es, como se ha dicho, un ins-
trumento que sirve nada mas que para ordenar,
tenemos todavia en el futuro la posibilidad de
seguir saldando cuestiones que-todavia quedan
en evidencia en este nuevo texto.

Recientes mediciones marcan que el em-
pleador no esta dispuesto a contratar mas em-

pleados por el hecho de recibir algun beneficio
en las contribuciones patronales. Me parece que
ésa no es la tinica cuestion que habria que plan-
tear respecto de este tema. Creo que se ha li-
mitado mucho la cuestion de los bencficiarios,
porque sostener que la cantidad de empleados
puede servir para determinar o que una empre-
sa puede generar en materia de puestos de tra-
bajo es un concepto sumamente limitado. De
csa manera pucden quedar afuera muchas
pymes, cuando éstas son las que actualmente
generan el 70 por ciento del emplco. Y digo que
quedarian afuera porque las pymes se desarro-
llan en areas de muy baja tecnologia, lo que im-
plica que necesitan mas mano de obra. Por lo
tanto, el peligro seria que con esta ley se estu-

-viera promocionando a las empresas y no al tra-

bajo, que es lo importa.
- De todas formas, en el ambito del derecho

ndgvidual del trabajo parece importante que se

haya conservado el espiritu de la Iey 25.250 res-
pecto de la proteccion ante los excesos que pue-
de sufrir un trabajador, porque en esta época de
crisis la proteccion de los mas vulnerables es un
tema central.

En lo que se refiere al derecho colectivo de
trabajo, me parece importante destacar la cues-
ti6n de la norma mas beneficiosa para ¢l traba-
jador, porque es una deuda pendiente la promo-
cion y la proteccion de los. dercchos de los
trabajadores.

Hay algunas otras cuestiones que me pre-
ocupan: concretamente, el articulo 9°. Alli se
determinan facultades excesivas para el Minis-
terto de Trabajo. La autenticidad de la repre-
sentacién es un valor muy importante y aqui
estariamos corriendo ¢l riesgo de que se decida
quién va a ser ¢l que se sienta en la mesa de
negociacion.

Otras cuestiones a destacar son el concepto
de la uitraactividad y el balance social, que no
son un tema nuevo por cuanto se rescatan de la
ley 25.250, pero en este caso con alguna res-
triccion limitativa en cuanto a los destinatarios
de esta informacion importante para controlar
al empleador. En esta norma se¢ establece que
serian los sindicatos con personeria gremial los
que van a acceder a esa informacion, y me pa-
rece que de esa forma estariamos limitando y
dejando afuera a otras organizaciones represen-
tativas de trabajadores.
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Otro tema que considero importante en el ti-

tulo Il -“De la administracion del trabajo™ es

el avance del poder central. Nosotros represen-
tamos aqui a las provincias, y, sin desconocer lo
que prevé el convenio 81 de la OIT respecto de
la autoridad central en la inspeccion del trabajo,
consideramos que es un tema muy trascenden-
te en este espacio que garantiza la autonomia
de las provincias el hecho de la jurisdiccion de

la provincia que no debe perderse en ninguha

materia.

Por consiguiente, considero que deberiamos
ser permeables a las modificaciones que se van
a plantear sobre este capitulo en particular. Por-
que, al margen de las cuestiones de funciona-
miento de las policias de trabajo en cada pro-
vincia, €se es un tema de fondo y me parece
que esto representa un avance peligroso del
poder central.

Ya he dicho que comparto en general dita
Iniciativa y varios de los articulog que han re- -

“presentado un logro en la anterior legislacion.

En tal sentido, rescato particularmente el ar-
ticulo que establece aquello de la norma mas
favorable a los trabajadores, que era una deu-
da pendiente.

En cuanto a otros articulos de este proyecto
~porque aqui he citado s6lo a algunos—, en el
momento en que se vayan analizando y en fun-
cion de que se recepten las modificaciones que
se propongan o no, voy a decidir el sentido de
mi voto.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra
la sefiora senadora Gallege.

Sra. Gallego. — Sefior presidente, sefioras y
sefiores senadores: humildemente, creo que es
. casl premonitorio el hecho de que justamente
un 24 de febrero estemos tratando una modifi-
cacion importante a la legislacion que rige las
relaciones laborales.

Fundamentalmente, quiero resaltar el trabajo
que ha realizado la-comision que se aboco al
analisis de este proyecto y el esfuerzo puesto
de manifiesto por el personal de la casa, por los
asesores y por los sefiores senadores. Esta mi-
ciativa fue estudiada con una amplia participa-
cién y debate.

En la comision hemos recibido a muchisimos
sectores. En ese ambito, los senadores y los
representantes de las diversas instituciones ¢o-
incidimos en la necesidad de la derogacion de

una ley sospechada, tema sobre ¢l cual no voy
a abundar porque creo que en este recinto ya
se ha dicho demasiado.

También es importante destacar que en- el
seno de esa comision pudimos visualizar que
habia algunos temas acerca de los que existe
unanimidad de criterios. Ahora bien, como la
relacién laboral es una relacion de tension entre
los factores que intervienen: por un lado, el em-
presarial, y por el otro, el de la fuerza de traba-
jo, en la comision también hemos sentido esa
pugna de intereses, que hemos podido apreciar
en su total magnitud.

Quiero sefialar que no hay que tenerle miedo
al debate de las ideas. En este proceso cort
—pero a mi modesto entender fructifero- se han
producido algunas situaciones donde se nos quiso
hacer aparecer en actitudes no muy claras.

Considero que, en funcién del mandato que
nos ha dado el pueblo de nuestras provincias,
tenemos la obligacion de discutir y de marcar
las diferencias y coincidencias a las que arribe-
mos, independientemente de las operaciones de
prensa y de las intencionalidades aviesas que a
veces intentan poner mordaza o generar silen-
cio en el ambito por excelencia de la discusion
politica, hecho al cual no estamos dispuestos a
renunciar.

Hecha esta aclaracnon quiero decir con ab-
soluta certeza que consideramos que, mas alla
de la técnica legislativa, esta ley deberia haber
dejado de lado lo que intenta ser una politica de
promocién de empleo, porque no creemos que
al seguir alimentando la voracidad de algunog,
sectores y debilitando la previsién social en é
Argentina estemos generando empleo.

No creo que ¢l capitulo que se ha dado en
llamar “De la promocion del empleo” tenga un
resultado feliz. De todas maneras, lo intentare-

~ mos, porque nos preocupan sobremanera los

millones de ciudadanos argentinos que padecen
el flagelo de la desocupacion.

Por ello, daremos un nuevo voto de confian-
za, pero no sin antes alertar que nos preocupan
el futuro de las cajas previsionales y la posibili-
dad cierta de que los trabajadores argentinos
puedan acceder al beneficio jubilatorio una vez
cumplido su periodo de actividad.

Compartimos absolutamente la teoria de la
ley mas ventajosa para el empleado, porque
creemos que en este momento de nuestro pais
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¢s un elemento absolutamente indispensable
Pero también hemos marcado nuestras objecio-
nes, fundamentalmente en lo que tiene que ver
con ¢l avance sobre el poder de policia de las
Jurisdicciones, y hemos logrado un texto que, st
bien no contempla la totalidad de las aspiracio-
nes de un grupo importante de senadores, me-
jora sensiblemente ¢l proyecto enviado por el
Poder Ejecutivo nacional. ;

Hubidramos deseado también que, en ¢l ar-
ticulo 6° —en funcion de la modificacion que he-
mos introducido al texto original-, el informe
que el Poder Ejecutivo deba elevar fuera el ele-
mento que le permitiera al Poder Legislativo de

Nacion plantear la conveniencia de prorro-
gar la vigencia de esta limitacion de los aportes
patronales. ~ :

En definitiva, hemos logrado consenso acer-
ca de un punto minimo de equilibrio y creemos
que eso forma parte de las deudas a futuro, asi

como también trabajar en pos de la sancion de

una verdadera ley de fomento del empleo a tra-
vés de la capacitacion de la fuerza de trabajo,
de la mivelacién de los trabajadores, de la incor-
poracion y facilitacion de nuevas tecnologias y
de otra serie de herramientas, como, por ejem-
plo, la apertura crediticia para las pymes, que
son ¢l motor de la economia argentina.

Nos hubiera gustado tener un texto mas cla-
ro y que garantizara la potestad de las provin-
cias en cuanto a la policia‘del trabajo. Pero he-
mos logrado acordar dentro de nuestro blogue
un texto que resulta posible.

@A continuacion, voy a dejar fundada mi pos-
tura: vamos a apoyar este dictamen que ha pro-
puesto el bloque Justicialista, con el compromi-
so de seguir trabajando en la generacion de una
legislacion permanente y que dé mayores ga-
rantias en materia de derecho del trabajo. Ese
es el compromiso que hemos asumido con las
autoridades del Poder Ejecutivo y dentro del
ambito dc la comision, con ¢l objcto de quc po-
damos avanzar en el futuro hacia una verdade-
ra legislacién de promocidn del empleo.

Con estos argumentos, dejo fundada mi
postura.

Sr. Presndente (Gulnle) - Tlene la palabra
~ la sefiora senadora: Conti. ‘

~ Sra. Conti. - Sefior presidente: en primer lu-
gar, quiero hacer alusion a la exposicion de mo-

tivos del proyecto que estamos tratando con
respecto al tema de la derogacion o nuhdad de
la ley en cuestion.

Esta cuestion fue planteada por algunos invi-
tados a la Comision de Trabajo y Prevision So-
cial, y creo que algunos partidos politicos ~ya
sea en este recinto. o en la Camara de Diputa-
dos— van a insistir con la declaracionde nuhdad
de la ley 25.250. -

No es posible mantener vigente una norma
cuya legitimidad se encuentra cuestionada por
la mayoria de los argentinos, ni es posible diferir
una decision sobre el particular a Ja culminacion
de la causa penal iniciada con motivo de las
denunciadas formuladas.

A favor de una rapida derogacion de la ley
aun vigente, de la sancion de un nuevo cuerpo
normativo y de los imperativos éticos, deben
agregarse insoslayables razones de seguridad
juridica.

En efecto, si con motivo de las denuncias que
s¢ tramitan en sede judicial los tribunales de jus-
ticia declarasen, ante demandas formuladas
por particulares, la nulidad de la ley 25.250,
cllo daria lugar a una situacion de grave incer-
tidumbre, tanto sobre las normas aplicables en
sustitucion del texto dejado sin efecto, como
¢n lo que se refiere a la validez de 1os actos
juridicos perfeccionados bajo el imperio de esa’
norma, toda vez que la declaraci¢n de nulidad
invalidaria el texto legal desde la misma fecha
de su vigencia.

Como bien sefiala el mensaje v proyecto de
ley suscrito por el presidente de la Nacion, ante
esa eventual nulidad serian aplicables y vigen.—
tes las normas que regian a la fecha de la san-
cton de la ley 25.250. Por consiguiente, los actos
perfeccionados bajo esta ultima ley devendrian
sin marco legal que les dé sustento, lo que seria
particularmente grave en la legislacion laboral,’
por cuanto la raigambre tutelar de los derechos
de los trabajadores pone restricciones a los
acuerdos por mutua voluntad de las partes.

Un trabajador que hubiera sido despedido sin
causa al quinto mes de la relacion laboral veria
renacer su derecho de percibir indemnizacion,
y ¢l empleador podria argiir que la misma rela-
cion laboral se contrajo en prevision de un pe-
riodo de prueba de seis meses y que dicha pre-
vision fue razén de la contratacion. Entonces,

colisionarian los derechos adquiridos de los tra-
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bajadores y de los empleadores, porque, en ri- '

gor de verdad, seria cierto que ambos habrian
adquirido derechos: unos por la vigencia de una
ley que no existio, y los otros por su nulidad.

Sien este ¢jercicio tedrico agregamos la even-
tualidad de una accién judicial, la nulidad habria

- que extenderla a la cosa juzgada a efecto de la

sentencia y a derechos de otros terceros, como
abogados, peritos, etcétera.

En sintesis, el desatino ocasionado por la nu-
hidad de la norma afectaria a la misma adminis-
tracion dél Estado, a la justicia, a sus terceros
auxiliares y, sobre todo, a las fabricas, ese sa-
grado lugar que es nuestro deber proteger.

La crisis politica argentina es de tal magnitud
que no existen precedentes internacionales ni
nacionales para evaluar la nulidad de una ley
ocasionada por vicio en la voluntad de los legis-

ladores. La ley de autoamnistia, sancionada por’

la dictadura genocida, fue declarada nula por el
legislador republicano. Y tengamos en cuenta
que dicho decreto ley autoexoneraba a los mis-
mos que legislaban por la comision dé delitos.

La nulidad en este caso era absoluta, pues
aparecia manifiesta en el acto, segun el articulo
1.047 de nuestro Codigo Civil. Lo mismo cabe
decir de la nulidad de las leyes de punto final y
de obediencia debida, en las que se considerd
manifiesto que no se podia afectar la impres-
criptibilidad de los delitos de lesa humanidad

También es conocido el casa del “diputrucho”
que votd a favor del proyecto de ley que esta-
blecia la privatizacion del servicio de gas. Lue-
g0, esa ley fue ratificada, pues se consider6 que
de existir nulidad, ella era relativa.

. En el caso de la ley 25.250, consideramos
que nos encontramos, siguiendo la analogia con
el derecho privado, ante un acto viciado por dolo
incidente. En efecto, en el articulo 932 del Co-
digo Civil se establece que para que el dolo pucda
ser medio de nulidad de un acto es precisa la
reunion de varias circunstancias, entre las que
se requierc que haya sido la causa determinan-
te de la accion.

En las investigaciones que se llevan a cabo
en sede judicial se concluye que podria estar
viciada la voluntad de algunos de los senadores
que votaron la “ley de la vergiienza”. De he-
cho, los procesados serian dos y una lista mvo-
lucraria a otros seis, algunos de los cuales no

votaron a favor de la ley y otros afirman que lo
hicieron en contra.

Lo que sucede es que para que exista nuli-

. dad no es suficiente con que haya existido dolo,

sino que ¢éste debe ser la causa eficiente del
acto. Por ello, el articulo 934 del Cédigo Civil
establece que el dolo incidente no afectara la
validez del acto, pero el que lo comete debe sa-
tisfacer cualquier dafio que haya causado.

Es dolo incidente ¢l que no fue causa eficien-
te del acto. Pero aunque se considerara que el
dolo vici6 todo el procedimiento legislativo de
aprobacion de la ley, la nulidad seria relativa y
no absoluta, por no ser manifiesta y necesitar
de un acto investigativo para determinarla. Po
ende, el acto —o sea, la ley— seria confirmable, "
que es el efecto que en el derecho publico se le
asigna a la derogacion de una ley, acto que no
afecta la validez de los actos juridicos realiza-
dos bajo su vigencia, a diferencia de la declara-
cion de nulidad de las leyes.

Es por todo ello que, respetando Ia opinién de
grupos sindicales como la Central de Trabaja-
dores Argentinos, de grupos politicos y del Mo-
vimiento Piquetero Nacional, voy a apoyar con
¢énfasis que la ley 25,250 sea derogada, tal como
lo prevé el proyecto en tratamiento.

Respecto de la nueva normativa, consecuen-
cia de que la autoincriminacion de un nuevo
imputado. ¢n la causa de los sobornos acelerd
las agendas del Poder Ejecutivo y del Poder
Legislativo respecto de la cuestién de la ley la-
boral, yo me pondria mucho mas contenta que
Piumatto si se pudiera avanzar hoy en dos pu
tos: uno de ellos es el que, a mi entender, debé
ser interpretado de la siguiente manera. Nues-
tro sistema constitucional exige la proteccion
contra ¢l despido arbitrario y segun sea el lugar
que ocupemos propiciaremos una mayor o una
menor proteccion. El proyecto en consideracion
establece para las indemnizaciones un riguroso
sistema de topes implementado inicialmente por
la dictadura militar y luego por la-ola de la
convertibilidad en la ley 24.013, ratificada por
los fallos de la Corte menemista. Lejos de re-
componer los derechos de los trabajadores, el
proyecto convalida el mayor dafio que produce
en ellos la aplicacion del tope indemnizatorio.
Veamoslo asi: en realidad, ¢l derecho al trabajo
vigente no impide sino que permite el despido.
Y si a este sistema se¢ le pone tope indemni-
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zatorio, se lo flexibiliza atin mas hamendo post-
ble un despido:mas barato.

Entre 1989y 1991 se derogo el tope indemni-
zatorio; que es catalogado como 1nconst;tucno-
-nal por la mayoria de la doctrina laboral de los
trabajadores por insuficiente método de protec-
cion contra el despido arbitrario. El proyecto se
encuentra muy lejos de un'sistema de estabih-
dad propia. Un proyecto de progreso social para
la clase trabajadora deberia tener estabilidad
propia o, ent su defecto, mdemmzacmn sin topes
y doble mdemmzacmn o :

Elotro aspecto que me pondria feliz tiéne'que
* ver con las convenciones colectivas de trabajo.
La legislacion deberia propiciar el progreso so-
cial, impidiendo’ que las nuevas convenciones
establezcan condiciones menos favonables que
las que se sustituyen.

* No esta claro para mi, como dl_]O el senador

Fernandez, que la convencion anterior esta~
~blece el piso a partir del cual puede darse Ja

nueva negociacion: a mi entender; Gue-esa con~

vencion anterior debe ser el piso deberia estar
expresamente dicho en el texto legal que es~

pero hoy sea aprobado. Considero cuestiona~

ble esa formulacion, puesto que sélo puede pen-
sarse la sociedad a partir de un horizonte de
progreso, sirviendo ¢l antecedente convencio-
nal de piso para una mejora en las condlcwnes
sociales.

En el contexto de esta enunciacion no resulta
mportante que las‘convenciones caduquen o
an ultraactivas, sino que las nuevas tengan

“mejores condiciones laborales que las anterio-

res; O sea, que no se pueda lograr una negocia-
cibnala baJa

Con estos propositos, y tamblen comprome-
tiéndome a impulsar de ahora en adelante con

mayor fuierza el reclamo de que no sea unica- .

mente la Confederacion General del Trabajo la
que tiene personeria gremial sino que también
el gobierno le otorgue personeria gremial a la
Central de Trabajadores Argentinos, voy a
acompaiiar el trabajo de mis pares en ¢l trata-
miento de esta iniciativa.

Sr. Presidente (Guinle). - Tiene la palabra
el sefior senador Rossi.

Sr. Rossi. - En primer lugar, quiero expre-

sar que ademas de hablar en nombre de mi blo-
que lo voy a hacer también en el de la sefiora
senadora del Frepaso Vilma Ibarra.

Creo que los argentinos estamos ante un dia
muy importante. En mi provincia mediterranea
de Cérdoba, como en muchisimas otras provin-
cias y en esta Capital, venimos viviendo lo que
ha sido tapa y noticia de todos los dias en la

~prensa de los ultimos tiempos. Con cuentago-

tas, con capitulos, eon intervenciones judiciales,
se hablé sistematicamente de la manera'y de la
forma en que se constituyé en ley la ahora easi
derogada 25.250.

Por entima de los resultados y conclusiones
a que arribe la Justicia en sus investigaciones,
esta claro —y en esto coincido plenamente con
la mayoria de las intervenciones que se han he-
cho en el recinto— que es una ley sospechada
fuertemente en su legitimacion, por la manera y

.la forma en que fue sancionada. En este senti-

do, creo que si uno tuviera que remarcar algo
importante en el articulado, tal vez deberia ser

‘el claro y corto enunciado del articulo 1°. Me

parece que es toda una definicion ética. En el
articulo 1° se dispone derogar la ley 25.250. Tam-
bién se dispone derogar los decretos reglamen-
tarios que, como clla, se dictaron. Esta es una
posicion €tica que, de alguna manera, contem-
pla el unanime reclamo de la sociedad, porque

-ademas esta ley habia conculcado seriamente

derechos de los trabajadores.

Es cierto que siempre habia argumentos y
excusas para debilitar los derechos de los tra-
bajadores a través de la famosa “flexibiliza-
cién”, y para decir que con esa normativa se
iba a generar mas empleo.

Creo que todos vivimos el resultado: no hubo
mas empleo, hubo mas precarizacion, y lo que

- iba a ser algo favorable para los trabajadores,

quedo demostrado al poco tiempo que iba cla-
ramente ¢nh su contra.

No alcanzaron las voces de protesta de los
representantes de los trabajadores, que, como
podian; se hacian ‘escuchar para dar cabida a
una 'reflexion que, hoy por hoy, termina de dar-
les definitivamente la razon.

Esto también creo que es lo 1mportante del
articulado que hoy estamos tratando. Es un pro-
yecto de ley que nuevamente reconoce la de-
fensa de los derechos de los trabajadores. Quiero
expresar puntualmente que esto tiene un mérito
especifico en et Poder Ejecutivo nacional. Tal
vez, en esta tarea importante que hizo en su
momento el Ministerio de Trabajo, que fue el
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primero en buscar consenso y en sentar a Jas
partcs para no hacer de esto una cuestion peun-
dular sino algo que realmente contemplara las
realidades que vive actualmente el pais.

Este proyecto de ley que debatimos —tam-
bién es justo decirlo— se suma a otros proyectos
presentados’ por otros senadores. en este recin-
to vy que también pedian sistematicamente la
derogacion de la ley. En mi primera y tinica in-
tervencion que tuve el 17 de diciembre pasado
adelanté que realmente esperaba con ansiedad

la posibilidad de que estuviéramos debatiendo -

una pagina nueva de la historia. .

Ha habido un trabajo muy serio de la Comi-
sion de Trabajo y Prevision Social. Particular-
mente su presidente y todos quienes la integta-
mos, hemos dado oportunidad y posibilidad de

escuchar a los sectores. Y reconozco que des-

pués de haber escuchado a todos, uno se queda
con la tranquilidad de que, por encima de obser-

vaciones puntuales, ha habido un claro consen-

so hacia esta normativa. No es la ley del revan-
chismo, no es la ley del conflicto: es la ley,
precisamente, del consenso.

Creo que se ha avanzado para recuperar ins-
tituciones que habian quedado muy debilitadas.
Comparto plenamente el hecho de que se hava
reducido el periodo de prueba a tres meses, por
encima de que hay sectores que veian con agra-

do —y sera motivo de futuras discusiones— gue

el tiempo inclusive se redujera a un mes. Tam-

bién s cierto que ha sido muy discutida la for--

ma de promover emplco a través de las desig-
naciones que hagan aquellas empresas con
menos de ochenta trabajadores. Pero ¢s un ¢s-
quema que va a estar en funcionamiento y que
tendremos que probar; y posiblemente el Poder

- Ejecutivo nacional lo pueda morigerar o prorro-

gar en la medida de los resultados y la evalua-
cion que hagan de ellos.

Mg parece muy importante la ultraactividad
legal y que los convenios se puedan modificar
‘solamente cuando s¢ trate de clausulas mas fa-
vorables al trabajador. Hasta ahora, el trabaja-

dor que tiene un convenio colectivo 'y debe sen-

tarse a-negociar otro con la patronal sabe que ¢l
reloj corre en su contra, porque la caida del con-
venio retrotrae practicamente sus conquistas a
la Ley de Contrato de Trabajo. A partir de aho-
ra tendra un animo, una expectativa 'y una fuer-
za distintos cuando sepa que por encima de lo

que se debata en el tiempo va a haber funda-
mentalmente un convenio vigente precisamen-
te por el sistema de la ultraactividad legal. -

El poder de policia fue muy debatido. Parti-
cularmente coincidi, al igual que muchos de los
senadores de otras provincias, en que habia que
respetar las autonomias, el federalismo y los
poderes no delegados a la Nacion. En este sen-
tido, Cérdoba tiene un poder de policia impor-
tante. Pero también ¢s cierto que nos estreme-
ce la estadistica del empleo en negro. Las cifras
que dio el senador Capitanich indican que don-

de esta la pobreza es donde mas evasion exist@_

en el cumplimiento de la normativa legal. Si &
partir de la redaccién que ha quedado de la ulti-
ma parte del articulo 28 consensuamos esfuer-
zos con la Nacion para combatir este flagelo,

veremos lo bueno y no lo malo que puede ser el

avance del poder de policia. Muchas veces el
poder de policia local carece de medios de mo-
vilidad, inspectores suficientes y.recursos. No
veo mal que trabajemos en forma conjunta y
mancomunada para atacar este problema, al igual
que respecto del trabajo infantil. Muchas veces
vemos nifios dormidos en las calles con flores
en los brazos que tratan de llevar una moneda a
sus casas, sabiendo que detras de ellos no esta
la mama sino algun picaro, algun travieso, un
explotador que hace de esto un verdadero ne-
gocio. Bienvenido sea todo el esfuerzo que po-
damos hacer para combatir ¢l trabajo en negro.
Esta bien el marco de como ha quedado redac-
tado el proyecto. '

También escuchamos una preocupacmn en

el tema cooperativa. Hay una preocupacion de
que no se confunda a las cooperativas denomi-
nadas “truchas”, que tienden a disfrazar rela-
ciones laborales, con cooperativas importantes,
que hacen posibles los servicios en distintos pun-
tos de la geografia del pais.

Me solidarizo con el trabajo de las cooperati-
vas de servicios. Todo el mundo las reconoce

~por el enorme desarrollo que tienen. Pero tam-

bién es cierto que a veces aparecen cooperati-
vas de trabajo.que, aprovechando esa normati-
va, disfrazan relaciones laborales y causan un
enorme perjuicio a los trabajadores.

Como dijeron muchos senadores  preopi-
nantes, creo que esta ley que vamos a sancio-
nar —seguramente en el dia de la fecha— no ge-
nerara por si empleo, pero si serd el marco de

i
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un compromiso ¢tico, de una posibilidad cierta.
para que con esta herramienta juridica que san-
cionamos empecemos. a hacer realidad una ex-
pectativa y una esperanza que tenemos todos
los argentinos de ver un pais con produccion y
con trabajo.

Sr. Presidente (Guinje). — Tiene la palabra
el sefior senador Cafiero. ,

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: una de las
ventajas o desventajas de la veterania politica
es que cuando se abre un debate uno esta ten-
tado de decir en francés déja vu, esto ya lo vi.

Esta es la séptima vez, desde 1990 o 1991,

que el Congreso de la Nacion —especificamentc
@este Senado- sanciona o intenta sancionar una
ley laboral. Fueron sicte las iniciativas presen-
tadas, sefior presidente, en primer lugar por el
entonces ministro de Trabajo, Rodolfo Diaz,
después por Armando Caro Figueroa, luego por
Erman Gonzalez, v no hace mucho tiempo por
Alberto Flamarique.

En verdad, si tuviéramos que juzgar el éxito
de este enorme esfuerzo legislativo por los re-
sultados, tendriamos que decir que ha habido de
por medio un enorme fracaso. Digo esto por-
que mientras estas leyes eran dictadas para la
activacion del empleo, lograron que una tasa de
desempleo que era del 6 por ciento al inicio de
la década del 90, tocara —en algiin momento- el
pico del 20 021 por ciento y hoy esté situada en
un 14 o 15 por ciento, seglin las vltimas cifras
que tenemos-a disposicion.

_ Es decir que durante diez afios o mas se re-
Tdajaron las cargas sociales a la mitad, los sala-

~110s reales cayeron el 20 por ciento, se firmaron
contratos flexibles de trabajo y se aumentaron
o se redujeron drasticamente las indemniza-
ciones por los accidentes de trabajo. Todo esto
debid haber conformado un cuadro para dar
respuesta a un problema que viene azotando a
la economia argentina, que es ¢l aumento del
~ desempleo. Por lo tanto, considero que seria un
acto de una gran ingenuidad politica creer que
con esta ley vamos a dar comienzo al proceso
de recuperacion de los niveles de empleo que
debe necesariamente asumir la sociedad y la
economia argentinas.

Es cierto, esta ley mejora los términos de la
ley vigente y tiene un gran mérito ético: deroga
una ley cuyo origen ha sido francamente ilegiti-
mo, inmoral y delictivo. Por ello, reitero que este

acto de ingenuidad politica no seria perdonable
a este Parlamento.

Creo que se han mejorado las cosas y se ha
llegado a un cierto equilibrio, pero nada de esto
-y ya voy a decir por qué- altera sustancial-

-mente la perspectiva del nivel de empleo en la

economia argentina. Ocurre que todas las re-
formas, inclusive la que estamos considerando,
han tenido subyacente algun tipo de filosofia.
Tal vez sea muy presuntuoso el término, pero lo
cierto es que hay una filosofia convencional que
dice que el desempleo existe porque los
desempleados no quieren trabajar al nivel de
salarios que les dicta el mercado. Y esto es una
discusion que viene desde el fondo de la histo-
ria: jquiénes son los responsables del desem-
pleo y la pobreza: las condiciones sociales o los
propios individuos, que no saben como contes-
tar esta situacion de desproteccion en que se ve
envuelta su vida laboral?

Esta es una filosofia que proviene del siglo
XVI. Voy a citar a un autor de aquella época,
porque a mi modo de ver sintetiza esta filosofia,
que no se declama —nadie la va a aceptar publi-
camente— pero que esta en ¢l fondo del fracaso
de nuestras reformas laborales.

Este sefior llamado Smith —no Adam Smith—
decia que “es un hecho bien conocido que el
obrero que puede subvenir a sus necesidades
trabajando tres dias de cada siete, estara ocioso
y borracho el resto de la semana. Los pobres
no trabajaran jamas un numero mas alto de ho-
ras de las que precisan para alimentarse y sub-
venir a sus excesos semanales. Podemos decir
sin temor que una reduccion de los salarios en
la fabrica de lana sera una bendicién y una ven-
taja para la Nacioén y no hara un dafio real a los
pobres”. Esta es la filosofia que ha subsistido a
lo largo del tiempo. Nadie la va a admitir expre-
samente, pero es una idea que ha capturado lo
que se ha dado en llamar la “sabiduria conven-
cional” y est presente en muchas de las modi-
ficaciones que se han realizado en esta materia
a lo largo de los itimos diez o doce afios.

Un segundo aspecto de esa filosofia es el si-
guiente. La legislacion laboral que tendremos
hoy, luego de la votacion del asunto en conside-
racion, no presta, a mi modo de ver, suficiente
atencion al problema de las remuneraciones del
trabajo. ;Las remuneraciones del trabajo se ajus-
tan a la productividad laboral; reflejan los avan-
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ces en la productividad de los trabajadores? Fste
es un punto de extrema complejidad técnica y
conceptual, pero creo que esta en la base dv lo
que estamos tratando.

En los diez afios del crecimiento de la econo-
mia que se produjo durante la década de los 90,
la productividad laboral crecié mucho mas que
la economia, entendiendo por productividad la-
boral a la cantidad de horas de trabajo quc se
necesitan para producir un-bien determinado.
Esta productividad aumento 65 por ciento.

Ahora bien, segin ¢l analisis clasico dc la
economia, cuando avanza la productividad del
trabajo se tiene que producir uno de los siguien-
tes fenomenos: subas de salarios o bajas en los
precios. Es decir, si ¢l patron determina que con
menos trabajadorcs pucdc lograr la misma pro-
duccion o, por el contrario, que con una igual
cantidad de trabajadores puede obtener una ma-
yor produccion, entonces esa circunstancia se
trasladara a los precios, en virtud de la libre com-
petencia. Y ello beneficiara al resto de la pobla-
cion, con una baja en el nivel de los precios o
una suba en los salarios.

En ese sentido, mas de una vez he propuesto
que se cree un mecanismo de estudio dc las

remuneraciones y de la productividad, porque

ya el nivel de los salarios no se ajusta en fun-
cion de la inflacion, como ocurrié histoéricamen-
te en nuestro pais. » )
Con estabilidad de precios, el ajuste por in-
flacién ya deja de ser uno de los parametros en
que se basa la politica laboral. Entonces, hay
que buscar otro, que se debe concretar en una
suerte de “contrato social” para ¢l estudio v el
estimulo del avance de la productividad laboral,
siempre que los beneficios de esa mayor pro-
ductividad se trasladen también al trabajador.

Por otra parte, no hay un reconocimiento ca- |

bal —todavia no lo vemos, ni siquiera, en el pen-
samiento tedrico sobre la cuestion laboral ¢n la
Argentina— con relacion a los cambios que se
han producido en el mundo del trabajo. Quicnes
estudiamos este tema hemos sido cducados en
csa vision del trabajo que esta mas asociada a
lo que se llamo el fordismo y el taylorismo, muy
ejemplificada en una pelicula de Carlos Chaplin
titulada Tiempos modernos. Alli aparcce el tra-
bajo en serie y el trabajador no s mas que un
engranaje de una maquina de producir, en fun-

cion de la cual se produce su embrutecimiento,

dado que no puede cambiar de oficio pues esta
acostumbrado, por ejemplo, a ajustar siempre
una tuerca. Eso es lo unico que sabe hacer, lo
unico que tiene que hacer y lo unico que se le
exige. )

Sin embargo, los cambios tecnologicos han
producido cambios en la manera de producir.
Hoy se necesitan operarios entrenados en dis-
tintas actividades y va no solamente la repeti-
cién mecanica de los trabajos justifica el salario
o la ocupacion de los trabajadores, sino ¢sa ver-
satilidad que se exige cada vez mas a los ope-
rarios o trabajadores industriales. Esta suerte
de cambio ha llevado a algunos autores como,

por ejemplo, Rifkin o Fitoussi a sostener que sef |

ha comenzado a desarrollar una nueva era en
las relaciones del trabajo que va a terminar ¢con
estos...

Sr. Presidente (Guinle). — Sefior senador: le
pido que vaya redondeando su exposicion por-
que se ha terminado su tiempo.

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: como ¢l
tiempo se me fue en la introduccién, le pido que
me conceda dos minutos mas.

Entonces, dejando de lado estos cambios his-
toricos en la relacion del trabajo, voy a volver a
esta iniciativa que nos convoca hoy y que voy a
votar pero sobre la cual, durante su considera-
cién en particular, propondré tres aspectos que
entiendo hubieran mejorado la norma, aunque
sé que no fueron aceptados en el seno de la
Comision de Trabajo y Prevision Social.

En primer término, no estoy conforme con la
definicién de pequefia y mediana empresa. Cre
que el mimero de trabajadores que se sefiala
para ser incluido en esta condicion no es €l que
realmente corresponde y que habria que intro-

" dugir otros factores, como la facturacion u otros

clementos que permitan caracterizar de una
manera mas precisa la condicion de pequefia y
mediana empresa.

En segundo lugar, entiendo que deberiamos
procurar que las exenciones de cargas sociales
previstas en la ley contemplen una franja de tra-
bajadores que es la mas apremiada y angustiada
con la que cuenta el pais. Me refiero a los traba-
jadores mayores de 45 afios que no pueden ac-
ceder a la jubilacion y que son sisteméaticamente

~ rechazados por la demanda laboral existente. Yo

soy partidario de que la exencion de cargas so-
ciales para los nuevos trabajadores, en el caso

~
"

/
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de aquellos mayores de 45 aflos, se haga al nivel
del 65 0 66 por ciento en lugar del 50 por ciento
como esta previsto en la norma.

En tercer lugar —y ésta ¢s una vieja obsesion
mia que no dejo de reiterar—, entiendo que se
debe clevar la exigencia de la informacion que
los trabajadores pueden pedir respecto del nivel
de remuneraciones, la rentabilidad empresaria
y la distribucion de los beneficios de la produc-
tividad. Sélo tomando este tipo de medidas po-
demos plantearnos una ley que efectivamente
sea una ley de empleo, una norma que trate de
morigerar ¢l problema mas grande que tene-
‘mos los argentinos y que segtin sefialan todas

as encuestas es ¢l desempleo.

Insisto-en que esta ley, y bien lo dice en sus
fundamentos, no inicia ¢l debatce a fondo que de-
beria acometer toda la sociedad argentina —no
me refiero sélo a los politicos, sino también in-
cluyo a los empresarios y a las organizaciones
laborales— para buscar medidas efectivas que
permitan aliviar el problema mas importante que
tenemos y que esta aceptado por la sociedad
como tal: el problema del desempleo.

" Sr. Presidente (Guinle). — Tiené la palabra
el sefior senador Ochoa.

Sr. Ochoa. — Sefior presidente: este Parla-
mento aprobaria hoy una nueva ley de ordena—
miento del réglmen laboral.

- —Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente del Honorable Senadoe, senador
Marcelo Lopez Arias.

Sr. Ochoa. — De hecho, esta norma se con-
Wertira en el certificado de defuncion de la ley
nnpuesta por el gobierno de la Alianza, que se
encuentra fuertemente sospechada de haber
sido sancionada gracias al supuesto pago de
sobornos a senadores de la Nacion.

Su eliminacion del sistema legal argentino y
la instrumentacion de una nueva ley seria poner
fin —al menos desde lo politico e institucional— a
uno de los mayores escandalos y bochornos de
Ia historia parlamentaria en donde estuvieron
mnvolucrados legisladores y ex funcionarios del
gobierno del doctor Fernando de la Rua.

La Ley de Reforma Laboral perdi6 toda legi-
timidad cuando la justicia federal consider6 que
habia semiplena prueba de la existencia de deli-
to, 0 sea, pago de coimas a miembros de esta
Camara. Mas alla de esa cuestion puntual y por

cierto grave, surge nuevamente el debate res-
pecto de como. deberia ser la legislacion que
regule las relaciones laborales. Este ¢l momen-
to justo en que los legisladores deben estar a la
altura de las circunstancias para que la futura
ley vuelva a poner el acento en el equilibrio que
debe gobernar los vinculos contractuales entre
cl empleador y el trabajador, situacién que ha-
bia sido drasticamente modificada por la polé-
mica ley 25.250.

La norma cuestionada —también conocida
como de flexibilizacion laboral— habia dinamitado
los derechos adquiridos de los trabajadores, lo
cual trajo como consecuencia la precarizacion
laboral. Es decir, no s6lo se vieron afectados los
salarios, sino que también se perdio la estabili-
dad. Ahora se busca corregir esos defectos, pero
da la sensacién de que aiin quedan vestigios de
esa norma en cuestion.

Pese a ello hay que mencionar los aspectos
que se pretende regular ahora que los derechos
de los trabajadores comiencen a ganar el terre-
no perdido. Del proyecto de ley se desprende la
vigencia del convenio mas favorable a los tra-
bajadores; es decir, se mantiene la ultraactividad
del contrato hasta la firma de uno nuevo. Tam-
bién se limita a tres meses sin prorroga el perio-
do de prueba y se establece un nuevo reg1men
de indemnizacion. Esas son las variantes mas
mmportantes de la inminente reforma !laboral que,
sin lugar a dudas, va a tener algun efecto positi-
vo, al menos desde el punto de vista del dere-
cho de los trabajadores.

Ahora yo pregunto: ;la ley que vamos a san-
cionar traera mayores costos para los empre-
satios? En principio, no. Es decir, no hace refe-
rencia a cuestiones salariales, pero se les pone
un fuerte limite a los despidos, lo cual es alta-
mente positivo en un escenario de permanente
crecimiento de los indices de desempleo.

Cuando ngres¢ en el Senado a fines det 2001
me toco integrar la Comision de Trabajo. Preci-
samente, el 12 de marzo de 2002 esta misma
comision traté algunos proycctos quc ya csta-
ban en ella, por los que se solicitaba la deroga-
ciéon de esta norma. También se hizo un pre-
dictamen en esa oportunidad. A partir de alli se
sumaron varios proyectos, presentados por dis-
tintos legisladores; y hoy estamos haciendo rea-
lidad la derogacion de esta norma, que tantos
problemas nos ha traido a los argentinos. .
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En aquella oportunidad, cuando se sanciona-
ba esta norma que hoy derogamos, nuestros le-
gisladores, representantes de San Luis, se opu-
sieron firmemente a la aprobacion de esta ley.

Por todo ello, voy a votar afirmativamentc en
gcneral v en particular este dictamen de la Co-
mision.de Trabajo y Prevision Social.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tienc la pa-

labra el sefior senador Salvatori.
Sr. Salvatori. — En nombre del InterbIOQue

Federal de Partidos Provinciales quiero antici-.
par nuestro voto afirmativo en general al trata-.

miento del proyecto, previa derogacion de la ley
25.250, por considerar que una ley viciada en
su origen y sospechada presuntamente de co-
hecho no puede estar registrada como legisla-
cion viva en los anales de nuestro Congreso.

El proyecto de ley que estamos analizando
hoy me consta que ha tenido un tratamicnto
extenso —diria en profundidad- en la Comision
de Trabajo y Prevision Social. Sc ha dado parti-
cipacion a todos los sectores involucrados. In-
clusive participaron juristas que han enriqueci-
do la opinién de los distintos bloques que
estuvimos presentes en la comision.

Esta es una ley muy importante. Los destina-
tarios son los trabajadores. Pero abarca tam-
bién otra tematica, como la referida a la promo-
¢16n economica, ya que involucra a la pequefia
y mediana empresa.

La norma se refiere al derecho individual del
trabajador: el preaviso, la indemnizacion, el pe-
riodo de prueba, el trabajo en negro, y otros as-
pectos relativos a la vigencia de las convencio-
nes colectivas de trabajo, algunas de las cuales
nos han retrotraido a 1975, apareciendo nucva-
mente esta palabrita: la “ultraactividad”.

Pero todos estos elementos, que han sido mo-
dificados a través de las distintas opiniones que
se han vertido, st bien no han sido de consenso
ni de unanimidad, demuestran que la ley es bue-
na, porque nauic esta totaimuntc de ac uerdo con

pl‘cbaxlu i para Gl de 108 tr ba_]auUILS. La ic-
forma que ha sido incluida en la ley es buena:-

De todos modos, creo que el capitulo 1-del
titulo IIT, que se refiere a la posibilidad de quela
Nacion avasalle las autonomias provinciales no

gjerciendo las provincias en plenitud la facultad

no delegada —articulo 121 de la Constitucion

Nacional en materia de policia del trabajo- ¢s
un tema no menor sino muy importante.

Al respecto, los representantes de las pro-
vincias, unidos en el Consejo Federal del Traba-
Jo, que también participaron de las reuniones de
la comision, se han pronunciado con distintos
matices, porque estan absolutamente persuadi-
dos de que el proyecto avanza sobic facultades
no delegadas que afectan la autonomia de las
provincias; inclusive al convenio de reciente ra-
tificacion Nacion-Provincia, sobre el Pacto Fe-
deral del Trabajo.

Desde ¢l Interbloque Federal hemos presen—
tado una nota a la Comision de Trabajo v Previ-
si6n Social promoviendo la modificacion de los
articulos 29, 30 y 35, no asi del 28 del proyecto
original, porque consideramos que seria ven-
turoso que esas modificaciones muy menores
fueran consideradas por el plenario como una
ratificacion de los principios federales y repu-
blicanos. En este sentido, solamente estariamos

'»

reafirmando la autonomia de las provincias en .

la materia. .. ,

También consideramos que en aquellas pro-
vincias cn las cualcs sc verifique un alto indice
de incumplimiento de las obligaciones laborales
y de la seguridad social, por efecto de distintas
circunstancias, seria de aplicacion el principio
universal de subsidiariedad; y éste debe ser re-
querido por las provincias, porque de ninguna
manera la Nacion puede considerarse habilita-
da para ello presumiendo la imposibilidad de las
provincias, arrogandose facultades que son pro-
pias de los estados provinciales.

Creo que las modificaciones introducidas e‘

¢l proyecto original del Poder Ejecutivo nacio-
nal no han alterado sustancialmente las objecio-
nes que se habian planteado, por lo cual insisti-
mos en la propuesta que presentd a la comision
el Consejo Federal del Trabajo, para que sea
considcrada cn cste plenario. En consccucncia,
anticipamos nuestro voto negativo en el caso de
que no sea considerada por el miembro infor-

b

»mante de la mayoria.

El sefior senador Caficro recordéd los malti-
ples proyectos que se han tratado desde 1990
hasta la actualidad; es verdad, y recurro a €l
también para tener presente que en cada caso
esos proyectos de ley pretendieron avanzar so-

“bre la autonomia de las provincias en materia

de policia del trabajo. Este parece ser un habito
consuetudinario por parte de la Nacion.

)
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Sefior presidente: en virtud del tiempo dispo-
nible y teniendo en cuenta que mi exposicion €s
bastante éxtensa, solicito su insercion en el Dia-
rio de Sesiones. -

De esta forma, dejo anticipada la posicion del
Interbloque Federal. '

Sr. Presidente (Lopez Arlas) — En su mo-
mento se votaran los pedidos de inserciones.

Tiene la palabra cl sefior senador Bussi.

Sr. Bussi. — Sefior presidente: en nombre del
bloque Fuerza Republicana adelanto el voto afir-
mativo en general al proyecto que se encuentra
en consideraciéon. En particular, vamos a dis-
crepar con la mayoria de los institutos que se
agregan, por cuanto Creemos que si bien esta
ley debe ser derogada, porque tiene un vicio en
la formulacion de la voluntad legislativa, tam-
bién cuenta con institutos que nos acercaban a
1ograr una legislacion laboral mas moderna y
mas cercana a los requerimientos de la Nacion.

Cuando en 2000 se debatio el proyecto que
termind siendo la ley 25.250, la senadora que
me acompafia en este bl'oque Pinchetti de Sie-
rra Morales, y quien habla éramos diputados de
la Nacién. En esa Camara apoyamos la iniciati-
va con la conviccion de que se acercaba, aun-
que de manera paulatina, al derecho laboral mas
acorde a los tiempos que el pals estaba recla-
mando.

Luego el proyecto vino al Senado de la Na-
cion, donde encontré la aprobacion y, al volver
a la Camara de Diputados, la entonces diputada
Cristina Fernandez de Kirchner denuncio en el

(¢

cinto la compra de voluntades para obtener la -

ancion en el Senado.

Nosotros no teniamos los elementos que nos
indicaran que la denuncia contaba con la serie-
dad que el caso reclamaba, pero tampoco que-
riamos quedar comprometidos con semejantc
manicbra. Por lo tanto, ante esa instancia en la
Camara de Diputados, juntamente cot un nutri-
do grupo de diputados de paftidos provinciales,
decidimos no participar del segundo debate.
Entonces, ¢l proyecto fue aprobado y la ley s¢
puso en v1genc1a

Discrepo con algunos de los senadores pre-
* opinantes, de cuyas disertaciones parece des-
prenderse que la ley 25.250 es la madre de to-
dos los males en la Republica Argentma Creo
que se olvidan de que nuestro pais atraveso
dificultades institucionales muy importantes.

que renuncié su vicepresidente, que luego se
“defaulted” y que, en definitiva, quedo a la deri-
va por un gran tiempo.

La ley 25.250 y sus institutos no es la respon-
sable de lo que ha sucedido en la Argentina;
y mucho menos en materia de desocupacion
laboral.

~ Aun hoy y después de todo lo acontecido,
seguimos sosteniendo la necesidad de actuali-
zar la ley laboral, de hacer de ¢lla una verdade-
ra herramienta generadora de empleos v que
contemple; ademas de la parte mas débil de la
relacion laboral, las exigencias de un empre-
sariado que debe tener las condiciones para
desarrollar sus capitales y generar mas y mejo-
res puestos de trabajo.

Reitero: votaremos afirmativamente en ge-
neral este proyecto, y hago la salvedad de que
lo haremos no porque tengamos mayorcs
disensos con ¢l contenido de la norma original,
sino porque €l mecanismo puesto en funciona-
miento para lograr su sancion hoy se encuentra
sospechado por la inmensa mayoria del pueblo
argentino. Asi las cosas, a nuestro entender la
ley 25.250 dio pasos hacia una legislacion mas
moderna; sin embargo, no se la puede sostener.

En el proyecto que hoy tenemos en estudio,
si bien se han respetado algunos de los institu-
tos primigenios, en otros casos s¢ ha retrocedi-
do de manera grosera. En ese sentido, presen-
tamos huestras objeciones al tratamiento que
se le da al instituto del preaviso en el periodo de
prueba, al periodo de prueba en cuanto a su re-
duccidn, a la reduccion en los aportes patrona-

les, a la ultraactividad, al balance social, al tope

indemnizatorio y, fundamentalmente, al poder de
policia que hoy aparece en manos de la Nacion.

Con lo expuesto, mas lo que seguramente —si
la Presidencia me permite— introduciremos en
¢l momento en que el proyecto se debata en
particular, doy por terminada mi intervencion.

Sr. Presidente (Lopez Arias). - Tiene la pa-
labra el sefior sénador Massoni.

Sr. Massoni. — Sefior presidente: ante todo
debo sefialar que comparto las manifestaciones
de los senadores de mi bloque respecto de los
temas analizados por ellos. ;

A su vez, sefialo que los temas que tocar€ a
continuacion no son compartidos por el bloque
de la Union Civica Radical. Lo que diga es a
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nivel personal, por lo que me hago cargo y res-
ponsable de lo que manifestaré.

Hechas estas aclaraciones previas, en primer
lugar quiero decir que la derogacion de la ley es
un acierto. Considero que no era viable ¢ in-
comprensible que se sustentase en el ambito de
este Congreso la nulidad sin contar con otros

elementos judiciales previos. La Justicia es la -

que anula o declara la nulidad.

En segundo término, el proyecto es bueno
desde dos aspectos que a mi me intcresa scia-
lar. El primero de cllos e¢s que se habla d¢ la
ultraactividad como un concepto rigido y gene-
ral. Tal como sefialaba el sefior senador Caficro,
la velocidad de los procedimientos econdmicos,
financieros y tecnoldgicos modifican en cortos

lapsos situacioncs quc no sc pucden congclar.

El concepto de la ultraactivdad absoluta es

italiano. Pero en Espafia ha surgido una con-

cepcion distinta que significo el dictado de una

norma que oportunamente apoyo un socialista-

de fuste —moderno, eso si—, como fue Felipe
Gonzalez. En toda estructura consensuada hay
normas que son trascendentes v hay otras que
no lo son.

En Espafia se establecio que, salvo pacto en
contrario y si no mediara renuncia expresa de
las partes, los convenios colectivos se prorro-
garan de afio en afio. El punto tercero de la nor-
ma que cito dice que, denunciado un convernio,
y hasta tanto no se logre acuerdo expreso, per-
deran vigencia sus clausulas obligacionales. no
las normativas. Con una buena consideracion,
para lo futuro debera hacerse un analisis simi-
lar, ya que, caso contrario, el sistema laboral
encontrara problemas que modificaran situacio-
nes de hecho que no pueden ser contempladas.

Dejo constancia de que he presentado a ni-
vel propio un proyecto de modificacion, donde
se introducen condiciones similares a las de
Espafia. v

El otro tema esta relacionado con la estruc-
tura federal. El ultimo esquema federal que queda
en ¢l pais es el Senado. He escuchado a todos
los sefiores senadores que analizaron cada uno
de los articulos gencrales que serian aplicables
en la totalidad de 1a estructura geografica, cco-
nomica, financiera y social de la Republica Ar-
gentina. Pcro nosotros debemos saber de ante-
mano que nuestro pais no ¢s culturalmerite 1ino
solo. Debemos aceptar que tenemos difcren-

cias. El sur tiene un contexto totalmente distinto
al norte. Y todo el pais se encuentra realmente
con problemas graves cuando tiene que com-
parar y aplicar normas dictadas en un contexto
como el de la Capital Federal, cuando hay es-
tructuras provinciales que estan pasando situa-
ciones muy riesgosas.

Lés doy un ejemplo concreto. Mientras el
producto bruto interno per capita de la Capital -
Federal es de 30.740, el del Chaco es siete ve-
ces menor, pues esta en 4.990; el de Formosa,
en 4.508; y el de Santiago del Estero, en 4.236.
No es el mismo pais.

De eso se desprenden dos sxtuacxones Com- _
parto la inversion copernicana que significa esta*
reforma respecto de la ley 25.250. El articulo
24 modifica cl csquema de los articulos 23 y 24
de la ley 25.250. Para aquella ley la prioridad
era ¢l convenio colectivo y el ambito menor.

Este esquema, que parecia netamente fede-
ral, también tuvo sus sinos y sus desgarros. Bajo
este régimen se hicieron doscientos veinte con-
venios. En un 90 por ciento €sos convenios se
hicieron entre empresa y personal en relacion
de dependencia. Comparto el criterio de que esta
relacidon “empresa-personal en relacion de de-
pendencia” deja al operario, a la. persona que
esta en relacion de dependencia, en una rela-
cion de debilidad que no le permite discutir.

Acepto la reforma hasta el articulo 23, incisos
a), b), ¢) y d). Sostengo la necesidad de intro-
ducir un- inciso e); y explicaré por qué. Esta es
una ley dictada por una estructura politica y ella
no puede dejar vacios en el esquema politico d
gobierno, tanto Poder Ejecutivo nacional como
provinciales. Tal cual lo diee la norma, compar-

“to que los convenios de ambito menor, en caso

de existir un convenio de ambito mayor que los
comprenda, podran considerar materias dele-
gadas por el convenio de ambito mayor.

' De todos modos, 1a experiencia del sector sin-
dical y empresarial con asiento en la provincia de
Buenos Aires y en la Capital Federal indica que
1o se va a dejar dmbito de analisis para el conve-

nio menor. El punto ) dice “Materias no trata-

das por el ambito mayor”. Van a ser tratadas
todas o al menos la mayor parte. El punto c) se
refiere a “Materias propias de la organizacion de
laempresa”. Y el punto mds importante, el iniciso
d), habla de “Condiciones mas favorables al ope-
rario”. Concreto: esta faltando algo.
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Hay crisis regionales, provinciales y locales. juridica desde el derecho privado de por qué no

No se encuentra ninguna solucién. Destaco lo
ocurrido, por ejemplo, en la ciudad de. ..

 Sr. Presidente (Lopez Arias). — Senador:
su tiempo se ha cumplido. Le pido que por fa-~
vor redondee. Sin perjuicio de eso, en oportu~
nidad de la consideracion en particular va a
poder cxtenderse sobre las modificaciones que
propone. ' )

Sr. Massoni. — De acuerdo.

En la provincia del Chubut existe una ciudad
que es Comodoro Rivadavia. Se trata de una
ciudad petrolera que hace ochenta afios abas~
tece al sistema nacional. Aproximadamente en
1998 y 1999 el petroleo llegd a un valor, tanto
nacional como ¢n los Estados Unidos, de 9,82,
Las empresas despidicron a casi todo su perso~
nal; solo quedd una minoria y no habia solucion.
Hubo migracion y una caida de la actividad eco-
nomico-financiera. -

Entonces, debe integrarse un mecanismo po~

litico donde las entidades laborales regionales o

provinciales y donde las estructuras empresa-
riales puedan plantear la necesidad de una mo
dificacion de lo que dispone el convenio mayor
Sobre la base de que sea-avalado por el Poder
Ejecutivo nacional no se corre peligro y se en-
cuentre una solucion.

Quitar al poder politico la posibilidad de re-
solver problemas politicos es generar una situa-
cion que llevara a la ruina a las estructuras fc-
derales del interior del pais.

@ Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tiene la pa-
ila

bra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidentc
en primer lugar, a pesar de no ser integrante de
la Comision de Trabajo y Prevision Social, quie-
ro hacer un reconocimiento expreso en la per-
sona de su presidente v, a través de él, a todos
-sus miembros, por la apertura y la posibilidad d¢
participar que se nos dio a todos aquellos quc
no pertenecemos a la comision, y el debate que
se dio de las distintas propuestas o sugerencias
de modificacion que presentamos: con respecto
a parte del articulado.

Recién escuché atentamente a la sefiora sc-
nadora Conti, cuando hacia una comparacion
entre la nulidad de las leyes de obediencia debi-
da y punto final, el por qué no de esta nulidad, v
también cuando efectud una fundamentacion

debiamos declarar la nulidad dc esta ley.

Ahora bien, cuando se trat6 ¢l proyecto de
resolucion, alla por noviembre o diciembre, sos-
tuve que teniamos que dar un mensaje a la so-
ciedad declarando la nulidad. Y, como dijo la
senadora, algunas entidades sindicales asi lo
expresaron en su momento.

Pero hoy tenemos lo que esperabamos en
aquel momento y lo que deciamos que era ne-
cesario. Me refiero a este proyecto que, en su

‘momento, el Poder Ejecutivo nos anunciaba que

estaba elaborando. ,

. Qué es lo importante de todo esto? Aca se
ha hablado de que es una ley politica. Sin em-
bargo, mas bien creo que estamos saldando una
deuda politica; que estamos terminando un ca-

.pitulo negro en la historia argentina, mas alla de

quiénes fueron los regponsables, mas alla de la
resolucion judicial Gltima. Porque el manto de
duda, de sospecha que cayd integramente so-
bre el cuerpo, fue mucho mas alla del “nuevo”
o del “viejo” Senado.

Inclusive, fuc dificil difcrenciar a las unicas
cinco personas que, por lo menos, de acuerdo a
la version taquigrafica, votaron en contra en este
Senado —algunos colegas senadores han dicho
aqui que participaron y votaron en contra—, 0 a
la cantidad de diputados que vota-on en contra
en su momento en aquella Camara.

Entonces, digo que es una deuda politica, por-
que ademas faltaba voluntad politica, Porque
proyectos de derogacion habia —innumerables—
inmediatamente después de que se sanciond.
Lo que faltaba era la decision y la voluntad po-
litica para terminar con esta ley llamada “La ley
de los sobornos”, dar por cerrado este capitulo

negro y empezar a transitar una nueva etapa.

En este sentido, creo que hemos empezado a
transitar ¢l camino, con un atague en diversos
frentes de la corrupcion. Esta es una forma de
dar una scfial y de atacar a la corrupcion. La
Justicia dira lo nitimo, pero a la sociedad va no
le interesa lo que dice la Justicia; la sociedad se
ha formado una opinién y la deuda politica que
nosotros teniamos era terminar con €sto.

Se ha hablado mucho sobre las cuestiones
técnicas. El presidente y el vicepresidente de la
comisién han hecho un pormenorizado detalle.
También el senador por Mendoza, en su oportu-
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‘nidad, no compartiendo algunas normas, ha des-

centralizado cada una de ellas explicando el
porqué.

La reivindicacion al sector de los trabajado-
res es incuestionable. Debemos transitar mu-
chas mas cuestiones que aca se han menciona-
do, pero para mi la vuelta a la ultraactividad es
un blanco sobre negro. Es decir, no negoctar el
convenio colectivo con la pileta sin agua -como
dijeron los propios compaiieros de las entidades
sindicales—, es volver a transitar un camino don-
de ¢l trabajador vuelve a tener el protagonismo
que habia perdido.

Esto no significa que no hubiese sido atendi-
do también el otro sujeto de esta relacion labo-
ral, como es la empresa; estemos de acuerdo o
no. Aca se ha dicho que en reaiidad el subsidio
es reiterar una politica de fracaso. También se
ha dicho que los descuentos a las contribucio-
nes sociales se van a realizar respecto del nue-
vo personal y no sobre el ya existente. Pero no
debemos desconocer que se ha involucrado al
otro sujeto de la relacion laboral, lo que nos esta
hablando no unicamente de una clara reiv indi-
cacion al sector trabajador, al sector que de-
nuncio en su momento la supuesta. corrupcion

de aquella ley, sino una vuelta a la norma mas.

favorable a los trabajadores, una vuelta a la
ultraactividad y una reduccién al periodo de prue-
ba, mas alla de que no sea lo optimo. Pero tam-

bién s¢ ha escuchado, atendido y tratado de
consensuar criterios con ¢l otro sector al que la
norma va destinada. '

Nos quedaba un tercer elemento que mc obli-
ga a hacer un agradecimiento profundo a los
miembros de la comisién porque quiencs veni-
mos de las provincias que tienen firmados con-
venios con el gobierno nacional, y por ¢l que los
Estados federales gozaban de la autonomia ex-
cluyente de la policia provincial del trabajo. veia-
mos ¢n el nuevo texto un avasallamiento claro
de dichas autonomias provinciales, un no respe-
to de los convenios suscriptos v tina situacion
en la que, de golpe, esa estructura fedceral y
federalizada dentro de nuestras propias provin-
cias y localidades iba a ser avasallada por una
norma nacional. De esta manera, la policio pro-
vincial del trabajo, que habia venido trabajando
durante todos estos afios —los convenios estan
firmados desde hace mas una década— 1ba a
quedar absolutamente neutralizada.

En el marco de la comision, de los bloques v
de las consultas con el propio Poder Ejecutivo
—me consta que estuvieron reunidos hasta el vier-
nes a la noche tratando consensuar-estas nor-
mas- se ha logrado que se respeten las autono-
mias y que haya concurrencia en todas las
acciones en proteccion de los derechos de los
trabajadores. En ese sentido, creciaos que no
va a haber ninguna discusion en ir en forma
conjunta.

Me ha quedado un tema pendiente. Se trata
de una solicitud que me hicieron los comparfie-
ros de la CGT de la provincia de San Luis en
virtud de la experiencia que tienen en la mate-.
ria. Sucede que, a veces, los inspectores na-#
cionales van a las provincias y omiten la partici-
pacion del sindicato local que, en realidad, es el
que tiene perfectamente detectado a los que
estan incumpliendo, a los que tienen trabajado-
res en negro v a los que estan en regla.

Por eso, pedian una mayor participacion cn
lo que hace al articulo 31. Asi es como habia-
mos sugerido que las actividades a desarrollar-
se debian ser notificadas a las organizaciones
sindicales de la jurisdiccion en forma previa a -
su realizacién de modo tal de tener algiin grado
de participacion. ‘

No ¢s menos cierto también, como me dijo el
presidente de mi bloque, que, indudablemente, -
al intervenir la autoridad provincial, ahora obli-
gatoriamente porque debe ser notificada pre-
viamente, hay una posibilidad y un ambito de
participacion a través de la autoridad local y su
notificacion directa.

Lo que nos dejé satisfechos en orden a los
consensos ¢es ¢l respeto a las autonomias pro-
vinciales, 1a participacion directa de la jurisdic-
cion local y el mantenimiento de los convenios
suscriptos con las provincias mientras no fue-
ran denunciados por alguna de las partes.

Acompafiamos la sancion de esta norma con
mucha alegria porque creemos que cierra un
capitulo nefasto de 1a historia del-Senado. A partir
de este cierre y del nuevo camino que vamos a
transitar en muchos aspectos, que sera mucho
mas profundo, como se dijo, lo cual implicara
una reforma laboral integral como la que nece-
sita la Argentina, finalmente se sabra quién ha
sido quién en esta Argentina y quién fue quién
en ese luctuoso episodio de esa terrible noche

- en que se dio a luz la ley 25.250, cuyos efectos,
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cargas y vergiienza hemos debido soportar quie-
nes continuamos integrando este alto cuerpo.

En consecuencia, creo que hoy, a partir de la
derogacion de esta ley, cmpezara una verdade-
ra revalorizacion del Senado de la Nacion; ley a
la que no quiero referirme con un término
“marquetinero” pero que, en realidad, fue la mal-
dita ley que enlut6 a la politica argentina y a su
clase trabajadora.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tiene la pa-
labra la sefiora senadora Avelin.

Sra. Avelin. - Sefior presidente: hoy todos
los senadores hemos sido convocados para de-
batir lo que puede significar una nueva legisla-
. ci6n laboral construida a partir del proyecto del

Poder Ejecutivo, sobre la base de un cimiento
ético que lo constituye su articulo 1°: Ia deroga-
cion de la ley 25.250, una norma absolutamente
sospechada cuya derogacion fue reclamada no
s6lo por profesores universitarios y jueces —como
aqui lo han dicho- sino tamblcn por la sociedad
en su conjunto.

A partir de esta aclaracion, desde el ambito
politico que represento, no puedo dejar de ha-
cer un analisis acerca del significado del trabajo
en la Argentina v de por qué hoy tenemos que
hablar del rostro mas descarnado del modelo o
de las politicas neoliberales, que han llevado a
nuestro pais a alcanzar cifras de desocupacion
récord, a la precarizacion del trabajo, a un tra-
bajo en negro sin antecedentes —ya no habla-
mos del trabajo en blanco sino en negro—, a los
contratos basura y a todo lo que ha significado

a demolicion del derecho del trabajo, construi-
“~do durante décadas por argentinos que entabla-
ron una lucha para lograr su equiparaciéon con
otros derechos y dar una respuesta social y de
Jjusticia social al sector mas desprotegido en. la
relacion laboral, o sea, ¢l trabajador, el obrero.

Sciior presidentc: las consccucncias quc te-
nemos a la vista estan asociadas con la pobre-
za. Tenemos un pais rico, pero lleno de pobres
va que la mitad de la poblacion se encuentra
en la linea de la pobreza y un cuarto ¢n la linea
de la indigencia, sin trabajo y sin cobertura so-
cial. Es que a eso lleva ¢l trabajo en negro,
ademas de la desintegracion de la familia ya
que impacta en la falta de trabajo, de alimen-
tacién y a que cada hombre en nuestro pais se
vea obligado a deambular para tratar de soste-
nerla. Digo esto desde la coherencia politica

porque pareceria que hoy todos nos sentimos
espantados de ver a lo que llegd el modelo
neoliberal en la Argentina.

En verdad, muchos aplaudieron durante afios
y afios la degradacion de la politica, la entrega

~ del pais, el desguace del Estado nacional, las

privatizaciones vergonzosas que se hicieron de
arcas estratégicas a precios viles y todo cse
mecanismo que se comenzo a implementar en
el pais bajo esloganes muy. lindos que nos ha-
blaban de la transformacion, entre ellas, como
no recordarlo, la educativa. Justamente, miren
adonde llegamos con los indices de calidad edu-
cativa.

También cémo no recordar que nos habla-
ban de la modernizacion laboral, que era la
flexibilizacion; cs decir, sinénimo dc somcti-
miento para el sector mas débil y desproteccion
desde la propia ley, demoliendo los verdaderos
principios protectorios y tuitivos que tiene el
derecho laboral como mmnento basico de toda
su estructura.

Entonces, seflor presidente, hay que hacer
esta reflexion porque muchos apoyaban y aplau-
dian mientras se privatizaban YPF, Gas del Es-
tado, Aerolineas Argentinas y los ferrocarriles,
entre otros. Se privatizaron 130 empresas entre
1990y 1999 y se recibieron 24 mil millones de
délares.

Mientras se producian estos hechos habia una
resistencia —que yo califico de patriota--, de muy
pocos sectores, que levantaba su voz opositora

=¥y 10 OPOSICIOII por OPOSlClOI’l misma—en el com-

promiso de saber que con la desregulacion, la
apertura indiscriminada y las privatizaciones s¢
estaba destruyendo la industria nacional y la es-
peranza del trabajo argentino. ,

- Cruzada Renovadora, bloque al que repre-
sento, ha mantenido la coherencia en su lucha
solitaria contra todas esas privatizacioncs y asi
también lo hizo cuando se entregé el sistema
previsional a las AFJP, produciendo una trans-
ferencia millonaria de recursos del Estado ai
sector privado, que desfinancié el sistema pu-
blico. Se tratd del nico sisiema que se cred en
¢l mundo con esas caracteristicas en aquel mo-
mento, aunque después se acoplaron otros.

En esas circunstancias, nosotros luchabamos
protegiendo, o tratando de proteger desde la
soledad y tal vez sin ser entendidos, a los secto-
res mas débiles. Y hubo responsables politicos
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de esa situacion, muchos de los cuales hoy di-
cen que van a réconstruir lo que en verdad ellos
se encargaron de destruir durante muchos afios.

Sefior presidente: ha empezado una nueva
etapa. Creo que a partir del proyecto remitido
por el Poder Ejecutivo, por primera vez cn una
legislacion laboral, comenzamos a avizorir que
se intenta buscar el principio protectorio que
fundamenta ¢l derccho laboral y se intentit pro-
teger al sector mas débil. Por eso, en general
acompafiamos absolutamente el provecto v, fun-
damentalmente, su articulo 1°, que propone la
derogacion de la ley 25.250, la cual esta absolu-
tamente sospechada.

También apoyamos practicamente el resto de
los articulos, con excepcion de dos disidencias
que voy a explicar mas adelante.

Digo esto porque cuando nos encontramos

con el proyecto del Poder Ejecutivo, quc real-

mente hay que reconocer que ha sido fruto de
un consenso mayoritario, surgen dos elementos
importantes para nosotros como legisladores.
Por un lado, hay que reconocer el consenso
existente con respecto a la mayoria de los articu-
los en los sectores sociales, ¢l Poder Ejecutivo y
‘el Congreso. Y, por el otro, hay que sefalar el
compromiso consistente en trabajar de verdad
en la sancion de una legislacion laboral completa
y en una nueva ley previsional porque el sistema
ha sido quebrado o esta al borde de la quicbra.
Al respecto qulero resaltar que, con la cohe-
rencia que mencioné, en 1993 dijimos lo siguiente:
;1 Qué va a pasar de aqui a 30 0 40 afios con lo
que estan aportando los obreros? No sabemos
si esas empresas quebraran, si se van a ir del
pais después de hacer sus negocios, destruyen-
do nuestras esperanzas. Por esc, me opongo
terminantemente a que se privatice este régi-
men de prevision. Esto debe estar en manos del

Estado nacional, porque es ¢l inico garante de
tadac lag 1'\ Gl]’\!l r‘c\r‘

10QGas ias posiviidaae

pronunciadas por cl entonces senador Alfredo
Avclin, por Ciuzada Renovadora, d¢'la provin-
cia de San Juan.

Han pasado diez aflos y ese temor z¢ ha con-
vertido en una realidad, pues no sabemoes qué
va a pasar con el sistema previsional.

Entonces, para tratar de sintetizar los juntos
con los cuales mantenemos nuecstro apoyo. 'y
aquellos respecto de los que tenemos disiden-
cias quiero sefialar lo siguiente.

Fetae pn]thas fuprnn

L LAWY PGAIGUL O 140 88

En primer lugar, ratificamos nuestra adhesion
al articulo 1°, dado que acompafiamos absoluta-
mente la derogacion de la ley 25.250.

En lo que respecta al derecho individual del
trabajo, estamos de acuerdo con que se haya
reducido el periodo de prueba, quc fue justa-
mente concebido como una herramienta de so-
metimiento v de precarizacion, pres:ntada con
¢l eslogan de la modernidad, v apoyamos ¢l es-
tablecimiento del preaviso y el calcuic de las
indemnizaciones por despido en la forma pro-
puesta, con la salvedad que voy a fundar mas
adelante en cuanto al piso minimo de garantias
indemnizatorias. :

En cuanto ai derecho colectlvo del trabajo la
legislacion que se esta proponiendo ¢s muy im-
portante porque, por primera vez, s¢ restablece
una especie de paridad de fuerzas para la nego-
clacion colectiva por medio de la concentracidén
de todas las negociaciones en el sindicato de
grado mayor, con personeria gremial, lo cual
evita la atomizacion del movimiento obrero.-

También compartimos plenamente los prin-
cipios de la ultraactividad, la norma mas favo-
rable para el trabajador y ¢l derecho a la infor-
macion. v

Sobre este aspecto, voy a leer una frase de
Frondizi, que Creo que €s muy importante para
ejemphﬁcar lo que significa la reactivacién eco-
némica y cémo la teoria del derrame que nos
expusieron durante tantos afios no es cicrta cuan-
do no existe un verdadero desarrollo econémi-
co y una verdadera justicia social con equidad.
Porque si bien el pais ha crecido, no se puedt
hablar de justicia con las condiciones sociales
que imperan en la actualidad. '

Decia Frondizi que sélo el desarrollo de las
fuerzas productivas es capaz de dar viabilidad a
las luchas por una distribucion mas justa del in-
greso, on la medida cn quc implica disponibili-
dad creciente de bienes y servicios. Por otra
I’).’«“’f{’ una e(‘nnmma f‘XpanSlV'l v 6 pl@na Ocupa-

. ¢ion es el marco necesario para el fortalecimien-

to de las organizaciones sindicales. Existiran
siempre fuerzas que propenderan a apropiarse
con exclusividad de los resultados del crecimiento
econdmico ¢ intentardn encaminar el proceso
de capitalizacion por carriles monopolicos € im-
primirle un sentido antiobrero. Frente a cllas, la
fuerza del movimiento sindical es la garantia
fundamental de que el desarrollo cconomico se
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traduzca en condiciones sociales cada vez mas
avanzadas para todo el pueblo argentino. Esto
ha sido extraido de “El mowmlento nacional.
Fundamento en su estrategia”, del doctor Arturo
Frondizi.

Por eso, en base a estos argumentos y pun-
tos, acompaiio lo que significa el derecho co-
lectivo. Y planteo dos disidencias: en primer lu-
gar, respecto del articulo 5° en lo que haoc
concretamente a la indemnizacion por despido

“incausado”, injustificado o arbitrario.

En segundo lugar, respecto del establecimien-
to de la garantia minima, considero que ésta no
deberia ser de un mes, sino de dos meses de¢
@ sueldo, como una reparac1on en el caso de estc
despido “incausado”.
constitucional que impone las leyes protectorlas
contra el despido arbitrario.

Ha sido ademas pamﬁca la doctrma que ha
‘afirmado que, debajo de ese piso minimo, como
el que hoy establecemos de un mes y no de dos
con la mejor remuneracion, no existe protec-
cion contra el despido arbitrario. Al respecto,
tenemos que lograr que existan medidas que le
permitan al empleador, o que lo convenzan de¢
alguna manera, de mantener la estabilidad en el
empleo para asi lograr un empleo estable, dig-
no, como corresponde en una legislacion como
en la que estamos trabajando.

En cuanto al segundo. ..

Sr. Presidente (Lopez Arlas) - Dlsculpe—
me, sefiora senadora, quiero decirle que su tiem-
0 ha terminado. De todas maneras, le digo que
~a a poder extenderse un poco mas en la consi-
“deracion en particular.

Sra. Avelin. - Sefior pres1dente voy a tra-
tar de redondear mi.exposicion.

Voy a acompafiar un cuadro elaborado por el
doctor Recalde que demuestra como. esta in-
demnizacion, que no respeta los dos topes o los
dos minimos indemnizatorios —es decir, la ga-
rantfa del minimo para la indemnizacioén “incau-
sada”-, en definitiva, va en desmedro del tra-
bajador porque va a terminar cobrando'menos
de lo que se pretende que ocurra,. de acuerdo
con los fundamentos del proyecto.

Desde ya quiero dejar planteada mi disiden-
cia en contra de la rebaja de los aportes patro-
nales porque esto ha significado 1a degradacion
del sistema previsional en la Argentina y no ha

Esto lo dice un mandato

dado resultado pese a todas las veees que se ha
aplicado. _

El ex ministro Cavallo, que tanto sabia sobre
economia. .., es el responsable de la pobreza y
desocupacion de la Argentina, y cuando en di-
ciembre de 1993 comenzo a operar la reduc-
cion de los aportes patronales el resultado fue
el no aumento del trabajo, el no aumento de la
registracion de empleos y, ademas, el desfi-
nanciamiento de la seguridad social llevandola
al colapso.

Seguir insistiendo. ..

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Perdon, se-
fiora senadora, pero como no quicro ser injusto-
con los demas sefiores senadores, ‘a quiencs
hemos aplicado el limite de tiecmpo, le pido que
redondee su exposicion.

Sra. Avelin. — Sefior presidente: decia que
seguir insistiendo en este tipo d¢ herramienta,
que es un beneficio para los sectores patrona-
les y va a en desmedro de un principio de- soh-
daridad, no lo compartimos. -

Cuando lleguemos a la consideracion en par-
ticular, voy a demostrar con nimeros ¢cdmo se
ha provocado el desfinanciamiento absoluto y
cuantos miles de millones de ddlares ha resig-
nado el Estado como causa de la rebaja en los

. aportes patronales.

Por todo lo expuesto, acompailo la iniciativa
en general en la esperanza de que comienza una
nucva etapa en donde, al menos, se dara una
respuesta al sector mas débil, que nos solicita
solidaridad, respeto y dignidad en el trabajo.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tiene la pa-
labra el sefior senador Rios.

Sr. Rios. — Sefior presidente: voy a tratar de
explicitar la pos101on de acuerdo y de votar favo-
rablemente sin la necesidad de ser sentencioso,
porque quizas la sentencia total sobre ‘ciertos
aspectos vinculados con la creacion del empleo
en la Argentma nos puede llevar a tomar con-
clusiones erroneas.

Puede ser muy erroneo creer que derogar
hoy la ley sospechada, automaticamente, gene-
rard en la gente una nueva imagen del Senado o
de las instituciones de la Repiiblica Argentina.
Esto puede ser sentencioso y muy equivocado.

Las instituciones van a tener que recorrer un
camino de respuestas de cara a la gente para
poder recuperar su imagen.



56 CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 43°

En el mismo sentido, no me voy a referir ex-
clusivamente a los ejes centrales del proyecto
de ley que ya han sido suficientemente desarro-
llados. Dichos ejes significan la reivindicacion
del movimiento obrero, la reivindicacion de las
luchas que desarrollaron décadas atras v que
hoy vuelven a ser recuperadas.

Tampoco puedo ser absolutamente < nten-
cioso y seflalar que con el proyecto dc ley en

consideracion se restablecera la creacion de .

empleo digno y genuino en la Reptiblica Argen-
tina porque, practicamente, venimos de dos dé-
cadas de flexibilizacion laboral, lo cual llevo a
que la conducta del sector empleador admita
esto como- regla de juego. Seguramente, va a
seguir la tendencia de tratar de mantener un
empleo indigno, en negro, que vulnere los dere-
chos de los trabajadores y hasta la propia legls-
lacién.

En ese sentido, tengo que abordar dos cues-
tiones muy practicas y claras del proyecto de
ley, por fuera de sus ejes centrales, y desde una
visualizacion practica de la economia regional,
porque no me queda otro camino —un scnador
preopinante los establecié bastante bien-- que
reiterar que no existe un solo pais en la Republi-
ca Argentina sino varios paises. Desde esa pos-
tura, lo.tinico que podemos hacer en esta etapa
de transitoriedad que podria tener la norma, en
la que todos coincidimos, es tener en cuenta el
punto de vista regional.

En ese contexto, no puedo ser sentencioso y
decir que en las economias regionales la rebaja
de aportes no sirve o que ya quedo demostrado

" que no sirve.

En nuestra economia regional o en el Norte
del pais, haber aplicado una apertura indis-
criminada de la economia sellé y catapultd al
vacio a toda la produccion de la zona. A tal pun-
to fue asi, que no alcanzaba con la rebaja de
aporics para recuperarse. Era como poner un
paquetito de azucar en ¢l mar. Es decir, scgura-
mente, no iba a cambiar su gusto Esoes lo que
ocurrio ¢n aQuul momento. Cuando sc cstable-
cian reglas de juego que destruian las econo-
mias regionales, al mismo tiempo, también sc
rebajaban los aportes previsionales. Y las dos
cosas juntas no servian; una estaba muv por
encima de la otra. El poder destructivo cstaba
por encima de lo que podia generar una medida
de promocion de empleo. :

Hoy vivimos circunstancias absolutamente
distintas y las economias regionales tienden a
recuperarse. Sin embargo, lo hacen marcadas
por lo que es la imagen de los dos paises. Mien-
tras el promedio de la economia nacional se re-
cupera en un nivel del 8 por ciento, las econo-
mias regionales del norte lo hacen a un poco
mas del 4 por ciento. Pese a ello, si generan
mayor fuente de empleo. Esto es lo quie sefiala-
ba el senador Capitanich en cuanto a Iz elastici-
dad. Hay un nivel de elasticidad mas alto vy eso
genera mas fuentes de empleo que en las pro-
vincias centrales o grandes. De todas maneras,

- cabe decir que selamentc ¢l 20 por ciento de los

empleos que se generan cstan registrados. Es-
tamos ante la presencia de un crecimiento abis-
mal del empleo en negro y necesitamos mori-
gerar el impacto de esa situacion.

iNo sé con qué desfinanciamos mas? Por-
que s1 hay una rebaja de aportes tiene que que-
dar bien salvado el texto de la ley ya que no es
comparable una situacion con otra. Es decir, no
estamos hablando de una rebaja generalizada
de los aportes sino-de una rebaja para los nue-
vos empleos que se generen. Ese es un ele-

mento que no puede ser disminuido en el anali-

sis general. Nunca ocurri6 en la Republica
Argentma que el nuevo empleo que se genera
va a estar promocionado.

Entonces, desde ese aspecto, creemos que
¢s una medida que ayuda, y no se trata de algo
aislado porque ;jacaso no ¢s cierto que hay
medidas inscriptas en un conjunto? ;| No es cierto
que los diferimientos impositivos de una zona
del pais ayudan a la creacion de empleo? Segu-.
ramente, la promocion de esta norma se inscri-
be como una medida que ayuda al conjunto.

(O no es cierto que la desgravacion impositiva
de los combustibles en el sur del pais ayuda al
movimiento economico?

Entonces, esto seguramentg al Norte del pais
Ie estara brmdando una herrannenta

En este contexto, no se puede comparar ei
planteo hecho para los nuevos puestos de tra-
bajo que se generen con politicas equivocadas
en ¢l momento equivocado y en otro momento
de la historia de la Argentina, cuando habia una
apertura ccondmica que —insisto— destruyé la
economia interna.

Debemos tratar de hacer un anahsls concre-
to y pormenorizado de una nueva ley de em-
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pleo, pero que contemple las nuevas realidades
regionales y a los dos o tres paises que tenemos
msertos en nuestra Nacion.

Hoy por hoy, frente a esta herramienta de
emergencia que propone el Poder Ejecutivo y
desde el punto de vista de las economias po-
bres y marginalces, se genera algan tipo de ven-
taja. Es cierto que 40 pesos de ahorro para un
empleador en el salario de un nuevo empleado
quizas no aporta demasiado. Pero si a eso le
sumamos la desgravacion de ingresos brutos,
que muchas de las provincias la estan hacien-
do, que es también transferencia de recursos
publicos al sector privado, y si les sumamos las
tasas diferenciales de impuesto inmobiliario, que
‘muchas de las provincias lo estan haciendo y
que también es transferencia de recursos al
sector privado, nos encontramos con una suma
de medidas que llevan a la promocion de em-
~ pleo. Porque no es una sola ley ni una sola me-
dida como se alcanzan los objetivos. Si ast fue-
ra, seriamos sentenciosos y nes equivocariamos
en la gran cantidad de cosas que tenemos que
aportar.

Queria referirme a esto cn partlcular porque,
en definitiva, desde la macroeconomia se pue-
de llegar a manifestar y a entender mal la situa-
cion. Entendimos que esta medida también te-
nia que ser prorrogada en ¢l tiempo porque no
va a ser posible medir la respuesta de la des-
‘gravacion en el corto plazo. Necesitamos tiem-
po para recuperarnos y necesitamos tiempo
para generar empleo digno y genuino.

Esta realidad es mucho mas fuerte en las

~¢conomias regionales que en las provincias cen-

trales; es mucho mas dura y mucho mas
inequitativa. _ :

No s¢ en donde las economias regionales
marcan su déficit mas grande; no sé si lo mar-
can por la rebaja de aportes patronales que pueda
generar esie tipo de promocion de empleo o por
la baja en la gran cantidad de recursos que se
tienen que agotar en aquella gente que termina
con su capacidad laboral y no pucdc prestar nin-
gun tipo de trabajo y no tiene hoy una caja
jubilatoria a la cual acogerse porque ha estado
trabajando practicamente toda su vida en ne-
gro. No s¢ cudl de.los dos conceptos de déficit
pueden ser mas concretos y mas ejemplifica-
dores de a donde se dirige el mayor gasto_del
Estado.

Creo que esta medida, sumada a la de la
facilitacion de los registros de empleo en blan-
¢o, que es uno de los costos adicionales que en
mayor medida incide en la creacion de empleo
en ¢l interior del pais, mas otras medidas pro-
pias de las provincias pueden llegar a provocar
una reactivacion incipiente del empleo.

Pretendono ser sentencioso, porque posible-
mente pueda equivocarme, pero espero que cuan-
do s¢ valoren los resultados no lleguemos a la
conclusion de que esto no sirvié absolutamente
para nada. Sin embargo, hoy es el inico elemen-
to que, mas alla de borrar un pedazo de historia
del Senado, pretende reivindicar las desigualda-
des sociales que se generan en las economias
regionales por sobre la economia central.

Dcsdc cste punto dc vista abord¢ csta situa-
cién porque creo que hacia falta algo que.nos
marcara un poco cual es el norte que pretende-
mos darle al haber sustentado este articulo de
promocion del empleo y, por sobre todas las
cosas, ¢l de la facilitacion de los registros de
cmpleo en blanco.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tiene la pa-
labra la sefiora senadora Sapag.

Sr. Sapag. — Sefior presidente: comparto la
iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo nacio-
nal en el sentido de derogar completamente una
de las leyes mas controvertidas que se hayan -
dictado en la historia institucional d este hono-
rable cuerpo.

—Ocupa: la Presidencia el sefior presi-
dente del Honorable Senado, licenciado
Daniel O. Scioli.

Sra. Sapag. — Nadie puede desconocer que
el manto dc sospechas que se cierne sobre la
validez del dictado de la ley 25.250 a partir del
proceso penal hace necesaria su inmediata de-
rogacion con el fin de preservar el principio de
legalxdad en la actuacion de los poderes del Es-
tado, asi como también la seguridad juridica en
el pais. Estos hechos ameritan, indefectiblemen-
te, el dictado de una ley que reorganice y orde-
ne la legislacion laboral en lo concerniente al
derecho del trabajo individual y colectivo. Es
por eso que fundamento mi voto afirmativo al
proyecto de reordenamiento laboral en base a
los motivos que paso a sefialar.

Como una de las caracteristicas mas signifi-
cativas de este proyecto podemos sefialar el
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resguardo en forma equitativa de los dercchos,

tanto del trabajador como del empleador, a dife-

rencia de la ley anterior en la que, a partir de la
llamada flexibilizacion laboral, se buscé benefi-
ciar solamente al sector empresarial.

Claramente, se vislumbra la proteccion de los
derechos del trabajador —cuyo amparo primige-
nio se encuentra en ¢l articulo 14 bis de s Cons-
titucion Nacional- en la incorporacion, por ejem-
plo, del instituto del preaviso ante la extincion
de la relacion contractual en el periodo de prue-
ba y, fundamentalmente, en la fijacion de un plazo
maximo no prorrogable de duraciéon del dicho
periodo.

Por otro lado, tanto el empleador como las
pymes se benefician con una importante reduc-
cién de cargas sociales patronales para la con-
tratacion de nuevos trabajadores. ‘

También es importante hacer hincapié ¢n que
se manifiesta el fomento, la promocion y la creas:
cion de nuevos puestos de trabajo, fundamen-

talmente en favor de las pequefias y medianas,

empresas, teniendo en cuenta que actualmente
la falta de trabajo es uno de los mas dolorosos
problemas por los que esta atravesando nuestra
Republica.

A su vez, se intenta dignificar el empleo me-
diante la inclusion del concepto de “trabajo de-
cente” en las distintas politicas publicas na<:1o-
nales, provinciales y municipales.

Asimismo, también es bueno recordar que en
las distintas partes interesadas existe un con-
senso sustancial en términos generales acerca
de la tematica que aborda este proyecto de ley,
instancia que sustenta considerablemcente la
aprobacion de esta iniciativa:

En el ambito de la negociacion colectiva, re-
sulta positivo el hecho de que se privilegia el
- convenio de ambito mayor por sobre los conve-
nios de ambito menor —también llamados “de
empresa’ —, situacion que beneficia directamente

al trabajador porque aumenta su poder en la

negociacion.

En definitiva, creo que este nucvo régimen
laboral se presenta como una herramienta vital
para reactivar la industria local —per lo menos
- es la medida que se visualiza en el espiritu del
proyecto de ley—, para fomentar la creacion de
nucvos puestos de trabajo v para mejorar sus-
‘tancialmente las condiciones de prestacidon del
trabajo.

Por lo expuesto, sefior presidente, reitero que
voy a votar aﬁrmatlvamente este proyecto de
ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Terragno.

Sr. Terragno. — Sefior presidente: en primer
lugar, quiero felicitar al sefior senador por Santa
Cruz, Prades, presidente de la Comisién de Tra-
bajo y Prevision Social, por la forma en que con-
dujo toda la tarea previa a esta sesion.

A su vez, adelanto mi votc favorable a la de-
rogacion de la ley 25.250, que no tengo temor
en calificarla como “ley maldita”, porque la gente
ha terminado por creer que se tratd de una nor- .
ma que el gobierno de la Alianza le compré al
Partido Justicialista.

Bartolomé Mitre decia que cuando todos es-

“tan equivocados todos tienen razon, y yo —per-

sonalmente-— creo que en esto la gente no estd
equivocada. -

Kelsen, que en otros aspecios es muy discu-
tido, decia algo sobre esto que me paréce indis-
cutible: una norma es valida en la medida en
que es eficaz. Y una norma sospechada de ilegiti-
midad —como es ésta— carcce de toda eficacia.

No creo que el desempleo haya sido provo-
cado por esta ley, sino que fue el resultado de
la politica econémica que rigio6 en el pais entre
1989 y 2001 inclusive. Pero no hay dudas de
que diversos aspectos de esta norma se com-
binaronpara instrumentar una precarizacion del
trabajo. -

‘Es pablico y notorio que luché desde la opo-
sicion y desde ¢l gobierno ~durante los pocos

" meses-que estuve en ¢l-, contra las politicas

neoliberales y la convertibilidad. Sin embargo,
crei que el proyecto de modernizacion laboral
contenia algunos elementos utiles para lograr
un desarrollo econdmico con equidad, postura
que defendi en este mismo recinto. Me preocu-
paba especialmente la ultraactividad indefinida.
Es cierto que los convenios colectivos presen-
tan un problema de dificil solucion: si vencen,
inexorablemente favorecen la extorsiéon patro-

nal, pero si se renucvan automaticamente favo-

recen la extorsion sindical.

(Como resolver esto? Desde luego que no
es sercillo, pero la regulacion tiene que con-
templar al mismo tiempo la productividad gene-
ral del pais y los derechos sociales.
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Cuando empezamos a discutir este tema exis-
tian convenios que tenian un cuarto de siglo de
vigencia. Yo dije en este. recinto que el mundo
era otro, que el pais era otro y que en 1975 se

- suponia que la Unién Soviética iba a ser eterna.

"

No habia sospechas de que el GATT pudicra
transformarse y de que las economias pudieran
abrirse; no se hablaba de globalizacion; la Unién
Europea era todavia una utopia y no existia ¢l
Mercosur; no habia computadoras personalcs,
ni fax, ni Internet, ni teléfonos celulares, ni dis-
cado directo internacional, ni discado directo
nacional y habia que pedir a la operadora que
nos comunicara con Salta o con Rio Gallegos,
,lo que implicaba una cierta demora. En cse
" momento yo decia que los cambios en los mo-
dos de produccion exigian también un cambio
en las relaciones laborales.

Dije aqui —pido disculpas por citarme a mi
mismo, pero creo que la autocita da autoridad
para sostener lo que voy a expresar a contt-
nuacion— que la modernizacion de la legisla-
cion laboral es necesaria no para reducir los
derechos sociales —que ya han sido desdicha-

- damente reducidos de hecho por el atraso eco-

némico y ¢l desempleo—, que los empresarios
no van a resolver la falta de competitividad con

_trabajo en negro y salarios miseros y que los

¢

trabajadores no van a resolver el desempleo
defendiendo la preservacién de estructuras y
leyes de otra época.

El 4 de octubre de 2000 vine aqui como Jete

de Gabinete a sostener que esta ley habia per-

dido legitimidad, porque estaba viciada por la
sospecha de soborno. Los bloques de la Union

Civica Radical y del Partido Justicialista se ne--

garon a escucharme y tuve que dejar mi men-
saje por escrito, que esta en esta Camara. A la
mafiana siguiente, ¢l presidente de la Nacion
pidié mi renuncia. . ‘

Hoy, la justicia sigue investigando cémo se
voté aquella ley, como parte del escandalo mas
resonante de la politica argentina de los ultimos
afios. Creo que hoy hemos venido a hacer lo
que corresponde: a anularla, a derogarla.

No creo que esto vaya a crear empleo, pot-
que no debemos incurrir otra vez en el fetichis-
mo legislativo. Uno puede incluir todos los de-
rechos del mundo en el articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional, pero no va a haber par-

ticipacion en las ganancias ni salario vital y mo- .

vil si no hay una economia que acompafie. Y en
materia de empleo pasa lo siguiente: cuando hay

desempleo masivo, el que esta afuera acepta

cualquier cosa con tal de entrar; y el que esta
adentro acepta cualquier cosa con tal de que no
lo pongan en la calle. Entonces, los mismos sin-
dicatos, que a veces sc¢ aferran a una ley, se
encuentran debilitados. Hoy no hay huelgas en
el pais; hay piquetes. El piquete es la huelga del
desocupado y las organizaciones piqueteras son
los sindicatos sin convenios colectivos y sin obras
sociales. Esta realidad se impone y no es la ley

- 1a que va a crear trabajo.

Si realmente queremos defender los derechos,
sociales debemos tener lo que la Argentina no
tiene desde hace muchos afios: una estrategia
de desarrollo econdmico.

. De todas maneras, crco que es bueno que

~ pase lo que va a suceder aqui, no porque la nue-

va ley vaya a provocar una profunda transfor-
macion, sino porque s importante terminar con
laley viciada. '

En otros aspectos, me parece que estamos
simulando —aunque reconozco que hay algunas
mejoras— cambios que en verdad no lo son. Se
habla de una reduccién del periodo de prucba
de seis a tres meses. En verdad, el periodo de
prucba es —y seguira siendo— de tres meses.
Era de seis meses —o lo es todavia, hasta que se
derogue la ley— si habia acuerdo del sector la-
boral, porque debia mediar un converiio colecti-
vo y estaba previsto para las pymes, que ahora
quedan igualadas a las grandes corporaciones.

Por otro lado, se dice que va a haber promo-
cién del empleo En rigor de verdad, se restrin-
ge la promocion porque hasta ahora es para toda -
empresa, grande o pequeiia, de un tercio del
costo en general. El 50 por ciento es para aque-
lla empresa que tome a trabajadores de mas de
45 afios o de menos de 24 o jefas de hogar, y
ahora-va a ser solamente para empresas que
tengan menos de ochenta trabajadores y una
f_ac‘uracién maxima.

7 otros elementos que daran motivo a di-
s1denc1as parciales, como la concentracion de
poder en el Ministerio de Trabajo en perjuicio,
segun mi opinion, del federalismo que debe re-
gir aqui, por las razones que explicé muy bien el
sefior senador por el Chubut.

Desde luego, poder derogar esta ley nos causa
una gran satisfaccion por el vicio que venimos a
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lavar y porque, ademas, vamos a inaugurar en
el sistema de votacién algo que marca ¢l fin del
voto anénimo.

En aquella ocasion esta misma ley mostro lo
que era el 'voto secreto. Habia 63 legisladores,
pero en el momento de votar habia 59. No se
sabe como se formo la mayoria de los dos ter-
cios. Solo s¢ sabe que cinco votaron por si y
cuatro por no. No se sabe quiénes fueron cada
uno de ellos. No se pudieron establecer las disi-
dencias parciales. ,

Como ya ha culminado el tiempo previsto para
mi exposicion, digo que hoy voy a votar con una
doble satisfaccion: primero, porque lo hiaremos
con un sistema que va a inaugurar la transpa-
rencia en ¢l voto, ya que ahora los ciudadanos
van a sabcr si “su scnador” o “su scnadora” ¢s
congruente con lo que prometio en la campaiia
clectoral, con sus votos anteriores y con ‘sus
mamfestamoncs publicas —puesto que van a sa-
ber como voto cada uno de ellos— v porque ese
examen publico va a impedir la reiteracion de
vergiienzas como la que hoy venimos a lavar.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

‘Sra. Negre de Alonso. — Pedi una interrup-
cion al senador Terragno. ..

Sr. Terrango. — No lo habia percibido.

Sra. Negre.de Alonso. — Esta bien; no hay
problema.

Con respecto a lo que leO el sefior sunador
Terragno acerca de que no se sabe quién votd
afirmativa o negativamente, deseo sefialar que
creo que ha quedado absolutamente en claro
que los dos senadores por Santa Cruz, los dos
senadores por San Luis y el senador por Entre
Rios fueron los que votaron negativamente y
fundaron su voto publicamente.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador Terragno. »

Sr. Terragno. — Efectivamente, sefialé que
hubo cuatro votos que quedaron identificados
quc, precisamente, son los que ha scialado la
sefiora- senadora por San Luis.

Sr. Presidente. — Queda aclarado.

Tiene la palabra el sefior senador Giustrmiani.

Sr. Giustiniani. - Sefior presidente: ca pri-
mer término, sefialo que coincido con el expiritu
positivo que han puesto de manifiesto todos los
scnadores v senadoras preopinantes; quicnes han

resaltado que en ¢l dia de hoy empezamos a
poner fin a una'norma que cstuvo v101ada desde
su origen.

Durante los ultimos tiempos se ha venido ha-

~blando del “viejo” y del “nuevo” Senado. Creo

quc eso no es solamente producto de que todos
los que hoy estamos aqui sentados firimos elec-
tos por el voto directo, dejando de zdo la anti-
gua metodologia previa a la reforma constitu-
cional de 1994, cuando eran las legislaturas -
provinciales las que elegian a los senadores. En
muchos casos, esa circunstancia se prestd a
hechos negativos que vivimos en la historia po-
litica argentina. Aqui no se trata solamente de
que en la sesién de hoy, como producto de las -
reformas que introdujo ¢l presidente del Sena-
do, podamos hacer uso del voto electrénico con
el objeto de dar un contexto de transparencia el
funcionamiento de esta Camara, sino que el pais
esta recorriendo nuevos tiempos.

No es casual, sino que tiene que ver con dis-
tintos aspectos de una misma situacion, que hoy
hayamos rechazado un planteo formulado por
el ex ministro de la Corte Moliné O’Connor y
que luego de ello nos aboquemos al tratamiento
de la derogacion de la ley 25.250. Tampoco es
casual que durarite esta ultima semana muchi-
simos senadores —creo que ese es el espiritu de
todos los senadores y diputados de la Nacion—
hayamos rechazado las presiones del Fondo

‘Monetario Internacional.

“Vivimos en ¢l marco de una coyuntura muy
especial y creo que entre todos debemos hacer
un balance histérico y una autocritica, porque*
ese pasado de neoliberalismo v corrupcion fue
una combinacion explosiva que llevo al pais a la
catastrofe. Esa debe ser una autocritica colec-
tiva de la sociedad argentina y de quienes re-
presentamos, a través.de los cargos institucio-

nales, a nuestra sociedad.

Quiza lo dificil no era explicarle al mundo por
qué la Argentina no podia pagar sus compromi-
sos externos. Eso no fue lo dificil porque todo el
mundo, especialmente los organismos multilate-
rales de crédito, sabian que tenisamos una deu-
da acumulada que era absolutamente impagable.
Lo dificil fue explicarle al mundo c6mo un pais
que produce alimentos para trescicntos millo-

‘nes de personas no tenia la posibilidad y la ca-

pacidad de alimentar a treinta millones de habi-
tantes. Eso fue lo que resulto inexplicable para
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el mundo. O sea, como un pais como ¢l nuestro
tenia que padecer esa catastrofe de hambre v
marginalidad, que todavia padecemos y que es~
tamos intentando superar.

Por ello, es correcto interpretar que tenemos
la posibilidad de cerrar un ciclo y de comenzar
uno nuevo. Entonces, ¢l gran desafio de este
momento es determinar sobre qué clave inicia~
mos ¢l nuevo ciclo, una nueva etapa, una nueva
postbilidad para nuestro pais.

En funcion de todo ello, es muy importante fo
- que reflexionemos hacia atras. No fue solamente
el sector de izquierda latinoamericano el que
condend las politicas de los organismos multi-
[v laterales de crédito, sino que también lo hizo ¢/

~ académico norteamericano y premio Nobel d¢
Economia Joscph Stiglitz, quicn scfialé quc la
Argentina no llego a una situacion de catastrofe

por no haber escuchado al Fondo Monetario-

Internacional sino por haberlo escuchado de-
masiado,

Creo que estas son las ensefianzas del pasa-
do y las reflexiones sobre el nuevo camino que
debemos empezar a recorrer. Evidentemente,
el tema de la ley laboral es fundamental, porque
el trabajo es el punto neuralgico de la riqueza
desde la Revolucion Industrial. En 1776, en La
riqueza de las naciones Adam Smith decia que
el trabajo anual de todo el pais es el fondo que
originalmente le abastece de todos ‘los articulos
de primera necesidad y de todo el confort que
consume anualmente y que consiste siempre en
el producto inmediato de ¢se trabajo o en lo que
(:fcse compra a los otros' paises con €.

~ Entonces, resulta evidente que discutir una
ley laboral es algo fundamental. Han sido la tie-
rra, la mano de obra y el capltal los factores de
la produccion.

En nuestro caso, los soc1ahstas venimos- de
una historia de lucha desde hace mas de un
siglo por los derechos de los trabajadores, que
pudimos ver plasmada en la década del 40
cuando la participacion de los trabajadores en
" la renta nacional fue de las mas altas no sola-
mente de la historia de nuestro pais sino de los
paises de todo ¢l mundo. Por eso, nuestra con-
cepcion pasa por una sociedad integrada y con
Justicia social. Por lo tanto, este debate es muy
importante.

Como aqui se dijo, yo voy a compartir el con-
texto de didlogo, de paz y de concertacion que

hubo en todo ¢l transcurso de analisis de este
proyecto de ley, que se inicid con un importante
trabajo que se llevo a cabo en la Comision de
Trabajo y Prevision Social. Y lo voy a hacer con
la creencia en la nulidad de la ley 25.250, por-
que esa norma estd sospechada detener vicios
en la voluntad de los senadores que impulsaron
su sancion en esta Camara. Desde e¢se punto
de vista, creo que nacié insanablemente nula.

La doctrina mayoritaria en ¢l derecho admi-
nistrativo sefiala que existe desviacion de poder
cuando tiene lugar una degeneracion de las po-
testades administrativas, un acto viciado que trai-
ciona las prerrogativas que la administracion tie-

ne legalmente concedidas para cumplir su fin

esencial, que no es otro que el interés publico o
general.

Nos ensefia el doctor Agustin Gordillo en su
Tratado de derecho administrativo que una
de las principales dificultades que presenta la
desviaciéon de poder es la probatoria, pues a
veces hay una desviacion existente pero que no
puede acreditarse. Pero no debe pensarse que
esta dificultad sea insanable. Muchas veces, el
funcionario que percibe una finalidad distinta de’
la prevista por la ley deja rastros de su conduc-
ta, que se pueden acreditar por prucba docu-
mental, testimonial o indiciaria, v que sirven para
demostrar la finalidad persecutoria de favoritis-

mos; expresiones vertidas por el fui: ionario ante

terceros, actos de procedimientos ¢i:> no apa-
recen objetiva y razonablemente motivados y
que indican, por ello, una finalidad desviada,
pueden ser elementos de prueba para la desvia-
cion de poder.

Por ello, aunque no coincidamos en ¢l senti-
do del voto en general, si coincidimos con que
hoy es un hecho positivo que el Senado de la
Nacion ponga fin a aquella ley.

A continuacion, voy a mencionar dos aspec-
tos. Uno de ellos nos parece trascendente, hace
al derecho del trabajo v al hecho de que no en
nombre de la modernizacion hayamos iniciado
el camino de la precarizacion laboral. Me refie-
ro a la vuelta a la uitraactividad y al convenio
mas favorable a los trabajadores. Creemos que
ese es un elemento fundamental en este momen-
to. Somos conscientes de que la maxima ley
flexibilizadora, como aqui se expreso, es ¢l ejér-
cito de desempleados que existe en la actuali-
dad. La desocupacion presiona sobre la reali-
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dad existente para precarizar aun mas las con-
diciones de trabajo de los actuales trabajadores,
que son los que hoy estan padeciendo la crisis
con todo rigor. Porque esos trabajadores de in-
gresos fijos, que hoy todavia pueden decir que
tienen un trabajo estable, son los que han paga-
do las consecuencias de la devaluacion asimétri-
ca dado que sus salarios no se han reconipues-
to en igual manera.

Por tal razon, uno de los desafios que todavia
tenemos pendiente es como hacer para que, en
primer lugar, se genere trabajo; en segundo tér-
mino, se recompongan los salarios y, por ultimo,
se garantice un ingreso minimo para las fami-
lias carecientes que represente una verdadera
politica social del Estado y que sea superadora
del actual Plan Jefas vy Jefes de Hogar.

Para redondear, scfialo que habra que hacer
ese debate que aun no se ha dado y para ¢l que
tomamos en cuenta lo que expresa ¢l Poder Eje-
cutivo nacional en el texto de presentacion de la
iniciativa al seflalar que queda pendiente una
extensa y profunda discusion de ideas que se
dara con distintas visiones doctrinarias y fuerte
confrontacién de intereses. A tal efecto, asumi-
mos ¢l desafio de trabajar para ir a ese debate,
siendo conscientes de que el nirvana no es el
libre mercado sino la busqueda de un modelo de
desarrollo econdmico sustentable y con justicia
social. A ese debate iremos también con nues-
tros principios, con lo que la realidad nos obliga
a examinar hoy —con un pensamiento nuevo y
modermo—, pero con aquellos valores que nos
ensefiaba Scalabrini Ortiz, cuando decia que lo
que no se¢ legisla explicita y taxativamente a fa-
vor del débil, queda legislado 1mphc1tamente a
favor del poderoso.

Sr. Presidente. — Debido a que restan so6lo
tres oradores, la Presidencia solicita a los asis-

tentes de los bloques que hagan las gestiones

necesarias para que los senadores concurran al
recinto, a fin de proceder a la realizacion de la
votacidn en general. : '

Tiene la palabra ¢l sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: adcimas de
ratificar todos los conceptos vertidos por el
miembro informante de nuestro bloque - que ha
expresado detalladamente cudl es nuestio pen-
samiento—, quiero hacer una breve refcrencia
al contexto en ¢l que debemos considerar este
proyecto de ley.

En primer lugar, considero que el dato fuerte
de la sesion de hoy es la derogacion de una ley
sospechada, que cuenta con una fuerte ilegiti-
macion social. Me parece que cse ¢s el aspecto
fundamental del debate, de acuerdo a lo que se
ha escuchado.

Ahora bien, considero que el problema que
hemos tenido desde el afio pasado -al comen-
zar la evaluacion sobre la legitimidad o no de la
ley 25.250- radica en preguntarnos cual es la
legislacion que quedara vigente en reemplazo
de esa ley, ya que no es bueno que generemos
falsas expectativas en la sociedad ni que desde
el Poder Ejecutivo —ni siquicra desde. este Se-
nado- se diga a los argentinos que a partir de la

.sancién de esta ley y de la derogacion de la ley

25.250 resolvemos dos problemas que se han
planteado con claridad. Simplemente, resolve-
mos el problema institucional y el de las sospe-
chas que han caido sobre este Senado en algu-

.na ¢poca. Por lo tanto, menos aun podemos

generar expectativas falsas sobre la sociedad,
mencionando que a partir de la derogacion de la
ley 25.250 se van a resolver todos los proble-
mas relacionados con el empleo.

Si bien es cierto que ¢l ministro de Trabajo ha
hecho una referencia bastante madura sobre la
cuestiéon y ha dicho que esta ley no apunta a
resolver ni a garantizar la resolucion de los pro-
blemas de la falta de empleo en el pais, si me
parece que desde algunos ambitos del Poder
Ejecutivo -y por parte de ciertos comunicadores
sociales— se estan planteando ciertas cuestio-
nes como si fueran buenas noticias. Al respectq
considero que hay que bajar un poco las expec-
tativas. En verdad, el proyecto que envia el Po-
der Ejecutivo no va a generar mayores incenti-
vos para que las pymes y los cmprendimientos
puedan tomar mas mano de obra. Lo que debe-
mos hacer -y es la actitud de nuestro bloque—
no es vivir en ¢l pais de las buenas noticias, ni
siquiera en el pais que viva de las estadisticas.

‘Me parece que tenemos gue paramos sobre la

realidad y comunicar el pais de las buenas y de
las malas noticias.

Por eso, basicamente en ¢l punto que va a
reemplazar a la ley 25.250 no hay que generar
falsas expectativas. ;Por qué? Porque el pro-
yecto del Poder Ejecutivo reitera muche del
contenido de la ley 25.250; en algunas cuestio-
nes, avanza positivamente y, en otras —segun el
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‘punto de vista de nuestro bloque;, hay algunos

retrocesos. Con relacion a las cuestiones en las
cuales se avanza, podriamos detallar la cues-
tion de la reduccion del periodo de prueba, la
reduccion del preaviso, el tratamiento que se e
da a la ultraactividad, ¢l tema de la facultad de
negociacion de los sindicatos, la gencralizada
participacion de los delegados de los trabajado-
res en las negociaciones colectivas, el manteni-
miento del balance social —aspecto ya previsto
en la ley 25.250~ y la incorporacién del control
y la inspeccidn sobre el trabajo infantil. Me pa-
rece que esos son algunos aspectos positivos
que arrima el Poder Ejecutivo nacional en este
proyecto de ley y que nosotros compartimos..

En cuanto a los aspectos negativos —y que

seguramente van a demandar de nuestra parte

el planteo de algunas modificaciones— nos en-
contramos con ¢l tema de la reduccion de las

indemnizaciones, la reduccion de las contribu- -

ciones como mecanismo de prorirocion del em-
pleo, la concentracion de las negociaciones en
sindicatos de ambito mayor y el tratamiento que¢
se brinda al esquema de homologacion de los
convenios colectivos. - . .
En cuanto al Sistema Integral de Inspeccion
del Trabajo y la Seguridad Social el proyecto del
Poder Ejecutivo climina lisa y llanamente la juris-
diccion de las provincias en materia de inspec-
cion. Por otra parte, existen aspectos que noso=
tros consideramos altamente negativos, como la
falta de derogacion amplia d¢ la ley 25.013 y ¢l
mantenimiento de los contratos basura. . . -

‘Entonces, ¢l dato fuerte de esta iniciativa

<consiste en la derogacion'de la ley 25.250. Para

eso se encuentra aqui presente el bloque de la
Unién Civica Radical, asi como también para
efectuar su aporte con relacion a las modifica-
ciones que queremos que se introduzcan en el
proyecto de ley en consideracion, tendientes a
mejorar la normativa qué permanecera vigente.
Asimismo entendemos que generar falsas ex»
pectativas es algo totalmente inconducente. .

- Quiero efectuar una breve referencia a tres
temas referidos a la norma que intenfa promo=
ver el empleo, que se dice va a beneficiar a las
pymes. ' ’ : )

En primer lugar, al igual que otros miembros -

de distintos bloques, nosotros plantecamos la in~
eficacia de este mecanismo de reduccion de las
contribuciones como un elemento para la pro~

- que en el futuro

mocién del empleo. En ese punto, en todo caso,
en lugar de aceptar el proyecto remitido por el
Poder Ejecutivo nacional nuestra propucsta
~que sera scguramente planteada en el trata-
miento en particular— consiste en mantener la
redaccién de la ley 25.250, dado que es mucho
mas amplia o menos restrictiva. Realmente, la
actual legislacion plantea la reduccion en un ter-
cio de las contribuciones patronales para todos
~0 sea, no solo para las pymes, sino para todos
los emprendimicntos—, con el objeto de generar
incentivos de empleo, lo cual —reitero— despucs
de dos afios y medio de sancionada dicha ley ha
demostrado ser una herramienta ineficaz.
“Entonces, al respecto nuestra idea es soste-
ner la actual legislacion y abrir las puertas para
tengamos un debate de fond
sobre este tema, porque va a haber que modifi-

carlo a la luz de la reforma que habra que reali-

zar sobre la ley de coparticipacion federal y so-
bre el sistema previsional. Entonces, nos parece

- que seria mejor dejar una norma menos restric-

tiva, como plantea el arffculo 2° de la ley 25.250.

El otro aspecto al que me quiero referir y que
fuera planteado por nuestro miembro informan-
te es el Sistema Integral de Inspeccion del Tra-
bajo v la Seguridad Social. En verdad, el texto
del proyecto del Poder Ejecutivo elimina lisa y
llanamente la jurisdiccion de las provincias en .
materia de inspeccion. Es decir, ¢iimina total-
mente la necesaria participacion sobre la base
de los principios de corresponsabilidad, coparti-
cipacion, cooperacion y coordinacion.
~ El bloque de senadores justicialistas ofrece
una solucion respecto de este punto, en cuanto
plantea que el Estado nacional ~la autoridad de
aplicacion— debera mantener los convenios
suscriptos con las provincias hasta tanto ¢stos
permanezcan vigentes, a partir de un concepto
de centralizacion en materia de inspeccion que
ha planteado ¢l Ministerio de Trabajo. Sin em-
bargo, en ¢sa idea nosotros tememos que a par-
tir de la aprobacion de este proyecto de ley el
gobierno nacional denuncie los distintos conve-
nios que tiene con las provincias y concentre €l
poder de fiscalizacion sélo en el ambito nacio-
nal, aspecto sobre el cual en definitiva se deba-
te una gran cuestion federal que tiene que ver
con la centralizacion normativa, pero también
con la descentralizacion operativa. No va a ser
eficaz al Ministerio de Trabajo de 1a Nacion con
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sus agencias territoriales para garantizar la po-
licia del trabajo. Necesita del concurso de las
provincias y es fundamental que ellas tengan
jurisdiceion. Incluso, se ha planteado que en cier-
tos temas puedan convenir con algunos nmunici-
pios, para que exista un control efectivo sobre
el cumplimiento de las normativas laborales.

Por lo tanto, nos parece que sobre ¢! punto
del Sistema Integral de Inspeccion del  rabajo
y la Seguridad Social existe un gran retroceso.
Entonces, en la consideracion en particular va-
mos a plantear la redaccion de otros articulos
que, en algunos casos, toman parte dc la ley
25.250,de los articulos 36, 37 y 38 propuestos
por el Poder Ejecutivo nacional y de normativas
anteriores.

El otro punto quc vamos a abordar ¢u ¢l tra- -

tamiento en particular se refiere al trabajo in-
fantil. Si bien aplaudimos que haya sido aborda-
do por parte del proyecto oficial, entendemos
que el tema no esta bien tratado. Al respecto,
vamos a proponer la geacion de una oficina
especial, porque cualquier inspector no puede
realizar la tarea de inspeccion en materia de
control del trabajo infantil.

Hay normas, ¢omo la ley que aprueba la Con-
vencion Internacional de los Derechos del Nifio
y.el Convenio 182 de la OIT, que no estan men-
cionadas en ninguno de 1os articulos dc¢ la nor-
ma en consideracion, y que deben ser respeta-
das por el Sistema Integral de Inspecciones.
También sobre este punto abundaremos en mas
detalles durante la consideracion en particular.

Finalmente, quiero decir que habria que re-
forzar estos tres aspectos: no hay -promocion
con la reduccion de contribuciones, la falta de
federalismo en el sistema integral de mspeccio-
‘nes y el abordaje que se hace sobre ¢l trabajo
infantil.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la cenora
senadora Fernandez de Kirchner. ‘

Sra. Fernandez de Kirchner. — Scitor pre-
stdente: voy a ser muy breve, porque soy de las
.que creen gue las cucstiones deben ser debati-
das y tratadas en el momento oportun en que
se producen. Digo esto porque algunos de los
legisladores que hoy cstamos ocupando bancas
como senadores, ¢ramos diputados cvando se
trato en la Camara de Diputados, como camara
de origen y remitida por el Poder Ejecntivo rna-
cional de entonces, la ley 25.250.

En aquella oportunidad, junto con otros com-
paiieros de mi bloque, del Partido Justicialista
—usted lo debe recordar sefior presidente por-
que también era diputado—, me toco encabezar
una oposicion muy dura como camara de ori-
gen al proyecto que remitia el Poder Ejecutivo.
Lo haciamos desde un lugar conceptual desde
el lugar de las convicciones de las ideas, de que
ese modelo neoliberal que se estaba mplemen-
tando 1ba a terminar de la forma que ocurrio.

Cuando el provecto volvid a la Camara de
Diputados, luego del proceso de revisidon que
hizo el Senado, me toco ser la tinica legisladora
que se hizo eco de las denuncias que habia so-
bre las brutales irregularidades que se habian -
desarrollado en el amblto del Scnado durante la
revision. ‘

Como fui la tnica legisladora que desde su
banca dijo esto, ¢l juez de la causa me citd para
que diera conocimiento de los dichos que habia
formulado. Desde el primer momento sostuve
que habia existido un proceso de corrupcion
absoluta en el proceso de revision que esa ley
tuvo aqui, en ¢l Senado.

'En primer término me opuse desde Ia politica
cuando fue Camara de origen la Camara de Di-
putados. Luego habiéndose conocido y tomado
estado publico el escandalo fenomenal que pre-
suponia que un poder del Estado corrompiera o
cooptara a otro poder-del Estado para obtener
la sancion de una norma, cualquiera fuera la
orientacion politica, poco importaba si era una
norma del neoliberalismo o del socialismo. En
definitiva, habia perdido importancia, hasta las
ideas que se defendian, porque habia una cosa
mucho mas profunda y terrible que era la des-
truccion de las instituciones. En definitiva, eso
es la cooptacion, a través de la corrupcion: la
destruccion de las instituciones. Por eso; la dero-
gacién de laley 25.250 es una deuda que tenian
las instituciones y fundamentalmente los parti-
dos politicos consigo mismo y con la reconstruc-
cion de la democracia en la Argentina.

En cuanto a las normas laborales, tengo la
percepcion de que pueden profundizar o mo-
rigerar una politica pero, cn definitiva, tampoco
terminan definmiendo un modelo econémico que
se determina en otros ambitos.

Por lo tanto, en honor a la brevedad y a que
me opuse cuando habia que oponerse y denun-
ci¢ cuando habia que denunciar, hoy saludo la
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sancion de esta norma que implica. la deroga-
ci6n de lo que considero fue uno de los mayores
instrumentos de descrédito, no de un partido o
un gobicrno, sino de todo un sistema institucional.

Sr. Presidente. — Tlene la palabra el sefior
senador Losada.

Sr. Losada. — Seiior presidente: cuando es-
tabamos por votar el tratamiento sobre tablas
sefialé que mas adelante iba a dar los argumen-
tos de por qué nuestro bloque lo hacia.

En este momento, quiero ratificar-la decisién

que tomo el radicalismo de dar los dos tercios

para tratar este proyecto de ley, porque nos pa-
recia y nos parece que la demanda de la socie-
dad era la prioridad por abordar; o sea, derogar
la ley que hoy estamos por derogar.

Al mismo ticmpo que tomamos esa’ decisién
les confieso que tengo también muchas dudas -

sobre si este camino para derogar la ley debe
convertirse en lo habitual en el Congreso. Es de-
cir, no seguir los pasos reglameniarios que algu-
na vez y en forma definitiva debemos cumplir,
porque si estamos cuestionando la forma en que
se llegd a una ley cuya derogacién —insisto— hoy
es requerida por toda la sociedad, jqué bueno

hubiera sido que esta nueva norma tuviera los.

comportamientos y el funcionamiento de la di-
vision de poderes, que también es una exigen-
cia de la sociedad! Ademas, es parte del discur-
so del Poder Ejecutivo cuando habla de mejorar
la calidad de nuestras. mstltucmnes. Tengo mis
dudas sobre si ese procedimiento mejora la ca-
lidad de nuestras instituciones, ‘mal .quenos pese

Q¥ a los que estamos hoy aqui sentados.

Cuando llegé al Senado el proyecto del Po-
der Ejecutivo —lo cual aplaudlmqs por varias
razones—, el Poder Ejecutivo tenia la titgencia
de que en esa misma semang se aprobara la
norma. Fijense la paradoja: venia con el recla-

mo dc una lcy quc fuc dcbatida transparcn-

temente una vez escuchados los actores y sce-
tores involucrados en el proyecto de'ley que
estamos considerando, pero pedian celeridad.
Y del mismo modo en que el Poder Ejecutivo
habia dicho claramente que queria escuchar, los

legisladores también queriamos escuchar. Asi

fue que vinieron los funcionarios del Poder Eje-
cutivo a traer su propuesta. Esperemos que no
sea asi solamente cuando hay una aspiracion

del Poder Ejecutivo. Quisiéramos que esto fue- -

ra asi mas habitualmente. Quisiéramos que ¢l

jefe de Gabmcte cumpla con el mandato de la

" Constitucién de venir a rendir cuentas mensual-

mente al Congreso para ratificar ese compro-
miso dc¢ mejorar la calidad de nuestras insti-
tuciones.

Estabamos convencidos de que venian para
que los escucharamos, pero también estabamos
convencidos de que venian a escuchar. Por eso
es que escuchamos también que la decision era
no modificar una sola coma. No puedo creer
que tenga esa caracterizacion y sea una des-
cripeion tan terminante, porque viene de hom-
bres de la democracia que saben que es bueno
el pluralismo, que es bueno discutir y pensar jun-
tos porque, definitivamente, tenemos que saber
que estamos legislando politicas de Estado. Por
€so es que no estuvimos de acuerdo con esa
urgencia que nos parecia que no era lo mas im-
portante. Y fijense cuanta razon tuvimos que
hasta el dia de ayer no habia dictamen de la
comision, porque teniamos que escuchar a la
sociedad, pero no a la sociedad que camina en
la Capital Federal. De ahi que escuchaba que
un colega decia bien que no habia habido ruidos
cuando se estaba tratando este proyecto de ley:
Por supuesto, porque esta iniciativa tiene mu-
cho contenido vinculado con la vision portuaria
de la Argentina v los que pueden estar en con-
tra no tienen la posibilidad de estar en la Capital
Federal. Pero nosotros estamos ¢n estas ban-
cas enviados por los que no pueden cstar en las
calles de Buenos Aires para hacer escuchar su -
protesta. Y ésa es nuestra obligacion: defender
a esa otra geografia del pais. Por eso reclama-
mos que se escuchara a las economias regiona-
les, a los consejos federales del trabajo, para
que definitivamente tengamos una vision de una
ley que sea abarcadora de la Argentina que to-
dos queremos.

Sefior presidente, estlmados colegas: sin duda
esta ley no genera trabajo ni va a resolver e
problema del trabajo. Obviamente. Pero, (,en

~-qué medida y paso a paso, como decia un téc-

nico de futbol, vamos entregando esta econo-
mia a las grandes concentraciones geografica.
y politicas?

No s¢ cuanta posibilidad de competir van a
tener las pymes del interior cuando tengan los
mismos costos que en la Capital Federal y ten-
gan que pagar mil quinientos y dos mil kilome-
tros de flete para poder competir con lo que se
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produce aqui. ;Estamos con esta ley alentando

a que esas fabricas y empresas vengan a radi- .

carse a las grandes capitales para poder com-
petir? Tengo mis dudas. Ademas, por la forma
en que estamos abordando la capacidad de ne-
gociaciones colectivas y resolviendo un tema
no menor, ;no estamos omitiendo la formacion,
incluso, de dirigentes gremiales del interior del
pais? Me parece que en esta discusion :ambién
tenemos la obligacién y la responsabilidad de
decir si nosotros vamos a proteger el derecho a
trabajar, a producxr v a generar emprcsas en el
interior del pais y de qué manera. Tal voz con la
actitud loable de la- mejor condicion para el tra-
bajador estamos incentivando algo gie estoy
seguro que todos los sefiores senadorcs que re-
presentan a sus provincias conocen: me refiero
al verdadero flagelo del empleo en ncgro. ;O
acaso no conocemos qué ha pasado cn el inte-
rior del pais, en donde se ha actuado en una
forma discriminatoria, en donde el obrero esta
indefenso y en donde no hay aportes?

Seguimos tomando decisiones que van dejan-
do a las provincias cada vez menos capacidad
de actuacion y de ser actores del desarrollo de
sus propias economias. Seguimos entregando
poder al poder central. Y les quiero decir, con
mucho respeto, que creo que la solucion que le
han encontrado desde el oficialismo —y disctl-
penme la expresion— es de absoluta ingenuidad.
El tnico argumento ¢s que le van a informar a
la provincia cuando tomen la decision de ir a
hacer las inspecciones. No me parece (que €s0
s€a generoso v creo que es subestimar a ese
poder federal del cual nosotros somos mas que
responsables.

Muchas veces nos quejamos de la Capital
Federal y recibimos reclamos sobre la mala, dis-
tribucion de la riqueza del pais. Basta mirar en
donde esta concentrada la economia p:u'a sa-
ber la deformacion de la distribucion de la ni-
queza que tiene esta Argentina, porque hay dos
paises: el que tiene un producto per capita que
es realmente de paises desarroilados y el que
tiene un producto per cépita mucho me noft, que
es el que tienen muchas de nuestras prov incias.
Y me pregunto qué hacemos quienes ¢ stamos
sentados aca, de los cuales por lo menos sesen-
ta pertenccemos a €sas provincias.

Entonces, la responsabilidad no es dc los que
viven en la Capital Federal, sino de los propios

legisladores que, en aras de defender proyectos
nacionales —entre comillas—, muchas veces le-
vantamos la mano para condenar las economias
de nucstras provincias. Y de ninguna mancra

_pretendo deslindar mis propias responsabilida-

des, porque también hemos actuado asi en opor-
tunidad en que nuestro partido era gobicmo.

Por lo tanto, sefior presidente, nosotros cues-
tionamos la filosofia de esta ley por ia falta de
federalismo y de reivindicacion de las posibili-
dades competitivas de las empresas del interior.

Estamos de acuerdo con muchos articulos de
esta ley. Como se dijo aqui, estamos dc acuerdo
con la derogacion de la actual ley por los seve-
ros cuestionamientos que tiene, y nos hacemos
cargo de nuestras responsabilidades en ese sen-
tido. Pero pido que todos nos preguntemos si no
tenemos responsabilidad en todas las leyes de
flexibilizacion laboral que se han sancionado en
estos ultimos afios, porque la ley 25.013 no fue
del gobierno de nuestro partido sino de otro.

Todos tenemos. responsabilidades, porque
pertenécemos a partidos que estan mas. alla de
nosotros. No se trata de decir: “Yo no tengo
nada que ver a pesar de haber sido radical o
justicialista™; me ‘parece que también nos tene-
mos que hacer cargo de nuestra historia politi-
ca, porque si no pareceria que nos hiciésemos
cargo solo de lo que nos gusta v no de lo que no
nos gusta.

Por lo tanto, como bloque de la Unién Civica
Radical, asumimos nuestra responsabilidad con-
vencidos de que esta norma debe ser derogada.

Por altimo, espero que los proximos proyec-
tos de ley que consideremos en este Senado de
la Nacion cumplan ¢l camino normal, legitimo y
reglamentario de los siete dias para poder tra-
tarlos en el recinto.

No podemos segulr hablando de leyes de
emergencia, porque asi como compartimos la
tranquiiidad de que el pals csté retomando el
caming del crecimiento y se comience a salir
de la emergencia economica, tambicn es hora
de que la Argentina salga de la emergencia ins-
titucional.

No tiene que haber mas subestimacion de las
instituciones, ni caminos que no sean los ade-
cuados. La recuperacion ccondmica es un buen
sintoma, pero por sobre todas las cosas es fun-
damental ¢l resurgimicnto de las instituciones y
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de la seguridad juridica. Y para lograr cso hace
falta ne solamente derogar las normas cuestio-
nadas, sino también elaborar las leyes como
corr¢sponde.

Sr. Presidente. — Para ccrrar el debate, tienc
la palabra ¢l sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Seiior presidente: en primer
lugar quiero hacer una reflexién sobre ¢l fondo
y las formas; y en segundo término —lo digo con
respeto hacia las expresiones que hemos escu-
chado del legislador preopinante—, debo mani-
festar que muchas veces las palabras nos lle-
van a negar nuestra propia tarea.

. El esfuerzo que hizo este Senado, y en par-
C\ticular la Comision de Trabajo y Prevision So-

cial —presidida ademas por ¢l senador radical -

por Santa Cruz—, de tomar contacto con todos
los sectores que hacen a la fuerza del trabajo y
de la produccion de la Argentina, fue realmente
positivo. Dicha labor se desarroll6 en un tiempo
rapido'y efectivo, porque indudablemente habia
que emitirle a la sociedad una sefial de reivindi-
‘cacion de este Senado frente a un hecho nega-
tivo de la historia institocional argentina.

Le pedi al presidente de la Nacion que el de-
bate se iniciara en esta Camara, ya que tenia-
mos que récuperar —de cara a la sociedad ar-
gentina— el espacio de discusion vy, asi, asumir
con responsabilidad los hechos del pasado re-
ciente, ya que la propia ciudadania cuestionaba
y ponia bajo sospecha a esa ley laboral.

El trabajo desarrollado por todos los senado-
s¢s en la Comision de Trabajo y Prevision So-

”Gial fue altamente positivo y se contd con la
participacion de todos los sectores y micleos sin-
dicales.

El otro dia le decia’ aun penodlsta pa,rlamen-
tario que hacia tres afios y-medio que los repre-
sentantes sindicales 1o pisaban el Senado de la
Nacion. Después de haber cuestfonado dura-
mente la denominada reforma laboral, nunca

- mdas vinieron a esta casa a discutit sobre alguna
norma. O sea que cstas reuniones. fugron muy
importantes y valiosas. oY qué logramos cons-
truir? Consenso.

Creo ademas —y me parece unportante res-
catarlo— que ¢ste es el primer debate pacifico
sobre legislacion laboral que se da en la altima
década en la Argentina. Y para lograr esto hubo
una tarea de consenso previa realizada por el

Ministerio de Trabajo, por orden del presidente
de la Nacion. En efecto, el ministro de Trabajo
arrimo opiniones y construyo Consensos previos;
por lo tanto, el proyecto remitido por el Poder
Ejecutivo llegd a este Senado muy elaborado,
con ¢l consentimiento de los distintos sectores

sindicales argentinos y con el consenso también

del sector empresarial.

Por supuesto, cada uno aporté sus matices.
Logicamente que en el esquema de una norma

. siempre hay algun planteo reivindicador de al-

gun sector, pero el trazo medular de esta ley
laboral, que no es una ley de emplco, de promo-
cion industrial, que no pone en debate la cues-
ti6n de la coparticipacién federal de las pro-
vincias ricas o pobres, apunta a modificar la
cuestionada Ley de Reforma Laboral, 25.250,
y a tratar los temas que en ella se establecian.

Y ademas tiene una viga central, que esta
definida fundamentalmente por ¢l periodo de
prueba. Y en esto tiene un logro, porque baja de
seis a tres meses ¢l periodo de prueba. Antes lo.
subia de treg a seis y lo planteaba de seis a doce
meses para la pequefia y mediana empresa, con
lo cual convertia al periodo de prueba practica-
mente en un mecanismo que era distorsionado
por ¢l sector empresarial. Asi, se mantenia un
tipo de relacion contractual que conformaba una
verdadera precarizacion y perniitia el despido
de los trabajadores sin indemnizacién alguna,
haciendo que el trabajador estuviera girando
permanentemente en el mercado de trabajo, sin
conseguir lo que se denomina un trabajo estable
o integrarse en un esquema de estabilidad en el
marco de la relacion laboral.

Ademas, incorpora los quince dias de pre-
aviso. ;Qué significa esto? Que si ¢l empleador-
no avisa, a la finalizacion del periodo de prucba,
que va a despedir, tiene que sustituir ello con el
pago de los quince dias de indemnizacion en el
marco del periodo de prueba.

Por lo tanto, la norma avanza concretamente
a un esquema de proteccion, que s el verdade-

TO espiritu que debe tener la legisiacion laboral.

Y asi naci6 en la Argentina el dere cho del tra-
bajo: como norma de proteccion al trabajador
en la relacion de empleo con el sector empresa-
rial, que es el mas poderoso.

Por otro lado, se restablece el mecanismo de
la negociacion colectiva y se vuelve alo que es la
historia de la organizacion sindical ¢n la Argenti-
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na. La norma les da prevalencia a las centrales
sindicales y ademas liquida concretamente la
aplicacién del convenio de menor rango, lo cual
“significaba una negociacion a la baja. En este
sentido, cuando discutimos este, tema en la Ca-
mara de Diputados lo cuestionamos fuertemen-
te, porque encerraba una negociacion, en ¢l mar-
code laley 25.250, a la baja de los salarios.

Por el contrario, la iniciativa propuesta colo-
ca a la norma mas favorable como el verdadero
eje de la negociacion colectiva. Este es uno de

los temas medulares, que es producto de la re-

forma, de la tarea que ha hecho el Ministerio de
Trabajo en la elaboracion de la nueva ley.

Asimismio, se restablece la ultraactividad le-
gal. ;Qué es esto, para los no entendidos? Es la
vigencia de los convenios colectivos, lo que per-
mite negociar con red, sin vacio normativo. En
efecto, permite negociar en un plano de ‘pari-
dad, porque si el convenio se caia y no habia
nada que protegiera al trabajador, indudablemen-
te se encontraba en una situacion de debilidad
en la negociacion.

A su vez, vuelve al mecanismo de la indem-
nizacién del articulo 245 —como lo habia esta-
blecido la ley 20.744, dc contrato de trabajo, de

1974-, que fija un mes de sueldo por cada afio .

de servicio o fraccion mayor de tres meses. Y
se establece ademas el monto minimo de la in-
demnizacioén para aquellos empleados nuevos.
que no puede ser inferior a un mes de sueldo.

En fin, creo que ha habido aqui una tarea, un
esfuerzo que hizo este Senado, por avalar esta
normativa, por llegar a la conviccion de que la
norma es buena, que es superadora de la ley
25.250.

Por su parte, el proyecto en consideracion
mantiene por un afio —algo que también dio lu-
gar a debates importantes aqui en este recinto-
el beneficio de los descuentos de los aportes
patronales. Pero por primera vez hay una ley
que no hace el descuento en torma masiva para
cualquier empresa sino para aquellas que gene-
ren nuevos empleos. Y lo hace descontando el
33 por ciento, cuando S¢ generen nuevos em-
pleos, y el 50 por ciento, cuando se tome algun
beneficiario del Plan Jefas y Jefes de Hogar.

Esta reduccion de aportes patronales, en cal-
culos que ha hecho ¢l proplo Ministerio de Tra-
bajo en un estudio econémico muy bien ¢elabo-
rado, sosticne que estariamos tenlendo ¢n cuenta

.do hoy come costo fiscal la 25.25¢

un incremento del empleo de un 5 por ciento,
que es un crecimiento moderado en funcion de
lo que esta pasando hoy en el pais, que es un
proceso de reactivacion economica. Asi mis-
mo, el costo fiscal andaria aproximadamente en
36,3 millones de pesos. Se trata de una difercn-
cia sustancial respecto de lo que esta gencran-
. que es de
150 millones de pesos. Esta suma, por supues-
to, la va a cubrir el Estado nacional en funcion
del desfase que produce con las cajas. Ade-
mads, hay un periodo de un afio, por cuanto ¢l
plazo de la emergencia llega hasta diciembre de

2004, fecha a partir de la cual el gobierno va a

hacer una evaluacion de a qué empresas v a.
qué sectores de la economia prorroga el des-
cuento de aportes patronales.

El tema de policia del trabajﬂ también recha-
za ¢l planteo de que acd - no se ha modificado
una coma. Si se ha modificado; ha habido una
reivindicacion del principio de supremacia de las
provincias en la concurrencia que tiene que ha-
ber en esta tarea —cuando la provincia lo re-
quiera— con el Ministerio de Trabajo. Esta nor-
ma va a quedar aggiornada con la tarea que ha
hecho ¢l Senado nacional.

Creo que éste es el inicio de un camino. Nin-
guna ley laboral genera empleo por si misma,
pero cuando hay un proceso de crecimiento y
de reactivacion de la economia. una ley con una
vision moderna y protectora del trabajador hara
volver al viejo espiritu de la legislacion laboral
de la Argentina.

Seguramente que existen otros temas que h:
que debatir en el Congreso, como el de la res
ponsabilidad o solidaridad de los empresarios y
de las empresas, para terminar con esto que
pasa muchas veces en la Argentina, de empre-
sas quebradas y empresarios ricos. Este segu-
ramente va a ser uno de los temas: la respon-
sabilidad laboral; el rol del empresario en la
Argentina; la construccion o la reconstruccion
de una verdadera burguesia nacional que, como
en las décadas del 60 y del 70, reconstruya un
verdadero empresariado nacional al servicio del
pais. Estos me parece que son los grandes te-
mas que estan por delante.

Pero, para terminar, yo quicro reivindicar la
tarea del Senado y la que ha hecho el Ministerio
de Trabajo de la Nacion en la construccién de
esta propuesta. Considero que estamos inician-
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do un camino altamente positivo. Creo que es-
tamos votando una muy buena ley.
Seguramente ¢s el inicio de un debate, como
lo analizamos con las centrales sindicales. Hay
muchos otros temas que vamos a seguir traba-
jando desde el Congreso. Seguramente lo va-
mos a hacer con la conviccion, con la seriedad
y con la responsabilidad que afrontamos estc
debate.
Sr. Presidente. — Esta cerrado el debate.
La Presidencia informa que se encuentran
én el recinto representantes de las distintas or-
ganizaciones gremiales v empresariales que es-
tuvieron presentes durante los dias de actua-
{ ( ( cion de la comision. :
Se va a votar en gencral el dictamen de la
© comision. '
Sr. Salvatori. - Le quiero recordar la auto-
rizacion para las inserciones.
Sr. Presidenie. — Muy. bien.
Sr. Pichetto. — Ya estaban votadas.

~Se practica la votacion por medios elec-
tromcos

Sr. Secretarigp (Estrada) - Hay cinco sena-

dores que no inan votado: Cafiero, Maza.
Salvatori. .. v

Sr. Cafiero. - Yo voté.

Sr. Presidente. — Posiblemente presionaron
el boton después de que habia finalizado el tiempeo
de los diez segundos. |

Sr. Pichetto. - Complemente el voto sefior

, Cgremdente

Sr. Presidente. — A viva voz pueden expre-
sar su voto. )

Sr. Secretario (Estrada) — ¢ Quiénes son’

Sr. Presidente. — Senador Cafiero: jcual es
el sentido de su voto?

Sr. Cafiero. — Afirmativo.

Sr. Presidente. — Senadora Mazza...

Sra. Maza. - Afirmativo.

Sr. Presidente. — Senador Menem
tido de su voto?

Sr. Menem. — Afirmativo.

Sr. Presidente. — Senador Salvatori. ..

Sr. Salvatori. — Afirmativo.

;el sen-

~Murmullos en la sala.

—Se practica nuevamente la votacion
por medios electronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 64 vo-
tos afirmativos, uno negatwo y nmgjuna abs-
tencidn.

—Varios sefiores senadores hablan a la
vez.

Sr. Presidente. — Se deja constancia del voto
afirmativo de la senadora Curletti.

Sr. Secretario (Estrada). — Consecuente-
mente, la votacion resulta afirmativa por unani-
midad.

Sr. Presidente. — Por unanimidad. El color
verde identifica el voto de cada uno de los se-
nadores.

Sr. Menem Solicito que se inserte mi dis-
curso.

Sr. Cafiero. - Solicito que sc inserte parte
de mi discurso.

Sr. Presidente. — S¢ van a votar los pedi-
dos dc inser QlOl‘l formulados por los sefiores se-
nadores.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Quedan aprobadas las
inserciones solicitadas.!

Corresponde considerar en particular el pro-
yecto de ley.

—Se enuncia el articulo 1%

Sr. Presidente. — En consideracion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

. —Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 66
votos afirmativos y uno negativo. (Aplausos en
las galerias.) El senador que voto por la nega-

_ tiva acaba de ratificar que asi lo hizo.

Sr. Presidente. — Es ¢l senador Giustiniani,

que lo fundameni6 en su exposicion. La vota-

¢ién resulta afirmativa.
-Se enuncia ¢l articulo 2°
Sr. Presidente. — En consideracion.

Tiene la palabra ¢l sefior senador Sanz.

‘Sr. Sanz. — Sefior presidente: en cste articu-
lo, en ¢l inciso 6°, queremos incorporar una pro-

! Ver el Apéndice.
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puesta vinculada con los accidentes o enferme-

dades inculpables.

El inciso 6°, a nuestro juicio deberia decir asi:
“El trabajador tiene derecho, durante el periodo
de prueba, a las prestaciones por accidénte o
enfermedad del trabajo. También por accidente
o enfermedad inculpables, que perdurara exclu-
sivamente hasta la finalizacion del periodo de
prueba, si el empleador rescindiera el contrato
de trabajo durante ese lapso”.

Esto recepta inquietudes hechas por los dis-
tintos doctrinarios en la visita a la Comision de
Trabajo y Prevision Social y tiene por fin equi-
parar algunos beneficios al periodo dc prueba
efectivamente cumplido por el trabajador,

Sr. Presidente. — ;Qué opina la comision,
senador Prades?

Sr. Prades. - Sefior presidente: ayer la Co-
mision determind por mayoria no aceptar modi-
ficaciones, sin perjuicio de que comparto, como
integrante del bloque de la Union ‘Civica Ra-
dical, lo expresado por el sefior senador por
Mendoza.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l senor
senador Losada.

Sr. Losada. — Sefior presidente: enticado la
responsabilidad y la eficacia con que ¢l presi-
dente de la comision ha trabajado. Pero, obvia-
mente, ¢l expresa su voto en disidencia. Ya es-
tamos hablando de los comportamwntos de los
bloques.

Por tal motivo, al haber un miembro infor-
mante por la mayoria, que es el del bloque
Justicialista, me parece que ante los reclamos
de modificaciones la respuesta tiene que darla

el miembro informante de la mayoria, porquees .

obvio que la defensa no la puede hacer quien
esta precisamente en contra de lo que podamos
plantear nosotros.

Sr. Presidente. — El senador Miranda va a
contestar con relacion a la propuesta.

Sr. Miranda. - Sefior prsszdc nte: vamos a
aceptar la propuesta del sefior senador infor-
mante de la minoria en el inciso 6 del articu-
lo en consideracion, para que quede con la mis-
ma redaccién que tenia la ley 25.250.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra ¢! sefior

senador Prades.

Sr. Prades. — Seiior pres1dente me so: prende
gratamente la posicidn, porque en definitiva ayer

la mayoria, que obviamente la tiene ¢l bloque
Justicialista, habia determinado no aceptar nin-
guna modificacion. Por lo tanto, me sorprende
gratamente. En ese caso, le voy a dejar al miem-
bro informante del bloque Justicialista que de ahora
en adelante resuclva los plantcos de modifica-
ciones que le hagan los distintos senadores.

Sr. Presidente. - Si no se hacc uso de la
palabra, s¢ va a votar ¢l articulo 2° con las mo-
dificaciones aceptadas por la comision.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — S¢ registraron 63
votos por la afirmativa v 2 por la negativa; nin-
guna abstencion.

Sr. Presidente. — La votacién resulta a
mativa.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Pido que sc vote por capitu- .
lo. A continuacion corresponde ¢l capitulo IL

Sr. Presidente. — Si hay acuerdo, pasamos
a votar por capitulo.

~Capitulo I, articulo...

Varios senadores. — No.

Sr. Pichetto. — ;Por articulo?...
bien. No hay acuerdo.

Sr. Presidente. — No ha} acuerdo. Enton-
ces, se va a continuar votando por articulo.

anr-

Bueno, esta

~Se enuncia el artiéulo 30
Sr. Presidente. — En consideracion.
Sl no s¢ hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion por medios elec
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Sc registraron 64
votos por la afirmativa y uno por la negativa;
ninguna abstencion. -

Sr. Pre51dente - La votacién resulta afir-
mativa.

—Se enuncia el articuio 4%
Sr. Presidente. — En consideracion.
Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos. ’

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 63
votos por la afirmativa y 3 por la negativa; nin-
guna abstencion.
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Sr. Presndente -La votac1on resulta afir-
mativa. -

Sr. Terragno. - Pido la palabra para una
aclaracion.

Sr. Presidente. — Para una aclaracion, tie-
ne la palabra el sefior senador Terragno.

Sr. Terragne. - Sefior presidente: solicito que
se deje constancia de que no se trata de una
votacion numerica sino nominal.

Por lo tanto, luego se distribuira la planilla de
las votaciones donde se indica como vot6 cada
uno de los sefiores senadores.

Sr. Presidente. — Asi es. Las planillas es-
( (tan asu dlsposmnon

—Se enuncia el articulo 5%

Sr. Presidente. — En consideracion.
Tiene la palabra la sefiora senadora Perceval.

Sra. Perceval. — Sefior presidente: en este
punto deseo formular una mocién para incluir
un articulo 5° bis, acompafianrdo la decision del
proyecto del. Poder Ejecutivo de derogar el ar-
ticulo 11 delaley 25.013, donde esta considera-
do el despido por causas de discriminacion.

Realmente, tal como este articulo fue redac-
tado y aprobado-en 1998 da evidencia de inade-
cuadas’ interpretaciones, asi como-también' de
groseras restricciones de la que fue objeto la
comprension del hecho discriminatorio.

Si bien solicitaré la incorporacion detnis fun-
damentos en este tema, brevemente dité que
considero que, basado en el principio del senti-

Qo comiin de que “lo | que abunda no-dafia” y
on ¢l mismo énfasis que pone esta ley en la
erradicacion del trabajo mfantil ~a'pesar deque
la Convencion de los Derechos:del:Nifio tiene
rango constitucional-, creo-que la cuestion del
despido dlscrlmlnatono bien mereceria incluirse
en un articulo 5° bis dentro de este capitulo de
indemnizacion por despido sm causa juSta :

Digo esto porque, teniendo a ‘14 vista 1a De-
claracion Unmversal de los Dereclios Humanos,
el Convenio 111 de la Organizacién ‘Htérnacio-
nal del Trabajo nuestra propia legislacién ~que
es genérica—, la Ley de Contrato.de Trabajo, el
Convenio 158 de la Organizacién Intgrnacional
del Trabajo y las normas laborales que se han
sancionado como declaracion socio-laboral del
Mercosur, considero que es necesario. -y .esto
es lo que planteo— incluir un articulo 5° bis:en

donde quede muy claramente establecido que
este proyecto respeta los derechos humanos
y que la respuesta mas adecuada frente a un
despido discriminatorio es la restitucion del tra-
bajador en su puesto de trabajo, tal como lo es-
tablece el Convenio 158 de la Organizacion In-
ternacional del Trabajo.

En consecuencia, mi propuesta es sustituir el
articulo 11 de la ey 25.013 por el siguiente: “Des-
pido discriminatorio. Sera considerado despido
discriminatorio el originado en motivos de raza,
nacionalidad, edad, sexo, religion, ideologia u
opinion politica o gremial. En este supuesto, la
prucba estara a cargo de qmcn invoque la cau-
sal. Acreditada la causal, ser4 de aplicacion lo
dispucsto por el articulo I°dela ley 23.592, de-
biendo el trabajador o trabajadora scr repuesto
en su trabajo”.

. Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
miembro informante por la mayoria, senador
Miranda. :

Sr. Miranda. - Sefior presidente: como
miembro informante no acepto la modificacion,
toda vez que el articulo 11 de la ley 25.013 se
limita exclusivamente a la dlscrlmmacmn en el
despido.

“Por otra parte, hay una ley vigente que es la
23.592, que incluye a los-actos discriminatorios
que no solamente se relacionan con el despido
sino también con muchas otras causales enmar-
cadas en la Constitucion.

- En consecuencia, seria sobreabundante lo

- planteado por la senadora Perceval, ya que este

aspecto figura en la ley 23.592, cuyo articulo 1°
dice: “Quien arbitrariamente impida, obstruya,
restrinja o de algin modo menoscabe el pleno
gjercicio sobre bases igualitarias de los dere-
chos y garantias fundamentales reconocidos en
la Constitucion Nacional, sera obligado, a pedi-
do del damnificado, a dejar sin efecto el acto
discriminatorio o cesar ¢n su realizacion y a re-
parar el dafio moral y material ocasionados. A
los cfectos u&,l prescte articul sC CUIlSldbla'

cr1m1na1;or1os dctcrmnados por motwos talcs

‘como raza, religion, nacionalidad, ideologia, opi-

nién politica o gremial, sexo, posicion economi-
ca, condicion social o caracteres fisicos”.

A su vez, también el articulo 2° penaliza el
acto discriminatorio. ..

Sra. Perceval. — Lo que abunda no dafia. ..
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Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador Guinle.

Sr. Guinle. - Sefior presidente: ya el afio pa-
sado presenté un proyecto por el que sc agre-
gaba un articulo 245 bis, en virtud de considerar
necesaria la existencia de una norma que pro-
tegiera el despido discriminatorio.

De todos modos, en verdad es correcta la
derogacion del articulo 11 de la 25.013, porque
en su momento dicha ley sufridé un veto y se
trata de una norma que discrimina parcialmente
por cuanto observa los despidos por causa de

- nacionalidad, gremiales, politicos y de edad.

Es decir, esto queda afuera de lo que inicial-
mente estaba previsto en la ley 25.013.

La norma que en su momento proponiamos
—y que seguramente su consideracion constitui-
ra un deber a futuro— decia que se considerara
que existe despido discriminatorio cuando ‘el
mismo tuviere por causa motivos de sexo. raza,
nacionalidad, religiosos, politicos, gremialcs o de
edad. En este supuesto la prueba estara a car-
go de quien invoque la causal. Acreditado el
despido discriminatorio, procedera una indem-
nizacion autonoma y acumulable a las que co-
rrespondan conforme el régimen general, la que
sera graduada por los jueces de conformidad
con las circunstancias del caso, de entre un
monto equivalente a una y tres veces la indem-
niza¢ioén que corresponda por el despido sin jus-
ta causa del trabajador afectado.

En realidad, la ley 25.013 discriminaba dos
veces, porque también incluia a los obreros o
empleados incorporados luego de octubre de
1988 en esta norma, pero no a los que habian
ingresado en relacion de dependencia con ante-
rioridad.

Entonces, me inclino obviamente por .acep-
tar el criterio de la comision y que se trate el
proyecto que sefialaba la senadora v otro que,
como ya sefialé, presenté el afio pasado, ten-

diente a incluir el articulo 245 bis en la ley la-

boral dc fondo.

Sr. Presidente. — Tiene Ia palabra la scfiora-

senadora Avelin.

Sra. Avelin. — Seiior presidente: quiero de-
jar expresado ¢l sentido de mi voto con refacion
al articulo 5° respecto de la indemnizacion por
despido sin justa causa.

Comparto plenamente la modificacion pro-

~puesta por el Poder Ejecutivo con respecto al

retorno de la indemnizacion prevista por el ar-
ticulo 245 de la Ley de Contrato de Trabajo; es
decir, en cuanto al restablecimiento de una in-.
demnizacion equivalente a un mes de sueldo por
cada afio de servicio o fraccion mayor de tres
afios.

Sin embargo, no comparto el ultimo apartado
de dicho articulo —por eso pido que se vote por

- paragrafos— en tanto establece que el importe de

esa indemnizacion en ninglin caso podra ser in-
ferior a un mes de sueldo calculado sobre la base
del sistema establecido en el primer parrafo.

En este caso de despido sin causa; considero
que ¢l piso minimo garantizade deberia elevar-
se a dos meses de sueldo. Fundamento esta pro-
puesta en el verdadero espiritu protectorio de
nuestra legislacion y de nuestra Constitucion;
en el articulo 14 bis de la Carta Magna, en el
principio de progresividad de los derechos so-
ciales contemplado en el articulo 75, inciso 19,
de la Constitucién Nacional, en los tratados de
derechos humanos con jerarquia constitucional
en virtud del articulo 75, inciso 22, de la Consti-
tucion ¥ en la Convencion Americana de Dere-
chos Humanos Pacto de San José de Costa Rica.

Considero que es insuficiente el piso minimo
establecido en el proyecto en tratamiento, dado
que no conforma una medida disuasiva que tien-
da a evitar los despidos por parte del empleador.

En cambio, elevando ese piso a dos meses
de sueldo:considero que, de alguna manera, so-
bre todo en épocas de crists, se cubriria el po-

“der adquisitivo de la indemnizacién, maxime te-
. niendo en cuenta que hoy los salarios esté(

totalmente devaluados.

Al respecto tengo un cuadro cuya inclusion
en el Diario de Sesiones solicito como funda-

“ mento de lo que afirmo, elaborado por el reco-
" nocido especialista en la materia doctor Recalde,
“en donde compara ¢l poder adquisitivo del pago

por indemnizaciones segiin las diferentes nor-
mativas de 1997, 1999 y 2004 con diferentes
supuestos y donde queda demostrado que, en

‘definitiva, esto va a perjudicar ai trabajador.

Entonces, reitero mi propuesta al miembro
informante de la comision, que también integro.

“Como planteara en su momento, la tinica di-
sidencia que hago a este articulo es en el ultimo
parrafo y se refiere a elevar ¢l piso minimo de
garantia por despido arbitrario, injustificado y
sin causa de un mes a dos mcses.
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Pediria, en ese caso, ¢l sistema de votacion
al que ya me referi para poder dejar constancia
de que comparto el resto del articulado v no el
ultimo parrafo.

Sr. Presidente. — En primer término tiene
la palabra el sefior senador Ferndndez y des-
pués ¢l sefior senador Sanz.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: voy a vol-
ver al tema del articulo 11 de la ley 25.013.

Quisiera decir que la derogacion de este ar-
ticulo tiene mucho que ver con un acuecrdo y un
consenso minimo. Concretamente, las centra-
les terminales pidieron su eliminacion y hay tres
clementos fundacionales de la peticion.

( El primero sc refiere a que en la ley 25.013
se preveia una indemnizacion baratay solamente
sc aplicaba un plus del 30 por ciento para quien
discriminara.

Originariamente, el proyecto preveia unas
“cuantas causales de discriminacion que luego
fueron reducidas mediante el veto del Poder
Ejecutivo nacional. Finalmente, imponia al dis-
criminado la carga de la prueba para que la nor-
ma fuera operativa.

Concretamente, la ley de fondo a la que se
refirieron tanto los senadores Miranda y Guinle
prevé una indemnizacion integral, no tarifada,
contemplada en la norma del Codigo Civil. .

Por ende, introducir un sistema indemnizatorio -

para una ley de fondo, que- .€s’ operativa y no

- requiere ninguna mencion, es gencrar una dis-

crimimacion mas, un atajo o0 mengua a una in-

demnizacioén que es integral y reparadora, con-
rme a lodicho por el senador Miranda.

Entonces, es una indemnizacion integral y va
por la norma del Cédigo Civil.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior

senador Sanz.

Sr. Sanz. - Sefior pres1dente la verdad es que
para este articulo nosotros teniamos una sola
observacion o sugerencia. Pero la cuestion plan-
teada por la sefiora senadora Perceval nos obli-
ga a opinar al respecto.

Tode aquello que tenga que ver con la ley
25.013 encuentra en nuestro bloque un animo
inmgejorable para su derogacion. Asi lo dijimos

cuando comenzo el debate, ya que es una ley

emblematica de entre tantas cosas que han ocu-
rrido en materia de derecho laboral.

Por otro lado, también respetamos el dicta-
men técnico de la comision que, inclusive, ha

sido apoyado por ¢l sefior senador Guinle. En-
tonces, mientras no exista un debate un poco
mas claro sobre esta cuestion, vamos a apoyar
el dictamen aprobado por la comisién.

Algo que queriamos decir, y aprovecharos
ahora para hacerlo, ¢s que la redaccion del ter-
cer parrafo del articulo 245 debe ser modifica-
da. Nos parece que donde dice “Para aquellos
trabajadores excluidos...” sugerimos volver a
la redaccion original de “...no amparados. ..’

Esto lo sefialamos porque también se discu-
ti6 doctrinariamente. en la comision. No.¢s 1o
mismo decir “no amparados” que “‘excluidos”.

La palabra “cxcluidos” supone, a nuestro jui-
cio, la creacion de una tercera categoria que no
tendria tope y el espiritu de este articulo es que
todos los trabajadores tengan tope, ya sea que
estén encuadrados o no dentro de un convento.

Al respecto laley 25.250 aludia a “no ampa-
rados”, lo que resolvia mucho mejor el tema
desde la técnica legislativa.

Si ahora dejamos la palabra “excluidos”, se-
guramente, habra una interpretacion judicial que
le dé validez a esa tercera categoria y no quiero
ni pensar qué va a pasar cuando algun personal
fuera del convenio de altos sueldos no tenga
tope y deba pedir una indemnizacion a esa pyme
que nosotros dijimos que queriamos defender.

Sr. Presidente. — ;La Comisidon acepta la
modificacién?

Sr. Miranda. - Las modificaciones propues-
tas no son aceptadas.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo
5° sin las modificaciones propuestas '

—Se practica la votacion por medlos elec-
tronicos. '

Sr. Secretario (Eétrada) — Se registraron 63
votos por la aﬁrmatwa 1 por la negativa; ningu-
na abstencion.

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.

—Sc cnuncia ¢l articulo 6°

Sr. Presidente. — En consideracidn.

Sr. Morales. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: desde el
bloque de la Union Civica Radical vamos a plan-
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tear que se mantenga para este articulo la re-
daccion original de la ley 25.250.

‘Vamos a reiterar algunas observaciones con
relacion al caracter restrictivo respecto de la
intencion de generar un incentivo en las pymes
de 80 trabajadores y también respecto al trata-
miento que s¢ le da a los beneficiarios del pro-
grama jefes y jefas de hogar.

Nos parece que la norma vigente plantea un
beneficio mucho mas amplio. Es decir, no limita
ni restringe por tipo de empresa sino que, direc-
tamente, incluye que todo empleador que pro-
duzca un incremento neto en la némina de tra-
bajadores contratados por tiempo indeterminado
va a beneficiarse con la reduccion de un tercio
de las contribuciones.

En el tercer parrafo se aborda el tema de la
mujer jefa de hogar v alude a un descuento en
las contribuciones del orden del 50 por ciento.
Pero agrega dos elementos mas.

Si bien la herramienta propuesta por el Poder
Ejecutivo como la norma actual ha resultado ser
ineficaz en ese sentido, la norma actual incentiva
un corte en lo que hace a la contratacion de
trabajadores mayores de 45 afios para producir
alli una reduccion del 50 por ciento de las von-
tribuciones vy, por otro lado, propende a la con-
tratacion de jovenes de hasta 24 afios.

Nos parece que esa disposicion es mucho mas
amplia que la del proyecto en consideracion y,
por otro lado, aborda dos casos importantes como
el de los mayores de 45 afios y el de los jovenes
hasta 24 afios.

Por lo tanto, creemos que habria que dejar la
redaccion tal cual figura en la ley 25.250. Ade-

mas, seria bueno dejar establecido el compro-

miso de debatir en el futuro inmediato una nor-
ma que, realmente, otorgue incentivos para la
creacion de empleos porque, pese a lo dicho,
_tanto la norma actual como la propuesta por el
Poder Ejecutivo es ineficaz. '

En definitiva, frente a ias dos aliernativas,
preferimos quedarnos con la redaccion orlgmal
de la ley 25.250 por ser més conlpmlslva

El texto ya obra en Secretaria y, por ende,
pedimos que sea aceptada la modificacion pro-
puesta.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra la scfiora
senadora Curletti.

Sra. Curletti. — Seflor presidente: signicndo
los argumentos que empleara el senador pre-

opinante, quisiera que reflexionemos en cuanto
a que el namero de empleados, tal cual esta de-
terminado en el texto, dejaria de lado a un sin-
nimero de empresas, especialmente a aquellas
que se dedican a los servicios y a las empresas
textiles, cuya absorcion de mano de obra es
mucho mayor. .

Si bien en algun renglon de la norma se dice
que queda especificamente como responsabili-
dad de la reglamentacion determinar cuales sc-
rian cstas empresas, S€ nos ocurre quc queda
muy a la deriva y, automaticamente, con ¢l ni-
mero de 80 trabajadores quedan excluidas una
gran cantidad de pymes.

Sr. Presidente. - Ticne la’ palabra ¢l sefiory
senador Bussi.

Sr. Bussi. — Sefor presidente: en realidad,
los dos senadores preopinantes me quitaron los
argumentos que ‘pensaba exponer sobre el ar-
ticulo en consideracion. ,

Por lo tanto, por una cuestion de economia,
adhiero a sus palabras y solicito que se vuelva a
la redaccion de la actual ley 25.250.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Miranda.

Sr. Miranda. — Sefior presidente: vamos a
respetar el despacho de la comision mantenien-
do la redaccién que figura en el proyeeto.

Pero en respuesta a la argumentacion de los
80 operarios para la consideracion como pyme,
debo decir que no es un nimero caprichoso por-
que la Organizacion Internacional del Trabajo
considera que las pequefias y medianas empre-
sas esta dada por el nimero de 40 a 80 trabaj
dores. También se va a:tomar otro parametro,--
que es la facturacion anual y, dentro de ella, se
va a considerar el rubro. Es decir, si se dedica a
los servicios o a la produccion y, en ese caso, si
es agricola o industrial. De todas maneras, eso
se va a delimitar en la reglamentacion.

Por estos motivos, la comision no acepta la
modificacion propuesta.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar. ..

Sra. Avelin. - Pido la palabra.

Sr. Pichetto. — Ya no puede hacer uso de la
palabra porque la Comision no acepté modifi-
caciones.

Sr. Presidente. — Scnadora Avelin: la Co-
mision rechazo las modificaciones propuestas.
Se debe votar.
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Sr. Avelin. — ;Me permite la palabra, sefior
presidente?

Sr. Presidente. — Adclante.

Sra. Avelin. — Creo que lo minimo que pue-
do tener es el derecho a fundamentar mi voto
en el articulo 6°, aunque le moleste al presidente
de la bancada justicialista. Y lo dice alguien que
ha participado en todas las reuniones de la Co-
mision de Trabajo y Prevision Social bajo la con-
duccion de su presidente, el senador Prades.

Por lo tanto, creo que tengo la responsabi-
lidad. ..

Sr. Presidente. — Sciiora senadora: le pide
_~,una interrupcion el senador Fernandez. ;La con-
[ {cede?

Sra. Avelin. — Si, como no.

Sr. Presidente. — Adelante, senador Fer-

nandez.

Sr. Fernandez. — Quiero aclarar lo que con-
cretamente quiso decir el senador Pichetto.

Fue una cuestién metodolégica. Cuando la
comision no acepta las modificaciones esta ce-
rrado el debate.

Indudablemente, la Presidencia no detectd que
la senadora Avelin habia pedido la intervencion
con anterioridad y de ninguna manera se ha
querido cercenar el uso de la palabra. Tan solo
se trata de establecer una metodologia de de-
bate. Una vez que la comision comunica que
no acepta las modificaciones, esta cerrada la
posibilidad de proponer cualquier tipo de incor-
poracion.

¢+ Eso fue lo que le quiso decir el senador
G’whetto

Sr. Presidente. — La senadora quiere fun-
dar su voto.

Sra. Avelin. — Le agradezco que sea intér-
prete de lo que piensa otro senador, pero. de to-
das maneras voy a ser respetuosa d¢ las nor-
mas parlamentarias, tal cual es mi costumbre.

Sin embargo, como lo he anunciado durante
todas las reuniones de la comision, €l articulo en
consideracion es de suma preocupacion para mi.

En ese sentido, he pedido informes al minis-
tro Tomada y he pedido al bloque Justicialista la
posibilidad de modificar algunas cosas. Lamen-
tablemente, nada se ha modificado en ese sen-
tido; y en el articulo en consideracion, inserto
en un capitulo que se llama “promocion de em-
pleo™; se vuelve a incurrir en un error.

Estoy convencida, porque la experiencia asi
lo ha indicado, de que todas las medidas y he-
rramientas denominadas “promocion de em-
pleo” que utilizan las rebajas de aportes patro-
nales —esto s¢ inaugurd en pleno auge de las
politicas neoliberales con el ministro Cavallo alla ™
por diciembre del 93—, han llevado no solamen-
te a no provocar mas empleo sino que han pro-
fundizado la precarizacion vy ¢l desemplco, no
contribuyeron a una mayor registracion y, lo que
es mas grave, han provocado ¢l desfinan-
ciamiento del sistema de seguridad social.

- Sefior presidente: se trato de algo explosivo
porque, sumado a esto, se realizo la privatizacion
del sistema de seguridad social o del régimen
previsional en la Argentina, con una enorme
transferencia de recursos, ya que entre los afios

1994 y 1997 quedaron involucrados 3.600 millo-

nes de ddlares por la rebaja de aportes patrona-
les y 3.400 millones por la transferencia al sis-
tema privado de capitalizacion en virtud dg ese
modelo unico de 1994.

Estimo que seria un error seguir insistiendo y
creyendo que, bajo la esperanza de crear mas
empleo, es conveniente continuar con la rebaja
de aportes patronales. Que no le quepan dudas
de que, en un momento de crisis como el que
vivimos, muchos empresarios, los verdadera-
mente comprometidos con el pais, van a estar
dispuestos a acompafiar con un criserio de soli-
daridad y haran los aportes como corresponde
cuando sepan que hay un Estado eficiente, que
controla, que no permite la evasion y que hace
que los dincros vuelvan, sobre todo, transfor-
mados en politicas sociales como las que nece-
sita nuestro pais.

Basados en la experiencia de que han fraca-
sado las leyes que propugnan la disminucién de

“aportes o la flexibilizacion laboral, que en su

momento también insistié en una rebaja de apor-
tes, v al no admitir el bloque justicialista que se
desista de otorgar al Poder Ejecutivo la prorro-
ga sine die de este aspecto de la norma, inde-
pendientemente de la informacion al Congre-
so y transformando una norma que pareceria
temporaria en definitiva, entiendo que el siste-
ma de la seguridad ird al colapso total, mas alla
de su vapuleado estado acual.

Cuando fue privatizada YPF se dijo que los
fondos recibidos iban a ir para el sector de
los jubilados. Todos sabemos adénde fueron.
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Se privatizaron las areas estratégicas, la deuda
aument6 y encima los jubilados nunca rc,uble-
ron su reconocimiento. ‘

El sector de la seguridad social en lo quc hace
a la salud, hablemos del PAMI. ..

Sr. Presidente. — Sefiora senadora: la Pre-
sidencia le solicita que redondee su exposi:ion.

Sra. Avelin. — Como no, scfior presiaente.

El sector de los jubilados ha sido el mas gol-
peado y es el mas vulnerable, sobre todo, en
época de crisis, y cuando se llega a una edud en
que es necesaria la cobertura.

Hoy por hoy, con un sistema que sabemos
puede llegar al colapso en el 2015 y donde los
que estan haciendo aportes, incluso en el siste-
ma pﬁblico no saben si se van a poder jubilar,
seguir utilizando estas herramientas para quitar
fondos al sistema de scguridad social es algo
que no comparto en absoluto; incluiré los datos
respectivos en el Diario de Ses1one

Slmplemente voy a citar un dato.

Un especialista, Daniel Muchnik, en el libro
Las AFJP en el ojo de la tormenta expresa
concretamente como esta metodologia fuc utili-
zada en su momento, por e¢jemplo, por el secre-
tario de Seguridad Social Walter Shultes, quien
cuando se trato este tema en la Camara de la
Diputados deslizo a los diputados una brillante
solucion, que aca también sc propone, en caso
de que hubiese un déficit ya que el Estado va a
cubrir al sistema. ;Saben cémo se cubre? Como
lo anunci6 en esa época ese funcionario. Vaticind
lo que ocurriria en el futuro; es decir que ¢l dé-
ficit fiscal sc saldaria con préstamos de las AFJP.
Eso es lo que se siguid haciendo, sefior presi-
dente.

Sr. Pichetto. — jEsta fuera de orden, sefior
presidente!

Sra. Avelin. — Es decir, los agujeros fiscales
se cubrian con préstamos que daban las propias
AFJP con intereses realmente usurarios. .

Sr. Presidente. — Seilora senadora: s¢ ex-
cedio en el doble de su tiempo. ..

Sra. Avelin. — Entonces, sefior precldeme en
base a estos argumentos y acompafiando la do-
cumentacion que acabo de citar, manifiesto mi
voto negativo al articulo 6° por considerar que
no es una promocién de empleo sino que sera
un error porque perjudicara el q1stema de segu-
ridad somal de la Argentina.

Sr. Menem. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Menem.

Sr. Menem. — Simplemente, quiero hacerle
una aclaracion a la distinguida colega.

No es exacto que no se hayan pagado deu-
das previsionales, y-voy a darle la informacion
exacta. Se pagaron 13 mil millones de ddlares
que se les debia a los jubilados desde la década
del 80, y esa deuda se saldd con los fondos de la
privatizacion de YPF, mas los 4 mil millcnes de
dolares que recibieron las provincias petroieras,
a quienes también desde la época de la dictadu-
ra no se les liquidaban adecuadamente las re-
galias petroleras.

En el caso concreto de los jubilados, repito,
se les pagaron 13 mil millones de dolares prove-
nientes de la privatizacion de YPF.

Este es un dato que no hace al fondo de la
cuestion, pero no podia dejar pasar por alto una
afirmacion de esa naturaleza.

Sra. Avelin. — Pido la palabra.

Sr. Pichetto. — No. jVamos a votar, sefior
presidente!

Sr. Presidente. — Vamos a votar, sefiora se-
nadora, porque si abrimos un debate sobre este
tema..

Sr. Plchetto. - Procedamos a votar.

Sr. Presidente. — Si no s¢ hace uso de la
palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Sc registraron 3%
votos por la afirmativa, 25 por la negatlva nin-
guna abstencion.

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.
—Se enuncia el articulo 7°.

Sr. Presidente. — En consideracion.
- Sino se hace uso de 1a palabra, se va a votar.

~Se practica la votacion por medios-elec-
trénicos. ‘

—Luego de unos instantes:

Sr. Secretario (Estrada). — Hay dos sefio-
res senadores que no han registrado su voto.

Sr. Presidente. — Sefior senador Losada: us-
ted no se ha identificado.
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Sr. Losada. — Cuando quise presionar se apa-
gdlaluz.

Sr. Presidente. — Les pedimos a los sefio-
res senadores que permanezcan en sus bancas

- desde que comienza hasta que termina la vota-

cion porque, sino, no queda registrado su voto.

Sr. Secretario (Estrada). — Tampoco la se-
nadora lIbarra. »

Sr. Presidente: — Se extiende el periodo de
votacion para que voten los senadores que no
han emitido su voto.

—Se vuelve a pxacucar la votaciéon por

medios electronicos.

(
N

{  Sr. Presidente. — S¢ registraron 63 votos por
la afirmativa, ninguno por la negatlva y ninguna

" abstencion.

Sr. Lopez Arias. — Sefior premdente en el
futuro, el problema que surge cuando un sena-
dor no aparece identificado se puede subsanar
‘mediante la expresion verbal. De csa manera
quedarla en claro la identificacion del voto y seria
mas rapido.

Sr. Menem. — El tema es.que no aparece €l .

senador en la planilla. -

Sr. Presidente. — La Premdenma quiere que

el voto quede formalmente reglstrado enla pla-
nilla.

La votacion del articulo 7° resulta afirmativa.

Sr. Losada. — Sefior premdente no apareci
y obviamente.. ‘

Sr. Presxdente - Si que aparecio, sefior se-

( gador En la segunda votacion que realizamos

uedo registrado su voto y-el de la senadora
Ibarra en forma afirmativa.

—Se enuncia el titulo 11, capitulo’ I artlcu-
lo 8°.

Sr. Presidente. — En consideracion.
Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: en el segundo
parrafo de este articulo entendemos que exis-
te una omision importante, porque al decirse
“_..estan excluidos de esta ley solo los trabaja-
dores comprendidos en las leyes 23.929 y
24.185...” se esta desamparando a todos aque-
los trabajadores del sector piiblico nacional, pro-
vincial y municipal que, a la fecha de la sancion
de este proyecto, estén regulados por normas que
tienen sus propios regimenes convencionales.

En consecuencia, proponemos incorporar lue-
go de laley 24.185 un parrafo que diga *. ..y los
trabajadores del sector piblico nacional, provin-
cial y municipal que, a la fecha de la sancion de
esta ley, estén regulados por normas que csta-.
blecen sus propios regimenes convencionales”.

Sr. Secretario (Estrada). — Perdon, senador
Losada. Finalmentc ¢l sistema no lc tomo ¢l voto.

¢ Usted votaba por la afirmativa o por la ne-
gativa en el articulo anterior?

Sr. Losada. — Por la afirmativa.

Sr. Presidente. — Correcto. Gracias.

Tienc la palabra el sefior senador Miranda.

Sr. Miranda. — Sefior presidente: la Comi-
sion mantendra la redaccion del dictamen.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se a votar el articulo 8°.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 42
votos afirmativos, 21 negativos y ninguna abs-
tencion. .

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.

—Se enuncia el articulo 9°.

Sr. Presidente. — En consideracion.

Tiene la palabra el sefor senador Sanz.

Sr. Sanz. - Sefior presidente: este también es
un articulo emblematico porque cuando habla-
bamos del criterio centralizador en materia de
derecho colectivo, aqui la centralizacion esta
marcada patentemente en la intervencion del
Muinisterio de Trabajo, quien se reserva la facul-
tad —diria casi omnimoda~ frente a una discu-
sién sobre la representatividad del sector patro-
nal, de ser el que establezca cudl es el ‘sector
patronal que tiene dicha representatividad.

En realidad, el articulo no nos gusta en su
totalidad, pero a los efectos de convencer a la
mayoria de la comision incorporamos una sola
frase que nos parece que adapta el articulo al
criterio del respeto por la autonomia de la liber-
tad contractual. ,

En consecuencia, luego de donde dice *“...si-
guiendo las pautas que deberan ﬁjarse en la re-
glamentacion. .. ” nosotros agregamos “...y que
no podran apartarse del criterio de mayor repre- ‘
sentatividad”. De esta manera, ﬁjamos un limi-
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te para que esa actividad discrecional del Mi-
nisterio de Trabajo esté acotada.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador Miranda.

Sr. Miranda. — Sefior presidente: mante--

nemos la redaccién del dictamen en conside-
racion. .
Sr. Secretario (Estrada). — Perdén, scinador
Cafiero, jcémo votd respecto del articulo 8°7
Como sec cambid de lugar la maquina no regis-
tro el voto.

Sr. Cafiero. - Voté aﬁrmatwamente

Sr. Presidente. — Gracias.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
el articulo 9°.

"—Se practica la votacion npor medios elec-
tronicos.

" Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 41
votos afirmativos, 23 negativos v ninguna abs-
tencidn.

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.

—Se enuncia el articulo 10.

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l sena-
dor Pichetto.

Sr. Pichetto. — ;Se puede votar todo ¢l titu-
lo I? Practicamente, no hay modificaciones. Asi,
avanzariamos hasta ¢l tema de inspecciones de
trabajo donde, logicamente, s¢ van a plantear
modificaciones. De ese modo avanzariamaos con
mucha rapidez.

Sr. Presidente. — ;Usted propone que se
vote del articulo 10 al 27 inclusive?

Sr. Pichetto. — Efcctivamente.

Sr. Sanz. ~ Pido la palabra.

Sr. Presndente — Tiene la palabra el sena-
dor Sanz.’

Sr.- Sanz. — Tencmos objeciones que formu-

ar seffor presidente: no se trata de dilitar el

sarrollo de esta sesion. :
Sr Presidente. — El sefior senador Sanz va

a hacer las observaciones pertinentes sobre los
articulos 10 al 27, correspondientes al titulo I

Luego le daré ¢l uso de la palabra al senador.

Mazssoni.

Sr. Sanz. — No tengo obqervamor'es (e for-
mular sobre el articulo 10.

de orden publico...”

Con respecto al articulo 11, tengo que hacer
una observacmn en cuanto al segundo parrafo
que dice asi: “Seid presupucsto esencial para
acceder a la homologacién, que la convencion
no contenga clausulas violatorias de normas
. Nosotros proponemos que
se incorpore “...de clementos esenciales del
contrato de trabajo o que afecten c! interés ge-
neral”. Es decir, la incorporacidon que propo-
nemos seria “clementos esenmalos dcl contra-

to de trabajo”.

En el articulo 12 nos interesa incorporar un
parrafo que diga asi: “las convenciones colecti-
vas regiran a partir de la publicacion del acto
administrativo que resuelva la homologacion o -
el registro”. Nos parece importante ¢l tema de:
la publicacion. Porque asi como en el sistema
legislativo las leyes se sancionan, s¢ promulgan
y se publican, en materia de dcrecho colectivo
los convenios s¢ firman, se homologan y tam-
bién se publican. Y si el convenio colectivo de
trabajo como fuente auténoma de derecho, estd
mas asimilado a la ley que a los contratos de
derecho civil, deberia seguir el mismo criterio y
comenzar a regir desde la publicacion y no des-
de la firma por parte de los signatarios. Porque
los signatarios lo conocen, pero a partir de la
publicacion lo conocen con el criterio erga
omnes que tienen estos convenios que son afec- -
tados por la firma.

En cuanto a los articulos 13 y 14, no tenemos
observaciones que, formular. . .

Sr. Massoni. - Pido la palabra.

Sr. Presidente: — Sefior senador Sanz: el se~
nador-Massoni Je plde una interrupcion, jse ke

" concede?

Sr. Sanz. .— Cémo no, sefior presidente.

“Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tie-
ne la palabra ¢l senador Massoni.

Sr. Massoni. — En cuanto al articulo 13, tengo
una propuesta particular que realizar, la que no
es compartida por el resto dc los senadores de
la Unién Civica Radical. Se refiere al instituto
de la ultraactividad.

En ese sentido, sefialo lo siguiente: comparto
el criterio de la redaccion que se prevé en el
proyecto de la ley, pero destaco, a su vez, que el

“sistema italiano ha sido modificado en la mayor

parte de-las estructuras politicas nacionales
y se esta aplicando el sistema espaiiol, que se .

- identifica de la siguiente manera. Se¢ establecen
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dos tipos dc clausulas: unas son clausulas nor-
mativas y otras obligacionales. Las clausulas
normativas son las relacionadas con la jornada
laboral, con la remuneracion, con las vacacio-
nes, con los descansos, con los ascensos y con
las categorias profesionales. Lo esencial esta
receptado en este proyecto. Pero el resto gene-
ra situaciones muy dificiles de superar en el pre-
sente y en el futuro.

Creo que si resguardamos los derechos esen-
ciales del trabajador debemos tratar por todos
_los medios de crear condiciones que viabilicen
una modernizacion del sistema, manteniendo las
garantias para ¢l sector laboral.
Sr. Losada. - Pido Ia palabra..

Sr. Presidente. — Esta Presidencia conce-
di6 una interrupcion que fue aceptada por el se-
nador Sanz. Ahora le solicita otra intefrupcion
el sefior senador Losada. ;

Sr. Massoni. — De acuerdo, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador Losada.

Sr. Losada. — He pedido la palabra para acla-
rar algunas-cosas que se estan planteando des-
de nuestro bloque. _

Nos resulta muy dificil votar por titulos por-
que hay propuestas. de'modificacion que, si son
aceptadas, nos dejarian muy satisfechos, pero
hay otros casos en los que, si las modificacio-
nes no son aceptadas, nos inclinariamos a votar
negativamente. -Es decir, hay distintos matices
2n el tratamiento de diversos articulos. Enton-
\ ks, aunque perdamos un poco mas de tiempo,
creo que lo mas conveniente seria votar articu-
lo por articulo. No es una cuestion menor. S¢
las urgencias que existen, pero queremos dejar
en claro cual es nuestra propuesta.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar el articulo 10.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Faltan dos votos.
(Senadora Colombeo...
Sra. Colombo. — Afirmativo.

—Murmullos en la sala;

Sr. Secretario (Estrada). — Senadora La-
torre...

Sr. Presidente. — Senadora Latorre: si pue-
de expresar su .voto a viva voz...

Sra. Latorre. — Afirmativo.

Sr. Presidente. — Afirmativo.

—-Se practica nuevamente la volacién
por medios electronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 635
votos afirmativos, ninguno negativo y ninguna
abstencion,

Sr. Presidente. — La votacién resulta afir-
mativa.

—_Se enuncia el articulo 11.

Sr. Presidente. — En consideracion.

Sr. Sanz. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l sena-
dor Sanz.

‘Sr. Sanz. — Sefior presidente: como anterior-
mente ya formulé las sugerencias sobre este
arficulo seria interesante conocer la opinion de
la mayoria.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor Miranda.

r. Miranda. — Nosotros vamos a mantener
¢l articulo 11 tal como esta redactado.

Sr. Secretario (Estrada). — Sefiora senado-
ra Caparroés: jcomo voto usted ¢l articulo 10?

Sra. Caparrés. — Afirmativamente. -

Sr. Presidente. — Si no se hacs uso de la
palaBra, se va a votar el articulo 11.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se han registra-
do 64 votos afirmativos, ninguno negativo y nin-
guna abstencion.

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.

—Se enuncia el articulo 12.

Sr. Presidente. — En consideracion.

Tiene la palabra el seiior senador Miranda.

Sr. Miranda. — Nosotros vamos a sostener
la redaccion de este articulo tal como figura en
el dictamen de comision.

Sr. Presidente. — Si no se¢ hace uso de la
palabra, se va a votar el amculo 12, con la re-
daccion original.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.
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Sr. Secretario (Estrada). — Se han registra-
do 64 votos afirmativos, ninguno negativo y nin-
guna abstencion. .

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.

-Se enuncia el articulo 13.

Sr. Presidente. — En consideracion.
Tiene la palabra ¢l sefior senador Terragno.

Sr. Terragno. — Sefior presidente: quicro de-
jar constancia de mi adhesion al texto que figu-
ra en el proyecto del sefior senador por Chubut.

Sr. Presidente. — Queda constancia
Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—gc practica la votacion por medies elec-
rénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se han rcgistra-
do 58 votos afirmativos, 6 negativos y ninguna
abstencion.

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.

—Se enuncia el articulo 14.

Sr. Presidente. — En consideracion.

Si no se hace uso de la palabra se va a votar.

—Se practica la volacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se han registra-.

do 64 votos afirmativos, ninguno negative y nin-
guna abstencion.

Sr. Presidente. — La votac1on resulta afir-

matlva

~Se enuncia el articulo 15.

" Sr. Presidente. — En consideracion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. '

~Se practica la votacién por medivs elec-
{rénicos.

Sr. Secretaric {tqtrada) ~ Se han registra-
do 63 votos afirmativos, ninguno negativo y nin-
guna abstencion. f

Sr. Presidente. — La votacion resiilta aﬁr-
mativa.

~Se enuncia el articulo 16.

Sr. Presidente. - En consideracion
Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: en el inciso b)
de este articulo queremos incorporar un parra-
fo que diga asi: “Esa intervencion tendra carac-
ter conciliatorio y no excluye ni suspende ¢l de-
recho de los interesados a iniciar directamente
la accion judicial correctamente”.

,Cual es la explicacion de este pedido? Cabe
aclarar que este es el articulo que determina las
facultades de la comision paritaria y ¢ste seria
el caso en que esa comision estaria intervinien-
do en controversias o conflictos de caracter in-
dividual o pluriindividual, lo que estaria hacien-
do a solicitud de las partes signatarias —la parte
sindical o la parte patronal—, v esta involucrando
a conflictos individuales o pluriindividuales dc ™
los trabajadores. Y si nosotros no hacemos esta
advertencia pareceria que todo el derecho de
esos trabajadores —o de ese corjunto de traba-
Jadores~— tiene que estar subsumido en ¢l ambi-
todela parltarla y se les cercena el derecho de
recurrir a la via judicial. También nos parecc
que la paritaria debe tener en claro que la inter-
vencion debe tener estrictamente caracter con-
ciliatorio. De ahi el pedido de agregado del pa-

" rrafo mencionado.

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sefior
senador Miranda.

' Sr. Miranda. — Sefior presidente: nosotros
vamos a mantener la redaccion original.

Sr. Secretario (Estrada). — Perdon, senador
Agiindez: descamos saber como votd usted ¢l
articulo 15.

Sr. Agandez. — Afirmativamente, -

Sr. Presidente. — Si no se¢ hace uso de w
palabra, se va a votar el articulo 16.

—Se practica la Votacxon por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). - Se registraron 45
votos afirmativos, 20 negativos y nlnguna abs-
tencion.

Sr.
mativa.

residente, — La votacion resulta afir-

—~Se enuncia el articulo 17.

Sr. Presidente. — En consideracidn.
Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: es para propo-
ner un agregado en el segundo parrafo. Con-
cretamente, donde dice: “Dicha comision serd
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presidida por un funcionario designado por ¢l
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad So-
cial” propiciamos que s¢ agregue: *“...con la sola
facultad de mediacion™.

De esta manera, queremos acotar —siguien-
do siempre un mismo criterio en el articulado de
este proyecto— cudl es el verdadero poder que
tiene el Ministerio de Trabajo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l sefior
senador Miranda. ‘

Sr. Miranda. — Nosotros vamos a mantener
la redaccion original. ,

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
. palabra, se va a votar el articulo 17.

—Se practica la votacton por medios elec-
tromcos

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 42
votos afirmativos, 22 negativos y ninguna abs-
tencion. :

Sr. Presldente — La votacién resulta afir-
mativa.

—Se ¢ enuncna el artlculo 18.

Sr Presidente. — En con51derac1on
Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: en este articu-
lo hay que tener mucho cuidado con su lectura
porque comprende varios capitulos de la ley
14.250 y sus modificatorias —que a su vez tie-
nen distintos articulos—, lo cual puede provocar
cierta confusion.

~» Enel articulo 18, cuando se refiere al capitu-
ub 1, “4mbitos de negociacion colectiva”, en el
que se explica cudl debe ser la representacion
de los trabajadores en la negociacion del con-
venio colectivo de empresa, se dice que estara
a cargo del sindicato cuya personeria gremial
los comprenda y también con los delegados del
. personal. Nosotros queremos incorporar la ex-
presion: “deberia integrarse también con dele-
gados del personal”.

En realidad, aqui saludamos auspiciosamente
la incorporacién del tema de los delegados del
personal. Esto si hace a la democracia sindical,
pero nos parece que la frase “debera mtegrar-
se” que proponemos le da a esa incorporacion
de delegados un caracter imperativo, de mane-
ra tal que st no se los convoca, el convenio sera
1rremed1ablemente nulo.

Sr. Presidente. - Tiene palabra el sefior se-
nador Miranda.

Sr. Miranda. — Seiior presIdentc mantene-
mos la redaccion porque es clara. Alli se dice
que ““s¢ integrara”. '

Sr. Secretario (Estrada). — Sefior senador
Lépez Arias: jcual fue el sentido de su voto en
el articulo 17?7

Sr. Lopez Arias. — Afirmativo.

Sr. Presidente. — Si no se¢ hace uso de la
palabra, se va a votar ¢l articulo 18.

~Se¢ practica la votacion por medios elec-
tronicos.

" Sr. Secretario (Estrada). — Se rcgistraron 63
votos afirmativos, 3 negativos y ninguna abs-
tencion. -

Sr. Presidente. — La votacién ‘resulta afir-
mativa.
—Se enuncia el articulo 19.

Sr. Presidente. — En consideracion.
Tiene la palabra el seftor senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: en este articulo
entendemos que hubo un avance en la ley 25.250
—que pretendemos que se mantenga— en ma-

‘teria de resolucion de conflictos de las negocia-

ciones colectivas por medio del arbitraje.

En consecuencia, al final del ariiculo 3° de la
ley 23.546 —que es lo que estamos sustituyen-
do—, pretendemos volver a la siguiente redac-
cién: “En el caso de conflictos relativos a la de-
terminacion del ambito funcional o territorial de
la unidad de negociacion, las partes en ejerc1c1o
de su autonomia colectiva pueden requerir”la
intervencion de mediadores pablicos o privados,
suscribir un compromiso arbitral o someterse a
la mtervencion del Servicio Federal de Media-
cion y Arbitraje previsto en la presente ley”.

Este Servicio Federal de Mediacion y Arbi-
traje —que este proyecto de ley practicamente
descabeza o le quita el caracter de autonomia—
es una buena y correcta institucion, porque per-
mite un arbitraje independiente y, a la vez, con-
cilia absolutamente los criterios de la Organiza-
cion Internacional del Trabajo, que notieneono ™
califica al Ministerio de Trabajo como un érga-
no independiente a los efectos de laudar, arbi-
trar o mediar en caso de conflicto. Y si esto
estaba funcionando nosotros queremos que siga
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haciéndolo y que se consolide a partir dc la pro-
pia voluntad de las partes signatarias de los con-
Venios. '

Sr. Presidente. — Tiecne la palabra ¢l sefior
senador Miranda.

Sr. Miranda. — Mantenemos la redaccion
original. .

Sr. Presidente. — Si no se hace usy de la
palabra, se va a votar el articulo 19.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos:

Sr. Secretario (Estrada). — Se han registra-
do 45 votos por la afirmativa, 20 por la negativa
y ninguna abstencion.

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.

—Se enuncia ¢l articulo 20.

Sr. Presidente. — En consideracién ¢l articulo
20. En este caso no hay propuestas d¢ modifi-
cacién, por lo que se mantiene la redaceién ori-
ginal.

Si no se hace uso de la palabra se va a votar.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se han registra-
do 66 votos por la afirmativa, ninguno por la
negativa y ninguna abstencion.

~ Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.

—Se enuncia el articulo.21.

Sr. Presidente. — En consideracion ¢l amcu—
lo21.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion por medios elec-
roénicos. . -

Sr. Secretario (Estrada). — Se han registra-

de 66 votos por la afirmativa,
negativa y ninguna abstencion.

ning.no por la

Sr. Presidente. — La votacion resuita afir- ;

mativa.

—Se enuncia el articulo 22.

Sr. Presidente. — En consideracion cl articu-
lo 22, sin modificaciones.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se han registra-
do 66 votos por la afirmativa, ninguno por la
negativa y ninguna abstencion.

Sr. Presidente. — La votacion rcsulta afir-
mativa.

Ay

—Se enuncia el articulo 23.

Sr. Presidente. — En consideracion el ar-
ticulo 23.

Tiene la palabra el sefior senador Sanz. |

Sr. Sanz. — Sefior presidente: al final de estc
articulo solicitamos la incorporacion completa
del articulo 13 de laley 25.250. que crea el Ser-
vicio Federal de Mediacién y Arbitraje. _

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Massoni.

Sr. Massoni. — Sefior presidente: nuevamen-
te debo dejar constancia de que se trata de una
iniciativa personal, que no es compartida por el
bloque de la Unién Civica Radical.

La ley 25.250 otorga prevalencia al ambito
menor y yo comparto el criterio de que el dmbi-
to mayor es el determmante de acuerdo con el
nuevo texto. .

El texto que voy a propone'r sigue los linea-
mientos del articulo 23 del proyecto del Poder
Ejecutivo. La primera parte de ese articulo dice
que los convenios colectivos de ambito mayor
pueden establecer formas de articulacién en
unidades de negociacion de ambitos diferentes,
ajustandose las partes a sus respectivas facul-
tades de representacion. Dichos convenios po-
dran determinar sus materias...

Sr. Presidente. — Sefior senador Massoni:
¢l sciior scnador Guinle lc solicita una intcrrup-
cion, jse la concede?

Sr. Massoni. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Guinle. ,

Sr. Guinle. - Sefior presidente: se cstd ' refi-
riendo al articulo 18, no al 23 ..

Sr. Massoni. — No, me estoy reﬁrlendo al.
articulo 23.

Sr. Presidente. — Continua en el uso de la

palabra ¢l scflor senador Massoni.
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Sr. Massoni. — El proyecto del Poder Eje-
cutivo y la iniciativa de la que soy autor conti-
ntan diciendo que dichos convenios podran de-
terminar sus materias propias y hacer remision
expresa de las materias a negociar-en los con-
venios dc ambito menor. Es decir, sigue la pre-
ponderancia del ambito mayor.

Y la ultima parte de dicho articulo establece
que los convenios de ambito menor, en caso de
existir un convenio de ambito mayor que los
comprenda, podran considerar...

Sr. Presidente. — Sefior senador Massoni:
el sefior senador Guinle le solicita nuevamente
una interrupcion, jse la concede?

Sr. Massoni. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Guinle.

Sr. Guinle. — Sefior presidente: el sefior se-
nador Massoni se esta refiriendo a un articulo
que ya fue votado, al 18.

Sr. Presidente. — Sefior senador Massoni:
el sefior senador Guinle insiste en que usted se
‘esta refiriendo al articulo 18, que ya fue votado.

Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: efectivamente,
como dice el sefior senador Guinle, el sefior sena-
dor Massoni se esta refiriendo al articulo 13.

Cuando tratamos dicho articulo sefialé que
esa norma podia dar lugar a algunas complica-
ciones, debido a que el articulo. 18 trata capitu-
los de la ley dentro de los cuales hay distintos
articulos. El sefior senador Massoni esta hacien-
o referencia al articulo 23 incorporado al capi-

.lo del articulo 18, respecto del cual ya se prac-
tico la votacion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Miranda, miembro informante de la
mayoria.

Sr. Miranda. — Sefior pre51dente no acep-
tamos la modificacion. o

Sr. Presidente. — Si no se hace nso de la
palabra, s¢ va a votar ¢l articulo 23.

~Se practica la votacion por medios elec-
tronicos. |

'Sr. Secretario (Estrada). — Se han registra-

do 44 votos afirmativos, 21 negativos y-ninguna

abstencion.

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa.

Sr. Secretario (Estrada). — ;Como voto us-
ted, sefiora senadora Vilma Ibarra?

Sra. Ibarra. — Afirmativamente. Lo que paso
tue que el sistema no registré mi tarjeta.

Sr. Presidente. — Se deja constancia del voto
afirmativo de la sefiora senadora Ibarra.

-Se enuncia el articulo 24.

Sr. Presidente. — En consideracion.
Sr. Falcé. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el scfior
senador Falco.

Sr. Falco. - Sefior presidente: quiero hacer
una consulta al sefior presidente de la Comision
Je Trabajo y Prevision Social y al sefior miem-
bro informante por la mayoria.

Me parece que en el segundo parrafo de este
articulo existe una omisiéon cuando considera,
csenciales a los servicios sanitarios y hospitala-
rios, a la produccion y distribucion de agua po-
table, a la energia eléctrica, al gas y al control
del trafico aéreo. Concretamente, mi pregunta
¢s si no se ha omitido la inclusion del transporte
¢n esa enumeracion, que es tan importante, Es
decir, ademas de la produccion y la distribucion
de energia, faltaria el transporte cn los servicios
¢senciales; y también en el gas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Miranda.

Sr. Miranda. — Los servicios esenciales fue-
ron enviados por el Poder Ejecutivo, fundamen-
talmente a partir de los servicios que se conside-
ran esenciales por la Organizacién Internacional
del Trabajo. Por €so, si nosotros nos ponemos a
analizar este tema en profundldad vamos a en-.
contrar que en nuestro pais consideramos mu-
chos servicios esenciales que no se encuentran
contemplados en la norma. Pero esto es lo que
determina la OIT. ‘ '

Sr. Terragno. — Pido la palabra.

Sr. Presidenté. — Tiene la palabra ¢l sefic
senador Terragno.

Sr. Terragno. — Sefior presidente: ¢s para
formular una aclaracion.

En materia de energia se distingue lo que ¢s
generacxon transporte y distribucion. Tanto es
asi, que el sistema fue privatizado de ese modo;
es decir, separando lo que es la generacion, el
transporte v la distribucion.

-
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Hay una fuente de generacion de energia y
hasta que llega a la empresa distribuidora, que
es la que atiende -el servicio domiciliario, hay
una transmision. Por lo tanto, entiendo que el
servicio publico comprende al conjunto del sis-
tema; y eso podriamos considerarlo.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo
24 sin las modificaciones propuestas.

—Se practica la votacion por medios ¢lec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 64
votos por la afirmativa, un voto por la negativa
y ninguna abstencion.

Sr. Presidente. — Resulta afirmativa.

—Se enuncia el articulo 25.

Sr. Presidente. — En consideracion.
Sr. Sanz. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el sefior
senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: este articulo se
refiere al balance social que es un avance im-
portante y que ahora, al bajarse el nimero para
las empresas que ocupen a mas de trescientos
trabajadores, puede empezar a articularse en la
practica. Por lo tanto, debe tener un corrclato
de responsabilidad y de descentralizacion en la
informacion.

El proyecto dice que este documento, es decir, |

el balance, sera glrado por la empresa al sindica-
to con personeria gremial signatario de la con-
vencion colectiva de trabajo que le ha sido apli-
cable. Nosotros queremos agregarle a este
articulo “y entregado a la representacion sindical
de los trabajadores”. En buen romance esa re-
presentacion sindical son los delegados de la
empresa que, obviamente, estén sindicalizados.
- Nos parece que asi como la informacién debe
llegar al organismo maximo del sindicato, tam-
bién debe legar a los propios trabajadores de la
empresa. Esie es un aporte para la demiocratiza-
cion de la informacion dentro de los sindicatos.

Sr. Presidente. — Senador Miranda. jla co-
mision acepta la modificacion prupueSxa7

Sr. Miranda. — No se acepta. -

Vamos a mantener la redaccion por cuanto
conservamos el criterio que se ha aplicado a la
discusion de las convenciones colectivas de tra-
bajo en las paritarias, para hacer prevalecer a
las organizaciones con personcria gremial

Sr. Sanz. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: quisiera acla-
rar al sefior senador que aca no estan en discu-
sion las entidades con personeria gremial, sino
que estoy hablando de los representantes del
sindicato que tiene personeria gremial. No es-
tamos intentando incorporar por la ventana a
quienes no cuentan con la representacion sindi-
cal. Imaginemos como ejemplo una empresa del
interior del pais que emite el balance social, el
cual llega a las autoridades maximas de los sin-
dicatos pero nunca a los traba]adores afiliados _
a ese mismo sindicato con personeria gremial
Que conste que no estamos hablando de algulen
cxtrafio. Estc cs un punto clave porquc csa n-
formacion sirve para que los propios delegados
conozcan cudl es la situacion de la empresa y
también para fortalecer el vinculo vertical entre
los jefes, por llamarlos de alguna manera, del
sindicato y los ultimos representantes que estan
trabajando en la empresa.

Sra. Ibarra. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora

-senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Sefior presidente: voy a acom-
pafiar la propuesta formulada por el sefior se-
nador Sanz puesto que me resulta muy intere-
sante para la democratizacion de las relaciones
laborales.

Sr. Presidente. — iSenador Miranda?
Sr. Miranda. — No se hace lugar.

Sr. Presidente. — Se va a votar ¢l articu&
25 con la redaccion original.

81 no se hace uso de la palabra s¢ va a votar.

+ —Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 58
votos afirmativos, 6 votos negatives y ninguna
abqtenmon :

Sr. Presidente. — La votacién resulta afir-
mativa.

—Se enuncia el articulo 26.

Sr. Presidente. — En consideracion.
- Tiene la palabra el scfior senador Cafiero.

Sr: Cafiero. — Sefior presidente: vo le asigno
al capitulo del balance social —y me adhiero en
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un todo a lo que manifcstéd el senador preopi-
nante- una importancia sustancial €n este nuevo
tramado de la ley laboral. Por eso, en mi exposi-
cion en general anticipé que iba a pedir que se
modificara el proyecto con respecto a qué tipo
de informacién deben cruzar las partes.

En consecuencia, propongo una redaccion
distinta, sosteniendo que la informacion que de-
ben proporcionarse las partes debera incluir
obligatoriamente la relativa al nivel de remune-
raciones, a la rentabilidad empresarial, a la dis-
tribucion de los beneficios de la productividad, a
la situacion actual del empleo y a las previsio-
nes sobre su futura evolucion.

§c Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Miranda.

Sr. Miranda. — Seiior presidente: lo que ocu-
rre es que el primer parrafo del articulo 25 -y
cn esto debemos tener cuidado— no habla de lo
que solicita ¢l senador Cafiero, sino del balance
social. Y ahi tenemos que preservar la estricta
confidencialidad de la informacion. Por 10 tanto,
no aceptamos la modificacién.

Sr. Presidente. — No se aceptan las modifi-«
caciones propuestas por el senador Cafiero.

Se va a votar...
Sr. Cafiero. — Perdoneme, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador Cafiero. ‘

Sr. Cafiero. — Senador Miranda: una cosa-no

. excluye la otra. No estoy diciendo que se aban-

done el principio de la reserva que deben tener

’)s datos. Simplemente, amplio el horizonte de

s datos, porque ésta es una cuestion que en

algiin momento —tarde o temprano— s¢ va a
imponer en las relaciones obrero-patronales.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Guinle.

Sr. Guinle. — Sefior premdente el articulo
26 tiene un detalle pormenorizado que incluye
casi todas las cuestiones que ha planteado el
senador Cafiero. Las enumero rapidamente:
balance general anual, cuenta de ganancias y
pérdidas, notas complementarias con el anexo,
memoria, estado de la evolucién econdémica,
incidencia del costo laboral, evolucion de la
masa salarial promedio, evolucion de la dota-
cién del personal y distribucion del tiempo de
trabajo, rotacién del personal por edad y sexo,
capacitacion...

Son una cantidad de puntos quc realmente -
estan cumpliendo acabadamente lo que pide la
doctrina, los documentos internacionales y en -
especial los de la OIT, que son objetivos del

-balance social. Es decir, realizan el diagnostico

y muestran- como herramienta de gestion em-

presarial el balance social. Creo que esta bien
“ detallado lo que pide, fundamentalmente, la Or-

ganizacion Internacional del Trabajo en su defi-
nicién de balance social y cual es el objetivo de
tenerlo en este tipo de legislacion. A mi criterio,
esta acabadamente detallado lo que pide el se-
nador Cafiero. ‘

Sr. Presidente. — Con la redaccién origi-
nal... :

Sr. Cafiero. — jNo, no! {Momentito! Quisie-
ra que quede en claro que, a mi modo de ver, no
se solicita en ¢l texto actual del balance social
ni la informacion relativa a la rentabilidad em-
presaria ni la informacion relativa a la distribu-
cion de los beneficios de la productividad. Y este
es un punto clave del futuro de las relaciones
obrero-patronales.

Me parece que el intercambio de esa infor-
macion s¢ vuelve una herramienta para articu-
lar una redistribucion del ingreso como la que
reclama el conjunto de la economia del pais.
jAlgun paso en adelante tenemos que dar! Para
eso, se necesita informacion. Esta es la infor-
macién que desearia ver 1nclu1da co el articulo -
26 del proyecto.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior -

senador Saenz.

Sr. Saenz. — Sefior presidente: nosotros com-
partimos esto, pero estamos ante un verdadero
brete. Quicro aclarar que votamos a favor el
articulo 25 porque globalmente comprende la
idea del balance social, a pesar de que la pro-
puesta que hab1amos hecho no era menor, por-
que tenia que ver acerca de quién tiene los be-
neficios de poseer esa informacion: si los jefes
de los sindicatos o los verdaderos trabajadores
representantes del trabajo en la cmpresa.

Nos gustaria acompafiar al senador Cafiero
en estos agregados pero, finalmente, vamos a
terminar votando a favor del articulado porque
comprende nada mas y nada menos que la es-
tructura del balance social.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra la sefiora
senadora Ibarra.
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Sra. Ibarra. — Acompafio la propuesta del
sefior senador Cafiero.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sciior
senador Miranda.

Sr. Miranda. — En respuesta al colega se-
fior senador Cafiero, el inciso a) del articulo 26
expresa lo siguiente: balance general anual,
cuenta de ganancias y pérdidas, notas comple-
mentarias, cuadrgs anexos y memoria del cjer-
cicio; y el inciso &) estado y evolucion economi-
ca y financiera de la empresa y del mercado
en que actiia. Despuds siguen otros incisos que
van clarificando todo lo que incluye el balance
social.

Es por esto que sostenemos ¢l dictamen de
la comision.

Sr. Cafiero. — Insisto en que no hay refe-
rencia alguna a la productividad obrera y uno
de los datos mas remarcables de la situacion
social que se vivio en la década del 90 es que la
productividad del trabajo crecio 65 por ciento y
los salarios, en cambio, estuvieron estancados o
disminuyeron en términos reales, creando una
suerte de contradiccidén o anomalia de algo que
en los libros de la ortodoxia liberal aparece per-
fectamente definido, en cuanto al aumento de
la productividad del trabajo tiene que seguirle el
aumento de las remuncraciones o la rebaja de
los precios. Ninguna de estas dos premisas se
dio en el década del 90.

Por eso insisto en que tenemos que empezar
a indagar al respecto a fin de crear un sistema.
Estos son los grandes temas del futuro dc las
relaciones obrero-patronales. Hasta hace muy
poco esas relaciones iban con la actualizacion
de los salarios por aumentos en el nivel de pre-
cios. Pero eso, ante el esquema de estabilidad
que vive la cconomia, ya no es un parametro
para tener ¢n cuenta.

Por otra parte, quicro advertir —disculpen que
traiga esta mencion— que cuando yo me des-
empefié como mmistro de Economia en el afio
75 presenté un proyecto de ley creando el Insti-
tuto Nacional de las Remuneracioncs y de la
Productividad y que fue aprobado por el Scana-
do. Después, por supuesto, s¢ dieron los suce-
sos del 76 y ese proyecto quedod trunco. Pero
msisto, hasta que no logremos un cquilibrio y
una suerte de balance —sobre todo si estamos
de balance social- entre productividad y remu-
neraciones, no iremos a un nuevo capitulo de

Justicia social y de distribucion del ingreso como

necesita la Republica.

Sr. Presidente. — Tienc la palabra la sefiora
senadora Conti.

Sra. Conti. — Apoyo la propuesta y solicito
al miembro subinformante flexibilizacion, por-
que se trata de una o dos palabras.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Miranda.

Sr. Miranda. — Con el debido respeto a los
sefiores senadores sostenemos la redaccion de
la mayoria de la comision.

Sr. Cafiero. — Que quede constancia de mi
abstencion. .\

Sr. Presidente. - Se va a votar el articulo™
26 con la redaccion original.

—Se practica la votacion por medios elec-
troénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 58
votos afirmativos, 4 negativos y ninguna abs-
tencion, independientemente de lo manifestado
verbalmente por el senador Cafiero.

Sr. Pichetto. - Dejo constancia de mi voto
afirmativo.

Sr. Sanz. — Yo también dejo constancia de
mi voto afirmativo.

Sr. Presidente. — Se deja constancia del voto
afirmativo de los senadores Pichetto y Sanz, y
de la abstencion del senador Cafiero.

~Se enuncia el articulo 27.

Sr. Presidente. — En consideracion. @
Dado que no hay modificaciones a este ar-
ticulo, se va a votar la redaccion original. -

~Se practica la votacion por med1os elec-
trénicos.

Sr. Secretar‘io (Estrada). — Se registraron 62
votos afirmativos, 1 negativo y ninguna absten-
cién.

Sr. Pres.dente — La sefiora senadora Es-
cudero deja constancia de su voto afirmativo.

=~Se enuncia el articulo 28:

Sr. Presidente. — En consideracion.
Sr. Morales. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra cl sefior
senador Morales.
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Sr. Morales. — Vamos a plantear varias mo-
dificaciones. ,

Nosotros pretendemos la incorporacién de un
nuevo articulo retomando el texto original del

“articulo 20 de la ley 25.250 vigente. Es decir

que los argumentos de nuestra propuesta alcan-
zan a los articulos 28, 28 bis, 29, 30,31,32,33y
34. De mancra tal que st nuestra propuesta cs
aceptada, con los argumentos que cstamos plan-
teando procederemos a la votacion y, si no cs
aceptada, se votaran todos los articulos.

" Insistimos en el problema que tiene el pro-
yecto del Poder Ejecutivo con relacion a la ex-
clusion de las provincias de su jurisdiccion en
hateria de inspeccion del trabajo y seguridad
>0c1al Preferimos la redaccion de la ley 25.250,
en particular el uiltimo parrafo, que plantea que
los servicios que integran ¢l sistema seran pres-
tados por la autoridad administrativa de trabajo
nacional y provinciales y la Ciudad Aunténoma
de Buenos Aires, que actuaran bajo los princi-
pios de corresponsabilidad, coparticipacton, co~
operacion y coordinacion, para garantizar su fun-~
cionamiento eficaz y homogeneo en todo cl
territorio nacional.

Queremos sefialar que el altimo parrafo dcl
articulo 28 del proyecto del Poder Ejecutivo, al
invitar a las provincias y a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires a dictar normas similares, rom-
pe con el principio de la centralizacion normati-
va, porque, en ese caso, las provincias van a
dictar normas que muchas veces se apartan de
los principios generales que debe establecer una
normativa nacional, espemalmente en materia

")aJ «policia del trabajo.

~ Realmente el tema de la 1nv1tac1on a las pro-
vincias a dictar normas que luego puedan coli-

“sionar con lo que se plantea en este capitulo en

materia de control de policia del trabajo nos pa-
rece que es equivocado. Por eso, vamos a in-
sistir con nucstra propucsta —quc ya sc cncucn-
tra en Secretaria— de aprobar un texto diferente
del articulo 28 y , como dije, que se vote hasta el
articulo 34.

La solucién que se plantea en el dlctamen de
la mayoria, que propone un agregado para re-
solver el tema de la participacion de las provin-
cias, no resuelve el problema de fondo de la
Jurisdiccion de las provincias en materia de con-
trol. Al plantear en este parrafo que los conve-

- nios celebrados entre el Estado nacional con las

provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires con anterioridad a la sancién de la pre-
sente ley mantendran su vigencia hasta tanto
no sean modificados, dichos convenios estan
sujetos a la decision no solo de las provincias
sino, fundamentalmente, del Estado nacional y
de la autoridad de aplicacion, en este caso el -
Ministerio de Trabajo; me refierc a resolver es-
tos convenios, a denunciarlos o, cn su caso, a
que queden sin efecto. Esto har'l que las pro-
vincias pierdan su jurisdiccion en materia de fis-
calizacion de policia del trabajo.

El agregado del articulo 29 “notificando pre-
viamente” ‘tampoco agrega nada, ni mejora la
situacion.

Después vamos a hacer un planteo de fondo
con relacion al tema del articulo 35, que hace
referencia al trabajo infantil. '

En sintesis, sefior presidente, proponemos una

“logica diferente de la que propone el Poder Eje-

cutivo, que incorpora en ¢l texto de la ley a las
provincias con jurisdiccion, siempre con la co-
ordinacion, coparticipacion y cooperacion con-
junta con el Ministerio de Trabajo.

Entonces, sostenemos la redaccion que he-
mos acercado a la Secretaria y solicitamos al
miembro informante de la mayoria que acepte
esta propuesta de modificacion, que reafirma el
sentido federal en materia del control y mejora
el hecho de apartar a las provincias del tema
del control de la policia del traba;> en materia
de inspeccion. Realmente esto deteriorara el
control del cumplimiento de la Ley de Contrato
de Trabajo, y dejara en una situacion de inde-
fension a los trabajadores argentinos.

Para ratificar nuestro concepto federal pedi-
mos que sean aceptadas nuestras propuestas
respecto de los articulos 28 a 34, y la incorpora-
cién de un articulo 28 bis que ratifica el texto

 del articulo 20 de Ia ley 25.250.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l sefior
senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior premdepte (€S posi-
ble analizar en bloque los articulos 28" a34?
Sr. Presidente. - Asi es, sefior senador.
Sr. Pichetto. — Entonces votariamos en blo-
que de los articulos 28 a 34.
Sr. Presidente. — Sefiores senadores: jes-
tan de acuerdo en votar en bloque los articulos

28 a 34 con las modificaciones propuestas?

© —Asentimiento.
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Sr. Lépez Arias. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Lopez Arias.

Sr. Lépez Arias. — Sefior premdente mi pro-
vincia ~y asi lo he manifestado varias veces—
ha sido una celosa defensora de las autonomias
provmmales ; manifestamos también nuestra
oposicion a este capitulo tal como estaba re-
dactado originalmente.

Las modificaciones propuestas por la sena-
dora Negre de Alonso ~finalmente introducidas
en el texto del articulo— constituyen un avance
importante en cuanto a la defensa de las juris-
dicciones.

Seré absolutamente claro. La forma en que
estaba redactado el articulo no permite que la
simple denuncia por cualquiera de las partes
voltee el convenio. O sea que juega una espe-
cic de ultraactividad que hasta tanto no sea
modificada —lo que presupone un acuerdo de
partes—, queda en claro que sigue vigente el
convenio existente entre la Nacion y las provin-
cias. Si esto no fuera asi evidentemente que mi
opinidn seria contraria al articulo. Si realmente
se mantiene ese principio de ultraactividad y la
modificacion requiere del acuerdo de partes para
que caiga el convenio, si podemos acompafiar
con nuestro voto, porque consideramos qte se
trata de un avance sustancial que evita que pue-
dan ser menoscabadas la jurisdiccion y las fa-
cultades de las provincias.

Ahora bien, dichos convenios presuponen que
todo esc sistema integrado tiene que regirse
dentro de ese marco convencional, y.que este
tipo de acuerdos tiene que regir el ejercicio de
todas las facultades establecidas por los articu-
los 29, 30, etcétera, especialmente las del inciso
d) del articulo 29 —relacionado con el gjercicio
de inspeccion por parte de la Nacién— que, con-
forme su redaccion, también tienen que ejer-
cerse dentro del marco del acuerdo Nacion-pro-
vincias.

Respecto del articulo 30 proponemos €l si-
guiente agregado: “...previa intervencion del
COIlbeJO Federal del Trabajo gjerceré coordi-
nadamente con éste y con las jurisdiccioncs pro-
vinciales las correspondientes facultades™.

Por lo tanto, luego le preguntaré al micmbro
informante por la mayoria si estd de acuerdo
con estos agregados, para que quede en ¢l Dia-
rio de Sesiones la interpretacion fehaciente acer-

ca de este tema. En ese caso estamos dispues-
tos a votar afirmativamente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
los convenios que han firmado las provincias a
que hacia referencia el sefior senador Lopez
Arias, en general establecen que la policia del
trabajo es una facultad exclusiva y excluyente
de la provincia, actuando la autoridad nacional
como asesora y solo a pedido de la autoridad

- provincial.

Consecuentemente; con el agregado propues-
to preservamos las autonomias locales mientras
ese convenio no sea modificado, para lo cu
tienen que haber dos voluntades.

Sin perjuicio de ello, en el inciso d) del articu-
lo 29 habiamos propuesto agregar “a solicitud
de la autoridad de aplicacion de cada jurisdic-
cion local” para aquellas jurisdicciones que no
tuvieran convenios firmados. De todos modos,
la mayoria de las provincias suscribié estos con-
venios, razén por la cual la facultad de aplica-
cidn de esto por parte de ellas es exclusiva y
excluyente.

Sr. Presidente. - Ticne la palabra la scfiora
senadora Gallego.

Sra. Gallego. — Sefior presidente: a los con-
ceptos vertidos por los senadores Lopez Arias
y Negre de Alonso quiero agregar que para que
estos convenios tengan validez en las provin-
cias debieron ser ratificados por leyes provin-
ciales. Por lo tanto, para operar su modificacion
también requieren de leyes de las distintas _]UI‘O
dicciones.

Y, por otro lado, quicro reaﬁlmar algo que
plantee hoy en mi intervencion anterior, cuando
tratabamos el tema en general. En el inicio de la
discusion nosotros planteamos un proyecto que
crciamos que cra mas ambicioso, mas claro.
Pero estas modificaciones que hemos alcanza-
do han logrado los consensos dentro del bloque
mayoritario y también un acuerdo con algunos
miembros del Consejo Federal del Trabajo y con
el Ministerto de Trabajo de la Nacioén, con lo
cual creemos que hemos dado por zanjadas las

 diferencias entre la aparente vulnerabilidad de

las jurisdicciones provinciales frente al texto que
traia la ley en-su origen, ampliando que la modi-
ficacion del articulo 30 deja absolutamente cla- -
ra la coordinacion con las provincias para la
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actuacion del Ministerio de Trabajo y del Con-
sejo Federal del Trabajo.

Sr. Presidente. — Tlene la palabra el sena-
dor Miranda.

Sr. Miranda. — Por las razones expresadas
por los senadores Negre de Alonso, Gallego y
Lépez Arias, nosotros no vamos a aceptar €l
nuevo articulo 28 bis propuesto anteriormente.

Le digo al sefior presidente de la comision
que anoche cuando redactamos el articulo 30
omitimos transcribir la expresién “y con las ju-
risdicciones provinciales”, cuando dice “ejerce-
ré coordinadamente con éste y con las jurisdic-
ciones provinciales las correspondientes
facultades...”. Es decir que aceptamos la in-
corporacién de la expresion “y con las jurisdic-
ciones provinciales”.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor Prades.

Sr. Prades. — Quiero hacer una observacion,
ya en el marco de las disidencias planteadas
por mi bloque.

Hay dos cuestiones que quiero que queden
bien en claro. En primer lugar, creo que la nor-
ma tiene una gran confusion en el ejercicio del
poder de policia, porque no estan claramente
precisadas cuales son las facultades del Minis-
terio de Trabajo de la Nacién y las de las j _|ur1 s-
dicciones provinciales.

En segundo lugar, hay algo muy grave que
creo que puede traer también serios problemas,
que es el articulo 32; inciso 4, por el que se da el

oder de clausurar los lugares de trabajo en los
supuestos legalmente previstos. En una clausu-
ra el sujeto clausurado siempre tiene el derecho
de defensay del debido proceso, aunque sea en
un juicio sumarisimo.

Esto creo que es una norma arbitraria que va
a ser sujeto, seguramente, de planteos de incons-
titucionalidad, porque el poder administrador
solamente puede hacer una clausura si le da al
sujeto supuestamente incumplidor la posibilidad
de ejercer el derecho de defensa y de un debido
proceso, aunque sca —insisto— en un juicio su-
marisimo.

Sr. Presidente. — Tlene la palabra el sena-
dor Guinle.

Sr. Guinle. — Una pequeiia aclaracion. En
realidad repite la redaccion de la ley 25.250: clau-
surar los lugares de trabajo en los supuestos le-

galmente previstos presupone un procedimien-
to legal previo a una clausura. Asi estaba re-
dactada la ley 25.250 y no hubo, en su momen-
to, ninguna queja al respecto por parte del sector
empresarial, por lo menos que yo recuerde.

Por otro lado, lo que se estd haciendo es un
enorme esfuerzo por llevar a la practica lo que
es el rol de policia del trabajo, de inspeccion del
trabajo, que tiene que ser un trabajo articulado
y coordinado de las jurisdicciones. Porque, en
realidad, lo que el general Perdn hizo en la Se-
cretarfa en su momento fue aplicar las normas,
que virtualmente ya estaban, porque las habian
traido los socialistas, los radicales. Aca la cues-
tién es aplicar la legislacion y terminar con el
trabajo en negro, con la evasién y con la falta
de pago a los conceptos de seguridad social. Y
el Estado esta obligado a articular. Aca no hay
ningun avance del Estado nacional sobre los
poderes nunca delegados por las provincias. Lo
que s hay es una necesidad absoluta del Estado
nacional de cumplir con convenios internacio-
nales, con las normas de'la OIT y de asegurar
claramente su articulacién.

Obviamente que sera materia de trabajo de
las jurisdicciones que los controles lieguen como
deben ser, para que el meollo de la cuestion,
que es realmente el ataque al empleo no regis-
trado, al “negreo” del trabajador y demds, se
realice producto de la complementacién y coor-
dinaci6n del trabajo de las jurisdicciones.

Digo esto porque, por un lado, de ninguna
manera hay avasallamiento de las jurisdiccio-
nes provinciales y, por el otro, porque hay una
clara intencién del Estado nacional de cumplir
con el organismo internacional del trabajo y con
los convenios internacionales en ia materia.

Sr. Presidente. — Se van a votar los articu-
los 28 al 34.

Tiene la palabra el senador Prades. ,

Sr. Prades. — Sefior presidente: quiero de-
cirle respetuosamente al sefior senador Guinle
que el hecho de que fuera incluido en la ley
25.250 no significa que haya estado bien. Pre-
cisamente ahora estamos derogando esa nor-
ma. Esa es la paradoja.

Por otra parte, quiero seiialarle que precisa-
mente porque yo afirmo y defiendo fuertemen-
te una lucha contra e{ fraude laboral y contra
todas aquellas figuras juridicas que lo facilitan,
entiendo que si no hay un contralor efectivo,
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eficaz y preciso en cuanto a quién va a ejercer
esa facultad jurisdiccional, se van a presentar
conflictos serios de jurisdiccion entre el poder
de policia del ministerio nacional y los organis-
mos provinciales.

Si usted me pregunta a mi desde ¢l punto dc
vista de la practica, yo diria que muchas veces
hay falencias en las jurisdicciones provinciales.
pero en respeto a la autonomia provincial y al
sistema federal de gobierno, tendria que estar
en primer lugar el poder de policia a favor de
las provincias.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor Guinle.

Sr. Guinle. — Creo que el senador no me es-
cuchd.

Creo que dije —¢ insisto~ que no hay ningun
avasallamiento de las jurisdicciones provincia-
les, porque este es un poder no delegado por las
provincias. Esta es una cuestién constitucional,
sin discusion a mi juicio.

La segunda cuestion en cuanto a que esto
estaba incluido en la ley 25.250, es cierto. Pero
en ese momento el sector empresarlal nunca sc¢
quejé ‘de esto que si yo levanté como un
cuestionamiento en una reunion de la comisign.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Urquia.

Sr. Urquia. — Sefior presidente: quiero sim-
plemente adherir a los dichos del senador Lopez

Arias, de la senadora Negre de Alonso y de -

la senadora Silvia Gallego y tomarlos como
propios.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se van a votar los articulos 28 a 34, con
las modificaciones aceptadas por el miembro
informante.

Tiene la palabra el senador Morales.

Sr. Morales. — Brevemente, sefior presiden-
te: visto ya el rechazo del miembro informante
de la mayoria, nosotros vamos mantener el voto
negativo con relacion a los articulos 28 a 34.

No obstante, quiero dejar hecha una obser-
vacion que voy a plantear en el articulo 35. Lo
hago en este momento, porque el articulo 29
habla del estricto cumplumento de los conve-
nios 81 y 129 de la OIT.

Entonces, como posicion de nuestro bloque,
en el articulo 35 vamos a plantear la incorpora-
cion del convenio 182, que es justamente el con-

venio de la Conferencia Internacional del Tra-
bajo que regula la cuestion del trabajo infantil.

Por lo tanto, digo: aca estamos yendo a una
votacion que va a ser mayoritaria de parte del
bloque de senadores justicialistas. En consecuen-
cia, de perder nuestra posicion, pido a la banca-
da justicialista que evalie la posibilidad de in-
corporar el convenio 182 de la OIT en el articulo
29, inciso a). Si justamente la propuesta del Po-
der Ejecutivo aborda la tematica del trabajo in-
fantil, me parece que en el articulo 29 habria
que incorporar el convenio 182.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se van a votar los articulos 28 a 34, con;
las modificaciones aceptadas por el rmembro
informante de la mayoria.

. =Se practica la votacion por medios elec-
troénicos.

Sr. Secretario (Estrada). - Se registran 43
votos afirmativos, 20 negativos y ninguna abs-
tencion.

Sr. Presidente. — La votacién resulta aﬁr-

mativa.

' —Se enuncia el articulo 35:

Sr. Presidente. — En consideracion.
Tiene la palabra el senador Morales.
Sr. Morales. — Sefior presidente: ibamos a

plantear una modificacién que nos parece de
fondo.

Realmente ¢l Poder Ejecutlvo no aborda blen
el tema de la inspeccion del trabajo infantil. Erg
ese sentido, quiero hacer un breve detalle de
cual es la legislacién que tenemos al respecto.

En primer lugar, la ley 23.849, que aprueba la
Convencién de los Derechos del Nifio. En ¢l
articulo 32 de dicha convencion, en el apartado
¢)-del inciso 2°, se plantea la necesidad de que
los Estados signatarios estipulen las penalida-
des u otras sanciones apropiadas para asegurar
la aplicacion efectiva del presente articulo, que
justamente regula la prevencmn y erradicacion
del trabajo infantil.

Otra norma que tiene que ver con ¢l trabajo
infantil también esta incluida en la ley 25.212,
que aprueba el pacto federal del trabajo.

Es decir, contamos con una normativa bastan-

te dispersa, pero todavia tenemos algunos vacios

legales. En esta ley 25.212 se plantea claramen-



24 de febrero de 2004

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 91

te en el pacto federal que se debera considerar
la unificacion y codificacion de las diferentes dis-
posiciones vigentes en materia de trabajo infantil,
cosa que todavia no hemos hecho.

Luego, la ley25.255 aprueba este Convenio
182 de la Conferencia Internacional de] Traba-
jo. Mientras que la ley 24.650 es la que aprueba
el convenio sobre la edad minima de admisi6n
del empleo. Es decir que tenemos cuatro nor-
mativas.

Ahora bien, el estudio que ha realizado la
Comision Nacional para Erradicacion del Tra-
bajo Infantil habla no sélo de la falta.de una
fOuniﬂcacién legislativa en materia del trabajo in-

fantil sino fundamentalmente de las acciones y
del vacio legal que hay.

Y en cuanto al vacio legal, justamente ha-
biendo abordado este tema el Poder Ejecutivo
nacional, primero hay que establecer cuil va a
ser el procedimiento y la institucién que se va a
hacer cargo de inspeccionar el trabajo infantil.

Por eso en el primer parrafo del articulo 35
nosotros estamos planteando la creacion de una

oficina con tal fin y, asi, a continuaci6n de don- -

de dice: “Ministerio de Trabajo, Empleo y Segu-
ridad Social”, proponemos agregar: “...creard
la Oficina de Inspeccmn del Trabajo Infantll que
realizard en todo el territorio nacional acciones
de fiscalizacion en los términos del Plan Nacio-
nal para la Prevencién y Erradicacion del Tra-
bajo Infantil, que establece la.Comision Nacio-
nal para la Erradicacién del Trabajo Infantil,
creada por decreto 719/00 o la que en el futuro

a sustituya, en cumplimiento de las leyes que
acabo de mencionar —23. 849 24 650 25.212,
25.255-".

Es de01r aca hay gente € mstxtucmnes que
han trabajado y definido, a partir del 31 de octu-
bre de 2002, un Plan Nacional para la Preven-
cion y Erradicacién del Traba_]o Infantil, que en
‘materia de legislacién justamente plantean la
ausencia de sanciones, es decir, de un esquema
normativo para penalizar el trabajo infantil que
no cumpla con la normativa vigente.

Por eso, reitero, planteamos esta incorpora-
cién en el primer parrafo del articulo 35.

Sra. Legmzamon -Me permxte una inte-
rrupcion, sefior senador.

Sr. Morales. — Como no, sefiora senadora.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion tie-
ne la palabra la sefiora senadora Leguizamon.

.Sra. Leguizamén. — Sefior presidente: quie-
ro compartir con este cuerpo la misma necesi-
dad de trabajar en profundidad sobre los temas
de la nifiez y la adolescencia.

He sido’conduccién de organismos de ese
tipo de areas y quiero compartir con ustedes la
frustracién que se siente frente a la falta de
una legislacion adecuada, que hace que muchi-

‘simos nifios, nifias y adolescentes no puedan en-

contrar la solucion a su problematica diaria. En
este sentido, estoy segura de que el compromi-
so de cada uno de nosotrob es profundlzar esa
tematica.

Por lo tanto, voy a tomar la palabra del sefior
senador Morales, para comprometernos a to-
dos en este esfuerzo, aprovechar esta oportuni-
dad y trabajar en conjunto para la pronta san-
cidn de una ley de proteccion integral de nifios,
nifias y adolescentes, que es a mi entender la
verdadera norma que esta Argentina le debe a
esa franja etaria, en donde van a estar pautadas
y detalladas cada una de las circunstancias a
las que usted hizo mencion.

Aprovecho la oportunidad para dejar una re-

~flexién importante. Seria muy bueno que este

nuevo Senado tome como bandera para la de-
fensa de nuestros nifios la pronta sancién de

‘esa ley, que ademas de la cuestion de explota-

cién laboral de los nifios incluya otros temas de
suma delicadeza, como la prostitucion infantil y
el trafico de nifios, nifias y adolescentes.

Sr. Presidente. — Contintia en uso de la pa-
labra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Yo también espero que po-
damos sancionar esa norma por la que venimos
bregando desde hace bastante tiempo algunos
senadoras y senadores, que esta detenida por
una cuestion de tipo religiosa.. .

Sra. Oviedo. — ;\Me concede una mterrup-
cion, sefior senador?

Sr. Presidente. — Sefior senador Morales:
la sefiora senadora Oviedo le pide una inte-
rrupcion.

Si. Morales. - Si, ¢c6mo no.

Sr. Oviedo. — Sefior presidente: este cuer-
po ha trabajado en la sancion de la ley que men-
cioné la senadora Leéguizamén, pero esta tarde
tengo ‘que decir con mucha angustia y tristeza
que hemos dejado caer la sanci6on de la Camara
de Diputados.
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Por lo tanto, considero que ¢l desafioy ¢l tra-
bajo que nos debemos todos en este nuevo Se-
nado —lo llamamos asi desde hace dos afios- es
dar a este tema un tratamiento especial en una
sesion como la de hoy, como se dio en su mo-
mento cuando se tratd la ley de procreacion res-
ponsable, una ley fundamental que apuesta a la
vida. Esos son los temas que tenemos que abor-
dar, porque hacen a la vida y a la esencia mis-
ma del desarrollo humano que queremos para
nuestra Argentina.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion tie-
ne la palabra el sefior senador Fernandez.

Sr. Fernandez. - Sefior presidente: me pa-
rece que el articulo 35 —y no pretendo entrar en
una discusion dialéctica ni en una polémica- no

.pone un orden de prioridades a las normas

supralegales que efectivamente estan vigentes -

en la Argentina.

Si tomamos nota de la redaccion, el articulo
habla de instrumentar en el territorio nacional

acciones coordinadas con las respectivas juris- °

dicciones de fiscalizacion para la erradicacion
del trabajo infantil, lo cual estd en sintonia con
lo firmado en el Consejo Federal del Trabajo el
29 de julio de 1988, por el que las provincias, en
¢l plan nacional anexo IV, se comprometen a
intervenir en los planes, programas y acciones
para erradicar el trabajo infantil, en directa
sintonia con las normas supralegales.

Por lo tanto, el articulo 35 —teniendo en cuenta
algunos guarismos que arrojan resultados bas-
tante alarmantes— propicia que se coordinen
politicas de control, que en nada obstan para
que sigan vigentes las normas supralegales
—porque son operativas—, ni para que constru-
yamos un instrumento leglslatlvo acorde con di-
chas normas.

En realidad debemos aprobar este articulo,
porque e¢s lo que nos convoca, y con posteriori-
dad avanzar en coherencia y 16gica con las nor-
mas supralegales vigentes en la Argentina, n-
dependientemente de que pretendamos ponerlas
operativas en este articulo.

Sr. Presidente. — Contintia en el uso de la
palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: comparti- -

mos totalmente lo que acaba de decir la sefiora
senadora Leguizamén y otros senadores. Fue
una irresponsabilidad que el Senado no aprove-

chara la sancién de la Camara de Diputados.
Pero la aprobacion del marco genérico norma-
tivo de proteccién de la nifiez y la infancia, que
esta en linca con la Convencién Internacional
de los Derechos del Nifio, quedé trabada por él
capitulo vinculado con la salud sexual y repro-
ductiva, tematica sobre la que debemos llevar a
cabo uh debate en este Senado, v que tiene
como punto central de dlscusmn a sectores
mayoritarios de la Iglesia. Ese debate lamenta-
blemente todavia no se ha podido dar; vamos a
tener que profundizarlo este afio.

De todos modos, lo que esta ley esta plan-
teando es la inspeccion del trabajo; y hablamos
de un articulo. Ademas, la ley que vamos a vo-
tar debe tener una logica, por eso planteé en el
articulo 29 la incorporacién del Convenio 182
de la Organizacion Internacional del Trabajo,
ademas de los 81 y 129 que ya figuran en la
redaccion, porque a toda esa dispersion de nor-

mas relacionadas con ¢l trabajo infantil debe-

mos_darle una coherencia logica.

Por lo tanto, reitero, considero que tendria-
mos que haber mcorporado —por lo menos— el

- Convenio 182 de la Orgamzac1on Internacional

del Trabajo, que aborda justamente la tematlca
del trabajo infantil.

Digo. esto, porque tanto la senadora Legui-
zamén, como otros senadores que conocen de
la problematica de la infancia, saben que cual-
quier inspector no puede realizar la tarea de exa-~
minar atentamente todo lo concerniente al tra-
bajo infantil - Justamente el plan que ha elaborado
esta comision nacional menciona la necesida
de contar con sistemas de inspeccion en donde
existan equipos interdisciplinarios. Por eso se
habla de una oficina especifica en materia de
control del trabajo infantil; no se trata de cual-
quier oficina del Ministerio de Trabajo ni de la
agencia territorial sino de una oficina que espe-
cificamente articule a todas las instituciones
publicas y de la sociedad civil para el control del
trabajo infantil. Esto es lo que se plantea

Ademas, sefior presidente. ..

Sr. Presidente. — Por favor, sefior senador,
culmine su exposicion.

Sr. Morales. - Ya finalizo, sefior presidente.

En el ltimo parrafo, se menciona algo que no
tiene nuestra legislacion: un régimen de sancio-
nes. Por eso planteamos el siguiente texto: “La
autoridad de aplicacion establecera un régimen

¢
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de sanciones por incumplimiento a lo normado -

en la legislacion sobre el trabajo infantil y el Con-
venio 182 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, igual al maximo aplicado a otros incum-
plimientos de la legislacion laboral”. Esto es asi,

debido a que no existe ningiin esquema o grilla

de sanciones por incumplimiento de lanormativa
relacionada con el trabajo infantil.

En consecuencia, esto es lo que qugrl'amos
aportar para que la comision lo acepte. Son
modificaciones que proponemos y solicitamos
sean incorporadas en el articulo 35, ya que si
vamos a abordar el tema del trabajo infantil,
l@hagémoslo seriamente.

\ Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Miranda. v

Sr. Miranda. — Sefior presidente: sostenemos
la redaccion del articulo 35 convencidos de que
estamos dando un paso hacia adelante, aunque
sin desconocer que los fundamentos vertidos por

el senador Morales —los cuales compartimos~

también son de preocupacion para la bancada
justicialista.

Porlo tanto, nos comprometemos a tratar este
tema tan espinoso y profundo en una ley inte-
gral de proteccién a la infancia y a la nifiez.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar el articulo 35 en su redac-
cién original.

—Se practica la votacién por medios elec-
tronicos.

(Od Sr. Secretario (Estrada). — Se han reglstra-
0 40 votos afirmativos, 19 negativos y ninguna
abstencion.

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa. '

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: creo que
el resto del articulado no presenta ninguna ob-
jecion.

En consecuencia, planteo la posibilidad de
considerarlo en bloque.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Losada. )

Sr. Losada. — Seiior presidente: el bloque de
la Unién Civica Radical comparte la propuesta
del sefior presidente de la bancada justicialista
y lamenta no haber pedido incorporar aigunas
modificaciones que consideraba importantes.

Mas alla de eso, estamos de acuerdo en vo-

tar en bloque el resto de los articulos y, en con-

secuencia, la propuesta contara con el voto afir-
mativo de nuestra bancada.

Sr. Giustiniani. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: quiero
dejar constancia de que votaré negativamente
el articulo 40 relacionado con las cooperativas
y afirmativamente el resto de los articulos.
 Sr. Presidente. — Asi se hara.

Si hay asentimiento procederemos a votar los
articulos 36 al 45; el articulo 46 es de forma.

—Asentimiento.
—-Se enuncian los articulos 36 a 45.

Sr. Presidente. — En consideracion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos. ,

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 58
votos por la afirmativa, ninguno por la negativa
y ninguna abstencion. :

Sr. Presidente. — La votacion resulta afir-
mativa por unanimidad. Se deja constancia de

. que el sefior senador Giustiniani votd negativa-

mente el articulo 40.
—E! articulo 46 es de forma.

Sr. Presidente. — Queda sancionado el pro-
yecto de ley.! Se Comunicara a la Honorable
Cémara de Diputados.

Sr. Pichetto. ~ Pide la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: quiero pe-
dir que, de ser posible, se lleve a cabo una tarea
esforzada para tratar de que la sancion que acaba
de producir el Senado llegue mafiana a la Ca-
mara de Diputados, porque alli seguramente se
va arealizar un intento para sesionar el miérco-
les 0 jueves, de modo tal que habria que remitir
el texto sancionado mafiana por la mafiana.

L. Ver el Apéndice.
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Sr. Presidente. — Asi se hara.

Como no hay mas asuntos que tratar, queda
levantada la sesion.

—Son las 19y 5.

RusiN A. MAariNO.
Director del Cuerpo de Taguigrafos.

7 ,
ASUNTOS ENTRADOS

I

La Presidencia informa que ha suscrito los si-
guientes decretos: de fecha 17 de diciembre de 2003,
por el que se designa a diversos senadores y sena-
doras en la Comisién de Economia Nacional e In-
version (DPP-67/03). (A sus antecedentes.)

~De fecha 17 de diciembre de 2003: por el que se

designa a diversos senadores y senadoras en la Co-

misién de Seguridad Interior y Narcotrafico (1).PP.-
68/03). (A sus antecedentes.)

~De fecha 23 de diciembre de 2003: por el que se
designa a diversos senadores y senadoras en la Co-
misién de Justicia y Asuntos Penales (D.P.P.-69/03).

" (4 sus antecedentes.)

~De fecha 23 de diciembre de 2003: por el que se
designa a la senadora Castro, como integrante de
la Comisién de Medio Ambiente del Parlamento La-
tinoamericano, para cumplir funciones como dele-
gada por el Honorable Senado ante el Programa Re-
gional de Ciudadania Ambiental de las Naciones
Unidas (D.PP.-70/03). (4 sus antecedentes.)

~De fecha 23 de diciembre de 2003: por el que se
designa a diversos senadores y senadoras para in-
tegrar la Comision de Fiscalizacion de los Organis-
mos y Actividades de Inteligencia (D.P.P.-71/03). (4
sus antecedentes.)

—De fecha 23 de diciembre de 2003: por el \ue se

designa a diversos senadores y senadoras para in-

tegrar la Comisién Parlamentaria del Mercosur (ley
23.981) y la Comision Bicameral del Mercosur (ley
24.109) (D.PP.--72/03). (4 sus antecedentes.)

-De fecha 23 de diciembre de 2003: por el «que se
designa a diversos senadores y senadoras para in-
tegrar la Comision de Reforma del Estado y Segui-
miento de las Privatizaciones (ley 23.696) (D.P P.-73/
03). (4 sus antecedentes.) :

-De fecha 2 de febrero de 2004: por el que se de-
signa a las senadoras Bar, Muller y Curletti y a los
senadores Daniele y Marino en la Comisién Admi-
nistradora de la Biblioteca del Congreso de la Na-
cion (D.PP.-01/04). (A sus antecedentes.)

-De fecha 9 de febrero de 2004: por el que se de-
signa a diversos senadores y senadoras en las co-
misiones de Legislacion General, Trabajo y Previ-

si6n Social, Acuerdos y Coparticipacion Federal de
Impuestos (D.P.P.-02/04). (4 sus antecedentes.)

—De fecha 11 de febrero de 2004: por el que se de-
signa a diversos senadores y senadoras en las comi-
siones de Asuntos Administrativos y Municipales;
Agricultura, Ganaderia y Pesca; Educacién, Cultura,
Ciencia y Tecnologia; Salud y Deporte; Infraestruc-
tura, Vivienda y Transporte; Sistemas, Medios de
Comunicacion y Libertad de Expresion, Ambiente y
Desar8llo Sustentable; Poblacion y Desarrollo Hu-
mano; y Comisién de Turismo (D.PP.-03/04). (4 sus
antecedentes.) ‘

—De fecha 11 de febrero de 2004: por el que se mo-
difica el articulo 1° del decreto D.PP.-68/03 relativo a
la integracion de la Comision de Seguridad Interior
y Narcotrafico (D.P.P.-04/04). (4 sus antecedentes.)

~De fecha 11 de febrero de 2004: por el que se mo-
difica el articulo 1° del decreto D.PP.-69/03 relativo a
la integracion de la Comision de Justicia y Asuntos
Penales (D.PP.-05/04). (4 sus antecedentes.)

~De fecha 17 de febrero de 2004: por el que se
designa a diversos senadores y senadoras para in-
tegrar la Comision de Relaciones Exteriores y Culto
(D.P.P.-06/04). (4 sus antecedentes.)

-De fecha 17 de febrero de 2004: modificandose
los anexos. correspondientes a los decretos D.PP.-
65/03 y D.PP.-02/04 por el que se establece la inte-
gracién de las comisiones de Asuntos Constitucio-
nales y de Trabajo y Prevision Social y se designa
al senador Sanz y a la senadora Curletti para reem-

plazar al senador Agundez en cada una de ellas
(D.PP.-07/04). (4 sus antecedentes.)

-De fecha 17 de febrero de 2004: por el que se
designa a la senadora Sanchez en las comisiones

. de Presupuesto y Hacienda; Salud y Deporte y Sis-

temas, Medios de Comunicacion y Libertad de Ex-
presion, y al senador Massoni en la Comisién de
Sistemas, Medios de Comunicacion y Libertad dp
Expresién (D.PP.-08/04). (4 sus antecedentes.) '

~De fecha 17 de febrero de 2004: por el que se
designa a la senadora. Avelin para integrar la Comi-
sién de Derechos v Garantias (D.P.P.-09/04). (4 sus
antecedentes.)

~De fecha 17 de febrero de 2004 por el que se
designa a diversos senadores y senadoras para in- -
tegrar la Comisién Parlamentaria Mixtd Revisora de
Cuentas de la Administracion (ley 24.156) (D.PP.-
10/04). (4 sus aritecedentes.)

La Presidencia ha comunicado los siguientes des-
pachos de comisién/proyectos, aprobados en los
términos del articulo 106, parrafo tercero del Regla-
mento de la Honorable Camara: de la Comision de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, en los siguientes
proyectos: de comunicacién del sefior senador
Falcd, por el que se solicita por medio de la Secre-
taria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable,
informe sobre la marcha del proyecto de alerta tem-
prana para la sequia y mitigacién de sus efectos.
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Presidente: Scioli, Daniel O.
Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes 1dentificados: 65
Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 65
Ausentes: 7

Votos afirmativos necesarios: 33

8
APENDICE

I
VOTACIONES

Voracion NoMINAL N°® 131

Fecha 24-2-2004 Hora: 17.03.52
Mayona adoptada: > 1/2 LP Miembros del
Votos afirmativos: 64 :

Votos negativos: 1

Abstenciones: 0

Resultado votacion: afirmativa

L1erpo: 72

: /
Voto Bar.

\° Legislador Voto  Banca N° ‘ Legislador

1 Cafiero, Antonio F. Si 1 37  Jaque, Celso A. » Sto- 30
2 Conti, Diana B. Si 3 38  Sanz, Emesto R. Si 7
3 Muller, Mabel H. St 17 39 Perceval, Maria C. Si 32
4 Castillo, Oscar A. Si 09 40 Losada, Mario A. Sio 22
5  Saadi,RamonE. St 1 ' 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6 Colombo de Acevedo, Mar St "0 42 Puerta, Federico R. Ausente

7 Capitanich, Jorge M: Si 14 43 Qallia, Sergio A. Si - 50
8 Curletti, Mirian B. Ausente 44 Salvatori, Pedro Si 5
9  Mastandrea, Alicia E. St Al 45 Sapag, Luz ML Ausente

10 Guinle, Marcelo A. Si 5 46 Faled, Luis . Si 65
11 Giusty, SilviaE. Si '8 47 - Isidori, Amanda M. Si 43
12°  Massoni, Norberto Si 46 48  Pichetto, Miguel A. St 15 -
13 Ibarra, Vilma L. St 02 49 Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo St ¢l 50, Goémez Diez, Ricardo Ausente

15 Leguizamén, Maria L. St 18 51 Loépez Arias, Marcelo A. Si 16
16 Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B: Si 72
17  Rosst, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
18  Urquia, Roberto D. St 58 54 Martin, Floriana N. Ausente

19 . Rios, Roberto F. Si 5T 55 Agundez, Jorge A. Si
20 Sanchez, Maria D. St 40 56  Negre de Alonso, Liliana T. St 9
21 Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raul E. - Si k
22 Bar, Graciela Y. St 31 58 Femandez de Kirchner, Cristina Si 19
23 Pass de Cresto, laura St 12 59  Fernandez, Nicolas A. Si 20
24 Taffarel, Ricardo C. Si 4 60  Prades, Carlos A. - S 8
25 . Lescano, Marcela F. St 42 61  Giustiniani, Rubén H. No 48
26 Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana L Si 59
27 Paz,Elva A Si 29 - 63  Reutemann, Carlos A. S 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. St 4. 64  Castro, Maria E. . Si 56
29 lenefes, Guillermo R Si "7 65 Mera, MarioR. S 49
30 Morales, Gerardo R. Si o1 66  Zavalia, José L. Si 23
31 Gallego, Silvia E. Si 34 g7 Caparrés, Mabel 1.. Si 37
32~ Marin, Rubén St 54 68 Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. St 44 69 Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. Si 67
35 ° Menem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A~ Si 33

36 Yoma, Jorge R.

Si 53 72 " Pinchetti de Sierra Morales, Deha  Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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VOTACION NOMINAL N° 132

Presidente: Scioli, Daniel O. Fecha: 24-2-2004 Hora: 17.05.26
Tipo de quérum: > 1/2 m.c. Mayoria adoptada: > 1/2 LP Miembros del cuerpo: 72
Presentes identificados: 67 Votos afirmativos: 66
Presentes no identificados: 0 Votos negativos: 1
Total de presentes: 67 Abstenciones: 0
Ausentes: 5
Votos afirmativos necesarios: 34 - Resultado votacién: afirmativa -
Ne Legislador Voto Bama N° ‘Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. St 137  Jaque, Celso A. , St 30
2 ' Conti, Diana B. Si 63 38 Sanz Emesto R. Si 7
3 Miller, Mabel H. St 17 39 Perceval, Maria C.\ S )
4 Castillo, Oscar A. S 6 4 Losada, Mario A. Si 22
5  Saadi, RaménE. .St 11 41 Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T. Si 70 42  Puerta, Federico R. Si 51
7 Capitanich, Jorge M. Si 14 43 Gallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. , St 47 -4  Salvatori, Pedro St 9
9  Mastandrea, Alicia E. S 41 45 Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. St 35 46 Falcé, Luis Si 65
11 Giusti, SilviaE. =~ Si 28 47 Isidori, Amanda M. St 43
12 Massoni, Norberto © S8t 46 48  Pichetto, Miguel A. ' St 15
13 Ibarra, VilmaL. Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo - 8f 6l 50  Goémez Diez, Ricardo Ausente
H Leguizamén, MariaL. St 18 51  Lépez Arias, Marcelo A. Si 16
16  Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. , Si . 72
17 Rossi, Carlos A. ' Si 71 "53  Martinazzo, Luis Si 55
18  Urquia, Roberto D. S 58 54 Martin, Floriana N. Ausente
19 Rios, Roberto F. St 57 s Aglndez, Jorge A. ’ Si 6
20  Sanchez, MarfaD. St 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
1  Banca no asignada Ausente 57 Ochoa, RaGl E. Si 39
22  Bar, Gracielay. ~ Si 31 58 " Fernandez de Kirchner, Cristina Si 19
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 50  Fernéndez, Nicolds A. Si 20
24 Taffarel, Ricardo C. Si 24 60 Prades, Carlos A. Si- 8
25  Lescano, Marcela F. Si 4 61 Giustiniani, Rubén H. No 48
26  Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxanal. Si 59
27  Paz,ElvaA. St .29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64  Castro, Maria E. Si 56
29  Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. S 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 6 Zavalia, José L. Si 23
31  Gallego, SilviaE. 8t 34 67 Caparrés, Mabel L. St 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana CSi 45
33  Marino, Juan C. ‘Si 44 69  Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. _ Si © 5 70 Bussi, Ricardo A. St 67
35 Menem, Eduardo Si 4 71  Mirands, Julio A. Si 33
36  Yoma, JorgeR. Sf 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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VOTACION NOMINAL N° 133

Presidente: Scioli, Daniel O. Fecha: 24-2-2004 Hora: 17.10.58
Tipo de quérum: > 1/2 m.c. Mayoris adoptada: > 1/2 LP Miembros del cuerpo: 72
Presentes identificados: 65 Votos afirmativos: 63
Presentes no identificados: 0 " Votos negativos: 2
Total de presentes: 65 . Abstenciones: 0
Ausentes: 7
Votos afirmativos necesarios: 33 Resultado votacion: afirmativa _

N° Legislador Voto Banca® N° Legislador i Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. St I 37 Jaque, Celso A. Si 30
2 Conti, Diana B. ’ Si 63 38  Sanz, Eresto R. Si 7
3 Miller, Mabel H. St 17 39  Perceval, Maria C. Si 32 Q
4 Castillo, Oscar A. CSi . 6% 40 - Losada, Mario A. St 22
5  Saadi,RaménE. St 11 41 Oviedo, Mercedes M. St 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T. Si 70 42 Puerta, Federico R. N Si 51
7 Capitanich, Jorge M. Si 14 .43 Gallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. St 47 44  Salvatori, Pedro Ausente

9  Mastandrea, Alicia E. Si 41 45 Sapag, Luz M. Ausente

10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46 Faleo, Luis Si 65
11 Giusti, Silvia E. Si 28 47  Isidori, Amanda M. Si 43
12 Massoni, Norberto . Si 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
13 Ibarra, Vilma L. St 61 49  Escudero, Sonia M. St 13
14 Terragno, Rodolfo Si 6l 50  GomezDiez, Ricardo Ausente

15 Leguizamoén, Maria L. St 18 51 Lopez Arias, Marcelo A. Si 16
16 Giri, Haide D. : Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 - Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis ' Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente

19  Rios, Roberto F. Si 57 55  Agtndez, Jorge A. Si 6
20  Sanchez, Maria D. Si 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21  Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raudl E. Si 3
22 Bar, Graciela Y. St 31 58 Femandez de Kirchner, Cristina - Si 19 —
23 Pass de Cresto, Laura _ Si 12 59 . Fernandez, Nicolas A. Si 20
24 Taffarel, Ricardo C. » Si 24 60  Prades, Carlos A. Si 8
25  Lescano, Marcela F. 8 42 61 Giustiniani, Rubén H. Ausente
26 Mayans, Miguel A. Si 3 62  Latorre, Roxana L Si 59
27 Paz,Elva A ’ Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28 Arancio de Beller, LyliaM.  ~ Si - 64 64  Castro, Maria E. S 56
29 Jenefes, Guillermo R. Si 21 65 Mera, Mario R. Si 49
30 Morales, Gerardo R. ' Si 21 66 ' Zavalia, José L. Si 23

Gallego, Silvia E. . Si 34 67  Caparros, Mabel L. St 37

32  Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. i 44 69 Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. No 67
35  Menem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A. Si 33
36  Yoma, JorgeR. St 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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24 de febrero de 2004

Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 65

Presentes no identificados: .0
Total de presentes: 65
Ausentes: 7

Votos afirmativos necesarios: 33

VOTACION NOMINAL N°® 134

Fecha: 24-2-2004
Mayoria adoptada: > 1/2 LP

Hora: 17.13.07 )
Miembros del cuerpo: 72

Votos afirmativos: 64
Votos negativos: 1 .

Abstenciones: 0

Resultado votacion: afirmativa .

-

t

Ne Legisiador Voto Banca N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si I 37  Jaque, Celso A. St 30
@ 2 Conti, Diana B. Si 63 38  Sanz Emesto R. Si 7
W 3 Miiller, Mabel H. S - 17 39  Perceval, Maria C. Si 32
4  Castillo. Oscar A. Sf 69 40 Losada, Mario A. St 22
5  Saadi, Ramoén E. Si-. y” 41 Oviedo, Mercedes M. . Y
6  Colombo de Acevedo, Maria T. Si. 70 42 Puerta, Federico R. Si 51
7 Capitanich, jorge M. St 14 43 - Gallia, Sergio A. S 50
8  Curletti, Mirian B. Si 47 44  Salvatori, Pedro Ausente
9  Mastandrea, Alicia E. S{ - 41 45  Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Ausente 46  Falco, Luis Si 65
11 Giusti, Silvia E. Si 28 47 Isidori, Amanda M. St 43
12 Massoni, Norberto Si 46 48  Pichetto, Miguel A. St 15
13 Tbarra, Vilma L. Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo Si 6l 50 GémezDiez, Ricardo Ausente
15  Leguizamén, Marfa L. Si 18 51 Lépez Arias, Marcelo A. S 16
16  Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. St 72
17 Rossi, Carlos A. S 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
18  Urquia, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19 Rios, Roberto F. St 57 55  Aglndez, Jorge A. - Si 6
20  Séanchez, Maria D. Si 40 . 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
Q Banca no asignada Ausente . 57  Ochoa, Rati E. Si- 39
2  Bar, GracielaY. -8 31 58 Fernandez de Kirchner, Cristina St 19
23 Pass de Cresto, Laura St 12 59  Fernandez, Nicoléds A. St 2
24  Taffarel, Ricardo C. St 2 60  Prades, Carlos A. Si 8
25  Lescano, Marcela F. S 42 61  Giustiniani, Rubén H. No 48
26  Mayans, Miguel A, St 3 .62 Latorre, Roxana I St 59
27  Paz,ElvaA. Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64 Castro, Maria E. Si. 56
29  Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. St 49
30 Morales, Gerardo R. Si 21 . 6 Zavalia, José L. Si 23
31  Gallego, SilviaE. St 34 67 Caparrds, Mabel L. Si 37
32 = Marin, Rubén Si 54 = 68  Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. S 4 g9  Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A. Si 67
35  Menem, Eduardo Si 71 Miranda, Julio A. ' Si 33
36  Yoma, Jorge R. Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes 1identificados: 65

Preséntes no identificados: 0
Total de presentes: 66
Ausentes: 6

Votos afirmativos necesarios: 34

VOTACION NOMINAL N° 136

Fecha: 24-2-2004 Hora: 17.14.07

‘Mayoria adoptada: > 1/2 LP Miembros del cuerpo: 72
Votos afirmativos: 63

Votos negativos: 3
Abstenciones: 0

Resultado votacion: afirmativa

Ne Legislador Voto  Banca  N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. St 137 Jaque, Celso A. Si 30
2 Conti, Diana B. Si 63 38 Sanz, Ernesto R. Si 7
3 Miiller, Mabel H. Si 17 39 Perceval, Maria C. Si 32
4 Castillo, Oscar A. Si 69 40 Losada, Mario A. Si 22
5 - Saadi,RaménE. Si Il 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T. Si . 70 42 Puerta, Federico R. Si 51
7 Capitanich, Jorge M. Si 14 43 Gallia, Sergio A.- ‘ Si 50
8  Curletti, Mirian B. St 47 44 Salvatori, Pedro Ausente
9  Mastandrea, Alicia E. St 4l 45  Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46 Faleo, Luis ) Si 65
11 Giusti, Silvia E. Si 28 47  Isidori, Amanda M: Si 43
12 Massoni, Norberto Si - 46 48  Pichetto, Miguel A. v St 15
13 Tbarra, Vilma L. i 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo St 6l 50  GoémezDiez, Ricardo - Ausente
15 Leguizamén, Maria L. Si 18 51  Lopez Arias, Marcelo A. St 16
16 Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. _ St 72
17 Rossi, Carlos A. Si 71 53 Martinazze, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54 Martin, Floriana N. Ausente
19 Rios, Roberto F. Si 57 55 Agundez, Jorge A. Si 6
20 Sanchez, Maria D. St~ 40 56 ‘Negre de Alonso, Liliana T. - St 38
21  Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raul E. Si 39 .
22 Bar, Graciela Y. Si 31 58 Femandez de Kirchner, Cristina  Si 19
23+ Pass de Cresto, Laura St 12 59  Fernéandez, Nicolds A. Si 20
24 Taffarel, Ricardo C. Si- 24 60  Prades, Carlos A. Si 8
25  Lescano, Marcela F. Si 42 61  Giustiniani, Rubén H. - No 48
26 Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana L. - Si 59
27  Paz,Flva A. Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64 Castro, Maria E. St 56
29 Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. Si 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 . 66  Zavalia, José L. ' Si 23
31 Gallego, Silvia E. Si 34 67  Caparros, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si 4 68 Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. Si 44 69  Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. Si 57 Bussi, Ricardo A. No 67
35 Menem, Eduardo Si 4 71 Miranda, Julio A, o Si 33
36 Yoma, Jorge R. Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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VoTaciON ~NoMINAL N°® 137

Presidente: Scioli, Daniel O. Fecha: 24-2-2004 Hora: 17.28.03
Tipo de quérum: > 1/2 m.c. Mayor{a adoptada: > 1/2 LP - * Miembros del cuerpo: 72
Presentes identificados: 64 Votos afirmativos: 63 :
Presentes no identificados: 0 Votos negativos: 1
Total de presentes: 64 Abstenciones?® ()
Ausentes: 8
Votos afirmativos necesarios: 33 Resultado votacién: afirmativa -
Ne Legislador Voto Bamca N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si I 37 Jaque, Celso A. St 30
2 Conti, Diana B. S 63 38 ‘Sanz, Emesto R. Si 7
3 - Miiller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. Si 32
4  Castillo, Oscar A. Si 69 40 Losada, Mario A. Si 22
5  Saadi, RaménE. Si 11 41 Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T. S8 70 42  Puerta, Federico R. Si 51
7  Capitanich, Jorge M. S{ 14 43 Gallia, Sergio A. Si 50
8 Curletti, Mirian B. St - 47 44  Salvatori, Pedro Ausente
9  Mastandrea, Alicia E. - St 41 45  Sapag, Luz M. Ausente
10  Guinle, Marcelo A. St 35 Falcé, Luis St 65
11 Giusti, Silvia E. ©Si 28 47 Isidori, Amanda M. Si 43
12 Massoni, Norberto Si 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15 -
13 Tbarra, Vilma L. Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 | Terragno, Redolfo St 61 50 GoémezDiez, Ricardo . Ausente
15 Leguizamén, Maria L. St 18 51  Lépez Arias, Marcelo A. Si 16
16  Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. Si 71 53 Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si . 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19 Rios, Roberto F. : Si 57 55 Agindez, Jorge A. : St 6
20  Sanchez, Maria D. Si 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. S8 38
0 21  Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Ratl E. Si 39
7 22 ' Bar,Graciela Y. . Si - 31 58 Femnandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59  Fernander, Nicols A. Si 20
24  Taffarel, Ricardo C. Si 24 60  Prades, Carlos A. Ausente
25  Lescano, Marcela F. Si 42 61 Giustiniani, Rubén H. No 48
26  Mayans, Miguel A. S 3 62 Latorre, Roxanal. Si 59
27 Paz,ElvaA. - Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64 Castro, Maria E. Si 356
29  Jenefes, Guillermo R. "8 27 65  Mera, Mario R. Si 49
30  Morales, Gerardo R. S8i 21 66 Zavalfa, José L. Si 23
31 Gallego, SilviaE. Si 34 67 Caparrés, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si © 54 68 Capos, Liliana Si 45
33  Marino, Juan C. Si 4 69 Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. Si % 70  Bussi, Ricardo A. St 67
35 Menem, Eduardo Si 4 71 Miranda, Julio A. , S 33
36 Yoma, Jorge R. Si 52 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juan J. Canals. - Leandro Larrosa.
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Reuntén 432

Presidente: Scioli, Daniel O.
Tipo de quorum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 64
Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 64

VotacioN NoMmiNaL N° 138

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP.

Votos afirmativos: 39
Votos negativos: 25
Abstenciones: 0

Hora: 17.41.49
Miembros del cuerpo: 72

Ausentes: 8
Votos afirmativos necesarios: 33

Resultado votacion: afirmativa

Ne Legislador Voto Banca N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. No I 37 Jaque, Celso A. Si 30
2 Conti, Diana B. Si 6% 38  Sanz, Emesto R. No 7
3 Miuller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. Si 32
4 Castillo, Oscar A. No. 2 40 TLosadd, Mario A. No 22
5 Saadi,RaménE. ; Si 4l 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T.  No 70 42 Puerta, Federico R. Si 51
7  Capitanich, Jorge M. Si 14 .43 Gallia, Sergio A. St 50
8  Curletti, Mirian B. No 4" 44  Salvatori, Pedro Ausente
9 Mastandrea, Alicia E. No 41 45 Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. St 35 46 = Falco, Luis No 65
11 Giusti, Silvia E. Si 28 47  Isidori, Amanda M. No 43
12 Massoni, Nogberto No 4¢ 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
13 Ibarra, Vilma L. St 60 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo No 6] 50 GoémezDiez, Ricardo Ausente
15 - Leguizamén, Maria L. Si 18 5] Lopez Arias, Marcelo A. Si 16 -
16 Giri,Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. No 72
17 . Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54 Martin, Floriana N. * Ausente
19 Rios, Roberto F. Si 57 55 Agtndez, Jorge A. ~ No 6
20 Sanchez, Maria D. No 40 = 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21  Banca no asignada Ausente 57 - Ochoa, Raul E.- Si 3‘ )
22  Bar, Graciela Y. Si. 31 58 Fernandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59 Fernandez, Nicolas A. Si 20
24  Taffarel, Ricardo C. No 24 60 Prades, Carlos A No 8
25  Lescano, Marcela F. ‘No 42 61  Giustiniani, Rubén H. No 48
26 Mayans; Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana L. Si 59
27 Paz,ElvaA. Ausente 63  Reutemann, Carlos A. Si 60
28 Arancio de Beller, Lylia M. No 64 64 Castro, Maria E. St 56
29 Jenefes, Guillermo R. St 27 65  Mera, Mario R. Si 49
30  Morales, Gerardo R. No 21 66 Zavalia, José L. No 23
31 Gallego, Silvia E. St 34 67  Caparros, Mabel L. Si 37
32 - Marin, Rubén Si 54 68  Capos, Liliana No 45
33 Marino, Juan C. No 44 69  Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. No 7
35  Menem, Eduardo Si 71  Miranda, Julio A. Si 33
36 Yoma, JorgeR. Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J. Canals. - Leandro Larrosa.
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24 de febrero de 2004

Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2'm.c.
Presentes identificados: 63

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 63

VoraciON NoMINAL N° 139

Ausentes: 9
Votos afirmativos necesarios: 32

Fecha: 24-2-2004

Mayorfa adoptada: > 1/2 LP
Votos afirmativos: 63

Votos negativos: 0
"Abstenciones: 0

Hora: 17.43.44

Resultado votacion: afirmativa

Miembros del cuerpo: 72

Ne Legislador = . Voto Bancz  N° Legistador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si 1 37 Jaque, Celso A. ' St 30
2 Conti, Diana B, Si 63 38  Sanz Ernesto R. Si 7
3 Miiller, Mabel H. « St 17 39  Perceval, Maria C. St 32
4  Castillo, Oscar A. Si 69 40 Losada, Mario A. Lev. vot. 22
5  Saadi, Ramén E. Si 11 41 Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T Si 70 42  Puerta, Federico R. , Si 51
7 Capitanich, Jorge M. ' Si 14 43 Gallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. Si 47 44  Salvatori, Pedro Ausente
9 Mastandrea, Alicia E. St 4] 45 Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. , St 35 46  Falcé, Luis TSt 65
11 Giusti, Silvia E. , ‘St 28 47 Isidori, Amanda M. i 43
12 Massoni, Norberto St 46 48  Pichetto, Miguel A. St 15
13 Tbarra, VilmaL. Lo Si 62 49  Escudero, Sonia M. St 13 -
14 Terragno, Rodolfo ' Si 61 50  GoémezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamén, Maria L. - Si 18 51 Loépez Arias, Marcelo A. . Si 16
16  Giri, Haide D. ‘ "~ Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis - S8 55
18  Urquia, Roberto D. - ~+ -S8i 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. _ St . 57 55  Agundez, Jorge A. Si 6
20  Sénchez, Maria D. Si 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. St 38
Banca no asignada' Ausente 57  Ochoa, Raul E. Si 39
22  Bar, Graciela Y. , ' Si 31 58  Fernandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura - S 12 59  Fernindez, Nicolds A. St 20
24 Taffarel, Ricardo C. Si 24 g Prades, Carlos A. Si 8
25 Lescano, Marcela F, Si. 42 61  Giustiniani, Rubén H. Si 48
26 Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxanal. Si 59
27 Paz,ElvaA. Ausente 63  Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M Si 64 64 Castro, Maria E. Si 56
29  Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. Si 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 66  Zavalfa, José L. Si 23
31  Gallego, SilviaE. Si 34 67 Caparrés, Mabel L. St 37
32 Marin, Rubén Si 54 6 Capos, Liliana Sit 45
33 Marino, Juan C, Si 4 6 Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A. Si 67
35 Menem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A. St 33
36  Yoma, Jorge R. Si 53 .72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes 1dentificados: 63

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 63
Ausentes: 9

Votos afirmativos necesarios: 32

VoTaciox NOMINAL N° 140

Fecha: 24-2-2004 )
Mayoria adoptada: > 1/2 LP

Hora: 17.46.23

Votos afirmativos: 42
Votos negativos: 21

Absteneiones: 0

Resultado votacion: afirmativa

Miembros del cuerpo: 72

Banca

O G0 N O b B W

N° Legislador Voto Ne Legislador Voto  Banca
Cafiero, Antonio F. Ausente 37 Jaque; Celso A. St 30
Conti, Diana B. St 63 38  Sanz, Emesto R. No 7 &
Mutler, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. Si 32 .
Castillo, Oscar A. No 69 40 Losada, Mario A. No 22
Saadi, Ramén E. St 11 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
Colombo de Acevedo, Maria . No 70 42  Puerta, Federico R. St 5]
Capitanich, -Jorge M. Si 14 43 Gallia, Sergio A. St 50
Curletti, Mirian B. No 47 44 Salvatori, Pedro Ausente
Mastandrea, Alicia E. ‘NO 41 45 Sapag, Luz M. Ausente

10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46 - Falco, Luis No 65

11 Giusti, Silvia E. Ausente 47  Isidori, Amanda M. No 43

[2 Massoni, Norberto No 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15

13 Ibarra, Vilmal.. Si 02 49  Escudero, Sonia M. Si 13

14 Terragno, Rodolfo No 61 50 - GémezDiez, Ricardo Ausente

15 Leguizamén, Maria L. Si 18 51  Lopez Arias, Marcelo A. Si 16

16 Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72

17~ Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis i 55

18 + Urquia, Roberto D. Si 3 54  Martin, Floriana N. Ausente

19  Rios, Roberto F. Si 87 55  Agundez, Jorge A. No 6

20 Sanchez, Maria D. No 140 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38

21  Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raul E. Si 39 .

22 Bar, Graciela Y. ; Si 31 58  Femandez de Kirchner, Cristina Ausente

23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59 Feméndez, Nicolas A. Si 20

24 Taffarel, Ricardo C. No 24 60 Prades, Carlos A. No 8

25  Lescano, Marcela F. No 42 61 Gtiustiniani, Rubén H. No 48

© 26 Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana L St 59

27  Paz,Elva A. Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60

28  Arancio de Beller, Lyha M. No ™ ¢ Castro, Maria E. | Si 56

29 Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. S 49

30 Morales, Gerardo R. No 21 66 Zavalia, José L. No 23

31 Gallego, Silvia E. St 34 67 Caparrés, Mabel L. Si . 37

32 Marin, Rubén St 34 6 Capos, Liliana No 45

33 Marino, Juan C. No 4% 69 Daniele, Mario D. S 36

34  Maza, Ada M. St 570 Busst, Ricardo A. - St 67

35 Menem, Eduardo Si 4 71 Miranda, Julio A. s B

36 Yoma, Jorge R. St 3. 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia  Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larroesa.
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Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 64

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 64
Ausentes: 8

Votos afirmativos necesarios: 33

VOTACION NOMINAL N° 141

Fecha: 24-2-2004 _
Mayoria adoptada: > 1/2 LP

. Votos afirmativos: 41

Votos negativos: 23
Abstenciones: 0

Resultado votacion: afirmativa -

Hora: 17.48.36
Miembros del cuerpo: 72

Ne Legislador Voto = Banca N° Legislador Voto . Banca
1 Cafiero, Antonio F. - Si 1 37 Jaque, Celso A. Si 30
2 Conti, Diana B. ‘ S 63 38 Sanz, Ernesto R. No 7
3 Miiller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. St 32
4  (Castillo, Oscar A. * No 69 40 Losada, Mario A. No 2
5  Saadi, Ram¢nE. . Si 11 41 Oviedo, Mercedes M. S 7)
6  Colombo de Acevedo, Maria . No 70 42  Puerta, Federico R. -Sf 51
7  Capitanich, Jorge M. Si 14 43 Gallia, SergioA. St 50
8  Curletti, Mirian B. No 47 44  Salvatori, Pedro Ausente
9 Mastanc'irea, Alicia E. No 41 45 . Sapag, Luz M., Ausente
10 Guinle, Marcelo A. St 35 46  Falco, Luis No 65
11 Giusti, SilviaE. Si 28 47  Isidori, Amanda M. No 43
12 Massoni, Norberto No 46 48 'Pichetto, Miguel ‘A. St 15
13 Tbarra, VilmaL. Si  62. 49 Escudero, Sonia M. St 13
14  Terragno, Rodolfo No 61 50 GoémezDiez, Ricardo - Ausente
15 Leguizamén, Maria L. Si 18 51 . Ldpez Arias, Marcelo'A. S 16
16  Giri, Haide D. Ausente 52  Avelin, Nancy B. Si 72
17  Rossi, Carlos A. Si 71 53 Martinazzo, Luis Si 55
18 . Urqufa, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. Si 57 55 Agindez, Jorge A. No 6
20  Sanchez, MarfaD. | No 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21 Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Ratl E. Si 39"
Bar, Graciela Y. Si 3l 58 Fernandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura -« Sf - 12 59  Fernandez, Nicolas A. St 20
24 Taﬁ'arel, Ricardo C. No 24 60 Prades, Carlos A. No 8
25  Lescano, Marcela F. No 42 61  Giustiniani, Rubén H. No 48
26  Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxanal. Si . 59
27  Paz,ElvaA. » Si 29 63  Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. . No 64 64 - Castro, Maria E. Si 56
29  Jenefes, Guillermo R. 8i 27 65 Mera, Mario R. Si 49
30 Morales, Gerardo R. No 21 66 Zavalia, José L. No. 23
31 Gallego, SilviaE. Si 34 67 Caparrés, Mabel L. Ausente
32 Marin, Rubén Si. 54 68 Capos, Liliana No 45
33  Marino, Juan C. No 4 69 Daniele, Mario D, - Si 36
34  Maza, Ada M. Si 3 70  Bussi, Ricardo A. No 67
35 Menem, Eduardo - Si 4 71 Miranda, Julio A. Si 33
36  Yoma, Jorge R. St 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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VOTACION ~oMINAL N° 142

Presidente: Scioli, Daniel O. Fecha: 24-2-2004 " Hora: 17.56.05
Tipo de quérum: > 1/2 m.c. . Mayoria adoptada: > 1/2 LP Miembros del cuerpo: 72
Presentes identificados: 64 Votos afirmativos: 64 '
Presentes no identificados: 0 Votos negativos: 0
Total de presentes: 64 Abstenciones: 0
Ausentes: 8 ‘
Votos afirmativos necesarios: 32 Resultado votacion: afirmativa
N Legiélador ) Voto  Banea . N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. S I 37 Jaque, Celso A. i 30
2 - Conti, Diana B. Si 63 38 Sanz, Ernesto R. Si 7
3 Miller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. St 32
4 Castillo, Oscar A. Si - 69 40 Losada, Mario A. ‘ St 22
5  Saadi,RamonE. Si 11 - 41 Oviedo, Mercedes M. S 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T. Si 70 42  Puerta, Féderico R. Si S5b
7 Capitanich, Jorge M. Si 14 .43  Gallia, Sergio A. Si 50
8 Curletti, Mirian B. Si 47 44  Salvatori, Pedro Ausente

9 ' Mastandrea, Alicia E. St 4. 45 Sapag, Luz M. Ausente

10 Guinle, Marcelo A. , Si 35 46 ° Falco, Luis , St 65
11 Giusti, SilviaE. Si 28 47  Isidori, Amanda M. S 43
12 Massoni, Norberto . St 4 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
13  Ibarra, Vilma L. : - St 2 49  Escudero, Sonia M. ) Si 13
14 Terragno, Rodolfo Si 61 50  GémezDiez, Ricardo Ausente -
15 Leguizamén, Maria L. Si 18- 51 Loépez Arias, Marcelo A. St 16
16  Gir, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. _ Si© 71 53  Martinazzo, Luis St 55
18  Urquia, Roberto D. - . Si 58 54  Martin, Floriana N. , Ausente

19 Rios, Roberto F. Si 57 55  Agundez, Jorge A. 8. 6
20 Séanchez, Maria D. Si 40 56  Negre de Alonso, Liliana T, St 38
21  Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Ratl E. Si 39
22 Bar, Graciela Y. St - 31 58 Feméandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura , Si 12 59  Femandez, Nicolas A. Si 20
24  Taffarel, Ricardo C. ' Si 24 60 = Prades, Carlos A. ) Si 8
25  Lescano, Marcela F. ' Si 42 61  Giustiniani, Rubén H. Si 48
26  Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana I St 59
27  Paz,Elva A Ausente 63  Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64 Castro, Maria E. St 56
29  Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. Si 49
30 Morales, Gerardo R. Si 2l 6 Zavalia, José L. Si 23
31  Gallego, Silvia E. St 34 67 Caparros, Mabel L. S sk 37
32  Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana St 45
33 Marino, Juan C. Si 4 69 Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A. Si 67
35 Menem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A. Si 33
36 Yoma, JorgeR. Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia  Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 64

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 64
Ausentes: 8

Votos afirmativos necesarios: 33

VoTACION NoMINAL N° 144

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP

Votos afirmativos: 64
Votos negativos: 0
Abstenciones: 0

Hora: 17.58.27

Resultado votacién: afirmativa -

Miembros del cuerpo: 72

Ne Legislador Voto Banca N° Legislador Voto  Banca
‘ 1 Cafiero, Antonio F. 'Si 137 Jaque, Celso A. St 30
' 0 2 Conti, Diana B. St 63 38  Sanz, Emesto R. Si 7
2" 3 Miller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. Si 32
4  Castillo, Oscar A. Si 6 40 Losada, Mario A. St 22
5  Saadi, RaménE. St 11 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T. Si- 70 42  Puerta, Federico R. Si 5t
7 Capitanich, Jorge M. 'Si 1443 Gallia, Sergio A. St 50
8  Curletti, Mirian B. S 47 44 Salvatori, Pedro Ausente
9 Mastandrea, Alicia E. Si 41 45 Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46 Falcé, Luis Si 65
11 Giusti, SilviaE. Si 28 47  Isidori, Amanda M. Si 43
12 Massoni, Norberto Si 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
13 Tharra, VilmaL. Si 2 49 - Escudero, Sonia M. St 13
14 Terragno, Rodolfo Si - 61 50 GémezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamén, Marfa L. Si 18 51  Lépez Arias, Marceio A. Si 16
16  Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. 8 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si© 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. Si §7 5  Agundez, Jorge A. Si 6
20 Sénchez, Marfa D. Si 4 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
@21 Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Ratl E. Si 39
22 Bar, Graciela Y. Si 31 48  Fernandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59  Fernandez, Nicolds A. St 20
24  Taffarel, Ricardo C. St 24 g Prﬁdes, Carlos A. Si 8
5 Lescano, Marcela F. Si 42 61  Giustiniani, Rubén H, Si 48
26  Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana L Si, 59
27 Paz ElvaA. Si 29 63  Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64  (astro, Maria E. Si 56
29 Jenefes, Guillermo R. St 27 65  Mera, Mario R. Si 49
30  Morales, Gerardo R. S§i 21 66 Zavalis, José L. 8§ 23
31 Gallego, SilviaE. St 34 67  Caparés, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. Si 44 60  Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. Si S 70  Bussi, Ricardo A. st 67
35 Menem, Eduardo Si 4 71 Miranda, Julio A. St 33
36 Yoma, Jorge R. Si 53 72 Pinchetii de Sierra Morales, Delia  Sf 68

Juan J. Canals. — Leandro.Larrosa.
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Voracior NoMmNAL N° 145

Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 64

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 64
Ausentes: 8

Votos. afirmativos necesarios: 33

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP
Votos afirmativos: 64

Votos negativos: 0
Abstenciones: 0

Resultado votacion: afirmativa.

Hora: 17.59.15
Miembros del cuerpo: 72

Banca® N°

o

Legislador - Voto Legislador Voto  Banca

1 Cafiero, Antonio F. Si 137 Jaque, Celso A. St 30
2 Conti, Diana B. St 63 38  Sanz, Emesto R. Si 7 .
3 Miiller, Mabel H. Si 17 39 Perceval, Maria C. st 32 7
4  Castillo, Oscar A. Si 69 40 Losada, Mario A. v Si 22
5  Saadi, RamonE. Si 1 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6 Colombo de Acevedo, Maria ‘T, Si 70 42  Puerta, Federico R. - Si- 51
7  Capitanich, Jorge M. St 14 43 - Gallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. Si 47 44  Salvatori, Pedro ' Ausente

9  Mastandrea, Alicia E. Si 11 45 Sapag, Luz M. Ausente

10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Falco, Luis Si 65
11 Giusti, Silvia E. Si 28 47 Isidori, Amanda M. Si 43
12 Massoni, Norberto Si 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
13 Ibarra, Vilma L. Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo St ¢l 50  Goémez Diez, Ricardo Ausente

15  Leguizamén, Maria L. Si I8 51 Lépez Arias, Marcelo A. St 16
16 Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. i 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D.. St S8 54 Martin, Floriana N. Ausente

19  Rios, Roberto F. Si ST 55 Agundez, Jorge A. Si 6
20 Sanchez, Maria D. Si 40 56  Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21  Banca no asignada Ausente 57 Ochoa, Ratul E. Si 39 4
22 Bar, Graciela Y. Si 31 58 Feméandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura St 12 59  Feméandez, Nicolds A. Si 20
24 Taffarel, Ricardo C. Si 24 60 Prades, Carlos A. Ausente
25  Lescano, Marcela F. Si 42 61  Giustiniani, Rubén . Si 48
26 Mayans, Miguel A.' Si 3 62 Latorre, Roxana I. St 59
27 Paz,Elva A. . Si 29 63  Reutemann, Carlos A. Si 60
28 Arancio de Beller, Lylia M. - S ™ 64 = Castro, Maria E. Si 56
29 Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. Si 49
30  Morales, Gerardo R. Si 217 66  Zavalia, José L. St 23
31  Gallego, Silvia E. St 3 67  Caparros, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si M 68 Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. Si M4 69 Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. Si 5- 70  Bussi, Ricardo A. Si 67
35  Menem, Eduardo St + 71 Miranda, Julio A. Si 33
36 Yoma, Jorge R. - Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia  Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Scioli, Daniel O.
Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 64
Presentes no identificados: 0

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Voracion NoMINAL N° 146

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP

Votos afirmativos: 58
Votos negativos: 6
" Abstenciones: 0

Hora: 17.59.59

Total de presentes: 64

Ausentes: 8
Votos afirmativos necesarios: 33

Resultado votacidn: afirmativa

Miembros del cuerpo: 72

Ne Legislador Voto Banca N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si 1 37 Jaque, Celso A. St 30
2 Conti, Diana B. Si 63 38 Sanz, Emesto R. Si 7
@ 3 Miiller, Mabel H. St 17 39  Perceval, Maria C. Si 32
4 Castillo, Oscar A. No = 69 40 Losada, Mario A. Si 22
5  Saadi, Ramén E. Si 11 41 Oviedo, Mercedes M. St 52
6. Colombo de Acevedo, Maria T.  No 70 42  Puerta, Federico R. Si 51
7  Capitanich, Jorge M. St 14 43 Gallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. Si 47 44  Saivatori, Pedro Ausente
9 - Mastandrea, Alicia E. Si . 41 45  Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Faleb, Luis St 65
11 Giusti, Silvia E. Si 28 47  Isidori, Amanda M. Si 43
12 Massoni, Norberto No 46 48  Pichetto, Miguel A. St 15
13 lbarra, VilmaL. Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo No 61 50 GoémezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamoén, Marfa L. St 18 51 Lopez Arias, Marcelo A. St 16
16  Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17  Rossi, Carlos A. Si 71 53 Martinazzo, Luis Si 35
18 Urquia; Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. Si 57 55  Agtindez, Jorge A. St 6
20 Sanchez, Maria D. S 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21  Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Rafil E. Si 39 -
\“"22 Bar, Graciela Y. Si 31 S8  Femnsndez de Kirchner, Cristina Ausente
23 - Pass de Cresto, Laura St 12 59  Fernéndez, Nicolds A. Si 20
24  Taffarel, Ricardo €. Si 2% 60  Prades, Carlos A. Ausente
25  Lescano, Marcela F. Si 42 61  Giustiniani, Rubén H. Si 48
26 Mayans, Miguel A. Si 3 6  Latorre, Roxana L Si 59
27 Paz, ElvaA. Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64 Castro, Marfa E. Si 56
29 Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. St 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 66 ) Zavalia, José L. Si 23
31 Gallego, SilviaE. Si 34 67 . Caparrés, Mabel L. Si - 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana St 45
33 Marino, Juan C. Si 44 69  Daniele, Mario D. St 36
34 Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. No 67
35  Menem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A. Si 33
36  Yoma, Jorge R: Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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VO1ACION NOMINAL N° 147

Presidente: Scioli, Daniel O. Vecha: 24-2-2004 Hora: 18.00.38
Tipo de quérum: > 1/2 m.c. Mayoria adoptada: > 1/2 LP Miembros del cuerpo: 72
Presentes identificados: 64 Votos afirmativos: 64
Presentes no identificados: 0 Votos negativos: 0
Total de presentes: 64 Abstenciones: 0
Ausentes: 8 ‘ '
Votos afirmativos. necesarios: 33 " Resultado votacion: afirmativa
Ne Legislador Voto  Banca N° Legistador - Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. ©Si 1 37 Jaque, Celso A. S 30
2 Conti, Diana B. : Si 63 . 38 Sanz, Emesto R. ‘ S 7.
3 Miuller, Mabel H. St 17 .39 Perceval, Maria C. Si 32
4 Castillo, Oscar A. Si 69 40 Losada, Mario A. St 22
5  Saadi,RaménE. St 11 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T. St 70 42  Puerta, Federico R. ‘ " Si 51
7  Capitanich, Jorge M. _ Si .14 43 Gallia, Sergio A. s 50
8  Curletti, Mirian B. ~Si 47 44 Salvatori, Pedro ‘Ausente
9 - Mastandrea, Alicia E. _ Si 41 45 Sapag, Luz M. ) Ausente
10 Guinle, Marcelo A. ' Si 35 46  Falco, Luis Si 65
11 Giost, SilviaE. Si 28 47 Isidori, AmandaM. S 43
12 Massoni, Norberto Si 46 48  Pichetto, Miguel A. : Si 15
13 Ibarra, Vilmal.. Si 62 49  Escudero, Sonia M. _ Si 13
14 Terragno, Rodollo St 6l 50  Gomez Diez, Ricardo Ausente
15 Legwzamoén, Maria L. Si 18 51 Lépez Arias, Marcelo A.  *  Si .16
16 Gir, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis ; Si 55
18  Urquia, Roberto D. . Si 58 54 Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. Si 57 55  Agundez, Jorge A. Si 6
20  Sénchez, Maria D. Si 40 56  Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21 - Banca no asignada Auscnte 57  Ochoa, Raul E. Si 3¢
22 Bar, Graciela Y. ) Si 31 58 TFemandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura M. Si 12 - 59 Femandez, Nicolas A. St 20
24 Taffarel, Ricardo C. Si 24 60 Prades, Carlos A. Ausente
25  Lescano, Marcela F. Si 42 61  Giustiniani, Rubén H. Si 48
26  Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana 1. i 59
27  Paz, ElvaA. : S8t 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. . Si 64 64  Castro, Maria E. " St 56
29 Jenefes, Guillermo R. St 27 65 Mera, MarioR. St 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 66. Zavalia, José L. Si 23
31 Gallego, SilviaE. Si 34 67 Caparrés, Mabel L. v Si 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. St 44 69  Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. Si 7
35 Menem, Eduardo St 4 71  Miranda, Julio A. Si 33
36 Yoma, Jorge R. Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia  Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Votacion NoMiNAL N° 148

w

Presidente: Scioli, Daniel O. "Fecha: 24-2-2004 Hora: 18.01.16
Tipo de quérum: > 1/2 m.c. Mayoria adoptada: > 1/2 LP Miembros del cuerpo: 72
Presentes identificados: 64 Votos afirmativos: 64 '
Presentes no identificados: 0 Votos negativos: 0
Total de presentes: 64 Abstenciones: 0
Ausentes: 8 .
Votos afirmativos necesarios: 32 Resultado votacién: afirmativa
N Legislador Voto Banca N° Legislador : Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. St 137 Jaque, Celso A. ' Si 30
2 Conti, Diana B. - St 63 38 Sanz, Emesto R. si 7
3 Miiller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. St 32
4 Castillo, Oscar A. Si 69 40 Losada, Mario A. - S§ 22
5  Saadi, Ramén E. Si- 11 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T.  8i = 70 42  Puerta, Federico R. Si- 51
7 Capitanich, Jorge M. 'Si 14 43 Gallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. Si 47 44  Salvatori, Pedro Ausente
9  Mastandrea, Alicia E. Si 41 45  Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Sf 35 46  Falco, Luis Si .65
11 Giusti, SilviaE. Si 28 47 Isidori, Amanda M. Si 43
12 Massoni, Norberto - Si 46 48  Pichetto, Miguel A. St 15
13 fbarra, VilmaL. Si 62 49  Escudero, Sonia M. S 13
14 Terragno, Rodolfo "8 61 50 GémezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamén, Marfa L. Si 18 51 ° Lépez Arias, Marcelo A. Si 16
16  Giri, Haide D. . Ausente 52 Avelin, Nancy B. St 7
17 Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54 Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. Si 57 55 Agindez, Jorge A. Si 6
20 Séanchez, Maria D. Si 40 56 Negre de Alonso, Liliana T.- Si 38
Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raul E. Si 39
Bar, Graciela Y. Si 31 58 Fernindez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59  Femandez, Nicolss A. Si 20
24  Taffarel, Ricardo C. Si 24 60 Prades, Carlos A. Ausente 8
25  Lescano, Marcela F. | Si 42 61  Giustiniani, Rubén H. Si 48
26  Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana [ Si 59
27  Paz, ElvaA. Si 29 63 Reutemann, Carlos A. S &0
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64  Castro, Maria E. Si 56
29  Jenefes, Guillermo R. Si 27 65" Mera, Mario R. St 49
30 . Morales, Gerardo R. Si 21 66 Zavalia, José L. S 23
Gallego, SilviaE. Si 34 67 Caparrés, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 - Capos, Liliana Si 45
33  Marino, Juan C. : Si 44 69 Daniele, Mario D. St 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A. Si 67
35  Menem, Eduardo St 4 71 Miranda, Julio A. , Si 33
36  Yoma, Jorge R. Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

“Juan J. Carals. - Leandro Larrosa.
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Vo1aciON NomNaL N° 149

Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 65

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 65
Ausentes: 7

Votos afirmativos necesarios: 33

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP
Votos afirmativos: 45

Votos negativos: 20
Abstenciones: .0

Resultado votacion: afirmativa

Hora: 18.03.47
Miembros del cuerpo: 72

Legislador Voto

N° Banca N° Legislador Voto.  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si 1" 37 Jaque, Celso A. Si 30
2 Conti, Diana B. Si 63 38 Sanz, Emesto R. No 7
3 Muller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. Si 32
4 Castillo, Oscar'A. ‘No 69 40 Losada, Mario A. No 22
5  Saadi,RamoénE. Si 11 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T. No 70 42  Puerta, Federico R. Si 51
7  Capitanich, Jorge M. Si 14 43 Gallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. No 47 44  Salvatori, Pedro Ausente
9 Mastandrea, Alicia E. No 41 45 Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46 Falco, Luis No 65
11 Giusti, Silvia E. Si 28 47  Isidori, Amanda M. " No 43
12 Massoni, Norberto No 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
13 Ibarra, Vilma L. Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo No 61 50  GoémezDiez, Ricardo Ausente
15 = Leguizamén, Maria L. Si 18 51  Lopez Arias, Marcelo A. Si 16 .
16 Giri, Haide D. Ausente 52 Awvelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. St 71 53 Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. St 57 55  Agtndez, Jorge A. No 6
20 Sanchez, Maria D. No 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21  Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Ratl E. i 39
22  Bar, Graciela Y. Si 31 58 - Femandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59  Femandez, Nicolas A. Si 20
24  Taffarel, Ricardo C. No 24 60 Prades, Carlos A. No 8
25  Lescano, Marcela F. - No 42 61  Giustiniani, Rubén H. Si 48
26 Mayans, Miguel A. Si 3 6 latorre, Roxana . Si 59
27 PazElva A Si 29 63  Reutemann, Carlos A. St 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. No 64 64 Castro, Maria E. Si 56
29  Jenefes, Guillermo R. St 27 65  Mera, MarioR. Si 49
30 - Morales, Gerardo R. No 21 66 Zavalia, José L. No 23
31 Gallego, Silvia E. Si 34 67 Capan‘()s’ Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana No 45
33  Marno, Juan C. No 44 69 Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A. St 67
35 Menem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A. Si 33
36 Yoma, Jorge R. St 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia  Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 65

Presentes no identificados: 0

Total de presentes: 65

VOTACION nOMINAL N° 150

Fecha; 24-2-2004

Mayorfa adoptada: > 1/2 LP
Votos afirmativos: 43

Votos negativos: 22
Abstenclones: 0

Hora: 18.05.26
Miembros del cuerpo: 72

Ausentes: 7
Votos afirmativos necesarios: 33

Resultado votacion: afirmativa .

%
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Cafiero, Antonio F.
Conti, Diana B.
Miiller, Mabel H.
Castillo, Oscar A.
Saadi, Ramoén E.

Colombe de Acevedo, Maria T. No

Capitanich, Jorge M.,
Curletti, Mirian B.
Mastandrea, Alicia E.’
Guinle, Marcelo A.
Giusti, SilviaE,

" Massoni, Norberto

Ibarra, VilmaL.
Terragno, Rodolfo
Leguizamén, Maria L.
Giri, Haide D.

Rossi, Carlos A.
Urquia, Roberto D.
Rios, Roberto F.
Sanchez, Marfa D.
Banca no asignada
Bar, Graciela Y.

Pass de Cresto, Laura
Taffarel, Ricardo C.
Lescano, Marcela F.
Mayans, Miguel A.
Paz, Elva A.

Arancio de Beller, Lytia M.

Jenefes, Guillermo R.
Morales, Gerardo R.
Gallego, SilviaE.
Marin, Rubén,
Marino, Juan C.
Maza, Ada M.
Menem, Eduardo
Yoma, Jorge R.

Voto Bance N° Legislador Voto  Banca
St V37 Jaque, Celso A. Si 30
Si 63 38 Sanz, Emesto R. No 7
Si - 17 39  Perceval, Marfa C. St 32

“No 69 40 Losada, Mario A. No 22
Si 11 41  Oviedo, Mercedes M. St 52
70 42  Puerta, Federico R. Si 5l
Si 14 43  Gallia, Sergio A. Si 50
No 47 44 - Salvatori, Pedro Ausente
No 41 45 Sapag, Luz M. Ausente
St " 35 46  Falco, Luis ‘ No 65
Si 28 47  Isidori, Amanda M. No 43
No 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
No 61 50 GoémezDiez, Ricardo Ausente
Si 18 51 - Lopez Arias, Marcelo A. Si 16
Ausente 52 Avelin, Nancy B. St 72
Si 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
Si 58 54 . Martin, Floriana N. Ausente
St 57 55 Agindez Jorge A. " No 6
No 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
Ausente 7 Ochoa, Ratl E. Si 39
Si 31 58 Femandez de Kirchner, Cristina Ausente
Si 12 59  Fernandez, Nicolas A. St 20
No 24 60 Prades, Carlos A. No 8
No 42 61 Giustiniani, Rubén H. Si 48
Si 3 62 Latorre, Roxanal. Si- 59
S8 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
No 64 64 Castro, Maria E. Sf 56
Si 27 65 Mera, Mario R. Si 49
No 21 66  Zavalia, José L. No 23
St 34 67  Caparrés, Mabel L. Si 37
Si 54 68 Capos, Liliana No 45
No 44 69 Danjele, Mario D. St 36
- Si 5 70 Bussi, Ricardo A. = No 7
Si 4 71 Miranda, Julio A. Si 33
Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J Canals. - Leana’rovLarrosa.
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VoracioN NommNaL N° 151

—
—_

Presidente: Scioli, Daniel O. . Fecha: 24-2-2004 Hora: 18.08.00

Tipo de quorum: > 1/2 m.c. Muyoria adoptada: > 1/2 LP Miembros del cuerpo: 72
Presentes identificados: 66 Votos afirmativos: 63

Preseh';es no identificados: 0 Votos negativos: 3

Total de presentes: 66 Abstenciones: 0

Ausentes: 6 ‘ :

Votos afirmativos necesarios: 34 Resultado votacion: afirmativa

Ne Legislador ) Voto  Banca  N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. S I 37 Jaque, Celso A. . Si 30
2 Conti, Diana B. Si 63 38  Sanz, Emesto R. ’ Si 7
3 Muller, Mabel H. Si - 17 39  Perceval, Maria C. , St 32
4 Castillo, Oscar A. : Si 69 40  Losada, Mario A. S o2
5 Saadi,RamonE. | Si 11 41  Oviedo, Mercedes M. . Si 52
6 Colombo de Acevedo, Maria T. Si ‘ ,70 42 Puerta, Federico R. Si 51
7 Capitanich, Jorge M. Si 14 43 Gallia, Sergio A. St 50
8  Curletti, Mirian B. Si 47 44  Salvatori, Pedro o Rt 9
9  Mastandrea, Alicia E. Si 41+ 45 Sapag, Luz M. . Ausente

10 . Guinle, Marcelo A. ‘ Si 35 46  Falco, Luis 4 ) Si 65

Giusti, Silvia E. ~Si 28 47 Isidor, Amanda M. - o St 43

12 Massoni, Norberto S 46, 48  Pichetto, Miguel A. St 15
13 TIbarra, VilmaL. St 62 .49  Escudero, Sonia M. S8 13
14 Terragno, Rodolfo Si 6l 50  GoémezDiez, Ricardo Ausente

15 Leguizamén, Maria L. Si 18 ° 51  Lépez Arias, Marcelo A. St 16
16 Giri, Haide D. - Ausente 52 Avelin, Nancy B. S 7
17 Rossi, Carlos A. , ~Si 71 53 Martinazzo, Luis Si 55
18  Urquia, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente

19 Rios, Roberto F. Si 57 55 Agﬁndezz Jorge A Si 6
20 Sanchez, Maria D. Si 40 56 . Negre de Alonso, Liliana T. . S 38
21 Banca no asignada Auscente - 57  Ochoa, Radl E. » S 39
22 Bar, Graciela Y. Si 31 58 ° Femnandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59 Femdndez, Nicolas A. Si 20
24 Taffarel, Ricardo C. oS 24 60  Prades, Carlos A. Si 8

‘25  Lescano, Marcela F. Si 42 6l Giustiniam, Rubén H. No 48.
26 Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latomre, Roxana I. Si 59
27  Paz Elva A Si 29 63  Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64 Castro, Maria E. v ‘ Si 56
29 Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, MarioR. I
30  Morales, Gerardo R. Si 21 66 Zavalia, José L. Si 23
31.  Gallego, Silvia E. Si 34 67 Caparrds, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si 54 68  Capos, Liliana St 45
33 Marino, Juan C. Si 44 69 . Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. No 67
35 Mehem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A. Si 33
36 Yoma, Jorge R. Si 53 72  Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Scioli, Daniel O.

_ Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 65

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 65
Ausentes: 7

Votos afirmativos necesarios: 33

VOTACION NOMINAL N° 152

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP

Votos afirmativos: 45
Votos negativos: 20
Abstenciones: 0

Hora: 18.10.49
Miembros del cuerpo: 72

Resultado votacién: afirmativa

N Legislador Voto Banca N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si 1 37 .Jaque, Ceiso A. Si 30
~. 2 Conti, Diana B. St 63 38  Sanz, Ernesto R. No 7
Qj * 3 Miiller, Mabel H. Si 17 39  Percevai, Marfa C. ' St 32
4  Castillo, Oscar A. No 69 40 Losada, Mario A. No 22
5  Saadi, RaménE. Si 11 41  Oviedo, Mercedes M. St 52
6 Colombo de Acevedo, Maria T. No 70" 42  Puerta, Federico R. Si 51
7  Capitanich, Jorge M. ' Si 4. 43  Qallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. No 47 44 . Salvatori, Pedro Si 9
9 Mastandrea, Alicia E. No 41 45 Sapag’vLuz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. St 35 46 Falc, Luis No 65
11 Giusti, SilviaE. St 28 47 Isidori, Amanda M. No 43
12  Massoni, Norberto No 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
13 Ibarra, Vilma L. Si 62 . 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo No 61 50 GémezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamén, Marfa L. Si I8 51  Lépez Arias, Marceio A. Si 15
16 - Giri, Haide D. “Ausente 52  Avelin, Nancy B. Si 72
17 © Rossi, Carlos A. Si 71 53 Martinazzo, Luis CO8i 55
18  Urquia, Roberto D, Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19 Rios, Roberto F. Si 57 55 Agindez, Jorge A. No 6
20  Sanchez, Maria D. No 40 56 ‘Negre de Alonso, Liliana T. Si 3%
@‘m Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raiil E. Si 39
22 Bar, Graciela Y. Si 31 58  Fernindez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura S 12 59  Fernsndez. Nicolas A. Si 20
24  Taffarel, Ricardo C. "No 24 60 Prades, Carlos A. No 8
25  Lescano, Marcela F. No 42 61  Giustiniani, Rubén H. Si 48
26  Mayans, Miguel A. ‘Lev.vot. 3 62  Latorre, Roxana l. St 59
27 - Paz, ElvaA. ‘ Si 29 63 - Reutemann, Carlos A. Si 60
28 Arancio de Beller, Lylia M. No 64 64 Castro, Maria E. 8i 56
29  Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. © 8 49
30 Morales, Gerardo R. No 21 66 Zavalia, José L. No 23
31  Gallego, SilviaE. S 34 67 Caparrés, Mabel L. Si 37
32  Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana No 5
33  Marino, Juan C. No 44 69 . Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A. Si 67
35 Menem, Eduardo - Si 4 7 Miranda, Julio A. St 33
36  Yoma, Jorge R. Si 53 72  Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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VoraciON NoMINAL N° 153

Presidente: Scioli, Daniel O. ' Techa: 24-2-2004 Hora: 18.11.31
Tipo de quérum: > 1/2 m.c. Mayoria adoptada: > 1/2 LP Miembros del cuerpo: 72
Presentes identificados: 66 Votos afirmativos: 66
Presentes no identificados: 0 Votos negativos: 0
Total de presentes: 66 . Abstenciones: 0
Ausentes: 6
Votos afirmativos necesarios: 34 -Resultado votacion: afirmativa
Ne Legislador Vote  Banca N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si. 1 37  Jaque, Celso A. Si 30
2 Conti, Diana B. Si 63 38  Sanz, Frnesto R. Si 7
-3 Miuller, Mabel H. v Si 17 39  Perceval, Maria C. : Si 32
4 Castillo, Oscar A. St 69 40 Losada, Mario A. o St 22
5  Saadi,RamonE. - Si I 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria T. Si 70 42 Puerta, Federico R. Si 51
7 Capitanich, Jorge M. ' Si 14 43 Gallia, Sergio A. ' S 50
8 Curletti, Mirian B. Si 47 44  Salvatori, Pedro Si 9
9  Mastandrea, Alicia E. Si 41 45  Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Falco, Luis Si 65
11 Giusti, Silvia E. S 28 47 Isidori, Amanda M. - Si 43
12 Massoni, Norberto St 46 48  Pichetto, Miguel A. : St 15
13 Tbarra, Vilma L. Si 62 49  Escudero, Sonia M. . Si 13
14 Terragno, Rodolfo - Si 61 50  GémezDiez, Ricardo - Ausente
15  Leguizamon, MariaL. Si 18 51 Lépez Arias, Marcelo A. ’ S 16
16  Giri, Haide D. ¢ Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17  Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis ‘ Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19 Rios, Roberto F. St 57 55 Agundez, Jorge A. Si 6
20 Sanchez, Maria D. St 40 56 - Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21  Banca no asignada Ausente 57 Ochoa, Raul E. - Si 39
22 Bar, Graciela Y. St 31 58  Feméndez de Kirchner, Cristina 'Ausente
23 Pass de Cresto, Laura . 8 12 59 Fernandez, Nicolas A. Si20
24  Taffarel, Ricardo C. Si 24 60  Prades, Carlos A. Si 8
25  Lescano, Marcela F. Si 42 61  Giustiniani, Rubén H. Si 48
26 Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana I. .S 59
27  Paz,Elva A Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64  Castro, Maria E. St 56
29 Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. ' St 49
30 Morales, Gerardo R. : Si .21 66 Zavalia, José L. . Si 23
31 Gallego, Silvia E. Si 34 67  Caparrés, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana St 45
33 Marino, Juan C. Si 4 69 Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. Si 67
35  Menem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A. : Si 33
36 Yoma, Jorge R. . Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia  Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 66

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 66
Ausentes: 6

Votos afirmativos necesarios: 34

VotacioN NoMINaL N° 154

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP
Votos afirmativos: 66

Votos negativos: 0
Abstenciones: 0

Hora: 18.12.10
Miembros del cuerpo: 72

Resultado votacién: afirmativa

Ne Legislador Voto Banca N° Legislador Veto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si 137 Jaque, Celso A. St 30
2 Conti, Diana B. Si 63 38 Sanz Ernesto R. Si 7
3 Milller. Mabel H. St 17 39  Perceval, Maria C. St 32
4 Castillo, Oscar A. Si 69 40 Losada, Mario A. Si 2
5  Saadi,RaménE. Si 11 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
6 Colombo de Acevedo, Maria T. Si 70 42  Puerta, Federico R. Si 51
7  Capitanich, Jorge M. St 14 43 Qaliia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. Si. 47 44  Salvatori, Pedro Si 9
9  Mastandrea, Alicia E. Si 41 45 Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Falc6, Luis Si 65
11 Giusti, Silvia E. Si 28 47  Isidori, Amanda M. Si 43
12 Massoni, Norberto Si 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
13 Tbarra, VilmaL. Si 62 49 Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo Si 61 50 GoémezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamén, Maria L. St 18 51  Ldpez Arias, Marcelo A. St 16
16  Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. Si. A 53 Martinazzo, Luis Si 55
18  Urquia, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. St 57 55 Agindez, Jorge A. Si 6
»20  Sanchez, Marfa D. St 40 56 Negre de Alonso, Liliana T, Si 38
P:‘,*,l Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raul E. Si 39
22 Bar, GracielaY. . Si 31 58 Fernandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59  Fernandez, Nicolas A. S{ 20
24 Taffarel, Ricardo C. Si 24 60 Prades, Carlos A. Si 3
25 = Lescano, Marcela F. Si 42 61  Giustiniani, Rubén H, Si 48
26 Mayans, Miguel A, Si 3 62 Latorre, Roxanal. Si 59
27  Paz ElvaA. . Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Sf 60
28 Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64 Castro, Marfa E. Si 56
29  Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. S 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 66 Zavalfa, José L. Si 23
31 Gallego, SilviaE. Si 34 67 Caparrds, Mabel L. St 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. Si 4 69 Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. Si 67
35 Menem, Eduardo Si 4 71 Miranda, Julio A. S 33
36  Yoma,JorgeR. — St 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juar J Canals. — Leandro Larrosa.
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Reunion 43?2

Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 66

Presentes no identificados: 0
“Total de presentes: 66

Vo1aciON NOMINAL N° 155

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP

Votos afirmativos: 66
Votos negativos: 0
Abstenciones: 0

Hora: 18.12.49
Miembros del cuerpo: 72

Ausentes: 6
Votos afirmativos necesarios: 34

Resultado votacién: afirmativa

Vote

Ne Legislador Banca N° Legislador _ Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si I 37 Jaque, Celso A, Si 30
2 Conti, Diana B. Si 63 38  Sanz, Ernesto R. Si

3 - Miiller, Mabel H. Si 17 39 Perceval, Marfa C. St 32
4 Castillo, Oscar A. - St 69 40 Losada, Mario A. Si 22
5 Saadi, Ramén E. S 11 41 Oviedo, Mercedes M. Si 32
6  Colombo de Acevedo, Maria T. Si 70 42 Puerta, Federico R. Si 51
7  Capitanich, Jorge M. Si 14 43  Gallia, SergioA. Si 50
8 Curletti, Mirian B. Si 47 44 Salvatori, Pedro - Si 9
9  Mastandea, Alicia E. Si 1 45 Sapag, Luz M. Ausente

10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Falc6, Luis Si 65
11 Giusti, Silvia E. St 28 47  Isidori, Amanda M. Si . 43
2 Massoni, Norberto St 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
i3 Ibarra, Vilma L. S{ 62. 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo S 61 50  GémezDiez, Ricardo Ausente

15 Leguizamon, Maria L. Si 18 51 . Lépez Arias, Marcelo A. Si 16
16  Giri, Haide D. Ausente. 52 . Avelin, Nancy B. S{ 72
17 Rossi, Carlos A. 8§ 7 53 Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. '8l 58 54 Martin, Floriana N. Ausente

19  Rios, Roberto F. S 57 - 55  Aglindez, Jorge A. Si 6
20 Sanchez, Marfa D. S 40 56 Negre de Alonso, Liliana T, Si 38
21  Banca no asignada © . Ausente 57  Ochoa, Radl E. , Si 397
22 Bar, Graciela Y. _ ‘81 31 58 Fernandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura S 12 59  Fernindez, Nicolas A. St 20
24 Taffarel, Ricardo C. SI 24 60 Prades, Carlos A. si 8
25  Lescano, Marcela F. Si - 42 61  Giustiniani, Rubén H. Si 48
26  Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxanal. Si 59
27  Paz ElvaA. St 29 63 Reutemann, Carlos A. S 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. St 64 64 Castro, Maria E. St 36
29  Jenefes, Guillermo R. S 27 65 Mera, Mario R. Si 49 -
30  Morales, Gerardo R. S 21 66 . Zavalia, José L. St 23
31  Gallego, SilviaE. Si 34 67 Caparrés, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén _ Si 54 68 Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. St 4 6  Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. S 5 70  Bussi, Ricardo A. St 67
35  Menem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A. : Si 33
36  Yoma, Jorge R. Si 53+ 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Scidii, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 65

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 65
Ausentes: 7

Votos afirmativos necesarios: 33

VOTACION NOMINAL N° 156

'Fecha: 242-2004
Mayoria adoptada: > 1/2 LP

Hora: 18.16.56
Miembros del cuerpo: 72

Votos afirmativos: 44
Votos negativos: 21

Abstenciones: 0

Resultado votacién: afirmativa

Ne Legislador Voto Banca N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si I 37  Jaque, Celso A. Si 30
+~, 2 Conti,DianaB. St 63 38 Sanz, EmestoR. No 7
© 3 Milller, Mabel H. Si 17 -39 _ Perceval, Maria C. Si 3
4  Castillo, Oscar A. No 69 40 Losada, Mario A. No 22
5 Saadi, Ram¢énE. Si 11 41 Oviedo, Mercedes M: St 52
6  Colombo de Acevedo, Maria . No. 70 42  Puerta, Federico R. Si 51
7  Capitanich, Jorge M. Si 14 43  Gallia, Sergio A. / Si 50
8 Curletti, Mirian B. No 47 .44  Salvatori, Pedro No 9
9 Mastandrea, Alicia E. No 41 45 Sapag, Luz M. Ausente
10  Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Falch, Luis No 63
11 Giusti, SilviaE. Si 28 47  Isidori, Amanda M. No 43
12 Massoni, Norberto No 46 48 Pichetto, Miguel A. - S{ 15
13 Ibarra, VilmaL. Ausente . - 49 Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo No 61 50 GoémezDiez, Ricardo Ausente
15  Leguizamén, Marfa L. Si 18 51  Lépez Arias, Marcelo A. Si 16
1 Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17  Rossi, Carlos A. Si 71 53 Martinazzo, Luis Si 35
18 = Urquia, Roberto D. Si 58 54 Martin, Floriana N. Ausente
19 Rios, Roberto F. Si 57 55 Agindez, Jorge A. No 6
20  Sanchez, Marfa D.’ No 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
91  Banca no asignada Ausente 57 = Ochoa, Raul E. Si 39
22 Bar, Graciela Y. Si 31 58 Femandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59  Fernandez, Nicolas A. St .20
24  Taffarel, Ricardo C. No 24 60 Prades, Carlos A. No 8
25  Lescano, Marcela F. No 42 61 - Giustiniani, Rubén H, Si 48
26  Mayans, Miguel A.. Si 3 62 Latorre, Roxanal. Si 59
27  Paz,ElvaA. \ Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Ne 64 64  Castro, Maria E. Si 56
29 Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. Si 49
30 Morales, Gerardo R. No 21 66 Zavalia, José L. No 23
31 Gallego, SilviaE. S 34 67 Caparrés, Mabel L. St 37
32 Marin, Rubén Si 54. 68 Capos, Liliana No 45
33 Marino, Juan C. No 44 .69  Daniele, Mario D. St 36
34  Maza, Ada M. S 5 70 Bussi, Ricardo A. St 67
35 Menem, Eduardo St 4 71 Miranda, Julio A. S 23
36  Yoma, Jorge R. Si 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juan J. Canals. -- Leandro Larrosa.
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VOTACION NOMINAL N° 157

330 Reunion 432

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP
Votos afirmativos: 64

Votos negativos: 1
Abstenciones: 0

Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 65

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 65
Ausentes: 7

Votos afirmativos necesarios: 33

Hora: 18.20.07
Miembros del cuerpo: 72

Resultado votacion: afirmativa

N° Legislador Voto Banca N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si I 37  Jaque, Celso A. Sio 30
2  Conti, Diana B. Sf 63 38  Sanz, Ernesto R. - St 7 -
3 Miuller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. St 32
4  Castillo, Oscar A. ‘ St 69 40 Losada, Mario A. Si 22
5  Saadi, Ram6nE. - Si 11 41 . Oviedo, Mercedes M. S8 82
6 Colombo de Acevedo, Maria T. Si 70 42  Puerta, Federico R. - S 51
7  Capitanich, Jorge M. : Si 14 43 Qallia, Sergio A. St 50
8 Curletti, Mirian B. - Si .47 44  Salvatori, Pedro Si 9
9  Mastandrea, Alicia E. Si 41 45  Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Falco, Luis ~ Si 65
11 Giusti, SilviaE. St 28 47  Isidori, Amanda M. : S 43
12 Massoni, Norberto Si 46 48  Pichetto, Miguel A. S 15
13 Ibarra, Viima L. Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo Si 61 50 GoémezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamén, Marfa L. St 18 5t Lépez Arias, Marcelo A. Si 16
16  Giri, Haidé D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. St 7”2
17 Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis . Si 55
18 . Urquia, Roberto D. Si 58 54 - Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. Si 57 55  Agindez, Jorge A. Si 6
20  Sanchez, Maria D. St 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21 Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raul E. Si 390
22 Bar, Graciela Y. ' Si 31 58 Feréandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59  Ferndndez, Nicolds A. Si 20
24  Taffarel, Ricardo C. Si 24 60 Prades, Carlos A. Si 8
25  Lescano, Marcela F. Si 42 61 Giustiniani, Rubén H. " No 48
26  Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana L Si 59
27  Paz,ElvaA. Ausente 63  Reutemann, Carlos A, CSi 60
28 Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64 Castro, Marfa E. St 56
29  Jenefes, Guillermo R. Si 27 65 Mera, Mario R. ’ Si 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 66  Zavalia, José L. Si 23
31 Gallego, SilviaE. Si 34 67 Caparrés, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana Si 45
33 Marino, Juan C. Si 44 69 Daniele, Mario D. Si 36
34 Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A. Si 67
35 Menem, Eduardo Si 4 71 Miranda, Julio A. Si 33
36  Yoma, Jorge R. / Si 33 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juan J. Canais. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Sciol, Daniel O.

Tipo de quorum: > 1/2 m.c.
Presentes 1dentificados: 64

Presentes no identificados: 0

Total de presentes: 64

VoOTacIiON NOMINAL N° 158

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP
Votos afirmativos: 58

Votos negativos: 6
Abstenciones: 0

Hora: 18.23.44
- Miembros del cuerpo: 72

Ausentes: 8
Votos afirmativos necesarios: 33

Resultado votacion: afirmativa

Ne Legislador Voto  Banca Legislador Voto  Banca
1  Cafiero, Antonio F. No 137 Jaque, Celso A. Si 30
2 Conti, Diana B. St 63 38  Sanz, Emesto R. Si. 1
3 . Muller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. Si 32
4 Castillo, Oscar A. Si 69 40  Losada, Mario A. St 22
5 Saadi,RamonE. St 11 41  Oviedo, Mercedes M. S 52
6 Colombo de Acevedo, Maria T. Si 70 42  Puerta, Federico R. St 51
7 Capitanich, Jorge M. Si 14 43 Gallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. Si 47 44  Salvatori, Pedro Si 9
9 Mastandrea, Alicia E. No 41 45 Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Faleo, Luis Ausente
11 Giusti, Silvia E. Si 28 47 Isidor, Amanda M. Si 43
12 Massoni, Norberto No 46 48  Pichetto, Miguel A. St 15
13 Tbama, Vima L. Si 62 49  Escudero, Sonia M. St 13
14 Terragno, Rodolfo i 61 50  Gomez Diez, Ricardo Ausente
15  Leguizamén, Maria L. Si 18 51  Lépez Arias, Marcelo A. Si 16
16  Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54 Martin, Floriana N. Ausente
19 Rios, Roberto F. Si 57 55  Agindez, Jorge A. Si 6
20 Sanchez, Maria D. Si 40 56" Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
M Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raul E. St 39
22 Bar, Graciela Y. Si 31 58  Fernandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 .59 Feméndez, Nicolas A. Si 20
24 Taffarel, Ricardo C. Si 24 60 'Prades, Carlos A. Si. 8
25  Lescano, Marcela F. "Si 42 61  Giustiniani, Rubén H. No 48
26 Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana 1. Si 59
27  Paz Elva A. Si 29 63 ° Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64  Castro, Maria E. St 56
29  Jenefes, Guillermo R. St 27 65 Mera, MarioR. Si 49
30  Morales; Gerardo R. Si 21 66 Zavalia, José L. S 23
31 Gallego, Silvia E. Si 34 67  Capartos, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana St 45
33  Marino, Juan C. Si 4 69 - Daniele, Mario D. St 36
34 Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. ‘No 67
35  Menem, Eduardo. St 4 71  Miranda, Julio A. Si 33
36 Yoma, Jorge R. Ausente 72 . Pinchetti de Sierra Morales, Delia No ™~ 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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VoracioN NoMINAL N° 159

Presidente: Scioli, Daniel O, Fecha: 24-2-2004 Hora: 18.32.49
Tipo de quérum: > 1/2 m.c. Mayoria adoptada: > 1/2 LP Miembros del cuerpo: 72
Presentes identificados: 62 Votos afirmativos: 58
Presentes no identificados: 0 Votos negativos: 4
Total de presentes: 62 Abstenciones: 0
Ausentes: 10 :
Votos afirmativos necesarios: 32 . Resultado votacién: afirmativa
N° Legislador Voto Banca N° Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. . No 1 37 Jaque, Celso A. Si 30
2 Conti, Diana B. St 63 38 Sanz EmestoR. Lev.vot. 7 =
3 Miller, Mabel H. Si 17 39 Perceval, Maria C. si 27
4 - Castillo, Oscar A. Si 69 40 Losada, Mario A. Si 22
5  Saadi, Ramé6nE. St 11 41  Oviedo, Mercedes M. St 32
6  Colombo de Acevedo, Maria T. Si .70 42  Puerta, Federico R.. : - Si 51
7 Capitanich, Jorge M. . Si 14 43 Gallia, Sergio A. Si 30
8 Curletti, Mirian B. Si 47 44 Salvatori, Pedro Si 9
9 Mastandrea, Alicia E. Si 41 45 Sapag’ Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si . 35 46 Falcd, Luis Ausente
11 - Giusti, Silvia E. Si 28 47 TIsidori, Amanda M. Si 43
12 Massoni, Norberto © Si 46 48  Pichetto, Miguel A. ~ Lev.not. 15
13 - Ibarra, VilmaL. : Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo Si 61 50 GdmezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamén, Maria L. Sf 18 51 Lépez Arias, Marcelo A. Si 16
16 = Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. S 72
17 Rossi, Carlos A. Sf 71 . 53  Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente -
19 Rios, Roberto F. Si 57 55 .Agindez, Jorge A. Si 6
20  Sénchez, Maria D. Si 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21  Banca nc asignada Ausente 57  Ochoa, Rail E. Si 3¢
22 Bar, Graciela Y. ' S{ 31 58 Fernéndez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura - Sl 12 59 Fernandez, Nicolds A. St 20
24 Taffarel, Ricardo C. ‘Sf 24 60  Prades, Carlos A. : Si 8
25  Lescano, Marcela F. S{  42- 61  Giustiniani, Rubén H. ‘No 48
26  Mayans, Miguel A, Si 3 6 Latorre, Roxanal Si 59
27  Paz ElvaA. Si 29 63 Reutemann, Carlos A, Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. . Si 64 64 Castro, Maria E. Si 56
29  Jenefes, Guillermo R. St 27 65 . Mera, Mario R. ’ ‘ Si 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 66  Zavalia, José L. Si 23
31  Gallego, SilviaE. - , Si 34 67  Caparrés, Mabel L. St 37
32 Marin, Rubén St 54 68 Capos, Liliana Si 45
33  Marino, Juan C. Si 4 69 Daniele, Mario D. ‘ Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A. No 67
35 Menem, Eduardo St 4 .71 Miranda, Julio A. . St 33
36 . Yoma, Jorge R. Ausente 53 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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VOTACION NoMINAL N° 160

Presidente: Scioli, Daniel O. Fecha: 24-2-2004
Tipo de quérum: > 1/2 m.c. ' Mayoria adoptada: > 1/2 LP
Presentes identificados: 63 Votos afirmativos: 62
" Presentes no identificados: 0 - Votos negativos: 1
Total de presentes: 63 Abstenciones: 0

Ausentes: 9
Votos afirmativos necesarios: 32

Hora: 18.33.40
‘Miembros del cuerpo: 72

Resultado votacién: afirmativa

Pinchetti de Sierra Morales, Delia  Si

Ne Legislador >_ . - Voto Banca N° Legisiador ' Voto  Barica
1  Cafiero, Antonio F. Si 1 37 Jaque, Celso A Si 30
2 Conti, Diana B. ] Si 63 38 - Sanz, Emesto R. St 7
3 Miiller, Mabel H. Si 17 39 Perceval, Maria C. : Si32
4 Castillo, Oscar A. .8t 69 40 Losada, Mario A, St 22
5  Saadi,RamonE. Si 11 41 Oviedo, Mercedes M. S 52
6 Colombo de Acevedo, Maria T. S‘i 70 42  Puerta, Federico R. Si 51
7  Capitanich, Jorge M. ~ Si 14 43 Gallia, Sergio A. S8 30
8  Curletti, Mirian B. Si 47 44 Salvatori; Pedro Si 9
9  Mastrandea, Alicia E. St 41 45  Sapag, Luz M. Ausente
10 . Guinle, Marcelo A. , St 35 46  Falco, Luis Ausente
11 Giusti, Silvia E. oo Si 28 47  Isidori, Amanda M. ' Si 43
12 Massoni, Norberto 8 46 48  Pichetto, Miguel A. ‘ St 15
13 Ibarra, VilmaL. ' 8t 62 49 Escudero, Sonia M. Ausente
14~ Terragno, Rodolfo - S 61 50 GomezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamoén, Maria L : S8i 18 51  Lopez Arias, Marcelo A . Si 16
16 Giri, Haide D. : Ausente 52 Avelin, Nancy B. St 72
17  Rossi, Carlos A. - ' Si 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. - .. Si. 58 54 Martin, Floriana N. - Ausente
19 RiOS, Roberto F. ’ Si 57 55 Agﬁndez’ Jgrge A. ’ Si 6
20  Sanchez, Maria D. , - 8i 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 3%
731 Banca no asignada .. .~ Ausente 57  Ochoa, Raul E. ] St 39
722 Bar,Graciela Y. Coe Si 31 58 Femandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura . - 8 12 59 Fernandez, Nicoldas A. Si 20
24 Taffarel, Ricardo C. = _Si 24 60  Prades, Carlos A.. st 8
25  Lescano, Marcela F. Si 42 61  Giustiniani, Rubén H. No 48
26 ° Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxana I Si 59
27  Paz, Elva A , S 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. ° Si 6 64 Castro, Maria E: S 56
29" Jenefes, Guillermo R. ' "Si 27 65 Mera, Mario R. S 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 66 Zavalia, José L. Si 23
31  Gallego, Silvia E. Si 34 67 Caparros, Mabel L. St 37
32" Marin, Rubén Si . 54 68 Capos, Liliana Si 45
33  Marino, Juan C. St 44 69  Daniele, Mario D. Si 36
34 © Maza, Ada M. Si 5 70. Bussi, Ricardo A. S 67
35  Menem, Eduardo St 4 71 Miranda, Julio A. Si 33
36 Yoma, Jorge R. Ausente 72 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Reunion 432 -

Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quérum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 63

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 63
Ausentes: 9

Votos afirmativos necesarios: 32

VoTtacion NOMINAL N° 161

Fecha: 24-2-2004 -

Mayoria adoptada: > 1/2 LP
Votos afirmativos: 43

Votos negativos: 20
Abstenciones: 0

Hora: 18.53.04
Miembros del cuerpo: 72

Resultado votacién: afirmativa

D5 0000 R W -

N° " Legislador Voto Itanca  N° Legislador ~ Voto  Banca
_ Cafiero, Antonio F. Si. 1 37 Jaque, Celso A. Si 30
Conti, Diana B. Si 63 38  Sanz, Ernesto R. No 7
Miiler, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. St 32
Castillo, Oscar A. Ausente 40  Losada, Mario A. No 22
Saadi, Ramén E. Si 11 41  Oviedo, Mercedes M. Si 52
Colombo de Acevedo, Maria T. No 70 42  Puerta, Federico R. Si 51
. Capitanich, Jorge M. Si 14 43 Gallia, Sergio A. Si 50
Curletti, Mirian B. No 47 44  Salvatori, Pedro No 9
Mastandrea, Alicia E. No 4i © 45 - Sapag, Luz M. Ausente
Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Falco, Luis Ausente
Giusti, Silvia E. Si 28 47  Isidori, Amanda M. - No 43
12 Massoni, Norberto -No 46 48  Pichetto, Miguel A. S 15
13 Ibarra, Vilmal. Si 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
‘14 Terragno, Rodolfo St 6l 50  GémezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamdn, Maria L. "Si 18 51 Lépez Arias, Marcelo A. Si 16
16  Giri, Haide D. Ausente 52 - Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis Si 55
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. Ausente
19  Rios, Roberto F. Si 57 55 ° Agtndez, Jorge A. No 6
20  Sanchez, Maria D, No 40 56  Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21  Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Raul E. Si+ 39
22 Bar, Graciela Y. Si 31 58 Feméndez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59  Feméndez, Nicolds A. St 20
24  Taffarel, Ricardo C. No 24 60  Prades, Carlos A. No 8
25  Lescano, Marcela F. No 42 61 Giustiniani, Rubén H. Si 48
26 Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxanal. Si 59
27  Paz EivaA. S8 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28 - Arancio de Beller, Lylia M. No 64 64 Castro, Maria E. - Cost 56
29 - lJenefes, Guillermo R. Si 27 65  Mera, Mario R. St 49
30 Morales, Gerardo R. No 21 . 66 Zavalia, José L. ' No 23
31 Galiego, SilviaE.: Si 34 67 Caparrés, Mabel L. si 37
32 Marin, Rubén Si 54 68 Capos, Liliana No 45
33 Marino, Juan C. No 44 69  Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70  Bussi, Ricardo A. No 67
35  Menem, Eduardo Si 4 71. Miranda, Julio A. Si 33
36 Yoma, JorgeR. Ausente 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quorum: > 1/2 m.c.
" Presentes identificados: 59 °

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 59
Ausentes: 13

Votos afirmativos hecesarios: 30

VOTACION NOMINAL N° 162

Fecha: 24-2-2004

Mayoria adoptada: > 1/2 LP

Votos afirmativos: 40
Votos negativos: 19
Abstenciones: 0

Hora: 19.06.29 /
Miembros del cuerpo: 72

Resultado votacion: afirmativa

N°

Ne Legistador Voto  Banca Legislador Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si 137 Jaque, Celso A St 30
2 Conti, Diana B. Si 63 38  Sanz, Emesto R. No 7
3 Miiller, Mabel H. St 17 39  Perceval, Maria C. S 32
4 Castillo, Oscar A. Ausente 40  Losada, Mario A. No 22
5  Saadi,RamoénE. SV 11 41 Oviedo, Mercedes M. Si 52
6  Colombo de Acevedo, Maria . 'No- 70 42  Puerta, Federico R. Si 51
7 Capitanich, Jorge M. Si 14 43 Gallia, Sergio A. Si 50
8  Curletti, Mirian B. No 47 44  Salvatori, Pedro Si 9
9 Mastandrea, Alicia E. “No 41 45 Sapag, Luz M. Ausente
10 Guinle, Marcelo A. . Si 35 46  Faled, Luis Ausente
11 Giusty, Silvia E. Si 28 47  Isidori, Amanda M. No 43
12 Massoni, Norberto No 46 48  Pichetto, Miguel A. Si 15
13 Ibarra, Vilma L. St 62 49  Escudero, Sonia M. Si 13
14 Terragno, Rodolfo Si 6l 50 GomezDiez, Ricardo Ausente
15 . Leguizamon, Maria L. Si 18 51  Lopez Arias, Marcelo A. Ausente
16 - Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. Si 72
17 Rossi, Carlos A. Si 71 53  Martinazzo, Luis Ausente
18 Urquia, Roberto D. St 58 54  Martin, Floriana N, Ausente
19 Rios, Roberto F. Si 57 55 Agundez, Jorge A. No 6
20  Sanchez, Maria D. No 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
/4 Banca no asignada Ausente 57 - Ochoa, Raul E. St 39
22 Bar, Graciela Y. Si 31 58  Femandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59 .. Fernandez, Nicolds A. Si 20
24  Taffarel, Ricardo C. No 24 60 Prades, Carlos A. No 8
25 Lescano, Marcela F. No 42 61  Giustiniani, Rubén H. S 48
26" Mayans, Miguel A. Si 3 62  Latorre, Roxana 1. St 59
27 Paz,ElvaA. . Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. No 64 64 Castro, Maria E. Si 56
29  lenefes, Guillermo R. St 27 65 Mera, Mario R. Si 49
30  Morales, Gerardo R. No 21 66 Zavalia, José L. No 23
31  Gallego, Silvia E. Si. 34 67 Caparros, Mabel L. Si 37
32 Marin, Rubén Ausente 68  Capos, Liliana No 45
33  Marino, Juan C. No 44 69 Daniele, Mario D. Si 36
34  Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A No 67
35  Menem, Eduardo Si 4 71 Miranda, Julio A. Si 33
36  Yoma, Jorge R. Ausente 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia No 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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Reunién 432

Presidente: Scioli, Daniel O.

Tipo de quorum: > 1/2 m.c.
Presentes identificados: 58

Presentes no identificados: 0
Total de presentes: 58
Ausentes: 14

Votos afirmativos necesarios: 30

VOTACION NOMINAL N° 163

Fecha: 24-2-2004
Mayoria adoptada: > 1/2 LP

Hora: 19.08.22

Votos afirmativos: 58
Votos negativos: 0

Abstenciones: 0

Resultado votacion: afirmativa

Miembros dei cuerpo: 72

Ne Legislador Voto Banca N° Legistador ) Voto  Banca
1 Cafiero, Antonio F. Si 1 37 Jaque, Celso A. ‘ Si 30
2 Conti, Diana B. Si 63 38 Sanz, EmestoR. Si 7
3 Miller, Mabel H. Si 17 39  Perceval, Maria C. si 2D
4  Castillo, Oscar A. Ausente 40  Losada, Mario A. Si 22
5  Saadi, RamonE. SV 11 41 Oviedo, Mercedes M. St 52
6  Colombo de Acevedo, Marfa T. Si 70 42  Puerta, Federico R. S s1
7 Capitanich, Jorge M. Si 14 43 Gallia, Sergio A. St 50
8 Curletti, Mirian B. Si 47 44  Salvatori, Pedro Si 9
9  Mastandrea, Alicia E. Si 41 45 Sapag, Luz M. C Ausente
10 Guinle, Marcelo A. Si 35 46  Falc6, Luis Ausente
11 Giusti, SilviaE. Si 28 47 Isidori, Amanda M. S 43
12 Massoni, Norberto Si 46 48  Pichetto, Miguel A. St 15
13 Ibarra, VilmaL. Si 62 49  Escudero, Sonia M.. - sf 13
14 Terragno, Rodolfo Si 61 50 GoémezDiez, Ricardo Ausente
15 Leguizamén, Maria L. Si 18 51  Lépez Arias, Marcelo A. Ausente
16  Giri, Haide D. Ausente 52 Avelin, Nancy B. - Si N2
17 Rossi, Carlos A. 'Si ! 53 Martinazzo, Luis . Ausente
18 Urquia, Roberto D. Si 58 54  Martin, Floriana N. - ‘Ausente
19 Rios, Roberto F. Si 57 55  Agindez, Jorge A. . Si 6
20 Sanchez, Marfa D. Si 40 56 Negre de Alonso, Liliana T. Si 38
21 Banca no asignada Ausente 57  Ochoa, Radl E, , Si 393
22 . Bar, Gracielay. Si 31 58  Fernandez de Kirchner, Cristina Ausente
23 Pass de Cresto, Laura Si 12 59  Fernéndez, Nicolds A. S 20
24  Taffarel, Ricardo C. Si 24 60 Prades, Carlos A. St 8
25  Lescano, Marcela F. Si 42 61  Giustiniani, Rubén H, " - Si 48
26 Mayans, Miguel A. Si 3 62 Latorre, Roxanal. Si 59
27  Paz, ElvaA. Si 29 63 Reutemann, Carlos A. Si 60
28  Arancio de Beller, Lylia M. Si 64 64  Castro, Maria E. Si 56
29  Jenefes, Guillermo R. St 27 65  Mera, Mario R. Si 49
30  Morales, Gerardo R. Si 21 66 Zavalia, José L. Si 23
31 Gallego, SilviaE. Si 34 67 Caparr6s, Mabel L. St 37
32 Marin, Rubén Ausente 68  Capos, Liliana St 45
33 Marino, Juan C. Si 44 69 . Daniele, Mario D. Si- 36
34 Maza, Ada M. Si 5 70 Bussi, Ricardo A. Lev. vot. 67
35 = Menem, Eduardo Si 4 71  Miranda, Julio A. St 33
36 Yoma, Jorge R. Ausente 72 Pinchetti de Sierra Morales, Delia Si 68

Juan J. Canals. — Leandro Larrosa.
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1
Escalada de violencia en Ia Repﬁblica de Haiti

—El texto de la declaracion aprobada es
el que figura en la pag. 15.

I ,
SANCIONES DEL HONORABLE SENADO

2
Ley de reforma laboral

—El texto de la ley aprobada es el que
figura en la pag. 17.

L0

INSERCIONES

1
Solicitada por el sefior senador Salvatori
Sefior presidente: :
Este proyecto de ley que estamos debatiendo. h
tenido un debido tratamiento en la Comisién de Tra-
bajo y Prevision Social si bien no formamos parte
de la misma, hemos podido apreciar que se ha es-

cuchado a todos los sectores involucrados en la
problematica laboral.

Esta es fundamentalmente una ley laboral, que tie-
ne como destinatario natural al trabajador, no obs-
tante que contiene otros capitulos que contemplan
otros aspectos, como el referido a la promocion eco-
némica que involucra a las pequefias y medianas
empresas, aspecto- sobre el que hemos escuchado
una gran cantidad de opiniones y comentarios ade-
mas también se ha argumentado sobre los aspec-
tos vinculados al derecho’individual del trabajo,
como la indemmnizacion, el periodo de prueba, el tra-
bajo en negro y otros aspectos relativos al derecho
colectivo del trabajo como las convenciones colec-

5 ii}vas de trabajo, la representacion sindical, la vigen-
‘Ma de los convenios. Nos hemos remontado hasta
as paritarias del afio 75; cuénto, se ha dicho ade-
mas, sefior presidente, sobre la ultraactividad. La
participacion de estos sectores contribuird sin duda
a mejorar los diversos aspecfos de la temética labo-
ral que brevemente enunciamos; pero, sefior presi-
dente, me preocupa un titulo de este proyecto, que
consideramos que no ha sido convenientemente
debatido; a modo de, ejemplo, de la concurrida pre-
sencia de los juristas, solamente dos' de ellos hicie-
ron referencia a este tema que para nosotros es
medular en el proyecto. Me estoy refiriendo al ca-
pitulo I, titulo III, “Administracion del trabajo. Ins-
peccién del trabajo”, en donde se avasalla la facul-
tad constitucional de las provincias de legislar en
materia de policia del trabajo. Esta observacion es
valida para los articulos 29, 30 y 35, sobre los_que
me teservo el derecho de formular modificaciones

las provincias a dictar normas similares y a celebrar
convenios en el marco de la ley, facultad que se des-
conoce a renglon seguido en los articulos prece-
dentemente sefialados. :

Esta objecion al proyecto del Ejecutivo la reali-
zo acompafiando la que formularan los represen-
tantes de las provincias reunidos en el Consejo Fe-
deral Laboral, quienes se pronunciaron con
distintos matices; en el mismo sentido, el proyecto
avanza sobre facultades no delegadas por las pro-
vincias a la Nacion y contenidas en el articulo 121
de la Constitucion Nacional, y mas atn en el caso

‘de la provincia que represento, quien ha suscrito

varios convenios de ratificacion de sus facultades
en esta materia y ademas ratifico el Pacto Federal
del Trabajo, con lo cual, st el objetivo es coordinar
y unificar criterios, se estd cumpliendo con las nor-
mas en cuestion.

Hemos presentado mediante nota a la Comisién
de Trabajo y Prevision Social la propuesta de mo-

-dificacion a estos articulos elaborada por los repre-

en oportunidad del tratamiento en particular. No -

ocurre lo mismo con el articulo 28, en el que esta
facultad aparece resguardada, en cuanto se invita a

sentantes de las provincias, en el marco del Conse-
jo Federal del Trabajo, y seria muy venturoso
que fuera considerada por este plenario. No es una
reforma sustancial, sino un pequefio aporte que in-
cluye nada mas ni nada menos que el reconocimien-
to,"de las facultades que histéricamente correspon-
dén a las jurisdicciones locales. En este sentido
solamente estariamos reafirmando las autonomias
de las provincias en la materia.

En aquellas provincias en las que se registre un alto
indice de incumplimiento de las leyes laborales y de la
seguridad social, y en las que no es posible ejercer
estas facultades, creemos que es de aplicacién el prin-
cipio de subsidiaridad, pero es la propia provincia
quien debe requerir la intervencién de la autoridad na-
cional a fin de cumplir con los objetivos de la ley, lo
que de ninguna manera habilita a la Nacion a presumir
la imposibilidad de la provincia y arrogarse facultades
que son propias de las provincias, aun en el caso de
que la autoridad local firmase convenios de coopera-
cién. Esta reforma redundara en el fortalecimiento del
sistema republicano y federal, que tanto esfuerzo le
ha costado al pais.
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De no aprobarse estas modificaciones nos ani-
mamos a decir que la ley que se sancione va a te-
ner irremediablemente visos de inconstitucionalidad;
asi lo han afirmado los pocos juristas cuya opini6n
se requiri6 en este punto y también los miembros
del Consejo Federal del Trabajo.

Las modificaciones introducidas al proyecto ori-
ginal del Poder Ejecutivo nacional no han alterado
sustancialmente las objeciones planteadas, por lo
que insistimos en la propuesta presentada ante la
comision por el Consejo Federal del Trabajo, pura
los articulos 28, 29, inciso d), y 30. Aceptamos las
modificaciones contenidas en el dictamen respecto
del ‘articulo 35 en lo que se refiere a la erradicacion
del trabajo infantil.

~ Seflor presidente, esta ley ya arrastra una man-
cha ab initio, su origen ha sido oscuro; considero
que esta nueva sancién debe darse en el marce de
la més absoluta transparencia y con ello no me es-
toy refiriendo sélo al trAmite formal, sino fundamen-
talmente a su contenido. Lamento ademas tener que
recordar que artfculos muy similares a los cuestio-
nados estuvieron contenidos en los proyectos de
reforma a las leyes laborales, siempre intentando
avanzar sobre la potestad provincial de policia del
trabajo. Es menester que cambiemos la historia y res-
petemos mas que nunca la Constitucién Nacional,
porque solamente el camino del respeto a la ley, a
los pactos provinciales y a todo el orden normati-
vo nos va a hacer crecer como Nacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

2
Solicitada por el sefior senador Miranda

Sin duda, el estado de sospecha sobre los me-
dios y mecanismos utilizados para lograr la sanci6n
de la ley 25.250 introdujo un elemento disonante a
un debate que, en otras circunstancias, hubiera me-
recido una més extensa y profunda discusién de
ideas sobre cuestiones que, habitualmente, sofi ob-
jeto-de las mas diversas visiones doctrinarias y de
fuertes confrontaciones en el campo de los intere-
ses particulares y colectivos.

Aun asi, y asumiendo que el proyecto de ley que

hoy analizamos debe presentarse como un ordena-
miento de los institutos del derecho del trabajo afec-
tados por la norma cuestionada, este ordenamiento
no es neutral, ni carente de principios y objctivos
claros en materia de relaciones laborales.

Desde su propia génesis se considerd que el sen-
tido de la norma debia ser guiado por dos criterios
fundamentales: en primer lugar, propiciar soluciones
que favorezcan la generacion de empieo decente,
es decir el de un trabajo de calidad, realizado en con-
diciones de libertad, equidad, seguridad y dignidad
humana; y, en segundo lugar, promover aquellas for-
mulas legales que promuevan la negociacién colec-

tiva, la preeminencia de las normas mds favorables
al trabajador y la solucién de los conflictos por me-
dio del acuerdo entre las partes.

Este proyecto, en consecuencia, tiene como in-
tencidén atacar el déficit cualitativo que en materia
de relaciones laborales padece la Argentina, produc-
to de décadas de decisiones que lejos estuvieron
de tener en cuenta los derechos y los intereses de
los trabajadores.

Se trata de un proyecto que se inscribe en ¢l mar-
co de una politica de Estado encaminada a resta-
blecer la posibilidad cierta de un desarrollo econd-
mico equitativo. De un proyecto que, més alld de
su pretension de recrear un sistema de relaciones
del trabajo estable y previsible, apunta y apuesta a
la consolidacién de un escenario laboral sostenible

En este contexto se inserta este proyecto que de-¥.
clara su propdsito de beneficiar a los trabajadores,
de facilitar el desenvolvimiento de las pequefias y
medianas empresas para que creen mas empleo, de
estimular la negociacién colectiva, de incrementar
el area de responsabilidad y participacién de los ac-
tores sociales y su capacidad para autorregular sus
actividades y sus naturales conflictos, de moderni-
zar el sistema de relaciones laborales, de perseguir
el fraude laboral y el empleo precario, y de garanti-
zar en la mayor medida posible el cumplimiento efec-
tivo de las normas sancionadas para la proteccién
de los trabajadores y como reconocimiento a sus
derechos. ‘

Partimos de la conviccion de que estamos fren-
te a un proyectc de ley que pretende restablecer
el equilibrio entre los actores sociales del mundo
dei ‘trabajd y que se inscribe, con el peso de la
coherencia, en el marco de una politica de gobier-
no decidida a mejorar la calidad de vida de los ar-
gentinos. :

En relacién al contenido estrictamente normatiy-+
detl proyecto-sub examine, resulta conveniente pa
facilitar su andlisis referirse 2 su estructuracion.

El proyecto contiene un tftulo preliminar, que dis-
pone la derogacién de la ley 25.250, y posteriormente
cuatro titulos que regulan materias y cuestiones re-
lativas a su denominacion, a saber: derecho indivi--
dual del trabajo, derecho colectivo del trabajo, ad-
ministracién 'de! trabajo y disposiciones finales.

Especificamente, el Poder Ejecutivo propone
sustituir los textos de los articulos 92 bis, 231, 233
y 245 de la ley de contrato de trabajo 20.744 (texto
ordenado, 1976) y sus modificatorias; de los ar-

- ticulos 1°, 29, 3°, 4°, 5°, 6°, 13, 14, 15 y 16 de la ley

14.250 (texto ordenado, 1988) y su modificatoria y

los articulos 3°, 4°, 5° 6°y 7° de la ley 23.11546 y

su modificatoria. También se propone la incorpo-
racién de cuatro nuevos capitulos, que incluyen
los articulos 21 a 26, a continuacién del actual ca-
pitulo 1I de la citada Ley de Convenciones Colecti-
vas de Trabajo.
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Pasando al analisis del contenido de cada uno de
los titulos del proyecto corresponde referirse, si-
guiendo la estructura antedicha, al primero de ellos
que regula institutos propios del derecho individual
del trabajo. :

Este titulo en su capitulo I, articulo 2°, norma el
denominado “periodo de prueba”, sustituyéndose
el texto. del articulo 92 bis de la Ley de Contrato de
Trabajo, amén de la ya referida derogacion del ar-
ticulo.1°, de la ley 25.250.

En lo sustancial, se establece la presuncion legal
de que los contratos de trabajo por tiempo indeter-
minado, excepto el contrato de temporada, se en-
tienden celebrados a prueba como méximo durante
los primeros tres (3) meses de iniciada la relacidn
“mboral. Durante ese periodo las partes tienen los

erechos y obligaciones propias de la relacion la-
boral, pero la extincion del contrato no genera de-
recho a la indemnizacién en favor del trabajador, pero
si la obligacion de preavisar, en cabeza del
empleador, conforme a lo establecido en los articu-
los 231 y 232 de la Ley de Contrato de Trabajo. Asi-
mismo, se establecen penalidades para el caso.de
uso abusivo del instituto por parte de los emplea-
dores. ‘

Las modificaciones que este articulo propone
efectuar al vigente actualmente, reduciendo el pla-
Z0 a tres meses, se ajustan a la esencia del institu-
to, que es brindar al empleador un periodo razona-
ble para evaluar al trabajador incorporado y a éste
la posibilidad efectiva de demostrar sus capacida-
des, y también corrige el efecto nocivo, empirica-
mente demostrado, qué acarred la desnaturalizacion
del instituto y su transformacién en un “pseudo-
contrato a plazo” sin derecho a la “indemnizacion”
mediante la prolongacién en exceso de su duracion,
sea por disposicion legal o convencional.

{ T\’jrn los articulos 3°, 4° y'5° del capitulo II del mis-
_.3 titulo, se regulan el instituto del preaviso y la
indemnizacion por despido sin justa causa, sustitu-
yendo los textos de los articulos 233 y 245 de la
Ley de Contrato de Trabajo, respectivamente.

En estas materias, conforme ha sido la tradicion
de nuestro ordenamiento laboral, el proyecto esta-
blece un régimen Unico para todos los trabajado-

- res, con independencia de la fecha de ingreso, en-
mendando la diferenciacién que recae actualmente
sobre los trabajadores incorporados luego de octu-
bre de 1998, fecha en que se dicto6 la ley 25.013, cu-
yos articulos 5°, 6° y 7°, que regulaban estos temas,
son derogados por el articulo 41 del proyecto.

En relacion al preaviso se determina que los pla-
zos establecidos a tal efecto se computardn a partir
del dia siguiente al de su notificagiéon. El trabajador
debera preavisar con quince (15) dias de anticipa-
cidon y el empleador deberd hacerlo con quince (15)
dias de anticipacion, durante el periodo de prueba,
o con uno (1) cuando el trabajador posea una anti-

giiedad que no exceda los cinco (5) afios o con dos
(2) meses de anticipacion, cuando ¢l trabajador su-
pere dicha antigiiedad.

Con respecto a la integracion del mes de despi-
do se ratifica su procedencia, para los trabajadores
(ue hubieren superado el periodo de prueba, cuan-
do el empleador incumpla la obligacion de preavisar
v la fecha del despido sea anterior al ultimo dia del
ines correspondiente.

En cuanto a la indemnizacién por el despido sin
justa causa la reforma mantiene globalmente la re-
daccion del articulo conforme al articulo 153 de Ia
ley 24.013, sin perjuicio de lo cual incorpora modifi-
caciones puntuales a su texto a fin de ajustarlo, por
ejemplo, a crilerios jurisprudenciales, tal como. su-
cede con el reemplazo de la palabra “percibida” por
“devengada”, en referencia a la mejor remuneracion
mensual, normal y habitual que se usa como base
de célculo del quantum indemnizatorio; o a cues-
tiones de precision, tal como sucede con la sustitu-
¢ion de las palabras “no amparados” por “exclui-
dos” en relacion al tope aplicable a los trabajadores
no comprendidos en un convenio colectivo.

Tratamiento especial amerita el minimo ga--
rantizado, referido en el Gltimo pérrafo del citado
articulo 245, que la reforma fija en un (1) mes de
sueldo.

En-efecto, dicho minimo propiciado establece una
proporcionalidad razonable entre la indemnizacién
por despido incausado que percibe un trabajador
que a la fecha del despido posee una antigiiedad
de noventa y un dias, y otro, de igual sueldo, que
posee una antigiledad de dos afios y ochenta y
nueve dias. Estos trabajadores, conforme al texto
del primero y ultimo parrafos del articulo cuya mo-
difichcién se propicia, percibian la misma indemni-
zacion por antigiedad, ya que ambos recibian dos
meses de sueldo, a pesar de que la diferencia de
antigiiedad entre ellos era de veintitrés meses.

Al fijarse el minimo garantizado en un (1) mes de
sueldo se equilibra la relacién entre la antigiiedad
de los trabajadores y el quantum a percibir, ya que
se establece un primer escalon indemnizatorio para
la franja de trabajadores cuya antigiiedad se dife-
rencia como maximo en doce meses. Ello atento a
que la antigiiedad de los trabajadores que percibi-
ran la indemnizacién minima, de un mes de sueldo,
oscilard entre noventa y un dias y un afio y noven-
ta dias. B

Un ejemplo nos permite aclarar el concepto. En
efecto, si consideramos a un trabajador de la ndus-
tria metalurgica, que percibe una remuneracion men-
sual de $ 665, si el despido se produce a los 6 (seis)
meses, con el régimen actual vigente percibiria una
indemnizacion total de $ 998, y con la reforma que
se propone, $ 1.664. Esta proporcionalidad se man-
tiene hasta el afio y cuatro meses. La reforma pro-
puesta tiende a garantizar un piso indemnizatorio
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minimo para todos los trabajadores pero sobre la
base de una razonable proporcionalidad entre la an-
tigitedad en el empleo y el salario percibido.

Finalmente, en lo que respecta al titulo T del pro-
yecto, resta dar cuenta de los articulos 6° y 7° in-
cluidos dentro del capitulo III, denominado “Pro-

“mocién del empleo”.

En este aspecto, tal como lo aclara expresamente
el propio mensaje de elevacion del Poder Fjecutivo,
el proyecto también desea promover la contratacién
de trabajadores sin que ello implique “creer que el
crecimiento ni e! decrecimiento del empleo puedan
ser determinados por un ordenamiento juridico”.

En virtud de ello y teniendo en cuenta que la re-
duccién de las contribuciones de los empleadores
a la seguridad social, como medida de fomento al
‘empleo, establecida oportunamente por el articu-
1o 2° de la ley 25.250, significd un gran aporte susti-
tutivo por parte del fisco y que ha sido aplicada
mayoritariamente durante el periodo de mayor rece-

sién econdémica y desempleo, lo que actualmente

hemos revertido, es que se propone limitar en va-
rios aspectos este régimen proporcional.

Concretamente se propone teducir la vigencia
del régimen al afio en curso y la duracion del be-
neficio, por cada nuevo trabajador incorporado
como incremento neto, a doce (12) meses, pudien-
do acogerse al sistema solamente micro. peque-
fias y medianas empresas de hasta ochenta (80)
trabajadores que tengan una facturacién maxima,
a determinar por la reglamentacion.

Por otra parte la mayor reduccién a las contribu-
ciones a la seguridad social, que alcanza a un 50 %,
se dirige a alentar y facilitar la reinsercién laboral
de los trabajadores y trabajadoras desocupados be-
neficiarios del Programa Jefas y Jefes de Hogar.

Asimismo se establece que la vigencia del régi-
men sélo puede ser prorrogada en funcidn de la
evolucion de los indices de empleo, por el Poder
Ejecutivo, lo mismo que }a reduccién de los topes
‘maximos establecidos.

En esta cuestién, es importante destacar que el
régimen hoy vigente beneficia a todas las empre-
sas, sin considerar el nimero de trabajadores em-
pleados ni su facturacién anual. La combinacién de
ambos presupuestos y el control que ejercera la au-
toridad de aplicacion permiten verificar por secto-
res y actividades el impacto de estos estimulos so-
bre la creacion de empleo.

Por ultimo en este campo el Poder Ejecutivo se
ha impuesto, a través del Ministerio de Trabajo, Em-
pleo y Seguridad Social, la obligacion de promover
la inclusién del concepto de trabajo decente como
eje de las politicas publicas nacionales, provincia-
ies y municipales.

En el titulo I se legisla sobre la negociacion co-
lectiva. El proyecto de ley recoge los principios de
la Organizacién Internacional del Trabajo, en espe-

cial los Convenios 87 y 98 de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo, privilegiando, en todo momen-
to, la autonomia de la voluntad colectiva por enci-
ma de la norma heterénoma.

En este camino, es importante destacar que, aun
en los supuestos de conflicto de representacion de
ios signatarios del convenio, la autoridad de apli-
caci6n interviene sélo frente a la imposibilidad de
las partes de dirimir satisfactoriamente el conflicto.

La legitimidad de los actores sociales permite ope-
rar los mecanismos de extensién en la aplicacién de
los-'convenios colectivos, que por efecto del “insti-
tuto de la homologacién™ son aplicables a todos los
trabajadores y todos los empleadores de la activi-
dad o categoria. Con respecto a este instituto, es
importante seflalar que en forma expresa, el Minir
terio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social ha lim:
tado las exigencias para la homologacién de un con-
venio a dos supuestos esenciales: el respeto por el
orden publico y el interés general. Esta limitacion
preserva de la subjetividad ¢ arbitrariedad de la au-
toridad administrativa del trabajo, a las condiciones
acordadas por las pattes.

Con respecto a los convenios de empresa, la le-
gislacion habia previsto en sus comienzos su ho-
mologacién. Posteriormente el decreto 470/93 orde-
no el registro de los convenios colectivos de
empresa. La ley cuya derogacion se propicia volvi6
al criterio anterior. Para un convenio colectivo por
empresa, cuya aplicacidn, queda limitada a los fir-
mantes, la homologacién se presenta como un re-
quisito innecesario, observado por el Comité de Li-
bertad Sindical de la OIT, por considerarlo una
injerencia del poder ptblico sobre la voluntad de
los actores sociales. En esta reforma se ha tratado
de encontrar una férmula de equilibrio, sentado el
principio general del control y registro de los con-
venios por empresa, sin perjuicic .de homclogarlos
si lo solicitaren las partes.

Sin perjuicio de todo ello, no cabe duda de. que'
el instituto mas importante que la reforma trata es
la *“ultractividad”. Un convenioc colectivo de traba-
jo continuara vigente, producido su vencimiento,
hasta que un nuevo convenio colectivo lo sustitu-
ya. Este principio acepta una sola excepcién: que
las partes, en el marco de la autortiomia colectiva,
acuerden lo contrario.

La experiencia de la negoc1ac10n colectiva en la ul-
tima década nos permite afirmar que la ultrac-tividad,
que existe como un instituto reconocido y no polé-
mico en el derecho comparado, resulta indispensa-
ble para garantizar la igualdad y el equilibrio en la
negociacion, En efecto, la caida de un convenio co-
lectivo por la finalizacion de su perfodo de vigencia
provoca en las partes signatarias una presion tal, que
condiciona la futura negociacién. Por otra parte, se
mantiene ultractivo hasta su renovacioén por otro
convenio aquel que se encontrara.vigente, en razén
de la ultractividad legal o convencional.
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~ Para concluir el analisis de este instituto, cabe re-
cordar que la situacion especial que han padecido los

convenios colectivos suscritos en 1975 debe ser ana-

hzada a la luz de los acontecimientos histéricos. El gol-
pe militar de 1976 prohibié la actividad sindical y el
ejercicio del derecho de huelga, y suspendio la nego-
clacion colectiva. Con el regreso de la democracia, re-
cién en 1988 con el dictado de las leyes 23.545 vy 23.546
se restablecio la negociacion y con ella la posibilidad
de renovar convenios colectivos de trabajo. También
debemos sefialar que, de los cincuenta y tres conve-
nios mas importantes, en numero de trabajadores in-
cluidos, 24 negociaron parte o todo su contenido en-
tre 1988 v 1991 y aquellos que no figuran renovados,
ban incorporado clausulas salariales en todos los ca-
~0s y actualizacion de remuneraciones. '

Todo lo expuesto nos autoriza a afirmar que la
ultractividad de les convenios de la ronda de ne-
gociacion 1973/75 y 1988 no ha impedido que las
partes signatarias introdujeran en su texto modifi-
caciones parciales o adecuaciones a las necesida-
des de la incorporacion tecnoldgica, los cambios
organizacionales, la actualizacion de las categorias
y todas aquellas materias que requerian su modifi-
cacion parcial o total. Por la disposicion demostra-
da por las partes en esta etapa historica, la autori-
dad de aplicacién, en el texto legal que comento,
imple-menta mecanismos voluntarios de concilia-
cion, mediacién y arbitraje que le permiten resolver
los conflictos durante el proceso negocial.

Otra de las incorporaciones que realiza el texto le-
gal, es la facultad de articular los convenios y las ma-

terias a negociar en las unidades menores, a partir-

del convenio de rango superior. Este tema no es me-
nor. La facilidad otorgada por la ley que se deroga,
para la sustitucién de un convenio de unidad mayor
por un convenio de empresa, ha desvirtuado un cri-
tario de negociacion sustantivo, como es la unifor-
‘dad de ciertas clausulas ﬁmdamentales comunes
a4 una actividad o rama de actividad. La consecuen-
cia de esta descentralizacion de la negociacion fue el
establecimiento de condiciones que propiciaron la
competencia desleal y la arbitrariedad entre empre-
sas. Recuperar el criterio de la. centralizacion, con la
habilitacién de materias especificas en los convenios
de- unidad menor, fomenta la negociacion de buena
fe v la competencia leal e igualitania entre empresas.

El texto legal mantiene, con modificaciones que
han enriquecido su contenido, la negociacién de
- buena fe, fortaleciendo los mecanismos de informa-
cién y consulta, tanto en las instancias negociado-
ras para renovar un convenio, como en casos de
crisis de empresas o procesos concursales.

El trabajador a través de su asociacién sindical tie-
ne derecho a conocer la situacion econdmica real de
la empresa para la cual trabaja y su futuro laboral,
asi como las causas objetivas que pudieron derivar
en una crisis econémico-financiera o un concurso de
acreedores, que comprometen gravemente su empleo.

l:ste mismo criterio justifica la figura del balance
social, para las empresas de mas de 300 empleados.

131 conflicto colectivo, en el marco de los servi-
cios esenciales, ha sido regulado en total coinciden-
cia con los criterios sostenidos por los drganos de
control de la OIT. De esta manera, se termina con
una larga polémica, que se generaba cuando el Mi-
nisterio de Trabajo extendia el concepto de ser-
vicio esencial, en forma unilateral, o imponia a las
partes el cumplimiento de guardias minimas, que ter-
minaba impidiendo el ejercicio del derecho de huel-
ga que consagra el articulo 14 bis de nuestra Cons-
tituci6n Nacional.

" En el proyecto la extension del concepto de “ser-
vicio esencial” estara a cargo de un organismo
independiente de la autoridad de aplicacién, pre-
setvandose asi la transparencma y absoluta impar-
clalidad.

En nuestro caracter de representantes de las pro-
vineias, nos merece especial interés el capitulo 1 del
titulo III, que se ocupa de la inspeccion del trabajo.
Desde ya. que reivindicamos las facultades no dele-
gadas por las provincias a la‘Nacion para ejercer las
funciones de “policia del trabajo” en el control del
cumplimiento de la legislacién laboral. Pero vemos
con satisfaccion que -se consagra en este texto legal
la actuacion “conjunta y mancomunada” de las pro-
vincias y el Ministerio de Trabajo, Empleo v Seguri-
dad Social para lograr un trabajo de calidad, que
constituye uno de los ejes de las politicas sociales.

Cuando analizamos los datos estadisticos, éstos
nos marcan que entre los afios 1990 y 2003 el em-
pleo no registrado crecié més del 50 %. Pero si
es tos datos son impactantes en una proyeccién
nacional, se vuelven dramiticos cuando se -
desagregan por jurisdicciones. Los porcentajes de
incremento del empleo no registrado estan en di-
recta relacion con la pobreza.

Mas de 2.900.000 (dos millonés novecientos mil)
trabajadores, que representan el 47 % de la PEA (po-
blacion econdmicamente activa) del sector privado,
se desempefian en empleos no registrados.

La accion conjunta y permanente de la Nacion y’
las provincias se transforma, frente a estos datos
extadisticos, en un compromiso ineludible que como
Jegisladores no podemos soslayar. En este contex-
to, resulta oportuna la reforma que el Poder EJecu-
1ivo nacional propicia.

Por tltimo, la sancién de las cooperatlvas de tra~
bajo, que utilizan el tipo societario para encubrir me-
canismos de fraude e interposicién ilicita, transforman-
dose en agencias de colocacién de personal, merece
nuestra aprobacién. Asi como defendemos las genui-
nas cooperativas de trabajo por considerarlas como
una herramienta util y necesaria, especialmente en la
actividad agricola, acompafiamos el proyecto
cuando sanciona a aquellas que ocultan una rela-
ci6n laboral tras el disfraz de socio, condenando
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a ese trabajador a la total desproteccion, frente a
la enfermedad, el accidente de trabajo y la vejez.
Es importante por ello que quien se beneficia con
_la mano de obra que proporciona la cooperativa, sea
quien controle el cumplimiento por parte de la mis-
ma de la legislacién vigente, y si no lo hace o se
asocia al fraude laboral, sea responsable de las con-
secuencias que dicho incumplimiento genera.
Finalmente, debemos sefialar, coincidiendo con el
mensaje del Poder Ejecutivo nacional, que esta re-
forma resulta funcional al momento en que ¢s dic-
tada, pero de manera alguna reemplaza el debate se-
rio, profundo y multisectorial que el disefio de las
relaciones laborales en nuestro pais demanda.

- Pero sabemos que una ley no resuelve la crea-
cién de nuevos empleos. Porque la generacién de
empleos estd interre-lacionada con el proyecto de
Nacién que queremos, es.decir, el crecimiento de la
economfa, acompafiado por un modelo econémico
que contemple una Nacidén digna y justa.

3

Solivitada por 1a sefiora senadora Bar

Sefior presidente:

Es oportuna la derogacién de la ley 25.250, dado
el estado de sospecha generalizado sobre los su-

puestos medios y mecanismos utilizados pars lograr
su sancién.

Considero que cuando la legitimidad de una ley
se encuentra tan cuestionada por la mayorfa de los
argentinos debe reverse, y es el Congreso ¢l d4mbi-

-to adecuado de debate de esta norma.

La reforma promovida por el gobierno alude a te-
mas clave, siempre en pos del empleo decente y en
busca de las mejores situaciones juridicas para el
trabajador; por citar uno, es importante la disminu-
cién del periodo a prueba de 6 meses a 3 meses,
sancionando a quien utilice esta figura como una
forma de evadir, en detrimento del trabajo digno, lo
que legalmente le corresponde a un: trabaJador y por
consiguiente al empleador.

Es necesario destacar las facultades 1ndelegables
de este Congreso, como es la de decidir qué es lo
que ocurre con una ley que ha expirado en su vi-
gencia, segun se hace referencia expresa a la pré-
rroga del articuio 6° del capitulo I (promocién del
empleo, reduccion de aportes patrenales), cuando
dice en'su ultimo parrafo: que el mencionado bene-
ficio se extender4 hasta el 31 de diciembre 2004, pro-
rrogabie por el Poder Ejecutivo, en cuanto a las exen-
ciones patronales a pvmes y jefas y jefes de hogar.

El proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo
beneficia a las negociaciones colectivas de trabajo,
ya que devuelve de alguna manera el tema de la
ultractividad, que dejaba de contemplar la ley 25.250,
regiéndose por la ley 14.250, 'por la cual las conven-
ciones colectivas de trabajo cafan o perdian vigen-

cia a los dos afios de su publicacién. Al respecto, el
ministro de Trabajo, doctor Carlos Tomada, explicé
los motivos de la vuelta a la ultractividad de los con-
venios colectivos de trabajo textualmente, esto en el
marco del concepto de la autonomia de la libertad de
los negociadores y de la intervencién del Estado, en
este caso representado por su cartera: un problema
son los convenios de 1975, vigentes por ultractividad
y otra la ultractividad tal como esta prevista y pre-
sentada ep la norma en consideracion que apunta so-
lamente al equilibrio de las negociaciones.

Otro tema que quiero resaltar es la excepcion a

" las pymes con hasta 80 empleados, que segun el

ministro de Trabajo, doctor Carlos Tomada, abarca
el total de empresas pymes en la Argentina, esto es
375.000, y que solamente quedarian excluidas de est”
norma alrededor de 6.500. -

Por lo expuesto, apoyo la iniciativa presentada por
el Poder Ejecutivo porque considero que instaura
condiciones laborales més dignas para los trabaja-
dores y genera empleo en momentos de crisis.

4 .
St)licitada por el sefior senador Ochoa

Proyecto de ley de ordenamiento laboral,
derogando-la ley 25.250, de reforma laboral

" El peligroso descreimiento que pesa en la ciuda-
dania respecto a las instituciones democraticas, nos
obliga a dirigir nuestras acciones a todo lo que sig-
nifique un fortalecimiento.

En lo que puntualmente hoy nos corresponde, te-
nemos instalado el caso de “sobornos en el Sena-
do”, que merece tener una respuesta inmediata de
este cuerpo.

El mayor reclamo de la ciudadanfa a los poderes
del Estado lo es respecto a la erradicacién de la co-
rrupcién. Y la denuncia referida justamente impljs.
un acto liso y lano de corrupcion, ya que se habi..
aprobado una ley en este Senado con el consenti-
miento viciado de la mayoria de sus integrantes.

Cuando. este tipo de actos toman estado pibli-
co, profundizan el repudio de la sociedad hacia la
politica, hacia los politicgs, y crean en-consecuen-
cia condiciones de inestabilidad institucional, con
consecuencias perjudiciales para el sistema demo-
créatico. No se puede seguir profundizando el ale-
jamiento que hoy vivimos entre representantes y
representados.

La corrupcién, como hecho que atenta contra los
valores éticos y morales, y como mecanismo que

afecta el desarrollo democratico y la gobernabilidad

institucional, nos obliga a ejercer con firmeza la res-
ponsabilidad ptblica con que se nos ha distingui-
do como representantes del pueblo y a corregir la
irregularidad que-se ha denunciado.

La sociedad demanda transparencia en todos los
6rdenes de la funcion publica, ya sea en los actos
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de sus funcionarios, cuanto en el ejercicio de po-
der, y hasta en los procesos electorales. Esta fuerte
_ peticién de transparencia debe ser recogida por el
Parlamento, y en lo que a nosotros se refiere y
especificamente en el tema que nos ocupa, debe-
mos dar una respuesta, ya que nuestra institucién
es la que ha sido denunciada. Reconocer el error y
remediarlo es una forma de satisfacer la demanda
social que se hace desde la ciudadania.

Vemos entonces que hasta ahora, y sin entrar a
analizar el contenido de la tan cuestionada ley
25.250, con el procedimiento llevado a cabo para su
sancion basta y sobra para dar basamento a la de-
rogacion de tan cuestionada norma.

Hasta aqui lo que hace exclusivamente al aspecto
@rmal de la ley, ya refiriéndonos brevemente a su

pecto sustancial, diremos que la flexibilizacion la-
boral por ella introducida solo es un compendio de
normas que limitan los derechos de los trabajadores
y destruyen principios bésicos del derecho laboral,
tras un mentiroso futuro supuestamente superador
de la realidad; podria decir que no es otra cosa que
la expresion vernacula y tardia de una corriente: ideo-
légica que hizo su aparicion varios afios antes en los
paises con un capitalismo desarrollado.

Se decia que esta ley seria un instrumento para
combatir la desocupac1on masiva v darle Tespuesta a
la crisis economica. Que la modernidad exigia ade-
cuar la legislacion haciéndola mas flexible, sacando-
la de su pasado esquematloo e ineficaz, para generar
mas empleos. Nada mas alejado de'la verdad. El tiem-
po dio la razon, ya que a partir de esa ley, que no
significd mas que limitaciones y renuncias de dere-
chos por parte de los trabajadores, la desocupacion
y sometimiento han llegado a niveles altisithos.

En este lento proceso de transformacion del de-
recho del trabajo, tuvo un papel central el fen6-
meno de fraude laboral masivo e institucionalizado,

hocido como flexibilizacién de hecho. La multi-
plicacion a niveles mnéditos del trabajo clandestino,
con sus obvias secuelas de precarizacion absoluta
y desobediencia abierta a las normas protectoras
del derecho laboral (jornadas mds extensas que el
maximo legal, no pago de horas extras, postergacion
de licencias por-vacaciones y fraccionamiento de
las mismas, abuso constante del ius variandi), sig-
nificd un elemento de presion brutal para la imposi-
cion de las nuevas normas y un curioso argumento
esgrimido por la doctrina flexibilizadora para justifi-
car. la necesidad de derogar niveles “tan estrictos”

de proteccion al trabajador, cuyo incumplimiento re-.

velaba su ineficacia y falta de legitimidad.

Pero en general, la ley 25.250 y otras dictadas en
ese tiempo no dejan de ser una imposicion de las
patronales, que tras la méscara de aportes supe-
radores a la crisis econémica de turno destruyeron
en meses los cimientos esenciales del derecho del
trabajo que llevé muchos afios construir a través
de luchas obreras.

\

Lo expuesto explica también la evidente condicion
de precariedad inherente a cada una de estas nuevas
leyes, en un proceso de permanente reelaboracion.

Asi, no solo encontramos una sucesién de nor-
mas que en pocos afios cambian una y otra vez ele-
mentos esenciales de una institucién juridica, sino
también articulos que resultan de aplicabilidad du-
dosa, o que se contradicen en'la interpretacion lite-
1al de sus textos con otros del mismo cuerpo legal.

En este sentido, la ley 25.250 refleja, quizas mas
que ninguna, algunas de estas graves contradiccio-
nes y su precariedad temporal.

Sefior presidente, ya en el afio 2002 suscribi. el
dictamen emitido por la Comision de Trabajo y Pre-
visidén Social, del proyecto S-1.661/01, que trataba
especificamente la derogacion de la ley 25.250; con
ello quiero significar mi firme conviceion contraria
al contenido de la norma, en un todo de acuerdo
con lo expuesto en el presente.

Tenemos asi tres cuestiones para pedir la deroga-
cién de la normativa en cuestion: 1°) la falta de trans-
parencia en el procedimiento y tratamiento legislativo
de la ley 25.250; 2°) denuncia viable de vicios en la
sancion por parte del Honorable Senado de la Nacion
de la'ley 25.250, y 3°) ¢onsecuencias dafiosas de la
incorporacion a nuestro sistema legal de normativa
orientada a flexibilizar las relaciones laborales.

Hoy, sefior presidente, los que estamos en este
recinto tenemos la posibilidad de reivindicar a este
desprestigiado cuerpo. A partir de que estamos tra-
tando €l proyecto enviado por el Poder Ejecutivo
nacional, de ordenamiento laboral, derogando la ley
25.250, de reforma laboral.. '

Como consecuencia de la elevacion del proyecto
en-cuestién a este cuerpo es que la Comision de
Trabajo y Prevision Social tuvo a lo largo de estas
dos semanas anteriores una importante ‘agenda con
los invitados a exponer sobre las consideraciones
que les merecia este proyecto; si bien habia posi-
ciones radicalmente opuestas, lo cual era inewvitable
segin el sector que representaban en la relacién la-

. boral, todos los expositores coincidian en la impe-

riosa necesidad, en el imperativo ético, que deman-
da la derogacion de la Ley de Reforma Laboral.

Partamos de considerar que ninguna ley es per-
fecta y que todas pueden, con el transcurso del
tiempo ser perfectibles; todas las cuestiones que se
expusieron durante las consultas con los distintos
sectores van a ser evacuadas y tratadas con las
consideraciones. que se merezcan. Creo que éste es
un proyecto que busca poner fin a la posibilidad
de que las relaciones laborales se sigan desenvol-
viendo en el marco de un cuerpo normativo que esta
cuestionado desde el momento de su sancion.

Si bien durante el periodo de consulta se puso mu-
cho énfasis en la preocupacion por las pymes, tene-
mos que saber que éste es el puntapié inicial en lo
Jue respecta a la normativa pura y exclusivamente la-
boral, no es un cuerpo de normas dirigido a las pymes.
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Al proyecto elevado por el Poder Ejecutivo na-
cional se le introdujeron modificaciones en el ar-
ticulo 6° referidas a la informacién que anualmente
debe realizar el Poder Ejecutivo nacional a las comi-
siones de Legislacién Laboral de ambas Cémaras.

El articulo 28, referido a que los convenios cele-
brados antes de la entrada en vigencia de la pre-
sente ley entre el Estado nacional y las provincias
conservan su vigencia hasta tanto éstos no sean
modificados.

El articulo 29 hace mencidn al informe y notificacion,
que se debe realizar al servicio local previamente, de
la inspeccion a realizarse en la jurisdiccion correspon-
diente. Aqui podemos agregar que en un pais como la
Republica Argentina, organizado federativamente, lo
que supone la coexistencia, dentro de un mismo terri-
torio, de dos oérdenes gubernamentales diferentes, se
plantea el importante problema acerca de la distribu-
cién de los Poderes Legislativos en materia de trabajo
entre la Nacién y las provincias. Segin Bielsa nuestra
Constitucion instituye un sistema segtn el cual el con-
trato de trabajo es uniforme en cuanto contrato regi-
do por el derecho privado, pero lo que es policia del
trabajo es jurisdiccion provincial. En el mismo senti-
do, Gonzalez Calderén dice que es dificil dar en esta
materia una sola regla que deslinde, con precision y
exactitud, las facultades del Congreso federal y las que
incumben a las provincias. en ejercicio de los poderes
de policia que conservan segin la Constitucion Na-
cional. Puede decirse, empero, que el Congreso podfa
legislar en lo referente a las distintas manifestaciones
del contrato de trabajo, como instituciones del dere-
cho civil, correspondiendo. a las provincias adoptar las
medidas que en cada una de ellas las Legislaturas con-
sideren necesarias y determinar las condiciones para
asegurar la higiene, la salubridad, la moral y la seguri-
dad pubiica o del trabajo mismo. Marienhoff mencio-
na, en el mismo sentido, que a la Nacion le correspon-

de legislar sobre todo aquello que directamente se -

relacione con el contrato de trabajo en si, mientras que
a las provincias les corresponde dictar las reglas refe-
rentes a las condiciones o policia del trabajo.

Otra modificacién, sefior presidente, se obser-
va en el articulo 35, en donde se realizaran ‘accio-
nes coordinadas con las respectivas jurisdiccio-
nes a fin de la fiscalizacién y erradicacién del
trabajo infantil.

Sin mas, sefior presidente, creo que hoy, como 10
expuse anteriormente, es el momento de dar una res-
puesta de cara a la sociedad, aprobando la deroga-
cion del anterior cuerpo normativo. - '

. i . !

5
or senader Capitanich

Sefior presidente, sefiores senadores:

Dado el devenir de esta sesion he considerado
la factibilidad de insercién del discurso en version
taquigrafica efectuando las consideracionés que

Selicitada peor el seft

entiendo oportuno exponer sobre el proyecto de ley
de ordenamiento. laboral que hoy nos encontramos
tratando, por medio del cual se propicia la deroga-
cién de la ley 25.250 y la sancién de un
nuevo texto que da tratamiento a cuestiones rela-
cionadas con el derecho individual del trabajo, la
promocion del empleo, el derecho colectivo y la ad-
ministracién -del trabajo.

El primer punto, es decir la derogacién de la ley
25.250, se funda en la circunstancia, de publico co-
nocimiento, de que $e ha instalado en la sociedad
un fuerte estado de sospecha sobre los medios y
mecanismos utilizados para lograr su sancién, el que
debe ser rapidamente superado por ser una deman-
da del pueblo argentino y por insoslayables razo-
nes de seguridad juridica, pues si con motivo
las denuncias que tramitan en sede judicial los try
bunales de justicia declarasen la nulidad de ia ley
25.250, ello daria iugar a una situacién de grave in-
certidumbre, tanto sobre las normas aplicables como
sobre la validez de los actos juridicos perfecciona-
dos bajo el imperio de esa norma, dado que la de-
claracion de nulidad invalidaria el texto legal desde
la misma fecha de su vigencia.

“En cuanto al segundo punto, es decir el nuevo
marco normativo, deseo formular algunas conside-
raciones.

Debido a la necesidad de cubrir rapldamente un
vacio legal, el presente proyecto modifica esencial-
mente aquellos institutos del derecho del trabajo
que provocaron una fuerte controversia y requie-
ren una pronta adecuacién, como la extension del
perfodo de prueba, el plazo de preaviso e indemni-
zacion sin justa causa, la reduccion general de con-
tribuciones patronales‘ la caida de la ultractividad
legal, la preeminencia del convenio de ambito me-
nor por sobre el convenio de &mbito mayor y el po-
der de policia en las relaciones laborales.

Con relacion al periodo de prueba, se ha recog.
do la experiencia de estos afios, en los que bajo este
instituto se ocultaron condiciones precarias de con-
tratacion laboral, y se propone acotar su duracidn
al plazo Unicd’ de tres meses (desaparece la opcion
de prorrogar este plazo), sin perjuicio de mantener
las restantes reglas particulares, a las que se les
agregan penalidades en caso de abuso y la obliga-
cién de preavisar la extincidn del vinculo.

En cuanto a la obligacion de informar con anticipa-
cion la extincion de la relacidn iaboral (preaviso), se
propone un régimen (inico que se aplicara a todos los
trabajadores con independencia de la fecha de ingre-
s6. Hoy conviven, sin razén alguna, dos regimenes
de acuerdo a la fecha de ingreso del empleado.

En busca de mantener el equilibrio en la relacion
entre la antigiiedad de los trabajadores y el monto
indemnizatorio, se fija el minimo indemnizatorio en
un mes de sueldo como reparacion en el caso de
despido sin causa.
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Teniendo en cuenta estos tres institutos: perio-
- do de prueba, preaviso ¢ indemnizacién por anti-
giiedad, el Ministerio 'de Trabajo, Empleo y Segu-
ridad Social, a través de.la Subsecretaria de
Programacion Técnica y Estudios Laborales, reali-
z6 un estudio que compara el costo de indemnizar
a un trabajador en términos de tres regimenes alter-
nativos: ley 25.013 con indemnizacion simple, ley
25.013 con indemnizacién duplicada y la modifica-
cion legislativa propuesta.

De dicho trabajo surge claramente que las princi-
pales diferencias se localizan en la forma de calculo
de la indemnizacién por antigiiedad, en el preaviso
para el caso de trabajadores que se encuentran en
el perfodo de prueba para los cuales se introduce la

~bligacion de ser preavisados con 15 dias de anti-

Q\)lpd(}lon y en la integracion del mes de despido,
que sélo se contempla en la modificacion. legislati-
va propuesta. )

Los resultados obtenidos se sintetizan de esta
manera:

Un trabajador con tres meses de antigiiedad (en
periodo de prueba) no percibe indemnizacién con
la ley 25.013 y con la modificacion legislativa pro-
puesta percibira un mes de sueldo (preaviso e-inte-
gracién).

Un trabajador percibird una indemnizacion rnayor
con el régimen prepuesto en comparacion con la ley
25.013, aunque estas diferencias se van acotando a
medida que aumenta la antigiiedad del trabajador.

La indemnizacion de la ley 25.013 duplicada re-
sulta mayor al régimen propuesto y la brecha se- am-
plia con la antigiiedad del trabajador.

Con relacion a estos institutos, quiero por tdltimo
precisar que el incremento del costo indemnizatorio
se origina principalmente por el incumplimiento del
empleador de preavisar con anticipacion la extincién

' la relacién laboral y por la necesidad de equipa-

a todos los trabajadores, independientemente de
la antigitedad en su trabajo, en los derechos, al pre-
aviso y a la integracion del mes de despido.

Siguiendo con el analisis, quiero referirme a. las
medidas de promocioén del empleo preVIStas en el
capitulo III del proyecto de ley.

En este sentido, entiendo que es oportuno efec-
tuar algunas consideraciones sobre el impacto de
las modificaciones en la legislacién laboral respec-
to a la generacion de empleo.

No existen solidas evidencias empiricas que vin-
culen las modificaciones legislativas con la creaciéon
genuina de empleo. Basta con analizar las repercu-
siones que tuvieron en la composicién del mercado
laboral las medidas adoptadas durante la década del
"90, las modalidades “flexibles” de contratacién.y
la reduccion de las contribuciones patronales.

Mientras rigieron las modalidades promovidas de
contratacion evolucionaron positivamente, alcan-
zando su punto de mayor extension en la segunda

mitad de 1997. El personal registrado correspondien-
te a contratos “de duracién determinada”.y a “pe-
riodo de prueba” lleg6 a representar el 16 % del to-
tal del empleo registrado.

Pero ello de ninguna manera implicé un incremen-
to genuino del empleo, dado que su disminucién
en los contratos por tiempo indeterminado refleja
un proceso de sustitucién o desplazamiento de esta
tradicional modalidad de contratacion.

Asimismo, si efectuamos un anélisis de la corre-
lacién entre las cargas sociales, su reduccion y la
generacién empleo, se concluye que, a pesar de la
reduccion de los aportes patronales, el empleo no
registrado explica el crecimiento del empleo total,
especialmente en la segunda mitad de la década de
los *90. Mientras las alicuotas de contribuciones pa-
tronales pasan del 33 al 18 %, el porcentaje de asa-
lariados no registrados se incrementa del 29 al 37 %,
entre 1991 y 2000.

Por supuesto que estas politicas no han sido gra-
tuitas, y a la falta de un resultado positivo en los
términos de generacion de empleo le debemos su-
mar el costo fiscal que ellas tuvieron, pues le origi-
naron al Estado un gasto tributario —entre 1993 y
1999~ superior a los 19.000 millones de pesos.

Muchas veces hemos oido y discutido respecto
a que los costos laborales en la Argentina son ma-
yores a los vigentes en otros paises y, por consi-
guiente, es necesario reducirlos como una politica
eficiente para incentivar el crecimiento del empleo.

La experiencia nos ha demostrado que la reduc-
cién de las alicuotas de aportes patronales eviden-
ciada en la década de los "90 (15,2 % entre 1991 y
2000), lejos de tener el impacto positivo sobre el mer-
cado del trabajo, a las que muchas veces se la aso-
cia, no ha impedido el significativo incremento del
desempleo ni promovieron la registracién de asala-
riados; en cuanto el trabajo informal crecio de ma- -
nera sustancnal aun en aquellas regiones donde las
mismas fueron minimas.

Si efectuamos una comparacion del costo laboral
con el de otros paises vamos a concluir que las con-
tribuciones patronales que pagan los empleadores en
la Argentina se encuentran entre las mas bajas, ya sea
con relacidn a paises latinoamericanos como respecto
a los principales paises industrializados (Brasil, 35,8 %,
Espatia, 32,6 %; México, 27,4 %). En pocos paises las
contribuciones que pagan los empleadores son mas
bajas que en la Argentina: en especial se destacan los
Estados Unidos, Inglaterra y Japon vy, si bien algunos
paises han adoptado politicas de reduccion de las con-
tribuciones patronales, s6lo lo han realizado secto-
rialmente y fijando minimos de convenio, como es el
caso de Francia.

Contrariamente a esta falta de relacion entre el
costo laboral y la generacién de empleo, debemos
reconocer que. ella si existe cuando nos referimos a
crecimiento en términos de PBI y empleo.
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Si bien es cierto que el crecimiento del PBI no es
condicion suficiente para garantizar la generacion
de empleo, tal como lo mostré la primera mitad de la
década de los noventa; la forma que toma este cre-
cimiento y los sectores que lideran el mismo, defi-
nen la trayectoria del mercado del trabajo.

En este sentido, la economia argentina poscon-
vertibilidad ha mostrado un cambio significativo en
su comportamiento, explicando la recuperacién,. lue-
go de mas de cuatro affos de caida constante del
PBI, por el crecimiento de la demanda doméstica, la
sustitucién de importaciones, y el incremento rela-
tivo de las exportaciones. La aceleracion en el.-cre-
cimiento del PBI, dada la forma en que el mismo evo-
luciono, originé un incremento en la generacion de
puestos de trabajo.

Luego de cuatro afios en !a caida de la tasa de
empleo en el 2003 se observé un quiebre en la ten-
dencia, incrementando la tasa de empleo en 2,1 pun-
tos porcentuales. Dicha tasa pasa de 34,1 % en 2002

a 36,2 % en 2003. La elasticidad empleo-producto

crecié sucesivamente.
Estos argumentos son los justifican que la politi-

ca de promocién de empleo propuesta en el articu-

lo 6° del presente proyecto de ley, a través de la
reduccién de las contribuciones patronales, sea res-

trictiva y limitada a ciertas condiciones y, especial-

mente, a ocupar en nuevos puestos de trabajo a be-
neficiarios del Programa Jefas y Jefes de Hogar.

La necesidad de reinsertar en el mercado laborat
a quienes hoy son beneficiarios de Programa Jefas
y Jefes de Hogar, justifica la implementacién de he-
rramientas como éstas y otras que desarrollé en
un proyecto de ley presentado recientemente (S.-
3.343/03).

- Esta demanda también ha sido recepcionada por
el articulo 7° del proyecto que introduce, dentro de
las politicas publicas, el concepto de “emplec decen-
te” a fin de promover la implementacién, articulada
entre organismos nacionales, provinciales y munici-
pales, de acciones dirigidas a sostener y fomentar el
empleo, reinsertar laboralmente los desocupados, ca-
pacitarlos y formarlos profesionalmente. .

Continuando con el andlisis del presente pro-
yecto, deseo referirme a un instituto que ha ge-
nerado aniplia discusién en la Gltima década;. me
refiero a la ultraactividad de los convenios colev
tivos de trabajo.

El proyecto, a diferencia de la ley 25.520, ctiya de-
rogacién se propone, parte del principio de consi-
derar nociva la extincion de la vigencia del or-
denamiento convencional no sustituido por otro;
excepto que las partes, en el ejercicio de la autono-
mia colectiva, acordaran su caducidad al vencimien-
to del mismo. De esta manera se pretende dar certi-
dumbre al ordenamiento juridico y fortalecer el
principio de proteccién inherente al derecho al tra-
bajo y, en tal sentido, ratifica la uitraactivdad de los
convenios colectivos de trabajo.

cial..

Se estima que el nimero de contratos colectivos
de trabajo de actividad de la ronda negocial de 1975
que no negociaron desde 1988 a la fecha seria de
alrededor de 70 convenios. )

Se puede esperar que el nimero de convenios
colectivos que se reactiven en una nueva negocia-

¢idn sea alin menor, ya que parte de los mismos pue-

den haber cesado en la practica en su actividad, en
particular los mas pequefios y regionales.

Parece evidente que en situacion de caducidad
no estan los grandes convenios colectivos en cuan-
to a cobertura sino en los de tamafio relativamente
pequefio.

Deseo, por ultimo, hacer mencién a un aspecto
que considero importante. En el capitulo I del titulo
IIT del proyecto se regula lo atinente a la 1nspr
cién de trabajo.

En efecto, el arti¢ulo 36 del proyecto establece: "El
Minjsterio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
proceder4, sin perjuicio de las facultades concurren-
tes de la Administracién Federal de Ingresos Pabli-
cos, a verificar y fiscalizar en todo el territorio nacio-
nal, el cumplimiento por parte de los empleadores de
la obligacion de declarar e ingresar los aportes y con-
tribuciones sobre la némina salarial, que integra el
Sistema Unico de la Seguridad Social...”.

" A su vez, el articulo 37 determina que: “Cuando
el \/Imlsterlo de Trabajo, Empleo-y Seguridad So-
! verifique infracciones de los empleadores a
las obligaciones de la seguridad social. aplicara las
penalidades correspondientes, utilizando la tipifica-
cién, procediinientos y régimen sancionatorio que,
a tal efecto, aplica la Administracién Federal de In-
gresos Publicos. Posteriormente remitira las ac-
tuaciones a la Administracion Federal de ingresos
Publicos para la determinaci6n, notificacién, percep-

cién y, en su caso, eJecucx()n de la deuda, en el mar-

co de su competencia”.

Por otra parte, el articulo 38 estipula que el Rm
nisterio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social y la
Administracién Federal de Ingresos Publicos dicta-
rén las normas complementarias y aprobaran los
modelos de instrumentos actuariales necesarios para
su implementacién.

Con la redaccién de los citados articulos, las fa-
cultades de verificacion y fiscalizacién de los recur-
sos de la seguridad social que hoy son exclusivas
de la administracion tributaria, pasarian a ser con-
currentes entre ella y el Ministerio de Trabajo, lo
que entorpece €l buen orden administrativo.

Pero lo mas grave es investir a la Policia-del Tra-
bajo del poder punitivo que en materia tributaria de
la seguridad social estd dotada la Administracién
Federal de Ingresos Publicos.

.Por otra parte es incongruente prever que la Po-
licia del Trabajo primero aplique las sanciones y lue-
go remita las actuaciones a la Administracién Fede-
ral de Ingresos Publicos para la determinacién de la
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deuda, dado que la aplicacién de sanciones es un
sucedaneo de la determinacion de la materia im-
ponible, siendo inseparables ambas tareas.

En otro orden de ideas, en el capitulo II del refe-
rido titulo III del proyecto que trata sobre la Simpli-
ficacion registral, el articulo 39, establece: “El Mi-
nisterio de Trabajo, Empleo y Seguridad Secial
establecera el organismo encargado y los procedi-
mientos destinados a la simplificacién y unificacién
en materia de inscripcién laboral y de la seguridad
soctal, con el objeto de que la registracion de
empleadores y trabajadores se cumpla en un solo
acto y a través de un tnico trdmite”.

Sobre el particular, cuadra resaltar que, si bien esta
norma estd contemplada en la ley cuya derogacion se

.. picia, ha sido la Administraciéon Federal de Ingre-

43 Publicos, hoy a través de su Direccién General de
los Recursos de la Seguridad Social, el organismo que
mas ha avanzado en tormo a la simplificaciéon y unifi-
cacion registral mediante reducidos trémites con alcan-
ce a todos los subsistemas de la seguridad social como
es el régimen de alta temprana y a través del sistema
de declaracion jurada determinativa de los aportes y
contribuciones de la CUSS.

Por los motivos esgrimidos, entiendo que la temati-
ca en analisis no puede ser ajena al accionar de la agen-
cia tributaria unica. El grado de coordinacion existen-
te entre el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social y la Administraciéon Federal de Ingresos Publi-
cos, plasmado a través de normas y operativos con-
Jjuntos no requiere de una modificacién legal como la
propiciada, la que por otra parte, en vez de aumentar
la sensacién de riesgo de los incumplidores, consti-
tuird una fuente de conflicto de competencias que fa-
vorecerd el accionar de evasores.

Adjunto una serie de informes-del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social y un compen-
((;Tj\de legislacién laboral, antecedentes del presen-

webroyecto.

Por las razones desarrolladas, apruebo en gene-
ral el proyecto de ley de ordenamiento laboral con
las observaciones esgrimidas en particular, pero
aceptando la decision mayoritaria de mi bloque y la
iniciativa del Poder Ejecutivo nacional.

6

Solicitada por la sefiora senadora Miiller

Ordenamiento laboral, derogando la ley 25.250
(reforma laboral).

Sefior presidente:

Se trata hoy en este recinto la derogaciéon de la
Ley de Reforma Laboral, ley cuyo proceso de san-
cién y legitimacion se encuentra cuestionado por
la sociedad toda. En consecuencia, nos exige como
legisladores estar a la altura de las circunstancias.

No es posible seguir conviviendo con leyes sos-
pechadas por actos de corrupcién. Tenemos el im-

perativo moral de darnos una nueva Jegislacion en
materia laboral, respetuosa de derechos fundamen-
tales que los trabajadores jamas debieron perder.

En sus origenes, las relaciones laborales se re-
gian por los Cédigos Civil y de Comercio, y como
légica consecuencia de ello, no existia ninguna nor-
ma que protegiera al trabajador contra los abusos
de la patronal.

Dentro de este contexto historico, sin lugar a du-
das quien marcé el punto de inflexion fue el presi-
dente Juan Domingo Peron, quien a partir de un pro-
fundo compromiso con la realidad obrera establecio
los lineamientos de lo que seria, a la postre, la pri-
mera legislacion social a favor de la clase mas débil
y sobre la base del principio protectorio.

Prueba de ello fue el dictado del Codigo del Tra-
bajo para la Justicta Social, desarrollado entre 1943
y 1955, y de la Constitucion de 1949, donde la Ar-
gentma mostré al mundo el compromiso que asu-
mia en pos de lograr una efectiva tutela de los de-
rechos de los trabajadores, tanto en el ambito de
las relaciones individuales como en el de las rela-
ciones colectivas, en su famoso articulo 37, de los
derechos sociales.

En los ultimos afios nos hicieron creer que fle-
xibilizando las condiciones de trabajo se lograria pa-
lar la desocupacion. Sin embargo, los resultados no
fueron los esperados y la desocupacion, lejos de
disminuir, alcanz6 niveles alarmantes.

Es dentro de este contexto en que hace ya casi
cuatro afios se sancioné la ley 25.250, donde la
flexibilizacion esta vez estuvo dirigida a las nego-
ciacionies colectivas, y basicamente a la eliminacion
de la ultraactividad de los convenios. Nuevamente
los resultados fueron desalentadores.

Lo que es mas grave atin, se instalo en la sociedad
una sospecha generalizada acerca del modo en que
se habria logrado la sancién de esta norma. De mas
estd decir que serd la Justicia quien decidira sobre la
suerte de los implicados, pero nosotros, como legisla-
dores, tenemos el insoslayable deber de adecuarnos
al imperativo moral que nos marca la sociedad.

En este sentido debo expresar mi reconocimiento
al proyecto enviado por el Poder Ejecutivo nacio-
nal, que en su primer articulo, propone la deroga-
cion lisa y llana de la ley 25.250, asi como también
de todas sus normas reglamentarias.

Pero éste no fue el unico acierto de la ley. En efec-
to, era imperioso volver a las fuentes del derecho
laboral, lograr que el principio de proteccion del tra-
bajador se tradujera en hechos concretos y, sin lu-
gar.a dudas, la vuelta al sistema de la ultraactividad
va en el camino correcto.

Entonces, resulta logico que en la medida en que
las partes no arriben a un nuevo acuerdo, perduren
las condiciones pactadas en el convenio anterior, ya
que de esta manera, tanto trabajadores como em-
pleadores, podran negociar sin condicionamientos.
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También debo expresar mi beneplacito por el re-
torno al régimen indemnizatorio previsto por la ley
20.744, de contrato de trabajo, ya que resultaba 16-
gica la diferenciacion creada por la ley 25.013, don-
de los trabajadores contratados a partir de octubre
de 1998 veifan diezmados sus derechos.

Una sola observacién merece la nueva redaccién
del articulo 245, y es la reduccién del minimo
indemnizatorio de dos a un mes, ya que en la prc-
tica se veran perjudicados aquellos trabajadores que
tengan una antigiiedad de entre 3 y 15 meses, que
¢s justamente una franja critica a la que se preten-
de proteger, en procura de alcanzar una mayor es-
tabilidad laboral.

A pesar de ello, debo reconocer que el minimo
de un mes fue fruto de Ia concertacioén entre secto-
res trabajadores y empresarios, por lo que es indis-
“cutible la legitimidad del mismo.

Con respecto a la reduccién del periodo de prue-
ba a tres meses, considero que es tiempo suficiente
como para que un empleador evalie las capacida-
des de su dependiente; por lo tanto, doy mi con-
sentimiento al respecto.

Sabido es que ¢l periodo de prueba habfa sido
utilizado en forma abusiva por muchas empresas,
toda vez que la ley 25.250 les permitia a las pymes
extender el periodo hasta por doce meses, vencido

7

el cual los empleadores podfan despedir a su per-
sonal sin deber ningin tipo de indemnizacién.

Con la reforma propuesta no sélo se reduce el pe-
riodo a tres meses, sino que, ademds, se establece
un periodo de preaviso de quince dias, a efectos
de que aquel empleador que no desee continuar la
relacién mas alld de este periodo, deba avisar con
la suficiente antelacién como para que el trabajador
se procure un nuevo trabajo.

Finalmente, habré de referirme al titulo IIl, que es-
tablece los lineamientos sobre la inspeccion de tra-
bajo. En este sentido debo manifestarme a favor de
las modificaciones introducidas por el bloque Jus-
ticialista, que finalmente dieron origen al dictamen
de la comisién, ya que, sdlo a partir del respeto del
poder de policia en cabeza de las jurisdicciones Ir
cales se garantizara el sistema federal establecidy
en nuestra Constitucion Nacional.

Sefior presidente: tengo la plena seguridad de que
nos encontramos en ¢l camino correcto, aquel que
nos marcara el general Per6n. Estd claro que la san-
cién de esta norma no traers aparejado un incremen-
to automatico en los puestos de trabajo, pero de lo
que no tengo dudas es de que habremos dado este
primer paso imprescindible para aicanzar la justicia
social que todos anhelamos, y que nuestro pueblo
tanto requiere y merece.

Solicitada por la sefiora se.nadora Avelin ‘

COMPARACION DEL PODER ADQUISITIVO DEL PAGO POR INDEMNIZACION
SEGUN DIFERENTES NORMATIVAS

Pesos de ese afio

- Pesos de enero 2004 E

Canastas de ese afio* Canastas de enero 2004*

Caso I: con sueldo $ 600 ¥y 7 afio de antlgtledad (preavisado a Jm a’e mes):

1997 1.300 1.857 82 - 80

1999 650 931 42 4.0

2004%* 893 893 39 39
Caso 2: con sueldo § 600, seis meses de antigiiedad (vecibe el preaviso el dia 2/4):

1997 1.950 2.785 124 120

1999 325 465 2.1 2.0

2004%* 893 892 39 39
Caso 3: con sueldo 8 600 y seis afios de antigiiedad Despedido sin preavisar:

1997 . 7.150 10.213 454 44.1

999 6.500 9.308 419 402

2004** 9.819 9.819 424 . 424

Se refiere a la canasta basica total (CBT) para un adulto, equivalente que considera un conjunto de
necesidades alimentarias y no alimentarias consideradas esenciales. El procedimiento parte de utilizar una

canasta basica de alimentos (CBA) y ampliarla con
(vestimenta, transporte, educacion,. salud, etcétera).

la inclusion de blencs y servicios no alimentarios

Fuente: Elaboracién del Grupo PPA en base a informacién del INDEC.
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