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~Iin la ciudad de Buenos Aires, a las 16
y 42 del miéreoles 14 de abril de 2004:

Sr. Presidente (Guinle). — La sesion esta
abierta.

, 1 v
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Guinle). ~ Invito al sefior
senador por el Neuquén Pedro Salvatori a izar
la bandera nacional en el mastil del recinto y a
los presentes a ponerse de pie.

—Puestos de pie los presentes, €l sefior
senador Pedro Salvatori procede a izar la
bandera nacional en el mastil del recinto.
( dplausos.)

2 v
- HOMENAJE A LAS VICTIMAS
DEL GENOCIDIO ARMENIO
Sr. Presidente (Guinle). — En la reunion de

labor parlamentaria celebrada en el dia de ayer
se-acord6 rendir homenaje a las victimas del

- genocidio armenio.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto,

Sr. Pichetto. ~ Sefior presidente: la sefiora
senadora Lescano, que preside la Comision de
Derechos y Garantias, es autora de uno de los
proyectos de declaracion 'y tengo conocimiento
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tivo de la eleccion y de la puesta en funcipna-
miento del Juzgado. o

Sr. Presidente (Guinle). = Tlene la p abra
el sefior senador Agundez. :

Sr. Agindez. — Aceptamos lo que/dice el
presidente de la Comision de Presupuesto y

Hacienda respecto del articulo 5°. E{ articulo

4° quedaria como lo habiamos redgctado no-

sotros. Faltaria leer ¢l anéxo para Ajustar los®

tres juzgados, porque también el apiexo es par-
te integral de la ley. El anexo dice/. “Magistra-
dos y funeionarios. Jueces, trey. Secretarios
del Juzgado, seis. Subtotal, nuevg. Personal ad-
ministrativo y técnico. Oficial ayor, seis: Es-
cribiente, seis. Escribientc auxfliar, seis. Auxi-
liar, seis. Auxiliar administratiyo, seis. Subtotal,
treinta. Personal de servicio/ obrero v maes-
tranza. Ayudante, seis. Subtptal, sets. Total de
los tres rubros, cuarenta y cinco”. Eso es lo que
s¢ deberia aprobar conjunfamente con la ley y
con la modificacion que ha hecho ¢l senador
Capitanich. ,

Sr. Presidente (Guinje). — En consideracion.

Si ningun senador vi a hacer uso de la pala-
bra, consideranmos comb dictamen producido por
el Senado constituido/en comision el que termi-
namos de tratar.

Sr. Agandez.
la conferencia.

' VOTA(‘ION

. Sr. Pr¢sidente (Gumle) - Continua la se-
sién.

Sr. Pichetto. - Votemos en general v en par-
ticular/en una votacion, sefior presidente.

Sr./Presidente (Gulnle) — Corresponde vo-

tar ¢} dictamen d¢ la Camara constituida en co-
misjon. Lo vamos a hacer conforme la suge-
renfia del senador Pichetto, en una sola votacion,
en/general y en particular.

‘—Se practica la votacion por tmedios elec- . .

Iromcos ’»

" Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron

.-cuarenta y seis votos afirmativos, ningury voto

negativo y ninguna abstencion.

- La votacion resulta afirmativa poy unani-
midad.

—EI resultado de la votacion/surge de la
planilla registrada informaticgimente por la
Direccién General de Image Instltucmna]
y Tecnologfas de la Comunfcacion.!

‘Sr. Presidente (Guinle).
do el proyecto de ley. Se co
norable Camara de Diputad

ueda sanciona-

Sr. Presidente (Gyinle). — S¢ va a votar ¢l
pedido de insercion gomo se solicita.

—La votagion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Gumle) -~ Se procedera en
consecuencia.

83

MODIFICACTON DEL CODIGO PENAL,
DEL CODIGOPROCESALPENALYDELALEY °
NACIONAL DE ARMASY EXPLOSIVOS

Sr. Presidente (Guinle). — Corresponde pro-
poner los tratamientos sobre tablas que, por
Secretaria, se enunciaran. :

Sr. Secretario (Estrada). — En primer lugar,
hay un tratamiento sobre tablas acordado en la
reunion de labor parlamentaria, para el proyec-
to del Poder Ejecutivo 429/03, venido con modi-
ficaciones de la Camara de Dlputados por el
cual se introducen modificaciones al Codigo
Penal, al Codigo Procesal Penal v a la Ley Na-
cional de Armas y Explosivos.

Sr. Presidente (Guinle). ~ Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar ¢l tratamiento sobre
tablas.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presndente (Guinle). - Tlenc la palabra
el sefior senador Agundez.

! Ver el Apéndice.
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Sr. Agundez. — Sefior presidente: voy a in-

formar rapldamente esteé proyecto. Ya fue'tra--
tado, en una sesion de muchas horas; el afio’.
pasado el 17 de diciembre. Por lo tanto, no va- -
mos a redundar en fundamentos que ya dimos °
en aquella oportumdad. Nosotros lo aprobamos :
y lo enviamos en revision a la Camara de Dipu-.
tados, donde le introdujeren’ algunas modifica~
ciones. Reconozcoque ‘en un-principio le co-
menté al presidenté de la bancada mayoritaria
que algunas ‘modificaciones de ‘tipo formal no

eran importantes, aunque me daba la impresion
de que el texto'aprobado por ¢l Senado no esta-
ba tan ordenado.

Ayer se reunicron los presidentes de ambas

.Camaras y los presidentes de los bloques mayo-

N,

ritarios, y tomaron la decision politica de no intro-
ducir ningiin tipo de modificaciones, si era posi-
ble, a efectos de dar una respuesta rapida a este
tema de la inseguridad aprobando esta iniciati-
" va que fue avalada por la (‘4mara de Diputados
y por el Serado, como Camara iniciadora.

Se modificaron algunos temas. Algunos cree-
mos que esas modificaciones no tienen ningin
tipo de importancia, y otros gue hay que hacer
algun tipo de aclaracion.

Es cierto lo que se dijo la vez pasada aqui en el
Senado, de que en la medida en que aprobemos
leyes en plena crisis, se puede desequilibrar aque-
llo que se llama el equilibro de las penas de acuer-
do con el riesgo juridico tutelado. Pero es real
también que hemos tenido que actuar forzados
en este tema, porque nunca hubo tanta inseguri-
dad en la Argentina como ¢n estos tiempos.

En definitiva, hicimos dos reuniones de comi-
sion. En la primera hubo observaciones muy
precisas de distintos senadores y en la otra se le
dio prioridad a esta emergencia de la inseguri-
dad en la Argentina, sin tener en cuenta los pru-
ritos parlamentarlos

Insisto que tanto en el Senado como en la
Camara de Diputados se aprob6 la creacion de
una comision bicameral para una reforma al
Codigo Penal. Tenemos que ponerla en movi-
miento rdpidamente para que en seis meses
hagamos una reforma integral del Cc’idigo Penal
a efectos dﬂ tener una compaginacién total de
las penas y de los diferentes delitos y caracte-
risticas del delito, para que no caigamos, Como
a veces se puede demr enla despropormonahdad
de que delitos mas graves tengan menos penas

‘que otros. Pero como estamos trabajando en
una emergencia, me imagino que se puede com--
prender la situacion.

Reitero que la creacion de la comision se

" aprobé hace dos afios. Por lo tanto, le solicito al
“presidente del'Senado que se ponga en contac-

to-con el presidente de la Camara de Diputados
para que se conforme esta comision bicameral,
juntamente con catedraticos, asociaciones de
magistrados, Colegio de Abogados Federacion

- Argentina de Colegios de Abogados; a efectos

de que rapidamente se empiece-a trabajar en
una reforma integral. De lo contrario, vamos a
tener que hacer esta tarea en pocos dlas por el
problema de la inseguridad.

En el proyecto en consideracion se introduje-
ron algunas reformas, como la de la scgunda
parte del articulo 189 del Codigo Penal, que dice
que la misma pena se impondra al que sabiendo
o debiendo saber contribuye ala comision de
delitos. No tenemos muchas objeciones a la pri-
mera parte del articulo 189 con relacion a este
tema. En la segunda parte del articulo 189, se
dice que si las armas fueren de guerra, la pena
serd de dos a seis aflos. Nosotros aprobamos
que fuera de tres a seis afios. En esté caso, con
buen criterio la Camara de Diputados ha bajado
la pena a dos afios para tener una complementa-
cién con aquellas diferencias que existen entre
la tenencia de un arma de guerra y su portacion.

Si necesitamos aclarar por centésima vez que
estamos haciendo modificaciones al Codigo
Penal. En cuanto al punto 2, queda sometido a
la jurisdiccion ordinaria. La excarcelacion es una
cuestion que tienen que solucionarla las provin-
cias, no el Congreso de la Nacién, aumentando
penas a efectos de que encuadre en la excar-
celacion de la provincia de Buenos Aires. Sé-de
la importancia que tiene 1a provincia de Buenos
Aires, tanto por su volumen y por lo que incide
en la inseguridad en la Argentina. En la pro-
vincia' que yo represento no tendriamos ningin
problema si la pena fuera de uno a seis afios,
porque de dcuerdo con nuestro Codigo de Pro-
cedimientos, si la pena en su término medio pasa
los dos afios, lleva prision preventiva y, por ende,
no ‘es excarcelable. Entonces, hay que tcner
cuidado, porque se esta propomendo la modifi-
cacion de leyes de fondo como consecuencia
de que algunos gobiernos provinciales no se
adaptan al grave problema de inseguridad que
tenemos en la Argentina.
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Por otra parte, en cuanto al primer articulo
del proyecto, cabe sefialar que la primera parte
del articulo 189 involucra la jurisdiccion federal.
Pero ¢l articulo 2° es de jurisdiccion ordinaria. Y
se aumenta la pena. Nosotros habiamos previs-
to una ‘pena de tres a ocho afios, pero ahora se
aument6 de tres afios y seis meses.a ocho afios
y seis.meses, a los efectos de que en la jurisdic-
cién provmcml respectiva no exista la p051b111-
dad de una excarcelacion. A

En segundo lugar, quiero aclarar que en el

punto dos, penultimo-parrafo, existe una redac-.
cion confusa que se deberia: aclarar, para una
mejor interpretacion posterior por parte de los
jueces que deberan aplicar la ley. La Camara
de Diputados, con buéa criterio, ha establecido
en su sancion que si el portador de las armas a
las cuales se refieren los dos parrafos que ante-
ceden fuere tenedor autorizado del arma de que
se trate, la escala penal correspondiente se. re-
ducira en un tercio del mimimo y del maximo,

mientras que el Senado habia establecido que

en ese caso se aplicaria la pena del delito tenta-
do. Pero después, dicha Camara habla de que

- la misma reduccidn prevista.en ¢l parrafo ante-

rior podra practicarse cuando por las circuns-
tancias del hecho y las condicioncs personales
del autor resultare evidente la falta de intencion
de utilizar las armas portadas con fines ilicitos.
Es una interpretacion un poco remanida, que
seguramente se refiere a quienes no hubieran
inscripto sus armas de guerra y concurrieran a
un concurso, como ejemplificd un sefior diputa-
do. Si esa persona pudiera probar que. estaba
anotada en ¢l concurso con un arma de fuego
de ese calibre, se podria en ese caso aplicar la
reduccion. No es algo muy dogmatico, pero que-
ria sefialar el reparo al respecto.

En el mismo sentido, en el Gltimo apartado ‘

del punto 2) del articulo 189, que habla de quien
“registrare antecedentespenales por delito do-
loso contra las personas o con ¢l uso de-ar-
mas:...”, se¢ aumenta la pena: de cuatro a diez
afios. Pero a continuacién" s¢ sefiala —no dice
“y”; sino “0”~—: “...0 se encontrare- gozando de
una excafcelacion o exencion de prisién ante-

rior.” En este caso, me pregunto qué-pasa con

los :delitos culposos. Es algo de fuerte. inter-.

pretacion por parte de la Justicia. Creo que la
primera parte de lanorma esta bien y que si s

trata de'un delito doloso.con armas de fuego el

aumento de la pena es correcto. Pero en la

segunda parte hubiese sido mejor y mas com-
pleto incorporar la letra *y”, en lugar de la Yo,

como ha quedado redactado. Asi que me pa-

- rece un poco desacertada la redaccmn de este -

articulo.

~ Después, seha agregado un auniento de pena,
pero fundamentalmerite quiero sefialar que el -
articulo 4° expresa qué “el Poder Ejecutivo na-
cional dispondra, a partir de la promulgacion de-
la preserte ley, las medidas pertinentes para
facilitar el registro gratuito y sencillo...”. Creo
que la Camara de Diputados se habra querido
referir a un registro agil, porque no §¢ como se
debe interpretar “sencillo”. Creo que la idea es’
contar con un registro amplio, con un tramite
rapido; en ese entendimiento debemos mterpre- '
tar la expresion mencionada: :

Por otra parte, ¢l articulo 4° también habla
de las armas de fuego de uso civil condiciona-
do. Se trata de una expresion que ya fue vetada
por ¢l Poder Ejecutivo, a través del decreto 496/
99. En consecuencia, se habla de armas de gue--
rra o se habla de armas de uso civil.

Por tltimo, ¢l articulo 5° establece: “Las ar-
mas de fuego secuestradas con motivo de la
comision de cualquiera de los delitos tipificados
por el Codigo Penal, seran destruidas en acto
publico, con el contralor de la max:ma autondad
judicial de cada circunscripcion. ..

Considero que en este proyecto se quiso aten-
der a dos cuestiones. Por un lado se busco el
desarme de la sociedad. Pero cuando en el arti-
culo 4° se habla de facilitar la inscripcion de las
armas de fuego, creo que'se 1ncurre en una con-’
tradiceion. En realidad; 1o que la sociedad quie-
re es ¢l desarme, es decir, que la gente no ande
por la calle con armas. de-fuego, y:al respecto
han presentado proyectos los senadores Pichetto;-
Capitanich y Conti. Es por eso que considero
que se contradice la iniciativa original con los
articulos que facilitan la inscripeion.

Ayer recibimos a varios expertos del Regis-
tro Nacional de Armas y nos asombramos mu-
cho con los datos que nos:aportaron, ya que se
dice que aproximadamente habria 4 millones de
armas en negro. Pero cuando preguntamos acer-
ca de las armas registradas la cifra fue de-
14 mil. Por lo tanto y en virtud de este aspecto,
considero necesaria la:registracion urgente de
las armas como el medio para lograr, a posteriori,
el desarme que la sociedad desea.
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Para finalizar sefialo que, tal como me instru-
y6 el bloque al respecto —y con el animo de no
caer en un purismo parlamentario-, acompafio
este proyecto para agilizar una respuesta ante
esta situacién de inseguridad. Tal vez hubiese

sido mejor ~como han hecho algunos colegas—

firmar en disidencia y no tener la responsabili-
dad —en mi caso como abogado— de firmar esta
iniciativa. Pero s¢ cambiar una situacion por
otra, Por lo tanto, acompafio la decision de los

premdentes de ambas Camaras y de los blo-

ques mayoritarios de este Senado.

En cse entendimiento, hc firmado este. pro—
yecto que viene de la Camara de Diputados, y
¢l bloque radical lo votara afirmativamente a
los efectos de que sea promulgada rapidamente
esta norma que tanto necesita la sociedad.

Sr. Presidente (Guinle). - Tiene la palabra
la sefiora senadora Ibarra. % ‘

Sra. Ibarra. — Seflor presidente: adelanto mi
voto en ¢l sentido de insistir en la sancion origi-
nal del'Senado. ~

Considero que el proyecto sancionado por el
Senado era correcto y que habiamos logrado
una buena ley, ya-que habia incrementos de pe-
nas en forma proporcionada con ¢l sistema ge-
neral de escalas de penas de nuestro Codigo, y
se dejaba en manos del Poder Judicial una ta-
cultad que le es propia, tal como el otorgamlen-
to de excarcelaciones et basc ‘a los criterios a
utilizar —m¢ refiero a la posxblhdad de eludir la
accion de la Justicia- teniendo en cuenta esca-
las penales razonables. Ademas, esa sancion sal-
vaba algunas 1agunae de la ley vigente, como la

. tipicidad de la portacion de armas de guerra.

Todos estabamos conformes con la sancion
lograda en ¢l Senado. En consecuencia, acep-
tar las modificaciones introducidas. por la Ca-
mara de Diputados significaria considerar que
la Camara baja mejord nuestro proyecto, pero
ello no es asi. En efecto, la sancion de la Cama-
ra de D1putados fuc bastante desprolija, dado
que ha roto en algunas partes la dogmatica pe-

nal. A mi entender, no son buenas las modifica-.

ciones introducidas por la Camara de Diputa-
dos, razén por la cual creo que habria que insistir
en nuestra sancion. .

El debate no se tiene que dar solo respecto

del aumento de las penas —tema que abordaré

después—, el cual es de por si discutible en cuan-
to a su eficacia. Pero la cuestion que especifica-

mente me preocupa es aquella a la que ba he-
cho alusion el senador Agundez, o sea, ¢l pa-
rrafo final que.Se Incorpora y. que establece una
pena para portamon de arma de uso civil de uno
a'cuatro afios, y una escala penal s1 las armas
fueren de guerra, de tres afios y seis meses a
ocho afios y seis meses. Y el articulo continta
diciendo que el que registrare antecedentes pe-
nales por delitos dolosos contra las personas o
con el uso de armas, o se encontrare gozando
de una excarcelacién o exencion de prision an-
terior y portare un arma de fuego de cualquier
calibre, serd reprimido con prision de cuatro a
diez afios. Ello sxgmﬁca que una persona que
tiene una eximicion de prision —por gjemplo, por
una denuncia sobre estafa— y porta un arma d¢
uso civil; va a tener una escala penal de cuatro
a‘diez afios. ‘

Yo trabajé nueve anos en la Justlcla penal,
tuve estudio juridico mas de ocho afios. Todos
sabemos como se tramitan las eximiciones de
prisién. ‘Cuando una persona cs denunciada, en
general acude a un abogado, quien cobra la
eximicion de prision. Esto quiere decir que es-
tan tarifadas las eximiciones de prision. Esta es
la razon por la cual la mayoria de los abogados
convencen a sus clientcs, sea ello necesario o
no, de que presenteén una eximicion de prision.
Y alli va esa persona con su eximicion de pri-
sion concedida por delitos dolosos, culposos, por
estafas, defraudaciones y tantos otros tipos pe-
nales que tenemos en nuestro Codigo. Esta per-
sona podria portar un arma calibre 22, como la
podria portar cualquier otro. Ese* cua.lquler otro”,
por una conducta consistente en portar un arma
calibre 22, va a tener de un afio a cuatro, en
tanto que para el primero —respecto del que se
dictd una eximicion de prision‘en una causa en
la cual pudo haber resultado absuelto o respec-
to de la cual pudo haber sido dictada la falta de
mérito, o sea, por un hecho procesal del mo-
mento- la escala penal queda consolidada de
cuatro a diez afios. Una enormidad porque, como
dije, esa persona pudo haber salido absuelta en
su anterior proceso al demostrar su inocencia o
al dictarse la falta de mérito. Entonces, la sola
eximicion de prision lo coloca en una cscala
penal gravisima en nuestro Codxgo Pocos deli~
tos tienen en nuestro Codlgo un minimo de cua-
tro afios. Por la portacién de un arma calibre
22, en la misma situacion que otro sefior. tiene
de(,uno a cuatro afios, éste va a tener de cuatro
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a diez. Esto ¢s de una enormidad tal que rompe no
solo las escalas penales sino la concepeion propia
que tenemos de 'como se desalientan las conductas.
~ Revisé la version taquigrafica de la Camara
de Diputados y busqué la explicacion a esto.
Nadie la dio. El apuro con que trabajé esa Ca-
mara ha hecho que pusieran esto como pusie-
ron las armas de uso civil condicionado, que ya
no existe en las categorias de armas que tene-
mos. Esto demuestra como se legisla cuando se
lo hace apurado, pensando ¢n mostrar gestos
hacia una opinion publica que demanda.

Yo no quiero quedarme con la responsabili-
dad de haber votado enormidades por un apuro
que nadie nos va a agradecer. Con csto quiero

_decir que creo que hay que dictar buenas leyes,
afianzar primero la Constitucion, afianzarse so-
bre ¢l estado de derecho y dictar Ieyes efica-
ces, propor01onadas justasy y blen trabajadas en
la técnica legislativa.

Respecto del aumento de penas. en ¢l afio
2000 hemos dictado siete leyes por las cuales
se aumentaron penas. No creo que ¢l aumento
de penas sea algo de izquierda, de derecha, de
garantistas o de mano dura; considero que hay
delitos en los que seria importantc pensar su
escala penal, por ¢jemplo, los enriquecimientos
" ilicitos, las defraudaciones de funcicnarios pu-
blicos. Seria muy bueno ir pensando si todo esto
que tanto dafio le ha hecho a la Argentina —las
grandes defraudaciones, las coimas de los fun-
cionarios publicos— no deberia tener penas agra-
vadas por ¢l enorme dafio que le ha hecho al
pueblo argentmo y por la impunidad que repre-
sento en este paxs

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te del Honorable Senado, hcem iado Daniel
Osvaldo Scioli.. .

Sra. Ibarra, — Gencralmente no solemos re-
visar estos delitos. No es que esté en contra o a
favor del aumento'de penas en si mismo. Creo
que cada ¢conducta' debe tener una pena razo-
nable y proporcional a las escalas penales que
tenemos en nuestro Cédigo Penal. Nos dedica-
mos a aumentar penas para dar sefiales de que
se combatia el delito y a ‘partir de ahi aumento
la inseguridad por una lista de causas complejas
que, sin duda, no tienen que ver con las penas,

i con ¢l aumento ni'con la disminucién. En los
tiltimos tres afios aumentaron el 86, 5 por ciento
las personads-deténidas en las carccles y comi-

sarfas de las provincias; ‘en 34 por ciento se
increment6 la cantidad de detenidos sin conde-
na. Se aumentaron las penas pcro por otra par-
te, siguidé aumentando la inseguridad, porque
nadie ataca las causas complejas vinculadas con
el'aumento del delito violento debido a institu-
ciohes que no funcionan —esto ya lo hablamos
en la sesion anterior—: la’policia, el servicio pe-
nitenciario, la Justicia; ¢l sistema politico. Esdecir
que tenemos una lista de problemas complejos
que se entrelazan y determinan una-énormie $i-
tuacion donde la duefia de todo esto; Ta sefiora
de todo esto, es la impunidad. -

En este’caso se sigue’con un agravamiento
de penas que lo unico que pretende es hacer no
excarcelables delitos que podrian serlo en algu-
nos casos mientras que en otros no. Por.otra
parte, un juez que efectivamente deberia tener
capacidad, un personal idéneo, una policia auxi-
liar que funcione bien y no estar desbordada,
podrian determinar en qué casos corresponde,
o ho, segun las condiciones propias que estable-
ce el Codigo.

Queremos dar una sefial para congramamos
con gente que esta pidiendo que efectivamente
se vayan dando politicas de Estado de mediano
y lago plazo para resolver el problema de la in-
seguridad, pero esto que se propone no es efec-
tivo. En definitiva, estamos yendo detras de una
sancion muy efectista que no va a traer resulta-
dos y con enormidades como las que marqué,
de desproporcién enorme de penas por hechos
procesales en la cual se agrega el tema que
menciond el senador Aguindez respecto del re-
gistro en el cual pretendemos desarmar a la
poblacion y hacer un registro sencillo, donde no
termina quedando ‘¢laro de qué se trata. Por
ejemplo, se mencionan las armas de uso civil
condicionado cuando ya no existen. Eso de-
muestra la forma de apresuramiento, de¢ poca
técnica legislativa y de poco andlisis de las es-
calas penales que ha hecho la Camara de Dipu-
tados. Con solo leer la version taquigrafica que-
da claro que no hubo debate real sobre los
contenidos del articulado que se votd.

‘Por lo expuesto reitero que creo que la san-
ci6n del Senado era buena. Por todos esos mo-
tivos, voy a insistir en nuestra sancion.

Sr. Presidente. — Tiéne la palabra el sefior
senador Terragno. = -

Sr. Terragne. - -~ Sefior premdente estoy a
favor de todo lo que ayude a la disminucién neta
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de armas en circulacion. A mayor cantidad de
armas en circulacion menor es la posibilidad de
control y mayor la necesidad del delincuente de
utilizar armas.

Ahora blen hay. sociedades donde la tenen-
cla esta mas duramente castigada, como es el
caso de Gran Bretaila, donde.la pena de
portacion ilegal de arma ¢s de once afios de
prision. Esas sociedades prohiben el uso de ar-
mas de una manera practicamente total, al ex-
tremo de que la propia policia —salve unidades
especiales— esta desarmada. Esta de mas de-
cirlo, eso no es aplicable a la Argentina en las
condiciones actuales por el grado de armamen-
tismo ilegal y por ¢l indice de criminalidad. Pero
seria conveniente intentar lo que en .condicio-

nes tal vez'mas dificiles esta intentando Brasil, -

que aprobo el Estatuto para el Desarme, con la
idea de avanzar hacia una legislacion que efec-
tivamente desarme a la sociedad.

. En el derecho penal comparado se han estu-
diado mucho las experiencias de Seattle v de
Vancouver, dos ciudades muy proximas .y con

caracteristicas similares, aunque una pertenece '

a-los Estados Unidos y la otra al Canada. En
Seattle hay libre venta dc armas, se sigue el
principio que hace a la libertad individual de pre-
ver la forma de defenderse ante un eventual
ataque, mientras que en Vancouver esta prohi-
bida la venta de armas, aun para uso personal

_El indice de criminalidad es 85 por ciento mas

alto en Scattle que en Vancouver. ..
.El proyecto que tenemos en nuestras bancas

forma parte de un intento de iniciar una ofensi~

va contra la portacion ilegal de armas, que es
un problema grave en la Argentina actual. Es-
toy completamente de acuerdo con el senador

por San Luis en la necesidad de una reforma.

integral de la legislacion penal, porque aun la

sancion de esta Camara tenia, como.casi todas

las leyes penales que hemos votado en los ulti-
mos tiempos, el vicio de 1a hipertrofia penal. Si
uno analiza el propio articulo 189 bis, se encuen-
tra con que la tenencia de un revolver que no
esta registrado, por si mismo, prevé peéna de uno

a cuatro afios, aunque el proposito de dicha te-

nencm no sea cometer un delitq,
Y algo que me asombra que no se advierta o

que no esté en la discusion ¢s que la primera
parte de ese articulo dice que por la tenencia de

armas de destruccion masiva, nucleares o qui-

micas, para atentar contra la segurldad comun,
se prevé una pena de cinco a quince afios. In-

-cluso la fabricacion de armas —lo dice asi la san-

cion- capaces de liberar: energia nuclear tiene
cinco a quince. Mientras que aquel fabricante -
autorizado de armas cortas que omitiere poner
el nluiero en una unidad, tiene tres a ocho afios.
_Esta desproporcion creo que atenta contra el
sentido que debe teéner una legislacion penal.
La scnadora por la Capital Federal, al fundar

'su voto por la msisténcia, sefialaba un articulo
que establece pena de cuatro a diez afios para

aquel que portare un arma sin autorizacion es-
tando en 11bertad condicional. Uno puede coin-
cidir o no‘en que esa objecion lleve a la insisten-
cia. Péro no hay duda de que la’ despropormon
esta alli, porque es cuatro a dicz afios, micntras
que el que provocare un incendio o estrago tie-
ne tres a diez; el que hiciere descarrilar un tren,
tresa diez; ¢l que envenenare aguas potables o
alimentos o remedios destinados al consumo
publico, tres a diez; el que sustrajere caudales
publicos, dos a dicz; el que incurricse en manio-
bras: de lavado de dinero, dos a diez; el que
evadiere impuestos por mas de un millon de
pesos, de tres y medio a nueve; el que fundare
una organizacion terrorista, tres a ocho; el que
robare, uno a seis; el que incurriere en quicbra
fraudulenta, dos a scis; ¢l que violare o difundiere
secretos militares que pudieran poner en peli-
gro la seguridad publica, uno a seis. Y se ha
objetado aqui que se quiera facilitar o hacer mas
sencillo el registro de armas.

-Quiero sefialar que si uno entra hoy al sitio
del: RENAR se encuentra con las facilidades
que existen en -este momento. E1l RENAR le
permite a uno registrar un arma ¢n Su casa: va
¢l RENAR a la casa de uno a registrarla. Hay
tramites urgentes; hay un link con el IASU, que
es el Instituto Argentino de Seguridad Urbana,
presidido por: Oscar Ferniandez, que es un ins-
tructor del RENAR. En el sitio hay un outlet de
venta o vinculacion con venta de armas. Hay
una imagen, un croquis, de una persona,y se
sefiala que la punteria debe ser dirigida al cen-
tro del pecho. Se pueden comprar medallas de
Santa Barbara, patrona de explosiones y arma-
mentos. Es decir, lo que hay no es un control;
sino una facilitacion de la venta de armas; una
explicacion sobre la mecanica, la percusion, el
fulminante, ¢l propelente, el proyectil, el retro-
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ceso, el recorndo el blanco, la detencion, el
dlagrama el manipuleo de las armas. Y estan
las estadisticas: en el pais hay 890-armerias: 310
cnla provincia de Buenos Aires y 86 en la Ca-
pital. No sé de donde saldra la informacion de
que solo hay 14 mil armas registradas. Digo esto
porque segun lo que informa el propio RENAR
en su sitio en la Capital Federal hay 1991958, en
la provincia de Buenos Aires 401.833 y en total
805.097.. Esto es asi, con un agregado: las ar-
mas estan en poder de bancos,-de organismos
oficiales, de empresas, de empresas de seguri-
dad, de empresas de transporte de caudales, de
entidades de-tiro y de coleccionistas. Sacado
* todo eso, el 10,4 por ciento esta ¢n poder de
fuerzas p01101ales y el 82,5 por ciento es de par-
ticulares.

Por eso, senor-premdente, yo creo que hay
que levar adelante esta ofensiva contra las ar-
mas ilegales. Entonces, por la sola razon de no
facilitar un ping pong legislativo que termine
atascandonos e impidiéndonos ser mas expedi-
tivos, voy a votar el proyecto de ley en revision,
pero con la advertencia de que trabajaré para
que hagamos realidad este proyecto de revision
integral del Codigo Penal que planteé el sena-
dor por San Luis. Adelanto también la idea de
un proyecto para restringir los permisos de te-
nencia legal de armas con vistas a un progresi-
vo desarme de la.sociedad.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor por Salta.

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: yo
creo que a todos mis colegas les consta que
soy de aquellos que no creen en los poderes
magicos del Coédigo Penal ni de los aumentos
de penas. Por el contrario, creo que el tema
de la seguridad en la Argentina pasa por otros
andariveles que’ van a exigir un csfuerzo en
conjunto de la sociedad; que va desde tener
establecimientos carcelarios que no sean sim-
plemente depositos, como son ahora —ademas
de insuficientes~, hasta tener policia realmente
equipada y educada para poder hacer una ta-
rea de prevenciéon y un Poder Judicial gue
realmente pueda ‘dictar penas.

Hoy, en la Argentina no hay reincidencia por
la sencilla razon de que las penas no se dictan
nunca. Es infimo el porcentaje por una scrie de
razones. No me voy a'poner a echarles la culpa
al Poder Judicial o a sus miembros. Aqui esta

‘involucrada una serie de razones que van desde

el procedimientoa la falta de medios, la acumu-
lacion de causas'y la falta de estructura judicial.
Lo cierto es que se llega a esta situacion donde
realmente se puede hacer todo lo que se quiera
hablando de la reincidencia, pero resulta ser una
virtualidad en nuestro pais porque de los delitos
que se investigan sélo en un infimo porcentaje
se llega a dictar sentencia. - = - - ‘
Todos aquellos que hemos tenido algan tipo
de contacto con ¢l Poder Judicial sabemos de la
existencia de esos sellos de “causas con pre-
0”, que.son finalmente las finicas con senten-
cia, terminando en la prescripcion la inmensa
mayoria de las otras que se tramitan. Estas son
las realidades que debemos tratar de corregir,
sefior presidente. Creo que, en este marco, dic-
tar o modificar leves tal vez sea'lo mas facil: Lo
dificil es todo lo demas que realmente hay ‘que:
hacer y que va a requerir del esfuerzo de todos.
Hay casos en que si estoy convencido de que
hay que modificar leyes y hacer algin avance
legislativo. Uno de ellos, sin ninguna duda, es ¢l
de la tenencia de armas. Este es un problema
serio de la sociedad argentina donde si se re-
quieren reformas legislativas porque, dado el
estado de violencia actual de nuestra sociédad,
es necesario reformular todo el esquema legis-
lativo que venia sancionando este tipo de situa-

- ciones o actividades ilicitas, incluso solucionar

los vacios legislativos.

Porque estoy convencido de eso, sefior pre-
sidente, voté en su momento en ¢l Senado este
proyecto que hoy vuelve modificado de la:Ca-
mara dc Diputados. De hecho, sefior: presiden- {
te, sigo con ¢l convencimiento de' que el pro-
yecto que habiamos votado en su momento s
muy superior; mucho mejor redactado ¢, inclu-
sive, mucho mas pI’O[l_]O que este que tenemos
hoy en'revisién.

A pesar dé¢ todas estas observaciones, sefior
pr651dcnte justamente por las mismas razones
de las que hablaba el senador Agundez y que,
inclusive, se han.venido discutiendo en las co-
misiones, estoy dispuesto a votar favorablemen-
te la mayoria de estas cosas, aunque no me
gusten, parezca que estan mal hechas v sean
de menor nivel a las de la sanuon ongmal del
Senado.

‘No obstante, seffor presidente, tengo un limi-
te porquie, realmente, no comparto la mcorpora-
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cién realizada por la Camara de Diputados en

el texto que dice: “El que registrare anteceden-
tes penales .por delito doloso contra las perso- .

nas o con ¢l uso de armas. o se.encontrare go-
zando de una excarcelacion o exencion de
prisién...”, previendo una pena de cuatro a diez
afios.

La sefiora senadora Ibarra ya hizo una refe-
rencia muy bien fundada sobre esta cuestion,
pEro no puedo dejar de advertir la pehgr051dad
de ese texto..

Realmente; me parece que podna 1mphcar

“matar un pajarito con un cafién” y las conse-
cuencias podrian ser dificiles de sostener el.dia
de mafiana.

“Ese articulo- establece un dehto de pehgro'

abstracto ya que queda establecido por la sola
reunion de los requisitos cnunciados. Ademas,
como no- se distingue si la excarcelacion o la
eximicion de detencion resporide a determina-
dos hechos —es algo:absolutamente general—,
se pueden plantear:situaciones como las men-
cionadas por la sefiora senadora Ibarra o como
las que podrian ocurrir con los campesinos de
nuestras provincias. Me refiero a que quizas por
haber tenido una.eximicion de detencion por el
mas leve de los delitos, por salir a cazar un pa-
jarito ‘con una pistola calibre 22, un campesi-
no. podria encontrarse frente'a una pena ante la
cual ¢l juez no tiene ni siquiera la posibilidad de
reducirla sino que, por el contrario, es totalmen-
te cerrada y rotunda y, mas alla de que pueda
terminar absuelto por ¢l delito que motivo'la
eximicion de detencion, lo obliga a condenarlo
nada mas y nada menos que a una pena de en-
tre cuatro a diez afios de prision.

‘Esto ‘es excesivo segun mi criterio Y, €s por
ello, que digo que hasta aca llego con mi inten-
cién de votar favorablemente la modificacion
en cuestion.

Me parece que esta muy mal redactado, pero
st por lo menos hubiera a continuacion un pa-
rrafo por el que se autorizara a los jueces a re-
ducir la pena en los casos en que surge clara-
mente que no hay intencion delictiva, lo podria
aceptar porque habria alguna flexibilidad para
los magistrados en la aplicacion del articulo. Pero
no es asi porque, tal como esta redactado, eso
no es posible para este delito, que es de peligro
abstracto v se consuma con la sola reunion de
los requisitos y sin importar la calidad o el ori-

gen de la eximicion de detencion o e\carcela-
cion. Ademas 1mponer penas de cuatroa dlez
afios; realmente s un exceso:

Estoy dlspuesto a acompafiar el resto de las
modificaciones porque creo -que ¢l Congreso
debe modificar lo relativo a la normativa vincil~
lada con la tenencia y portacion de armas en
nuestro pais a fin de bajar el nivel de violencia
de la sociedad, pero no creo que deba votarse

un texto mal redactado cuya desprolijidad pue-

de ocasionar que su aplicacion tenga efectos de
enorme gravedad.

‘Sr. Presidente. - Tiene la palabra el sefior
senador Giustiniani.

Sr. Glustmlam — Sefior presidente: adelanto
que votaré a favor de la insistencia en la sancion
del Senado de 1a Nacion porque iba en una direc-
cion positiva, que es la de buscar el desarme.

Un punto clave en lo que hace a la preven-
ciény el:combate contra la violencia en general
v ¢l crimen en particular es ¢l intento de frenar
ta proliferacion y el mal uso de las armas de
fuego.

No voy a acompafiar las modificaciones rea-
lizadas por la Camara de Diputados porque creo
que conceptualmente insiste con algo que no
comparto y que responde al debate que se da
en ¢l recinto y que, daremos en las semanas sub-
siguientes. »

Sefior premdente creo en la via preventwa y
no. en la punitiva. La realidad ha demostrado
que ¢l aumento de.las penas no produce la dis-
minucion del delito. ;

" En la sesion pasada, se repartio un cuadro
que enumeraba todas las leyes de aumento de
penas sancionadas por este Senado: leyes 25.184
de aumento de pena por delitos culposos —afio
1999-; 25.297 de aumento de-pena por delitos
con arma de fuego —aflo 2000—; 25.434, por el

.que se otorgaban mayores facultades ala pohma

—afio 2001—; 25.601 de aumento de penas por
matar policias; 25.742 de aumento de pena para
casos de secuestros seguidos de muerte —afio
2003—; 25.760, por la que se establecen faculta-
des a los fiscales' y policias para allanar sin or-
den judicial en caso de secuestro “afio 2003—;

125767 de aumento de pena cuando haya un

menor involucrado —afio 2003—; 25.816 de au-
mento de pena en caso de hurto por fuerzas de
seguridad —afio 2003—; 25.825 de aumento de

“pena a funcionarios pubhcos ~ano 20034
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Es decir, hemos seguido esta logica en el Con-
- greso de la Nacion. Pero debo decirles que, qui-
za no casualmente, hubo otra ley que establecid
la reduccién de penas: la ley de subversién eco-
nomica. Y esto tampoco ha sido casualidad.
(Qué paso con el delito? Las estadisticas son
muy claras: en cuanto.a los secuestros, cabe
sefialar que en 2001 hubo 190 secuestros; en
2002, 220, y en 2003 -afio en el que se sanciond
1la ley que establecio.la pena de prision perpe-
tua— se registraron 390 secuestros.
O sea, que por un lado se dio esta respuesta
casi espasmoddica de aumentar penas, en la
creencia de que de esa manera se daba una
respuesta concreta y efectiva. Pero, por el otro,
la sancion de la Camara de Diputados estable-
ce, como muy bien lo expreso6 conceptualmente
la sefiora senadora Ibarra y lo c¢jemplificara
‘practicamente el sefior senador Terragno, un des-
equilibrio de penas que pone en verdadero ries-
go ¢l bien juridico tutelado. Yo creo que el tema
de la utilidad de las penas y del incremento de
las penalidades como eje de ia politica criminal
en materia de seguridad también debe scr ana-
lizado- técnicamente —por sus implicancias— y
mas alla de las respuestas y de los componen-
tes coyunturales. Creo que la sancion de la Ca-
mara de Diputados no mejora, sino que compli-
ca y empeora técnicamente lo aprobado en el
Senado.

A su vez, como. bien manifesto el mlembro
informante, el articulo 4° plantea un objetivo con-
tradictorio al originalmente buscado de desar-
mar al delincuente, que es el registro gratuito y
sencillo de las atmas de fuego de uso civil ouso
civil condmtonado

Las cifras son muy contundentcs acerca de
la magnitud del mercado ilegal de armas de fue-
go. Sabemos que el trafico de armas; el de per-
sonas y el de drogas constituyen las tres lacras
mas grandes que hoy tiene la humanidad; son
los tres grandes .negocios existentes. 1.

:Como, s¢. inform¢. aqui, el RENAR estima
entre 100y 150 mil las armas en situacion ile~
gal; es decir, no registradas. Para ¢/ Ministerio
de Justicia, Segundad y Derechos Humanos esa
cifra es de un millon y medio, mientras que para
algunas consultoras, como Rémer y Asociados,
esa cifra-alcanzaria los dos milloncs de armas,
basandose en encuestas que establecen .que un
15 por ciento de los-habitantes de a1 .provincia

de Buenos Aires 'y un & por ciento de los de
Capital Federal -declaran poseer armas en sus
domicilios. Esos datos arrojan un total de dos
millones de armas. Y esto es directamente pro-
porcional a la indefensioén que siente la gente en
esta crisis del Estado para garantizar la seguri-
dad publica.

Por eso creo, junto a crimindlogos como An-
tonio Garcia Pablode Molina, de reconocimien-
to mundial, que ¢l modelo disuasorio clasico de
respuesta al delito pone el acento en la preten-
sion punitiva del Estado vy en el justo y necesa-
rio castigo al delincuente.

Este modelo ha generado dlstmtos reparos en
primer lugar, porque opera con una imagen sim-
plificadora del mecanismo disuasorio y preven-
tivo. Y también va de la mano con algiin padre
del derecho penal moderno, como Beccaria, que
dice que uno de Jos mayores frenos del delito no
es la crueldad de las penas sino su infalibilidad.
La certidumbre de un castigo, aunque sca mo-
derado, causara siempre mayor 1mpresion que

el temor de otro mas terrible pero unido a la.

esperanza de impunidad.

Creo quc la iniciativa que s¢ habia aprobado'

en el Senado era una buena sancion, una herra-
mienta positiva en la basqueda del desarme; que
ha sido.uno de los enfoques para terminar con
la delincuencia en distintas experxenmas del
mundo. '

Cuando estuvo en el Congreso Nacional un
especialista en las cuestiones sociales, el doctor
Klinsberg, consultor de Naciones -Uni'das, expli-
c6 cémo era la cuestion en Boston. Todos trae-

mos, evidentemente, distintas experfencias. Pero g
. creo que la via preventiva, la del desarme, la

que sc pracuco en Boston, dio resultados alta-
mente positivos.

. Creo firmemente. que las pohtlcas que bus—‘

can reducir la violencia armada deben ocupar-
se 1o solo de la disponibilidad de las armas pe-
quefias y livianas.sino también de los factores
politicos y sociales que llevan a las personas a
usar un arma.

- Es decir, creoy que ¢l debate esta ablerto En '

cad_a una de las leyes seguramente volveremos
sobre los conceptos, pero en el tratamiento de
esta ley voy-a plantear la msistencia en la san-
cion ongmal del Senado.

:Sr. Presidente. - Tiene la pa]abra el sena-
dor por La Rioja, Yoma.
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Sr. Yoma. — Seflor presidente: antes que nada,

quicro aclarar alguna cuestion que quiza se pres-

te a confusion, acerca de algo que dijo el distin-
guido senador por la Capital, Terragno, en ¢l
sentido del ping pong leglslatwo que puede
generarse en caso de que aca rechacemos las
modificaciones de Diputados.

No es asi. No hay ningun ping pong legislati-
vo. Hoy hay ley. Si reuniimos 10s dos tercios para
insistir en la sancion del Senado la ley va a ser

la que se inicié en el Senado. Si no, se confir-

man las modificaciones de Diputados Péro hoy

hay ley. No hay riesgo de ping pong legislativo.

Con lo cual creo-que estamos con bastante li-

que ¢s nuestra opinién, sin que ello signifique

una dilacion en el tratamiento de este tema tan

importante.

He firmado en disidencia el despacho de co- -
mision. No porque me asuste a esta altura el
agravamiento de las penas. Porque coincido con

la inmensa mayoria de los colegas en que no es
una herramienta que sirva para la persuasion

de los delincuentes ni para prevenir los delitos: -

o para bajar los indices delictivos. Pero si, a esta
altura, creo que el agrav amiento de la pena im-
plica remarcar ¢l caracter gravoso retributive
de la sociedad para aquel que delinque. .

Es decir que la sociedad; en nombre nuestro;:
esta agravando las penas para que la sancion |

por el delito; para aquel.que lo comete, sea mds
grave. Pero de ninguna manera puede pensar-

se, por lo menos asi lo entiendo y creo que nin-

guno de los que esta aca lo piensa, al menos la
mayorla que esto va a lograr que disminuya un
apice el indice de delincuencia.

Lo que estamos haciendo, en sintesis, es san-
cionar mas severamente, en nombre de la so-
ciedad, a aquel que delinquc: Pero la preven-
cién y la disminucion de los indices delictivos o
de la criminalidad, en una sociedad, pasan por
otro lado. No pasan por el Poder Legislativo, ni
siquiera por ¢l Poder Judicial. Porque nosotros
fijamos los tipos penales, las conductas repro-

chablés y el quantum de la pena. Y el Poder
Judicial actia después de que se cometié el de-

lito, cuando ya no hay mas remedio.

Pero, ;quién es el encargado de prevenir; de”
disefar la politica criminal? ;Quiénes son los

encargados de llevar adelante las tareas de per-

duccién polmca de 16s estados provmc1ales y
del Estado nacional...

‘Insisto en que;icon urgencia, debe convocar-
se al Consejo de Seguridad: Interior, por parte
de la Nacion 'y de todas:las provincias argenti-

nas,y disefiar una estrategia de lucha contra el

delito en todo ¢l territorio nacional. Ni nosotros,
fijando nuevos tipos delictivos o agravando pe-
nas, ni los jueces, dictando Ja prision efectiva

‘de todo cuanto huela a sospecha de delito, va-
“mos a poder lograr la baja de los indices de-
Tictivos, porque nosotros actu'amos antes, fijan-

do los tipos, y los jueces actiian despyes, cuandn

. ya no hay mas remedio, cuando ya se cometio
bertad como para decir y votar de acuerdo-a fo -

el delito.

Falta: que qulenes tlenen que conducir las
politicas  de' seguridad, disefiar la estrategia y .
coordinar la accion de los organismos de segu-
ridad y de inteligencia, de una vez por todas se
sienten a hacerlo. Hasta tanto eso ocurra, po-

- demos tener cien sesiones como ¢sta y agravar
* penas. como ocurre en Vietnam, por ejemplo.

Leia, dias atras, que Amnesty International ha
iniciado una campaiia a nivel mundial, a raiz de

‘la preacupacion por lo que esta pasando en Viet-

nam, donde se estd estableciendo la pena de
muerte para estafas y delitos cconomicos. Se
ha llegado a tal extremo en ¢l agravamiento de
penas, que ya hay pena de muerte para los che-

ques sin fondo, para las estafas, etcétera. Creo
_que vamos a ir por ese camino dentro-de poco,

si seguimos asi. Pero con ello no vamos a lo-
grar, para nada, reducir los indices del delito.

Sefior presidente: he firmado, como decia, en . (;

disidencia estc dictamen de comision porque
realmente creo que va a ser la primera vez que
el Senado corrige hechos que la sociedad con-
sidera- correctos.- Siempre: tenemos que hacer

sesiones con complejo de culpa para ver como
~podemos corregir actos propios que no han sido
bien tomados o que han sido tomados incorrec-
- tamente por parte de la sociedad.

- La semana pasada - tuvimos —quienes legis-
lamos en -medio del apuro y de la enorme y
legitima presion de la sociedad que nos lleva a .
tratar leyes penales sobre tablas— una pequefia
alegria. Nos dijeron que. en realidad, el trabajo

i.del Senado fue mesurado, correcto, analizado

profundamente, no ast el de: Diputados, que se

“hizo a las apuradas y sin fundamentos. Ahora
suasion con una buena politica criminal? La con-- -

resulta que nosotros dejamos de lado lo que hi-
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cimos, que para la,sociedad fue correcto, y to-
mamos aquello que para la sociedad fuera ab-
solutamente incorrecto. Seéria la primera vez que
hacemos autocritica de algo que hicimos bicn.
Es un exceso de autoﬂagelacmn Por lo menos
yo no lo quiero hacer.

Creo que el trabajo realizado la semana pa-
sada ha sido correcto, independientemente. de
la imagen que dimos ante la sociedad y tenien-
do en cuenta ¢l andlisis apresurado que se hizo
en funcién de nuestras-posibilidades. Creo que,
por lo menos, . sancionames una ley coherente,
aunque en el marco de una filosefia incorrecta,
cual es la de agravar permanentemente las pe-
nas. Pienso que ha sido un trabajo mesurado y
analizado que nos permitié la modificacion de
muchas leyes. En el caso de le telefonia celular
vimos que no estaba muy en claro si s¢ prohibia
la transferencia de lineas o de celulares. No
quedd claro. Unos decian que se referia a las
lineas y otros a los celulares. Pero como no qui-
simos dar lugar —st se quiere- a una legislacion
incorrecta, dijimos que la reglamentara el Po-
der Ejecutivo, para que pudiera establecerse un
" mecamsmo de restriccion sin’ que causara per-
juicio a la sociedad.

En realidad, en la sesién de la semana pasa-
da, particularmente en este tema de la portaciéon
de.armas, se hizo un buen trabajo. Recuerdo
que uno de los papelones legislativos mas sono-
ros que tuvo el Senado fue precisamente cuan-
do en 1999 se tratd la modificacion de la ley
25.086, a su vez modificatoria de la anterior le-
gislacion en materia de armas. Y digo que fue
un papélon sonoro porque, como bien mencio-
naron algunos colegas, después de la sancion
de esa ley tuvimos que pedirle al Podcr Ejecuti-
vo que la vetara, por cuanto en la parte referida
a las armas de uso civil, en realidad reducia la
pena —-no la agravaba- para la portacion de ar-
mas de guerra, ya que, ha.blamos tomado de
manera ligera la expresion “armas de uso ci-
vil”,
ta de esa circunstancia despues de que sancio-

naramos la ley, tuvimos que pedirle al presidente -

de ese momento que, la vetara. _Realmente fue
un papelon por no habemos tomado el trabajo
de consultar un poco a los .conocedores. de este
tipo de mformamon

Entiendq que Jla sancién de la (mara de.

Dlputados cs maceptablt. desde el puuto de vis-

Entoncgs, reitero, cuando nos dimos cuen- |

ta legislativo; y no por el agravamiento de la
pena en si sino porque incurre-en reiterados erro-
res que ya no se¢ pueden seguir cometicndo.’ En
efecto, se abusa de las modificacion de los tipos
penales y del agravamiento de las penas regla-
dos en el codigo de fondo, para lograr efectos
procesales, en lugar de modificarel instituto de
la excarcelacion en ¢l Codigo de Procedimien-
tos en Materia Penal. Y esto es gravisimo, por-
que de esta forma vamos a llegar a la pena de
muerte para todos-los delitos. .

Si queremos modificar el instituto de la ex-
carcelacion, reformemos el Codigo de Procedi-
mientos Penal con relacion a determinado tipo
de delitos, pero no agravemos los minimos pe-
nales —aumentando las penas de un-afio a tres
afios o de tres afios a tres afios y seis meses
para lograr que el delito no sea excarcelable—,
porque hacemos un cachivache legislativo. De-
masiado hicimos con el Codigo Penal, pero la
Camara de Diputados insiste con esta sancién
para lograr efectos procesales. Con el aumento
del minimo de las penas se intenta que ciertos
delitos no sean excarcelables. Pero ese objeti-
vo se logra con la modificacion del Codigo de

Procedimientos y no con el aumento en los mi-

nimos ‘de las penas.

Considero que ¢s un error no solamente Juri-
dico 'y técnico..

Sr. Presndente ~ Disculpe, senador El se-
fior senador Lopez Arias le solicita una inte-
rrupcion. .

Sr. Yoma. - 81 como no. se la concedo

Sr. Premdente - Tiene la palabra el sena-
dor Lopez Arias..

Sr. Lopez Arias. - Sefior presidente: con re-
lacién al tema que esta tocando el senador Yoma,
quiero decir que hay muchas provincias que tie-
nen una norma muy sabia en materia de excar-
celacion, que consiste en darle al juez la facul-
tad de evaluar si corresponde 0 no ejecucion
condicional de la pena: Es decir, no se aumenta
la pena -a ocho afios, como fija la legislacion
nacional actual o de-otras provincias, sino’que
se prevé que el juez evalie la peligrosidad de
aquel que cometio el delito, que analice la situa-
ci6n en cada caso y decida si corresponde o no
dictar la excareelacion. Creo que:esto es mu-
cho mas sabio. Coincido totalmente con 1o que
plantea el senador Yoma. -~

a
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Sr. Presidente. — Continta en el uso de la
palabra el sefior senador Yoma. . i

Sr.-Yoma. = Creo quees realmente 'serio y
grave que aquel que tenga una eximicion de pri-
sion por un delito anterior le correspondan de
cuatro a diez afios de prision si portare un:arma
de fuego. Se me ocurre el caso de alguien que
fue condenado por librar un cheque sinfondos
y le otorgaron la eximicion de prision —incluso
hay formularios impresos en la provincia por este
tema, sobre todo después de estas crisis—; -/ esta
persona se¢ va.a “ligar” una condena por
portacion ilegal de armas, 1ncluso si la tenencia
es legal? =

Es. bueno que aclaremos que hav dos: tipos
de registracion: una es la tenencia legal yotrala
portacién legal de armas. La tenencia legal es
la que corresponde a quien tiene un arma regis-
trada; la portacién dc armas es la de quien tiene
un arma en condiciones de ser utilizada.. Para
ambas situaciones, s¢ requiere una autorizacion.

Ahora bien, a aquella persona que tuviera un
arma registrada y se le ocurriera sacarla de su
casa por un hecho circunstancial o gravoso y
en alguna oportunidad hubiera sido beneficiado
con una eximicion de prision por un cheque sin
fondos, por cjemplo, I corresponderla una pena
de cuatro a diez afios

(Por qué se establece esta escala en este
caso? Para que no exista la posibilidad de una
excarcelacion. Porquu si ¢sa persona tiene una
eximicion de prision anterior, por una-denuncia,
la resolucion de esa causa va a llegar antes que
esta otra, con lo cual no va a llegar a la condena

‘ de tal causa. Esto sc hace para que no sea be-

neficiada con una excarcelacion aquella perso-
na que hubiera tenido una eximicion de prision,
cualquiera sea el delito de que se trate, y que
aunque hubiera tenido registrada el arma estu-
viera portandola en condiciones de se utilizada.

Entonces,. realmente, esta modificacion que
€ propone €s enorme, gravisima ¢ impresenta-
ble. No se la puede aceptar,

Ademas, creo que hay otro tipo de cuestlo-
nes que se'prestan a determinadas valoracio-
nes muy. peligrosas; incluso a actos discrimina~
torios. Me refiero a cuando se¢ hace alusion a la
posibilidad de una reduccién de la pena, de acuer-
do conlas condicioncs personales de la persona
mvolucrada. Esto significa que esa reduccion
va a depender de la cara de cada persona; yya’

sabemios ¢omo se aplican este tipo de normas:
cuando-uno cs fiegrito; petiso v con cara de bo-
liviano; “parece delincuente; entonges, va a ir
preso. Pero si el involucrado s rublo y de 0jos
celestes; quizas no.

~Es decir, €sanorma se presta a dctltudes discri-
minatorias, que no se puedén dejar tan abiertas.
Nose puede dejar librada d 1a discrecionalidad la
posibilidad de detener a un ciudadano, en funcién
de sus circunstancias o condiciones personales.

Por todo'lo expuesto, y pof’ otras cuestiones
sobre las que no viene al caso-extenderme aho-
ra, manifiesto mi rechazo'a las modificaciones
introducidas por la Camara d¢ Diputados.

~'Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Capitanich.

Sr. Capltamch — Sefior premdente voy a
realizar una exposmon extremadamente brcve
dado que solicitaré la insercion en el Diario de
Sesiones de dlversas cuestiones vmculadas con
este proyecto

De todos modos quxero mencionar varios
aspectos relacionados con el proyecto de ley en
tratamiento, vcmdo en revision de la Camara de
Diputados. -~

. En primer lugar, me parece 1mportante con-
siderar los factores de los delitos y la criminali-
dad, ya que cuando sc realiza un analisis al res-
pecto. se hace referencia fundamentalmente a
tres cucstlones .

. En primer término, al tema del narcotraﬁco
o0 sea, a la tenencia y al trafico de drogas como
un factor importante que vmcula el delito con la
cnmmahdad

En segundo lugar, al tema de la tefiencia yla
pertacion de armas, fundamentalmente en lo que
respecta a la fuento de la prov151on 1lega1 del
armamento

Y, en tercer temnno ja 1a edad de los delm-
cuentes, parque en. muchos casos se observa cla-
ramente una reduccion sustantiva de la edad de
quienes ejecutan delitos de caracter criminal. .

En materia de trafico de estupefacientes' es
importante remarcar que desde 1991y 1992 se
incrementd seis veces el volumen totai de los
decomisos, a la vez que existe aproximadamen-
te up incremento del 200 por ciento en las de-
tenciones producto.de este tipo de delitos.

Respecto del régimen de las armas debo de-
cir que el 99 por ciento de los delitos se come-
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ten con armamento de caracter ilegal. Por esa
razén, es muy importante establecer un meea-
nismo que permita identificar con precision cud-
les son las. armas de origen ilegal y dénde efec-
tivamente ellas se distribuyen, para clarificar el
problema de la oferta y la demanda en ol trafico
de las armas y, en funcion de eso, establecer las
politicas correspondientes.

En este sentido, en un informe que agregaré
a la versién taquigrafica —denominado “Linea-
mientos para una nueva palitica de control de
armas del Estado. nacional”-, el RENAR vy el
Ministerio de Seguridad,-Justicia y Berechos
Humanos reconocian en, 2002 -quc el nimero de
armas ilegales rondaba las 100 o0 150 mil,,Sin
embargo, otros estudios de caracter privado, ya
sea hechos por consultoras o via encuestas de

victimizacion, establecian que el namero de ar- -

mas ilegales era equivalente a 2,5 millones. O
~ sea que habia una diferencia exagerada entre
lo que decia el RENAR vy las encuestadoras de
caracter privado u otros institutos especializa-
dos, lo cual era un problema extremadamcnte
importante.

A su vez, en 2002 el RENAR denunciaba la
existencia en la Capital Federal de 96.200 usua-
rios debidamente registrados v de 310.800 ¢n la
provincia de Buenos Aires. Pero lo importante
en el relevamiento de este informe es que se
exponia acerca de la facilidad con que se po-
dian adqmrlr armas en ¢l mercado tlegal. Al res-
pecto, un FAL valia 550 pesos y las granadas
'MK2, 200 pesos.

‘Sobre esta tematica contanios a nivel nacio-
nal con las leyes 20.429, de 1973 - la que sufrié
modificaciones como las qué recién menciona-
ba ¢l senador Yoma~,‘1a 25.086 -por la que se
modifica el articulo 189 bis del ( “6digo Penal
Nacional- y la que modifica el articulo 41 bis de
dicho Codigo. Por lo tanto, uno advierte que, a
pesar de ¢stas normas, el:marco juridico en la
Republica Argentina es lo suficientemente flexi-
ble como-para que los requisitos de adquisicion
de un revolver calibre 22 sean mas simples que
los tramites correspongdientes; para el otorga-
miento de una licencia de-conducir.

~En consecuene 1a, del mismo modo en que es
necesario generar las: condiciones para impedir o
disuadir ~por el lado de la-demanda- ¢l uso de
las armas de. fuego, también es indispensable-es-
tablecer estrategias’ que impidan-un mecanismo

de oferta ilegal, porque ésta existe en virtud de la
demanda que produce la sensacion de inseguri-
dad, que hace que mucha gente pretenda apede-
rarse de un arma para su defensa personal.

Ahora bien;la normativa relativa al control
de armas también existe en la legislacion com-
parada. En este sentido, existe una legislacion
de caracter.internacional aprobada por nuestro
pais, comola Convencion Interameéricana con-
tra la Fabricacion y el Trafico Ilicito de' Armas
de Fuego, Municiones, Explosivos v Otros Ma-
teriales Relacionados, elaborada por la OEA el
13 de noviembre de 1997 —la Argentina la ra-
tificé por ley 23.449 e hizo el deposito pertinen-
te-, en la cual los Estados parte claramente se
comprometen a adoptar medidas para’ que no
reingresen al mercado ilegal de armas aquellas
que han sido 1ncautadas por las fuerzas de se~
guridad.

Esta cuestion también es abordada en el am-
bito internacional a través de la resolucion 50/
70 b) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, del 12 de diciembre de 1995, por la que
se le solicité al secretarto general un informe
sobre este tipo de usos de armas, fundamental-
mente hivianas. En consecuencia, ¢s necesario
establecer un marco juridico para los estandares
dc seguridad de los depositos de armas v ade-
cuar la legislacién correspondiente. -

La experiencia internacional claramente in-
dica que existe una correlacion directa entre
incautaci‘()nde armas ilegales y reduccion del
numero de crimenes. En el caso dél estado de
Kansas —Estados Unidos- se aplico el progra-
ma de experimentos de armas, en donde gra-
¢ias a-un incremento sustantivo de’ operatlvos y
patrullaje -fundamentalmente focalizado en las
zonas en donde se producian los delitos mas vie-
lentos— se logro un aumento del 65 por ciento
respecto de la incautacion dé armas 'y la reduc-

- ci6n en un 49 por ciento de los crimenes violen-

tos. En Indianapolis’se logré un aumento del 40
por ciento en la incautacién de armas y una re-
duccién del 50 por ciento en el volumen: de deli-
tos. En Boston, a través de unidades especia-
les, se plantearon esquemas de represion-de la
oferta ilegal de armas y de incremento de las'

regulacxones En Nueva York se. instrumentaron

mecanismos de conmutacién de penas para iden-
tificar a los vendedores ilegales de armas de los
distintos barrios, a los efectos de establecer los
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incentivos para discriminar a los verdaderos tra-

ficantes de armas subsumldos en determinados

barrios urbanos.

El Departamento de Justicia de Estados Um-‘

dos hizo-en 2000 un informe donde evalué. cua-
trocientas estrategias y programas desarrolla-
dos en ese pais y en América latina, con sesenta

politicas diferentes y, claramente, llegd a una’

conclusion que abarca tres ejes muy claves. En
primer lugar, interrumpir la promocion y oferta
de armas ilegales —esto es un ataque duro a la
oferta—; plantear la disuasion en la portacion ile-
gal de las armas y en su posesion; y
lugar, establecer estrategias de inv,esngacwn
para identificar donde y en qué zonas estan de-
sarrolladas las acciones delictivas. Obviamente
que esto incluye un mecanismo de penahzacmn
mas severa. Asimismo, s¢ determiné que aque-
Ilas poblaciones que son mas vulnerables al uso
de las armas ilegales son lus que regxstran entre
el 65 vy el 85 por ciento de crimenes cometxdos
con este armamento. :

Sefior presuiente dadas las caracterlstlcas
de esta sesion y la decision del bloque del Parti-
do Justicialista, vamos a plantear el voto corres-
pondiente en virtud del proyecto. que viene de la
Camara de Diputados.

Y como mencioné anteriormente; sohcno la
insercion en el Diario de Sesiones de los infor-
mes correspondientes v de estudios compara-

dos de los distintos paises del mundo.

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el senor
senador Menem.

Sr. Menem. — Sefior presiden'te voy a: tra-
tar de sintetizar mi exposicion al solo cfecto de
dar fundamentacion a mi voto, qué va a ser en
¢l sentido de.aceptar las modificaciones’ pro-
puestas por la Camara d¢ Diputados a la san-
cion oportunamente hecha por este Senado. Hay
razones atendibles, tanto para insistir en la san-
cion del Senado como para aceptar las modifi-
caciones hechas por la Camara de Diputados, y
son respetables en ambos casos.

De acuerdo con lo que resolvié la mayoria de
mi bloque creo que es prudente aceptar las
modificaciones de la Camara de Diputados, que
han sido hechas por los dos tercios de sus miem-
bros, dando asi un respaldo legislativo impor-
tante, mas alla-de las razones que se tengan
para adoptar una u otra decision.

/.en tercer

La elecclon de uno u otro camino no tiene
nada que ver con la celeridad o con la rapidez,
porquc hoy, en cualqulera de los dos casos, va-
mos a tener ley, de acuerdo con las modifica-
ciones efectuadas en 1994 —que cada vez mas’
nos damos cuenta de que han sido muy sabias—
al proceso de sancion de le\;es que fue smtetl-
zado

En 2002 habia presentado un proyecto con
algunas similitudes a éste, por el cual s¢ cleva-
ban las penas por la tenencia y portacion de
armas v, s¢ pasaba la.competencia de estos de-
litos de la Just"‘w federal a la ordinaria. Esc pro-
vecta de mi autoria tuvo dictamen de comision
el 17 de noviembre ‘de 2002, se publico en el
Orden del Dia, pero 1amentablemente nunca fue
tratado en el recinto.

.Y ¢l proyecto. que. estamos tratando es una
iniciativa del Poder Ejecutivo, que fue sancio-
nada €l 17 de diciembre de 2003, es decir que
no es de los proyectos. que aprobamos la sema-
na pasada sino que viene desde diciembre del
aio pasado. Y digo esto, porque muchos creen
que fue sancionado junto con las otras leyes en
la sesién anterior v no es asi; es de diciembre
del afio pasado, con lo cual el Senado esta de-
mostrando que nuestra preocupacion no es co-
rrer detras de los hechos sino que antes de que
se produjera esta verdadera eclosion en mate-
ria de seguridad, ya el Senado habia dado san-
cion a este proyecto del Poder Ejecutivo, que
fue aprobado sobre tablas, sin discurso, y esta-
bleciendo una sola modificacion sobre el monto
de la pena, o sea que tuvo qn tramlte bastante
rapido.

. La modlﬁcamon de la Camara de Diputados
va la explicé muy bien, el miembro informante;
$€ agrega un nuevo tlpO pcnal consistente en
dar instrucciones para la preparacion de sus-
tancias o materiales tendlentes a fabricar, sumi-
nistrar, adquirir, sustraer o tener en su poder
bombas materias o aparatos capaces de liberar
energia nuclear, etcetera se reduce la pena de
la simple tenencia dé armas de guerra, estable-
ciéndola entre dos y seis aflos mientras que la
sancion del Senado habia sido de tres a seis
afios; se incrémenta la pena por portacxon de
armas de guerra, ﬁjandola entre tres afios y seis
meses y ocho afios y seis meses, cuando la san-
cién del Senado habia sido de tres a‘ocho afios;
se tipifica un nuevo tipo de delito como es'la
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portacion de cualquier tipo de arma para quien
registre antecedentes penales por delitos dolosos
contra las personas o con uso de armas o goce
de excarcelacion o eximicion de prision, que
establece una pena de cuatro a diez afios; se
eleva la pena de uno a seis aifios por. el delito de
entregar un arma a quien no sea legitimo usua-
rio; se aumenta la pena por adulterar o suprimir
el nimero de una arma, estableciéndola entre
tres v ocho afios, que es ‘la misma pena para
quien con autorizacién para fabricar armas
omitiere su miimero, mientra que la sancion del
Senado era de uno a seis afios.

Siempre que hemos tratado reformas al Co-
digo Penal escuchamos y pronunciamos los mis-
mos discursos: “Tenemos que hacer las refor-
mas de fondo”; “No es bueno aplicar parches
al Codigo Penal”;, “Estamos legislando de acuer-
do ala cowntura” “Tenemos que fijarnos el
propésito de sancionar un Codigo Penal nuevo™
o “Tenemos que equilibrar las penas”. Todo eso
es cierto.

Indudablemente, lo que estamos haciendo es
legislar para la emergencia. Y cuando se legisla
de esta manera se cometen desprolijidades v se
producen los desequilibrios que son de esperar
cuando se retocan figuras penales que a veces
quedan desproporcionadas con respecto a otras.

Este tema ya fue de la preocupacion del mar-
qués de Beccaria, considerado por muchos
como €l creador de la ciencia del derecho pe-
nal. En su célebre obra De los delitos y las
penas afirmaba que si s¢ destina una pena 1gual
a los delitos que ofenden desigualmente a la so-
ciedad, los hombres no encontraran un estorbo
muy fuerte para cometer el mayor cuando ha-
llen en €l una mayor ventaja.

El marqués de Beccaria ya pl(mteaba en los
fundamentos de la ciencia del derecho penal que
debe haber una proporcwnahdad en las penas.
Si no, al delincuente le da lo mismo cometer el

delito mayor porque va a tener una pena que no

cs propormonal_,al hecho cometido.

Este no es,un problema de hov o del proyec-
to de ley sino,de la legislacion que se viene san-
cionando desde hace mucho tiempo. Y eso nos
debe comprometer cn serio a que se forme-la
comisidn con expertos y participacion legislati-

va para encarar una reforma integral de todo el

ordenamiento Jundu:o penal y lograr asi el equi-
libro necesario. - .

.La verdad es que cuando hacemos estas afir-
maciones somos un tanto escépticos; porgue
muchas veces hemos hablado de este tema v
nunca lo hemos llevado a-cabo. Fijese, sefior pre-
sidente, que nosotros_hemos sancionado la Ley
del Digesto Juridico, para ordenar las legislacio-
nes de todo el pais, se crearon en consecuencia
las comisiones, pero el tema no. funciona por-
que a veces no se cubren en ellas los puestos
de las personas- encargadas de redactarlo.

Muchos de estos problemas van a ser solu-
cionados con el Digesto Juridico, porque ten-
dremos un elemento ordenador por materias que
nos va permitir obtener una legislacion acorde
con los tiempos que se viven.

Hay un principio del derechoe que dice que la
ley se presume conocida. Pero cuando hay un
desorden legislativo tan grande como el que
existe en nuestro pais creo que dicho principio
no puede ser aplicado con todo su rigor. Porque
hay veces que hasta los propios expertos, cuan-
do hay muchas modificaciones, tienen que ha-
cer un estudio profundo para ver cudl es la que
esta realmente vigente; hay superposiciones, hay
duplicaciones.

Me temo que en otras materias puede no ser
importante. Pero ¢n materia de derecho penal
es muy importante, porque esta en juego ni mas
ni menos que la vida, la libertad y €l honor de las
personas. ' ’

Entonces, esto nos debe comprometer mas que
cualquler otra materia, para abocarnos de lleno a
la sancion de un Codigo Penal que sea realmente
el que hoy necesita la sociedad argentina.

Quiero hacer una ultima reflexion sobre el
temp de la pena mas dura o mas blanda. Posi-

blemente las penas son un poco elevadas. Es--

cuché decir que el que va a cometer un delito
no se esta fijando ‘en la pena. Hay quienes pre-
guntan: “; Acaso ustedes han visto algun delin-
cuente que diga: “Vamos a ir a robar. jA ver
qué dice el Codigo Penal...?”” No, es cierto;
nadie se fija-en eso. Eso en cuanto al sentido
disuasorio que puede tener la pena. Pero la pena
tiene también un sentido retributivo, de castigo.

En consecuencia, si bien al que comete cier-
tos tipos de delitos; como 1os que estan hoy en
boga, no lo vamos a disuadir de que mo los co-
meta —si ya tiene'en sus genes el hecho de ser

delincuente, como decia Lombreso-, se aplica-

ria aqui el sentido retributivo, ya que lo vamos a

¢
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sacar de mrculacmn para que no siga cometlen- '

do delitos.

Ahi es donde vamos a equilibrar eso,del senti-
do disuasorio con ¢l sentido retributivo de la pena.
Si no sirve para disuadirlo de que no cometa el
delito, por lo menos lo vamos a sacar de circula-
cion de la sociedad, para cvitar que siga come-
tiendo ese tipo de delitos, que por supuesto son
graves. De eso se trata y por eso estamos legis-
lando de esta forma: de emergencia, con alguna
desprolijidad; pero de acuerdo a lo que la necesi-
dad esta requiriecndo en estos momentos.

Por estas razones, voy a votar por la acepta-
cion de las modificaciones introducidas por la
Camara de Diputados.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Losada.

Sr. Losada. — Sefior presidente: en pr1mer_

lugar; nosotros vamos a respaldar las expresio-
nes del miembro informante que, ademas, per-
tenece a nuestro bloque.

Entendemos muchos de los cuestionamientos
que aqui se han hecho a cste proyccto que es-

tamos tratando, porque precisamente hace poco
el Sehado voto un proyecto que tenia algunos_

aspectos diferentes.

Pero también estamos actuando mas que por,j
accion, por reaccion. Mas alla de que ¢l Senado

voto leyes vinculadas al tema de la seguridad,
tenemos que ser absolutamente leales y since-
ros, en el sentido de que aca hay un reclamo de
la sociedad que ha puesto en una dinamica la

discusion de estas leyes, que nos esta poniendo’

en una discusion fenomenal y profunda alacual

‘ hay que darle respuesta.

Lo que considero insuficiente es el esfuerzo
que se hace desde el Parlamento, Porque, como

lo dijimos en anteriores oportunidades, no alcan-
za con una sola pata de la problematica de lo que -

son las instituciones del Estado para dar una
respuesta a la envergadura del reclamo. Desde

el Congreso no podemos estar viendo ¢ inter-

pretando cuales son las politicas de seguridad
que va a implementar, por ¢jemplo, el Poder Eje-
cutivo. Estamos jugando a las adivinanzas.

El Congreso esta reaccionando y lo ha hecho

con reflejos, con responsabilidad, con sensibili-

dad. Pero convengamos en que aqui s¢ hace
necesaria una discusion de todos los actores

responsables desde €l poder publico ante este .

requerimiento.

‘Por eso, en la anterior sesion nos referimos —y
lamentamos tener que insistir en esto— a la au-
sencia de los ministros que son responsables de
un 4rea tan sensible como la que estamos hoy
tratando.

No me alegra tener que decir esto,’ porque
creo que la sociedad esta reclamando otra res-
puesta de la politica. Pero es inconcebible ~lo
digo sinceramente y con dolor— que no sea po-
sible llevar a cabo un dialogo para tener una
politica de seguridad abarcadora; no salpicando
hoy una ley y mafiana otra; rumbeando de algu-
na manera para encontrar una respuesta que
tenga la cnvergadura que esta reclamando la
sociedad. :

Creo, sefior presndente sefiores. senadores,
que una discusién de esta naturaieza amerita
que empecenios a poner en vigencia o a propo-
ner audiencias puablicas, porque la seguridad no
es solamente de los ambitos institucionales: es
abarcadora del conjunto de la sociedad.

Este Congreso debe tomar la decision de con-
vocar a audiencias publicas para que ~entonces,
si— expertos, jueces y ciudadanos podamos ana-
lizar el tema a efectos de tener una legislacion
que en los hechos dé respuestas. pere en forma
articulada y homogénea, a esta situacion que
es una de las prioridades absolutamente objeti-

_ vas, porque lo vivimos de manera cotidiana.

Yo no quisiera quedarme con la expresion.de
que “hicimos esto pero, bueno, hay otro tanto
que todavm falta hacer”. No sirve; no alcanza
con queé el Congfeso dé su respuesta —con dis-
cusiones, con diferencias— si no damos respues-

tas a la sociedad. Vuelvo a insistir en lo que

decia en la sésion anterior: aca no se trata de
que digamos “nosotros hicimos” , porque sigue
la demanda. Lo que aca debemos privilegiar es
que la gente vea la vida democratica como la
respuesta adecuada; y en esto estan involucra-

“dos todos los sectores publicos.

- Por lo. expuesto, vamos a votar ¢l proyecto ,
de ley venido en revisién con las reformas in-
troducidas en la Cdmara de Dxputados .apesar,
de las dudas que por supuesto tenemos. Lo ha-
remos porque Creemos que esto es necesario
para tener una ley. Deberemos ir viendo cudles
son las ‘cuestiones que habrd que modificar en
un contexto global y abarcador, con el: firme re-
clamo de que esta politica de segurldad tenga
interlocutores entre las distintas instituciones de
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la Nacién: o sea el Congreso, €l Poder Ejecutl-
vo'y la Justicia. « :

‘Por estos motivos;; sefior premdente -l blo-
que de la Union: C1v1ca Radicalva a‘votar afir-

mativamente el proyecto de ley venido en revi-

sion de la Camara de Diputados.

-Sr. Presidente. — Para cerrar ¢l debate, tie-

ne la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: mi bloque
va a acompaifiar mayoritariamente !a propuesta

que hizo el miembro informante, senador

Aguindez, en el sentido de votar de manera afir-
mativa la sancion de la Camara de Diputados.

* La Cémara de Diputados incorporo reformas
a un proyecto que tuvo origen aqui, en la Cama-
ra de Senadores, donde —como muy bien se ex-
preso— se junté una iniciativa del Poder Ejecu-
tivo nacional, que veia ya el tema de las armas
como un problema en la sociedad, con la de
otros senadores sobre €l mismo tema.

Creo que habiamos hecho un buca proyecto,
pero en ¢l medio ocurrieron cosas ch la Argen-
tina. /Cual es el espiritu que tienc el proyecto
de.la Camara de Diputados? Para que quede
bien claro, la iniciativa de Diputados tiende a
limitar la excarcelacién para aquellos casos en
que existe portacion de armas; para aquellos
que, con csas armas, matan 1mpunemente en
las calles de las ciudades: del pais. Este es-el
objetivo. Este es el mensaje que envia la Cama-
ra de Diputados. No le vamos a dejar esta fa-
cultad al juez. Nosotros, ennuestro proyecto, le
dejabamos al magistrado-la. valoracton del he-
cho v la posibilidad de limitar el ¢jercicio de la
excarcelacion en funcion de lo que ovaluara.

Indudablemente, aca esta todo en discusion.
Ya hemos escuchado’ al sefior Blumberg; v lo
pongo como ¢jemplo tas cercano. Pero tam-
bi¢n escuchamos a victimas de otros delitos. El
otro dia estaba mirando television y pude ver a
la hija v a la sefiora de ese comerciante de ape-
llido Bogani. Entonces, cuando uno ve que quien
mato al comerciante, apenas con 18 ¢ 19 afios,
tiene un-prontuatio con delitos de robo con ar-
mas, se-encuentra imputado de otro homicidio
'y, ademas; esta por-la calle, es indudable que
algo no funciona en el sistema judiciul, porque
le han dado los beneficios de la excarcelacion a
un sujeto altamente peligroso, que porta armas,
-roba con ‘llas y mata Es obvio qua ha) algo
que no funciona... :

Esta permisividad y funcionamiento anodino

del sistema judicial, con jueces que seguramen-

te estan sobrecargados de trabajo y poseen un
criterio tan flexible, ha llevado a que comparta-
mos el disefio. elaborado por la Camara de Di-
putados; es decu que en la propia norma conste
la limitacion, _con un aumento del minimo para
evitar la excarcelamon Es este el espiritu dg la
norma.

. ¢Como se empleza un proceso de accion fuer-
te.contra ¢l delito? Indudablemente, el primer
paso es elaborar.un plan.. . :

En ese sentido, hay una experiencia intere-
sante ¢n la ciudad de Nueva York, que suele
ponerse de cjemplo con el rimbombante titulo
de “tolerancia cero”. Si bien no, pretendo hacer,
el panegirico de la tolerancia cero, que estuvo
acompaiiado por un crécimiento econdmico y
su consecuentc mejora de los md]cadores S0-
ciales, que bajaron el nivel de delito, ¢s verdad
que hubo una enérgica vy fuerte accion tendlen-
te a combatir, entre otras cosas, la portacmn de
armas en la calle y a limitar los delitos menores.

En cambio, en Ia Ciudad de Buenos Aires hay
un Cédigo de Convivencia Urbana que permite
que cualquiera haga cualquier cosa. A tal punto
que se tolera que haya personajes que mero-
dean en la puerta de ios bancos para ver qué
anciano cobra su jubilacion para luego robal le.
Es decir que la portacion de armas es el pnmer
paso de una politica crlmma] '

En ese sentldo, me permlto decir al sefior
senador Losada,que no tenga temor. parque el
gobicrno nac1ona1 trabaja cn un plan integral y
lo que se va a votar en la Camara ¢n el dia. de_
hoy es un complemcnto de aquel o

Rettero que hay que tener una: pohtlca muy
dura para evitar la portacién de armas y no hay
que temer por elle, ya que la nerma prevé la
atenuacion para.aquellos que no la ysen con un
findoloso.. -+ ;

Respecto del cuestlonamlento que se. reﬁere
al que registrare antecedentes penales por deli-

to doloso contra las personas o:con el uso de

armas, o.Se encontrare gozando de una excar-

.celagion o exencion de prision anterior y portare

un arma de- fuego de cualquier calibre, sera re-
primido cen prision de cuatro a diez afios, puedo

. decir que.es indudablg que, tanto ia excarcela-

cion coimo la exencion de prision, estan referi-
das a la existencia de delitos previos dolosos

¢
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contra personas 'y con uso de armas. El parrafo
debe entenderse de esa manera porque no se
va a condenar con la figura prevista en la nor-
maa aquel que librare un cheque sin fondos o
cometiere una mera defraudacion. Se entiende
el texto en su sentido integral y en su definicion
del uso de armas en atentado contra personas y
comision de delitos con armas de fuego.

" 8i no se da este sentido a la norma, que es el
verdadero, lo que se hara es buscar el vericueto
oel ﬁmdamenbo para tratar de bastardearla con
argumentos que son falsos.

Sr. Menem. — ;Me pérmite una 1nterrup-
cibn, sciior senador?

- Sr. Pichetto. - Si, sefior senador.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra el sefior senador Menem.

Sr. Menem. — Sefior presidente: hay un tema
que se ha tocado esta tarde, referido a que se
aumenta la pena para evitar las excarcelaciones.
Creo que ello hace a una pohtlca criminal por-
que las excarcelaciones, segin las competen-
cias que ha establecido TaC onstitucion, estan
determinadas por los codigos procesales de cada
provincia, cuyva facultad les pertenece, asi comio
la ley de fondo es facultad: del Congreso de la
Nacioén.

Nuestra politica en esta materia es que no

haya excarcelaciones de cierto tipo de delitos

en ningtin lado. No es que eso se haya soslaya-
do al no darnos cuenta de que tal vez aqui exis-
te un cierto avance en esta matena sobre facul-
tades de las provincias. No es asi, sino que en
esta materia se establece una politica destinada
a limitar al méximo las excarcelaciones, lo que
se determina como una politica general que debe
regir en todo el pais. Si no, va a ocurrir que ante
un mismo delito ¢l juez de una provincia va a
conceder una excarcelacion y el de otra provin-
cia no, cuando esta politica gencral debe abar-
car a todo el pais.

Por ello, a mi me parece que no esta mal que
por via de Ta norma penal sustantiva se limiten
las excarcelaciones, sin dejar esto librado a la
posibilidad de que cada juez las conceda o no
de acuerdo con lo que establezca ¢l Codigo Pro-
cesal de su provincia.

Sr. Presidente. — Contintia en el uso dc la
palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. - Sefior presidente: voy a tra~
tar de ir concluyendo.

" “Nosotros consideramos que esta cuestion es
central. En el disefio de la politica criminal es
fundamental ¢l hecho de tratar dé contener la
portacion de-armas ‘de fuego en la calle.
Ademas, yo me pregunto a qué viene tanta
preocupacion por estd condena alta para aque-
llos que porten armas ‘de fuego. Un ciudadano
honesto, la gente’ honesta y buena:~que es la
mayoria~, los vecinos de cualquler ¢iudad, ;an-
dan con armas de fiego?, /van a'ld panaderia
con armas de fuego? Los que tienén armas de
fuego son lps que van a delinquir’ Esta es la
verdadera sifacion: el que anda con un'arma v
sale a la calle con ella es porque, probablemen-
te, va a delinquir, salvo que indudablemente prue-

.be v acredite —como lo establece el propio pro-

yecto de ley, en la parte de la atenuacién de la
pena~ que no tenia finalidades dolosas. Pero
partimos del supuesto de que en ¢l caso de quien
tiene y porta un arma existe una presuncion
-indudablemente— que abre el camino hacia la
comision de delitos graves.

" Seglin marcan las estadisticas, lo que tam-
bién ha crecido en la Argentina es la cantidad’
de homicidios, que es altisima. El otro dia me
referi a lo que significa ¢l robo de automotores
y como, muchas veces, este delito termma en
un homigidio.

Sefior pre51dente la gente buena, la gente
honesta, no anda portando armas. E] tema d¢ la
portacién de armas no es un problema ni una
preocupacion de la sociedad honesta. El que tie-

‘n€ y porta un arma €s porque seguramente algo

va a hacer con ella. Pues bien, tendra quc pro-
bar ante el juez que con esa arma.no 1ba a co-
meter un acto ilicito.

Ademas, creo que ésta es una buena seﬁal.
Por el contrario, seria una sefial negativa no
aprobar esta iniciativa. Reitero que creo que
estamos dando un paso positivo. Seguimos tra-
bajando en esta agenda de la seguridad publica
y, en ese sentido, rescato la responsabilidad de
los sefiores senadores y de este cuerpo en su
conjunto. En esta materia estamos trabajando
como se debe, a efectos de instrumentar- una
verdadera politica de Estado.

" Por supuesto, estamos a la espera del plan

. que va a presentar el Poder Ejecutwo de la

Nacion. Seguramentt, serd un plan mtegral que
también va a requerir d¢ una complémentacion
legislativa. No tengo ninguna duda de que ello
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va a Oocurrir, mientras tanto estamos - sancio-
nando leyes 1mportantes en la Tucha contra ¢l
delito en nuestro pais.
Sr. Presndente - Ha quedado cerrado el
debate. .
Voy a aclarar el sentido, dé'ia votac p aqui
se requeriran dos tcrcms de los votos ’,Aquellos

que voten por la aﬁrmatlva estaran votando a

favor de la i 1n51stcn01a enla sanmon del Senado,
rmentras que qulenes voten por la negativa Io
haran en favor de las modificaciones introduci-
das por la Camara de Dlputados

Varies sefiores se'ladores - iNo!

St. Presidente..— ;No era gso lo acordado?

"“Varios sefiores senadores hablan ala
VezZ.

Sr. Pichetto. — No. se debe votar por la ne-
gativa. :
—Varios sefiores senadores hablan a la

vez.

Sr. Pichetto. — Si no se logran los dos ter-
cios, quedarian aprobadas las modificaciones in-

= troducidas por la Camara de Diputados.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Lopez Arias.

Sr. Lopez Arias. — Creo que ¢s absoluta- .

mente claro lo que establece la Constitucion.
Nosotros debemos votar si aceptamos o no las
modificaciones introducidas por la Camara de
Diputados.
‘ ~Se practica la votacién por medios elec-
tromcos

Sr. Secretario- (Estrada) ~ Rusultan 48 vo-
tos por la afirmativa, 3 por la ncgatna y ninguna
abstencidn, . .- ‘ :

Kl resultado de la votacion surge de la
planilla.registrada. informaticamente por la

direccion General de Imagen Institucional
Ly 'leonologlam de la Comunicacion.

Sra. Ibarra — Pido la palabra.

S Préstdente - Tlene la palahra la sena--

dora Ibarra. 7"
Sra. Ibarra’ —No pudﬁ emmr ml voto "
Sr, Presidente. — (,Puede manlf’estar ver-
balmente su voto? o
Sra, Ibarra. - - Voto por la negatlva . _
- Sr Presndente - Vota por la ncgatlva la.se-
nadora Ibarra :

Queda definitivamente sancionado el proyec-
to de ley..Se haran las comunicaciones corres-
pondientes. :

MANIFESTACIONES

Sr Pr esndente - Corresponde prop, ner pre—

Sr Plchetto - PldO la palab, o

Sr. Presidente. — Tiene la
dor Plchetto

no hay discusion.
Sr. Menem. - Pido la

Sr. Presidente. ~ Tien¢ la palabra el sefior
senador Menem.

Sr. Menem. — Quierg hacer una aclaramon
Quisiera que no quede/como precedente vale-
dero, que pueda ser ivocado en el futuro, la
forma en que se ha hecho la votacién, porque
realmente tendriamog que haber votado las mo-
dificaciones, articul por articulo, ya que podria
haber criterios distjntos en el sentido de que al-
gunos se aceptaran y otros no.

Esto de votay in fotum ne creo que-sea
ortodoxamente gorrecto. No. es' constitucional-
mente correctof De todos:modos, hay asenti-
miento y hemgs votado todos. Pero, en el futu-
ro, tratemos d¢ votar articulo por articulo, sobre
todo en-os cgdsos en que juegan las mayorias de
una y de la ptra camara, creo que debe quedar
claro que Igs votaciones son de esta forma.

No se vota en general, porque-antcriormente

85 SR
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r. Presidente. — Continuamos con la con-

sideracion de los tratam1entos sobre tablas a so-
licitar.
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