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~En Buenos Aires, a los dos dfas del
mies de agosto de 2006 ala hora 16 y 54

1 A
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente ‘(Balestrini). ~ Con la pre-
sencia de 135 seilores dlputados queda abierta
la sesion.

Invito al sefior diputado por el distrito electo-
ral de Buenos Aires, don Alfredo Néstor Atana-
sof, a izar la bandera nacional en el mastil del
recinto.

~ ~Puestos de pie los seffores diputados

“y el pliblico’ asistente a las galerfas; ‘el se-
fior dlputado don Alfredo Néstor Atanasof
procede a izar la bandera nacional en el
mastil del recinto. (Ap/ausos )


cscarlato.dip
C. Inserciones ver en archivo aparte.

Nota de la DIP
Ver inserciones en archivo aparte.
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2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Balestrini). — Corresponde
dar cuenta de los asuntos inc luidos en los bole-
tines de Asuntos Entrados numeros 21y 22 que
obran en poder de los sefiorcs diputados.

Conforme con lo resuelto oportunamente por
la Honorable Camara, se prescindira de la enun-
ciacion de tales asuntos por Secretaria, sin per-
juicio de su inclusién en el Diario de Sesiones, y
se dara por aprobado el gire a las respectivas
comisiones.'

Corresponde que la Honon able Camara pase
a resolver respecto de los asuntos que requie-
ren pronunciamiento inmediato del cuerpo.

Atento a que el punto sobre tablas que figura
en el Boletin de Asuntos Entrados N° 21 corres-
ponde al retiro de un proyecto si hubiere asenti-
miento se procedera en la forma solicitada.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se va a votar
si se conceden las licencias solicitadas por los
sefiores diputados.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini:. — Quedan con-
cedidas las licencias solicitadas.

_ 3
'AUTORIZACION Y LICENCIA

Sr. Presidente (Balestrini) — Corresponde
considerar la presentacion forinulada por la se-
fiora diputada Maria Alicia Lemme, por la que
solicita autorizacién de la Hcenorable Cdmara
para continuar ocupando el cargo de delegada
organizadora del Municipio d¢ la ciudad de La
Punta, provincia:de San Luis. y su correspon-
diente licencia sin goce de dicta desde el 31 de
julio hasta el 31 de octubre del corriente afio.

Buenos Alres 1° de agosto de 2006.

Al sefior presidente de la Honoiable Cdmara de
Diputados de la’ Nacron doctor Alberto
Baleslrml

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a 'sted a fin de so-
licitarle, tenga a bien’, se .me con eda autorizacidn

! Véase la enunciacién de los Asuitos Entrados en el
Apéndice. (Pag. 297.) . :

para continuar desempefiandome en el cargo de de-
legada organizadora de La Punta, en la provincia de
San Luis, desde el dia 31 de julio al 31 de octubre
del corriente aiio.

Le agradezco su atencion y lo saludo cordial-
mente.

Maria A. Lemme.

Ciudad de La Punta, 26 de julio de 2006.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién, doctor Alberto
Balestrini.

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin.de so-
licitarle, tenga a bien, disponer la prérroga de la Ii-
cencia sin goce de haberes en mi funcion como di-
putada nacional, desde el dia 31 de julio al 31 de
octubre del corriente afio. Motiva este pedido el he-
cho de continuar desempefidndome en el cargo de
delegada organizadora del Municipio de la Ciudad
de La Punta de la provincia de San Luis.

Le agradezco su atericién y lo saludo cordialmen-
te.

Maria A. Lemme.

Sr. Presidente (Balestrini). — En considera-
cién,
Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — Quedan con-
cedidas la autorizacion y la licencia solicitadas.

4
PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Balestrini). — Corresponde
pasar al término reglamentario destinado a la
consideracion del plan de labor de la Honorable
Cémara.

Por Secretaria se dara lectura del plan de la-
bor propuesto por la Comision de Labor Parla-
mentaria.

Sr. Secretaric (Hidalgo). — El plan de labor
acordado por la Comisién de Labor Pariamen-
taria es el siguiente:

Proyecto de ley con dlSld&‘ﬂClaS y observa-
ciones:

~Ley 24.156,de Admmlstramon Financieray
de los'Sistemas de Control del Sector Piblico
Nacionai. Modificacion (Orden del Dia N° 667;
expediente 101-S.-2006).


Ley 24.156, de Administración Financiera y

de los Sistemas de Control del Sector

Nacional. Modificación (,.Orden del Día

expediente 101-S.-2006).

4
PLAN DE LABOR
Alicia Lcmme, por
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Proyectos de ley sin (iusldenmas ni observa- '
ciones:

—General don Martm nguel de Guemes De-
claracién al mismo como héroe nacional (Or-

den del Dia N° 5903 expudiente 116-S. -2005).
—Acuerdo migratorio entre la Repitblica Ar-

gentina y la Republica de:Bolivia, suscrito en
Buenos Aires el 21 de abril de 2004, Aproba-

cion (Orden del DiaN° 617; expediente 72-S.-

2005).

—Acuerdo entre la Repiblica Argentina y la
Oficina Internacional de Epizootias en la Repu-
blica Argentina, suscrito en Buenos Aires y Pa-
ris el 24 de noviembre de 2003. Aprobacion (Qr-
den del Dia N° 618; expediente 220-S.-2005).

—Acuerdo entre la Repablica Argentina y la
Republica del Perti, sobre tooperacion en ma-
teria de desastres, suscrito en Biienos Aires el
11 de junio de 2004. Aprcbacion (Orden del Dia
N°619; expediente 258-3.-2005).

-~—Cesion jurisdiccional efectuada por la pro-
vincia de Salta al Estado nacional del'area con-
formada por la finca rural San José de Huayco
Grande y Pedregal, ubicada en el paraje L.os
Toldos, departamento Santa Victoria, provincia
de Salta. Aceptacion (Orden del Dia N° 650;
expediente 90-S.-2005). i

~Ciudad de Apbstoles. provincia de Misiones.
Declaracion como “Capital Nacional de la Yer-
ba Mate” (Orden del Dix N° 656 expediente
5.376-D.-2005).

Proyectos de resolucion o declaracién sin di-
sidencias ni observaciones: son-noventa y cinco
6rdenes del dia de resolucion o declaracion: de
556 a 559; de 561 a 566 de 568 a 589; 591 y
592; de 594 a 605; 607: de 609 a 616; de 620 a
622; de 624 a 647; 653. de 657 a 666; 699 y
700.

—de resolucion: adherir a los festejos por el
130° aniversario de la fundacién de'la Villa
Cosquin, provincia de Cordoba, fundada el 4 de
agosto de 1876 (e)pedwnte 4.198-D.-2006).

~de declaracion: declarar de interés legislati-
vo el VII Congreso Argentino de Osteoporosis
y el V Congreso Argentino de Enfermedades
del Metabolismo Oseo y Mineral del Mercosur,
a realizarse del 3 al 6 dc agosto de 2006 en la
. Ciudad Autonoria de Bucnos Axres (expedlen-
te 4.201-D.-2006). : .
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* Sr. Presidente (Balestrini). — En conside-

~ racion el plan de labor propuesto por la Loml-

sion de Labor Parlamentarla
Se va a votar..:

-Resufta afirmativa.

Sr. Presidente‘ (Balestrini). - 'Queda apro-
bado el plan de labor.

5 .

MOCIONES DE PREFERENCIA
CON DESPACHO DE COMISION

‘Sr. Pres1dente (Balestrini). — Corresponde
pasar al término previsto por el articulo 168 del
reglamento, destinado a mociones de preferen-
cia y de tratamiento sobre tablas.

"Por Secretaria se dara lectura del listado de
mociones de preferengia, con despacho de co-
misioén, para la proxima,sesion, formuladas por
los sefiores diputados: ..

'Sr. Secretario (Hidalgo). — El sefior dlputa-
do Urtubey solicita preferencia, con despacho
de comision, para el proyecto de ley en revision
contenido en el expediente 148-S.-2005 por el
quese declara la inembargabilidad de las indem-
nizaciones establecidas porla ley 25 471, pro-
grama de propiedad participada —ex agentes de
Yacimientos Petroliferos Fiscales—.

El sefior diputado Di Pollina solicita prqfe—
rencia; con despacho de comision, para los si-
guientes proyectos de ley de los giie es coautor:
expedlente 1.569-D.-2005, sobre indemnizacion
alas victimas de la represion llevada a cabo los
dias 19 y 20 de diciembre de 2001, y expediente
4.884-D.-2005, sobre preservacxon y conserva-
cion de recursos icticos del rio_Parana. Crea-
cion del Consejo Federal Pesquero del Rio

1 Parana.

- El sefior diputado Landau solicita pxeferen—
cia, con despacho de comision, para los siguien-

“tgs proyectos: de ley de la sefiora dlputada

Chiacchio, contenido en el expediente 1.2533-D.-
2006, por el que modifica el articulo 2° de la ley
25 .,994, de jubilacion anticipada; de declaracion
de la sefiora diputada Chiacchio, contenido en
el expedlente 3.457-D.-2006, por el que se soli-
citaal Poder Ejecutivo la prérroga de la entrada
en vigencia del sistema de computo reciproco
para, el pago de beneficios previsionales, ley

+25,629; de ley de la sefiora diputada Miilier, con-
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Sr. Presidente (Balcstrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Camaiic (E.O.). — Seflor presidente: el
apartamiento del reglamento se refiere exclusi-
vamente a una consu]td real. Estamos hablando
de un tema sumamente delicado, por lo que
quien dice las palabras que dice tiene que asu-
mir las responsabilidades que le corresponden.

Por tales razones, me parece que debemos
tomar concieficia de o que ‘esta planteando el
sefior diputado Dellepmm Este tema no es me-
nor sino qué atarie a todos los actores de la de-
mocracia y a cada uino de los'sectores a los que
podamos pertenecer. Sc esta haciendo una acu-
sacion de'posibles muertes en la Repiiblica Ar-
gentina, por To que diria que la mocidn de apa-
tamiento del reglamerito casi deberia aprobarse
por unanimidad.

Con respecto a lo que se estd planteando a
posteriori, si se quiere hacer una reunion secreta,
hagamosla; y sino, hagamosla puiblica. Lo que si
me parece es que una cucstion de estas caracte-
risticas tiene que aprobarse casi por unanimidad.
Por eso invito a todos los sefiores diputados in-
cluso a los oficialistas a levantar la mano en se-
flal de aprobacion, y que después-de la sesion del
dia de hoy nos quedemos una hora més para que
el sefior diputado, en cual-juier tipo de sesion, dé
las explicaciones correspondientes.

De lo contrario, quedaria en suspenso una si-
tuacion semejante a la muerte para poder de-
rrotar o dejar un gobiern». Esto es muy grave.
Por eso pido a los sefiorc'; diputados que tome-
mos conciencia.

Una vez dicho esto, seiior premdente le pxdo
que ponga en consideracion la mocidn de apai-
tamiento del reglamemo porque creo que vale
la pena.

Sr. Presidente (Bales!rlm) ~'Se va a votar
la mocién de apartamienio del reglamento. Se
necesitan 1as tres’ cuartcl ‘partes ‘de los votos
que se eml“[an SRR '

—Resulta npgatt\ a.

- Sr. Presidénte (Balestrini). — Queda recha-
zada la mocidn.

" Sra. Leyba de Marti — :No correspoide

votacion nominal; sefior presidente?

- Sr. Presidente’(Balesty im) ~No, sefiora di-
putada, ‘porgue no hubo nmgun pedfd«e er ese
sentido. an i

Se pasa al ordef. deldla B Do b

14

MODIFICACION DE LA LEY 24.156,

| DE ADMINISTRACION FIVANCIERA/’
.. YDE LOS SISTEMAS DE CONTROL

DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL

it (Orden del Dfa N° 667) .
Dictamen de mayoria .

Honorable Camara:

La Comisién de Presupuesto y Hacienda ha coa-
sideradd el proyecto de ley venido en revisién. del
Honorable Senado por el cnal se modifica el articu-
lo 37 de la ley 24.156, de Admiristracion Financiera
y de los Sistemas de Control del Sector Piblico Na-
cional, sobre alcances y mecanismos para efectuar
modificaciones a la ley de presupuesto: y por las
razones expuestas en el informe que se acompafia
y las que dara el miembro informante, aconseja su
sancion.

Sala de la coniision, 19 de julic de 2006.

Carlos D. Snopek. Gustavo A
Marconato. — Irene M. Bésch de Sartori.
~ Dante Canevarolo. - Alberto Cantero
Gutiérrez. - Maria 4. Carmona. - Luis
F J. Cigogna. — Jorge C. Daud. —
Eduardo D. Bernardi. -- Maria G. De la
Rosa. — Patricia S. Fadel. — Daniel O,
Gallo. — Juan C. Gioja. — Griselda N.
[lerrera. — Heriberto E. Mediza. - Ana
Maria del C. Monayar. — Carlos J.
Moreno. — Blanca I. Osuna. ~ Beatriz
L. Rojkés de Alperovich. - Graciela Z.
Rosso. - Fernando O. Salim. - Diego
H. Sartori. - Gladys B. Soto. — Juan M.
Urtubey. — Gerénimo Vargas Aignasse.
-~ Mariano F West.

En disidencia parcial:
Genaro A. Collantes.

En disidencia total:

Claudio J. Poggi. — Hermes J. aner -
Marina. Cassese. - Alejandra B. Oviedo.
- Jorge E. Sarghini.

Buenos Aires, 13 de julic de 2006.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de
Diputados de la Nacién. don Aiberto E
Balestrini: S .

Tengo el honor de dirigirmie al sefior presidente,

a fin de.comunicarle que el Honorable Senado, en

la fecha, ha sancionado-el siguiente proyecto de ley

que paso en revision a esa Honorable Cémara:

El Senado y Camara de Diputados, ...

PArticulo 1° — Sustitiyese el articulo 37 de la ley
24,156, de administracién financiera y de los: siste-
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mas de control del sector j<iblico nacional, por el
siguiente: ; .

Articulo 37: La tbglamentacion establecera
los alcances y mecarnismos para efectuar las
modificaciones a la l¢v de presupuesto gene-
ral que resulten neccsirias durante su ejecu-
cion. Quedan reservacas al Congreso Nacio-
nal las decisiones que afecten el monto total
del presupuesto y el nonto del endeudamien-
to previsto.

El jefe de Gabinetc le Ministros puede dis-
poner las reestructuriaciones presupuestarias
que considere necesarias dentro ‘del total apro-
bado por cada ley de presupuesto, quedando
comprendidas las mo lificacionés que invo-
lucren a gastos corrientes, gastos de capital,
aplicaciones financierss y distribuciéon de las
finalidades. .

A tales fines,.excepliase al jefe de Gabinete
de Ministros de lo establecido en el articulo 15
delaley 25.917. ‘

El incremento de la- partidas que refieran a
gastos reservados y «: inteligencia s6lo po-
dra disponersc por el ¢ ongreso de la Nacion. .

Art. 2° — La presente ley entrafd en vigencia a par-

tir del dia sigwiente al de s pubhcacmn én el Bole-
tin Oficial.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecul‘ivo.
Saludo a usted muy atentamente.

Juan I PamMpuro.
Juan Estrada.

INFORME ~
Honorable Cdmara:

La Comision de Presupucsto y Hacienda al con-
siderar el proyecto de ley venido en revision del Ho-
norable Senado por el cual se modifica el articulo
37 de la ley 24.156, de adniinistracion financiera y
de los sistcmas de control el sector piiblico nacio-
nal, sobre alcances y mecainsmos para efectuar mo-
dificaciones a la ley de presupuesto, estima que co-
rresponde su aprobacion. .

Carlos D. Snopek.

11
Dictamen de minoria
Honorable Camara:
La Comision de Presupw sto y Hacienda ha con-
siderado el proyecto de lev en revisién del Honora-
ble Senado sobre moditficacion del articulo 37 de la

ley 24.156, de administracion financiera y de los sis-
temas de control del sector publico nacional, y del

articulo 15 de la.ley 25.917 de responsabilidad fis-"

cal, ‘'sobre los alcances y mecanismos para efectuar
modificaciones a la ley de presupuesto, y por las
razones que dard el miembro informante, aconsejan
su rechazo total.

Sala de la comision, 19 de julio de 2006.

/Miguél A. Giubergia. — Cinthya G.
Herndndez. — Silvia B. Lemos. -- Mario
R. Negri.

INFORME

Honorable amara

El bloque de la Union, Cmca Radxoal rechaza fir-
mermente £l proyecto de reforma de la Ley de Admi-
nistracién Financiera propuesto por ¢l Poder Ejecu-
tivo, por considerar sumamente necesario garantizar
el respeto y la sujecion a las instituciones demo-
craticas consagradas en la Constitucion Nacional.

En caso.de sancionarse el mencionado proyecto
se pondria. en riesgo la efectiva division de- pode--
res prevista-en nuestra Carta Magna, al perpetuar-
se ¢l manejo discrecional de los fondos publicos por
parte del Poder Ejecutivo. Quedaria ademas —en la
préctica~ sumamente deteriorada la capacidad del
Congreso para intervenir en el proceso presupues-
tario, y por consiguiente, no existirian garantias mi-
nimas de que se cumplan los objetivos politicos y
econdmicos acordados por los representantes del
pueblo mediante la aprobacién de la ley de presu-
puesto.

il presupuesto anual de la administracién nacio-
nal es una herramienta vital para la gestién econé-
mica y financiera del pdm Su principal rol es el de
promover una asignacion adecuada y eficiente de
los recursos del Estado, ajustando esto a los obje-
tivos de politica consensuados oportunamiente por
los representantes del pueblo, otorgando asi prede-
cibilidad, transparencia, y efectividad al mancjo de
las finanzas publicas. De este modo, cuanto mas
transparente 'y claro sea el presupuesto enviado por
el Poder Ljecutivo nacional al Congreso para su
aprobacion, y cuanto mas se parezca el presupues-
to ejecutado al oportunamente aprobado, mayor uti-
lidad tendrd esta herramienta de gestion.

La facultad de “administrar” que confiere al jefe-
de Gabinete el inciso 1 del articulo 100 de la Consti-~
tucidén Nacional no permite que dicho funcionario
tenga aptitud para “disponer” lo que el presupues-'
to, votado por el Congreso Nacional mediante una
ley que ingresa por la Camara de Dlputados (articu-
lo 523, ha-establecido.

La reforma propuesta‘del' articulo 37 de la ley
24,156, no hace mas que permitir al jefe de Gabinete
del Poder Ejecutivo nacional de manera permanen-
te, el manejo discrecional de una parte del presu-
puesto nacional.

Esto significa, entonces, ir‘en contra de lo que
dispone el articulo 76 de la Constitucion, que esta-
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blece: “Se prohibe la delegacion legislativa en el Po-
der Ejecutivo, salvo en materias determinadas -de
administracion. o- de emergencsi ipublica,:con plazo
firado para su ejercicio y dentiov de las: bases de la
delegacion que el Congrgso eslablezca™,) i

La delegacion que se impulsa implica transferir al
Poder Ejecutivo la-determinacion de la politica le-
gislativa en dos cuestiones esciciales, como la de
establecer la finalidad del gasto es’decir, los desti-
nos asignados por el Congresc a las distintas par-
tidas presupuestarias, y la positrlidad de reducir los
gastos de capital o las aplicaci »nes financieras en
beneficio de los gastos corrieni:s.

El dictamen que propicia el I’«er Ejecutivo a tra-
vés de su bloque mavoritario, in hace més que for-
malizar la concentraciéon de poder en el Poder Eje-
cutivo nacional.

La distribucién de las facults les entre el jefe de

Gabinete, especialmente, y el Poder Legislativo so-

bre el proceso presupuestario s encuentran clara-
mente determinadas ent un marce normativo que son
las leyes 24.156 y 25. 917 las que se qulere modi-
ficar.

De acuerdo con este marco Iormativo, respecto
a las funciones en materia presuipuestaria, el jefe de
Gabinete remite al Congreso ¢l proyecto de ey de
presupuesto, dispone la distribu¢ion administrati-
va del presupuesto de gastos ajrobados, por el Po-
der Legislativo, supervisa el go:to trimestral asig-
nado a cada jurisdiccion. Y corre.ponde al Congreso
aprobar y fijar el presupuesto nacional y convali-
dar la ejecucioén realizada por el 'oder I jecutivo me-
diante la aprobacion 'dé las cueiras de inversion.

La de‘OdelOl‘l del presupuesl y es, entonces, un
acto que importa la decision polilica respecto de qué
vamos a hacer con los recursos de todos los argen-
tinos; en qué vamos a aphcar ¢ 08 TECUrsos; como
los gastamos.

Administrar no-es. fijar d presupuesto. Quien
debe fijarlo es.el Congreso y tijir implica determi-
nar monto y finalidades (articul- 75, inciso 8). Es
decir; establecer cudanto se debe wastar v en qué fi-
nes. ks una determinacidn: euanfitativa y cualitati-
va. Y esta facultad de determinat los fines también
tiene que ver con la representacién. Es una deci-
s1on politica’ que hace a da representacion.-Excede
el concepto de;administrar. Esta idea —la de admi-
nistrar— se circynseribe a-la cjec 1€16n tanto de los
gastos como-de:los recursos; por los gue debe ve-
lar y hacer recaudar. Pero tambi¢i: en ellos es preci-
sa la intervencion del Congreso para su determina-
cién, dado que estd exprosament.s vedado al- Podcr

L.epnt,v(\ "13""“‘9] .m..rn,‘qn en (IL\

Sin-embargo, el Ejecutivo. pai :ce desconocer la’
nmportancia estratégica. de ta pl-nificacion econod--

mica v los severos costos de m:diane plazo que
puede: acarrear el desprecio por las instituciones.

Asi; hoy el presupuesto, que masja mas de 90. milt-

millones de pesos, es blanco de varios artilugios
puestos en practica por el lijecutivo para eludir el
papel del Congrwo dentro del proceso presupues-
tario, y asi poder disponer de una parte importante
de ese dinero a su voluntad. La subestimacion gro-
sera de ingresos fiscales,.la proliferacion de los fon-
dos fiduciarios (que se administran mediante meca-
nismos que escapan al control presupuestario), la
prorroga indefinida de la Ley de Emergencia. Eco-
némica, v el uso mndiscriminado de decretos de ne-
cesidad y urgencia, son ejemplos que apuntan en
este sentido.

Ahora notamos, con decepeién pero sin sorpre-
sa, que en un momento en el que el pais tiene la
fortuna de haber superado instancias economicas,
politicas y.sociales muy dificiles; en donde se dan
todas las condiciones neccsarias para que se pro-
pongan politicas de Estado que trasciendan la co-
yuntura politica; en donde el respeto y la consoli-
ddcion de las instituciones deberia ser una de las
prioridades insoslayables de cualquier gobierno, el
Poder Ejecutivo, en lugar de aprovechar esta opor-
tunidad Umica de acrecentar la calidad institucional
del pais pretende en cambio amphar su excesivo po-
der discrecional sobre el proceso presupuestario
mediante la eternizaciéon de los denominados “su-
perpoderes”

Hasta el momento, es facultad originana det Con-
greso la definicion ultima cn tres grandes aspectos
ligados al presupuesto: el primero de ellos es ¢l
monto total del presupuesto y del endeudamiento;
el segundo son los gastos que impliquen wmeremen-
tar los gastos corrientes en desmedro de los gas-
tos de capital o de las aplicaciones financieras; y el
tercero son los que impliquen un cambio en la dis-
tribucion de las finalidades.

La modificacion que auspicia el Poder Ejecutivo
mediante el proyecto de ley en analisis sc refiere a
estay dos’ tiltimas atribuciones, las que’a partir de
ahora se propone seail ¢jercitadas en forma discre-
cional por ‘el poder administrador sin intérvencion
del Corigréso. De este modo, la reforma propuesta
del articulo 37 de la ley 24. 156 transfiere, lisa.y ila-
namente; una facultad del Poder Legislativo al se-
fior jefe de Gabinete —no ¢legido por el pueblo—
cuando la facultad de “administrar” que confiere a
este funcionario el inciso 1 del articulo 100 de la
Constitucion Nacional, no permite, bajo ninguna in-
terpretacion razonable, que sea provisto de faculta-
des para “disponer” camblos y reasignaciones de
partidas en el presupuesto. -

De prosperar el proyecto de ley en cuestion, los:
fondos publicos ya no van a poder ser controlados
debidamiente por el bOllgT(;S() Si bien se manten-
dria el-debate presupuustarlo con la funcién‘de

“control prewo que esto 1mplica, en la practica, esto
implicarialsolo cumplir con una cuestion meramen-"
te formalipuesto que, con las facullades ‘que ‘¢l
oficialismo ‘pretende asignarle al jefe de Gabinete,
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este funcionario podria decid r cambiarle el destino.

y el monto a las partidas prcsupuestadas, cayendo !
en letra muerta lo aprobado oportanamente por el "

Congreso de la Nacion.

Se reitera y remarca, se le )torgaran facultades a
alguien que no fue elegido poc el voio popular.

Insistimos que estamos yendo en contra de lo que
dispone el articulo 76 de 'a Constitucién. De
sancionarse este proyecto y transformarse en ley
implicaria dejar de lado la Constitucion y legislar de
espaldas a la misma, algo qu< rechazamos enfitica-
mente desde nuestro bloque. por nuestias convic-
ciones v porque interpretanias que los votos que
nos han sentado en estas bancas lo han hecho para
que actuemos en forma atinada y prudente, consi-
derando las necesidades quc emergen de un con-
texto dindmico, pero siempre dentro de los linea-
mientos constitucionales y alejados de cuestiones
personales o mezquinas.

Enfatizamos que, de concederse al Poder Ejecuti-
vo las facultades indicadas, ¢’ Congreso estaria rc-
nunciando a la fijacion de la politica legislativa en
aspectos primcrdiales.

Se debe tener presente que sta facultad que hoy
solicita el Poder Ejecutivo sc encuentra ya vigente,
dado que desde 1997 se ha autrizado al jefe de Ga-
binete a disponer reestructuraciones presupuesta-
rias segun se consideren neccsarias, sin sujecion a
las limitaciones previstas en ¢! articulo 37 de la ley
24.156. La diferencia con el nuevo proyecto es que
con la sancién de esta ley, la delegacion de faculta-
des pasaria a ser permanentc. y no una autoriza-
ci6n anual con cada uno de los presupuestos.

Ademas debemos. decir que se pretende excep-
tuar al jefe de Gabinete de cumplir con el articulo 15
de la ey 25.917, de responsabilidad fiscal, que es-
tablece en su ditima parte que no se podran apro-
bar modificaciones presupuestarias que impliquen
incrementos en los gastos corr-entes y en detrimen-
to de los gastos de capital o de las aplicaciones fi-
nancieras. De concretarse esa excepeion estarfamos
frente a un deterioro institucional adicional, puesto
que nuevamente se estarian cambiando las reglas
de juego para aquellas provindias que adhirieron a
laley.

Hay que agregar que la Nacién incurriria en una
grave contradiccién, puesto (ue pretende eximirse
de un comportamiento que, en :ambio, si se exige a
las provincias.

Con respecto a la modifica:ién que se propone
para el articulo 15 de la ley 25.717, la consideramos
una discriminacién, ademds de una contradiccidn.
La Ley de Responsabllldad Fiscal fue sancionada y
promulgadd en agosto de 2004. durante este gobier-
no. Por lo tanto, no se puede aducir que és anterior
a la reforma constitucional.

Con la reforma propuesta se estd creando una ex-
cepeién a lo establecido en el articulo 15 de dicha

' o

ey, al penmtxrie al jefe de Gabinete realizar modifi-

‘caciones prPsunucstarlas que impliquen incremen-
‘tar-los ‘gastos corrientes en detrimento de los gas-

tos de w_aplta‘l o de las aplicaciones financieras.
Tenémos la obligacion de defender la Republica

¥ para ello, entre otras cosas. no podemos permitir
‘que el Congreso se convierta en la oficina de pro-

tocuhzamon de los actos del jefe de Gabinete de Mi-
nistros.

Por todo lo expuesto, sefior pIES!de"ltL es que
vamos a votar negativamente la modificacién pro-
puesta en el presente dictamen.

Miguel 4. Giubergia. Cinthya G.
Herndndez. — Silvia B. lLemos. — Mario
R Negri

11 _
Dictamen de minoria
Honorable Cdmara:

La Comision de Presupuesto y-Hacienda ha con-
siderado el proyecto de ley en revision por el cual
se modifica el articulo 37 de la ley 24.156, de admi-
nistracion financiera y de los sistemas de control
del sector pablico nacional; v, teniendo a la vista el
proyecto del sefior dlputado Pinedo: 5.434-D.-05, so-
bre modificacion de la misma norma, por las razo-
nes expuestas en el informe que se acompaia y las
que dara el miembro informante, aconseja la apno-
bac1<m del siguiente

PROYECTO DI 1,EY
El Senado y Camara de Diputdados,..

Articulo 1° — Incorpérese como tltimo parrafo del
articulo 37 de la ley 24.156, de administracién finan-
ciera y de los sistemas de control del sector publl-
co nacional, el siguiente:

Seré facultad del Congreso de la Nacion de-
cidir sobre el destino de los montos de supe-
ravit fiscal sin asignacion en el presupuesto ge-
neral vigente, y sobre ¢l destinc de los
excedentes de recaudacién no previstos en la
estimacion de recursos tenida en cuenta al mo-
mento de la sancidn del presupuesto general
cuando la recaudacion sea positiva en mds de
un 2% sobre lo oportunamente estimado.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 19 de julio de 2006.

Guillermo E. Alchouron. — Esteban J.
Bullrich. - Roberto I Lix Klett.
INFORME
Honorable Camara:

Cada uno de los poderes del Estado tiene, solo y
exclusivamente, las funciones que le fueran atribui-
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das por la Constitucion Nacional. La Constiiucion
ha distribuido de determinada manera esas funcio-
nes entre los distintos dcpartamentos, a ios efec-
tos de concretar el princinio de divisién de pode-
res, que es Ja columna principal de lo que se
denomina sistema republicano de gobierno.

La Constitucion dispcne que corresponde al
Congreso “fijar el presupuesto de gastos en base
al programa general de golierno y al plan de inver-
siones publicas™ {articulo 73, inciso 8), mientras que
corresponde al jefe de Gelinete “la administracion
general del pais” (articulo 100, inciso 1) y “enviar al
Congreso los proyectos de presupuesto nacicnal”
(articulo 100, inciso 6).

No obstante lo categoric de estas disposiciones
y la interpretacidn permancate del Poder Judicial y
de los Congresos y Podercs Ejecutivos previos al
presente, ¢l proyecto del Poder Ejecutivo con me-
dia sancion del Senado pretende otorgarle al jefe
de Gabinete facultades quc el Congreso se habia
reservado especialmente en la Ley de Administra-
cion Financiera, concretamente la facultad de pasar
a gastos corrientes partidas que fueran aprobadas
para gastos de capital o para aplicaciones financie-
ras (colocaciones financierus o deuda) y, ademas,
la facultad de modificar las finalidades de gasto pre-
vistas en el presupuesto general, La modificacion
sugerida por el Poder Ejecutivo dejaria al Congreso
solamente la facultad de cvtablecgy el monto total
del gasto y del endeudamiento, para que el jefe de
Gabinete haga con él lo que le plazca.

Si el “presupuesto” comprende “todos los recur-
sos y gastos previstos para <l ejercicio, los cuales
mostraran el resultado economico y financiero de
las transacciones programadas para ese periodo, en
sus cuentas, corrientes y de capital, asf como la pro-
duccién de bienes y servicios que generaran las ac-
ciones previstas” (articulo 1., ley 24.156) y si los

vesupuestos de gastos deben demostrar “el cum-
plimiento de las politicas, planes de accién y pro-
duccién de bienes y servicios de los organismos”
(articulo 14, ley 24.156), esta « laro que esos elemen-
tos son los que deben ser fijados por el Congreso
de conformidad con el articulo 75, inciso 8, de la
Constitucién. |

Si el jefe de Gabinete debe. por mandato consti-
tucional, enviar al Congrese ] proyecto de presu-
puesto dacional y el “progran a general de gobier-
107, estd claro que no puede «-terminar la totalidad
de los componentes del gasto sor mera voluntad.

Adicionalmente, el artitulo 6 de la Constitucion
prohibe expresamente la delcracién de facultades
legislativas en el Poder Ejecutivo, salvo en casos
de emergencia, en relacion a ciertas materias, por
tiempo limitado y dentro de la- condiciones de de-
legacion. Sin embargo, aqui s pretende una dele-
gacion permanente, general y sin parfmetros, lo que
constituye un otorgamiento dc poderes absolutos
o superpoderes.

Consideramos que las facultades de disposicion
presupuestaria del Poder Ejecutivo ya son amplias,
por lo que, en lugar de ampliarlas, sugerimos apro-
bar una ley que las limite en parte, obligando al Po-
der Ejecutivo a recabar autorizacién del Congreso
para disponer de recursos que recaude en exceso
de la prevision presupuestaria.

Esteban J. Bullrich.

A%
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

La Comision de Presupuesto y Hacienda ha con-
siderado el proyecto de lev en revisién del Honora-
ble Senado sobre modificacion del articulo 37 de la
ley 24.156, de administracion financiera v de los sis-
temas de control del sector publico nacional, sobre
los alcances y mecanismos para efectuar modifica-
ciones a la ley de presupuesto, y por las razones
que dard el miembro informante, aconsejan que sea
desechado totalmente.

Sala de la comisidn, 19 de julio de 2006.
Adridn Pérez.

INFORME

Honorable Cémara:

El abajo firmante viene a emitir su dictamen en
minoria respecto del expediente 101-S.-06, en base
a los siguientes argumentos.

El proyecto de ley de modificacion del articulo 37
de la Ley de Administracion Financiera y de los Sis-
temas de Control del Sector Piblico Nacional, so-
bre los alcances y mecanismos para efectuar modi-
ficaciones a la ley de presupuesto, prevé una
delegacion permanente y casi ilimitada de las facul-
tades legislativas vinculadas con la distribucién de
las part:das del presupueste nacional en favor del
jefe de Gabinete de Ministros. Se trata de un pro-
yecto escandalosamente inconstitucional. De
sancionarse, dicha legislacién violarfa principios re-
publicanos basicos. propios de un Estado de dere-
cho respetuesc de la division de poderes y de los
derechos individuales.

L La impoirtancia de la deliberacion publica en
el disefio'y Iu sancién del presupuesto

En primer lugar. debe sefialarse que la aprobacion
del presupuesto es una decision de enorme relevan-
cia para el pais, pues en &l se establecen las pautas
del modelo social y econdmico adoptado por éste.
En materia financiera resulta particularmente relevan-
te la participacién activa del Congreso Nacional, en
cuanto es el poder dotado de mayor legitirnidad de-
mocrética. En €l se encuentran representados los in-
tereses de los diferentes sectores de ta sociedad.
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En este sentido, la participa« i6n del ¢rgano pluralista
por excelencia es la mejor yarantia contralos mane-
jos discrecionales en cuc: tiones tan importantes
como la asignacién de reciirsos para cubrir los gas-
tos existentes y para cumpl-mentar las obligaciones
contraidas por el Estado n:cional. Por ello, se im-
pone la necesidad de sujetar toda decisién finan-
ciera que regule la relacion entre gastos y recursos
al escrutinio y la discusion en el seno leglb]dthO
de los representantes del jueblo. :

La atribucion de sancionar el presupuesto gerie-
ral de gastos es central en nuestro sistema institu-
cional y es una facultad privativa del Poder Legis-
lativo. Esto es asi por las siguientes-tazones:

-EI Congreso de la Nacicn es el érgano con. legi-
timacion democrética dirccia en el que se enguen-
tran representadas las voces de los diferentes sec-
tores de la sociedad y, ademnis, constltuy(, el qmblto
de participacién de las previncias en las cuestio-
nes nacionales. [iste criteri ha 51do”recgptado por
la Constituciéon Nacional. I'1 forma clara, ésta dis-
pone, en su articulo 75, inciso 8, que corresponde
al Congreso de la Nacion fiar anualmente el presu-
puesto general de gastos y calculo de recursos de
la administracion nacional sobre la base del pro-
grama general de gobierno \ el plan de inversiones
ptblicas. Por ello, como exy licaremos a lo largo de
este documento, toda decisidon que no respete esta
facultad privativa del Congreso Nacional resulta in-
constitucional. La misma conclusion surge de la in-
terpretaciéon armonica de lo: articulos 99, 76 y 29
de la Carta Magna, que ved: n la posibilidad de que
el Poder Ejecutivo se arrogne atrlbucmncs propias
del Poder lLegislativo. C

—La participacién activa e todos los represen-
tantes del puetlo ofrece mavores garantias de que
la decision final asigne recursos para cubrir gastos
de una forma mas imparcial.

—E1 presupuesto es una he'ramienta mdispensable
para satisfacer las obligaciones ¢ontraidas por el Es-
tado y para efectivizar los derechos consagrados en
favor de todos los habitantes de la Nacion. Toda de-
cisién que pueda afectar dercshos de una forma fun-
damental debe emanar del Poler Legislativo.

—La sancién de la ley de presupuesto por parte
del Congreso de la Nacion p.rantiza el ¢jercicio del
control publico sobre los gastos de gobierno, pro-
pio de un sistema republicano como el nuestro
—establecido en el articulo 1" de la Constitucién Na-
cional—.

—Constituye la mejor forma de evitar una excesi-
va acumulacién de facultades en uno de los pode-
res del Estado, con los riciqos que ello conlleva.
La participacion activa del ‘ongreso Nacional es
funcional a la reduccion del sistema hiperpresiden-
cialista existente. ‘

~Constituye la mejor form: de garantizar el debi-
do respeto a las minorias patlamentarias.

20 Las facultades: privativas del Congreso Nacio-
nal y las-materias vedadas al Poder Ejecutivo

Como rcgla general, debe entenderse que el dic-
tado de normas de caracter legislativo por parte del
Poder. Ejecutivo. se encuentra vedado constitucio-
nalmente, La Carta Magna contienc dlverscw cldu—
sulas en apoyo de esta afirmacién:

—k1 articulo 99, inciso 3, dlsponu que el Poder ch-
cutivo nacional no podré, en ningin caso, bajo pena
de nulidad absoluta e insanable, emitir disposicio-
nes de caracter legisiativo. Solamente cuando cir-
cunstancias excepeionales hicieran imposible seguir
los tramites ordinarios previstos. por la Constituci(’m
para la sancién de lag leyes y no se tratare de nor-
mas que regulen materia penal,.tributana, electoral
o del.régimen de Jos partidos politicos el Poder Lije-
cutivo podrd digtar decretos de necesidad y urgen-
cia. los que seran decididos en acuerdo gencral de
ministros y deberan ser refrendados, juntamente
con el jefe de Gdbmete dé Ministros.

~El articulo, 76 de la Constitucion Nacional pro-
hibe la delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo,
salvo.en.aquellas materias determinadas de admi-
nistraciéon q de emergencia publica con plazo fijado
para su ejerejcio y, dentro de las bases de la delega-
cion, que el Congreso establezea.
~—Elarticulo 29 de la Constitucién Nacional esta-
blece que “el Congreso no puede conceder al Po-
der Ejecutivo naciondl, ni las legislaturas provin-
ciales a los gobernadores de provincia, facultades
extraordinarias, ni la suma del poder publico, ni
otorgarles sumisiones o supremacias por los que
la vida, el honor o la fortuna de los argentinos que-
den a merced del gobierno o persona alguna. Actos
de esta naturaleza llevan consigo una nulidad insa-
nable y sujetaran a los que los formulen, consientan
o firmen a la responsabilidad y pena de los infames
traidores a laiPatria” (el resaltado es nuestro).

De esta* forma, pese a (ue existen clertas excep-
ciones (ue andlizaremos - a ¢ontinuacion, debe en-
tenderse que el principio constitucional general con-
sagra la prohibicion por parte del Poder Ejecutivo
nacional de emitir disposiciones de caracter legisla-
tivo. Los articulos citados establecen especifi-
camente que no puede el Poder Ejecutivo erigirse
en legislador ni puede el Parlamento delegar sus
funciones inherentes. Esta regla de cardcter gene-
ral debe regir la correcta interpretacion de las nor-
mas, ¢ impone.la necesidad de prestar una particu-
lar atencién ante supuestos de delegacion legislativa
o invasion de funciones por parte del Ejecutivo, ya
que estas situaciones se consideran a priori como
‘prohibidas”. Como se sefiald en ¢l caso “Delfino”,
«...el Congreso no puede delegar en el Poder Ejecu-
tivo o en otro departamento de la administracién,
ninguna de las atribuciones.o poderes que le han
sido expresa o implicitamente conferidos.. lis ése un
principio uniformemente admitide como esencial
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para -el mantenimiento « integridad del sistema de
gobierno adoptade por !+ Constitucion v proclama-
do enfiticamente por éstn en el articulo 29..7".

Asi, unicamente frenf & casos excepcionales le
esta permitido al Ejecntivd emitir disposiciones
de caracter legislativo, Lnjo el estricto cumplimien-
to de los requisitos fljados en la propia Constitu-
cion. '

El provecto de ley de refc rma de la Ley
de Administracion Finan iera y la delegacion
legislativa

El proyecto de reforma «ue .viene-del Senado bus-
ca la delegauon permanu\te de facultades. legislati-
vas de méaxima relevancia en el jefe de Gabinete de
Ministros del Poder Ejecirivo, de modo que pueda
realizar las reestructuracicnes presupuestarias, que
se le antojaren. Esto con-tituye una franca viola-
cién a las disposiciones constitucionales resefladas.

Como expondremos a cofitinuacion, el proyecto
del oficialismo es inconstitucional, toda vez que
violenta la letra'y el espirt 1 de nuestra Ley Supre-
ma. En este sentido, segin ¢l articulo 76 de la Cons-
titucién Nacional, antes reierenciado, sélo podran
delegarse ciertas facultades legislativas al Poder Eje-
cutivo “en aquellas materia« determinadas de admi-
nistracion o de emergencia publica con plazo fijado
para su ejercicio y dentro de las bases de la delega-
cion que el Congreso establezea™. Asi, la delega-
cion legislativa debe estar “ujeta a los siguientes
requisitos:

-So6lo pueden delegarse f-cultades al presidente
de la Nacién, no asi a la adininistracion piblica en
general.

—Se admite sélo en dos +ipuestos excepciona-
les®: matertas determinadas - administracion o de
emergencia publica.

-El Congreso debe establecer las bases, es decir,
fijar la politica legislativa que deberd respetar el Po-
der Ejecutivo en su actividad 1ormativa’.

-La ley ,delebanze debe fija1 un plazo para el ejer-
cicio de la facultad legislativa delegada®.

-~Posterior control por pate de la Comision
Bicameral Permanente®.

! “Fallos™, 148:430.

2 Santiago, Alfonso (hW.): La deleracidn legislativa en la
reciente prdctica institucional argenting, publicado en “La
Ley”, 27 de agosto de 2004, 18.

3 ldem. -

*Idem.

s Complementariamente. sefiala ¢l articulo'10C en su in-
ciso 12: “Corresponde al jefe de Gulincie de Ministros re-
frendar los decretos que ejercen faculi»des delegadas. Jos.que

~estaran sujetos al mmml de la Comicdn Bicameral Perma-
- nente”. .

En el mismo sentido, se ha sefialado que “el Con-
greso debe definir la materia de la delcgacxon y su-
ministrar un patron o criterio claro para guiar al Eje-

cutivo, a la vez queé debe preversé un tiefpo.

limitado, pasado el cual las facultades concedidds
puedan ser recuperadas por aquél”. “El primero de
tales limites importa que no sera admisible una sim-’
ple delegacion legislativa al Poder Ifjecutivo, que no
contenga. las pautas para su accionar’®. A su vez,
se ha dicho que “en un sistema representativo es
funcion de los representantes del pueblo efectuar
las decisiones dificiles que son necesarias para fi-
jar las politicas publicas significativas. Cuando ¢l
Congreso delega sus poderes en forma global, con
la sola hmitacién de un vago estandar de ‘interés
publico’, esta abdicando su trabajo de realizar las
decisiones dificiles sobre las politicas ptblicas™.

De esta forma, es claro que la atribucidén de san-
cionar el presupuesto es una atribucion privativa
del Congreso de la Nacion (segun lo dispuesto ex-
presamente por el articulo 75; inciso 8, de la Consti-
tucion Nacional v por el principio de legalidad del
gasto ptiblico®), que solo podria delegarse bajo un
estricto cumplimiento de los requisitos enumerados
precedentemente. Ninguno de los requisitos previs-
tos se encuentra satisfecho en el caso del proyecto
de reforma de la Ley de Admumistracion Financiera
v de los Sistemas de Control del Sector Piiblico Na-
cional. Debe entenderse que dicho proyecto es in-
constitucional, toda vez que:

a) La delegacién directa de facultades legislati-
vas a funcionarios de la administraciéon publica, dis-
tintos del presidente de la Nacidn, estd absoluta-
mente vedada constitucionalmente. En este sentido,
una delegacion directa al jefe de Gabinete de Mi-
mstros —tal como la efectuada por el proyecto en
andlisis~ no es permisible constitucionalmente.

b) No hay ninguno de los supuestos excepcio-
nales que habilitan la delegacién legislativa. Es a
todas luces insuficiente aducir razones de conve-
niencia a 10§ fines de dotar al jefe 'de Gabinete de
Ministros de las competencias propias del Poder

5 Rosatti, Horacio D.. Barra, Rodolfo C.; Garcia Lema,
Alberto M.. Masnatta, Héctor;, Paixao, Enrique; Quiroga
Lavié; Humberto. La reforma de la Constitucion explicada
por miembros de la Comisién de Redaccidn, Tditorial
Rubinzal-Culzoni. Buenos Aires, 1094, paginas 398-404.

7 Schwartz, Bernard. Adminisirative Law. 4 Casebook.
Little, Brown and Comparry, 1994, pagina 118.

8 Como sefiald la Corte Suprema de a Nacion, “es de la
esencia misma del sistema econdémico constifucional que rige
1 v én todas ovinelas que forman v que se
gnado en las expresas disposiciones constitucio-

halla consi

“nales, que el poder de'disponer de los dineros publicos resi-

de'en el departamento legislativo del gobierno, aun cvando
corresponda al Fjecutivo, por la naturaleza sus funciones,
hacer efectiva las disposiciones de aquél”. (C. S. J. N., “Fa-
Hos™ 148:81, case “Dellepiane ¢/Provincta de Tucuman™).
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_Legislativo. En este sentid, Bidari Campos efec-
tla una serie de considera.:iones sobre las excep-
ciones contenidas en el articulo 76 actual: “Pese a
las ambiglicdades en el léxi:o del texto constitucio-
nal reformado [...] no es razonable suponer que la
Constituciéon deja opcién iibre para usar de la dele-
gacion legislativa™. Es claro que estas excepciones
deben ser interpretadas re: trictivamente, precisa-
mente porque son excepciones y no la regla gene-
ral. Si se reconociera que | “reestructuracién pre-
supuestaria” (materia delerada en el proyecto) es
una cuestion de “administricion™ en los términos
del articulo 76, perderian todo sentido las clausulas
constxtucnonales citadas va que préctlcamente
“todo” el presupuesto pucde configurar materia
delegable, lo que se enfrenta a la idea de que nues-
tros constituyentes quisiercn dejar en manos del
Congreso —6rgano plural por excelencia~ la facul-
tad privativa de sancionar}:. De la misma forma,
dentro de una interpretacion restrictiva de Ia§ ex-
cepcmnes ala proh‘bluon por parte del Poder Eje-
cutivo de emitir disposiciones de caracter leglslatl-
vo, no basta la mera existencia de una cuestion de
“administracion” para habil tar.la delegacion sino
que debe justificarse con muy buenas razones que
el jefe de Gabinete pueda en'rentar en mayor y me-
jor medida que el Leglslatl\o ese tlpo de cuestio-
nes.

Menos discusion merece aln la idea de que pu-
diera existir una situacién dc¢ “emergencia piblica”
permanente que habilitara I« presente delegacion,

hecha sine die. Como sosticne Arzuaga, la “enier-’

gencia publica” es una situacion factica excepcio-
nal que altera negativamentc a la sociedad o a al-
guno de sus sectores, impidicndo la concrecién del
bien comtn al desestabilizarla institucional, econé-
mica o socialmente De allfi que la emergencia pubh~
ca no es una matetia, sino una circunstancia impre-
visible 0 que siendo previsibie es inevitable, de tal
manera que ella podra referirse a'distintas materias'®,
Claramente, resulta imposible acreditar una situa-
cién de emergencia publica permanente para fun-
dar la presente delegacién Icgislativa. Delegacion
legislativa s6lo puede haber ¢n situaciones de emer-
gencia, en consecuencia estc proyectoes inconsti-
tucional desde el vamos, pues busca que ella se
haga sin emergencia y para sizmpre.

¢) No se {1j6 ni la politica legislativa que debera
respetar el Poder Ejecutivo en su actividad norma-
tiva, ni el plazo de duracién de dicha actividad. Por
el contrario, al tratarse de una delegacion en ausen-
cia de emergencia, el proyecte busca incluso que la

°Bidart Campos, Germén, Derecho constitucional ar-
gentino, t. VI; La reforma const:iucional de 1994, edito-
rial Ediar, Buenos Airgs, paginas 342-343.

¥ Salvadores de Arzuaga, Carlo I Formulaczonﬂ, pro-
posiciones y anotaciores para infe prétar la delegacion le-
gislativa, “La Ley”, 1997-A-977.

wleba respetar el jefe de Gabinete a
«cer las facultades delegadas.

delegacién sea permanente. No existen bases que
la hora de ¢jer-

Como sostiene Garcia Lema “el Congreso debe
definir la materia de la delegacién y suministrar un
patrén o criterio claro para guiar al organismo ad-
ministrativo al cual se transfieren facultades. Dura
un tiempo limitado, pasado el cual las facultades
concedidas son recuperadas por ¢l Congreso”. “La
idea que anima esta prohibicién es que el Congre-
s0-n0 estd habilitado para delegar en bloque en el
presidente todas sus facultades legisferantes, por-
que ello estd impedido por el articulo 29 de la Cons-
titucion, que sanciona tal acto con la nulidad insa-
nabie y condena a los que los forinulen, consientan
o firmen a la responsabilidad y pena de infames trai-
doies a la patria. Como consecuencia de esa regla,
la delegacién legisiativa tampoco puede importar la
transferencia lisa, llana y definitiva de legiskar so-
bre ‘ciertos-asuntos. Este segundo principio,: esta-
blecide en la doctring, ha sido ahora recondgido
normativamente en el mencionado articulo 76.."

“La colision entre el proyecto del oficialismo ¥ la
Constitucion Nacional es vergonzante. - &

'd) La delegacion prevista carece de motivacion
factica. En este sentido, tal como se sostuviera en
el fallo “Veirochi, Ezio Daniel ¢/Poder Ejecutivo na-
cional, Administracién Nacional de Aduanas™!?,
cuando el Poder Ejecutivo asume funciones inhe:
rentes al Poder Legislativo debe acreditarse -una su-
ficiente motivacion factica’’ que permita evaluar la
razonabilidad de este tipo de medidas. Si‘bien di-
cha doctrina se sentd a propdsito del andlisis de
un decieto de necesidad y urgencia y la interpreta-

cién constitucional de las facultades consagradas -

en ¢l articulo 99 inciso 3, es posible “traspolarla” a
este caso dado que se discuten anélogamente cues-

tiones relativas a los supuestos en los cuales el Po-

der Ejecutive puede asumir funciones legislativas
(articulo 76 de la Constitucién Nacional). Asi, tanto
el Congrese como el Poder Ejecutive deberfan acre-
ditar fehacientemente una suficiente motivacién
factica para habilitar la delegacion legislativay. eva-

. luar la razonabilidad de ésta. Es claro que en este
«.caso no se ha cumplido dicho requisito, puesto que
no se demostréd que existan razones justificatorias -

de unga resignacion permanente de competencias del
Poder Legislativo y su traslado hacia el Poder Eje-

cutivo en manifiesta contradiccion con la manda

constitucional,

U Garcia 1 ema, Alberto M.: La delegacion legisiativa,
La reforma de la Constitucién, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
1994, paginas 400-402.

12 “Fallos”, 322:1726.

8 Considerando 10, voto de la mayoria, fallo “Verrochi”,
op. cit.
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e¢) Finalmente, cabe destaca- que con la reforma
constitucional de 1994 se incrrpord al inciso § del
articulo 75, la obligacién del Congreso de dictar el
presupuesto de conformidad con el régimen de co-
participacién federal de impuestos previsto en ei ter-
cer parrafo del inciso 2 del articulo 75.:Claramente,
si se consolida esta delegacion. legislativa planifi-
cada en el proyecto de ley de presupuests. 2005, el
Poder Ejecutivo podria modifi:ar las. partidas asig-
nadas por el Congreso sin tencr en cuenta el Jimite
aqui mencionado.

A modo de conclusion, debe destacarse lo sefia-
lado por estudios sobre transparencia presupues-
taria que justamente criticaron este tipo de delega-
ciones. Asi, “segun el Indice Latinoamericano de
Transparencia Presupuestaria 2003, la Argentina fi-
gura como uno de los paises menos transparentes
en esta materia. En este seantido, Poder Ciudadano
cita uno de las conclusiones de este informe:

“En Argentina la intervencion del Legislativo esta
formalmente prevista a postericri, asi que el Ejecu-
tivo tiene discrecicnalidad en «ste:sentido, perjudi-
cando asi la transparencia en la asignacion de re-
cursos. [...] En estos tltimos ahos, y con motivo de
la crisis econdmica, se concedieron poderes espe-
ciales al Ejecutivo, haciendo gue esa disposicion no
siempre se cumpla. En la practiza, el Poder Ejecuti-
vo realiza mas modificaciones d¢ las que estd auto-
rizado a hacer por ley”.

Asimismo, recuerda que, enhie ias recomendacio-
nes efectuadas a nuestro pais. se encuentra la de
“mayor cumplimiento a la ley de presupuesto por
parte del Ejecutivo, reduciendo la delegacion de
SJacultades del Legislativo hac.a el Ejecutivo”™ (el
resaltado es nuestro). Otra debilidad relevada del
estudio es el fuerte nivel de discrecionalidad del Eje-
cutivo para realizar modificaciones a la ley aproba-
da por el Congreso Nacional y la escasa participa-
cién del Poder Legislativo ¢n modificaciones
sustanciales al presupuesto durante el ejercicio.’

Sobre la falacia de la necesidald del jefe
de Gabinete de redistribuir po tidas en cavos
de emergencia

En defensa del proyecto pron-ovide por el oficia-
lismo se ha dicho repetidamentc que esta reforma a
la Ley de Administracion Financiera dard al jefe de
Gabinete una herramienta nece:aria para actuar ante
casos de emergencia, puestc que permitira la
reasignacion de partidas prest.puestarias para ha-
cer frente a situaciones graves « imprevistas, como
el caso de las inundaciones de Stnta Fe o de la emer-
gencia energética, que lo exijan

Se trata de un argumento fala~ e inadmisible. Las
situaciones de emergencia estin contempladas en

“Indice Latinoamericano de Transparencia Presupues-
taria. Una comparacion de 10 pais-s. Afio 2003, lnforme
Argentina,. pagina 16.

el articulo 39 de la Ley de Administracion,.que. pre-
vé que sean resueltas a través del dictado de de-
cretos de necesidad y, urgencia. Dicho articulo es-
tablece que “el Poder Ejecutivo nacional podra
disponer autorizaciones para gastar no incluidas en
la ley de presupuesto general para atender el soco-
rro inmediato por parte del gobierno-en casos de
epidemias, inundaciones, terremotos u otros de fuer-
za mayor. Estas autorizaciones deberan ser comuni-
cadas a! Congreso Nacional”.

Es también claro que en casos de contingencias,
el jefe de Gabinete puede utilizar los montos que
estan asignados para tales efectos en la Jurisdic-
cion 91 --Obligaciones a cargo del Tescro-—-. por lo
que 1o es ngcesario contar con las facultades de
reestructuracion presupuestaria para hacer frente'a
ias emergencias.

Y de igual modo, justamente para esas situacio-
nes existen, como sy nombre lo indica, los decretos
de necesidad y urgencia. El gobiernc los usa como
ningln otro gobierno pero en circunstancias que
no lo permiten y olvida, para solicitar mas poder
para el jefe de Gabinete, que justamente la razon de
existencia de los decretos de necesidad y urgencia
es la necesidad de atender las emergencias.

En consecuencia, vemos que-ninguna reforma le-
gislativa es necesaria para hacer frente a las emer-
gencias. El argumento oficialista es una mentira que
muestra que sus intereses, a través de la reforma
que proyecta, son otros.

Sobre la clausula dei proyecto que impide
incrementar partidas de gastos reservados
y de inteligencia

El proyecto del oficialismo incluye una dnica cléu-

- sula limitativa de las proyectadas atribuciones de

redistribucion de partidas presupuestarias del Jefe
de Gabinete. Se vincula con su incapacidad para in-
cremetntar partidas relativas a gastos reservados o
de inteligencia, y fue adicionada al proyecto origi-
nal en la discusion en el Senado. Evidentemente

“este agregado ha sido motivado en los pedidos de

ARI, formulados en el recinto de esta Camara para
que se dé tratamiento en preferencia:a distintos
vroyectos de ley, de nuestra autoria, ‘dirigidos a re-
formar la Ley de Inteligencia Nacional para aumen-
tar la transparencia de los gastos de inteligencia, a
derogar leyes y decretos secretos y restringir el na-
mero de organismos que reciben fondos para gas-

tos reservados v a dar publicidad a todas las leyes

v los decretos secretos (proyectos 1.236-D.-05,
2.427-D.-05 y 2.428-D.-05 respectivamente).
Indudablemente, el contenido de esta Unica clau-
sula limitativa es correcto: el jefe de Gabinete no
puede incrementar partidas presupuestarias de gas-
tos reservados o de inteligencia. Pero también es
evidente que esto debe ser previste en una legisla-
cién auténoma, y que su inclusion en este proyec-
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to de reforma de la Lev de /v iministracion Flranolera
es engafiosa.

Este tema debe ser tratadc con autonomia; es im-
perioso que este Parlamente impida al gobierno el
aumento y el manejo discrecional de los gastos re-
servados y de la legislacién secreta.

Pero que quede claro que 11 inclusion de esta clau-
sula en este pr oyecto ne mejora la 1nlt,n01on
oficialista en lo mas minimo ‘

3. La iniporl(mcia del prosupuesto, la division
de poderes, y el efectivo respeto a los derechos
de los habitantes -

La garantia republzcana di la dzwston
de poderes y los peligros d- la concentracién
del poder

La Nacion Argentina adonto para su gobierno la
forma republicana en virtud de lo dispuesto por el
articulo 1% de la Constitucion. Nacional, Esta forma
de gobierno, entre otras cucstiones, implica la- ne-
cesidad de contar con una clara divisién de pode-
res. En cste sentido, los difvrentes poderes dividen
funciones 'y se controlan mutuamente, constituyen-
do un verdadero sistema «: frenos y contrapesos
destinado a evitar la acumulicion de poder y la con-
secuente violaciéon de dercchos y garantias indivi-
duales. Precisamente, uno ‘le los objetivos princi-
pales de este sistema es dotar al disefio institucional
de garantia contra la excesita concentracion de po-
der por parte de alguno de *us érganos. Como sos-
tiene Gelli, “la finalidad pciseguida no es otra que
evitar el desborde del podece y ¢l peligre para las
libertades personales, que : uscitaria la centraliza-
cion en la toma de decisiones piblicas. Por eso la
concentracion de poder es +:chazada enérgicamen-
te en el articulo 29 de la Constituciéon Nacional”’.

En este orden de ideas, stempre que se ponga en
riesgo la concreta division de poderes disefiada

constitucionalmente (tal como ocurre en el proyec-

to de ley de presupuesto 2005), se pone en riesgo
el debido respeto a las garintias de los habitantes
de la Nacién. Como sefialo la propla Corte Supre-
ma, en relacion a la interpreracion de la division de
poderes v la disposicion constitucional del articulo
29, “la finalidad de la norm: ha sido siempre impe-
dir que, alegando motivos (3 urgencia y necesidad,
el Poder Ejecutivo asuma ta :ultades extraordinarias
v la suma del poder piblico lo que inevitablemente
trac aparcjada Ja violacion le los derechos funda-
mentales del hombre libre. -jue la propia Constitu-

3 Gelli, Maria Angélica: Constitucion de la Nacion Ar-
genltina, comentada y concordida, editorial La Ley, Bue-
nos Aires, afio 2003, 2% edici®n, pagina 19. En sentido
similar ver: Justo Lopez. Maric Manual de derecho poli-
tico, Buenos Aires, editorial I)epalma, 1994, 2* edicion,
pagina 391.

eion:Nacional garantiza”®.- Asimismo, para Bidart
Campes, “la divisiéon de poderes en nuestro derc-
cho-constitucional responde d la ideologia‘de se-
guridad y control que organiza tdda una estructura
de cofitencion del poder para proteger a“los hom-
bres e su-libertad y sus derechos. Es importante
reconocer ‘que la estructura divisoria debe interpre-
tarse en torno"de la finalidad basica que persigue:
evitar la‘concerfracion que degenera en tirania (o
totalitarismo) y resguardar la libertad de los indivi-

»or

duos i

Por-otra’ parte es ingenuo no tener ‘en cuenta 'que
la: concentracién‘del poder, tal como 'éste proyecto
busea’ conquistar ‘para el gobierno nacional, és lo
optimo para’los grupos de poder econémico. Para
ellos siempre-es prefetible que las decisiones s¢ to-
men: Unicamente por el jefe de Gabinete v sin publi-
cidad, en lugar de por cientos de legisladores de
forma plural y alimentando el debate publico. Il de-
bate publico que la discusion parlamentaria favore-
ce es siempre enemigo de la toma de decisipnes im-
populares que los grupos de poder cconémico
suelen exigir-al-gobierne: Gracias al proyecto ofi-
cialista, serd'mas-facil para estos grupos obtener
medidas de gobierno contrarias a los:intereses de
la sociedad, evitando la publicidad propia de la di-
niémica parlamentarxa y evitando también’ los
disensos que méas facilmente pueden surgir en un
érgano colectivo como el ‘Parlamento, en contraste
con el Poder Ejecutivo. - w

La situacién a que se da lu;sdr a’'través del pro-'
yecto oficialista es muy peligrésa; puesto’que
tamafia concentracion de poder en el jefe de’ Gabi- -
nete lo hace, paradojicamente, mas vulrierable a las~
presiones de los grupos.de poder. Esto ha sido ex-
plicado magnificamente por Gargdrella: ~“l.a Argen-
tina, con una larga historia de inestabilidad insti-
tucional, la dinamica de concentracion de poder en
¢l Ejecutivo representa una terrible amenaza: el pre-
sidente comicnza a constituirse en el ‘motor inmao-
vil” del sistema, - todas las demandas y expectativas
se aglutinan en dicho cargo y sobre ¢l recaen to-
das-las mas directas presiones de grupos econdini-
cos, militares, etcétera. En este sentido, puede de-
cirse que el presidencialismo facilita la quicbra del
orden institucional, ya que esta opcién se puede
lograr “simplemente’ removiendo al presidente, la fi-
gura- casl excluyente del sistema”.

El lobby, la coaccidn e incluso la compra de vo-
luntad son mas faciles de ejercer respecto de un fun-

16 Considerando sexto del voto conjunto de los jueces
Petracci v Bacqué, en la denominada “causa 13 (“Fallos”,
309:1969); en igual sentido dictamind Favt en el caso “Ba-
silio Arturo Lami Dozo”. “Fallos™, 306:911!, consideranda
séptimo. o .

7 Bidart Campos, German J.: Tratado elemental de de-
recho constitucional argentino, tomo II, pagina 16, edito-
rial Ediar, Buenos Aires, 1986.
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cionario queé del colectivo de Ie sgisladorés. También
resultan més faciles de ejerce cuando ' la sociedad
no se entera de las medidas e gobierno gracias a
la ‘inaceion parlamentana quec promueve un sisterna

donde es el jefe dé Gabinete 1 que decide qué ha-

cer con cada, partxda “dé] pre+ ipuesto nacional. Fl

sistema se debilitd, puesto gre los grupos de poé:

der tienen mas facﬂ Su tdrea de consegun sus obje-

tivos de espaldas a Ia socwdlr i representada en, eI'

Parlamento.

De acuerdo a las considerasiones volcadas, de-
bemos ‘interpretar la doncentracion de poder que
conlleva la posible sancion dcl proyecto de ley de
reforma de la Lev de Admiiistracion Finhanciera,
como una form s dé debrlitar nuestro sistema
republicano de gobxerno violando de esta forma

ma

uno de los contenidos mas rcln‘vanles de la Consti-

tucién Nacional y 1'15 garantiis de los habxtantea
de la Nacion.

Presupuesto v la transparencia y control .-
del gasto ptiblico .|

Como sostiene Ekmekdjian, ‘el control ptblico de
los gastos y recursos de los dineros del Estado es
fundamental para el sistema 1opublicano™® . En el
mismo sentido, sefiala Bernard !ichwartz, si “las elec-
ciones respecto de las politica: ptblicas son retira-
das del proceso politico, tam/vén son retiradas del
control popular. Permitir que Ibs representantes del
pueblo se saquen de encima 1y responsabilidad res-
pecto de las decisiones en temn.s de politicas publi-
cas en beneficio de los expert« s administrativos, es
permitirles votar a favor del poternalismo y en con-
tra de la democracia™.

La situacion actual rebpuh de la transparencia
en la asignacion de TeCursos |~ub11cos dista de ser
ideal. El Poder EJecumo histericamente ha tenido
una dmpha discrecionalidad re-pecto de la ejecumon
del presupuesto, y este proycto no hace mas que
potenciarla y eternizarla. La ;oslblhdad de que el
jefe de Gabinete disponga par: siempre de las par-
tidas preaupucetdrxas permite sustraer del control
popular una de las funciones mds importantes del
Estado: la, administracion, e sus recursos. Este pro-
yeeto, contin a.una linca de b blhtarmento del 6r-
gano pluralista V. dchberatw por. excelencia —el
Congreso Nacional-. con el comsiguiente, avasalla-
miento de la uud‘xdanm en grieral. Esta debilidad
del Congreso eh’ proceso presuptestario limita su
rol como ambito de fomiciito e la transparencia pre-
supueslaria. Al representar a ks ciudadanos y a las
provincias; los.legisladeres < un vinculo gsen-
cial entre la ciudadania v el I/ +ado en la asignacién

]

h' i

'8 Ekmekdjian. Miguel Angel: 7/ tta{/o de ¢ uwc’ho“c oS-
tituciorial. tomo 1V, cdltorlal ])cle na, Bucnos ”\nc&‘ pagl-
na 467.

1? Schwartz, Bernard, op. cit.

de recursos. Sin embargo, mediante este provecto,
el Congreso Nacional no hace mas que abdicar de
sus  funciones 'y trasladarlas hacia- poderes
uriipersonales, que se manejan de espaldas a la so--
ciedad y carentes de-los beneficios de la dchbera-'
cion publica.

4. Conclusiones

Por las razones enunciadas nos oponemos a la:
aprobacion del proyecto de ley de reforma de la Ley
de Administracion Financiera. Este proyecto es a to-
das luces inconstitucional en cuanto delega inde-
bida y permanentemente facultades propias del Po-
der Legislativo al Poder Ejecutivo, con la correlativa,
viclacion de numerosas elausulas constitucionales -
(articulo 17 "articulo 76; articulo 75, incisos 8 y 2;
articulo 29, entre otros).

Este proyecto responde a un proceso paulatmo
destinado a ampliar las funciones de las agencias
ejecutivas en desmedro del Congreso Nacional,
acentuando nuestro sistema hiperpresidencialista 'y
reduciendo las oportunidades de dialogo y delibe-
racion, con la consiguiente violacion de garantias
ciudadanas, N »

Por los motivos expuestos, se solicita el rechazo
del proyecto de ley de moditicacion del articulo 37
de la l.ey de Administracién Financiera y de los sis-
temas de control del sector pablico nacional, sobre
los alcances y mecanismos para efectuar modifica-
ciones a la ley de presupuesto, expediente 101-S.-06.

Adrian Pérez.

\%
Dictamen de minoria
lHonorable Camara:

La Comision de Presupuesto y Hacienda ha con-
siderado el proyecto de ley en revision del Honora--
ble Senado sobre modificdcion del articulo 37 de'la
ley 24.156, de administracion financiera y de los sis-
temas de contrel del sector publico nacional;sobre
los alcances v mecanismos para efectuar. modifica-
ciones a la'ley de presupuesto, y por las razones
que dard el miembro informante, aconse]a la-sancion
siguiente ‘i S

gt PR(»W("TO?DR’HEY
Kl Senad() ¥ e amm a a’e szulados 1

Articulo 1° - Bustltl'lyesu el articulo 37 de la lw
24,156, de administracion financiera v de los siste-
mas dc control del sccmr publico nﬂumml por el
siguictite: o

Articulo 37: thnregldmt,nlacton Lsmblecera
los  alcances vy mecanismos para efectuar:las
modificaciones a ld ‘ley de presupuesto’ gene—
ral que resulten necesarios durante su ejecu-
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cion. Quedaran reservadas al Congreso Nacio-
nal las decisiones qu: afecten el monto total

del presupuesto y el monto del endeudamien-

to previsto, asi como los cambios que impli-
quen incrementar los gastos corrientes en de-
trimento de los gastos de capital o 'de las
aplicaciones financieias, y los que impliquen
un cambio en la distribucion de las finalidades.
En tanto la recaudacicn real supere en mas de
un 2% el total de la recaudacion proyectada,
el Poder Ejecutivo remitird al Parlamento una
ampliacién del presupuesto estableciendo el
aestino previ=t0 parq la maycn recaudacién a
cidir sobre la aSIgna( én definitiva de’ los re-
cursos publicos.

Sala de la comision, 19 d¢ julio de 2006.

Claudio Lozano.

INFORME
Honorable Camara:

No es cierto que la Republica muere ante el de-
nominado “proyecto de lo- superpoderes™, agoni-
za hace tiempo por los 14 millones de pobres que
tiene nuestro pais. Es cierte que al eximir al Poder
Ejecutivo del articulo 37 de la Ley de Administra-
cién Financiera y del articulo 15 de la Ley de Res-
ponsabilidad Fiscal, éste podrd modificar el destino
de los recursos que el Parlamento establezca (ejem-
plo: podra, si quiere, destinar recursos autorizados
para salud hacia otros rubros, por ejemplo, educa-
cion; o podra también tran:formar partidas salaria-
les en aportes a una obra de infraestructura; podria
incluso asumir gastos sin :ontrapartida de recur-
sos). Es cierto también que el proyecto al implicar
una delegacion permanente de facultades sin obje-
tivos precisos, plantea abjcrtamente una contradic-
cidén con el texto constitucional que no sdlo delega
en el Parlamento la potestad para decidir sobre el
destino de los recursos publicos, sino que ademas
le prohibe al Congreso Nacional delegar sus facul-
tades sin plazos y objetivos definidos.

Podra decirse, que el Ejecutivo no ha hecho abu-
so de las faculiades que se e delegaron en el 2004
y el 2005 y que los fondos administrados via “super-
poderes” no son significativos. Efectivaments, éstc
no ha sido el mecanismo central a la hora de admi-
nistrar recursos sin control parlamentario.

La estrategia real fue otra. Consistié en presen-
tar presupuestos “dibujados” con pautas de
recaudacion deliberadamente bajas y que luego en
la realidad, terminaban siendo superadas. Se presu-

puestaba recaudacién por $100, luego se obtenian
recursos por $150, y la diferencia se administraba
sin discusién. En términos estrictds, este mecanis-
' “que el Parlamento y sus debates mejoren nada. Fren-

mo permitié administrar $13.400 millones en el 2004,
$10.700 millones en €l 2005 v casi 9.000 millones este

afio. Pfttctlcamenfe $32.000 millones en' ires afios o.
lo que es lo-mismo, el 35% del presupuesto de la
administracion nacional. En todos los casos estos
excedentes presupuestarios se administraron en
base a decretos de necesidad:y urgencia que se
transformaron asi en wverdaderos instrumentos de
creacion de recursos que el Parlamento jamés auto-
rizé para su gasto. Es-interesafite observar que el
proyecto de superpoderes que el Ejecutivo ha pues-
to en discusién sigue reservandole al Parlamento la
facultad de “fijar el monto total presupuestado”. Ca-
sualinente, lo que via DNU el Ejecutivo violentd en
los ultimos afios. Por cierto, de"mantenerse la situa-
¢ign como hasta ahora, o con un régimen donde los
DNU adquieran legalidad si el Parlamento no los
discute (es decir si la bancada mayoritaria decide
no hacerlo), el Ejecutivo obtendria con Jos DNU y
este proyecto el manejo absoluto de la administra-
cién presupuestaria.

Hacerse cargo en profundidad del debate politi-
co que este tema plamea implica con51derar dos
cuestiones: "

a) Que el remanido tema "de la ;tr_a.nsparencia ins-
titucionai debe ser puesto en linea con lo “sustan-
cial”, es decir, con el destino de los recursos. . .

b) Que la posibilidad de que este proyecto no
sélo exista sino que se apruebe, descansa en el pro-
fundo deterioro del sistema politico institucional y
en particular del Parlamento. Dicho con més clari-
dad, “nadie cree que si el Parlamento debate la asig-
nac1on de recursos publicos, esto mejore la situa-
cion”. Este es el problema.

Respecto al primero de los puntos es indispen-
sable aclarar que la mayor parte de los excedentes
presupuestarios tuvieron por destino el pago de
deuda publica en linea con el objetivo oficial de
sostener su estrategia de desendeudamiento. Debe
entenderse por lo tanto que el control parlamenta-
rio sirve en tanto y en cuanto hubiese permitido que
evaludramos si era conveniente elevar los pagos por
deuda publica en un contexto donde el pafs tiene
7.500.000 pibes en situacion de pobreza. ™

Probablemente hubiéramos podido coincidir que
en tanto la “infantilizacién de la pobreza™ pone en
cuestion el futuro de la Argentina, “postergar deu-
da” para resolver el tema de la nifiez hubiese side
una inversién mas adecuada. Corresponde pregun-
tarse por cierto cuantos de los que hoy se “desga-
rran las vestiduras” con este proyecto y lo minimi-
zan ubicando el debate en términos electorales (se
afirma que el gobierno con esto busca potenciar sus
candidatos), estarfan dispuestos a optar por los
pibes de nuestro pais poniéndole un limite a los
acreedores. B

Respecto al segundo punto, estd claro que el de-"
terioro institucional es tan profundo que nadie <tee

te a esto es interesante destacar dos cuestiones. Por
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un lado, que esta situacicn debilita la posibilidad
de construir un- sistema institucional capaz de re-
sistir las presiones de lo: factores de poder que,
una y otra vez, demandan recursos pablicos en su
favor. Que todo dependa de una sola firma, por mas
convicecion y decisiéon que tal persona tenga, es sin
duda un problema. Aiguuu podra decir que ¢ el pre-
sidente actual es una “persona integra”, otros po-

drén argumentar que, alin reconociendo esto, no se.

pudo impedir que en la primera licitacion del nuevo
régimen de promocién, una sola empresa se apro-
piara del 67% de los recursos piblicos en juego.
En este sentido, cuanta mayor institucionalidad
.ha}a (y no sélo de la exi-tente sino de las tantas
instituciones de pamapaa n popular que €s nece-
sario promover) mas facil sera defender el interés
del conjunto (“el interés pi.blico”).

El otro elemento en relacion a este punto es que
esto no se resuelve conformando un “frente oposi-
tor” que frene el proyect en nombre de una su-
puesta transparencia qu: una y otra vez fue
mancillada por muchos de los que hoy cuestionan,
perc ayer demandaron poderes iguales o mayores.

El Gnico modo de resolver esta cuestion consis-
te en eludir el debate cerrado y abstracto basado
en el dilema “oficialismo versus oposicion”, y pro-
poner un compromiso social del Parlamento y el Eje-
cutivo con dos objetivos muy precisos:

1. Discutir una ampliacion presupuestaria que. in-
cluya los excedentes de reocaudacion correspon-
'dlentes al afio 2006 (cerca dec $9.000 millones).

2. Establecer pablicamente el destino de esos re-
cursos.

En razén de estos objetivos es que solicitamos
la aprobacién del presente dictamen.

Claudio Lozano.

! OBSERVACION
Buenos Aires, 31 de julio de 2006.

Al sefior presidente de la Jonorable Camara de
Diputados de la Nacidn, don Alberto A.
Balestrini.

S/D.

De mi consnderauon

Tengo el agrado de di irig rrite.a usted a efectos
-de formular observaciones ai Orden del Dia N° 667
que contiene los dictamene- de' mayoria y minoria
. de la Comisién de Presupucsto y Hacienda referi-
dos al expediente 101;8.-2006, sobre una modifica-
cién al articulo 37 de‘la ley 24.156 de administra-
cion financiera y de los sistemas de control-del
sector publico nacional. M observacién se refiere
al dlotamen ‘de mayoria, .por el cual se ha aconseja-
do- la aprobacmn del proyecto de ley venido en re-
‘v151én dgl Honorable Senad¢. .

Con ese propésito, desde ya anticipo que reco-
miendo no aprobar el referido dictamen de mayoria
y, por el contrario, rechazar el provecto de ley veni-
do en revision.

Las siguientes observaciones las presento de
acuerdo con lo previsto en el articulo 113 del regla-
mento de esta Camara y con fundamento en tres

.objeciones esenciales referidas al proyecto, que es

inconstitucional, innecesario y peligroso, segin ex-
plico-a continunacion.

1. Inconsritucionalidad

El proyecto a consideracion es inconstitucional
debido a que es incompatible con la letra y el espi-
ritu de diversos articulos de la Constitucién Nacio-
nal.

En primer lugar, ¢l proyecto es violatorio del ar-
ticulo 75, inciso 8°, de la Coustitucién Nacional, que
confiere ai Congreso Nacional la atribucion de fijar
anualmente el presupuesto general de gastosy
calculo de recursos de la administracién nacional.

La previsién no es caprichosa y constituye uno
de los pilares esenciales del sistema democratico y
republicano de gobierno. Es sabido, en efecto, que
el presupuesto constituye y a la vez expresa el pro-
grama de gobierno proyectado por el Poder Ejecu-
tivo y aprobado y sancionado por el Congreso. Me-
diante él se distribuyen los recursos y se los asigna
a los gastos que deberan realizarse para concretar
ese programa.

Por ser la expresion del plan de gobierno que el
Poder Ejecutivo se propone desarrollar es que la
Constitucién Nacional ha previsto que el proyecto
de presupuesto sea elaborado por el propio Poder
Ejecutivo (articulo 100, inciso 6°, de la Constitugién
Nacional; articulos 24, 26 y concordantes de la ley
24.156). Pero tiene que ser considerado y aprobado
por ¢} 6rgano que concentra la mas amplia y genui-
na representacion popular, que es ¢l Congreso (ar-
ticulo 75, inciso 8°, ya citado). Se trata, ademas de
una prevision expresa de nuestra Constitucion Na-
cional, de un principio presupuestario adoptado uni-
formemente en las naciones en las que existe divi-
sion de poderes y que tiene su origen en el Bill of
Rights de 1688.

Si el proyecio aprobado por ei Senado fuera tam-
bién aprobado por esta Camara, el jefe de Gabinete
de Miuistros podria modificar la totalidad del pre-
supuesto y cambiar el destinc de todas las parti-
das, v sea aprobar, a su solo arbitrio, un auevo pre-
supuesto totalmente distinto del aprobado por el
Congreso. L.a Gnica limitacion: gonsistiria er que ese
nuevo presupuesto no exceda del total de gastos
previamente aprobado por el Poder Legislativo, lo
que constituye una prevision inttil si ¢l objetivo es
evitar los excesos y las desviaciones, porque, al me-
nos en teoria, el jefe de ‘Gabinete de Ministros po-
dria eliminar totalmente:las partidas destinadas a
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educacién ¢ a salud o a cualquier otro propouto
dispuesto por el Congreso.

En segundo lugar, el provecto es violatorio del
articulo 99, inciso 2°, de la Constitucion Nacionai
que prohibe. bajo pena de nulidad absoluta e insa-
nable, que el Poder Ejecutivo emita dlSpOSlClbne°
de caracter legislativo. Porque si un funcionarjo del
Poder Ejecutivo, como es el jefe de Gabinete, que-
da investido de la potestad + competencia de apro-

bar un presupuesto diferentc del sancionado por el -

Congreso, o haré con claro ‘nencscabo de la ya re-
cordada atribucién legislativa consagrada en el ar-
ticulo 75, inciso 8°, de la Constitucion Nacionai. Di-
cho en otros términos, la facultad de aprobar ¢l
presupuesto general de la Macion pasara del Poder
Legislativo al Poder Ejecutivo, o peor, a un funcio-
nario de segundo rango dentro del Poder Ejecutivo.:

En tercer lugar, la iniciatiia es también violdiortd'"
del articulo 76 de la Constitucién Nacional, ‘que’
prohibe la delegacion legislativa en el Poder Ejecut”
tivo, salvo en materias determinadas de administra-:
cién o de emergencia pablics, con plazo fijado pard
su gjercicio y dentro de las bases de la deleszauonf

que el Congreso establezca

En el caso bajo analisis, |« delegacion (implicita-
mente admitida en el sexto parrafo del mensaje del
Poder Ejecutivo) ni siquiera e realizarfa a favor del
titular del Poder Ejecutivo, que es el presidente de
la Nacién (articulo 87 de la ‘Constitucion Nacional),
sino de otro funcionario distinto, no previsto en la
unica posibilidad contemplada por el citado articu-
lo 76. Pero tampoco seria una delegacion en mate-
ria determinada de administracién o de emergencia
piblica, ni mucho menos tendria plazo fijado para
su ejercicio o bases establcvidas por el Congreso.
Es decir que no existe ni una minima posibilidad de
considerar que la delegacién encuadra en la-previ-
sién del articulo 76 de la Censtitucién Nacional, lo
que la hace irremediablemente inconstitucional.

Es importante no perder de vista el caracter per-
manente de la delegacion que el proyecto prétende
consagrar y la absoluta falta de bases o parametros
fijados por el Congreso para su posterior ejercicio.
Esa caracteristica permitira que, en la prictica, el jefe
de Gabinete pueda hacer I« que quiera y durante
todo el tiempo que quiera cn materia presupuesta-
ria, lo que constituye un notorio exceso en desme-
dro del Poder Legislativo.

En cuarto lugar, el proyecto es también viclatorio
del articulo 100 de la Constirucion Nacional, que ha
determinado las atribucionc; del jefe de Gabinete
de Ministros. Esa norma, en efecto, sélo ha previs-
to que el jefe de Gabinete sea el encargado de en-
viar al Congreso el proyecto de presupuesto (inci-
s0 6°) y de ejecutar la ley de presupuesto. nacional

(inciso 7°). Si debido a la aprobacion del: proyecto .
bajo analisis se ampliaran las atribuciones-de,.este .,

. funcionario y se le permiticra sér él mismo quien
~apruebe el presupuesto (ya que a eso equivale la

atribircion de modificarlo en su totalidad), se violas.
ria la norma constitucional que fijé las facultades y
potestades du este funcionario’ aparecido como no-
vedad, luego de. la reforma cons’tltumona] de 1994,

Por ultlmo pero no menog 1mp01tante el proyec-
to implicaria;/ la wiolacion del articulo 29 de la Cons-
titucién Nacional, que prohibe al Congreso conce-
der al Ejecutivo nacional facultades extraordmarlas
ni la suma del poder ‘pribiico, ni otorgarle sumisio-
nes o supremacias por las que’la vida, el honor o
las fortunas de los argentinos queden a merced de
gobierno o persona alguna.

Ninguna duda cabe de que la delegacion que se
propone.es equivalente a la concesion de una'fa-~
cultad extraordinaria, a favor de un funciolario dei
Poder.Ejecutivo y. en desmedro o perjuicio del Con-
greso. Porque se transferiria la atribucidn de fijar el
presupuesto - general dé la, Nacién, que indiscutible-
mente tiene. el Poder LeglsJatlvo a un funcionario
con atribuciongs. excluslvamente administrativas
(artlcu 0:100, inciso 1, de la, Constltuc:on Nacional).

“‘Por ello es 1mp0rtame recordan que el mismo ar-
los actos que prctendam conceder facultades ex-
traordinarias al Poder Ejecutivo llevan consigo una
nulidad insanable v sujetardn a los que los formu-
len, consientan o firmen, a.la. respomabxhdad y pena
de los infames traidores a Ja patria.

La suma’'dé inconstitucionalidades 1nsalvables
que acumuld-el proyecto es suficientemente abulta-
da como pard‘imponer:la necesidad. y conveniencia
de rechazarlo: Pero; ademds, a esas objeciones le-
gales se'le sumea ta- absoluta falta de necesidad préac-
tica de la 1mc1aﬂva ‘segun exphcare a contmuac!on

2. Falta de receszdad

La razén o ‘ﬁihda:mento factico que ha expresado
el Poder EJecutlvo para justificar €l proyecto de ley
bajo andlisis, es la necesidad de atender eventuales
e h1p0tet1 as situaciones de emergencia. Y se ha
dado el ejempio de catastrofee namraks 0 emergen-
cias samtarlas

Si ése es el verdadero propésito del proyecto, la
Cémara de Diputados puede archivarlo con absolu-
ta y fotal tranquilidad, dado que ¢' Poder Ejecutivo
cuenta, actualmente y sin necesidad de que se san-
cione norma alguna, con atribuciones suficientes
Dara afromax -al meénos presupuesiariamente, cual-
quier emergencia que [a realidad suscite.

En primer lugar, el articulo 39 de la misma ley

24.156 preve que “el' Poder Ejecutivo nacional po-

dré dxsponer autorlzamones para gastar no incluj-
das, en la ley de’ presupuesto general para atender

el souorm mmedlat ) por parte del gobierno en ca-

SOS. de. epldemlas mundamones terremotos u otros

de. fuerza mayor. Estas autorizaciones deberan ser
.,comumcada“ al Congreso Nacional en el mismo acto

que las, dlsponga acompaﬁando los elementos de

r, Eat
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juicio que permitan apreciar la imposibilidad de aten-
der las situaciones que las motivaron dentro de las
revisiones ordinarias o con saldos disponibles en
rubros presupuestarios imputables. Las autorizacio-
nes asi dispuestas se incorporaran al presupuesto
general”.

Por lo tanto, no hay pcligro de que una emergen-
cia no sea atendida por ¢! Poder Ejecutivo debido a
una falta de prevision presupuestaria, ya que, en
ese caso, el mismo Poder Ejecutivo podra emitir las
autorizaciones que sean necesarias. Pero una cosa
es que esa innovacién la produzca el presidente de
la Nacion, en su condicion de jefe supremo de la
Nacién (articuio 100 de la Constitucién Nacional),
debido a una situacién de fuerza mayor, dando cuen-
ta inmediata al Congreso'y acompafiando los
elementos de juicio que permitan apreciar la
razonabilidad de su decis:6n. Y otra cosa muy dis-
tinta es que la alteracidv presupuestaria la produz-
ca un funcionario de segundo nivel, no elegido po-
pularmente, como es ¢l jefe de Gabinete, sin
obligacion de dar cuenta al Congreso ni mucho me-
nos de justificar la decisicn, como se propone en el
proyecto bajo andlisis.

En segundo lugar, el articulo 3°, inciso dj, de la
ley 23.548 de coparticipacion federal, ha creado un
fondo de aportes del Tescro nacional a las provin-
cias, que se integra con cl 1 % del monto total re-
caudado por los gravamenss copgrticipables. Ese
fondo, que administra y asigna el ministro del Inte-
rior esta destinado “a atcnder situaciones de emer-
gencia y desequilibros financieros de los gobiernos
provinciales y serd previsto presupuestariamente en
jurisdiccién del Ministerio del Interior” (articulo 5°,
ley 23.548).

A ese mismo fondo se destina también el 2 % del
producido del impuesto a las ganancias, de acuer-
do con lo previsto en el articulo 104, inciso ¢), de la
ley 20.628 (texto ordenado por decreto 649/97).

" En la actualidad, el fondy cuenta con més de 3.000

millones de pesos. disponinies por lo que bien pue-
den los argentinos estar tranquilos respecto a-la dis-
ponibilidad de fondos pia atender sitnaciones de
emergencia.

A todo lo anterior hay que agregar, ademas, las
partidas destinadas a atender emergencias que con-
templa el presupuesto vizente y que integran los
recurses de los ministerics de.Desarrollo Social y
del Interior.

Queda pertectamente- claro, en consecuencia, que
el argumento referido a la necesidad de prever emer-
gencias o situaciones de tuerza mayor es definiti-
vamente falaz, ya que existen normas positivas y
vigentes que proporcionan los instrumentos nece-
sarios para hacer frente o esas. posibles, exigencias
subitas ¢ imprevistas. Si ¢! Poder Ejecutivo falla en
la atencién de alguna de esas situaciones no serd
por falta de previsiones normativas sine, en todo
caso, por.ineficiencia adnunistrativa. .

3. Peligro

Anticipé al comienzo que la iniciativa, adem4s de
inconstitucional e innecesaria, es también peligro-
sa, por lo que toca ahora agregar unas pocas con-
sideraciones a ese respecto.

El proyecto carece de adecuado sustento norma-
tivo. Muy por el contrario, ha quedado en evidencia
que es irremediablemente inconstitucional. Ademas
¢s innecesario o prescindible, porque la situacion
que apunta a contemplar normativamente ya estd
contemplada y prevista en otras normas vigentes y
con previsiones mas adecuadas y ajustadas al pro-
pésito perseguido.

En esas condiciones, conceder a un funcionario
de segundo nivel administrativo la potestad de mo-
dificar integralmente el presupuesto, o sea de reem-
plazar el presupuesto aprobado por el Congreso por
otro sustancial y totalmente diferente, implica un ries-
go demasiado severo que esta Camara no deberia
admitir. Las promesas hechas publicas de un futuro
uso prudente y razonable de tamafia atribucién no
son suficientes para aprobar la iniciativa. Porque si
tan prudentes y razonables son las modificaciones
presupuestarias, ninguna traba encontraran en el
Congreso para ser aprobadas de manera cabaimen-
te respetuosa de las previsiones constitucionales y
sin menoscabo de las atribuciones del Poder Legis-
lativo.

Por otra parte, es de toda evidencia que transfe-
rir Ja facultad de aprobar el presupuesto del Con-
greso al jefe de Gabinete implica la violacion de la
divisién de poderes consagrada en la Constitucién
Nacional. Esta muy claro en el texto constitucional
que el presupuesto debe ser fijado y aprobado por
el Poder Legislativo v que al Poder Ejecutivo le cabe
proyectarlo, antes de la sancién, y ejecutarlo, lue-
go de la sancidn. Pero si todo ese complejo proce-
so quedara concentrado en un solo poder, habria
desaparecido la division de poderes propia de la
Republica y el presidente quedaria investido de algo
muy parecido a la suma del poder publico.

Tampoco resulta feliz la propuesta de exceptuar
al jefe de Gabinete de Ministros de lo establecido
en ¢l articulo 15 de la ley 25.917. Esta ley es la que
estableci6 el denominado Régimen Federal de Res-
ponsabilidad. Fiscal, con el explicito proposito de
“establecer reglas generales de comportamiento fis-
cal y dotar de una mayor transparencia a la gestién
plblica” (articulo 1°). Por lo tanto, la excepcién que
se pretende consagrar importa la pretensién de pri-
var de transparencia a la gestion publica, lo que no
parece constituir un propdsito muy loable.

Y mucho menos loable resulta que el Congreso
sancione .normas sustanciales destinadas a hacer
mas eficiente y transparente la gestion presupues-
taria, como son las leyes 24.156 v 25.917, y luego el
mismo Congreso. consagre. excepciones que con-
viertan en letra muerta esas aspiraciones. Esta Ca-
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mara, muy por el contraric deberia ser el inds firme
y atento guardian del estricto respeto de esas nor-

mas, no s6lo en defensa de sus propias atribucio-

nes consutumonales sino ambién en Lumphmlen‘ro
del mandato recibido del pueblo de la Nacion 4l que
represcntamos (articulo 44 de la Constitucion Na-
cional).

Dado que no existen rasones facticas o juridicas
que justifiquen la necesidac ¢ conveniencia de apro-
bar tan riesgoso provecto. que podria tener conse-
cuencias verdaderamente 1'nprevisibles, resulta im-
perioso que esta Camara iechace la iniciativa. En
consecuencia, por todo lo expussto, mas las
razones que expondré opcitunamente en el recinto,
propicio ¢l anticipado rechazo-del dictamen de ma-
yoria.

Saludo a usted muy ater tamente.
Pablo G. Tonelli.

Sr. Presidente (Balcxtrlm\ .—En considera-
cién en general.

Tiene la palabra el seiior miembro informan-
te de] dictamen de mayoria. La Presidencia acla-
ra al sefior diputado por Ju_]uy que dispone de
veinte minutos, como nuiximo, para hacer uso
de la palabra.

Sr. Snopek. — Vamos a hacer el esfuerzo de
cumplir con el tiempo estipulado en el reglamen-
to, cosa que espero haga también el resto de los
sefiores diputados.

Sefior pre51dente seguramente no: escapa a
su conocimiento ni a su percepeion, como tam-

poco a los demas sefiorcs diputados, que este.

es un tema que ha tenide mucha trascendencia

publica y que ha ganado los medios. Ha tenido

repercusiones, de las que hoy llamamos media-
ticas, de significacion.

Ello me obliga a hacer algo que no me gusta,
pero no tengo otra-solucin: me veo compelido
a explicar con claridad - o por lo menos inten-
tarlo- qué es lo que estamos por sancionar, qué
es lo que estamos por modificar —en todo caso—
y qué dice la legislacion (ue pretendemos cam-
biar. Vamos a decir con toda claridad de qué se
trata este tema.

Elarticulo 37 de la ley 24.156 tiene dos par-
tes, a pesar de que consfa de un solo parrafo.
Una primera parte habla de los alcances y me-
canismos por los cuales ¢} Poder Ejecutivo na-
cional debe reservar al ( ongreso de la Nacién
determinadas cuestiones que hacen a las modi-
ficaciones a la ley de presupuesto general. La
segunda parte dice que quedaran-teservados al

Congreso de'laNacion los cambios que impli-
quen incrementar los gastos corriéntes.en detris
menio de los gastos de capital.ade las,aplica-
ciones financieras, y los que impliquen uncsimbio.
enla distribucion.de-las finalidades. . - »

Esta tltima parte del articulo 37, es deciryla
habilitacion por-parte del Poder Ejecutive dei
cambio de la finalidad de sus funciones v del
pase de bienes de capital a ervgaciones corrien-
tes es lo que pretendemos uan"h ar en orden a
flexibilizar €l presupuesto piblico. Esto trae
como consecuencia que necesariamente deba
cambiarse el articulo15 de laley 25.917, llama-
da de responsabilidad fiscal, cuya altima parte
habla del mismo tema y casi en los mismos tér-
minos.

Vale la pwa entonces hacer una mtroduc-
cion oon las clasificaciones que contiene gl pre-
supuesto de la Nacion. Veamos qué es esto de
la finalidad y la funcion,
Aquime veo prec1sad0 ahacer algo que tam-
poco me gusta, que es leer las clasificaciones
que hay en la terminologia presupuestaria, en la
forma de exponer el presupuesto o de estruc-
turarlo y armarlo, es decir, en qué estan clasifi-
cados cada uno de los gastos y los posibles in-
gresos que se estiman durante un ¢jercicio.
Empezamos con las clasificaciones por juris-
diceion, que pueden ser institucionales o'admi-
nistrativo-financieras por ejemplo, las obliga*
ciones a cargo del Tesoro; seguimos con el
clasificador por servicio; continuamos por las
entidades y subentidades, entendiendo por enti-
dades a los fines de la ley 24.156 a las organiza-
ciones publicas con personeria y patrimonio pro-
pios; seguimos con el clasificador por fuente de
financiamiento; luego, con la clasificacion del
gasto por ubicacion geografica, que puede ser
binacional, multiprovincial, biprovincial o de una
jurisdiccion provineial cualquiera; seguimos con
la clasificacion por unidad ejecutora; luego, con
el caracter econdmico del gasto, que puede ser
corriente o de capital; continuamos con el ca-
racter institucional del.:gasto —administracion
central: organismos descentralizados, institucio-
nes de la seguridad socidl—; seguimos con los
planes, programas y proyectos concretos, € in-
cluso subprogramas, donde el gasto también esta
clasificado; continuamos con las actividades; se-
guimos con las partidas principales; globales, es-
pecificasy parciales —ahiya tenemos cinco cla-
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sificadores mas—; continnamos con la moneda,
que como todos sabemo: puede ser cualquier
moneda del mundo, de manera que hay tantas
clasificaciones como moncdas existen en el mun-
do, si bien debemos reconocer que las més uti-
lizadas son dos o tres; sepuimos con las aplica-
ciones y terminamos con la finalidad v funcién.
Esto ltimo es lo (inico que hoy queremos auto-
rizar a cambiar al Poder Ejecutivo. No esta en
Jjuego ninguna de estas clusificaciones ni de es-
tos elementos que acabamos de mencionar y
que podriamos definir uno por uno, cosa que no
vale la pena hacer porque cansariamos a los
seftores diputados infitilmente.

¢ Qué contiene nuestra terminologia propia?
De la misma manera que alguna vez el mundo
se puso de acuerdo en de: ir que el metro era la
“tantaava” parte del meridiano que pasa por tal
lado y adopté esto como unidad de medida de
las distancias, medida en el plano, a pesar de
que la “tantaava” parte dei meridiano no es pla-
na, es decir que fue una convencion; en algun
momento de la historia e sanciona la ley de
contabilidad 13.925, pronwlgada el 14 de agos-
to de 1950, que contiene vnasesie de clasifica-
dores por finalidad y funcion que no tiene casi
nada que ver con los actnales, porque obede-
cen a otra concepcion: a li de la distribucidn en
funcién de cada una de las jurisdicciones. Como
todos sabemos, jurisdicciones son cada uno de
los grandes departamentos en que estan distri-
buidos los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judi-
cial de 1a Nacion.

Esa ley rige hasta la san:ion de la ley 24.156,
que por convencion de los estudiosos decide en
ese momento establecer un clasificador de fi-
natidad y funciones que ¢« el que hoy nos rige y
que esta dividido en cinco finalidades bésicas:
laadministracion, la defersay la seguridad, los
servicios sociales, los servicios econdmicos y la
deuda publica. Cada una 1e ellas contiene una
serie de subclasificadores Esto es lo Ginico que
estamos por cambiar. Por favor, pongamos las
cosas en su verdadera dimension y naturaleza.
Sélo hablaremos de esto v no de otras cuestio-
nes como las que se han mencionado por alli.
Sinceramente he escuchado decir cada cosa...

Por ejemplo, se ha dicho que esta iniciativa

pone en peligro a la Republica. ;Sabe, sefior

presidente, cuando se pus» en peligro la Rept-

blica? Cuando tenfamos ¢! citico mil por ciento

de inflacion anual medida en términos de de-
preciacion de los bienes y servicios que pueden
ser adquiridos y, respecto del tipo de cambio, el
diez mil por ciento de inflacion anual, cuandono
habia moneda en la Argentina.

Si me permite, sefior presidente, voy a rela-
tar una breve anécdota. Ocurrié en el salén
Padilla del Ministerio de Economia, mientras
corria el segundo lustro de la década del 80. En
esa €poca los recurses coparticipables no se
enviaban diariamente a las provincias sino a fin
de cada mes, y dados les indices de inflacién
que acabe de mencionar ocurria que a cada pro-
vincia llegaba poco o nada.

En aquel salon se llevo a cabo una reunion de
Estado, a la que asistieron su excelencia —asi se
llamaba a los ministros antes de la reforma de
la Constitucion de 1994— el sefior ministro del
Interior, su excelencia el sefior ministro de Eco-
nomia, y sus excelencias, quince gobernadores
argentinos. Por alli habfa algunos mequetrefes,
en medio de ellos, aunque sentados en la parte
de atras del salon, que éramos quienes maneja-
bamos las economias provinciales.

Su excelencia el ministro del Interior nos se-
fialé que debiamos tener en consideracion la dis-
tribucion de otro tipo de recursos, por ejemplo,
los automéviles que se entregaban a las policias
provinciales. Dio la casualidad de que la noche

anterior yo habia visto en Noticias Argentinas, -
ese noticiero donde aparecia un caballito que se

paraba en dos patas —y en medio del relincho=;.

que en una ciudad mediterranea —que quiero

mucho— muy importante de nuestra Argentina -

desfilaban mil automéviles ocupando cuadras y
cuadras de la avenida Colon. Saqué la cuenta
tomando en cuenta el producto bruto, la canti-
dad de habitantes y otros indicadores, v llegué a
la conclusién de que a nuestra humilde tierra
del Norte, de la que soy oriundo, le correspon-
dian algo mas de treinta autos, pero en realidad
no habian llegado ni dos.

Recuerdo que en aquella reunion me pare,
pedi la palabra ~como Io hago acé—, e instado
por un gobernador amigo —en este recinto tam-
bién hay algunos amigos de él-- pregunté al se-
fior ministro si los habitantes de esa provincia

habian actuado a la manera de Cristo en las.

Bodas de Cana o cuando multiplicé los panes y

los peces, porque no entendia cémo la distribu--

~cion era tan despareja y de donde habian saca-
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do los recursos, ya que cn el presupuesto na-
cional éstos no figuraban En razén de que es-
taba al lado de su excelencia el sefior ministro
de Economia, €l me contcst6 que habia resuel-
to modificar partidas del presu puesto; precisa-
mente se trataba de aquellas relativas a finali-
dad y funcién, que no etaban autorizados a
cambiar. En vez de usar ¢l dinero en una cosa,
lo usaban para comprar ¢ stos mil automoéviles
que habian ido a parar a ¢-.a hermosa provincia
mediterranea.

De este tema debemos aprender una leccion.
Hablar de determinadas c¢osas cuando en rigor
de verdad hemos hecho otras diferentes, ade-
cuadas al momento, a las ¢ircunstancias de tiem-
po y de lugar, sefialando « on tremendismo que
mediante la modificacion de la finalidad o la fun-
cidn estamos alterando la Constitucion de la Re-
publica Argentina, es una locura. Disctlpeme
esta digresion y este exceso verbal, sefior pre-
sidente, pero no es posible que se pretendd tra-
zar un paralelismo entre una y-otra cosa, en par-
ticular existiendo todos estos clasificadores que
mencioné, donde ninguno se-tocd. Un ejemplo
podria ser pasar algunos recursos de Defensa y
" Seguridad a Servicios Socialés. s

¢Acaso alguien dijo alpo cuando en los ulti-
mos afios se aumentaron ¢n ocho ocasiones las
jubilaciones utilizando este mecanismo? Tam-
poco se adujo una palabra cuando s¢ incremen-
taron los haberes de los 2mpleados publicos.
Podria pasar largas horas cnunciando ejemplos
similares, en los cuales heniog implementado este
mecanismo en bien de la Repubhca y frente a
los cuales no hubo cuesnanamlentos '

En verdad, cuando se sanciond la ley 24.156
las condiciones eran difercentes en nuestro pais.
Poco tiempo atras habiamos padecido la hi-
perinflacion, no habia recursos para invertir en
obras publicas y se requet ia pedir créditos ex-

ternos. ngun orgamsmo multilateral de crédi-

to, ninglin pais ni ning(m financista internacional
prestaba un peso a la Argentina con destino a
inversiones en bienes de «apital porque los ar-
gentinos teniamos - debo decir “teniamos”,
sefior presidente?— la fama de que derivaba-
mos a erogaciones corrientes los recursos que
nos llegaban para inversiones. Ciertamente, por

falta de fondos a veces cra necesario derivar
estos a gastos no vinculados con la capitaliza-

cién del pais.

Por esa razdn, en las clausulas de los prea-
cuerdos o lds cartas de intencidnya venian in-
sertds algunas especificaciones que mandaban
limitar por medio de una ley la posibilidad de
redireccionar los recursos destinados a bienes
de capital hacia erogaciones corrientes. Un
caso concreto es ‘el del Programa Materno In-
fantil y Nutricibnal, ihuy exitoso en nuestro pais,
que tenfa un esquema bien armado, con muy
buenas tasas de interés. En la actualidad lleva
otro nombre, esta mejor disehado, y carece de
financiamiento del Banco Mundial porque estd
a cargo del propio erario. Pero cabe seiialar
que en la carta de intencion de este programa
habia una sugerencia —podriamos llamarla asi—
para enmarcar la posibilidad de que el Poder
Ejecutivo trasladara los recursos de las inver-
siones en bienes de capital a erogaciones co-
rrientes.

Merced a cuestiones como esta y muchas
otras que no mencionaré, pero que tienen un
mismo sentido, en ese momento se propicié la
sancion del proyecto de iey por el que se modi-
fico el articulo 37 de la ley 24.156.

- Por otra parte, no podemos olvidar-que aqui
existia un verdadero desbarajuste. Ademas de
la hiperinflacion y del gobierno que nos tiraron
por la cabeza, nos encontramos con que ni si-
quiera habia una oficina de crédito pliblico que
controlara lo que cada una de las jurisdicciones
y organismos de la administracion hacia conlos
créditos internos y externos. Practicamente cada
uno estaba autorizado para hacer lo que quisie-
ra. Insisto: era un monumental desbarajuste,
como diria alguien de mi edad. Por supuesto,
hoy los chicos utilizan otras expresiones que no
utilizaré: porque tienen una connotacion ina-
propiada, para.este recinto. g

Lo cierto es que se requeria poner orden en
esta situacién, y la forma de hacerlo era modifi-
cando la segunda parte del articulo 37 de la Jey
de adniinistracion financiera.

Hoy las cosas son diferentes. La Argentma
esta financiando la mayor parte de sus inversio-
nes en bienes de capital con recursos genuinos
propios, porque este mismo Congreso, entre
otras cosas, ha contribuido a ello en funcion,
por ejemplo de los planes y programas en ma-

teria de control de la evasién, mas alla de que la
parte mas sustantiva se vificula, sin mnguna duda,
con el crecimiento de la economia.
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Hubo un cambio de situacion ocurrido en el
interregno que a todos resultd gozoso. En rigor
de verdad, cada vez que escucho hablar del
tema se enganchan en ¢l o dicen que les pare-
ce bien que estemos creciendo; me congratulo
de que asi sea, porque no es correcto que se
alegren cuando las cosas van mal. Lo cierto es
que como las cosas van bien pareceria que a
veces hiciéramos comn el chacal o la hiena:
que cuando el ledn caza, hace el trabajo duro y
pone las cosas en su lugur, los otros mordisquean
por todas partes para (]LJZ.T]O sin su porcién, y
esto no esta bien.

Lo que se estd hacicndo hoy es colocar en
cabeza de la opinién publica algo que no tiene
nada que ver con la realidad. No estamos to-
cando la Constitucion; no estamos tocando nin-
guna de todas las clasilicaciones que acabo de
mencionar; solamente estamos considerando un
tema muy especifico que exige la flexibilidad
presupuestaria que el mundo moderno nos esta
mostrando como una necesidad imperiosa, en
muchos casos, de cambrar la finalidad.

Podria relatar cuales «on estas disposiciones,
pero recuerdo el compromiso asumido con us-
ted, sefior presidente, teniendo en cuenta el tiem-
po que me resta.

Sr. Presidente (Balcstrini). — La Presiden-
cia hace saber al sefior diputado que le resta un
minuto para que finalicc el tiempo del que dis-
pone para hacer uso de la palabra.

Sr. Snopek. - Lo s¢. sefior presidente; por
eso decia que podria mencionar cada una de las
disposiciones del sefior jefe de Gabinete de Mi-
nistros que han sido aplaudidas por muchos se-
fiores diputados que hoy ocupan una banca en
este recinto, en virtud dc las cuales se han pro-
ducido hechos y circun-tancias que han cam-
biado.

Sr. Pres1dente (Balextrlm) - El sefior dipu-
tado Camatio le solicita una interrupcion, jse la
concede, sefior diputado?

Sr. Snopek. — Teniendo en cuenta el poco
tiempo que-me resta preleriria terminar con mi
exposicion, sefior presidente.

Sr. Presidente (Balc:trini). — Continta en
el uso-de la palabrael setior diputado por Jujuy.

St. Snopek. — Es necesario contextualizar
adecuadamente la cuesti jn‘que estamos consi-
derando. Debe hacerse. reitero, teniendo:en

cuenta que nuestro pais posee un sistema
complejo en materia presupuestaria.

El Poder Ejecutivo nacional elabora sus pla-
nes, programas y proyectos y los envia al Po-
der Legislativo para que sean aprobados. La
Constitucion habla del presupueste general de
la administracion; no se refiere al detalle del*
presupuesto con cada uno de sus clasificado-
res, etcétera, con una linea finita como la que
aparece en algunas polizas de las compaiiias
de seguros. No dice semejante cosa, se refiere
al presupuesto general de administracion. En-
tonces, la cuestion significativa que resulta im--
portante para la gente no radica en los clasifi-
cadores que aparecen en las planillas anexas
del presupuesto y que ordenan el gasto de la‘,
manera que he relatado.

Esaaparente dicotomia, potenciada con la san-
cidn de la ley 24,156, por las razones que acabo.
de exponer da pie para que hoy estemos ha-
blando de cosas impropias que no se vinculan
en absoluto con la realidad.

Jamas en la historia de la Argentina este Con-
greso ni ningtin otro ha hecho uso de la potestad
de cambiar la finalidad y la funcion del gasto en
el presupuesto enviado por el Poder Ejecutivo.
(Sabe lo tinico que ha cambiado, sefior presi-
dente? Fin muchos casos tal o cual obra piblica
que incorporo, quitd o agregd y, en otros, incor-
pord aspectos relacionados con las universida-
des argentinas; bienvenido sea. De alli a decir
que peligra la Republica...

¢Saben cuando peligra la Republica? Cuan-
do no se sabe: gobernar y se hacen estas cosas
que acabamos de mencionar; es decir, cuando
los chacales y las hienas mordisquean lo que el
ledn ha cazado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). ~Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Camaiio (E.O.). — Sefior diputado Sno-
pek: quédese tranquilo que no voy adefender a
las hienas, a los chacales, a los leones ni.a los
burros, porque hoy se otvidé de los burros. (Ri-
sas.) El problema es que se le dice “burros” a
aquellos que tienen poca memoria ¢n la vida y,
generalmente, los tratan muy mal por tener muy
poca memoria. Le dicen <burros™ a aquellos que
indudablemente no saben nada o se olvidan las
cosas:

Tengo aqui-el 1esu1tado de la yotacion nomi-
nal realizada el 23 de marzo de 2001 y, sinome
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equivoco, el sefior miembro informante voto en
forma negativa ese proye :to.

Sr. Presidente (Balestrini). —~Tiene la pala-
bra el sefior diputado por izntre Rios..

Sr. Godoy (J.C.L.). - Sefior presidente:
quiero hacer una pregunta al sefior miembro in-
formante de la mayoria para ver si es posible
evacuar dos dudas que tengo en relacion con la
interpretacion de laley 24. 156 y lamodificacién
que se plantea con el aiticulo 37. ;Puedo ha-
cerle la pregunta, sefior presidente?

Sr. Presidente (Bale:trini). —
Snopek?

Sr. Snopek. — Aceptars las preguntaﬁ al ﬁ-
nal.

Sr. Godey (J.C.L.). - El problema es que,
desde mi punto de vista, mipregunta se vincula
con la esencia del debate: no es una inquietud
cualquiera. Tiene que ver « on una aparente con-
tradiccion que, a mi criterio, existe entre el ar-
ticulo 37 de la ley 24.156 v otro articulo.

Quiero saber qué interpretacion le da el pre-
sidente de la comision a ¢se articulo, porque el
debate puede cambiar en funcion de ella.

Sr. Presidente (Balestrini). — La Presiden-
cia entiende que, tratandose de un proyecto que
especificamente tiene un solo articulo referido
al tema en cuestion, en su momento, cuando se
lo considere, se podra hacer la consulta perti-
nente.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Islesias. — Sefior presidente: el miembro
informante ha aclarado su punto de vista, y por
ello creo que los demas también tenemos dere-
cho a expresar el nuestro sobre los temas que
estamos tratando. e

La cuestion que estamos-tratando hoy no es
menor ni es nimia, comu se pretendié hacer
creer en el sentido de que se trata sclamente
de una transferencia de partidas. En definiti-
va, estamos hablando de atribuciones consti-
tucionales, y de quien las tiene para aplicar
estas modlf.cacmnes mas-alla de que sean
menores O mayores. -

En este caso no son-menores sino que a par-
tir de ahora estamos hablando de la disponibili-
dad de miles de millones de pesos en forma per-
manente por parte del jefe de Gabinete de
Ministros, haya emergencia de por medio o no.

Di putado

Entonces, no s un tema menor sino que raya
principios eonstitucionales y, cuanto menos, creo
que deberian cxponel se los distintos puntos de
vista. Sty By

En deﬁmtwa como hemor; wsto en ladiscu-
sion en el Senado y en la que estamos llevan-
do a cabe en esta Camara, existe una tenden-
cia por parte del oficialismo a minimizar lo que
estamos-hablando.. A su vez, existe un maltra-
to hacia aquellos que no piensan de la misma
manera o que han expresado situaciones real-
mente copflictivas o peligrosas para la Repu-
blica-que, en definitiva, deberiamos tener en
cuenta. i

Basicamente, se han escuchado argumentos
tendientes a afirmar que; si antes se hizo, ahora
también se puede hacer. El sefior. miembro in-
formante hizo referencia a situaciones del pa-
sado en las.cuales probablemente —no lo sé por-
que no estuve en e¢se momento— se hayan
transgredido ieyes oirayado la Constitucion.

Sialguien lo hizo antes y hoy cambi6 de posi-
cion, entiendo que este no puede ser el argu-
mento para justificar lo que se esta haciendo
mal en este momento: esta bien o estd mal. Pre-
cisamente esto es lo que estamos discutiendo.

Noté que en el debate en el Senado se trata-
ba de manera encarnizada a aquellos que ha-
bian tenido una opinién en su momento y ahora
la cambiaron. Precisamente, quienes sostenian
esta posicion, en el pasado habian tenido una
opinion distinta.

La verdad es que no podemos analizar los
temas desde el punto de vista de que, si antes
se procedid mal, hoy también se los puede con-
siderar de-la misma manera. Por lo tanto, lo que
debemos hacer es tratar de corregirlo.

Pero ademas tenemos que ver ias circuns-
tancias en las’'cuales se esta tratando hoy el
tema. Noe$ lo mismo sostener una medida,
apartarse de lo que establece ia ley o delegar
las funciones de! Congreso en un'-memento de
emergencia que cuando no la hay. Entonces, no
se¢ puede hacer la comparacidn, porque soste-
ner que hoy gueremos hacer algo que no se debe
hacer porque en-el pasado se hizo y hubo condi-
ciones excepcionales, es realmente estar muy
mal ubicados. Ademas, la Constitucion prevé
los casos de excepcionalidad o emergencia, a
los cuales nos referiremos ensegulda sies que
el tiempo nos alcanza. .
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Por otro lado, el sefior presidente de la Comi-
sion de Presupuesto y Hacienda ha utilizado un
argumento por el que pretendio minimizar la mo-
dificacion que se propone, al decir que de los
139 articulos de la ley de administracién finan-
ciera solo se modifica uno. Para el comun de
la gente puede parecer que cambiar un solo ar-
ticulo no es nada. Ciertamente utilizar un argu-
mento tan pobre solo pucde buscar ocultar la
realidad. ,

La modificacién de cualquier articulo de una
ley puede introducir variantes sustanciales en
ella. Modificar el articulo primero de cualquier
Constitucion puede afectar su propia esencia.
Por lo tanto, no se trata de si se modifican uno o
cien articulos, sino del fondo de la cuestion que
se quiere modificar.

También se ha dicho que se modifica el arti-
culo 37 porque es anterior a Ja reforma consti-
tucional de 1994, pero no se dice que también
se modifica el articulo 15 de una ley que sancio-
namos el afio pasado, la de responsabilidad fis-
cal. Nosotros sostuvimos que esta Giftima ley iba
a ser perjudicial para las provincias =como fo
esta siendo— porque atribnye grandes respon-
sabilidades a las provincias 7 practicamente nin-
guna a la Nacion, y hoy adeinds se quiere elimi-
nar una de las grandes responsabilidades que
tiene la Nacion vinculada con la ejecucion pre-
supuestaria. o

Toda iniciativa tiene sus antecedentes, y ésta
viene de la mano de'las modificaciones que se
han hecho al presupuesto ¢n afios anteriores,
fundadas en la existencia de la emergencia. Al-
gunos casos fueron acompaiados por los dis-
tintos bloques en virtud de que la emergencia
obligaba a delegar ciertas funciones del Con-
greso. Mas alla de que algnnos sostienen que
. nunca deberfan. delegarw, Ju realidad fue que el

estado de emergencia obligo a que se ﬂlera ha--

ciendo esa delegacion.

El presupuesto para el eywxc:o 2006 ~pre-
supuesto preelectoral— que ¢nvid el Poder Eje-

cutivo el afio pasado no contenia esa delega-'

cidn de funciones que se habia incluido en los
‘afios anteriores, pero despuc de las elecciones
- se solicitd introducir una moditicacion sostenien-
~do que todavia estabamos en emergencia, vol-

. viéndose asi a aprobar la delegacién de funcio- . -
nes que hasta el dia de hoy tiene ¢l jefe de”
Gabinete. Pero como hoy no e puede sostener

ese argumento se solicita la modificacion defi-
nitiva de la ley. :

La reforma de estos articulos no es una mera
modificacién administrativa, como quiere pre-
sentar el sefior presidente de la Nacion, quien
dijo que necesita que no le aten las manos, que
lo dejen trabajar y que lo acompatien. Dicho asi
parece un problema de caja chica, como si ace-
so no hubiera flexibilidades en el presupuesto a
los efectos de su gjecucidn, las que evidente-
mente existen y se pueden utilizar hoy.

El tema de fondo es si la sancion de esta nor-
ma implica una reforma de la Constitucién o
una delegacion de funciones. Me refiero a una
“reforma de la Constitucién™ porque nuestra
Carta Magna es absolutamente clara en cuanto
a quién tiene la responsabilidad de modificar el
presupuesto nacional. Este punto es la esencia
de toda esta cuestion. Luego hablo de una “de-
legacion de funciones” porgue se ha esgrimido
como argumento que al jefe de Gabinete de
Ministros se le estaria reconociendo la posibili-
dad constitucional de modificar el presupuesto -
como quiere.

Esto no es correcto, ya que la Constitucion
Nacional establece claramente en el articulo 75,
inciso 8, que es el Congreso de [a Nacién quien
fija el presupuesto, y en el articulo 100, inciso 7,

‘que es el Poder Ejecutivo ~a través del jefe de

Gabinete de Ministros— et encargado de ejecu-
tarlo. Por lo tanto, creo que no deberia haber
ninguna discusion acerca de quién fija y quién
gjecuta el presupuesto nagional.
De acuerdo con el diccionario, “fijar” signifi-
“Hincar, clavar, asegurar...”. También quie-
re decir: “Hacer fijo o estable algo.” Otra acep-
cidn es la siguiente: “Determinar, limitar...”.

. Precisamente, a ello es a lo que queda habilita-

do el Congreso cuando ia Constitucion le otorga
la atribucion de fijar el presupuesto nacional.
El Poder Ejecutivo debe ejecutar el presu-
puesto por intermedio del jefe de Gabinete de
Ministros. El diccionario dice que “ejecutar” sig-
nifica: “Poner por obra algo”. También quiere
decir: “Desempeiiar con arte y facilidad algo”.
Es decir que el Poder Ejecutivo le estd enco-
mendando una tarea al jefe de Gabinete de Mi-

nistros y éste debe desempeiiarla eficiente-

mente. k1 diccionario-expresa que “ejecutar”
también quiere decir “ajusticiar”; a lo mejor, lo
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que se esta tratando de I1ace1 es ajusticiar la
Constitucion Nacional. i

Esté claro que nos encotitramos frmte auna
delegacion de funciones que ei Congteso Na-
cional no puede otorgar ¢e ninguna manera. El
articulo de la ley de adninistracion financiera
que se modificaria medite este.proyecto de
ley establece que las decisiones que afecten el
monto total del presupuc: to-duedan reservadas
al Congreso de la Nacion . Pero en realidad, esa
misma modificacion contiene una trampa por-
que el jefe de Gabinete de Ministros, al quedar
habilitado para reformar aplicaciones financie-
ras, podré trasladarlas a gastos corrientes. Por
lo tanto, de sancionarse csta iniciativa, si estaria
permitido modificar el monto total del presupues-
to, cuando en verdad esa atribucidn le corres-
ponde tinica y exclusivamente al Congreso tal
como lo establece el art:culo que se pretende
modificar. '

LA quién correspondc realmente esa facul-

tad? ;Al Congreso de ln Nacion oal jefe de .

Gabinete de Ministros? En primer lugar debe
quedar claro que el presupuesto nacional es un
plan que el gobierno elabora afio tras afio de
acuerdo con la cantidad de recursos disponi-
bles. Hay un procedimicnto perfectamente es-
tablecido que consiste en que el Poder Ejecuti-
vo elabora el presupuesto y lo envia al Poder
Legislativo para gue éstc le introduzca las mo-
dificaciones y limitaciones que considere con-
venientes y lo apruebe. I'osteriormente, el Po-
der Ejecutivo es quicn debe ejecutar ese
presupuesto sancionado por el Congreso a tra-
vés del jefe de Gabinete de Ministros.

No se trata de una ocurrencia; es un proce-
dimiento alrededor del cual ha habido luchas per-
manentes a lo largo de I+ historia respecto del
manejo de los fondos y de quién modifica ese
plan de gobierno. Ennuestco pais, y seguramente
en otras naciones del mundo, esta perfectamiente
estipulado qué atribucioncs corresponden a cada
uno de los poderes del Estado. Esté claro quela
facultad de fijar y reformar el presupuesto na-
cional recae indelegablemente en el Congreso
de la Nacion y no en el jefe de Gabinete:de
Ministros. Por lo tanto, re-ulta evidente que esta
atribucion que se le pretcnde otorgar.en: forma
permanente cuando no existe emergencia algu-
na no tiene sentido y no pueds ser aceptada por
este Congreso, ya que estariamos infringiendo

la Constitucién si delegamos funciones
indelegables que le son propias. . ...,

Adolfo Atchabahian; comentando las'reglas
clasicas del presupuesto; sefiala lo siguiente:“La
regla de la generalidad puede enunciarsediciendo
que el presupuesto debe ser Gnico e incluiren €l
todos los-gastos y recursos de la hacienda po-
blica, sin compensacién entre ellos y sin.afecta-
¢ion particularide los.segundos a ios primeros.
La regla de la universalidad del presupuesto, se

refiere especificamente a la comprension que
ha de tener e presupuesto como plan preventi-
vo financiero dei Estado. Para que el presupues-
to cumpla debidamente sus funciones de con-
trol preventivo de la actividad de naturaleza
econdmica en la hacienda publica, no debe ha-
ber gastos y recursos susceptibles de ejecutar-
se separadamente de €l, y que el Poder Ejecuti-
vo pueda dlsponer sin autorizacion legislativa, y
sin obligacion de rendir cuenta de la i inversion.

“Esta regla de la especificacion de los
egresos se opone a la inclusion de partidas
globales en el presupuesto, esto es, de cantida:,
des sin discriminacion de conceptos.”. ., . .

Si el Poder Legislativo lo hace, en reahdad
resigna en el Poder Ejecutivo la facuitad de fi-:
jar los gastos, pues esta determinacién no ha de
referirse s6lo al monto maximo,de las
erogaciones sino también a los conceptos parti-
culares en que se han de invertir los fondos del
Tesoro de la Nacion.

Sefior presidente: en honor a la brevedad no
voy a seguir leyendo, pero sinceramente quiero
decir que en esta materia se ha sentado juris-
prudencia acerca-de cuales son las facultades:
de cada uno. En ese sentido, Giuliani Fonrouge
sostiene: “La funcién legislativa, en nuestro pais,
no se reduce a ‘aprobar’ o ‘autorizar’:lo que:
propone el Ejecutivo, pues es ejercitada en toda
su plenitud. Las Camaras no reciben un acto
concluido o definitivo. sino un proyecto de pre-
supuesto a considerar, como puede ocuirir con
cualquier otra materia; el Ejecutivo participan-
do-en la accion de gobierno, sugiere o propone
unaley, y el Legislativo la hace suya, larechaza
o la modifica, total o parcialmente, sin existir
limites constitucionales a su libre albedrip, Se
trata, pues, de una ley normal, no de un acto.
aprobatorlo que pasa a integrar un acto, adml-
nistrativo, debiendo rechazarse el concgpto de
que es ley de ‘aprobacion’ o de autonzamon’ »
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Estamos hablando de! presupuesto, es decir,
de la ley maxima, por lo que indudabiemente no
puede delegarse la responsabilidad que compe-

te al Congreso como masimo Tepresentante del

pueblo. Aqui, en ambas Cémaras, esta repre-
sentado el pueblo de la Repiblica. Por eso se

otorga al Parlamento la potestad de poder defi- -

1ir respecto de este tipo de temas.
¢Lareforma constitucional de.1994 modifico
la forma de elaboracién de las leyes, el poder
que tiere el presidente o las atribuciones que
tienen ambas Camaras pariamentarias? Eviden-
temente no lo hizo.

Por lo tanto, la introduc :16n de estas modifica- -
ciones en virtud de la apuricion de la figura del
jete de Gabinete de Ministros en la Constitucion
de 1994 evidentemente no tiene nada que ver.

Sefior presidente: Juan Bautista Alberdi cred
un sistema presidencialista fuerte. Es més: sos-
tenia que habia que otoryar el mavor poder al
presidente pero aue del'ia quedar acotado a
nuestra Carta Magna. ['sta Gltima era la que
debia otorgarselo. Y nuestra Constitucion con-
fiere facultades al Presidente y a cada uno de
los otros poderes a fin de que pmedan desarro-
llar su funcién.

Esta atribucion presidcncial se fue hipertro-
fiando en el pais hasta constituir un hiperpresi-
dencialismo que, fundamentaimente, esta dado
a partir de la tradicion candillista que existio en
la Argentina en los siglos pasados y que, evi-
dentemente, atin hoy se hace carne.

Esto también esta detcrminado en la delega-
cion legislativa de funciones, en el dictado de
los decretos de necesidad y urgencia, en la mo-
dificacion parcial de las lzyes, en el abandono
del control por parte del Poder Legislativo y en
la desestabilizacion del control constitucionai que
tiene ¢l Poder ludlcml

En definitiva, todo eso ha ido intensificando

ese poder fuerte hasta |l gar a un hiperpresi-
dencialismo. La Constituci-5n de 1994 —nos guste
ono-lo pretcndlr) atenuar. Yo no participé del
Pacto de Olivos. ni estuie de acuerdo con él.
,ampoco fui convenciona| constituyente, pero
¢sa fue fa C onstﬂucnon que se aprobo.

De la discusién de.la. mstitucion del jefe de

Gabinete surge claramentc el intento.de atenua-
cion del poder presidenciad, pero no la delega- -
cion por parte del Congre~ de atrlbumones que,

leson propias. . . .o

En la Convencion Constituyente de 1994 se
debatia si era util o no la figura del jefe de Gabi-
nete y si realmente se podia asimilar a la exis-

‘tente en un sistema parlamentario.

Evidentemente, hubo posiciones encontradas,
Algunos sostuvieron que la institucion era ab-
surda, mientras que otros le asignaban una gran
1mp0rtanf‘1a mas alla de la evaluacion que hoy
podamos hacer sobre ello, lo que ahora no se
encuentra en debate. Esta claro que lo que se -
pretendia era atenuar el poder presidencial o
eliminar el hiperpresidencialismo.

Con esta iniciativa estamos concretando una
delegacion legislativa inconstitucional. La dele-
gacién legislativa esta prevista en la Constitu-
cion Nacional, pero sabiamente establece los
motivos por los cuales se puede concretar.

Seria irracional pensar que en una época de
hiperinflacion tendrian que regir las mismas nor-
mas para la ejecucion presupuestaria gue las
que deberian existir en momentos de normali-
dad, crecimiento y superavit.

De todos modos, resulta racional que haya
un apartamiento de la rigurosidad constitucional
en situaciones excepcionales. Precisamente la
Carta Magna preve esta situacion en cuanto a
dos materias, una de las cuales es la adminis-
trativa, donde no figura precisamente la ley de
presupuesto, asi como tampoco se encuentran
la.declaracion del estado de sitio o la interven-
cion de las provincias, lo que compete induda-
blemente al Congreso de la Naci¢n.

La otra situacién corresponde a la emergen-
cia, que ya hemos mencionado. Aqui se preten-
di6. efectuar una comparacion con afos ante-
riores, cuando hubo alta inflacién o la generacion
de practicamente catorce nuevas monedas. La .
totalidad del Estado —nacional, provincial y mu-
mc1pal— presentaba cuantiosos déficit y ni si-
quiera podia pagar los sueldos.

Ello no se puede comparar con la situacion
actual, Gracias a Dios hemos salido de la crisis
v también estoy contento por ello, pero esto ha
ocurrido gracias al esfuerzo de muchos de los

.que estan aqui y de la mayoria de ia gente, que

hizo el esfuerzo para poder superar las graves.
circunstancias que hemos atravesado.

Como hoy no se dan las condiciones de emer-
gencia, no se pueden aplicar las materias que
prevé la Constitucion para el apartamiento de -
su propia letra. :



Agosto 2 de 2006

(‘A’VIARA DE DIPUTADOS DE LA NACIGN

173

Aqui se quieren minirm zar los peli gros vineu-
lados con la Republica, la Constitucion y el for-
talecimiento de las instituciones, que no estan
afectados solamente por una modificacion que
no presenta ninglin tipo de racionalidad.

No sabemos muy bici para qué sirve esta
iniciativa, salvo para manzjar los cuantiosos di-
neros con los que hoy puede contar ei Estado
nacionai. Ademads, avasalla la Constitucién.

Asimismo, existen otrcs temas que se vienen
acumulando y atropellan las bases de la Rep-
blica, como el uso indisct tmmado de los decre-
tos de necesidad y urgencia,

En funcidn del tiempo. que se me debe estar
acabando...

Sr. Presidente (Balcstrini). — Ya se ha
terminado,sefior diputado .

Sr. Iglesias. — Ya termino, sefior presndente

Por eso, no voy a Icer la cantidad de decre-
tos de necesidad y urgencia por los cuales ya se
han hecho modificaciones presupuestarias de
gastos corrientes, de gastos de capital, de apli-
caciones financieras, etcetera, En este sentido,
ya se han hecho modificaciones por miles de
millones de pesos a través de decisiones del jefe
de Gabinete o de decrelos de necesndad y ur-
gencia.

Esto tiene importancia porque, ademads del
manejo de los fondos, con los decretos de nece-
sidad y urgencia el Podcr Ejecutivo puede le-
gislar como de hecho lo esta haciendo, al mar-
gen de la Constitucion. sin neceSLdad y sin
urgencia.

La generacion de dieciséis cargos especifi-
cos es algo que ya se discutio. Esto tiene que
ver con la atribucién que le hemos dado de fijar
tributos y cargos e las tarifas, con los cuales
se van a hacer obras que ni siquiera sabemos
cudles son. '

Conrespectc alos fondo;, fiduciarios, hay die-
ciséis fondos fiduciarios que entre 2003 y 2006
han crecido un 379 por ciento. Se trata de 9.833
millones de pesos que se mueven sin control, de
los cuales 9.251 corresponden al Fondo de De-
sarrollo Provincial, que ¢s uno de los manejos
con el cual el Poder Ejecutivo nacional somete
a las provincias a travé: del Programa de Fi-
nanciamiento Ordenado a tener que negociar
todos los afios, En este sentido, este Congreso
todavia no ha tenido la calidad de sancionar una

ley por la cual las provincias tengan la certeza,
désde'ahora y para los afios que-vieneén, de no _
tener que negociaf todos’ los afios con el gober-
nante detirno para ver como les da una posibi-

- lidad dé financiamiento para su deuda.

Con respecto al Consejo de la Magistratura, -
la modificacion a‘mhuye al Poder Ejecutivo la
posibilidad de tenér una mayoria que de alguna
manera le permite manejar el nombramiento y
la destitucion de los jueces. Sefior presidente: la
no constitucion, el vacio de dos miembros de la
Corte impiden & esta iltima, segin las palabras.
de uno dé los miembros nombrados por este go-
bieino, ¢i doctor Zaffaroni, tratar ciertos temas.
Quiere decir que hay temas en los cuales el
gobierno nacional tiene un resguardo en el sen-
tido de que no van a poder ser tratados porque
no se pueden-tratar con conjueees.

No quiero abundar, dado el breve tlempo de
que disponemos, pero esta s una discusion que
se ha dado-en lahistoriade los tiempos: siempre
ha existido el monarca, el que gjerce el poder, el
que ejecuta, quien ha tenido la posibilidad de
manejar leyes y fondos y-de impaner tributos.
Durante afios y afios en todo el mundo las dis-
cusiones y guerras precisamente tuvieron que
ver con el mdnejo de los fondos y.con esta cla-
se de atribuciones. '

Para finalizar, sefior pre51dente voy a.citar
unas palabras p”onunmadas por ¢l Dean Funes
en 1810: “La experiencia de todos los siglos y
lugares tiene muy bien acreditado que puesto el
poder soberano ei manos de un solo hombre,
tarde o temprano: se transformara en despotis-
mo. Una autoridad sin freno es capaz de co-
rromper al hombre mas virtuoso. Nadie que
conozca la fragil naturaleza del hombre puede
dudar de esta verdad.” ...

Sefior presidente: le-estamos otorgando al Po-
der Ejecutivo poderes extraconstitucionales, con
una concentracioén de poder como nunca habia-
mos conocido en-la Argentina. (Aplauscs.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene ia pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bullrich. — Sefior presidente: el blogue
del PRO ha presentado un dictamen de minoria
porel ¢ual no sélo no avalamos los superpoderes
sino que le otorgamos mas autoridad a este Con-
greso en el manejo de los recursos piblicos. .

Voy a leer el parrafo que sugerlmos inclair al
final del articulo’ 37 Dice asi: “Serd facultad del
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Congreso de la Nacion decidir sobre el destino de
los montos de superavi fiscal sin asignacion en el
presupugsto general vigente, y sobre el destino de
los excedentes de recaudacion no previstos en la
estimacion de recurso: tenida en cuenta al mo-
mento de la sancion del presupuesto general cuando
esa recaudacion sea positiva en mas de un 2 por
ciento sobre lo oportunamente estimado.”

En el caso actual, hoy se ha informado z la
poblacion que la recandacion al 3! de julio su-
peraen 5.730 miilone« de pesos lo presupuesta-
do a la fecha y que escs fondos pueden ser ma-
nejados por el Poder | jecutivo sin ningtn tipo
de injerencia del Congreso. Nosotros creemos
que el manejo de esos fondos debe ser facuitad
del Congreso.

Veamos por qué creemos esto y qué pensa-
mos de algunos de lo- argumentos —yo me re-
feri a dos— que el oficialismo ha utilizado para
defender la propuesta del aumento de los
superpoderes.

En primer lugar, consideramos la necesidad
de administrar. Como necesitamos una admi-
nistracion eficiente, junto con los integrantes del
interbloque decidi hacer un estudio sobre cual
ha sido la administracion de los recursos pabli-
cos hasta el 30 de junio de! corriente afio. Se
advierte una clara utilizacién de los fondos que
en la mayoria de los c1sos ha demostrado des-
vios 1mportantes sobr. todo en el Ministerio de
Planificacién Federal. Inversién Publica y Ser-
vicios. Este ministerio aumento su presupuesto
en 1.545 millones de pesos. Si bien dicho incre-
mento se observa en distintas partidas, me limi-
taré a sefialar algunos programas especificos.
Por ejemplo, el Prograima de Gestion Ambiental
de la Cuenca Matanza -Riachuelo tenia un pre-
supuesto de 19,9 millones de pesos, habiéndose
ejecutadoala fecha solamente el 3,73 por cien-
to. Todos conocemos los problemas que tiene
esta cuenca; inclusive la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion ha xigido que el Poder Eje-
cutivo tome medldas Solamente se e;ecu(a el3
por ciento del presupucsto, y existe en el mismo
presupuesto una partida de 400 mil pesos para
la provmcia de Salta. .\ menos que el acuifero
Guaran{ haya aumentado su tamario a niveles
realmente inicreibles no entendemos la necesi-
dad de esa transferencia.

Por su parte, el Fondo de DeSarréllo [ntegra-
dor de] Not'te Grandc. —programa’ de desarro-

il

llo regional que de acuerdo con la descripcion
existente en la pagina de Internet del gobierno
nacional estd instalado para reducir las
asimetrias del Norte—tiene un presupuesto de
270 millones de pesos y lleva ejecutados a la
fecha cero pesos. |

Parece que el Norte Argentino no tiene més
problemas de integracién, que no se han caido
puentes ni se han incomunicado ciudades.

La partida para la construccion de rutas, de
1.531 millones de pesos, registrd un aumento
del 21,7 por ciento. Pero esto 1o es lo 1lamaiivo;
lo curioso es que ha habido un cambio de un
grupo de provincias a otro. Las provincias que
han reducido sus presupuestos fueron Corrien-
tes, Chaco, Catamarca, Chubut, Entre Rios,
Formosa, Jujuy, Rio Negro, Salta, San Juan, San
Luis, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucumany
Neuquén. Ese grupo de provincias ha reducido
su presupuesto de construccion de rutas en 284
millones de pesos. La provincia de Santa Cruz
lo ha aumentado en 247 millones de pesos, que
seguramente seran para construir una gran au-
topista del fin de mundo.

El Ministerio de Educacién, Ciencia y Tec-
nologia tiene dos programas a los cuales me voy
areferir. Uno es el de lnfraestructura y Equipa-
miento, de 108 millones de pesos, de! cual se ha
ejecutado solo el 27 por ciento ai 30 de junio de
este afio.

Todos sabemos que hace falta equipamiento
en ias escuelas. El presupuesto esta pero nose
utiliza. Este es el tipo de administracion que es-
tamos teniendo.

Hay otro buen programa, de Innovacion y
Desarrollo de la Formacion Tecnoldgica, con una
asignacion de 281 millones de pesos, que fue
ejecutado en un 21,6 por ciento. Ademas, con-
tamos con el préstamo 1.354 del Banco Intera-
mericano de Desarrollo, destinado al mejora-
miento de la calidad educativa, por un monto de
70 millones de pesos, que fue reducido en un 33
por ciento y ejecutado en cero pesos. Parecie-
ra que no hace falta mejorar la calidad de la
educacion en la Argentina. Finalmente, en el
ambito del Ministerio de Economia existe un
programa de fomento de las pymes por 135,5
millones de pesos, que s6lo fue ejecutado en un
14 por ciento.

Con estos ejemplos, més que facilitar la ad-
ministracion lo que pretendemos es que se ad-
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ministren mejor los recursos del Estado. Alli
entra a jugar el segundo o' gumento utilizado, es
decir, que todo esto se hizo antes, como §éfiald
el sefior diputado preopinant¢. Entonces, justi-
ficamos este error con eirrores ya cometidos.

Se trata de un comportamiento mediocre, que
difiere de Ja actitud que nosotros pretetidemos
llevar adetante. No queremos una Argentina
mediocre sino un pais gue se ponga de pie, y
para ello, en vez de segiir repitiendo errores
hace falta que miremos h icia atrds y utilicemos
la historia para aprender v-no para atacar. Digo
esto porque se ha atacad« a muchos por lo que
han hecho en el pasado ‘Si de esto se trata,
permitaseme dar un ejemplo. Me refiero a una
persona que en los Gltimos diez afios ~y no en
toda una vida— fue superintendente de Seguros
durante el gobierno del presidente Menem, titu-
lar de la Fundacidén Duhalde Presidente, tesore-
ro de la campaiia de Duhalde como candidato a
presidente, legislador elccto deila Ciudad de
Buenos Aires por el Partido Accion por la Re-
plblica —acompafiando ¢n. la lista a Domingo
Cavallo~, y hoy es jefe dc Gabinete.

No voy a usar la historia de alguien para ata-
carlo; tengo un ejercicio mucho mas productivo
para esta Camara. Miremos hacia el futuro y
analicemos si ésta sera una buena ley.!No' lo
sera porque lo que estd atacando es-la repre-
sentacion de las minorias ¢n este cuerpo, 'y ellas
también gobiernan en la Republica. Por lo tan-
to, el argumento de que no dejamos gobernar
justamente es a la inversa: no se-quiere dejar
gobernar a las minorias representadas en la
Céamara. Estas minorias también quieren gober-
nar, y para hacerlo, la herramienta més impor-
tante que tienen es la detcrminacion del presu-
puesto de ingresos y egresos de la Republica.

Los gastos estan basados en ingresos que no
son de un gobierno o de un Poder Ejecutivo sino
de todos los argeutinos. e alli, gracias a la in-
teligente construccion dc Ja Constitucion Na-
cional, todas las iniciativas relativas a la materia
presupuestaria ingresan cn primer término; por
la Camara de Diputados, donde estan repiesen-
tadas esas minorias.

Si vamos a mirar hacia el pasado, conside-
remos qué sucedid cuando las minorias fueron
atacadas y cercenadas, primero mediante el

fraude electoral, luego a través del encarcela-
miento de lideres opositores simplemente por-

1t

pensar de manera diferenté, vt nbién median-
“te la’ proocrlpmon de un par ido politico; ese
menjunje que llevd a la vi

ncia de los afios
70 demostro que cuando ataco a las mino-
rias'y su representac;éh Ia’Argentina termind
peor de 1o que estaba. Entdnces, no repitamos
errores. Miremos hacia delanfe pero apren-
damos del pasado.

Tres clases de'diputados aprobaran gste pro-
yecto. Unos lo hardn convencidos de que se
trata de una buena iniciltiva. A ellos nada tengo
que decirsalvo, llumlfdemente que estan equi-
vocados. La historia asi lo demostrard. Otros
legisladores votaran afi 1rmat1vam ente el proyecto
por entender que dé esa manera apoyan la ges-
tion del presidente Kirchner. A ellos quiero de-
cirles que no somos el Congreso del presidente
Kirchner; somos el Congreso de los argentinos
y para los argentinos, porque representamos a
todos los ciudadanos. Somos el Parfamento de
la Nacion Argentina, que es una republica con
tres poderes y un solo gobierno. Finalmente,
habt4 diputados que votaran este proyecto con
las narices tapadas, como otros Jo hicieron en el
pasado. A esos legisladores quiero decirles que
el fétido hedor que saldra de esta Camara en
caso de que el proyecto sea sancionado no se
ira con la finalizacién de la sesion sino que que-
dara flotando en el recinto mientras la ley conti-
nie vigente.

Parafraseando a don Arturo Frondizi, s¢ que
hoy mis palabras pueden caer en el vacio en el
seno de esta Camara, pero tengo el convenci-
miento absoluto de que cuando en el futuro al-
guien las lea sabra que las pronuncio con el solo
objetivo de defender los intereses mas altos de
la Republica.

Asimismo tengo la conviccion de que cuando
la mayoria de la dirigencia politica argentina sea
realmente republicana, esta norma sera deroga-
da. Ese dia podremos respirar con tranquilidad
porque el hedor ya se habrd ido. (4plauscs.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Péiez (A.). — Sefor presidente: en nom-
bre del bloque del ARI informaré el dictamen
de minoria que hemos presentado, que desecha
en su totalidad la propuesta del oficialismo de
modificar la ley de administracion financiera.

Resulta claro que la sancién de la ley 24.156,
tuvo como objetivo central sentar las bases del
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proceso presupuestario. yue se inicia en el Eje-
cutivo, el poder que debe elaborar el plan eco-
némico, continia en el Parlamento —el ambito
que la Constitucion establece para fijar el pre-
supuesto-, y sigue en eJ I jecutivo, antes en ca-
beza del premdente y ahora en el jefe de Gabi-
nete de Ministros, como ¢l funcionario que debe
¢jecutarlo.

También es claro que segun el articulo 75 de
nuestra Constitucion Nacional el Parlamento es
el 6rgano que debe fijar ¢! presupuesto. Esto es
asi porque el constituyentc ha entendido que los
recursos del pueblo deben ser fijados y asigna-
dos por sus representantes, y no “a grueso
modo”, como afirma el serior dlputado Snopek
sino con precision. .

El Legislativo es el encargado de esto por-
que- de los tres poderes del Estado es el que
indudablemente tiene may or legitimidad demo-
cratica, pues en €l estan representados los dis-
tintos sectores politicos, suciales y geogréaficos.
De acuerdo con el mandato constitucional, el
Parlamento y no otro poder debe asignar los
recursos publicos. En consecuencia, el Poder
Ejecutivo, antes en cabeza del pegsidents y ahora
del jefe de Gabinete de Ministros, debe ejecu-
tar, o sea, cumplir con ¢! mandato del Poder
Legislativo sobre la asignacion de los recursos
publicos,

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 1* de la Hcnorable Camara dofia
Patricia Vaca Narvaja. i

Sr. Pérez (A?). = Pero ahora surg,c aloo que
resulta increible y ‘que quuza por vergiienza el
sefior diputado Snopek no lo ha mencionado. El
jefe de Gabinete de Mini-tros y el oficialismo
vienen a decirnos que ha-ta ahora se ha inter-
pretado mal la Constitucion de'1994, y que en
realidad, dentro’ de 1a facltad de administra-
cion de la  Jefatura de Gubinete de Ministros
esta implicita ta pasibilidad de reasignar parti-
das presupuestarias. Por « so han sostenido en
el:Senado-de la Nacion yve la ley de adminis-

tracion financieraenvigercia es inconstitucio-

nal y- no se.adecua.a la reforma de 1994. Ver-
gonzoso, s, evidente que lo Ginico-que hizo la

reforma de 1994 fue desaregar las funciones

que antes estaban en cabeza del presidente,

pasandolas aila Jefatura de Gabinete de Minis--

tros. Pero en ringin caso ¢l constituyente quiso
mitigar el poder del Parlamento. .- -

Con liviandad y minimizando la cuestion, el
miembro informante de la mayoria afirma que
tratan de flexibilizar un poco el presupuesto. Cla-
ro que lo flexibilizan; en realidad, lo que estan
tratando es que el jefe de Gabinete de Ministros
maneje a discrecion el presupuesto. ;Qué otra
cosa si no implica oforgarle la posibilidad de
cambiar gastos corrientes por gastos de capital,
gastos corrientes por obligaciones financierasy
las finalidades de las partidas? Puede cambiar
absolutamente todo el presupuesto.

El presupuesto debe ser un mandato legal y
ahora lo convierten en una expresion de deseos
que puede ser absolutamente vulnerada por un
funcionario que tiene Ginicamente tarcas admi-
nistrativas. jQué barbaridad! Todo lo que la Con-
vencion Constituyente quiso evitar lo estan lo-
grando con esta reforma al dejar en manos de
una sola persona la asignacion de todos los re-
cursos publicos.

Con cierta liviandad se decia que se puede
cambiar gastos de defensa por servicios socia-
les; claro que se puede. Si quisieran cambiar
gastos de educacion para hacer obras ptblicas
en Santa Cruz, ;podrian hacerlo? Si, podrian: Si
quisieran sacar recursos a las provincias menos
afines al proyecto del presidente para enviarlos-
a las jurisdicciones afines a dicho proyecto, ;po-
drian hacerlo? Si, podrian hacerlo con esta ley.
Si quisieran tomar recursos de ciencia, tecnolo-
giay salud para mandarlos como subsidios a Jas
empresas ferroviarias, como han hecho hasta
ahora, /podrian hacerlo? Si, podrian hacerlo: Po-
drian hacer esto y muchas cosas mas, pero es-
tablecen un limite: no puede irse mas alla del
montg establecigo en ¢l presupuesto en matetia
de gastos.y endeudamiento. Esto es algo real-
mente irrisorio. :

Se olvidan de decir que por encima de ese
monto el resto'también es manejado por el pre-
sidente de la Nacion y el jefe de Gabinete de
Ministros; manejan todos los recursos del pre-
supuesto como quieren, y 1os excedentes —que
siempre han sido muchos desde que esta este
gobiernc— los maneja el presidente via decretos
de necesidad y urgencia. Estamos hablando'de
16 mil miliones via decretos de necesidad y ur-
gencia en el afio 2004 v de 10 mil millones en
2005. ;/Cual es el rol del Parlamento en todo:
esto? Ninguno, porque a través de la reglamen-
tacién de los decretos de necesidad y urgencia-
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se convalida la dcc;smn del prcxldente ante el
sitencio del Pariamento i '

El presidente y el jel: de Gabinete manejan
como quieren todos Ios recursos publicos.
(Aplausos.) Esto es lo que vienen a proponer
con esta norma. Ne hay un solo convencional
constituyente que haya dichoque al jefe de Ga-
binete se le atribuyan funiciones del Parlamento
nacional. El objetivo de ta reforma constitucio-
nal de 1994 fue precisamente atenuar ei
presidencialismo; por e+ se quitaron funciones
administrativas al prestdentey se las traslada-
ron al jefe de Gabinete. Iin ninguna clausvla de
la Constitucién sancionada por:la ‘Convencion
Constituyente se intenté mitigar el poder del Par-
lamento; muy por el contrario, el Parlaniento tiene
funciones de contralor y por eso el jefe de Gabi-
nete deberia concurrir a cste recinto a rendir cuen-
tas sobre la evolucion de la gestion de gobierno.

Varios constitucionalistas —entre ellos, Quiroga
Lavi¢ y Paixao— han mencionado esta elausula
refiriéndose al inciso 1" del articulo 100 dela
Constitucion Nacionai ¢ue establece “Ejercer
la administracion general del pais”. Alrespecto,
Quiroga Lavié decia: “E-ta clausula es la que le
asigna al jefe de Gabinete la jefatura de la ad-
ministra¢ion general del pais, como consecuen-
cia de haberle retirado al presidente dicha po-
testad, que le estaba rconocida antes en el
inciso 1° del articulo 86 de la Constitucién Na-
cional”. Todos los constituyentes dijeron lo mis-
mo: le quitaron la facultad al presidente para
darsela al jefe de Gabincre.

(Tuvo el presidente d¢ Ja Nacién algunavez
en la Argentina facultad para reasignar parti-
das? No tuvo. ;Tiene el jefe de Gabinete por
mandato constitucional tucuitad de reasignar
partidas? No tiene. Adewas, este Parlamento
ha reconocido que esto e+ asi desde 1994 hasta
la fecha: el tnico que pucde 1ea51gnar partidas
es el ‘Parlamento porque todos los afios en ¢l
presupuesto han pedido gue deleguemos facul-
tades al jefe de Gabinote para que pueda
reasignar partidas. Ahors dicen que no, que son
facultades propias del jeic de Gabinete. Esto es
lo que sostienen los discursos de Cristina
Fernandez de Kirchner y de Alberto F e“nandez
- en el Senado de la Nacion.

Todos los presupuestos decian: “Facultase al
jefe de Gabinete de Ministros a disponer:las re-
estructuraciones presupucstarias‘que conside-

re-‘necesarias dentro del total aprobade en la

‘presente ley”lalgunas con‘sujecion y otras sin
‘sujecion al artictio 37 de'la‘ley de adminisira-

oi6n financierdaypero en todo caso se reconocia
que era una delegacion de facultades.

Estamos ante el atropello’ mas grande por-
que, en realidtad, es un fobo dé las afribuciones
del Parlamento. Ahora’nos dicen que se ‘equi-
vocaron durante todos estos afios: no son facul-
tades del Parlamento §ino del jefe de Gabineté.
Esto es lo que dijo Alberto Fernindez.

Voy a dar lectura a una parte de! discursc de
la diputada Rosario Romero durante el debate
deél presupuesto 2005: “Del mismo modo que
hoy hacemos esta delegacién impropia, mafia-
na, dentro de un mes, guince dias o seis meses,
la podemos revocar. Con toda tranquilidad este
Congreso puede votar una delegacion de facul-
tades y explicar a la ciudadania que se trata de
una delégacion absolutamente impropia, abso-
lutamcme controlada por el Congreso.” Antes
era una delegamon impropia. Ya no es mas una
delegacion impropia. Ahora la interpretacion es
que-se trata de una facultad del jefe de Gabine-
te de Ministros. Por eso el texto ya no dice
“fachltase” sino “el jefe de Gabmete de Minis-
tros puede”.

La senadora Fernandez de Kirchner también
se indignaba y horrorizaba ante la delegacion
de facultades. En 2000, cuando se trataba el
presupuesto para el ejercicio 2001 habia una
cldusula ~adeinds de la clausula madre, que
siempre hacia esta rhegadelegacion de faculta-
des al jefe de Gabinete de Ministros para rees-
tructurar partidas—, que habilitaba a reasignar
partidas para pagar al concesionario Aeropuer-
tos Argentina 2000. Ella decia: “Estamos ante
el otorgamiento de una facultad a la Jetatura de
Gabinete para que de acuerdo con Su arbitrio...
—se indignaba—“...eventualmente 1eamgne par-
tidas del presupuesto para pagar al concesiona-
rio Aeropuertos Argentina 2000”. A la senado-
ra esta delegacion antes le parecia mal, y ahora
le delegan al jefe de Gabinete de Ministros la
poslbﬂldad de que haga lo que quiera con todos
los recursos presupuestarios.

Ya lo vimos en la sesion pasada: hace algu-
nos afios 14 senadora se preocupaba por ia Re-
publica y port las facultades propias del Parla-
mento, y ahora sélo trabaja pard consumar el
unicato.
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No me parece que esto sea ic peor, y lo digo
sinceramente, porque enticndo que lo peor es io
que estamos haciendo hac:a el futuro. Creo que
es gravisimo. Me parece que esta facultad ampli-
sima va en detrimento absoluto del esquema de
division de poderes, y existe una voracidad insa-
ciabie de poder que se ponc de manifiesto en este
Parlamento sesion tras sesion. Pero tampoco quie-
ro consentir que estas facultades han sido bien
utilizadas hasta ahora poriie, desde mi punto de
vista, eso es mentira, Algunas discusiones ten-
driamos que haberlas dad« aqui respecto de de-
terminadas reasignacione: presupuestarias.

Voy a dar algunos ejemplos. En el afio 2004
el jefe de Gabinete de Ministros decidio dar de
baja 60 obras publicas por uni monto de 440 mi-
llones de pesos. Mediantc otra decision admi-
nistrativa decidié implemcntar 37 nuevas obras
publicas por 284 millones le pesos. EI 56,5 por
ciento de este total estaba asignado a obras via-
les para la provincia de Santa Cruz. Claro: es
facil cuando esto lo decid:> una sola persona y
el tema no pasa por el Parlamento.

En el afio 2005 vino la decision 482. No creo
que el ministro Filmus hava-estgdo de acuerdo
con ella, pero se tomé. El documento de Filmus
habla de la importancia de la creacién de mayor
cantidad de edificios y estiblecimientos educa-
tivos. Sin embargo, mediante la decision 482 se
disminuy¢ el gasto destinado a la construccion
de escuelas por 16 millones de pesos —“mds y
mejores escuelas™ para olorgar mas y mejores
subsidios para Ferrocarrilcs Metropolitanos. Pa-
rece que no era mas y mzjores escuelas sine
menos escuelas y mas subsidios.

- Luego vino la decisidon 115 mediante la cual
se afectaron las obligacion.s del Tesoro, las que
por ley complementaria dcl presupuesto, juris-
diccidn 91, no pueden se afectadas. No obs-
tante se hizo y se decidiv incrementar en 85
millones de pesocs los subsidios a TBA, Metrovias
y Ferrovias. {Son tan bu:nos prestadores de
servicios:que.era necesanto incentivarlos con
algunos subsidios mas!

Lue‘gO‘ por decision 56 se otorgaron 90 mi-
llones mas, nuevameﬂte para empresas ferro-
viagias...i i : P

Es demr que 40 que el Parlamento previé para
subsidios en 60 millones scincremento, por de-
cision de Alberto Fernandez, a 245 rmllones
(Esta bien? Para mi, no.

Por otro lado, en el afio 2005 se incrementaron
los ATN en 80 millones de pesos. Dicho asi esto
no significa mucho, por eso quiero explicarles
cédmo es la historia en la Argentina.

Los ATN son para atender situaciones finan-
cieras de emergencia econdémica de las provin-
cias. Particularmente parece que las provincias
se ven muy afectadas en los afios electorales y
mucho menos en los no electorales. En el aiio
2002 —aio no clectoral- los ATN fueron de 77
millones de pesos; en el afio 2003 —afo electo-
ral—, 251 millones de pesos; en el aio 2004
-afio no electoral-, 56 millones de pesos, y en
el afio 2005 —aifio electoral-, 160 millones de
pesos.

Ademads, habia que dar la madre de todas las
batallas y como la provincia de Buenos Aires
siempre recibia aproximadamente el 10 por cien-
to del total de ATN, en el afio 2005 recibio el 30
por ciento. Enel afio 2002 esa provincia recibid
8 millones; en el afio 2003, 15 millones; en el
afio 2004, 9 millones, y aqui viene el afio 2005
—madre de todas las batallas—, en que recibid
48 millones. A eso hay que agregar 60 millenes
de pesos en asistencia financiera, via decision
ministerial del jefe de Gabinete nimero 503. Ha-
bia que ayudarla, era la madre de todas las ba-
tallas.

Otro de los grandes beneficiarios fue el se-
flor Hugo Moyano, por decisién administrativa
661, mas conocida como “Ahi va la plata, Hugo.
Firmado, Alberto”. (Risas.)

Mediante esa decision se incrementaron 90
millones de pesos al REFOP, el fondo para el
que Moyano siempre demanda incrementos por
via de decisiones administrativas. Después, al
toque, vino la decision 662,y se volvid a incre-
mentar ese fondo en 50 millones de pesos. Asi
el REFOP. que nacié en e! aio 2003 con 7
millones de pesos, se dispard en ”0()5 a 261
millones de pesos, es decir. tuvo un 3.400 por
ciento de incremento, por decision del jefe de
Gabinete.

Algunos dirdn que no fue selamente el jefe
de Gabinete. Es cierto, hubo previamente un
DNU del presidente de la Nacién mediante el
cual se modifico el reparto del SIT, “Sistema
Integrado de Transportes™ i

Podria seguir:sefialando las decisiones.admi-
nistrativas con las cuales éstoy en desacuerdo,
pero o mas grave es que hoy estamos otorgan-
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do esta factiltad a perpetuidad, con el planteo
de que estamos ante un iuncionario virtuoso,:
que creo que 1o es asi. Es ¢l mismo planteo que:

se utilizo cvando Cavallo pedia superpoderes:
mayor eficiencia, funcionario.virtuoso. faculta-
des delegadas, superpodeies. Hoy es lo mismo:
mayor eficiencia, funcionario virtuoso,
superpoderes para Alberto Fernandez.

La consecuencia siempre fue la misma: no -

solo la degradacitn de la Republica sino terri-
bles efectos en términos ccondmicos, sociales
y politicos.

Nos dicen que nos queda ia facultad de con-
trolar. Gracias, por ahora nos queda la facultad

de controlar
También nos queda la facultad de dictar los

cbdigos de fondo, contrace empréstitos, apro--

bar tratados, fijar el presupuesto, disponer la
intervencion de las provincias. Por ahora Al-
berto Fernandez no reclama esas facultades;
es probable que lo haga dentro de poco tiempo
entendiendo que estan implicitas dentro de las
facultades de administracidn del pais. Todo es
posible. '

La verdad es que si realinente quisieran que
el Congreso controle habiian comenzado por
cambiar la integracion de Ja Comision Parlamen-

taria Mixta Revisora de Cucritas de la Adminis-
tracion, tal como lo venimos reclamando afio

tras afio, porque lo Gltimo (ue hizo fue dar por
aprobado, con un retraso de casi diez afios, el
presupuesto correspondiente al ejercicio 1997.
Si realmente quisieran que ¢l Poder Legislativo
controle habrian reglamentado la ley 24.626, que
establece la obligacion de que el Poder Ejecuti-
vo informe trimestralmentc sobre la ejecucion
del presupuesto. Evidentemente, lo que no quie-
ren es que haya controles.

Se ha dicho que esta norma tiene como obje-
tivo atender cuestiones de cmergencia. Este ar-
gumento debid ser retirade porque hay tantos
instrumentos para atenderlas que era imposible
sostenerlo. Las obligacioncs del Tesoro estan
para atender emergencias: de la misma mane-
ra, el articulo 39 de la ley de administracion fi-
nanciera otorga facultades al jefe de GGabinete
de Ministros para cuando cxisten aquelias si-
tuaciones. Por ultimo, también para atender
cuestiones de emergencia, el Poder Ejecutivo

En consecuencia, no me resigno a sefialdtque -
estamos ante tina terrible delegacion de facul-
tades. Aun-cuando no sea presentada como tal,
esta claro que la tarea de fijar, asignar y reasignar
el presupuesto es una facultad éxclusiva y ex-
cluyerite de este Parlamento. Aunque lo nieguer,
hoy se pretende delegar facuitades en el jete de

- Gabinete de Ministros en abierta viclacion al ar-

ticulo 76 de la Constitucién Nacional, que esta-
blece que la delegacion sélo puede producirse

‘en situaciongs de emergencia y sobre las bases

- que el Congreso fije. ©

tiene la posibilidad de dictar decretos de necesi- -

dad y urgencia.

Mada de eso existe én este caso. Lo unico
que existe es und atribucion de poder desmedi-
da y un otorgamiento de facultades extraordi-
narias al jefe de Gabinete de Ministros en ciara

'violacion al articulo 29°de 14'Constitucién Na-

cional. Es evidente que estamos inmersos en un
proceso de voracidad de poder del oficialismo
cada vez mayor donde cuestiones excepciona-
les se convierten en regla. Los decretos de ne-
cesidad y urgencia, que deberian ser excepcio-
nales, son la regla. Asi se gobierna hoy en la
Argentina: por decretos de necesidad y urgen-
cia. De la misma manera la delegacion de fa-

cultades en el jefe de Gabinete de Ministros,

que deberfa ser un recurso excepcional para-
casos de emergencia, se convierte en una re-
gla al ser presentada como ura reglamentacién -
de la facultad establecida en el articulo 100, in- °
ciso 1, de la Constitucion Nacional. * ’
El jefe de Gabinete de Ministros sostiene que
estas previsiones constitucionales soh obstacu-
los o formalismos burocraticos. Esas son las 2x-

- presiones que utilizo cuando le preguntamos por

qué no concurria al Congreso. Por supuesto que
son obstaculos; justamente, la Constitucion Na-
cional pone obstaculos para evitar la concen-
tracién y la voracidad de poder. '

Eldoctor Alberto Fernandez también dijo que
no queria ser jefe de Gabinete de Ministros para
estar un afio escribiendo un libro de memorias
sino que queria hacer lo que ia Constitucién man-
da. La verdad es que si e! jefe de Gabinete de
Ministros quisiera hacer lo que la Constitucion
manda deberia comenzar por venir mensual-
mente al Parlamento para rendir su informe
sobre ¢l accionar del gobierno. Si quisiera ha-
cer lo que la Constitucion manda deberia eje-
cutar el présuptiesto tal como lo determina el
Parlameénto a través de la'ley de presupuesto'y
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no pedir estas facultades extraordinarias. Si
quisiera hacer 1o que 1a Constitucién manda de-
beria informar cuatrimestralmente sobre la evo-
lucion de los fondos fiduciarios, esa caja negra
que nadie sabe como s ejecuta. Esta claro que
no quiere hacer lo qu¢ la Constitucién manda
sino violarla en forma sistematica, tal como lo
esta haciendo.

Quiero finalizar mi exposicion con la misma
frase que cité semanas atras porque me parece
que vale la pena. Decia la sefiora senadora Cris-
tina Fernandez de Kircimer en el 2002: “No quie-
ro dejar mas mi vida, mi patrimonio y el del res-
to de los argentinos en manos de un funcionario
que decida sobre estas cosas porque ya sabe-
mos como es la historia. No voy a colocar en
manos de un funcionacio los intereses que no-
sotros tenemos que representar”. Pienso: igual
que lo hacia la senadora; lastima que ahora eila
haya cambiado tanto de criterio.

Hace no mucho tierpo estuve en Santa Cruz,
una provincia con :lgunas caracteristicas
particulares. En primer lugar —esto hay que de-
cirlo—, los Kirchner ganan con comodidad; pero
ademés de ello, la pros incia tiene otras caracte-
risticas que quiero de-tacar.

Por ejemplo, ya no existe justicia. Los indivi-
duos no tienen la posihilidad de presentarse ante
una justicia independiciite e imparcial para reivin-
dicar sus derechos o poner freno al Poder Eje-
cutivo, Hay una justicia “K”, pero no justicia.

Tampoco hay una prensa libre que permita
que la ciudadania pucda ser informada objeti-
vamente respecto de |1 accion de gobierno. No
hay mas prensa libre. .

Y tampoco hay ma- un Parlamento como co-
razon de la provingia. es decir, una institucion
que debe ser fuerte, aportar racionalidad, sen-
satez, pluralismo ideclogico y publicidad. Hay
un Parlamento al estito “K”, pero no hay mas
Parlamento

Pensé que semcja.:te mvel de degradauon
instituc 1onal y democratica que se vivia en San-
ta Cruzjamas iba a poder tras ladarse ai piaqo
nacional. Pensé qup 10 iban a poder hacerlo
Tengo malas noticias para los argentinos, sefio-
ra presidenta; ya lo Incieron. (Aplausos.) '

Sra, Presideuta (Vaca: N vaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

.. Sr: Lozano. — Seitota presidenta: en primer
término; oy a.fundor el dictamen de minorfa

que presenté planteando una reflexion general
y algunas argumentaciones puntuales.

En cuanto a la primera, creo que llegamos a
este debate con muchas cosas que va fueron
dichasy con posibilidades de consumar un nue-
vo fracaso en términos del aporte que pueda
efectuarse a la construccién de un disefio
institucional que nos permita resolver los pro-
blemas que tenemos. Digo “fracaso” porque la
verdad es que la discusion que hemos tenido en
estos tiempos ha evidenciado a nivel publico, de
manera taxativa y con muy honrosas excepcio-
nes, lo que fue el teorema planteado por el céle-
bre filésofo radical Ral Baglini.

Ese teorema decia que quienes ayer, desde
la oposicion, repudiaban planteos como el que
estamos teniendo, hoy, en el momento de ser
oficialistas, los impulsan; y a la inversa, quienes
oportunamente fueron oficialistas y los deman:
daron, cuando estan en la oposicion los cuestio-
nan.

_Elhecho de evidenciar esta 16gica como sis-
tema institucional, indica que en realidad esto
se encuentra en la base de una crisis institucional
que dificilmente pueda ser resuelta por este ca-
mino. Y en rigor de verdad lo que no se acierta
a demostrar es que la tan mentada mejora de la
calidad institucional tiene que ver estrictamente
con la discusion que debe mantenerse respecto
de. poder ser capaces de disponer de mejores
posibilidades a la hora de asignar los recursos
plblicos.

En otras palabras, no se trata de un debate
abstracto ni de una discusion institucional lejana
respecto de la vida diaria, sino que se vincula
estrictamente con el devenir cotidiano de buena
parte de nuestra sociedad.

Cuando hablamos de la calidad msmucwnal
nos estamos refiriendo a la posibilidad de dotar
al sistema de la capacidad suficiente para iden-
tificar adecuadamente las prioridades que tiene
la sociedad y de tener el poder necesario para
encarar las transformaciones que deben ser lle-
vadas a cabo para resolver esos probiemas.

Enmi caso particulary desde la organizacion
de la que participo considero que este sistema
institucional que se propone -y que en reatidad
tiende a concentrar en el Poder Ejecutivo fa-
cultades y funciones. de manera superlativa—
constituye un esquema institucional que se vie-
ne aplicando y profundizando desde 1985, es
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decir, a partir de la instaw aci¢n del Plan Aus-
tral. Ha sido —y.es bueno poner esto de mani-
fiesto una y otra vez— el di;positivo v el esque-
ma institucional que ha permitido poner en
marcha en la Argentina procesos brutales de
concentracion de poder econdmico y de
profuncizavién de niveles de desigualdad social
nunca vistos.

. Por ende, a partir de esla » definicion discre-
pamos con el planteo gubcrnamental, que bajo
laexcusa de ganar en eficiencia de gestion, nos
propone perpetuar un discio institacional que
es absolutamente incapaz de resolver los pro-
blemas de la Argentina.

Por el contrario, se trata de uyn dispositivo ins-
titucional que viene como aniflo al dedo al fun-
cionamiento de una sociedad excluyente, como
el que hoy presenta la Argentina.

Entendemos que sélo sc pueden revertir las
brutales condiciones de concentracion econo-
mica y de desigualdad social si somos capaces
de generar instituciones que permitan una ma-
yor —no una menor— participacién de la socie-
dad y de sus sectores populares a. la hora de
decidir.

La tarea de resolver lo- problemas que he-
mos heredado no es de una persona, sino una
labor colectiva y de conjunto. Por eso:creemos
que la solucion no estd en deteriorar el sistema
institucional existente, sino en fortalecerlo, como
ocurrid al inicio de este gobierno, cuando se pro-
dujo el debate parlamentario sobre la remocion
de los miembros de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacidn.

Ese tipo de pasos estaban en la direccién co-
rrecta, pero ahora comienzan a involucionar con
definiciones como las tom:tdas en relacién con
el Consejo de la Magistratura, los decretos de
necesidad y urgencia y la iniciativa que esta-
mos debatiendo.

Necesitamos estrategias que promuevan. ia
participacion, como el prest.puesto participativo,
los plebiscitos y consultas. los consejos econo-
micos y sociales y una legislacion que permita
la organizacion de la comunidad en diferentes
niveles, como seria el de los trabajadores. Estas
son las responsabilidades institucionales. que
deben concretarse para garantizar una estrate-
gia diferente en nuestro pats,

El desafio de los Estados nacionales que pre-
sentan institucionalidad parlamentaria y demo-

cratica en cuanto a afrontar los desafios del
mundo global ~caracterizado por altos niveles
detransnacionalizacién y. concentracion— con-
siste en resolver el desequilibrio derivado deque
el poder econémico vota todos los dias, mien-
tras que a-la poblacion se ld llama para votar
cada dos o cuatro afios. Se trata de garantizar
mayor participacion de la soc1edad lahora de
ladecision.

»El miembro informante de la mayoria presen-
10 valiosos aportes, pero también argumentos
que son sumamente falaces. Se podra sefialar
que existe un comportamiento econémico favo-
rable, que’la macroeconomia funciona bien y
que las tasas de desempleo y:de pobreza dismi-
nuyen.en relacion con la época de crisis, pero
estas, afirmagcjoncs resultan absolutamente fa-
laces. ;Quién puede dudar de que éste es un
momento.de recuperacion de la actividad eco-
ndmica? ;Quién puede dudar de que cuando
hay. un momento, de recuperacion de la activi-
dad economica el desempleo tiende abajary la
pobreza tiende a disminuir? ;Quién puede du-
dar de que cuando uno se recompone luego. de.
una crisis y se compara con lo que le ocurria
durante esta titima, siempre llega, a la conclu-
sion de que esta mejor?

. Eso es.una. especie de obv1edad que hasta
carece de sentido poner en discusion. Lo que
esta en debate no es si estamos en un momento
de ascenso del ciclo.econdémico. Lo que esta en
debate es qué tipo de relaciones sociales esta-
mos cristalizando. para configurar la sociedad
que hoy tenemos en la Argentina. ..

Aqui hay algunas cosas que.hay que decn
con claridad, L.a primera de ellas es que en rea-
lidad el ascenso de la actividad economica a las
tasas que hoy tenemos no,es fruto de este go-
bierno sino que es previo a esta gpstmﬂ pues
comienza a mediados de 2002. El segundo as-
pecto que hay, que cpnsxderar es que fa condi-
cion de origen de esta recuperacion de la ac tivi-
dad econémica fue llevar al limite la desigualdad
sacial por el modo en que s¢ administro la 5auda
de la convertibilidad.

Pero lo queen realidad terminé plasmandose
en la praciica es una nueva pauta de reparto de
los beneficios del “hoy crecimientc™, que no se
modificd un &pice. Por eso cuando uno toma el
total de los ingresos populares en la Argentina,
contemplando a los desocupados que reciben
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planes, a los jubilados, a los trabajadores en bian-
co, a los trabajadores en negro, a los cuentapro-
pistas y demas, y lo mide en relacion con el pro-
ducto bruto, observa que hoy representa apenas
el 26 por ciento del total de la riqueza generada,
cuando en el afio 2001, antes de la crisis, repre-
sentaba el 32 por ciento del total de la riqueza
generada. Es decir que a tres aflos de creci-
‘miento de las denominadas tasas chinas la dis-
tribucidn es 6 puntos nferior a la que se tenia
en aque! momento.

Por eso lo que se esra plasmando, mas alla
de que hay una recomposicion con respecto a
la crisis, es una sociedad mas desigual. Y mi
preocupacion central en este debate es que el
formato institucional que se esta planteando con
la aprobacion de los DNU y con esta discusion
es un formato institucional que no sirve para
resolver este problema, porque es funcional a la
existencia de este problema.

Digo esto porque yo también creo -y lo he
dicho—que la Republica no muere por esto que
se estd haciendo aqui, sino que muere por otras
cosas. Diria que més bicn agoniza, desde hace
tiempo, por los 14 millotes-de pobres que supo
construiry por los 7,5 millones de pibes que hoy
estan en situacion de pobreza. Estas son las
cosas que hoy cuestionan la Republica en nues-
tro pais.

Desde este lugar, pensando que ello se re-
suelve con mas democracia y no con menos y
profundizando la participacion en la decision y
no restringiéndola, es que estoy en desacuerdo
con lo que se esta planteando aqui 'y con lo que
se planted hace dos semanas.

Esta es la reflexion general, el punto de par-
tida, y en este marco hay otras varias cosas
puntuales. La primera dv ellas —que desarrolld
muy bien el sefior diputado.Adrian Pérez—- tie-
ne que ver con:el hecho concreto del nivel de
inconstitucionalidad que riene esto. Enrealidad,
dije todo lo-que dije antc: poique si hubiera que
modificar la Constitu¢ion para ganar en partici-
pacion, seria un debate interesante para dar, pero
lo cierto es que la estamcs haciendo “bolsa” en
funcidn de restringir los procescs de participa-
cion en la Argentina. Y ¢n este sentido estd cla-
ro para la Constitucion Nacional que quien fija
el presupuesto es el Parlamento, quien define el
destino de los recursos e+ el Parlamento, que el
Poder Ejecutivo tiene que ejecutar y adminis-

trar lo que es fijado y que ciertamente este Par-
lamento tiene prohibido delegar facultades y mu-
cho menos puede hacerlo como se plantea en
esta norma, de manera permanente, sin objeti-
vo ni plazo alguno.

La verdad es que el argumento oficial —que
no van a hacer un uso abusivo de esto— es algo
tonto, porque aca no estamos para legislar so-
bre este gobierno. Se supone que esiamos para
legislar sobre el disefio institucional después de
este gobierno. No estd en discusion lo que han
hecho o dejen de hacer otros ni la opinion que
sobre este punto pueda tener cada uno de no-
SOtros.

La verdad es que —aun considerando ese ar-
gumento- al tomar el afio 2005 uno puede 0b-
servar el gasto total que se termina ejecutando
versus el gasto original. En realidad, el Poder
Ejecutivo gastd 15.399 millones de pesos mas
que lo que habia presupuestado, pero de este
monto solamente 4.600 millones de pesos fue-
ron modificados por el sefior Alberto Fernandez
a través de veintiocho decisiones administrati-
vas en funcién de lo que se dio en Ilamar los
superpoderes. Los otros 10.789 millones de pe-
s0s se agregaron en funcion de los decretos de
necesidad y urgencia.

Al escuchar que efectivamente el uso de esta
facultad es menor con respecto a otros mane-
jos discrecionales de los recursos puiblicos y al
observar la experiencia del afio 2005 surgen tres
cuestiones muy concretas. La primera es que
la mayor parte de los recursos que se adminis-
tran sin control parlamentario tiene que ver con
el uso de los excedentes de recaudacion por via
de decretos de necesidad y urgencia; la segun-
da, que lo que estamos discutiendo hoy tiene
relacion con lo que debatimos hace dos sema-
nas -va todo junto: no son dos discusiones sepa-
radas—, y la tercera es que esto nos muestra
con absoluta claridad que lo que dice el articulo
37 —que establece que queda en el Congreso la
facultad de fijar el monto total del presupuesto—,
cuya modificacion se propone, s una mentira
abscluta, y casualmente lo demuestra ia expe-
riencia concreta de los tltimos tres afios.

En el afio 2004 hubo 13.100 millones de pe-
sos por encima de lo presupuestado; en 2005
hubo recursos por encima de lo pautado por
10.778 millones de pesos, y en 2006 hay dispo-
nibles para final de afio 9.000 millones de pesos
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adicionales respecto de lo presupuestado. Acd
vienen las argumentaciones que uso en su mo-
mento Lavagna y que ahora utilizan también, a
pesar de las dzferenctas politizas, algunos de los
que defienden los argumentos oficiales, como
puede ser e} caso del senad:r Capitanich. Nos
dicen gue esto es porque hacen estimaciones
prudentes. jBienvenidas sean las estimaciones
prudentes! Pero a esta altura.del afio ya sabe-
mos que tenemos 6.000 millores de pesos mas
y como vamos a terminar, y tendriamos que re-
cibir la ampliacién del presupuesto para discutir
cudl es el destino de los recursos. Aqui no hay
un problema de prudencia syo un problema de
manejo de caja sin discusion alguna en funcién
de un debate minimamente democratico.

En realidad al Parlamentov le queda —como
se ha dicho en alguna de las discusiones— el
control, y la verdad es que yn’quisiera pregun-

tarnos donde queda ese controlsien los tltimos:

tres afios hubo 34 mil milloncs de pesos que 1o
pasaron por nuestra posibilidad de discusion. Es-
tamos hablando de una cifia que representa
aprox1madamente el 40 por ciento de la admi-
nistracion nacional; no es una ciframenor.!
Cuando el 3 de mayo le pregunté aqui al'se-
fior jefe de Gabinete -y ‘traslado la pfeg’unta a

la sefiora presidenta, asi como también al'presi-
dente de la Comision de Presupuesto y Hacien-’

da—sobre los contenidos de los decretos de ne-
cesidad y urgencia niimeros 1.673 y 1.748, del
27y 29 de diciembre de 2005. respectivamente,
por los queise conipromete deuda publica por

7.000 millones de pesos, dijo que en cinco dias

iba a responder; sin'embargo. llevamos casi tres
meses sin ningln tiper de-contestacion en rela-
cién con el contenido de tale: decretos.

En realidad, creo convenicnte volver al tema
central que planteé al comienzo de mi exposi-
cion. El fracaso en’la tarea de discutir este tema
como corresponde, vinculandolo con la calidad
institucional y la mejora en la asignacion de los
recursos publicos ~fracasc queies la consecuen-
cia de la vigencia del teorema que en su mo-
mento formulara el célebre filosofo radical Ratl

Baglini—, genera que este Parlamento no pueda
siquiera frenar el presente disparate; y no po-

demos hacerlo porque no hemos construido ni
consenso social ni legitimidad en esta institu-

cién para que exista respaldo a fin de obtura1

esta decision, -

““Hoy no podriainos décir que existe la convic-
¢ién social de que si el Parlamento discute es
posible mejorar la asignacién de los recursos.
Este es el punto que define la importancia de la
crisis institucional. El gobierno, con el nivel de
legitimidad que ha logrado, en vez de pretender
resolver mediante el fortalecimiento de Tas ins-
tituciones resuelve por Ja via de terminar de des-
morcnarlas. En todo caso. ésta €5 la clase de
pmblemds sobre la que debemos debatit; v la
inica manera de‘resolver este punto consiste
en ser capaces de dar un debate serio sobre ¢l
compromiso pliblico que el Parlamenio y el Po-
der chgutivcr podriamos tomar respecto de la
asignacion de los recursos concretos de los qae
disponemos.

“Todos sabemos que este afio hay nueve mil
millones de pesos en relacién con los cuales el
Parlamento no ha discutido; entonces, podria-
mos trasformar esta sesion en un debate sobre
el destino que deberian tener tales recursos pi-
blicos, o seguircon lo que se viene haciendo, ¢s
decir, que esta caja de recursos monstrtosa en’
cuantia sea utilizada dominantemente para el
pago de deuda publica por encima de lo nece-
sario, en una estrategia de desendeudamiento,
en vez de atender otras prioridades.

~ Ademas de aquellos decretos que cuestiona-
rd €l sefior diputado Adrian Pérez, hay decretos
muy importantes como los mencionados por el
sefior diputado Snopek, en los que debemos bus-
car la trampita, porque las iniciativas presupues-
tarias han venido con dos criterios: por un lado,
nos dicen que van a recaudar 100 pero en rea-
lidad recaudan 150, y por el otro, nos dicen que
van a gastar 120 pero en realidad gastan 80.
Subestiman recaudacién y abultan gastos. Cuan-
do a raiz de un decreto de necesidad y urgencia
nos dijeron que iban a destinar 1.000 millones
de pesos para los jubilados, la partida corres-
pondiente tenia un excedente de 3.000 millones
de pesos. Consecuentement; esos 3.000 millo-
nes de pesos que quedaban ¢n la partida de los
jubilados —no se habia previsto aumento algu-
no—fueron destinados al pago de deuda publi-
ca. El decreto, con su titulo, disfraza el verda-
dero objetivo que termina teniendo la asignacion
de los recursos. '
A fines del afio 2005 habia casi 11.000 millo-
nes de pesos de mayor recaudacion y 11.736
millones de pesos por compromisos de deuda
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pagos, por encima de lo que habia sido presu-
puestado. El grueso del destino de los recursos
es el pago de la deuda piiblica. Hoy podriamos
tomar el compromiso de discutir si efectivamente
eso0s 9.000 millones de pesos que hoy estan, en
vez de tener por destino ese objetivo, atienden
la situacion de los siete millones y medio de pibes
que estan en la pobreza, lo cual configura un
verdadero crimen que la Argentina estd en con-
diciones de resolver.

En esa direccion presento un dictamen de mi-
noria que, mediante timodificacion del articulo
37 de la ley de administracion financiera, habili-
ta a establecer de manera taxativa que cuando
exista excedente en la recaudacion debe en-
viarse al Congreso un proyecto sobre la amplia-
cién del presupueste a efectos de discutir el
destino que habran d« tener los recursos publi-
cos. {(Aplausos.)

Sra. Presidenta ( Vaca Narvaja). - Tiene la
palabra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Fadel. — Senora presidenta: antes de
iniciar mi exposicion quiero recordar al diputa-
do Iglesias —lamento que no esté presente en
este momento- que cuando €l.era gobernador
de Mendoza yo era presidenta del bloque de
senadores justicialistas. Por ello, recuerdo que
entre 1999 y 2001 le autorizamos modificacio-
nesy reestructuraciones presupuestarias que €l
mismo requeria en cada presupuesto.

Se ha insistido mucho en que el Congreso
de laNacion pierde facultades y las delega en
el Poder Ejecutivo. Cabe sefialar que los treinta
y dos incisos del articulo 75°de nuestra Carta
Magna establecen todo lo que nos compete.
Algunos de los verbos que marcan nuestras
funciones son: hacer. disponer, ejercer, decla-
rar, permitir, fijar, facultar, aprobar, legislar,
admitir, establecer, proveer, reconocer, arre-
glar, dictar, reglamentar, acordar, contraer, im-
poner. Sin embargo, |-ay un verbo que se vin-
cula con este debate y que no figura en ese
articulo: administrar.

No es funcién del C ongreso de la Nacion ad-
ministrar los asuntos de gobierno, sino tan sclo
proveer lo conducente 4 la prosperidad del pais
y al desarrollo humanc, No corresponde a este
poder la administracion de las areas; no sabe-
mos de sus logicas, su motivaciones o sus ur-
gencias. Nosotros s6lo-debemos entender so-
bre proveer a ellas de lo-necesario para poder

trabajar. Hasta ani llegamos, mal que nos pese
o que les pese a algunos.

En todo caso, si estamos interesados en algo §

maés, deberemos hacer lo posible por ocupar
otros cargos. Pero desde estas bancas hoy de-
bemos tratar la modificacion de la ley de admi-
nistracion financiera, que en modo alguno ex-
tiende un cheque en blanco a nadie. Ei proyecto
de ley que propiciamos sancionar determina las
atribuciones y competencias propias de cada uno
de los poderes y considera la ley de presupues-
to como lo que es: un programa de gobierno,
que disefiado y planificado con anticipacion io
prevé contingencias o eventos que puedan exi-
gir cambios. Por eso se llama “presupuesto”.

Resulta practicamente absurdo que el Poder
Ejecutivo deba esperar que nosotros autorice-
mos modificaciones presupuestarias y que se
paralicen obras, programas, planes y acciones
mientras debatimos cada uno de esos cambios.
Como ejemplo puedo mencionar un proyecto de
ley de mi autoria por el que se declara la emer-
gencia social y econdémica en los departamen-
tos de La Paz, Santa Rosa y Lavalle, en la pro-
vincia de Mendoza, que fue sancionado por este
cuerpo en la sesion pasada, un afio después de
su presentacion. Por supuesto, todavia falta la
sancién del Senado. Mientras tanto, todas esas
familias que estan viviendo en emergencia es-
tan esperando la sancion de esta iniciativa.

No estamos haciendo ninguna concesion gra-
ciosa, caprichosa o indecorosa. Estamos hacien-
do un cambio de visién de la de aquellos que
pensaron que la administracion de gobierno era
un dogma, aunque luego la realidad les mostrd
su propio infierno, y nos dio la razén a los que
hoy pensamos que sin sacar los pies del platola
administracién de los recursos bien puede pre-
sentar cambios de acuerdo con las circunstan-
cias de gobierno que haya que enfrentar.

Aqui quiero hacer un paréntesis porque me
interesaria que los sefiores diputados de la opo-
sicion, especialmente los radicales provenien-
tes de la provincia de Mendoza. se enteren de
las cosas que hace el Poder Ejecutivo con esta
posibilidad de cambiar partidas. Por ejemplo,
por resolucion del 21 de julio del afio 2004 que
modifico el presupuesto general de la adminis-
tracion nacional, en el programa 26 de Desa-
rrollo Urbano y Vivienda, jurisdiccion 56, se au-
mentaron las transferencias a todas las



Agosto 2 de 2006

CAMARA DE DIPUTADOS DL LA NACION

provingias de! pais por 23.786 000 pesos, de los
cuales.a Mendoza le correspondieron casi un
millén de.pesos mas. En.el programa 76 de For-
mulacion y Ejecucion de la Politica Energética,
Jurisdiccion 56, sc aumento el gasto en transfe-
rencia a todas las provincias cn 8.900.000 pe-
sos, de los cuales a Mendoz» le tocaron casi
400.000 pesos mas. En el progiuma 98 del Fondo
Nacional de Incentivo Docente del Ministerio

de Educacion de la Nacidn se aumentaron trans-

ferencias a las provincias por 248.400.000 pe-
sos més; a Mendoza le ccrrespondieron
9.300.000 pesos. El programa 26 de la Seguri-
dad Alimentaria dei Ministerio de Desarrollo
Social aumento transferencias a las) provincias
por 51.822.000 pesos, de los cuales a Mendoza
le corxespondleron aproxmlad(nnente” 075.000
pesos més. El programa 92 de Asistencia Fi-
nanciera al Gasto Social PIO\ mual aumentd
transferencias a las provmuas por 1 9‘_,~OO 000
pesos; a Mendoza le tocaron 11.000. 000 de
pesos mas. EI programa 98 d« Asistencia Fi-
nanciera a Provincias aumenta <l gasto de trans-
ferencias a las provincias en 14 800.000 pesos,

de los cuales a Mendoza le LOI‘I‘@prHdlU on

2.200.000 pesos mas.

;Saben cuanto le significo ¢ toa Mendoza"
Segin la resolucién del 21 de jylio de, 2004 el
monto fue de 25.889.000 peso~ mas de lo asig-
nado en el prcsupuesto Si conslderamos una
situacion mas reciente, segin resolucion del. 31
de agosto del afio 2005 enel presupuesto gene-
ral del Ministerio de Planificacion Federal, In-
versién Piblica y Servicios se modificaron obras
viales para todas las provincias por 62.255.000
pesos; de esto le correqpondluon a ' Mendoza
17.611.000 pesos para la doble via Santa Rosa-
General San Martin y 2.543.000) pesos para la
ruta nacional niimero 40, limite con Chile. Esta
resolucion le otorgs a Mendoza 20.154.000 pe-
sos mas de lo que le correspondia por el presu-
puesto. _

Entonces, a pesar de {odo esto, ;qué pido a
los sefiores dlputados de ia oposicidn, fundamen-
talmente a los del radicalismo dc la provincia de
Mendoza? Que se den cuenta dg cudnto més
se beneficid Mendoza con la posibilidad de ha-
cer cambios de partidas.

Retomando el tema quisiera cxplicar que es
un superpoder; es algo que alude a una situa-
cién extracrdinaria, que no tienc razén de ser.

La. verdad es que esto no es lo que estamos
trata;ldo en este recinto en el dia de hoy. T\Tues-
tra historia reciente de racuonahdades absolutas
nos demuestra que hubo st lperpodexeq no séle
cuando se cambiaban las partldds las tinalida-
desy las funciones entre si. sino también cuan-
do nos llevaron al canje de la deuda mas des-
honroso del que se tenga memoria, a la
proclamacion voluntarista de un déficit cero que
llevo al Estado nacional a io cumplir con ningu-
ina de [as obligaciones internas, a las reduccio-
nes salariales indiscriminadas, a la suba de im-
puestos distorsionados. Todo esto ocuirié con
el arguimento de la emergencia y ante un Con-
greso azorado y paralizado por la necesndad Esos
eran superpoderes

Seguramente €} cuestionamiento de la oposi-
cion viene de ios propios resultados del gobier-
no nac1onal Hay que tener en cuenta que este
goblemo encabczado por el presidente Kirchner
ha logrado en poco tiempo un crecimiento sos-
temdo con disminucion de la pobreza y fa indi-
gf;ncla) que el indice de desocu pacxon paso del
23,3 por ciento en el afio 2002 a casi un digito
en la-actualidad. Elsalario minimo vital y mévil
pasard de 450 a 800 pesos en noviembre de
este afio. Se aumentaron los niveles de jubila-
cion y una gran cantidad de argentinos podra
obtener gse beneficio en un futuro cercano. Se
inicio un proceso de desendeudamiento externo
con una reestructuracion sin precedentes de
nuestra deuda, y la cancelacidn total y anticipa-
da de la que sé tenia con el Fondo Monetario
Internacional.

Podria hablar de muchas otras cosas més que
hizo este gobierno en areas como educacion, obra
publica, saiud justicia, incrementc del PBI, in-
cremento de las exportaciones, derechos L1uma-
nos, etcétera, pero el tiempo es tirano y tendna—
mos que hablar durante todo el dia acerca de
los logros que ha alcanbddo nuestro gobierno.

He escuchado durante estas ltimas sema-
nas a diputados de diferentes bloques manifes-
tar frente a los medios que el oficialismo quiere
los superpoderes para poder robar el dinero de
la gente, que el Congreso deja de controlar y
delega sus facultades, que se aItera la division
de poderes, etcétera.

Desde que comenzo el tratamiento de est¢
proyecto de ley en el Senado hemos tenido que
tolerar injurias y hasta calummas por parte ae Id
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oposicion. Nos llaman 'nifames traidores a la Pa-
tria, pero los infames traidores a la Patria no
somos los que reconstiuimos lo que otros des-
truyeron. Quienes no~ difaman y critican son
los mismos. que sumerxieron a nuestro pais ern
las dos crisis mas nefastas que tuvo la Argenti-
na desde el inicio de la democracia.

Infamia y traicion a la Patria es llevar al pais
a una hiperinflacién; infamia y traicién a ia Pa-
tria es escaparse en hclicoptero llevandose la
esperanza de millones de argentinos. Eso es in-
famia y traicién a la Parria.

Esta oposicion no ticne ninguna propuesta y
solamente desconfia del oficialismo, tal vez por-
que su tnico pecado e« haber demostrado que
los cambios de visién ne son sélo posibles sino
que han sido positivos. I’sta nueva visidén cam-
bio el pais y lo quiere seguir haciendo, no por
nosotros —no somos iluminados ni indispensa-
bles—, sino porque la soctedad lo pide y nosotros
queremos cumplir con ¢f mandato que nos ha
dado de mejorar las condiciones de vida de este
pais y proveer los mecanismos que sean nece-
sarios para ello.

No veo una postura por partesge la oposicion
que sea suficientemente vilida como para no apro-
bar esta iniciativa, salvo la de seguir usufructuando
con la confusion y seguir esperando que las vie-
jas visiones sobre la adiinistracion del gobier-
no vuelvan con sus viejos protagonistas.

Lamento decir a los diputados de la oposi-
cion que la sociedad tienc buena memoria y que
la leccion esta bien aprendida. Incluso aunque
el pueblo no nos votara, ¢l altar de la racionali-
dad absoluta no volvera « ser encendido. Mu-
chos pobres han quedadc en el camino y sera
tarea de muchos gobiernos volvera mclulrlos y
a equipararlos.

Sigamos construyendo ) cumphendo con la.

funcidn que la Constitucion nos confiere, y de-
jemos que, cada poderhap aquello para 1o que
esta facultado. (Aplausos )

Sra. Presidenta (Vaca NarVdJﬂ) — Tiene la
palabra el sefior diputado porJujuy.

Sr. Giubergia. — Sefiora presidenta: en la.
Comision de Presupuesto + Hacienda habiamos.

planteado una cuestion previa relativa al respe-

to al reglamento, porque ¢hiendiamos que-este:

proyecto tendria que haber sido girado alaCo-
mision de Asuntos Constnumonales conforme
lo establece el artlculo 62.

De todas maneras estaimios en este recinto
considerando este proyecto que no es, Como se
plantea, la simple reforma de un articulo. La
modificacion del articulo 37 de la ley de admi-
nistracion financiera tiene implicancias insti-
tucionales, asi como en la ejecucion, gestiény
control del presupuesto.

Cuando analizamos este proyecto a la luz del
inciso 8§ del articulo 75 de la Counstitucion Na-
cional vemos claramente cdmo se decide des-
truir con esta ley el ciclo presupuestario.

Ese ciclo tiene cuatro etapas. La primera es
la elaboracion del presupuesio por parte del
Poder Ejecutivo. La segunda es su discusion en
el Parlamento, donde se logran los consensosy
disensos, donde el Poder Ejecutivo presenta su
programa o proyecto de gobierno, el Congreso
le da la autorizacion para obtener los recuirsosy
determina como van a ser utilizados. La tercera
etapa es la ejecucion del presupuesto por parte
del Poder Ljecutivo, y la cuarta etapa es, nue-
vamente, el contralor por parte del Poder Le-
gislativo. En este Gltimo aspecto es donde debe
tenerse sumamente en claro que no se puede
evaluar ex post lo que se explicit6 ex ante pero
fue modificado totalmente a posteriori.

Cuando en el afio 1215 se sancioné en Inglate-
rra la Carta Magna se decidio poner limite y con-
trol al rey. Uno de los temas fundamentales en
esta materia es, justamente, ejercer el control so-
bre el gasto y sobre las acciones del gobierno. .

Todos estos pasos que vemos viene dandoel
Poder Ejecutivo con la reforma de la ley del
Consejo de la Magistratura, la ley de creacion
de la Unidad de Informacion Financiera, suma--
do a ello la posibilidad de aplicar cargos fijosy.
la recientemente sancionada reglamentacion de
los decretos de necesidad y urgencia, nos indi-
can claramente que se esta buscando tener una
sitnacion de concentracion de poder sin ningln.
tipo de control.

Hace unos dias lefa en un medio periodistico
lo siguiente: “El presidente cargd otra vez con-
tra la oposicion. “No me quieren dejar gober-
nar.” El presidente Néstor Kirchner acuso ayer
a la vigja dirigencia politica que obstaculiza la
administracion y dijo que ‘no me quieren dejar
gobernar. Algunos Iegisladores me quieren ex-
torsignar ™

Yo me pregunto que es lo que se estd hacien-
do aqui, qué es lo que se quiere extorsionar.
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(Exigir que se gobierne conlorme a las reglas
con los controles normales e+ extorsionar?.

El dia domingolei azorado en un medio de mi
provincia las declaraciones ' un colega y co-
terraneo. Decia el diputado 'Héctor-Daza que
“e] pedido formulado por el presidente de la
Nacion de acompafiar la re-recleccion de Eduar-
do Fellner no nos deja opcion a nosotros”.

Reconocid que un paso prorreformista “tiens
sus costos ¥ beneficios”, y que dentro de los
beneficios se encuentra “la apertura del gobier-
no nacicnal hacia Unidn por Jujuy, porque hoy
funcionabamos muy vedado: justamente por
esta confrontacion provincial, v este acuerdo con
el pxesidente nos habilita-a di-poner de progra-
mas e instrumentos-nacionalc:., de espacms po-
liticos que tiene la Nacion en 1.1 provineia como.
para seguir fortaleciendo a nnestra dirigencia.

“Asimismo, consultado sobre cOdmo se tras-
ladaria a la sociedad y a la dirigencia de base el
acompafiamiento a una gestion provincial que
venian criticando, mi es timado colega: respon-
di6: ‘Es muy dlficll todo eso.” Pero sostuvo que
uno de los mensajes sera el haber conseguido

que proyectos sociales en Tilquiza, Ocloyas, Co-:

ranzulli, Abra Pampa y Humahuaca, estan apro-
bados por Nacion,..

Esto he podido ratlf carlo con fuer7a f‘uando

escuché hablar a la sefiora diputada Fadel acer-.
ca de todos los recursos que fiteron. destmados’

ala provincia de Mendoza.

Hoy se pretende otorgar superpoderes al Jefe‘

de Gabinete de Ministros para jue financie pro-
gramas e incluya o excluya fondos presupues-
tados por el Congreso de 1a Nacion a.su antojo,
por el grado de amistad o de sometimiento que
los gobernadores e intendentcs tengan con el
Poder Ejecutivo o' porla actitud de algunos
miembros de este Congreso.

Me pregunto cémo puede ser que el presidente
de la Nacion exprese que existe obstruceion cuan-
do en su momento decidié la creacién de LAFSA,
una empresa de aviacién unica en el'mundo que
no posee aviones, a la-que se destinaron subsi-
dios y que continud como tod.s sabemos.

Exigimos un control claro v concreto en to-
das estas cuestiones. Por eso sostenemos que
esta modificacion a la ley de administracion fi-
nanciera implica convertir a la ley de leyes en
un mero limite de gastos. Dcbemos' tener en

claro que el presupuesto es denominado “ley

deleyes” porque es el que permite transformar
en operativas todas las normas:dictadas por:el
Congreso de la Nacion. Entonces; si-al jefe de
Gabinete de Ministros se le otorga la: posibili-
dad de modificar a su antojo aquellas normas.
no existira la menor posibilidad:de ejercercon-
trol alguno por parte de los dlstmtos e@tamentos
del Estado.

Elarticulo 73, inciso 8, de [d Constitucion Na-
cional reformada en 1994 establece: “Fijar
anuvalpiente .. ¢l presupuesto general de gastos
y calcuio de recursos de la administracién na-
cional, en base ai programa genet al de gobler-
no y al plan de inversiones pablicas...”. Fijar
anualmente el presupuesto no es lo mismo que
tener la facultad de administrar que el articulo
100, inciso |, de la Constitucion Nacional otor-
ga al jefe-de Gabinete de Ministros. Es este
Congreso ¢l que debe fijar el presupuesto. Por-
que es en la.discusion parlamentaria del presu-
nuesto donde se logran los consensos y se fijan
los disensos y donde el gobierno muestra cual
es su politica, cuéles son los medios con los que
va.a contar y cuales son los gastos que va a
realizar con los recursos nacionaies.

Cuando nosotros evaluanios esta posibilidad
de dejar sin efecto en forma permanente el ar-
ticulo 37 de la ley de administracion financiera
observaimos que esto va a permitir al gobierno
que todos aquellos temas que son irritativos para
la:sociedad. 0 que puedan generar algin costo
politico o ser conflictivos para este gobierno al
que le gusta mirar encuestas, no figuren, logica-
mente, en ¢l presupuesto, porque los van a es-
tar ejecutando a través de estas facultades que
se pretenden otorgar al sefior jefe de Gabinete
de‘Ministros. Esto es lo que nosotros venimos a
denunciar aqui, es decir, la nnp051b111dad du acep-
tar esto.

Hemos escuchado al sefior jefe de Gabmete
de Ministros efectuar un planteo en el Honora-
ble Senado en el sentido de que era necesario
contar con una elasticidad presupuestaria para
la atencion, por ejeraplo, de catéstrofes natura-
les. Cuando escuché esto me pregunté:si no
habianleido la ley de administracion financiers
o si no se la queria tener en cuenta o evaluar.
Me planteé este interrogante porque el articulo
39 de dicha norma legal establece lo siguiente:
“El Poder Ejecutivo Nacional:podra disponer
autorizaciones para gastar noincluidas en‘laley
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de presupuesto gencral para atender el socorro
inmediato por partc del gobierno en casos de
epidemias; inundaciones, tefremotos u otros de
fuerza mayor ...”. Al respecto, quiero expresar
a la sefiora d]putada Fadel, en funcion del plan-
teo que ha efectuado queellay el sefior jefe de
Gabinete de Ministros tienen aqui la respuesta
y el instrumento correspondientes.

Respecto de toda« aquellas cosas que se han
mencionado y por lus que e! Poder Ejecutivo
podria incurrir en gastos, nosotros decimos que
cuando se cred la empresa LAFSA no se requi-
ri6 ninguna facultad ¢ xtraordinaria. Hemos vis-
to los resuitados obtcnidos.

Posteriorinente, tomamos en consideracion los
fondos fiduciarios. En 2005 hubo 16 fondos de
esas caracteristicas, dos de los cuales se lleva-
ron ¢l 67,4 por ciento de los 3.645 millones de
pesos de que disponiamos. Este Parlamento no
dispone de los informes que se solicitaron al se-
fior jefe de Gabinete de Ministros, que estin
incluidos en la ley de presupuesto v que trimes-
tralmente deben ser remitidos a los sefiores dipu-
tados. Esta informacion no ha llegado a ningtin
legistador. Consecuentc mente, ngsabemos cdmo
se utilizan esos fondos; o iinico que se informa es
el monto y el gasto total, por lo que no existe la
menor posibilidad de ciercer un contralor.

En relacion con estc tema debemos analizar
dos fondos que se llev in el 67,4 por ciento de
esta cifra total, que corresponden al Fondo de
Desarrollo Provincial y al Fondo Fiduciario del
Sistema de Infraestructira de Transporte. El pri-
mero esté destinado al desarrollo provincial; pero
ese dinero es utilizado para financiar a las pro-
vincias con recursos propios. Se trata de pin-
giies negocios parala N.acidn, que se queda con
mas del 70 por ciento de la totalidad de los re-
cursos mientras las provincias deben andar
mendigando para obtener su propio dinero.

Cuando comcnzamos a evaluar lo giie ocu-
fre-con el Fondo:Fiduciario del Sistema de In-
traestructura de Transporte <respecto del cual
no se ejerce ningtn tip« de contralor- nos en-
contramos con que actualmesite es el instramen-
to de subsidio operative para las empresas de
transporte de cargas‘y pasajeros, cuando en
realidad esto: fue creado para realizar rutas y
obras ferroviarias. Sin u'n‘bdrgo. también aqui
el Congresode la Nacién no tierie posﬂnhdad de
evaluar absolutamente hada:

Asi, por gjemplo, en el afio 2005 la ley de
presupuesto autoriza un crédito por formulacion
y ejecucion de politica de transporte automotor
y ferroviario de 612 millones de pesos. Sin em-
bargo, el crédito vigente a fin de dicho afio llegb
a 1.094 millones.

ELSIT transtiri6 al sector 994 millones, mien-
tras que en el mismo afio el programa de forta-
lecimiento de la educacion basica, polimodaly |
superior ejecutd dieciocho miilones, siendo el cré-
dito autorizado por el Parlamento de veiaticinco
millones.

Siguiendo con el analisis de este fondo, en-
contramos que en 2004 se subsidiaron las car-
gas patronales del convenio de camioneros por
44,5 millones de pesos, a partir de recursos del
fondo fiduciario del SIT.

Se recordara que en 2005 el gremio de ca-
mioneros consiguié muy buenos aumentos para
sus afiliados, los que parecian reflejar su capa-
cidad de negouacmn y de productividad, pero
no ha sido asi.

Se requirio que la sociedad argentina le trans-
firiera 202 millones de pesos por medio del SIT
lo que implicé un aumento mteranual del 354
por ciento. No ha existido ning(in programa pre-
supuestario que recibiera tamarfio incremento.

Nosotros solo planteamos estas situaciones
y no queremos poner trabas al proceso que s¢
estd llevando adelante. Deseamos que se res-
peten las leyes y la Constitucion. En definitiva,
pretendemos que el Congreso no solo deje de
ser la oficina de protocolizacion del Poder Eje-
cutivo, sino que también no pase a ser la oficina
de protocolizacion del matrimonio Kirchner.

Por eso decimos aqui con todas las letras  que
vamos a votar en contra del proyecto del Poder
Ejecutivo. (4plausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja), — Tlene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires;

Sr. Atanasof. — Seftora presidenta:: quiero
comenzar diciendo que en esta sesién:estamos
tratando la modificacion del articulo 37 dedaley
24.156. Aunque parezca obvio,‘me parece im-
portante remarcarlo, porque nos hemos convo-
cado para modificar un articulo de una ley que
tiene 137 articulos.

- Lo estamos haciendo en el marco de una dis-
cusioén publica en 1a que hemos escuchado alu-
siones al otorgamiento de superpoderes, a la de-
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legacion de facultades extraordinarias por par-
tedel Poder Leglblatlvo al Ejecutivo, a la apro-
bacién de la suma del poder pullico, etcétera.

Entonces, creo que se ha gencrado en la opi-
nion pubhca la impresién de que nos encontra-
mos frente a un problema politic o, en donde se
ha puesto en juego el funcionamiento de las ins-
tituciones repubhcanas y el ejercicio de la de-
mocracia en ei pais.

Incluso, se ha mencionado qu: de aprobarse
este provecto que hoy estamos considerando
se quebrantaria la division de poderes consa-
grada en la Constitucidon Nacjonal.

Creo que lo que hoy estamos haciendo-en
este recintte es nada mas y nada menos que lo
que hemos hecho siempre y lo ¢iie vamos a se-
guir haciendo en el futuro en cumplimiento:del
mandato que tenemos como representantes del
pueblo de la Nacién, que es modificar el texto
de una ley mediante los mecanismos que esta-
blecen la Constitucion Nacional y el reglamento
de esta Camara de Diputados.

Laley de admlmstracwn financigra es preci-
samente eso: una ley a la cual cn los ultimos
dias se la ha sacralizado, a tal pinto que para
algunos pareciera que lo que hoy.vamos a tra-

tar de hacer es reformar la propia Constitucion,

Nacional, cuando en realidad —y me parece que

esto debiera quedar muy ciaro- lo que hoy se.

pretende es precisamente adecuar ias disposi-
ciones de la ley 24.156 a efectos de que guarde
coherencia con el texto de la.Constitucion re-
formada en 1994.

En aquel momento los argentmos pammpa-
mos de un debate que se venia dando en toda
Latinoamérica—al que se ha hecho mencién aqui
hace unos instantes—, en direccion a la posibili-

dad de debatir acerca de presidencialismo o par-
lamentarismo, y creo que todos hermos coincidi-
do en que en ese debate quizds nos quedamos,

un poco a mitad de camino.

En realidad, creamos la ﬁgura del jefe de Ga-
binete de Mmlstros Sibien algunos tenian otras
intenciones, muchas de ellas no se pudieron plas-
mar en la Constitucién, pero podriamos decir
que quedo un camino abierto para seguir avan-
zando en ese proceso de perfeccionamiento de
lo que se discutio en 1994.

~Ocupa la Premdencia el \‘éeﬁor presi-

dente de la Honorable Camara, doctor Al-..

berto Edgardo Balestrini.

Sr. Atanasof - Le voy a ped1r que medeje
hacer un poco de historia, sefior presuipme para
que tengamos una mejor comprension de este
tema,

Enelaiio 1992 fue saucxonada la ley de admi-
nistracion financiera y de los servicios de con-
trol del sector piblico nacional. Esa norma sen-
t6 las bases del proceso presupuestario,
otorgando exclusividad al Poder Ejecutivo, atra-
vés del Ministerio de-Economia, para la elabo-
racion del presupuesto nacional.

Sin ninguna duda, en 1992 esa ley era una
herramienta indispensable, porque desde 1983
hasta 1991, si bien existian leyes de presupues-
to, el marco caracterizado por la inestabilidad
economica, fiscal y monetaria hacia imposible
que el Estado nacional pudiera llevar a cabo una
planificacion financiera eficaz, asi como tam-
bién un sistema de control apropiado.

Luego llegamos al afio 1994, cuando s¢ in-
corpora al textode la Constitucién la figura del
jefe de Gabinete de Ministros ~regulada por los
articulos 100y 101—, con responsabilidad politi-
ca ante el Congreso de la Nacion, y me parece
que éste es un tema importante para destacar.
Entre las funciones que tiene el jefe de Gabine-
te ﬁguran las de ejercer la administracion gene-
ral del pals; énviar al Parlamento el proyecto de
ley dé plesupuesto nacional, hacer recaudar las
rentas de la Nacion y, fundamentalmente, eje~
cutar la ley de presupuesto nacional. Y precisa-
mente sobre esto Gltimo estamos discutiendo hoy
en este recinto.

' Pero, por otra parte, la ley de mlmsteuos vi-
gente también pone en cabeza del jefe de Gabi-
nete de Ministros la tarea de intervenir en la
elaboracién y control de ejecucion de la ley de
presupuesto, asi como también en los niveles
del gasto y de los ingresos puiblicos, sin perjuicio
—por supuesto— de la responsabilidad primaria
del ministro o secretario del area y de la super-
vision que el presidente de ja Nacion quiera te-
ner sobre esta competencia.

En consecuencia, creo que en este caso co-
rresponde hablar de facultades institucionales’y
no de facultades delegadas, porque la distribu-
cion de facultades entre el jefe de Gabinete de
Ministros y el Congreso de laNacion en el pro-
ceso presupuestario se encuentra claramente
determinada en ¢l marco normativo vigente.
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Las funciones principales del jefe de Gabine-
te de Ministros en materia presupuestaria son
las siguientes: remitir al Congreso-el proyecto
de ley de presupuesto. disponer la distribucién
administrativa del pre-upuesto de gastos apro-
bado por el Poder Leyislativo y supervisar el
gasto asignado a cada jurisdiccion. Por su par-
te, el Congreso de la Nucion tiene la facultad de
aprobar y fijar el presupuesto nacional y la de
convalidar la ejecucion realizada por el Poder
Ejecutivo mediante la aprobacion de la cuenta
de inversion.

Con respecto a esto podemos citar muchos
antecedentes nacionalcs —ya se ha hecho algu-
nareferencia aqui 'y seguramente se seguira de-
batiendo en el resto del dia—, pero también hay
numerosos antecedentes internacionales. Son
muchos los paises en los que los Poderes Eje-
cutivos tienen atribuciones para la reasignacion
de partidas. Voy a dar s’lo algunos ejemplos: en
Chile el Poder Ejecutivo tiene facultades en
materia de traspasos, incrementos, reducciones
y demas modificaciones presupuestarias; en
Paraguay tiene todas las atribuciones que de-
termina su ley de administracién financiera, a
excepcion del articulo (e establece que corres-
ponde al Congreso la facultad y atribucién re-
lativa al aumento de sueldo de los funcionarios y a
la designacion de personal de la planta del sector
publico; en Perli existe ¢l traspaso entre catego-
rias programaticas; y en México rige la ley fede-
ral de presupuesto y resp-onsabilidad hacendaria,
que establece que el Podcr Ejecutivo tiene facul-
tades respecto de los creditos adicionales.

Muchos-diran que esioy hablando de paises
latinoamericanos y que algunos estan en vias
de desarrollo, pero recordemos que en Europa
hay un pais que en los ultimos veinte afios ha
tenido un salto cualitativanotable desde el pun-
to de vista de su recuperacion econdémica, de la
produccion, del empleo y de la calidad institu-
cional. Ese pais es Espafia v este afio cumiple
precisamenie veinte afios de su incorporacion a
la Unidn Europea. En Espaiia el Poder Ejecuti-
vo también tiene facultades para poder hacer
asignaciones en el presupuesto.

Habria muchisimos ¢jemplos mas del dere-
cho comparado para citacaqui, pero no me pa-
rece conveniente abundar en esa direccion.

Todo lo sefialado hacc que me oponga a esta
imagen que se pretende rmponer de que la Ar-

gentina es una democracia delegativa en la que |
¢l Poder Legislativo juega un rol menor en la
toma de decisiones, actuando como un sellode
goma que solo se limita a validar las acciones
del Poder Ejecutivo. Muy por el contrario: de
acuerdo con la Constitucion Nacional el Con-
greso tiene el rol exclusivo de aprobary fijarel
presupuesto nacional y a tal efecto cuenta con
amplias facultades para modificar el proyecto
de ley de presupuestc en cualquiera de las eta-
pas de este proceso: puede hacerlo en el marco
del debate de las comisiones o bien ai momento
de disgutirse en este recinto. Y precisamente
en este proceso la Caniara de Diputados de la
Nacion tiene un papel més importante, conside-
rando que de acuerdo con la Constitucidn el pro-
yecto de ley de presupuesto debe ingresar al
Congreso por esta Camara.

Es asi que el Congreso tiene un rol esencial
en el control del proceso presupuestario, corres-
pondiéndole en forma exclusiva revisar y con-
trolar las cuentas publicas una vez finalizado el
afio fiscal, con el fin de evaluar la manera en
que el Poder Ejecutivo utilizo los recursos ini-
cialmente aprobados en la ley de presupuesto.
Para poder desarrollar esta funcién el Poder
Legislativo cuenta con instrumentos que le per-
miten aprobar o rechazar la cuenta de inver-
sién, como analizar el comportamiento de las
variables que generaron el ahorro, la falta de
ahorro, el déficit o el superavit fiscal, el finan-
ciamiento, el ahorro externo e interno y la utili-
zacion del superavit publico. El Congreso dela
Nacién tiene herramientas v atribuciones para
poder hacerlo.

Esta Camara no pretende otorgar facultades
extraordinarias al jefe de Gabinete de Minis-
tros, sino que tiende a reglamentar las atribu-
ciones que constltucmnalmente a €l le son asig-
nadas, toda vez que el rol pohtlco establecido
nara el jefe de Gabinete alin no ha iogrado su
maxima funcionalidad. En este punto, creo que
existe una coincidencia generalizada. Entonces,
se requieren nuevas reglas que determinen clas
ramente cudles son sus competencias y atribu-
ciones. A esto nos hallamos abocados en forma
clara, en la direccion de mejorar csas reglas.

Asi, se concede al sefior jefe de Gabinete de
Ministros la posibilidad de disponer las reestruc-
turaciones presupuestarias que considere nece-
sarias dentro del monto total aprobado en cada
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ley de presupuesto, incluyendose aquellas gue
involucran aplicaciones financieras. Quedan re-
servadas al Congreso Nacional las decisiones
relativas al monto total ‘del presupuesto y del
endeudamiento previsto.

En sintesis, estamos adaprando la normativa
vigente en materia de admin:stracién financiera
al cambio constitucional introducido en 1994,
Ademas, las atribuciones d¢ que hoy dispone-
mos respecto del jefe de Galinete de Ministros
no son nuevas, ya que todcs las conociamos.
Aunque con algunas diferencias, en afios ante-
riores el Parlamento aprobo facultades simila-
res; aquello que lioy se munciona como una
cuestion excepcional en realidad fue practica-
mente nomal en Ia \/1da del hais en 105 ultlmos
afios.

En uso de sus atribuciones para reas%nar pa.r-
tidas, el jefe de Gabinete di: Ministros puede
actuar en los siguientes tres :asos. Tiene la fa-
cultad de transferir partidas « orrespondientes a
erogaciones de capital o gastos corrientes. En

términos préacticos, por ejemplo, esto 51gn1ﬁca-

que sumas destinadas en determinado momen-

to para las fuerzas armadas, a1 no haberse dado’

cumplimiento, en el mes de agosto; delobjetivo
para el que fueron fijadas cuando se 'diseiio el
prcsupuesto puedan ser utilizadas para la ad-
quisicion de medicamentos. la const ruCCion de
viviendas u otra finalidad. T 1 esté caso, debe-
mos destacar un hecho sobresaliente de éste
gobierno: el proceso de ejecucion de la inver-
sion pablica se ha incrementado-en tres mil tres-
cientos millones de pesos respecto delos doce

mil millones de pesos del perindo 2003-2006. Si:-

no existieran estas facultades, jqué hacemos
con esos tres mil.o doce mil nillones exceden-
tes que estdn a disposicién y que es:necesario
utilizar para otras partidas presupuestarias? . -

Por lo tanto, creo que la posibilidad de trans-
ferir erogaciones de capital 1 gastos corrientes
es una herramienta extraordmama ¢ importante
para la gestion. ‘

La segunda facultad que s propicia otorgar
al jefe de Gabinete de Ministros consiste en
transferir las partidas presupuestarias respecto

de sus finalidades. Una jurischecion tiene distin-
tas finalidades, casi todas de administracion ge- -

neral, servicios sociales y econdmicos y hasta
de la deuda. Por ejemplo, el Ministerio‘de De-

fensa tiene como finalidades cducacion, salud y -

también, por supuesto, defensa’ ¥ segurvdad Por
eso ocurre queen fa éjecucion’del presupuésto
hoy un titular de‘jurisdiceion nd' puede modificar
las finalidades. Debe recutrir a ld'Jefatura'de
Gabinete de Ministros; la que a pattir de ‘esta
reforma, por la via de una decision aditiitistrati-
va, podra permitir al jefe de la J.msdm-mn rea-
signar part.das entre distintas finalidades, lo que
provocara una aceleracion del proceso de toma
de decisiones.

En tercer lugar, se pueden transferir ]és*p'ar—
tidas presupuestarias correspondientes a apii-
cacionesfinancieras. Por ejemplo, el presupuies-
to se aprueba sobre la base de un determinado
tipo de caimbio, que en el transcurso del afio
puede sufrir alguna modificacién que acarree
un ahorro; al‘que por supuesto hay que: aSIgnax
un destino. De no operarse de este modo serian
pamdas presupuestarlai que no podrian rea-
signarse.’ :

Desde 1997, en sucesivos contextos c'c‘oné--'
micos desfavorables, cuyo momento més grave
puede considerarse la crisis desatada a fines de
2001, el Poder Ejecutivo ha fortalecido y am-
ptiado sus facultades en relacion con el presu-
puesto sobre la base de la necesidad de introdu-
cir mayor flexibilidad ante situaciones de crisis.

"En este punto considero menester mencxo-
nar lo que como jefe de Gabinete de Ministros
tuve que afrontar en el contexto de la emergen-
cia en la que ‘se encontraba el pais en aquel
morrento, particularmente en el sector publico
nacional. Era 1mprescmdlble contar con la flexi-
bilidad necesaria para adecuar el preoupuesto a
una situacion cambiante.

En virtud de esa flexibilidad firmé muchas de-
cisiones administrativas, algunas de las cuales
recuetdo con mucha mas fuerza. Por ejemplo,
junto con el entonces ministro Lavagna firma-
mos una mediante la cual se modifico la distri-
bucién de! presupuesto de la-administracion con
el fin de dar continuidad a las acciones encara-
das por €] Ministerio de Trabajo, Empleo y Se-
guridad Social en relacion con la ejecucion def
Programa Jefes de Hogar, incrementando los
créditos vigentes en €l. Asi, en ese momento
provocamos una ampliacion de esa red de con-
tencién social que, con defectos y virtudes,
innegablemente fue reconocida a posteriori
como Ia mds importante que se desarrolld enel
mundo. Eso se pudo llevar a cabo por medio de
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una decision administrativi que firmamos el
ministro Lavagnay yo, que «ircunstancialmen-
te era jefe de Gabinete de Ministros.

La sancion de esta iniciativa otorgara mayo-
res herramientas no a este Poder Ejecutivo o al
presidente Kirchner, sino a todos los gobiernos
que lo sucedan. Ello les permitira enfrentar las
demandas coyunturales, contar con mayor fle-
xibilidad para reaccionar ante los problemas que
permanentemernte se presenan en la gjecucion
presupuestaria y adoptar decisiones con respecto
al gasto piblico y a los excedentes, dotandolos
de mayor capacidad de reaccion ante las de-
mandas sociales mas inmed atas.

Por otra parte, creo que los legisladores de-
beriamos plantearnos la nece: idad de que el Con-
greso fortalezca su rol en el proceso presupues-
tario permitiendo desarrollar adecuadamente las
tareas de debate, control y valuacion del presu-
puesto. Este es el rol que nos ha asignado la
Constitucion Nacional a los parlamentarios.

Por todas estas considerac iones, algunas mas
que después solicitaré insertar en el Diario de
Sesiones y las que seguramente acercara nues-
tro presidente de bloque, considero que es ab-
solutamente necesario brindar esta herramien-
ta al Poder Ejecutivo nacional para lograr la
optimizacion en la ejecucion presupuestaria sin
afectar en lo mas minimo las facultades de con-
trol del Poder Legislativo. I'or las razones ex-
puestas, nuestro bloque va a acompaiiar con su
voto esta iniciativa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Sarghini. - Sefior presidente: aclaro que
comparto mi tiempo con ¢l sefior diputado
Lusquirios.

El bloque Justicialista Nuacional se opone a
este proyecto porque oforya superpoderes y
porque ellos son inconstitucionales.

La Constitucion Nacional es muy clara en la
definicion de losiroles y de las funciones que
tiene cada poder en el proce:o del presupuesto,
v lo es desde su .existencia; no fue la ley de
administracion financiera la que otorg6 funcio-
nes a cada uno de los podcres. Ni siquiera la
reforma constitucional de 1994 modifico las fun-
ciones que tiene cada uno e los poderes; en
todo caso, desconcentré algunas que ya tenia el
Poder Ejecutivo y que estaban en manos del
presidente. . .

En este proceso de elaboracion, aprobacion,
ejecucion y control del presupuesto esta clara-
mente establecido en la Constitucion Nacional
qué debe hacer cada uno de los poderes. El Po-
der Ejecutivo elabora; es més, por estas horas
segurampente los técnicos del gobierno nacional
estaran preparando €l presupuesto para el afio
préximo. El Poder Legislativo aprueba el pre-
supuesto, el Poder Ejecutivo ejecuta y, ex post,
el Parlamento controla cuando aprueba las
cuentas de inversion.

(Qué signitica elaboracion, aprobaciony eje-
cucion del presupuesto? El presupuesto debe
elaborarse, tal cual lo establece la Constitucidn,
en funcidn del programa de gobierno y del plan
de inversion. Por lo tanto, ese presupuesto es-
tablece, segun lo que se pueda recaudar, cuanio
se autoriza a gastar y en qué; precisamente en
qué se autoriza a gastar esid determinando cual.
es el plan de gobierno y cual el programa de
inversion.

Acorde con ese programa de gobierno'y ese
plan de inversion el Congreso luego aprueba el
presupuesto de la Nacion. Asimismo, segln la
ley de presupuesto de la Nacion que contiene
cudnto y en qué gastar, el Poder Ejecutivo debe
administrar y ejecutar. Claro que debe adminis-
trar, pero ello no significa modificar el presu-
puesto que ha aprobado el Congreso de la Na-
cién; implica administrar el presupuesto que
establece cuanto y en qué gastar seglin el plan de
gobierno y el programa de inversion elaborados.

Esta secuencia estd muy clara. Sera el Con-
greso quien aprobaré o rechazara la forma en
que se ha ejecutado el presupuesto cuando tra-
te las cuentas de inversion.

Administrar o implica modificar el plan de-
gobierno que prevé el presupuesto establecido
en cuanto y ¢como gastar. Por lo tanto, si estén
claras las funciones gque cada uno de los pode-
res tiene, cuando una ley como ésta pretende
dar al jefe de Gabinete aquello que la Constitu-
cién le da al Congreso, lo convierte en unt
superpoder, y lo vuelve absoluta y totalmente
inconstitucional.

He escuchado muchos argumentos respecto
de la necesidad de esta ley de administracion
financiera.: Debo decirlo con dolor: son argu-
mentos falsos. No es cierto que para adminis-
trar se necesite esta flexibilidad, porque la fle-
xibilidad existe y estd dada precisamente —como
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marca la propia Constitucién- por las normas
que reglamentan la forma de ejccutar el presu-
puesto. En su momento fue la ley permanente
de presupuesto, que fue quedando de lado por
la aparicion de la ley de administracion finan-
ciera, y esta ley da todas las flexibilidades para
que se pueda administrar el presupuesto.

Cada uno de los ejemplos que aqui he escu-
chado se puede concretar sin superpoderes. Ellos
me han traido a la memoria un muy buen ejem-
plo de un compafiero que fue j fe de Gabinete
cuando yo fui secretario de Hacrenda. M e sien-
to orgulloso de aquella decision administrativa
que se pudo instrumentar sin supsrpoderes. Esos
poderes los tiene el jefe de Gabinete sin.que
esta ley exista, porque se los dz la ley de admi-
nistracion financiera a través de su articulo 30,
que detalla todo lo que se puele hacer con el
presupuesto general.

Esto generalmente: se hace von la decision
administrativa nimero uno: luego de haberse
aprobado el presupuesto general, tal cual lo de-
finfa un diputado preopinante - por gso se llama
general—, hay toda una desagreg acién posterior
de dicho presupuesto:general que se elabora con
la decision administrativa uno del jefe de Gabi-
nete, que establece que, por supuesto, con deci-
siones administrativas posteriores, puede modi-
ficarlo a medida que los cambios-en el contexto
que puedan ocurrir a lo largo d¢! ejercicio asi lo
exijan. Solamente existe una restriccion, que esta
prevista en la Constitucion, y sc refiere precisa-
mente a determinadas modificaciones que no
puede hacer el Poder Ejecutive. '

Por lo tanto, no es cierto quc sin esta ley no
se pueda administrar o gobernar. Afirmar que
sin esta ley no se puede gobernar o administrar
es decir que no se pueden administrar los re-
cursos publicos con las reglas de juego de la
democracia y de la Reptblica, que estan clara-
mente establecidas en la Con-titucién Nacio-
nal, y no estan estipuladas en la ley de adminis-
tracion financiera.

Tampoco es cierto que siempre hubo super-
poderes. Digo mas: de los tltimos cinco afios,
en tres no hubo y en dos si. £'n 2002 no hubo
superpoderes.

Cuando se habla de la deleracidn que tiene
el jefe de Gabinete en la ley dc presupuesto, se
dice “con sujecion a lo que establece el ariiculo
37 de la ley de administracién tinanciera”.

“Mucho respeto tengo por-el sefior diputado
que esta. aqui presente, que no pertenece a mi
bloque, quien elaborden el medio de una crisis
el presupuesto para el gjercicio 2002 sin inclnir
superpoderes, y pudo ejecutailo.en log momen-
tos'mas profundos de la crisis de finalgs de 2001.

Por tas: circunstancias de la vida, como se-
cretariode Hacienda, tuve que terminar de eje-
cutarel presupuesto 2002, y lo hice a lo largode
todo el afio sin contar con facuttades extraordi-
narias. Luego confeccionamos el presupuesto
2003, que tampoco. tuvo ningin superpoder. Es
mas, el propio articulo correspondiente a la de-
legacion de funciones del jefe de Gabinete es-
tablecia la sujecién a lo que sefialaba el articulo
37 de la ley de administracion financiera. Lle-
gué hasta el mes de mayo, y este gobierno, sin
superpoderes, pudo administrar ese presupues-
to durante el tiempo que restaba del afio 2003.

Por lo tanto, en los afios 2002 y 2003 no hubo
superpoderes, y tampoco los hay en el 2006.
Creo que el gobierno esta administrando el pre-
supuesto, a su leal saber y entender, en funcion
de la asignacion de prioridades que ha hechoen
¢l sin necesidad de ningun superpoder. - ..

Por lo tanto, no es cierto que siempre hubo
superpoderes y que son necesarios: para admi-
nistrar. Tampoco es cierto que todas las provin-
cias y municipios los tengan: si los tuyieran, no
serian un buen ejemplo aunque seguramente
hay mas de una provincia que no hay que tomar
como ejemplo de modelo institucional.

(,Saben por qué no es cierto? Porque esta
misma ley no solo estd derogando el articulo 37
de la ley de. administracion financiera sino tam-
bién el articulo 15 de la ley de responsabilidad
fiscal, pero sdlo para el nivel nacional de go-
bierno, mantenjendo la restriccion para las pro-
vincias.

Precisamente esa restncuon impide a las pro-
vincias aumentar los gastos corrientes en detri-
mento de los gastos de capital y de las aplica-
ciones financieras. A esa ley ha adherido ia
mayoria de las provincias, salvo honrosas ex-
cepeiones, porque mas de veinte provincias han

adherido al programa de financiamiento. orde-
nado y estin sujetas a esa restriccion. ({Coémo
se puede decir entonces que tienen este mismo
poder?

Por si esto fuera poco, nos estamos olvidan-
do —respecto de los tiempos en.que ‘hubo dele-
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gaciones o no, y de las provincias que as tuvie-
ron o no— de que esas delegaciones fueron por
tiempo determinadc. Podemos discutir respec-
to de cada vez que ha habido superpoderes si
estuvo dada la condicion objetlva determinada
por la emergencia y por lo tanto'si la delegacion
era correcta, pero « laramente se enmarcaban

en esas dos restricciones que establece la Cons-
titucidn, es decir que fueran por tiempo deter-
minado y por razoncs de excepeionalidad basa-
das en la emergencia.

En ningln lado existe un ejemplo de delega-
cién permanente. Por eso no se puede descali-
ficar a quienes se oponen a este proyecto recor-
dando la historia ant« rior, porque una delegacion
permanente de facultades no ha existido nunca.
Es imposible comparar porque no ha ocurrido
nunca en la historia de la Nacion ni en las pro-
vincias. Por lo tantc, este también es un argu-
mento falso, porque |1 Constitucion dice con cla-
ridad qué debe haccr el Poder Ejecutivo y bajo

qué circunstancias de excepcionalidad se pue-

den delegar estas facultades.

Ademas, hay otro articulo de la Constitucion
que dice con toda claridad qué-gstamos come-
tiendo si delegamos lo que la Constitucion no
nos autoriza a delegar.

Por lo tanto, estamos convencidos de la
inconstitucionalidad de este proyecto gue otor-
ga superpoderes al jofe de Gabinete.

Vemos con preoctipacion que a veces hasta
pareciera que se ofcnde a nuestra inteligencia
cuando se usan algunos argumentos para expli-
car por qué se presentan estos proyectos. Pero
habiendo escuchado todos y cada uno de los
argumentos aqui expresados, asi como los vol-

~cados en el debate cn'la Comisién de Presu-
puesto, lo que no nos queda claro es para qué
se qulere aprobar ¢te proyecto si realmente
los’ instrumentos de 1dm1nlstra010n estan pel—
fectamente establecidos en cada una de las fe
yes sancionadas de acuerdo con'la division de
los poderes y ias hmcxones que establece la
Constitucion res specto del presvpuesto A ve-

~ ces pareciera que el para queé es para llevar la

‘ofrenda.

Aunque sed, aqud]oa que piensan que este
proyecto no es inconstitucional y que los argu-

mentos no son falsos smo validos, deberian ser

‘ plOlleS alahorade |Lnglal Simodificamos el
articulo 37 en la secci6n qué hace referencia a

la ejecucion del presupuesto, que fija lo que debe
hacer el Poder Ejecutivo, deberia también
modificarse el articulo 30, que dice qué puede
hacer el Poder Ejecutivo. Precisamente, esa nor-
ma establece que en nombre de las atribucio-
nes que le da la Constitucion Nacional el Poder
Ejecutivo puede dictar la decision administrati-
va. Entonces, por una cuestion de prolijidad, ten-
driamos que ver que cuando se modifica el ar-
ticuio 37 y se exime al gobierno nacional de las
previsiones del articuio 15 de la Ley de Res-
ponsabilidad Fiscal, no sélo estamos eximiéndo-
lo de la prohibicion de aumentar gastos corrien-
tes en detrimento de los de capital y de
aplicaciones financieras sino también de otras
restricciones que ese articulo fija al gobierno
nacional.

Es mas, quienes elaboraron el ployeclo se
han 01v1dado de que existe laley 25.152; de ad-
ministracion de recursos publicos, la que debe-
ria ser revisada si la norma que consideramos
no fuera inconstitucional y adquiriera plena vi-
gencia, porque se darfa de patadas con muchi-
simos articulos de aquella ley, que es comple-
mentaria de la Ley de Administracion Financiera.

Es cierto que esa ley fue anterior a la refor-
ma de la Constitucion, pero ésta no modificé las
atribuciones de cada uno de los poderes a la
hora de presupuestar. Ademds, la ley de ‘res-
ponsabilidad es posterior y el gobierno impulso
la ley de administracion de recursos publicos.

Me queda entonces la pregunta del para qué.
Decia Scalabrini Ortiz que en estas cosas'de la
economia todo es muy sencillo; entonces, cuando
uno no entiende, pregunta, y si después de pre-
guntar sigue sin entender es porque lo estan
queriendo engafiar. Como todavia no he enten-

dido el “*para qué”, dejaré planteada la pregun-

ta para ver si‘en el debate posterior puede ser
aclarada. Sino 1o es, lamentablemente, tendré
que llegar a la conclusion de que nos estan que-
riendo engafiar, y si nos engafian a nosctros
estaran engafiando a nuestros representados.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Luis.

Sr. Lusquifios. — Sefior presidente: como el
sefior diputado Sarghini hablé antes que yo, me

‘siento liberado de tener que bucear en este nuevo

proyectoy aptovecharé para mamfestarme res-
pecto de otras cuestiones.
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Quiero referirme a la hipocreuia en la politi-
" ca. ()Lomo podemos definirla? (uizas el ejem-
plo més grafico y a la vez mas patético sea la -

Organizacion de las Naciones Unidas, hoy con-
vertida en un club de burdceratas eficientes que
en lugar de ser los guardianes d¢ 14 paz son los
custodios de ia guerra, la violencia y la muerte.
Al decir-esto no pienso s6lo en ¢l Libano, en
Israel y en la Franja de Gaza sino también en
Zambia, Chad, Bosnia, Kosovo, Irak, Afganistan
y taiitos otres paises.

Si hablamos del ambite local, L1 hipocresia en

la politica se manifiesta de muchas formas. El’

doble discurso es una de ellas y realmente, se-
fior presidente, debo decir que esta sesion es
asombrosa :

Me pemmtlre’ leer algunos partafos de un dis-
curso pronunciado cuando'sc tratd la pom-
posamente denominada “ley de competitividad”,
ese mamarracho, esa atrocidad ue este Hono-
rable Congreso de la Nacion debera llevar como
mochila de plomo a lo largo de Ia historia.

Este-discurso es realmente mty interesante.
Quien lo pronuncio, al referirse 1 las operacio-
nes de crédito pablico para justiticar el otorga-

miento de facultades especiales, decia: “‘La cues--

tion es-tan grave que fue una dc las causas por

las que Alemania, a la que después.de perder Ia -

Primera Guerra Mundial se le impuso una clau-
sula igual en el Tratado de Versalles durante la
Republica de Weimar, precipitara la-Segunda
Guerra Mundlal Pero no hay un solo antece-
dente de resignacion voluntaria de una nacion
como el que s¢ pretende con esta norma. Si la
Nacién necesita un crédito garanl izado, que sea
el Congreso el que resuelva qué hacer y no un
banquero disfrazado de funcmn i,

Otra parte del dlscurso du;e lo siguiente: “En
sintesis, hay urgenc1a en rescatar y sostener la
esperanza de un puebio que esta mal. Sin em-
bargo, esta urgencia no autoriza ni necesita el
quebrantamiento de los pr1nc1p1<»s organicos de
la Reptiblica; . /, mucho menos, st esta transgre-
si6n emana de los poderes del listado, porque
no puede haber panaceas elaboradas al margen
de las instituciones.”

. Mas adelante leemos: “Solo lo que se cons-
truye sobre piedra es verdaderamente s6lido, Yy
la piedra fundamental del sistema institucional
argentino €s la Constitucion Nacional, que nada
' ni nadie puede.y, olar. Nosotros juramos hacerla
“cumplir y1d’ estartios cumpliendo.

“Sj delaramos que se viole v gue avance esta

"m1c1at1va con la delegacion de estas facultades
‘extraordinarias, llegariamos a permitir la muet-

te del Estado msutumonal de derecho.”

‘Enotra parte del discurso, quien lo pronuncié
sostiene: “Sin entrar a enumerar los latos con-
ceptos del mensaje del Poder Ljecum 0, el ment
de grandés tacultades, imprecisas e indetermi-
nadas, ¢xcede laroamente lo dispuesto en el ar-
ticulo 76 de la Constitucién Nacional. Aunque
ficticiamente se lo pretenda ocultar, se trata de

“las facultades extraordinarias que el articulo 29
‘de la Carta Magna prohibe ‘otorgar. Como ya se
‘dijo en este recinto: ‘Ahora v1enen per la Repu-
‘bl‘ca”’

"En aquella época yo era un nhovel diputado y
senti una gran admlracmn al escuchar estas pa-
labras. El discurso pertenece al diputado nacio-
nal Diaz Bancalari, qulen creo que hoy sostiene
otra posicion.

No s6lo el sefior d1putado Diaz Bancalari se
pronuncio por el “no” ante ese mamarracho de
facultades especiales que se dieron al tindem
De la Ria-Cavallo.

También hubo otros. Por eJemplo el sefior

‘ dlputado Atanasof, quien recién acaba de pro-

nunciar su discurso justificando este otorgamien-
to de facultades especiales, fue jefe de Gabine-
te de Ministros y, ademas, pudo gobernar, pudo
administrar y gerencid al Estado en un momen-
to de gran crisis. La historia decidird si lo hizo
bien o mal, pero es evidente que atn sobrevivi-
mos. Es decir que algo hizo.

“También votaron en contra los actuales sena-
dores Cristina Fernandez de Kirchner y Nicolas
Fernandez, asi como también los sefiores diputa-
dos Lamberto, Urtubey y Snopek. Este altimo
es el miembro informante de este proyecto.

Estos son los legisladores que oportunamen-
te votaron por la negativa, que con el paso del
tiempo modificaron su posicidén y que hoy lo
hacen por la afirmativa.

Pero también debo decir con abscluta sor-
presa que aqui, en este mismo recinto, estan
quienes oportunamente impulsaron el otorga-
miento de facultades especiales atroces al tan-
dem De la Rita-Cavallo y que hoy abrazan al
Congreso Namonal Entre ellos podemos men-
cionara las senoras dlputadas Stolbizer y Leyba
de Marti'y a los, senores dlputados Giubergiay
Negri.
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En este menu del “si”y del “no”, o del “no”y
del “si”, también estan los coherentes. Hay co-
herentes del “si” ‘si”. Por ejemplo, el actual se-
nador thetto en aquella oportunidad voto por
el “si” y ahora tambiéu lo esta haciendo.

Estos son hallazgos de la historia politica ar-
gentina. Pero el pueblo nos observa. En aquel
momento yo tambi¢n era diputado nacional y
voté por el “no”. Ahora voy a hacer lo mismo.

“El'ex diputade Bagnm que fue mencionado
en este recinto, lo tnico que hizo, en realidad,
fue teorizar aceica de la esqulzoﬂema en la
politica. Invento fa geometria del doble discur-
soy el teorema que lleva su nombre, que mas o
menos dice que ¢l legislador vota en forma di-
rectamente propcreional al lugar que ocupa en
esta Camara, es decir, seglin se encuentre ubi-
cado cerca o lejos del oficialismo. En el primer
caso, votara a fa\ or del oficialismo y en el se-
gundo, en contra sin importar lo que piense.
Eso se llama hipocresia, esquizofrenia, dobie dis-
curso. '

En aquel momento se plante6 la Ley de
Competitividad, (ue era una especie de Elogio
de la locura redactada por Eragimo de Rotter-
dam. En esa oportunidad se sostuvo que asi
como Luis XIV habia dicho “el Estado soy yo”,
el tandem Cavallo-De la Roa decia “la com-
petitividad somos nosotros”. En realidad, ahora
me pregunto qué estamos diciendo, pero algo
se estd diciendo, aunque honestamente no lo
entiendo mucho.

De todos modos, la historia de la politica ar-
gentina continud. I2sa ley, aunque muchos la mi-
nimicen, representd el comienzo del gran des-
barranque institucional y juridico, porque resulta
muy dificil armar a: Tarzan con misiles, sobre
todo sino es Tarz.in.

Entonces, el 20 de diciémbre de ese mismo
afio el entonces’ diputado Soria presenté en esta
Honorable Camara —también se lo hizo en el
Senado; la doctora Cristina Fernandez de
Kirchner ya era svnadora— un proyecto que es-
tablecia la derogacién de las facultades espe-
ciales otorgadas al tandem De la Riia-Cavallo.
Me estoy refiriendo a laley 25.4 14, sancionada
por este Parlamento.

Mediante esta norma Jegal el Congreso de-
rogo las facultades especiales que provocaron
el desbarranque y la caida al precipicio de la
Repiiblica Argentina. Cabe recordar que la ex-

cusa utilizada para justificar el otorgamiento de §
esas facultades era, precisamente, evitar el des-
barranque. :

Este Parlamento se puso los pantaloncs lar-
gos y derogé esa atrocidad.

El doctor Adolfo Rodriguez Saa ocupé la Pre-
sidencia de la Nacidn cuando yo era jefe de
Gabinete y secretario general; el diputado Al- |
varez era secretario de Seguridad y el diputa-
do Poggi también ejercia una secretaria de Es-
tado.

En una reunion de gabinete se planted si se
promulgaba la ley que derogaba las facultades
especiales. En ese momento el presidente
Rodriguez Saa sefiald algo que me quedd muy
grabado: cuanto mas emergencia haya, méas for-
talecimiento de las instituciones democraticas
se requiere. Cuanta mdas necesidad y urgencia
exista, mds poder debe otorgarse al Congreso.
Sino, pasa a ser un circo.

Este proyecto de ley se divide en dos partes.
La primera consiste en el otorgamiento de po-
der de lapicera, lo que no es necesario y consti-
tuye un absurdo. La segunda parte incluye una
disposicion que se minimiza: la excepcidn al ar-
ticulo 15 de la Ley de Responsabilidad Fiscal,
que permitiria pasar gastos de capital a gastos
corrientes.

En otro ejemplo que muestra la esquizofrenia
de la politica, la ministra de Economia, Felisa
Miceli, se reunié hace quince dias con los mi-
nistros de Economia de las provincias argenti-
nas para monitorear el cumplimiento de la Ley
de Responsabilidad Fiscal. Entonces, pienso que
alguien estd loco, aunque podria ser yo. ‘

San Luis, por ejemplo, no ha adherido a Ja.
Ley de Responsabilidad Fiscal, porque tiene una
norma del mismo tipo apxobada en la década
del 90, la que es infinitamente mas ex1gente que
la de la Nacion y las de otras provincias,

Ha establecido un corsé por el cual no se pue-
de superar el 50 por cientc de gastos corrientes
v el 50 por ciento de gastos en inversion de ca-
pital; inclusive, establece sanciones penales a
los funcionarios que no cumplan con esa indica-
cion. Aqui, en cambio, hablando en francés, es-
tamos quitando el corsé y armando un laissez

faire. Ojala nos vaya bien.

Con muchisimo dolor y pena quiero sefalar .
que el doctor Kirchner es un gran dirigente na- .
cional. Ha cambiado el perfil de su provinciay



Agosto 2 de 2006

CANARA, DE, DIPUTADOS DE LA NACION

197.

laha convertidg.en yn distrito.impertante, cuan-
do no 1o era. Creo gue todos los nu:utacrucenus
se lo deben agradeger.

Ahora ocupa la mas alta magisti atura del Es-
tado con muchisimos aciertos y crrores. Como
creemos que los errores son mas. estamos de
este lado. Esta iniciativa no enaliece al presi-

dente de la Nacion ni al jefe de Gabinete, por- .

que no la necesita y no se entiende el para qué.

Entonces, a partir de la sancion de esta nor-.

ma se va a generar un manto de sospecha so-
bre todos los actos de gobierno y de administra-
cidn del presupuesto. Probablemante ello sea
injusto, pero la sola existencia g esta herra-
mienta va a generar esa situacion ..., -

Creo que el presidente Kirchne obra de bue- .
na fe. Ninguno de los presentes lo puede poner -
en duda. No necesita de una herramienta de

este tipo, ya que el jefe de Gabincte puede mo-
dificar las partidas presupuestarias sin nece51-
dad de esta norma. . . o

Esta CAmara no es una cueva |lena de kryp- -,
tonita para voltear los superpoderes: de nadie. ..

Siempre que la Republica Argentma necesito

de una ley, el Parlamento acompaio, sea cualz
fuera el gobierno y segun las, mrcunstan(:las po- .

liticas que lo merecjeron. Slemprn las Camaras
acompafiaron a la necesidad, a la urgenma ya
lacrisis del pais. Por lo tanto, quicro dejar plan-

teado mi dolor ante este proyecto que creo que '

durante los proximos veinte afios va a marcar la
politica argentina porque sera mu\ dlf' cilde de-
rogar. (Aplausos.)

Sk Presndente (Balestrlm) - llen Ia“pala-":

bra el sefior diputado por la Capit. 1I

N

Sr. Macri. — Sefior presidentc: qulenes me
conocen saben que suelo hablar poco, porque
creo que hablando poco se le da \E 1lor ala pala—'

bra.

La palabra debe ser una de las cosas mésf',

importantes que nos da la democracia, porque

todos podemos hablar, opinar; y si coincidimos,,

esta bien, y si disentimos, también estd bien. Lo

que estd mal es enojarnos, agrawamos 0 agre-

dirnos por pensar distinto.

Quise hablar en este debate porque el pro-
yecto en consideracion tiene que ver central-
mente con la calidad democratice que vamos a
tener en los praximos afios. Y esto va mal. Ade-
mas, el debate de hoy esta mal planteado o mal
titulado, porque hablar de superpoderes es ver

la ¢ara de la moneda de unos pocoq la dei go-
bierno. Deberia Hamarse el debate de las
superdeblhdades De esta forma si estarlamos
hablando del pueblo que nombrd a_ sus repre- .
sentantes en el Congreso pero éstos deciden’
delegar sus responsabilidades en el Poder Eje-
cutive, con lo cual se hacen superdébiles. -

En el pasado, nuestros prohombres pensaron
la Constitucion Nacional para un pais que cre-
ciese con equilibrio de poderes, pero ahora que-
remos concentrar todos los poderes. En defini-
tiva, creo que tendriamos que ndblar de 1a,
debilidad de toda Ja de'nocrdcm

Por eso, cuando dentro de unas. horas mu- A
chos diputados.voten afirmativamente este pro-
yeeto. del ofigialismo, algunos de: ellos tendran.
un pico y, otros una.pala en Ia,manq, mymb_les
pero reales, con los cuales van a cavar ain mas: |
profundamente la fosa de la institucionalidad .
argentina. Y esto no es gratis, sefior presidente...
Esto.es peligroso, cuanto menos, porque cuan-
do uno concentra excesivo poder en upa unica
persona, uno.necesita que este ll’id!VIdhO sea un
iluminado y que jamas se equivoque, porque
nosotros no lo vamos a poder ayudar, ya queno.
vamos a tener los resortes para impedir que los.,
costos de esa equwocacnon los pague el pueblo_'
argentino.

Quiero leerles una frase pronunuada por‘
nuestro presidente con motivo de su reciente
viaje a Venezuela. Dijo. lo sngmeme ‘Les dl,go a,
los pueblos del mundo que aca he podl,do com-
pamr yna demomama plena, que Iucha por la
se. mtegra al resto de los pueblos de Amenca;
Latina”. Esto fue lo que dijo el -presidente
Kirchner en Venezuela en referencia al gobier-
no del sefior Chavez.

Personalmente, creo que el gobierno de (,ha-b ,
VeZ no cumple.con ninguno de los parimetros.
que nos ensefiaron en la escuela acerca de lo
que era un gobierno democratico. Si no, basta.
revisar lo que pasd en Venezuela en los Gltimos,
tres aflos. Es un gobierno que ha establecido
allanzas con Cuba ¢ Iran, y Chavez ha visitado
varias yeces a Khadafi y a Saddam Hussein,
que son lideres de paises que no tienen ni pinta
de democraticos. Chéavez ha interferido en pro-
cesos electorales de otros paises. Contra Chavez.
hay denuncias de la SIP porque se ha dedicado.
a concentrar poder. En un comumcado la SIP,
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ha dicho que numeroscs periodistas de ese pais
andino han sufrido agresiones mientras cumplian
sus iabores y que el yobierno venezolano ha
detenido, encarcelado. perseguido Yy amenaza-
do a otros.

También hay una denuncia del Comité Coor-
dinador Global de Organizaciones de Libertad
de Prensa del pasado ' de junio, que dice: “El
régimen venezolano ha aumentado en forma pe-
ligrosa las presiones ccondémicas y las amena-
zas contra los medios |rivados. Ha aumentado
la militarizacion dela sociedad, fomentando que
muchos de los temas pla*lteados por la oposi-
cion se resuelvan con violencia. Ha creado es-
cuadrones armados al ampare del poder politi-
co. Ha desarrollado una extensa red de subsidios
sociales y ha generado una enorme dependen-
cia de gran parte del pueblo venezolano a estas
dadivas estatales. En las dltimas elecciones fe-
gislativas la oposicion llam¢ a la abstencion por-
que no estaban dadas las garantias electorales,
y €l 70 por ciento de los venezolanos no voto”.

Por supuesto, lo Ginico que trajeron todos esos
desajustes a Venezuela fue mas pobreza. A pe-
sar del precio histérico récord-del petrdleo y io
que significa para ese pais el precio de ese re-
curso economico, ha anmentado diez puntos la
pobreza medida por el INDEC de Venezuela en
el mismo periodo.

Este tipo de experiencias no es nuevo, ni para
nuestro pafs ni para la historia. Este intermedio
entre democracia y diciadura, que llaman “de-
mocraduras”, ya lo hemos experimentado. Lo
que hay que preguntars.: acd es si el modelo del
gobierno de Venezuela es el modelo que elogia
nuestro premdenie yel que qu'ere para nuestro
pais.

Lo que yo puedo decir es que PRO no quie-
re ese modelo, y esta construyendo una alter-
nativa para que el afio que viene los argentinos
tengan una propuesta dentro de la Constitucién
para un desarrollo con uquldad y equilibrio de
poderes.

Esto no lo digo'yo. I .whistoria sefiala que es-
tos modelos de concentracién de poder en unos
pocos han fracasado; hay muchos ejemplos. Ci-
temos uno récietite y tereano como ¢l de Perd,
con Fujimori, un hombre que legd por las urnas
al poder, pero con votos justos. Abusé de los
decretos de necesidad y urgencia, avasallé la
Justicia y el poder del Congréso hasta cerrarlo

y después autoconvocd unas elecciones en las
que se present6 como candidato Unico, y termi-
n6 mal ély, por supuesto, mal el Perq.

Muchos saben que hace poco tuve la opor-
tunidad de viajar con mi hijo a la primera sema-
na del mundial. Hablando con él justamente de:
estas cosas, acerca de por qué los ciudadanos
no nos damos cuenta a tiempo de que no hay
que permitir esta excesiva concentracion del
poder, me contd un experimento de biologia
que consistia en hervir agua y tirar un sapo
adentro. En ese primer paso el sapo intentaba
salir desesperadamente y muchas veces lo lo-
graba. El segundo operativo consistia en po-
ner ¢l sapo en agua fria y se la comenzaba a
hervir. Si no lo sacdbamos el pobre sapo se
moria sin darse cuenta de como habia aumen-
tado la temperatura.

Obviamente, lo que podemos concluir es que
tanto los sapos como los ciudadanos reaccio-
nan ante fendmenos bruscos, ante las revolu-
ciones intempestivas y no ante las revoluciones
a fuego lento.

Ante esto quiero preguntar si estamos yendo-
hacia una “democradura”, si ese es el camino’
que queremos recorrer. Cuando observo todo
lo que ha sucedido en los altimos tres afios enla
Argentina en forma espaciada y casi maquia-
vélicamente, me surgen una cantidad de dudas.

Me permitiré pasar lista a alguna de las co-
sas que han sucedido. Primero se boicote6
empresas privadas enviando piqueteros para
amedrentar; luego se utilizaron los impuestos de
las exportaciones para extorsionar empresas en
lugar de constituirlos en instrumentos de genui-
narecaudacion; se establecieron precios maxi-
mos; se crearon nuevos impuestos que apare-
cieron en las boletas de luz y gas llamados cargos
especificos —el Congreso no sabe cual sera su
uso—; se nombro como funcionarios a pigueteros
que tomaron comisarias, pero se castigod a los
piqueteros opositores; se ofrecieron fondos ATN
a los pueblos de los diputados que votaron a
favor de medidas comprometidas; no se¢ cum-
pli6 con la Constitucion al no nombrar a los dos
miembros faltantes de la Corte; se prohibid ex-
portar carne dejando a 15 mil personas sin tra-
bajo y afectando a mas de 200 mil productores;
se reformé el Consejo de la Magistratura —ya
sabemos lo que eso significa—; se acusé a la
prensa y a periodistas con nombre propio para
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tratar: de callarlos. Y sc dictaron 201 DNU en
tres afios. lo que da un promedio de 5,6 por mes,
por arriba de los 4; 5“boch0mos<|s que tuvo el
gobierno de Meneny.

Ahora vamos por mas. Y'la verdad es que al
escuchar a los sefiores diputados Hullrich, Pérez,
Lozano y Sarghini, no se entiende por qué va-
mos por mas. Porque la flexibilidad que han te-
nido con la sobrerrecaudacion, ¢on ios DNU y
los ATN no mereceria este vaciamiento de au-
toridad y responsabilidad del Congreso.

Y éste no es un problcma de I ernandez; se-
ria tan grave la situacion si se tratara de Gémez,
Gonzalez o Jiménez. Es un problcma vinculado

con el rol que tiene ¢ada unoy el «*quxhbrlo que
necesita la Argentina. Nuestro pais necesita cre-
cer con equilibrio de poderes y hbertades. Sin
embargo, no estamos perdidos p« -rque estamos
trabajando para construir una alte: natlva que lo-
gre restablecer ese equilibrio. :

Para terminar. quiero compartir con ustede>
una frase que me gustaria que uuestrd pr $1
dente compamera con su amigo Chavez ‘Dice
asi: “Huid del pais donde uno solo ¢ eJerza todds
los poderes; ese es un pais de esclavos”. Valga
la paradoja, esta frase es de Simcn Bohvar

[La verdad es que yo, no piensc hacerle caso
a Simén Bolivar; no pienso huii de este pafs.
Voy a luchar por é€l, para que tenga progieso,
igualdad de oportunidades para todos y para que
los ciudadanos no sean ni sapos., omo este se-
fior, ni esclavos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Flene la pala—
bra el sefior diputado por Santa le. = "

Sr. Binner. — Sefior president:: hace pocas
semanas debatimos alrededor dc los décrétos
de necesidad y urgencia, y estahleamos una
comparacién Y,a la vez, un paralclismo con esta
reforma de la Ley de Admmnqtrm i6n Financie-
ra. Indudablemente, ambas cuestiones recono-
cen un problema comin: se avanza sobre el
Estado de derecho, que esta basado errla’de-
mocracia, el pluralismo, y por supueéto’, el res-
peto de la Constitucion y las leye s

En su articulo 75, inciso &, la Constitucién
determina que el Cdngreso fija‘cl’presupuesto
de acuerdo con un plan de gobierno. Por su par-
te, la ley 24.156 de’administracidn financiera
establece cdmo debe conformarse el presupues-
to. Precisamente a partiride la reforma consti=

tucional de 1994 se imponeal jele de Gabinete

de Ministros ta obligacidii de ‘gaviar el proyedto
dé presupuesto al Cungrbso de ta Nacion.

En la sesion pasada, en realldad nosotros en-
tendiamos que habia mucha mas discre¢ionalidad
en el manejo de los decretos’ de necesidad'y
urgencia, por cuanto ya se habfa prefijado’'que
la infravaloracion de ia inflacién v el nivel de
crecimiento econémico otorgaban unincremerito
del ingresodel 10 al 12 por ciento, que habriade
estar por fuera del presupuesto aprobado. Esto
es lo que verdaderamente ha ocurrido.

Nuestro presupuesto estableci6 la posibilidad
de no inciuir este-afic la modificacion anual, res-
pecto de los alcances dc la Ley de Administra-
cion Financiera. Si contdbamos con tales alcan-
ces en 2003, v ese afio observamos que’los
cambiosde finalidad fueron det 0,6 por ciento, al
igualque la modificacion de gastos de capital en

-gastos corrientes, y que Ja aplicacion-de las obli-

gaciones del Tesoro a otros gastos fue del 1.2 por
ciento. Vale decir que én el afio 2005 existié una
desviacion de aproximadamente el 2,5 por cien-
to:én relacion con las iedificaciones no permi-
tidas'por la ley 24:156 aplicada a rajatabla.
~Esta situacion, que vivimos con mucha ale-
gria pues significaba un avance democrético del
Congreso, de no incorporar esa libre disponibili-
dad al presupuesto nacional, eén lugar-de plan-
tearse como-algo anual, hoy se ‘presenta como
uni hecho definitivo que significa en verdad una
modificacion a la ley 24.156. '

- Somos conscientes de que et derecho tiene
limites porque es fundamental tener en cuenta
las situaciones de hecho. Una vision realista debe
aceptar que, como todos los sistemas de leyes,
la democracia tiene un talén de Aquiles: los he-
chos, que en determinadas circunstancias son
mas fuertes que las normas. S

Durante los ocho afios de gestion en el muni-
cipio de Rosario hemos observado en plenitud
la ordenatiza de contabilidad devenida de la Ley
Organica de las Municipalidades, y hemos es-
tado bajo'él permanente control absolutamente
mayoritario del Partido Justicialista y del Tribu-
nal de Cuentas. Cabe sefialar que, como rafa
avis, los miembros de ese tribunal no son desig-
nados por el Ejecutivo sino por imedio de un con-
curso libre a cargo de un jurado en el que el‘
Ejecutivo s6lo nombra un integrante::

- De manera que desde ese punto'de vista: siem-
pre nos'hemos sentido muy controlados, y por
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suerte, porque parafraseando a quien fuera tres
veces presidente de los argentinos, el hombre
es bueno, pero si se lo controla es mejor. Siem-
pre hemos aceptado ¢l control como algo fun-
damental en el ejercicio de la democracia.

También hubo una excepcion: diciembre de
2001. En funcidn de un plan de gobierno en di-
ciembre de 2001 espcrabamos un ingreso pre-
supuestario de 24 miliones de pesos/ddlares, e
ingresaron 12,5; en enero siguiente ingresaron
12,5; en febrero 13 y en marzo 13,5 millones,
con una obligacion salarial de 16 millones.

Afortunadamente el Concejo Deliberante nos
acompafi6 y hubo una redistribucién de los in-
gresos totalmente discrecional en funcién de
estos hechos que a veces cambian las defensas
del Estado de derecho. Con poco dinero privile-
giamos los sueldos de: los trabajadores por so-
bre los pagos a los acreedores y decidimos de-
tener la construccion de un nuevo hospital para
seguir comprando medicamentos.

Esa fue una decisi®n muy clara en un mo-
mento sumamente gra\ e del pais en el que el no
reconocimiento de esta situacion llevo a la ce-
sacion de pagos a veint'nuevenmnicipios, entre
ellos, para citar a los taas populosos, Mar del
Plata, Bariloche y San Miguel de Tucuman. Pero
quiero decirles que esa excepcion es la que de-
bemos usar para confirmar la validez de la re-
gla, y utilizarla fundamentalmente como un he-
cho que sostenga la dcmocracia.

La independencia d¢ los poderes que permi-
te que cada uno de ellus realice las tareas que
le corresponde nos posibilita avanzar en este
Estado de derecho que debe ser habitual.

Después de catorce 4fios de existencia de la
Ley de Administracion Financiera'es necesario
modificarla en funcion de esta nueva realidad
que estamos vivigndo crnrestabilidad, crecimien-
to econdmico'y gran demanda de igualdad so-
cial. Obviamente resultyindispensable plasmar
todo ‘esto’ en una nue\a norma. Por lo tanto,
deberia ser un compromiso de este Honorable
Congreso de la Nacion la elaboracién de esta
ley qué permita una integracion entre los debe-
res v los dérechos, con el convencimiento de
que hay que aplicar esto principio fundamental
de la flexibilidad presupuestaria. Negar esto
implica negat que vivitnos en un pais como la
Argentina, integrante de América Latina. No
vivimos en Suecia, Canada o Suiza; vivimos en

la Argentina. Eintonces, tener esta flexibilidad
presupuestaria debe ser también un derecho del
Poder Ejecutivo para poder gobernar determi-
nadas situaciones; pero hay que establecer li-
mites, pautas y situaciones, y todo ello debe ser
plasmado —reitero— en una nueva ley de admi-
nistracion financiera.

El Parlamento debe tener participacion en las
situaciones de emergencia. Por eso creemos que
hay que establecer pautas claras al Poder Eje-
cutivo, pero también respecto del fortalecimiento
de la democracia y de las instituciones. Como
decia Bobbio, la democracia puede vivir sienla
sociedad existe un arraigado habito democrati-
co, y tenemos que fundar cada vez mas ese
arraigado habito democratico con ejemplos de
arriba hacia abajo. El ejemplo de dignidad, el

|

ejemplo de transparencia, deben darse de arri-
ba hacia abajo. No podemos echar la culpaala
gente que menos tiene; nosctros, los que tene-
mos mayor responsabilidad, debemos elaborar
las mejores leyes para ayudar al mejoramiento
de esta democracia representativa y no dele-
gativa, respetando los principios basicos de los
derechos de todos los habitantes de la Republi-
ca Argentina.

Por las razones expuestas, no vamos a acom-
pafiar este proyecto. Sin embargo, propiciare-
mos una nueva ley de administracion financiera
que después de catorce afios interprete lo que
estd ocurriendo hoy en nuestro pais.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene {a pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Delich. — Sefior presidente: los diputados
del Frente Nuevo hemos analizado, discutidoy
estudiado, al igual que en otras oportunidades,
el alcance y las consecuencias de esta reformma
del articulo 37 de la ey de Administracion Fi-
nanciera.

Con esto estoy diciendo que, simultaneamente,
también estamos preocupados no tanto por la
reforma del articulo sino por lo que en los tribu-
nales los magistrados llaman el strepitus fori,
es decir, el ruido por momentos infernal y la de-
finicion de que aqui, en esta sesion, se esta ju-
gando nada mas y nada menos que el destino
de la democracia argentina.

Permitame, sefior presidente, hacer una lec-
tura rdpida para ilustrar mi posicion. Observen
lo que se ha dicho: “El vicio de la ilegalidad so-
bre poner a los mandamientos de la ley ios de-
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signios personales de los funcionarios esun vi-
cio tan difurdido en nuestra vida plblica que
poco falta para que se lo reconozca como un
derecho de cualqmera ponn ndo en pehgro la
Republica™.

Otra frase: “Es evidente ¢! cardcter totalita-
ric del gobierno que mostrd conistantemente mas
inclinacion a lo que es tipico de los regimenes
dictatoriales, especialmente del estilo clasico sud-
americano del restaurador mas o menos popu-
lacherc, que a las formas v procedimientos de
los gobiernos limitados en sus poderes™.

Otra frase: “Aqui hay un dictador v, en con-
secuencia. su gobierno es una dictadura”.

Otra: “l.a tendencia dictatorial no se mani-
fiesta s6lo en la absorcion de todos los poderes.
Se mete en el bolsillo la Consthitucidn™.

Mas: “Esto es la barbarie politica.” _

Finalmente, una tltima frasc: “Se trata de fas-
cismo. £s un gobierno fascista”.

Sefior presidente: esto no s¢ ha escrito a pro-
posito del gobierno del doctor Kirchner sino que
lo que he leido se escribio a partir de marzo de
1930, sobre don Hipdlito Yrigoyen. Con esas
palabras y con ese razonamiento se construia el
golpe de Estado, que el 6 de septiembre iba a
derrocar al presidente Yrigoycn.

Estoy tratando de sefialar que las palabras
no son inocentes, que no se puede decir cual-
quier cosa de cualquiera, ni dc este gobierno ni
de ningtn otro, ni de los adver-arios de este go-
bierno.

La calidad de la democracia comienza por
reconocer la identidad de todos los actores. Co-
mienza por asumir que somos parte de un juego
limpio y honesto en el cual disc repamos, asenti-
mos y nos comprometemos.

Voy a hacer otra pequefia lectura para segulr
ilustrando mi punto de partida: ‘La Constitucion
contiene un articulo terrible ¢ue ha permaneci-
do intacto desde 1853. Es el articulo 29, que
dice: ‘El Congreso no puede congeder al EjeCLl-
tivo Nacional ni las Leg1s‘atur as provinciales
los gooernadcnes de provmcms, facultades ex-
traordinarias ni la suma del poder publico ui otor-

garles sumisiones o supremacias por los que la,
vida, el honor o la fortund de los argentinos que-

den a merced del goblerno 0 persona alguna ;
Actos de esta naturaleza llevan consigo. una
nulidad insanable, y sujetaran a los que los for-

mulen, consientan ¢ firmen, a la responsablhdad
v pena de los infames traidores a ia patria. -

- ”Entre 1829y 1851 la Legislatura de la Pro-
vincia de Buenos Aires otorgo reiteradamente
a Juan Manuel de Rosas estas facultades ex-
traordinarias, aciarando ademas que la suma del
poder pablico duraria todo el tiempo que a juicio
del gobierno electo fuese necesario™. Aqui ter-
mina la cita literal. :

&C uando se escribid este texto? No importa
quién lo escribid, ro importa donde se publico,
porque no es mi intencion lmc:r personali-
zaciones.

&Cuando alguien esctibid esto para impedir
nada mds y nada menos que el delito de traicion
a la patria? Ustedes diran, como también diria
yo, que seguramente se escribié luego del golpe
contra el doctor Illia, porque el tnico presidente
que tuvo la suma del poder publico en este pais
en el siglo XX fue el general Juan Carlos Onga-
nia. Les recuerdo que en ese golpe, a diferen-
cia de los demas, las fuerzas armadas después
de derrocar a Illia le entregaron practicamente
a Ongania la suma del poder publico, porque se
comprometieron a no deliberar ni-interferir en
su gobierno. :

Sin embargo, seiiores d1 putados y amigos, esto
no se escribié contra Gngania. Nosotros, que
en esa oportunidad fuimos echados de la uni-
versidad, podriamos haberlo escrito; pero diji-
1M0s otras cosas.

Esto se escribid hace dos o tres semianas, en
un diario importante, por un periodista impor-
tante, que me dice a mi, como a todos los que
estamos sentados aca, que si votamos esta mo-
dificacion del articulo 37 somos infames traido-
res a-la patria. Esto lo dice y lo escribe ~no
quiero personalizar— uno de:los idedlogos del
golpe de 1966, cuando efectivamente se dio la
suma del poder pub]1c0 Y ahora nos dice a no-
sotros: “Ustedes, sinvergiienzas, por votar la
modificacidn de ese articulo, ese miserable arti-
culo 37, ustedes dan la suma del poder pobli-
co”. {Pero hdganme el favor‘ iDe qué estamos
hablando! ‘

quen estd hab! a')do aqul acerca de lo.que es
la democracia en la Argentina es uno de los que
sufr;o la dictadura y luché no sélo centra una
sino contra dos. Finalmente terminamos derro-
tando a las dos, lo que es un gran placery orgu-,
lio para nosotros. {'Y nos vienen a ensefiar aho-
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ra donde esta la delegac'én del poder! Seria
espléndido que estuvicra aqui mi amnigo y cole-
ga Guillermo O’Donnell. que acuiié la expre-
sidn “democracia delegativa”, porque les diria
()37

“ide qué me estas hablando, hertnano?

Saben de dénde vienc esta democracia, lo
que hubo que hacer paraque fuera posible? Nun-

ca este pa1s va a terminar de reconocer el mé- )

rite: de Radl Alfonsin, que ca primer lugar dispu-
so el juicio a las juntas militares. Ahi empezo la
democracia, y eso todavia no ha terminado de
ser reconocido.

La construccion de la JJemocracia no pasa
por esta invectiva ni por Amenazarnos con que
vamos a ser declarados traidores a la patria.
Por eso ia mayoria de est> bloque, por varias
razones y porque no vamos a ser chantajeados
- por cualquiera, va-a votar a favor de la mo-
dificacion del articulo 37. Y voy a exphcar en-
seguida por qué.

Creo que la reforma puede ser mejor, pero
de todas maneras no da para que este debate
se convierta en lo que se ¢st& escuchando.

Aqui se hizo una clasificacion respecto de los
diputados desde el punto dc vista de si son cons-
titucionalistas, juristas o economistas. Yo quiero
expresarme como lo que fui, un rector de la
universidad que debid gesiionarla en situacio-
nes extremadamente dificiles. En este sentido,
(cudl es la experiencia de un rector, qué es lo
que puede hacer con su presupuesto? Ahora
veo el tema desde esta Camara de Diputados,
que vota el presupuesto de‘la universidad en
forma discriminada, y asi. a la Universidad de
Cérdoba le corresponden 00 millones de pe-
sos. (,Qué puede haccr el rector con ese presu-
puesto? EI 90 por ciento, como ocurre en la ad-
ministracién plblica nacional, es para pagar
sueldos:y no s& puede haccr gran cosa. Pero el
rector sabe que ¢ ademas tiche que logar recur-
SOS Propios.

La Universidad de Buencs Aires vende ser-
Vicios por aproximadamentc 200 millones de pe-
sos. En la Universidad Nac wnal de Cordoba en-
contramos otros niecanismos.

Lo primero que un rector o.un administrador
aprende es que no’ ﬁe puech: gcstlondr atenién-
dose al plesupuesto Para entender como fun-
‘ciona en verdad ur presupuésto, supongamos
que algulen dicea otra per: .ond: “Gasta toda la
plata y que no quede m un ¢ x:ntavo, porque sino

P

sos un mal administrador™. Si no tenés el dine-
ro, no podés hacer otra cosa. Entonces, lo pri-
mero que se hace es inventar una fundacion,

“una cooperativa o algin mecanismo extrapre-

supuestario, porque desde el interior del presu-
puesto es imposible resolver los problemas.

El rector de una universidad tiene mas pode-
res que el jefe de Gabinete de Ministros, porque
en el marco de la autarquia puede modificar las
partidas. Si se me perniite, daré un ejemplo re-
lacionado con algo que ocurrio el afio pasado.
Mi sucesor, quien ha tenido bastante més suer-
te que yo ‘porque en estos tiempos hay mayor
cantidad de dinero, tuvo un superavit de diez
millones de pesos entre noviembre y diciembre
del afio 2005.

(Qué podria haber hecho el rector con esos
recursos? Muchas cosas: montar un [aborato-
rio, crear una nueva facultad, etcétera. Pero
lo que hizo fue repartir el dinero entre docen-
tes y no docentes, lo cual esta perfectamente
permitido. El rector modifica las partidas y
nadie piensa que con ello esta violando la le-
galidad y la autarquia universitaria. Por el con-
trario, lo primero que se piensa es que necesi-
ta gestionar.

El problema de la Republica y de la demo-
cracia en la Argentina radica en conciliar {os
principios republicanos, los principios democra-
ticos y la eficacia de la gestion. Desde hace
tiempo vengo sosteniendo que la crisis del siste-
ma educativo no es una crisis de valores, es una
crisis de gestién, porque no estamos prepara-
dos para gestionar un sistema educativo con diez
millones de alumnos, dos millones de docentes
y dos millones de universitarios.

Sin embargo, el acento se pone en la Repu-
blica. Se habla de los peligros de la Republica
cuando, en realidad, en doscientos afios de his-
toria independiente y doscientos cincuenta afios
de Constitucion la Republica nunca estuvo en
peligro. Lo que si estuvo en peligro, v se extin-
gaidy subordind, fue la democracia.

Estamos para construir una republica que
debe comenzar por recuperar su soberanfa. poi-
que eso st se perdidé durante la década del 90:
También debemos fortalecer la democracia, ob-
jetivo que. fundamentalmente se Iogra con ma-
yor equidad social y mas educacion. iLa forma
de alcanzar estas metas.no consiste en atar las
manos; de quien administra; y no me. importa
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qulen es el jefe de Gabinete (e Ministros ni quién
sera el primero en utilizar estas facu]tades

Hace una década, o tal \ez més, tuve la lec-
cién que se merecen todes los intelectuales.
Cuando se firma el Pacto d> Olivos mi primera
reaccién fue enviar una carta al doctor Alfonsin
para decirle que no estaba de acuerdo con ello
ytampoco con la reforma de la Constitucién, ya
que solo servian para la recleccion dc Menem.
En aquel momento el docter Alfonsin, desde su
enorme experiencia y también su sa mdurla ma-
nifesto que ello no era totalmente asi, y que si
bien aquella reforma servina para lareeleccién
de Menem, él esperaba quc la nueva Constitu-
cién durara cien afios y que 105 mstltutos enelia
mcorporados fueran la bae para la construc-
cion de otro pais.

Fui convencional constituyente cuando se ela-
boré aquel pacio tan demonizado. Cuando vo-
tamos la propuesta de que la propiedad del
subsuelo pasara a ser de Jas provincias, dije lo
siguiente: “Solo por esto, sclo para venir a votar
esto, Vaua la pena esta reforma de ia Constitu-
¢ién”. Porque si esto se hubizra incluido en 1853
no hubiéramos tenido la macrocefalia de Bue-
" nos Aires que hoy tenemos. al tiempo que otras

provincias tendrian tanta riqueza como la que
después tuvo Buenos Aires.

Con el tema que estamo- considerando pasa
exactamente lo mismo: no ¢:itamos votando para
este momento, para el actual presidente de la
Nacidn o para quien ahora s el jefe de Gabine-
te de Ministros, sino para que esta herramienta
que es el presupuesto sirva para gestionar ade-
cuadamente y fortalecer la democraciay la Re-
plblica que nos merecemos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene !a pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Tinnirello. — Sefior presidente: a lo largo
del debate y a partir de algunas intervenciones
de los sefiores diputados cue me precedieron
en el uso de la palabra empecé a pensar por
donde debia comenzar mi exposicion, porque si
bien tenia una idea al respccto, ésta, paulatina-
mente, se fue modificandc. Entonces recordé
que en la sesi6n anterior, en la que se sanciond
la ley que reglamenta el dictado de los decretos
de necesidad y urgencia, una sefiora diputada

_ dirigi6 su mirada hacia mi banca y dijo: “Hasta

la izquierda vota en contra y no apoya el proce-
“do hoy 36 veces'y medio superior.

so de transformacion que estamos llevando ade-

lante™. Quiero aclarar que no he obtenido esta
cita de la version taquigrafica de esa sesidn, sino
a partir del recuerdo que tengo de esas expre-
siones.

~Ocupa la Presidencia la sefiora vice-
presidenta 1* de ta Honorable Camara dofia
Patricia Vaca Narvaja.

Sr. Tinnirello. — En realidad, durante estos
dias que pasaron pense si de alguna manera el
reclamo que hacia esa sefiora diputada era co-
rrecto o no. Perqué también sé que cuando voto
en contra de muchas medidas del gobierno lo
hago junto con sectores que ideologicamente
estan en las antipodas de mis convicciones.

Reafirm¢ mi postura critica, salvo algunas
excepclones. respecto de los proyectos que pre-
senta el Poder Ejecutivo porque, sustan-

‘cialmente, creo que esa famosa transforma-

cion que se esta planteando desde el bloque
oficialista y desde el gobierno nacional no se
ha registrado.

" Entonces comencé a revisar algunos datos,
aunque no muchos. A fin de no aburrir a los
sefiores diputados, me voy a referir solamente
a algunos de ellos.

Cuando empecé a revisar ciertos datos me
encontré con que en Jos Gltimos cinco afios
~incluyendo, por supuesto, los que lleva el go-
bierno del pxemdente Kirchner— se triplicaron
los asentamientos en el Gran Buenos Aires y

‘practicamente se duplicé la cantidad de habi-

tantes que viven en esas condiciones de preca-
riedad. Estoy hablando de aproximadamente
1.200.000 habitantes que en su niayorfa son
corridos desde las provincias por la‘miseria’y el
hambre imperantes en ellas. Evidentemente, el
hambre 'y la miseria persisten.

Revisando otros datos pude observar que hay
7.700.000 personas que en la Argentina de hoy,
en la Argentina de la transformacion “K”, viven

‘con 2,75 pesos por dia. Estamos hablando de

casi ocho millones de habitantes. Estos son da-
tos oficiales suministrados por el INDEC.

Pero segui avanzando y ine encontré con que,
de acuerdo con una medicion realizada también
por el INDEC, la brecha entre el 10 por ciento
de la po’blaci()n que ostenta un mayor nivel de
riquezay ¢l 10 por ciento que registra el mayor
grado de’ pobreza también se incremento, sien-
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Estos datos comen/aron a ser tomados en
1973 0 1974 y esa brecha nunca se habia am-
pliado de la manera en que hoy lo hizo, a partir
de las politicas econémicas llevadas adelante
por el gobierno de Kirchner.

Entonces empiezo o preguntarme si debo
apoyar este proceso de (ransformacion, cuando
los datos objetivos de la realidad muestran que
todavia no hemos llegad» a los indices de poder
adquisitivo de 1998, que fue una época detesta-
ble. Fue la década del menemismo, que nos lle-
vé a una situacion de entrega y de precariedad
desde todos los dngulos posibles: econdmico,
social y de soberania nacional.

Todavia ni siquiera hcimos llegado al nivel de
1998, pero pienso que en aquel momento tam-
bién gobernaba el Partido Justicialista, pues
Menem gand en la interna a Cafiero. Lo vota-
ron a Menem para que licvara adelante su pro-
yecto de revolucion productiva y de salariazo
con que se presentd en la campafia electoral.

Hoy también vuelve o gobernar ¢l Partido
Justicialista, pero con otro discurso, mas
aggiornado a la época. Sin embargo, el pro-
blema de fondo se sigue manteniendo. ; Por qué
se sigue ampliando la brecha entre el 10 por
ciento mas rico de la poblacidn y el 10 por cien-
to mas pobre?

Se debe a que lo sustancial del desarrollo de
la economia del menemismo todavia sigue vi-
gente. Esa época se apoyo en la privatizacion
de las empresas del Estado, en la entrega de
nuestros recursos energéticos y del petréleo, y
en los negociados findncicros que se apoyaban
en labanca internacional.

Me pregunto por qué el cobxemo de Kirchner
no toma én cuenta el reclanio dé una cantidad
muy importante de organizaciones y la fuerte
campana del milldn de tirmas potila ‘nacionali-
zacion del petrdleo. ¢ Por ¢ié no estd la energia
del pais en manos de ia poblacion? ;Por quéno
se nacionaliza? No se lo hace porque en 1992
hizo campaiia y lobby pam la pr '\/atlzacmn de
YPF e

‘Los proyectos mmerox Jue se-estan desa-
rrollando en formia creciente se llevan alrede-
dor de 1.200:0 1.300 millones de dblares por
afio. Estas cosas explican. por ejemplo, el au-
mento de la pobreza en-Catamarca y el incre-
mento de la brecha entre ]m mas pobres y los
més ricos. -

Cuando se recorre el interior se observa que
la educacion, a pesar de la Ley de Financiamien-
to Educativo, estd solventada por las empresas
multinacionales. Se depende de ellas porque el
Estado no realiza ningin aporte.

Entonces, yendo al problema mas giobal, me
planteo 81 es correcto o no votar en contra, y
pienso que si. Ahora también entiendo el recla-
mo, porque me encuentro con ei diputadc que
nos explicd io de las escuelas y los experimen-
tos brologices con el sapito.

Realizd esa explicacion porque nos dejo el
sapito o la ranita. Pretende ser presidente de la
Nacidn, pero nos dejo el sapito para que nos
vigile. éSeré el sapito del experimento, que des-
aparecera corriendo desesperadamente cuan-
do empiece a prenderse la [lama?

El sapito sabe, igual que todos nosotros, que

ese candidato a presidente y su grupo familiar

se enriquecieron en la época de la dictaduray
hoy nos habla —dejandonos, por supuesto, el
sapito~-de democracia.

Quiero decir a aquellos diputados del ofi-
cialismo que en muchos momentos han recla-
mado y se han expresado desde el lugar de ha-
ber enfrentado a la dictadura y haber sido
victimas de ella, que me solidarizo plenamente
con esa actividad y esa lucha. Pero no todos lo
han hecho. Algunos han sido complices de la
dictadura por mas que hoy se pongan como vic-
timas, y los tienen ustedes en su blogque. No los
tenemos nosotros; en realidad, mi bloque loin-
tegro yo solo, pero si alguna vez somos dos o
mas, espero no tenerlos. (Risas.) :

Entonces, me pregunto por qué seguir acom-
pafiando esto a pesar de que en muchas oportu-
nidades hay algunos candidatos a presidente vo-
tando en el mismo lugar, o haciendo campafia
con Lépez Murphy, otro notable al que desgra-
ciadamente, desde algan lugar también del cen-
tro izquierda, se lo ha planteado como un posi-
ble elemento de acuerdo por el famoso contrato
moral. o

Recordemos que Lopez Murphy se desem-
pefié como ministro durante quiuce dias en el
gobierno de de la Raa, de modo que tampoco es
un improvisado. Ahora transpira la camisa, tie-
ne olor apueblo, sale a caminar por los barrios
y habla de justicia social, cuando luego de esos
quince dias de desempefiarse como ministro de
Economia-tuvo que escapar-del cargo. -
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Sin embargo, esos quince dias le alcanzaron
para hacer algunos anuncios. I’or ejemplo, el 16
de marzo de 2001 anuncio6 que las universida-
des del Estado contarian con 361 millones de
pesos menos ese afio y que e les recortarian
otros 541 millones en 2002, ademas de anunciar
que s¢ iban a transferir a las provincias 550 mi-
llones de pesos que correspoudian al page del
Gltimo aumento docente.

Ahora transpira la camisa. sale por los ba-
rrios, habla de justicia social, de educaciony de
derechos; pero cuando fue parte de la politica
econémica del gobierno de de la Ria se tuvo
que ir porque el pueblo, los estudiantes y los
docentes salieron a la calle » protestar, entre
otras cosas, por lo aberrante de su plopucsta en
el terreno econdmico. ‘

Ahora seguramente serd parte de un acuer-
do electoral con el famoso candidato a presi-
dente que nos dejo el saplto Y ese que nos deja
el sapito, ademas de mirarnos 1 nosotros mira a
los cartoneros, que llegan a scr miles en la Ciu-
dad de Buenos Aires, respecto de los cuales
declar6 alguna vez —-lamentablemente no lo tengo
documentado porque no esperaba hacer esta
intervencion—que eran ladrones que pululaban
por las noches en la Ciudad de Buenos Aires
robandonos la basura.

La verdad es que me quierc detener un poco
en este tema porque no quicro estar votando
con una persona que dice esa- cosas. Pido dis-
culpas los sefiores diputados por dedicarle
tiempo a esta cuestion, pero ocurre que me qulero
diferenciar de esa persona... ‘

Sra. Presidenta (Vaca Naivaja). ~ La Pre-
sidencia recuerda al sefior d1pntado que esta por
cumplirse su tiempo.

Sr. Tinnirello. — Ya termino, sefiora presi-
denta.

Hacer ese tipo de declaraciones implica no
tener absolutamente ninguna scnsibiiidad social.
Es no entender que el que va 1 revolver la ba-
sura tiene su dignidad arrollada por las politicas
econdmicas que nos vienen imponiendo desde
los mas altos estratos del poder internacional,
de los cuales muchos de los que estan aqui pre-
sentes y han gobernado en su momento han sido
complices.

Con esto quiero decir que cuando me puse a
pensar en eso era coherente. I'ra coherente du-
dar ante el reclamo, y crec que. es coherente

seguir votando en contra, porque lo que cambia
en esfe caso no es el representante de izquierda
en el Parlamento sino los que cambian de idea
segin como se ubiquen en el poder: si lo tienen
y gobiernan, votan los superpoderes; si no lo
tienen, erifrentan esos superpodeles y cuando
lo logran tener, vuelven a votar los superpoderes.

Lo que estdn tratando'de hacer el bloque ma-
yoritario y el gobierno de Kirchnar es solucio-
nar el problema definitivamente: muchachos,
superpodercs para todos. No hagan bromas;
para todos y permanentes: cuando gobierne yo,
cuando gobierne Cristina, cuando vuelva a go-
bernar yo, porque es su idea, aunque. segura-
mente no la podra cumplir,.y cuando gobiernen
ustedes, los radicales, o el ARI. Todos van a
tener superpoderes. '

Esto surge de la Constitucion de 1994, que
adopta la figura de jefe de Gabinete y supuesta-

mente intenta —porque el discurso siempre es el
mismo— quitarle poder al Ejecutivo para distri-
buirlo de otra manera. Pero lo que en realidad
se hace es poner una nueva instancia fnsti-
tucional que aleje mucho mas al pueblo de las
decisiones. El pueblo no puede tomar decisio-
nes; las toma el Parlamento, que dice ser su
representante.

Sin embargo, vale la pena ver algunas en-
cuestas hechas por el propio gobieino, o por lo
menos por encuestadores historicos del pero-
nismo. kEn unalnota de Julio Blanc, que trabaja
para el gobierno, se indica que el 66 por ciento
apoya las criticas al proyecto de reglamenta-
cion de los decretos de necesidad y urgencia y
el 75 por ciento critica y no acepta los super-
poderes.

Sra. Presidenta (Vaca Nalva1a) ~ Se ha
agotado el ttempo del que disponia, sefior dipu-
tado.

Sr. Tmmrello ~ Dos minutos mas, sefiora
presidenta. -

Entonces, ;cudl es la representacion? (A
quién le preguntaron? No le preguntaron a na-
die. Con un sapito 0 con una K tmemob e! mls-
mo problema.

El afio pasado aumentaron los subsxdles alos
ferrocarriles. En el presupuesto se establecid
que los ferrocamles y los subtes iban a recibir
60.200.000 pesos en concepto de subsidios. Sin
embargo, recibieron —porque se los otorgé el
jefe de Gabinete de Ministros— 452.800.000
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pesos, es decir, un 752 por cientc mas en con-

cepto de subsidios. Est equivale a 1.200.000

pesos por dia para empiesas privatizadas, para

el negocio de las empre-.as privadas; y se priva-
tizaron con la excusa de que el ferrocarril arro-

jaba.una pérdida —que yo considero inversion—

de un mill6n de pesos por dia. Recordemos que
cuando era estatal el feirocarril llegaba a cada
pueblito y a cada rincon de ia Argentina. Si ana-
lizamos mapas comparativos veremos que en
aquella época habia una telarafia de redes fe-
rroviarias que cubria todo el pais.

Sra. Presidenta (Vica Narvaja). — Ya ha
hablado en exceso de su tiempo, sefior diputa-
doj; gracias por su interyencion,

Sr. Tinnirello. — Informo que voy a votar en
contra del proyecto.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Godoy (J.C.L.) - Sefiora presidenta:
quiero hacer una aclarac ién que se vincula con
lo que han dicho los sefiores diputados Lusquifios
y Fadel en cuanto al rol del legislador y la teoria
de la inclinacion de los legisladores. Sincera-
mente, no comparto ni una cosa ni la otra; en
cuanto a la teoria por un lado, o acerca de que
nuestro rol tiene que set muy pasivo.

Rechacé mas de una vez ser diputado nacio-
nal porque es muy dificil venir a este Jugar a
cambiar el pais, a cambiar la vida, que es el
- suefio que tenemos todos los que entramos al-
' guna vez en la politica.

No puedo creer que « 1ando uno viene a sen-
tarse a este recinto-vayi a votar en contra de
algo porque es idea de otra bancada. Me cues-
~ta creerlo. Por el contrariv, quien es representan-
te del pueblo tiene que venir con toda la inteligen-
ciay el conocimiento modesto que pueda poseer
“a-expresar su pensamiento y a defender su idea,
no a estar en contra del oficialismo de turno.

-Sinceramente vengo <on pesimismo porque
a mi juicio, a diferencie de otros criterios, en-
tiendo que estamos cambiando la Constitucion
Nacional, y me.duele una enormidad la manera
en que se.lo hace. Luey me referiré al debate
llevado a cabo en la Comision de Presupuestoy
Hacienda. para demostrar con palabras pronun-
. ciadas por otras personas que se pretende mo-
: dificar.o reglamentar la Constitucion Nacional.
. Confieso a ia Camard repito,, que vengo con
pesimismo.

Leyendo la discusién de la Convencién Cons- -
tituyente de 1994 tomé una frase de Auyero
—parafraseando a Gramsci— que me parece
magnifica. Dijo que ese'debate ~que sabia que
se perdia— lo haciamos desde el pesimismo de
lainteligencia y el optimismo de la voluntad. Des- .
de la inteligencia sabemos que vamos a perder,
1no porque no tengamos razon sino porque una
cuestion cuantitativa asi lo establece. Sin em-
bargo. no podemos perder la voluntad de seguir
peleando por la construccion de una replblica
en la que haya igualdad y no se transgredan las
normas:; scbre todo las contenidas en la Consti-
tucion Nacional.

Voy a dar lectura de un parrafo de la Decla-
racion de los Derechos del Hombre: me refiero
a derechos humanos, respecto de cuya defensa
nos hemos jactado en este ultimo aiio. Se trata
de un tema que no s6lo nosotros sino también el
presidentc de la Republica ha instalado en el
pais. El punto 16 de esa declaracion, dice: “Toda
sociedad en la cual la garantia de los derechos

no esté asegurada, ni determinada la separa-

cion de poderes, carece de Constitucion”.

Sé que algunos diran, con la mitad de la bi-
blioteca, que esc ne es asi; a mi juicio si lo es.
No estd bien determinada la division de pode-
res, y sobre ello advierte la Declaracion de los
Derechos del Hombre hace mas de doscientos
afios. A

Por otro lado, el punto 14 de la misma decla-
racion sefiala: “Los ciudadanos tienen el dere-
cho de comprobar por si mismes o por medio de
sus representantes la necesidad de la contribu-
cion piiblica, de consentirla libremente, seguir
su aplicacion y determiniar fa cualidad, la cuota,
el sistema de cobro 'y su duracién”. Ese es el
mandato que viene de la historia, pero a veces
su vision parece jocosa en razon de todo lo que
se ha dicho en estos tiempos.

Hace un momento se hablaba acerca del
Parlamento y de lo que debemos hacer, y re-
cordé como surge en el mundo. Precisamente
el Parlamento naci6 para quitar poderes al mo-
narca y para que el pueblo a través de sus re-
presentantes, fije los recursos y controle en qué
se gastan. En consecuéricia, el Parlamento no
es una creacion divina, no surge de una situa-

T elon mrcunstancxal en todo caso, se trata de la.

“svolucién del mundo que permite esta construc-
cién republicana que nosotros pretendemos.
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Es cierto lo que manifesté el sefior diputado
Atanasof en el sentido de ('1e este problema no
es soiamente de Kirchner. Como dijo Balbin,
esto queda para los tiempos. queda para siempre.
Elmismo sefior diputado aludio, por otro lado, a
lo que hacen los paises de América Latina.

Quiero decir a todos que soy un “sudaca”
~como nos dicen fuera do la Argentina—, un
hombre de la América del Sur, un latinoameri-
cano puro que pelea por el Mercosur o por los
paises unidos del Sur, y quicro recordar algo que
dijo el presidente de la Republica en el Salén
Blanco de la Casa Rosada. “riticando a un pro-
pietario de medios que también es parlamenta-
rio expreso que parecia “el Berlusconi dél sub-
desarrollo”. No comparto la referencia de
Kirchner al legislador, y por eso avalé con mi
voto que la cuestion de privilegio pertinente pa-
sara a la comision que corre sponde. Si coincido
con el presidente en el conc epto de subdesarro-
llo; no muchos son capace: de decirlo.

En esta Argentina se confunde mucho pro-
greso, crecimiento, desarrollo, y no todo es lo
mismo. A veces se sostiene que esie pais cre-
ce, pero no vemos que se distribuya. Y lo fun-
damental para que exista dcsarrollo es que haya
distribucion, de modo que cuando ésta es inexis-
tente, casi por definicion hay subdesarrollo.

Coincido con el presidente de la Nacion, pero
el problema es para qué queremos esta herra-
mienta si no rompemos con'el subdesarrollo.

Para dar rigor c1ent1ﬂc«) a este debate, V a
pesar de algunas cosas que escuche hace unos
instantes, leeré un parrafo de Joan Prats que
toma del BID: “Segiin anélisis econométricos y
sociales, mas de la mitad e las diferencias en
los niveles de ingresos entre los paises desarro-
Hlados y los latinoamericanos se encuentran aso-
ciadas a las deficiencias en las instituciones de
estos ultimos. La falta de respeto por la ley, la
corrupcion, y la ineficacia de los gobiernos para
proveer los servicios pubiicos esenciales...”
~dias atras Fidel Castro decia que si habia vo-
luntad politica podia haber educacion y salud
rapidamente, y de esos scrvicios estamos ha-
blando ~ “...son problemas que padecen los pai-
ses latinoamericands, 1mcinso mas que otras re-

giones del mundo en desarroilo. La asociacion -
entre calidad de las instituciones y desarrollo
econdmico humano y social es especificamente

estrecha”.

Yo asocio pafs desarrollado con alta (,alldad
institucional y pais no desarrollado con baja ca-
lidad institucional. En mi opinion esto es asi, y
trataré de demostrarlo brevemente por medio
de tres elementos. Algo se menciond recién res-
pecto de la brecha de la desigualdad.

Obra en mi poder un trabajo de Artemio
Lopez, de la consultora Equis, asesor de la Pre-
sidencia de la Nacion, que abarca desde el aflo
1974 hasta el primer trimestre de 2006, en el
que se observa como se va agrandando la bre-
cha de ia demgualdad

Uno se pregunta para qué queremos jos po-
deres 'si no procedemos a la distribucion de la
rigueza como corresponde. Seguimos esperan-
do que la riqueza que se obtiene se derrame
entre todos, cuando en definitiva solo hubo cre-
cimiento para los que mas tienen, produciéndo-
se el circulo viciosoe de la pobreza, segiin Kuznet.

En 1974, cuando gobernaban el general Perén
y Maria Estela Martinez de Peron, la diferencia
entre el decil mas rico y el mas pobre era de
12,3 veces. Eso era cuando queriamos hacer la
revolucion, y después, en 1976 vino precisamen-
te la contrarrevoiucion.

En 1989, en el peor momento de la hiperin-
flacién que ya se menciono en este debate, la
diferencia entre el decil mas rico y el mas pobre
era de 23,1 veces.

Fn ¢l menemismo de 1992 esa diferencia era
de 14.4 veces; en el peor memento de Menem
de 24,6 veces, y en el afic 2000, cuando de la
Rua era presidente, de 24,8 veces.

Entiendo que el jefe de Gabinete de Minis-
tros, creo que sin querer, quiza por alguna mala
informacioén, se equivocd al referirse a Duhalde
y sostener que cuando se hicieron cargo del
poder esa diferencia era de 24 veces. En ver-
dad esa cifra era de 24,7 en mayo de 2003, y en
este momento es de 37 veces, porque desde
entonces constantemente ha ido aumentando.
Se ha ido replicando la perversidad del sistema
capitalista en el que quien mas tiens mas ganay
el que menos tiene mas se empobrece. Y, lo que
es peor, aumenta la intensidad de la pobreza
porque para un Programa Jefes de HOgar la
canasta bésica es cada vez més alta. Entonces,
para‘esto queremos los superpoderes y trans—
gredir la Constitucion Nacional? :

Citd'a la provincia de Santa Fe, Ciue siempre..
ha sido gobernada por el mismo signo. Segin
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los tltimos datos del INDEC, la ciudad de San-
ta Fe presenta la mayor diferencia en el pais,
junto con Mar del Plata, entre el decil més rico
y el decil mas pobre. Es decir que no estamos
haciendo las cosas bien en ninguna parte.

Quiero plantear un Gltimo ejemplo de lo que
significa calidad institucional; cuando hablamos
de pobreza hablamos de calidad institucional. Ef
pobre no tiene salud, educacion, ni podra ir nun-
caa launiversidad y tener un trabajo calificado.

Hablemos del régimen de coparticipacion fe-
deral. Si hay una manda constitucional es preci-
samente la que estahlece que a partir de 1994
debe existir un régimen de coparticipacion, igual
que la manda que hahia con los decretos de ne-
cesidad y urgencia. lin ambos casos hubo una
disposicion que decia que debia elaborarse una
ley para reglamentar esta situacion. La altima
ley de coparticipacion, a pesar de las criticas
que escuché aqui, st hizo en 1988. En plena
crisis del sistema republicano y democratico se
elaboro una ley de coparticipacion, pero de alli
en adelante se abandoné todo.

Cabe aclarar que la recaudacion tributaria del
afio 2005 fue de ciento dos mitimillones de pe-
sos; la Nacién tomd «esenta y-cinco mil millo-
nes de pesos y las provincias el 33 por ciento, lo
que significa que la mayor parte fue a la Na-
cion. :

Quiero agregar algo relacionado con la Con-
vencion Constituyente que nunca habia leido.
Asi como el sefior diputado Cigogna se pregun-
taba en una reunion e la Comision de Presu-
puesto y Hacienda donde esta establecido que
para recurrir a la constitucionalidad o no de algo
hay que:ir a la Justicia o al. Poder Judicial, yo
pregunto, ;dénde dice que hay que reglamentar
los poderes del jefe dv Gabinete como se lo esta
haciendo con la:mod:ficacién del articulo 37?
Luego deshaber leido by que dijeron fos constitu-
yent‘es en 994 en mnguna parte aparece loque
se-esta planteando aqui. :

SilaPrésidencia me o pcrmlte quiero aludxr
a una parte de fa version taquigrafica de la
reuntion de la Comision'de Presupuesto y Ha-
cienda en ka cual el presidente de la Comision
de A'suhitos Constitud ionales 'sefiald algo ‘que
realmente e sorprendié-de manera extrema y
que nunca hubiera imaginado: Hablando de 1a
Convencidn Constituyente dijo; por ejemplo, gue
no termifd: bien‘en:muchos aspectos —algo si-

milar escuché hoy aqui—y que dejo abierto el
camino a muchisimas situaciones.

Al respecto sefialé que hoy estamos redis-
cutiendo la funcién del jefe de Gabinete porque
no estamos de acuerdo en cémo termind. Tam-
bién rediscutimos el tema de los decretos de
necesidad y urgencia porque tampoco se resol-
vid y se pateo el tema para que fuera resuelto
por el Congreso de la Nacion. El presidente de
la Comision de Asuntos Constitucionales sefiald
taxativamente que como no gusto lo que habia
pasado en 1994 se pretende resolver ahora.

Elsefior diputado Mediza y la sefiora diputa-
da Carmona expresaron que con estia ley se re-
glamentan las atribuciones del jefe de Gabine-
te. Es decir, estamos reglamentando lo que dice
fa Constitucién en forma terminante; esto es un
invento.

Voy a concluir mi exposicion con lo expresa-
do precisamente por el seftor diputado Cigogna
en relacion con el tema de la delegacion de fa-
cultades. En los considerandos del proyecto de
ley se habla de delegacién de facultades. Quie-
ro que este tema quede claro. porque son preci-
samente los fundamentos de la iniciativa envia-
da por el Poder Ejecutivo al Congreso. En este
sentido, quiero plantear dos cuestiones: un prin-
cipio de legalidad y otro de constituctonalidad:
Para los ciudadanos —establece esta interpreta-
cién— todo 1o que no esta expresamente prohi-
bido estd permitido; pero para el gobernante,
para el que esta en el poder, todo lo que no esté
expresamente permitido esta prohibido.

Entonces, estd permitido todo lo que estable-
ce la Constitucién més lo que vamos a permitir
ahora, que antes estaba prohibido. Esto es lo
que realmente nos rebela y nos obliga a formu-
lar este planteo.

De esta manera, seflora presidenta, quiero
decir que va a desaparecer del diccionario de la
Real Academia Espaiiola, por lo menos para
nuestro pais, el término “malversacion”, que se
utiliza en los casos en que uno cambia de parti-
da sin permiso, lo que constituye un ilicito.

* A partir de esta norma, en donde se puede
hacer cualquier cambio-de partida desde cual-
quier ambito para cualquier finalidad, esto estd
permitido, y lo hace una persona por sobre un
gobierno. Por lo tanto, esto significa que aquino
se vai-a'malversar nuncamas los fondos ptibli-
cos, porque todo estd permitido. Nunca habra
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iin enjuiciamiento por una mala administracién.
y si se hace. seré a la postre, :omo pasa ahora,
ya que nunca se revisa la cuenta general del
gjercicio. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Alarcon. — Sefiora pre sidenta: voy a jus-
tificar mi voto negativo basindome en lo que
anteriormente -sefialé en este mismo recinto,
cuando pertenecia a la bancada oficialista. En
ese miomento, lo hice convencida por las mis-
mas razones que voy a dar ahora.

Recuerdo que un alto funcronario del Ejecu-
tivo nacional me encontré en un pasillo de este
Congreso a los pocos dias de aquella sesion, y
me pregunto por qué habia votado en contra del
Ejecutivo. Le contesté lo mizmo que voy.a de-
cir ahora: porque quiero ayudar al presidente de
esta Nacion, porque guiero ayudar al jefe de
Gabinete y a este Congreso. y porque soy res-
ponsable ante ¢l pueblo que me eligio.

Por eso, convencida de que ademés estamos
violando una norma constitucional, creo que es-
tamos incumpliendo con el mandato que nos ha
dado nuestro pueblo, y aunque no esté escrito—
como se dijo aqui—en ninguna norma legal que
esto puede significar traicion a la patria —con lo
que no coincido—, estimo que, més-alld de los
escritos, debemos ser responsables de nuestros
actos y asumirnos como verdaderos argentinos
y patriotas en las responsabtlidades que tene-
mos como legisladores nacionales,

Voy a justificar también mi voto en el dia de
hoy poniendo como ejemplo a la provincia que
represento, Santa Fe, y lo que significa entregar
estos superpoderes o ¢l presupuesto nacional
en manos de un solo funcionario del Ejecutivo.

Para ello voy a recordar ¢ue en estos dias un
diputado de la bancada oficialista de mi provin-
cia declaré en un medio lo sisuiente: “Propicia-
mos esta reforma porque establece un criterio
de gestion agil y eficiente que rige sin ningr
cuestionamiento en casi todas las administra-
ciones de menor jerarquia, como las provincia-
les y municipales.”

Quiero desdoblar esta declaracién. La prime-,

ra parte no le hace favor a uste gobierno ni al
presidente, porque pone de inanifiesto quc este

gobierno no es agil ni eficicnte. Ademas, creo
que no podemos recostarnos en decir que algu-,

nos municipios o provincias han delegado sus
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poderes en sus legisiaturas o en sus concejos
-deliberantes. : S

‘Creo que en esta Argentina nd podemos se-
guir con el mismo discurso de que porque al-
guien lo hizo o porque alguien en un determina-
do tiempo usé estas facultades, se justifica lo
que nosotros vamos a hacer hoy, que es mucho
méas grave porque es por tiempo indefinido.

La provincia de Santa Fe otorga al Estado
nacional, sélo por el impuesto a las expoitacio-
nes, mas de tres mil millones de pesos por afio.
(Para qué los entréga si después nuestros in-
tendentes, y 4 veces nuestro propio gobernador,
tienen que mendigarle al Estado nacional la ter-
minacidn o iniciacion de alguna obra piblica que
hace mucho tiempo estamos esperando?

Sé que algiin legislador de la bancada oficia-
lista de mi provincia podra hablar luego de mi
discurso y tal vez enumerar, como lo han hecho
otros legisladores, la cantidad de promesas y
licitaciones de obras enmarcadas dentro del pre-

‘supuesto que seran destinadas a la provincia.

Pero quiero decir claramente que cuando uno
tiene posibilidades de manejar la informacion
esta en mejores condiciones que los habitantes
y ciudadanos comunes de un pueblo de provin-
cia, a los cuales creo que va a ser muy dificil
empezar a explicarles promesas incumplidas.
_Concretamente, hablo dei caso de mi provin-
cia que aporta lo que ya he dicho solamente por
un impuesto, que es el derecho a las exporta-
ciones, ya que es una provincia altamente pro-
ductiva, donde se han desviado fondos votados
en este recinto dentro del presupuesto nacional.
Me refiero a lo ocurrido con obras como la ini-
ciacion del puente Reconquista-Goya; el mejo-
ramiento de la ruta 168 que atraviesa el Mer-
cosur y nos une a la provincia de Entre Rios, y
de las rutas 33 y 34 que mueven los ochenta
millones de toneladas que exporta el pais, y la
concrecion de.la autopista Rosario-Cérdoba.
Quiero responder a los ciudadanos de mi pro-
vincia converdades y 1o coni promesas, porque
yo he votado esas obrds en el presupuesto na-
cional y se ha cambiado la imputacién presu-
puestaria para la finalizacién o fainiciacion de
aquellas obras, que todos 10s legisladores de mi
provingia discutimos a Gltimo momento, cuando
se lee la letra chica del presupuesto nacional.-
Me parece que éstas son las cosas que tene-
mos que decir en este recinto para hablar con la
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verdad. También tenemos que discutir sobre una
ley de coparticipacion fvderal largamente espe-

rada, que nos la debémos ‘en’ el pafs para una

distribucion equitativa de los récursos. Podemos
decir que sin una buena ley de coparticipacion
federal, intendentes y pobernadores son rehe-
nes del Poder Ejecutivo nacional. Esto lo sabe-
mos y lo vemos a diario.

Quiero pedir autorizacion al sefior diputado
Godoy para hacerme cco de un pensamiento
que expresé y me quedo grabado: jpara qué
queremos esta herramicnta si no vamos a sacar
al pais de la pobreza, +i no vamos a salir del
subdesarrolio? Creo que ésta es la cuesticn de
fondo. ;| Donde esta la strategia programatica
del jefe de Gabinete —a 1o mejor existe y no la
conozco— para hacer un uso indiscriminado de
los fondos del presupucsto nacional? Si existe
esa estrategia programatica para comenzar a
aplicar el desarrolio al crecimiento sostenido que,
es cierto, experimenta 1.uestra economia, le pe-
diria al presidente de la bancada oficialista que

me haga llegar informacién al respecto, porque

me servird mucho para responder a los miles de
ciudadanos no sélo de mipreviacia sino de todo
el pais.que aln esperan una respuesta. Me re-
fiero a los indices de¢ la ciudad de Santa Fe
—donde vivo- que menciond el sefior diputado
Godoy y que no voy a reiterar para no continuar
hablando de los indices de toda la provincia y
del resto del pais.

Hechas estas consideraciones, adelanto que
votar¢ en contra de este proyecto de ley para

ser coincidente con Jo:. principios que siempre

he defendido en este 1ecinto. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Lamberto. — Sciiora presidenta: en rea- -
lidad, no pensaba haccruso de la palabra debi- .
do a que el mecanismade sancion de las leyes:

y lamayoria que el ofic jalismo tiene en el Sena-
do haran.que esta. ncrma sea sancionada de,
una u otra forma. Sin ¢imbargo, creo que vale la
pena realizaralgunos somentarios porque des-
pués se leen los Diarios de Sesiones, y asi como
un nifio preguinta;a:su padre qué hizo en ia gue-
rra, algunos:podran preguntarnos qué hicimos a
lo largo de nuestra vida. Es muy dificil encon-
trar algun argentino (que en determmado ino-

mento no haya tenido ue tomar deuswnes com-,

plicadas.

Mi mayor motivacién para hablar es que hoy
he recibido miles de mails como producto de
una campaia que afirma que en caso de apo-
yar este proyecto podremos ser acusados de
infames traidores a la patria, seglin lo establece
el articulo 29 de nuestra Constitucion. Creo que
esto merece una aclaracion, porque si se piensa:
que tomar decisiones parlamentarias puede ha-
cernos pasibles de ser acusados de infames trai-
dores a la patria, ello indica que no se ha enten-
dido correctamente de qué estamos nablando. -

Estamos tratando lareforma de una ley apro-
bada por este Congreso. Per lo tanto, no tienen
nada que ver la Constitucién ni la v 1ola(,10r de
alguna facuitad ¢ derecho. Cree que estamos
ante un problema de criterios.

Seria buenc que los sefiores diputados lean la
ley de administracién financiera, porque si lo hi-
cieran se darian cuenta de que ha venido a or-
denar un sistema presupuestario que en la Argen-

tina era bastante vigjo. liicluso esa ley deberia

ser modificada nuevamente, porque el mundo
avanza y hay muchos aspectos que habria que
cambiar.

En su momento, la sancién de la ley de admi-
nistracion financiera constituyé un avance
importantisimo en el ordenamiento de las cuen-
tas publicas en un pais donde no habia ningin
tipo de orden. Por ejemplo, no contaba con un
presupuesto. Aclaro que no estoy pasando fac-
turas a otros partidos, ya que en aquel enton-
ces, con una inflacion que rompia el termome-
tro, era imposible elaborar un presupuesto.

(Saben los seiores diputados coémo se resol-

- vi6 la cuestion en aquel entonces? Dando fa-
_cultades al secretario de Hacienda para que eje-
cutara las partidas a medida que creciera el

gasto. No habia otra forma de hacerlo y efecti-
vamente fue asi, es decir, se establecio un te-

..cho puntual, concreto, y a ninguno se le ocurrio-
decir que Brodersohn era un infame traidorafa

patria porque aumentaba las partidas del presu-
presto.

Este es un tema instrumental. cQué dice la”

Constitucion? Que el Congreso debe aprobar el
- presupuesto y aprobar o rechazar la cuenta de
- inversion. Asimismo, el Parlamento tiene la po-
sibilidad de conSIderar el proyecto de ley de pre-

supuesto en la ¢omision respectiva y en ¢l re-
cinto. El mismo tratamiento Se preve respccto
de la cuenta dé inversion.
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(Qué forma de presupuesto establece nues-
tra Carta Magna? Ninguna. L.+ mds: desde la
presidencia de Bernardino Riv <1davla hasta el
presente hubo distintas formas de presupuesto.
Basta ver los Diarios de Sesiones correspon-
dientes a la década del 20 para comprobar que
el presupuesto en ese entonces lenia cuatro par-
tidas. Era bastante mas entendible que ahora. Y
no es que en esa época el titular del drea de
Hacienda tuviera limitaciones. Por el contrario.
acomodaba las partidas de acu:rdo con su lea}
saber v entender, y a nadie sc le ocurri6 decir
que quien hacia eso era nn infame traidor a la
patrta

El actual presupuesto est. 1blece nomen-
cladores, partidas, jurisdicciones y clasificado-
res que son de uso generalizado en el mundo.
Ahora bien, ;en el mundo todos los tratamien-
tos del presupuesto son iguales? No. El sefior
diputado Macri se refiri¢ a todas las maldades
que tiene el presidente de Venezuela, Hugo
Chéavez. ;Pero saben que Chas ez tiene un pre-
supuesto que no puede ser corregido por el pre-
sidente y que cada propuesta de modificacion
debe ser enviada al Congreso? Por supuesto,
cuando una iniciativa en el sentido de modificar
el presupuesto de ese pais es caviada al Parla-
mento, en la Camara respectiva es considerada
y aprobada por 160 votos a cero. Es decir que
no tiene ninglin problema en madificar el presu-
puesto.

En rigor de verdad esto tienc que ver con {os
ciclos econdmicos y con las realidades que vive
la Argentina. Como bien dijo ¢! sefior diputado
Sarghini, cuando yo era secretario de Hacienda
no envié estas modificaciones al Congreso. Es
mas: en el presupuesto inclui un articulo que es-
tablecia que aquel funcionario que gastara por
encima de la partida que tenia asignada iba a
tener que afrontar ese gasto pagandolo de su
bolsillo. ¢ Por qué? Porque no podiamos gastar
un peso, ya que no lo teniamos y habia que ce-
rrar todas las compuertas posibles. Incluso este
tipo de limitaciones impedian las presiones que
normalmente existen cuando hay escasez.

Hoy estamos en una etapa de un ciclo eco-
némico totalmente distinto. Pero cuidado: la Ar-
gentina no salid del infierno y de los problemas
que habitualmente tiene un pais que sali6 del
default, que carece de crédite y que posee un
sistema estructurado de tal modo que no tiene
una caja Unica. En otras palabrus, todos los meses

tenemos superdvit fiscal, es decir, una gran re-
caudacion, pero ella no es del Tesoro sino que
pertenece parcialmente a la AFIP, a la ANSES,

al INTA ya cada sector que tiene una recauda-
cién propla Y cuando hay que pagar cuentas —
éstas existen y llegan, maxime cuando hay difi-
cultades en materia de crédito—, ;qué hace
normalmente el Estado? Le pide prestado al
otro. Y a veces tiene el dinero, pero no la parti-
da. Consecuentemente, ello requiere una modi-
ficacién de esta ultima. -

Viendo que esto iba a ocurrir me adelanté y
en el mes de marzo presenté un proyecto —la-
mentablemente en cierta forma soy un diputado
kelper, porque no me dan bola y nunca tratan
las iniciativas que planteo— que establecia la mo-
dificacién del articulo 37 de la ley de adminis-
tracion financiera. En ese sentido proponia una
cosa: que una comision del Congreso analizara
las modificaciones, como ocurre en muchos
paises del mundo. De esta forma el Parlamento
iba a tener intervenciény el Poder Ejecutivo iba
a tener la facultad de modificar partidas.

Lo cierto es que este proyecto que, de he-
cho, se va a convertir en ley, no va a cambiar la
vida de nadie, no va a constituir un drama y
tampoco va a implicar la caida de las institucio-
nes. No va a pasar absolutamente nada de eso.
El afio pasado, cuando se voto el articulo 11 de
la ley de presupuesto, sostuve que una norma
legal no podia ser suspendida sino que debia ser
modificada. Y esto es lo que estamos haciendo
ahora. Este es un criterio opinable; puede haber
otros mejores 0 peores.

¢Qué va a hacer el jefe de Gabinete de Mi-
nistros con esta ley? ;Va a salir a tirar dinero
por'la ventana? Son tantos los gastos fijos que
prevé un presupuesto que las limitaciones'que
tiene un funcionario son enormes. Todos los
meses hay que pagar sueldos, intereses y jubi-
laciones, estén o 1o las partidas correspondien-
tes. Del mismo modo, todos 1os meses hay que
transferir plata a ias provincias, estén o no las
partidas pertinentes.

Si sumamos todos estos conceptos vamos a
estar,. llegando practlcamente al 90 por ciento
del presupuesto. Quedarla un 10 por ciento res-
tante. . .

Pero ademas el I:stado tiene que: func1 onar: hay
que pagar los gastos de la nafta de los vehiculos,
de teléfono, de. Inlemet de comida, stcétera.
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Se trata de cosas que no pueden suprimirse.
Entonces, ¢ qué le queda por asignar? Estamos
hablando de un 6 por ciento sobre un 5 por cien-
to posible. Aunque le otorguemos todas las fa-
cultades, tampoco piede cambiar demasiado.

.Entonces, creo que hay que desdramatizar esta
iniciativa y, fundamentalmente, comunicar a la
gente queno estamos violando la Constitucion.
Este es un tema tan opinable como todas las
cuestiones presupuestarias.

En cada pais existe una diversidad de reali-
dades, y se construy: en funcion de cada rea-
lidad. Yo casi-nunca hablo con el presideute,
pero miro las cuentas y le reconozco su crite-
rio absolutamente racional en el manejo de la
economia.

Dirfa que se comporta casi como un alma-
cenero, que junta un peso v analiza como lo va
a erogar, pero nunca :1asta lo que no tiene. En-
tonces, este tipo de decisiones son muy difici-
les de plantear sin un horizonte previsible, que
no existe en la sitvacion actual de la Argentina.

Por ejemplo, nosotrs conitamos con financia-
miento para este afio y el proximo, pero no sabe-
mos $i luego se abriran los mersados del mundo
o0 seguiremos tenienduv que vivir con lo nuestro.

Esto implicaun alto grado de incertidumbre.
Algunos dicen que no habria que pagarle mas a
nadie, pero hay que tcner cuidado con ello, por-
que la mitad de la deuda ya es interna. Enton-
ces, /se propone dejar -de pagar a los jubilados
0 a quienes estan aqui adentro? Se trata de deu-
das de cumplimiento obligatorio.

En todo caso, los diputados deberiamos pre-
ocuparnos por otras cosas, y na'por las cuestio-
nes pequeiias. Por ejetnplo, podrianos preocu-
parnos sobre como s¢ hace el presupuesto...

Sra. Presideénta (Vaca Narvaja). — Su tiem-
po ha finalizado, sefior diputado.

Sr. Lamberto. — N cesito un minuto mas.

Sra. P resulcnta (\aca Narvaja). - S6lo un
minuto porque estamor. cumpliendo con las nor-
mas de tiempo establecidas.

Sr. Lamberto. — Dccia que seria 1mportante
que los d;puxados pudieran seguir qué hace el
gobiegno con el presupuesto, en vez de quejarse
cuando se producc alguna modificacion sin po-
der observar como se mueven las-partidas.

Para ﬁnahzax, seﬁaln que s6lo estamos gorri-
giendo una.ley, y-no;y10lamos la Constitucion.

Se trata de una herramienta para la coyuntura
y probablemente, si alguna vez el ciclo econd-
mico se revierte; algin funcionario del Poder
Ejecutivo vendra a solicitar que le aten las ma-
nos para que no pueda mover las parttdas
(Aplausos.)

Sra, Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene Ia
palabra la sefiora dxputadd por Cordoba.

Sra. Leyba de Marti. — Sefiora presidenta:
hoy hemos escuchado muchos discursos, y se-
guiremos haciéndoio.

Muchos han tratado de exphcar lo mexphca-
ble. Quiero recordar 2 Montesquieu, quien en
El Espiritu de las Leyes hablaba de la impor-
tancia de la divisién de los poderes: el Poder
Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial Su argu-
mento era que la division de los poderes consti-
tuye el fundamento de la iibertad.

En 1789, durante la Revolucion Francesa
—que también citd el diputado Godoy—, en la
Declaracion de los Derechos del Hembre y
del Ciudadano se decia que en toda sociedad
en la cual la garantia de los derechos no estd
asegurada ni la separacion de los poderes de-
terminada, no existe la Constitucion.

Hoy se han ensayado muchos discursos gque
explican que este proyecto no vulnera nuestra
Constitucion. Nohay fundamentos posibles que
permitan sostener esa posicion. Hoy quiero re-
ferirme a dos frases que utilizé la senadora
Kirchner en la Cadmara alta cuando se trataba
este proyecto.

Ella es al mismo tiempo la primera dama del
pais. Quiza por ello confunda los roles, y en vez
de defender lo que antes sostenia con vehemen-
cia, que es la institucidn de la‘cual forma parte
—el Congreso—, hoy argumenta que quienes se
oponena consagrar la emergencia institucional
para siempre, en realidad lo que buscan es no
dejarios gobemur

—~Qcupa la Presidencia el seiior presna
“dente de la Comision de Asuntos Consti-
“tucionales, doctor Juan Manuel Urtubey.

Sra. Leyba de Marti. — En su discurso la
senadora decia acerca de los superpoderes que
“el presidente no los usaria nunca para:perju-
dicar dl pueblo”. Me quiero detener unos se-
gundos a analizar la falacia de esta afirma-
cidon: Decir que el presidente no usaria nunca
los superpoderes para perjudicar al pueblotes
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una‘afirmacion que ileva implicita que si al-
guien asi lo quisiera, si podria tilizarlos para
perjudicas al;pueblo.

(Qué estuha ley y qué es esta mstitucién sino
la expresidon de la voluntad eolcetiva para ponet
limites al accionar de los gébernantes er el ejer-
cicio del poder? Lo que ella afirma y reconoce
es 1o que nosotros demtinciamos la falta de limi-
tes en el ejercicic del poder,:que nos-aleja inex-
cusablemente del concepto ba-ico de la Repi-
blica. ;Puede haber una frasc mas elocuente
para mostrar la confusion o la concepcidn que
el oficialismo tiene de lo que debe ser una de-
mocracia y una Republica? El poder hegemoni-
co violenta la democracia.

“Miente, miente, miente, qus algo quedara”,
decia la senadora. Esta es otra frase importan-
te. Pero quiero aclarar que también se miente
con el silencio: por ejemplo, cuando no se expli-
ca la falta de control de los fondos fiduciarios o
cuando no se dice que a trave:. de los DNU se
ampli6 en un 20 por.ciento el nresupuesto. To-
tal, las noticias se dispersan prontoy la gente se
olvida.

Sefior presidente, sefiores legisladores: ha-
blando de los que mientemn,igiiiero hacer refe-
rencia a las versiones periodisticas sobre algu-
nas expresiones del sefior diputado preopinante
del oficialismo, quien parece scntir placer al des~:
calificar al radicalismo. A eso sefior diputado
que dijo que muchas veces durante nuestros go-
biernos no habia presupuesto le quiero refres-
car la memoria y decirle que por lo-menos du-
rante nuestros gobiernos no,se enajend el
patrimonio de los argentinos como guando él pre-
sidia la. Comision de Presupuesto.y; Hacienda
de esta Camara durante et gobierno de:-Menem,
al cual hoy todos abyectan y pareciera que na-.
die conocid. Sin-embargo, todavia veo en estas,
bancas muchas caras que fcrmaron parte de
ese gobierno.

“Miente, iniente, mieate, gie a]go quedara
decia la senadora. jQué reahdad que es esta,
sefior presidente!

Al igual que el presidentc de la Nacidn, el
bloque de’la mayoria se ha tomado la costum-
bre de desealificar constanteinente al gobierno:
de la Alianza. Sobre todo se csmeran en echar-
le la culpaal radicalismo. Realmente tienen.
memoria‘selectiva. Se olvidan de que goberna-.
ba una alianza, integrada por muchos de los que

hoy son funcionarios de este gobierna. lo.que
quizas explicaria que saben compray bien oaca-
llar las voces disidentes. Pero también saben
que 1o todos estamos a la venta y por €so nos
atacan.

El presidente también ha tontado una pehgrosa
costumbre, que es descalificar a los sectores
que disienten con su pensamiento 0 con su ac-
cionar, calificandolos de corporaciones. Corpo-’
raciones son los sectores del agro cuando re--
claman por las retengienes; corporaciones son
los sectores de la carne o el sector lacteo cuan-.
do plantean 'sus reclamos: corporaciones fue-
ron los colegios de abogados cuando se opuble-
ronala refor*na del Consejo de laMagistratura
corporaciones somos los partidos politicos cuan-
do planteamos una seria y:sana oposicion fren-
te a distintas acciones de gobierno. :

También son corporaciones jos medios de di-
fusion o de comunicacion cuando son criticos
frente a la gestion de gobierno. Corporacion sera
también la Academia Nacicnal de Ciencias So-
ciales de Buenos Aires que rechaza por incons-
titucionales los decretos de necesidad y urgen-
ciay los superpoderes. Miente, miente, miente;
algo quedara.

Este paso que dara hoy esta Cémara‘ consti-
tuye una concentraciéon mas de poder 'que crea
una peligrosa dependencia para coercionar a los
que osen pensar en disidencia con el poder cen-
tral, por ejemplo, los gobiernos provinciales, que
ante la falta de una ley de coparticipacion
~de lo que hoy también se ha hablado— depen-
den del humor del presidente para recibir lo que
les corresponde y asi afrontar sus responsabm—
dades en tiempo y forma.

- A ello debemos sumarle la exigencia de ob-
servar la ley de responsabilidad fiscal que limita.
el gasto y el endeudamiento a las provincias.
Hoy a través de la aprobacion de esta ley esta-
mos eximiendo al Poder Ejecutivo central de la
observancia de dicha ley.

Frentie a esto el gobierno nacional unhza una
vez mas el refran de haz lo que yo digo, perono
lo que yo hago. Miente, miente, miente; algo
quedara. :

Quiero recordar a algunos amigos que con
las-distintas metodologias coercitivas que usa el
sefior presidente, no solo pretende concentrar
elpoder ecandmico sino también el poder politi-
co, tratando afanosamente de sumar a gober-,
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nadores y a intendentes de otros partidos politi-
cos para engrosar las filas de sus sibditos a
través de la promesa d> un paraiso perdido. Pero
cuidado, porque esta ¢s una accioén por la que la
historia los demandar:.

He escuchado al micmbro informante del Par-
tido Nuevo, que ha side un transfuga de la Unidn
Civica Radical, y rezlinente me asombra su po-
der discursivo, a punt« tal de cambiar su pensa-
miento de cuando era convencional constituyen-
te. Uno no sale de su asombro cuando escucha
Jos distintos discursos.

Seguramente hay una razdn: el intendente
Juez, en Cdrdoba, recauda sélo lo necesario para
pagar los sueldos. Por eso necesita del auxilio
de la Nacion y por eso levanta la mano conse-
cutivamente frente a los distintos proyectos que
envia el Poder Ejecutir o nacional. Ese tipo de
conductas condicionan los reproches que po-
drian hacerse frente a discursos que hoy hemos
escuchado. Realmente quedamos asombrados
y atonitos frente a la debilidad de memoria que
tienen algunas personas

Por titimo, quisiera ruscatar las palabras del
diputado Diaz Roig en Ia nltima sesion de esta
Camara cuando rindié vn homenaje al general
Perdn. Hizo reflexiones importantes a las que
en gran parte adhiero. Recordd las palabras
de Perdén cuando cambiv de postura y dijo que
para un argentino no hay nada mejor que otro
argentino.

Los afios le hicieron ver a Perén los errores
cometidos y traté de enmendarlos y dar una lec-
cidén a los seguidores de ~u movimiento. Si hoy
viviera, sinceramente creo que se sentirfa frus-
trado y dolido porque no fue escuchado.

Cuando cambid la frasc de que para un pero-
nista no hay nada mejor que otro peronista por
aquella de que para un argentino no hay nada
mejor que-otro argentino hizo una demostra-
cién de grandeza, sobre thdo porque provenia
de alguien que alguna ver en su vida dijo: “Por
cada uno.de nosotros cacran cinco de ellos”.

Sefior presidente: ésa tuw: una actitud de gran-
deza digna de rescatar.—)« digo con profundo
respeto—, y es una lastima que haya caido en
saco roto. Pareciera que en la realidad que vivi-
mos, para un kirchnerista no hay nada mejor
que oiro kirchnerista. .

Con profundo. dolor porcl futuro de este Con-
greso, que respeto y venero, y con.el agradeci-

miento a la vida y a mi partido porque me dje-
ron la posibilidad de acceder a una banca que
honro y honraré, veo que la promesa de catidad
institucional fue s6lo un discurso, ya que la dura
realidad nos muestra no sélo el avasallamiento
de una institucidn baluarte de la democracia, sino
también el comienzo de su extincion. El poder
hegemonico vicienta la democracia. (4plausos.)

Sr. Presidente (Urtubey). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Baigorri. — Sefior presidente: el proyec-
to mediante el que se pretende modificar el ar-
ticulo 37 de la ley de administracion financiera
y eximir ai jefe de Gabinete del cumplimiento
de la ley de responsabilidad fiscal no es una ini-
ciativamas. Cualquier argumento esgrimido para
justificar y defender este proyecio, se da de bru-
ces con alguno de los preceptos constitucionales,

Se ha dicho que de alguna manera esta ini-
ciativa es necesaria para cambiar la ley de ad-
ministraciéon financiera que data de 1992 y
adecuarla a la reforma constitucional. También
se ha seiialado que el Congreso no tiene una
funcion administrativa, que no es un coadmi-
nistrador. Por otro lado, se han analizado las atri-
buciones del Parlamento considerando exclusi-
vamente lo dispuesto en el inciso § del articulo
75 de la Constitucion, en el sentido de que co-
rresponde al Congreso fijar el presupuesto. Ello,
como si nuestra tarea fuera sélo establecerlo
enla etapa de sancion, y luego, controlar su eje-
cucion.

En realidad, considero que el proyecto en de-
bate pretende otorgar al jefe de Gabinete la fa-
cultad de disponer la reestructuracion de parti-
das presupuestarias sin la intervencion del
Congreso de la Nacion —tal como se establece
en el propio texto—, pero ello no se compadece
con el espiritu de la Constitucion.

La figura del jefe de Gabinete de Ministros
fue incorporada en la reforma constitucional de
1994. El inciso 7 del articulo 100, refativo a las
atribuciones del jefe de Gabinete, dice expresa-
mente que a €l corresponde hacer recaudar las
rentas de la Nacion y ejecutar la ley de presu-
puesto nacional. Fijese, sefior presidente, que
no dice “ejecutar el presupuesto nacional” sino
“gjecutar la ley de presupuesto nacional”. Esto,
que pareciera una sutileza, en realidad no lo es,
pues la Constitucion justamente quiso remarcar
en forma sabia el imperio de a ley.
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Todo lo relacionado con «:l presupuesto’debe
surgir del Congreso, cuya principal facultad es
legislar; el Parlameiito se pronuncia mediaute
leyes. En consecuencia, si nosotros delegamos
en el jefe de Gabinete, a través de normas
infralegales, la facultad de modificar partidas, y
asignar el supervit que sc desprende del pre-
supuesto o los incremento- en la recaudacion,
en definitiva estamos alterando el orden de pre-
lazion de las normas, 1o cual ne es menor.

Desde Kelsen, y en nuestra Constitucion
—en su articulo 31—, se establece un orden de
prelacion de las normas. | n la cuspide de la
piramide se ubican la Conviitucion y los trata-
dos internacionales sobre derechos humanos;
en segundo término, los demas tratados inter-
nacionales, y en tercer lugat, las leyes naciona-
les que sanciona el Congre:.o en consecuencia
de la Constitucion y de lo: tratados. El resto
esta constituido por normas infralegales.

Por lo tanto. si permitimo:. la modificacion de
la ley de presupuesto mediunte normas de me-
nor jerarquia que las leyes, cstaremos alterando
no sélo ese orden jerarquico que establece la
propia Construccién sino tamnbién su proplo es-
piritu.

En virtud de que el Congreso de la Nacxon es
el anico que tiene la facultad de legislar y modi-
ficar la ley de presupuesto. concluimos que la
reforma del articulo 37 de la ley 24.156 implica
incurrir en una delegacién legislativa. Estamos
delegando una facuitad del Congreso de laNa-
cion en el Poder Ejecutivo.

En rigor se trata de una delegacion mal he-
cha, porque ¢l articulo 76 dc ouestra Carta Mag-
na prohibe la delegacion lepislativa en el Poder
Ejecutivo. Como excepcion establece que se
puede delegar en caso de cinergencia publica,
por un tiempo determinado y dentro de las bases
de la delegacién que el Congreso establezca.

En el caso que nos ocupa no solo no existe la
emergencia sino que tampoc o se prevé un tiem-
po determinado, lo cual es inuy grave pues es-
tamos realizando una delegacion casi sine die,
y no establecemos bases de delegacion. En con-
secuencia, este proyecto es totalmente contra-
rio a las previsiones del articulo 76 de nuestra
Carta Magna, por lo cual estamos legislando una’
norma que nace inconstitucional.

Quienes voten por la afirmativa el proyecto
en consideracion estaran efectuando una dele-

gacién consc.ente de fas facultades legisiativas.
Por no tener un plazo determinado y por la gra-
vedad de la delegacion, que indudablemente
constituye una lesion artera sobre todo. el es-
pectro de nuestra LonnstltuCIOn €S un serto aten-
tado contra el principio de divisién de poderes.
Como es sabido, el principio de la division
de pvderes es una de las caracteristicas esen-
ciales del sistema republicano de gobierno. El
articulo 1° de nuestra Constitucién Nacional

establece que la Nacion Argentina adopta para
su gobiernc la forma representativa republi-

cana federal, més alld de que e! federalismo
es una forma de Estado. :

Esta afectacion a la division de_poderes, y
por afiadidura a la repubhca. €s rmuy grave por-
que sin una real divisién de poderes no existe
repiblica. Por eso estamos frente a una tercera
lesion a los preceptos constitucionales.

. Sr. Presidente (Urtubey). — Solicito al se-
fior diputado por San Juan que redondee su ex-
posicién pues ha vencido su término. |

Sr. Baigorri. — El presupuesto nacional no
es otra cosa que la prevision de recursos y la
asignacion de gastos, y como es obvio, los re-
cursos con que cuenta el Estado son del pueblo
de la Nacion Argentina, que aporta sus impues-
tos. Por ende, es logico que la Constitucion
Nacional delegue en el Congreso la facultad de
decidir todo lo vinculado con el presupuesto,
pues es el pueblo el que debe decidir qué se
hace con sus recursos.

El proyecto en consideracion quita participa-
cion al pueblo porque impide la participacion del
Congreso de la Nacion:en las modificaciones
presupuestarias y en todas aqueilas cuestiones
referidas a la'asignacion de nuevos recursos.

Por Gltimo, ¢cabe recordar que el otorgamien-
to de facultades extraordinarias esta expresa-
mente prohibido por la Constitucion Nacional.

En mi opinion esta ley no sirve, nc ayuda al
presidente de la Nacion. Se pueden hacer bien
las cosas dando intervencion al Congreso de la
Nacion.

Se ha sefialado que hasta el momento se ha
sido muy prudente en el uso de los recursos y
que se ha actuado de modo razonable, pero, ¢ por
qué hacer las cosas mal si podemos hacerlas
bien?;Quién podria pensar que el Congreso de
Ja Nacién no estaria de acuerdo con una asig-
nacién de recursos destinada a fines loables, para
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beneficic de las provincias . los jubilados, el
asistencialismo o las obras publicas?

Todos los presentes cuando asumimos jura-
mos cumplir y hacer cumplir la Constitucion Na-
cional, y a nuestros representados lo que esta-
mos haciendo ahora no les yusta, pues recién
se menciond una estadistica seghn la cual el 75
por ciento de la gente esta en contra de esta
delegacion de facuitades. Tampoco quisiera que
ninguno de nosotros tuviera (ue ser pasible de
la sancion dispuesta por el articulo 29, que esta-
blece que quienes de algin modo faciliten la
concesion de facultades extraordinarias al pre-
sidente van a ser consideradcs infames traido-
res a la patria.

 Por estas razones, haciéndome eco de las pa-
labras de los demds intepgrantes de este
interbloque, adelanto que vamos a votar en con-
tra de esta iniciativa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Urtubey). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Tonelli. — Sefior presidente: en primer
lugar, debo sefialar que es llamativo que este
proyecto de ley no haya sido girado a la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales. Prueba de ello
es el debate que estamos teniendo desde las
cinco de la tarde; esencial y fundamentaimente
estamos discutiendo si este proyecto es compa-
tible o no con la Constitucion Nucional. De modo
que deberia haber pasado por la Comision de
Asuntos Constitucionales.

Como yo no integro la Comisién de Presu-
puesto y Hacienda, latinica a la que fue girada
esta iniciativa, presenté una observacion que
lamento no haya sido impresa como correspon-
de a fin de que pudiéramos contar con ella en
las bancas al igual que el dictamen de mayoria
y los de minoria'. De modo tal «jue voy a.repro-
ducir sintéticamente las abjec:ones hechas al
proyecto en esa observacion. :

Concretamente, dichas obscivaciones:se re-
ducen a tres objeciones esenciales al proyecto,
de ley que estamos considerando. Estimo que
el proyecto es inconstitucional. rmecesario y pe-
ligroso. |

Es mconstltuolonal como ya se hadichoalo
laggQ del debate, porque es incompatible con va-

1, AF sfsctuiar-el sefior diputado tal mianifestacion, e] Su-
plemento (1) al Orden-del Dia N° 667 < hallaba en proce-
so de Jmpresxon

rics articulos de Ia Constitucion Nacional, vio-
lando diversas disposiciones que repasaré bre-
vemente. En primer lugar, el inciso & del articu-
lo 75 atribuye a este Congreso la facultad de
fijar y aprobar el presupuesto nacional para que
luego el Poder Ejecutivo lo ejecute. La previ-
sion que centiene este inciso no s6lo es catego-
rica al respecto sino que también es la consa-
gracion de un principio esencial en todos aquellos
paises o repablicas donde existe la division de
poderes. Es un principio esencial en la division
de poderes que sea el Congreso, donde esta la
mas amplia y, genuina representacidn popular,
guien fije y apruebe el presupuesto, y luego el
Poder Ejecutivo lo ejecute. Esto es asi y tiene
estado normativo desde el conccido bill of
rights de 1688. Son varios siglos de experien-

cia en la materia.

Este proyecto también viola el inciso 3 del
articulo 99 de la Constitucidén Nacional, que
prohibe al Poder Ejecutivo dictar normas de
contenido legislativo o arrogarse las atribucio-
nes del Congreso. A partir de la aprobacion de
este proyecto el jefe de Gabinete podra cam-
biar 1ntegralmente el presupuesto, Esto implica
que con la Ginica limitacion de respetar el monto
total del gasto aprobado por el Congreso el jefe
de Gabinete podra cambiar integral y totalmen-
te las partidas previstas en el presupuesto, lo
cual significa en la practica, lisa y llanamente,
la aprobacidn de un nuevo presupuesto. Por lo
tanto, importa la atribucion de una facultad le-
glslatwa al Poder Ejecutivo que la Constitu-
¢ién no le ha dado, y mucho menos al jefe de
Gabinete. :

También viola esta iniciativa el articulo 76 de
la Constitucion Nacional, que prohibe la delega-
cion legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en
materias determinadas de administracion —estd
muy lejos de ser el caso—, o de emergencia pi-
blica —que ni siquiera se ha invocado—, con pla-
zo fijado para su ejercicio v dentro de las bases
de la delegacion que el Congreso establezca.

En este caso ne sélo no hay emergencia sino
que tampoco estamos ante una cuestion deter-
minada de administracion publica, ni tampoco
hay plazos'y bases y ni siquiera es al Poder Eje-
cutivo al que se le delega la atribucion sing al
Jefe de Gabinete de Ministros, que es un fuiicio-
nario de segundo orden que no es elegidd popu-
larmente, como sucede en elcaso del titular del
Poder Ejecutivo. Por lo tanto, el jefe de Gabine-
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te de Ministros no inviste la n smarepresema-
cién que el titutar del Poder Ejcoutivo.-« i

En este sentido, es importante no perder de
vista el caracter permanente Je'¥a delegacion
que se esta confiriendo al jefe dée (:abme{e de
Ministros. SRR

El proyecto también implica 'a v10]dcmn. ola
modificacion —quees lo mismo (ue violarlo por-
que el Congreso no puede'modificar la Consti-
tucion--del articulo 100 de la ( :rta Magna, que
establece las atribuciones del j+fe de Gabinete
de Ministros, quien, recuerdo, ha sido previsto
en la Constituciénal solo efecto de administrar,
no de leglslar ni de nada que st le parezca.

En ese sentido, el inciso 6 del articulo 100
atribuye al jefe de Gabinete de Nlinistros sdlo la
coinpetencia, la facuitad o la atribucién para
enviar el presupuesto al:Congr:s0.

El siguiente inciso, el 7 ;atribuye la facuitad
de ejecutar la ley de presupuesto, como ha sido
recordado por el diputado’ "que ne pfecedlo en
el uso de la palabra. 7

De modo que tambiéii ‘en es'e caso encon-
tramos una nueva vidlacion dé i Constitucion.
porque, por via legal estariamos ampliando, $in
tener competencia para ello, lds Ambucxones del
jefe de Gabinete de Ministros. S

Ademas de inconstitucional, ¢«fa iniciativa es
innecesaria, porque el articulo 39 de la misma
Ley de Administracién Financicra que estamos
reformando faculta al titular del Poder Ejecuti-
vo a modificar el presupuesto dictando DNU,
dando cuenta al Congreso de la modificacion y
explicandole las circunstancias |llst1ﬁcantes de
esa decision.

Por lo tanto, el Poder Ejecutivo ya tiene la
atribucidn, pero la tiene su titular que es el jefe
del Estado, y no el jefe de Gabinete de Minis-
tros, quien ni siquiera va a tener que dictar un
decreto de necesidad y urgencia. tal como se lo
autoriza al Poder Ejecutivo, quc ademads tiene
que ser decidido en acuerdo gencral de los mi-
nistros. Ahora lo va a poder hacer el jefe de
Gabinete de Ministros por sisolo- sin necesidad
de ningln acuerdo en el gabinete

Pero también es innecesaria csta iniciativa
porque la Ley de Coparticipaci‘n Federal ha
establecido un fondo para atender emergencias,

que es el de los aportes al: Tesoro nacional, que:
se integra con el uno por ciento de lo recaudado

por todos los impuestos coparticipables mas el

dos:por ciento de todo lo que se recauda en
concepto de impuesto a las ganancias.

“Ese fondo gue-administea el Mi inisterio del In-
terior dispone de cuamlosos fecursos qué al dia
de hoy, ascienderi a mds de trés mil nyilldhes de
pésos, y estan prewstos para emergeiicias. De
manera que no hay ninguna justificacion para
sancionar este proyecto de:ley.

Para no exteriderme demasiado en el uso de
ia palabra, finalmente me voy a referir a un ai-
gumento que se ha expuesto no solo aqui en el
debate sino también en los dias previos, en la
discusion pablica que se ha suscitado. En el in-
tento de justificar 1a sancicn de este proyecto
de ley, se argumenta que poderes similares a
los que estariamos confiriendo al jefe de Gabi-
nete de Ministros han existido en anteriores pre-
supuestos y administraciones. E{re argumento
es inaceptable. .

Si tenemos que resignarnos a no superar los
verros del pasado, entonces tendremos que re-
signarnos a no superar la pobreza, el afraso, la
falta de trabajo y el subdesarrolio. Tenemos que
superar los yerros del pasado.

El hecho de que estas atribuciones hayan exis-
tido en otras administraciones, gobiernos o le-
yes no nos condiciona; todo lo contrario. Nos
obliga a esforzarnos més por superar estas equl-
vocaciones y mejorar. :

Este gobierno ha sido respetuoso en cumplir
las normas referidas al presupuesto porque lo
ha enviado al Congreso siempre en ti¢mpo y
forma, y ha puesto espema} énfasis en cuidar el
déficit fiscal. De modo que es una vérdadera
lastima que se desaproveche esta oportunidad
de ser ain mas rigurosos en la gjecucion y con-
trol del presupuesto, y nos obligue a conceder
esta atribucién al jefe de Gabinete de Ministros,
que es inconstitucional e innecesaria, y no vaa
traer mas que problemas v atraso en el futuro.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Urtubey). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Cérdoba.

Sra. Morandini. — Sefior presidente: como
se ha visto, integlo un pequefio bloque que en
su composicién estd confi gurado por persona<
de procedencia, practicas y visiones que no
siempre son comunes perc estan amparadas
bajo el mutuo respeto. Sin embargo, esto gue se
puede ver como una rareza politica: y:que se
puede interpretar dramaticamente come Ja frag-
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mentacion de nuestra sociedad, también puede
verse como una riqueza: la pluralidad de voces
y colores que han ido siurgiendo en nuestra so-
ciedad en la medida en que nuestro pais se ha
ido soltando del chaleco de fuerza con el que el
autoritarismo maniato la dindmica natural que
da la libertad.

La sociedad argentina es hoy mucho mas
compleja y conflictiva aue lo que ha sido en su
pasado reciente. De medo que me pregunto y
les pregunto, sefiores diputados, ¢por qué la de-
mocracia habria de ser tranquila, sin conflictos,
si la sociedad que le da origen es plural, llena de
tensiones, inmadura y centradictoria?

La democracia es oryanica y la democrati-
zacion es un proceso en el que estamos invo-
lucrados todos. Hecha esta salvedad es que debo
decir que hablo a titulo personal, convencida
también de que expreso « una franja importante
de nuestra sociedad que se define como inde-
pendiente. Pero ser independiente no significa
ser discolo e irrespousable, sino creer que se
puede cambiar la tradicional 16gica de la vieja
confrontacion pariidaria por la superacion del
valor institucional.

Desde el primer dia en que me he sentado én
esta banca me he preguntado cual debe ser el
tono de mi voz, si la funcion del intelectual, como
dice el tedrico italiano (iianfranco Pasquino,
consiste en interpelar al poder politico, contra-
decirlo si es el caso. Hoy. que tengo el honor de
integrar lo que deberia scr la expresion mas ele-
vada de la democracia, me sigo preguntando
cual debe ser el tono de mi voz para seguir ex-
presandome con honestidad para construir, sin
agravios, sin descalificaciones, sin perder iden-
tidad, pero sobre todo sin resignar la conviceién
profunda de que no puede haber efectiva de-
mocracia sin un contrapodgr critico, v es a este
Congreso a quien le corresponde cumpllr con
ese papel de contralor.

Por eso me pregunto y les pregunto, sefiores
legisladores: jen nombre de qué valor supremo
vamos a resignar el rol institucional que le cabe
a este Congreso? ;Como delegar las faculta-
des que definen a esta institucion sin correr el
riesgo de su mutilacion? '

A veces tengo la sensacton de que todos los
que aqui estamos en representacion del pueblo
de la Nacion entregamos un lazo para que des-
pués nos enlacen No hablc de este gobierno, el

que sin duda restaur¢ ia esperanza y restituyd
vinculos de confianza. Se trata de poner los ojos
en el futuro y saber que sin instituciones solidas
no hay democracia que se precie, porque, como
advierten algunos tedricos, podemos tener Es-
tado de derecho pero no siempre tenemos de-
mocracia, porque a veces los Estados de dere-
cho no amparan la democracia. El Estado de
derecho remite a la ley v la democracia remite-
alaigualdad.

Pero la democracia, sefores legisladores, no
es sOlo una cuestion de procedimientos sino tam-
bién una cuestion de resultados, y 1os nuestros,
tenemos que admitirlo, han sido calanitosos. Es-
tamos muy lejos todavia de ser todos iguales
ante la ley.

Desde que me senté en esta banca escucho
con enorme atencion todo lo que aqui se dice.
He aprendido en este Parlamento, de todos los
sefiores legisladores, mucho mas de lo que he
vivido como cronista aqui y alla en el mundo.

Pero debo ser honesta. Veo con enorme per-
plejidad como seguimos amenazandonos con
nuestro pasado y como se invalida el debate con
el mutuo fracaso. He visto cdmo se evocan ante
el calendario las fechas tragicas y gloriosas de
nuestra historia sin que podamos traerlas al pre-
sente como ensefianza.

Tengo muy fresco el recuerdo de la sesién
pasada, cuando mis coterraneos evocaron fe-
chas muy caras para Coérdoba: la reforma.del
18 y el golpe contra don Arturc Illia, sin que,
podamos distinguir en esa tragica continuidad
histdrica entre los jévenes reformadores del;18,
muchos de ellos convertidos en comandos civi-
les en los 50 y en padres de los mentoneros-de
los 70.

He traido este ejemplo porque creo que es
reciente; y la historia, que no admite fragmen-
tacion, nos involucra a todos sin culparnos por-
que todos tenemos responsabilidad en el fraca-
so. Tampoco se ha advertido en este recinio
que hemos avanzado sobre ese pasado, ya que
a nadie se le ocurriria hoy resolver ios proble-
mas golpeando las puertas de los cuarteles, como:.
se hizo ayer. -

Resulta muy facil reconocer la debacle eco-
némica y la emergencia que siempre justifica-
ron {a excepcionalidad, pero cuesta reconocer
la debacle institucignal, aquella que estuvo ala
vuelta de 1a esquina cuando se rompi&



Agosto 2 de 2006

CAVIARA DE ‘DIPUTADOS 'DE LA NACION

"2’19

pehorosamente larelacion'entre I cmdddama y
quienes la representari.”

Es cierto, como se dgo en ¢l Iranscurso del
debate, que se uso y se abiisé de la delegacian
de facultades. Es cierto también que a lo largo
de todo el proceso democratico se extorsiong a
lasoc mddd diciéndole: “Es el cacs 0 nosotros”.

Silos abusos y chantajes no hubicran desembo-

cado en la brutal crisis del‘afio 2001, tal vez
podriamos aceptar los argumentos de aquella
justificacion.

Si pudiéramos evitar la descontiainza y deja-
semos de ver segundas intenciones en las con-
ductas de los otros, bajariamos ¢! dramatismo
del debate para reconocer que, cn realidad, lo
que hoy esta en discusion es la vigja tension
entre el praomatis‘mo de los que gestionan, al
que las sucesivas crisis redujeron la poimca
el postergado ideal democratico.

LLas urgencias econdomicas se nos impusie-"

ron como necesidad, mientras que a calidad de-
mocratica aparecié como un articulo suntuoso.
Ahora, tras décadas de crisis y urgencias, me
temo que ha llegado el momento de construir
una normalidad democratica que nos trascien-

da. Parafraseando a Rousseau; podré sentirme -

ciudadana de un Estado libre'y miembro de un
poder soberano. Por débil que:sca mi voz en
este recinto, el derecho de emitii: mi voto en

nombre de tantos me impone ka obligacién de -

ilustrarme sobre ellos.
Feliz me consideraré toda' ves que en-¢ste
recinto pueda meditar sobre lasdiferentes for:'

mas de gobterno Para-quien. fue victima de ld*
prepotencia y la ilegalidad, novexis! ¢:fuera de la-*

democracia un sistema de ‘gobiernoy que garan-

tice la libertad y la justicia. Esun ideal por el '~
que debemos seguir peleando yiquéencontrara

igual pasion entre quienes creénque deben te-
ner las manos libres para garantizaresa‘liber-
tad y esa justicia, y quienes creenios que lo que

nos trascendera son preusamemwlas institg-'

ciones.

Lalegitimidad de un poder pohtu ono sedebe
definir por la conveniencia sifto por la necesi-
dad, y temo que los argentinos, escarmentados
por el pasado reciente, ya comienzan a percibir
la necesidad de instaurar una autentlca cultura
democratica.

Por las razones expuestas vivo n‘n/voto ‘que;

se leera como negativo, como un Voto a favor’

de la‘democracidy no com’o in voto més 4 fa-
vor delaConstitucion.

"Como siempre las frasés de otros recurren
en nuestro auxilio, ciando venia a este recinto
encontre de casualidad una frase de Carlos
Pellegrini: “A una gran presidencia le corres-

0'1de un gran Congreso”. (Aplausos.) o

Sr. Presidente (Urtubey). - hene la pala-
bra el seflor d.putado por Salta, -

Sr. Lovaglio Saravia. - Sefior presidente:
como ya otros miembros de nii bloque y de ofras
bancadas se han referido a los aspectos técni-
cos del proyecto de ley en tratamiento, qumera
efectuar al gunas. consideraciones desde el pun-
to de vista politico y, sobre todo, ateniéndome a
lo que ha expresado el sefior diputado Delich
respecto del ruido que generd esta iniciativa.
Me refiero al ruido agrandado que se produjo
en los medios y en la oposicion, y especialmen-

“te a eso de que si unc estd ubicado en un deter-

minado lado va a ser tildado de infame traidor a .
la patria. La verdad es que eso me pone suma-

‘mente nervioso.

Esto comenzé en chamusquma —con esto no
estoy mencionando uncierto lugar sino que es-
toy empleando una palabra que tiene un deter-
minado significado—, pero sorpresivamente ad-
quirid un tremendismo desproporcionado con
terribles presagios y un réquiem para la Repi--
blica, que se iba a considerar perdlda y fulmina-

~ da por el proyecto de modificacion de la. Ley de

Administracion Financiera que otorga c1ertas fa-
cultades al jefe de Gabmete de Ministros,

Pero el tema no termind aqui. Algunes perlo-
distas, haciéndose eco también algunos oposi-
tores, estallaron con titulos apocalipticos para
referirse al asedig.oficial a la prensa, generan-

‘do al mismo tiempo una profusién de notas so-

bre la inseguridad imperante en la Argentina. .
Claro, amordazada la prensa y homologada la
1nsegur1dad generalizada enel pais, la cosa puh
taba para graye o, como dlrla un crlp]lo, a’
grave”

Y mas grave era a(n en, la aprumacxon dei
pendohsta de ocasion, al que por ejemplo le pa-
recia que esto era mds grave que la derogacion .
por medlo de un bando de la Constitucion de‘ v
1949, 1a aplicacién de 14 pena de muerte a nues-
tros compatriotas en 1956y, 'en una época mas
reciente, la existencia de gobiertos dlctatorla-‘
les en nuestro pafs que ‘terminarofi'en el mal
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llamado proceso de reoryanizacion nacional.
Respecto de este tltimo, quiero sefialar que ade-
mas de haber perpetrado secuestros y crime-
nes de periodistas, dictd, el 24 de marzo de 1976,
el comunicado namero 19, por el que se esta-
blecia la censura a la prensa y se imponian pe-
nas a quienes violaran esx norma.

Para la Nacién esto ya forma parte del pa-
sado. Ahora lo que cuenta ~on los superpoderes
y el asedio a la prensa, que pone en trance de
desaparicion a la Republica. Antes no habia
nada para reclamar. Ahora {a Republica agoni-
za. Aqui se ha incurrido en un verdadero y pe-
ligroso desatino con toda csta terminologia que
se ha utilizado en la prensa y en la oposicion. A
mi juicio, el hecho de plantear la desaparicion
del pais como consecuencia del proyecto que
estamos considerando comn ,tltuye una aberran-
te oposicion.

Voy a dar lectura de una cita de un compro-
vinciano mio, el doctor Manue] Pecci: “Que no
se entienda esto como respaldo al proyecto. Pero
la estridencia de la protesta desentona cuando
antes no se advirtié jamas -obre el peligro para
la Republica que entrafiaha la, delegauon de
facultades a Cavallo o las delegaciones prima-
rias y secundarias, acompaiiadas de la ‘deslega-
lizacién’ de regimenes para las privatizaciones
y la enajenacion del patrimonio nacional.

”La verdad hay que buscarla en el debate,
sin atajos. Y si hay que oponerse a la delega-
cion de atribuciones habid que hacerlo con
fundamentos serios, despojados de camufladas
intenciones, porque suena i rara nostalgia eso
de repartir descalificacione: del espectro politi-
co-institucional a diestra y siniestra: al gobierno
por supuestas desviaciones hegemonicas, y a la
oposicion por difusa y clandicante; queda en pie
solamente la prensa, como umca defensora de
nuestro pueblo™.

Por razones de tiempo ne voy a seguir abun-
dando en esta cuestion, por io que solicito auto-
rizacion para insertar mi discurso. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Urtubey ). — Tiene la pala-
bra el sefior dlputado por Bienos Aires.

Sr. Azcoiti. — Sefior presidente:-creo que ya
se ha analizado exhaustivamente desde el pun-
to de vista técnico la inconstitucionalidad que
para nosotros presenta estc proyecto.

-:En consecuencia, me limitaré a-hacer un ana-
lisis del contexto politico en el que se sanciona-

rd esta iniciativa. En febrero hemos considera-
do la reforma a la ley sobre el Consejo de la
Magistratura; en aquel momento dijimos que
apuntaba a quitar independencia al Poder Judi-
cial.

Al poco tiempo, el Congreso aprueba la de-
nominada “ley de cargos fijos”, en virtud de la
cual el Poder Ejecutivo puede aumentar arbi-
trariamente las tarifas en materia de energia
eléctrica y gas. También seialabamos que con-
siderdbamos inconstitucional el provecto.

En latiltima sesion se debatié exhaustivamen-
te y se aprobo el proyecto de la senadora Fer-
néndez de Kirchner, por el que se reglamentan
los decretos de necesidad y urgencia sin respetar
la Constitucion, segiin nuestro punto de vista.

Hoy seguramente sera sancionado este pro-
yecto que moditica el articulo 37 de la Ley de
Administracién Financiera, que en forma resu-
mida podria decir: sefior ministro, disponga us-
ted como quiera del presupuesto nacional y
olvidese de la Constitucion Nacional, particu-
larmente del articulo 76 y del inciso 3 del articu-
1099.

Ademas, el Poder Ejecutivo, al amparo de
una subestimacidn presupuestaria de los ingre-
so0s previstos, dispone de una masa que, segin
nuestro colega Lozano en algin trabajo que ha
circulado por todos los miembros de 1a Camara,
rondaria los 32.000 millones de pesos en tres
afios.

Este es el contexto que nos preocupa. No
se trata de una medida aislada, aunque tam-
bién la hemos denunciado por inconstitucional.
Ademas, cada uno de los proyecto de ley en-
viados al Congreso fue girado con una orden
rigida: no se puede cambiar una coma. Inclu-
$0, este proyecto deberia haber sido girado a
la Comisidn de Asuntos Constitucionales para
su tratainiento.

Todas estas iniciativas presentan un denomi-
nador comun: afectan el sistema republicano.
Antes de que se sientan ofendidos les hombres
y mujeres del oficialismo quiero aclarar que no
soy de los que piensan que este gobierno es
fascista.

No comparto en absoluto esa posicion, pero
sefialo que debemos estar alertas. porque hay
avances peligrosos del Peder Ejecutivo sobre
principios basicos del sistema republicano, como
ladivision de poderes.
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Ademas, existen antecedentos que nos pre-
ocupan. Hizo alguna referencia -l sefior diputa-
do Pérez de] ARI: luego de la gestion del actual
presidente Kirchner como golernador, Santa
Cruz no es un dechado de virtudes desde el punto
de vista republicano.

Todas estas normas a las cuales hice men-
cién se dieron en un marco simiiar: e de la des-
calificacion del que piensa distinto, sea de la
oposicion parlamentaria, de los sectores aca-
démicos o de cualquier otro @mbito desde el
que se realiza algln tipo de critica. A esto hay
que agregar la descalificacion a los medios de
prensa que han criticado estas medidas. criti-
cas que se pueden hacer con todo el derecho
del mundo.

Quiero advertir también quc a qulen le va-
mos a dar estos denominados “superpoderes”
es el funcionario de quien dependen los medios
de difusion del Estado que han dejado $in sus
programas a dos periodistas democraticos, plu-
rales y absolutamente respetables, como son
Pepe Eliaschev, quien se ha quedado sin su pro-
grama de Radio Nacional, y Victor Hugo Mo-
rales, quien se quedd sin su programa de Canal
7. Por lo tanto, sobre esto también advertimos.

Todo eso lleva a una degradacion institucional.
Se puede argumentar —y tiene 1azén el oficia-
lismo cuando lo dice— que Cavallo tuvo super-
poderes. Es cierto; los tuvo cuando fue ministro
de Menemy los tuvo cuando fuc ministro de de
la Rua, durante el gobierno de It Alianza. Pero
de ninguna manera eso justifica que hoy se de-
ban otorgar estos superpoderes, (jue ademas son
infinitamente mayores que los ¢ne Cavallo tuvo
en su momento.

Nosotros queremos marcar una luz roja —o,
aunque sea, una luz amarilla— para advertir que
vamos por un camino peligroso. ya que estamos
afectando principios republicanos que no son una
mera formalidad. En el diario “l.a Nacién” del
22 de julio la periodista Beatriz Sarfo escribio un
articulo en el que define al presidente de la Na-
cidn como un setentista cuitural y un pragmati-
co de los noventa en la politica <l todos los dias,
y dice que si algo puede llegar a ser peligroso es
una conjuncién de los afios setenta y noventa,
que tuvieron como denominador comun el des-
precio a la calidad institucional.

Sr. Presidente (Urtubey). - La Presiden-
cia solicita al sefior diputado que vaya redon-

deando su exposicion, dado que ha concluido
su tiempo.

Sr. Azcoiti’ — De acuerdo, serior presidente.

Agrega Beatriz Sarlo en su articulo: “La mez-
cla puedg volverse peligrosa: desprecio setentista
por las instituciones republicanas, afirmacion de
la politica plebiscitaria. que conduce a una ciu-
dadania adormecida entre cada una de las elec-
ciones, y manejos imperfectos de los recursos
publicos para sojuzgar a todo aquel que tenga
responsabilidades de gobierno provincial o mu-
nicipal”. o

Beatriz Sarlo continfa diciendo: “Todos los
presidentes argentinos tuvieron que convencer
a algunos gobemadoreq repartiendo recursos.
Kirchner le ha dado a esto un nive! de cruda
desnudez: baja comunidad ideolégica con jefes -
provinciales impresentables segln los estan-
dares gue proclamaba hasta poco antes de las
elecciones la pareja presidencial y alto control
pot medio de las finanzas™. Y agrega: “Es pro-
bable que, como Menem, transforme una vez
mas el peronismo, y si la economia sigue en caja,
gobierne con larga vida y segura sucesion un
pais donde la mayoria de los ciudadanos lo acepta
porque hasta el momento lo que Kirchner ataca
no e resulta visiblemente valioso™.

Dije al principio que no considero que éste
sea un gobierno fascista, pero hago una adver-
tencia para que encendamos una luz de alarma.
Las experiencias de los setenta y de los noven-
ta nos demuestran que a la corta o a la larga el
desprecio por las formas institucionales se paga.

Fue con la mas brutal y feroz represion y te-
rrorismo de Estado la primera de las veces.
y con la mas brutal transferencia de i Ingresos y
empobremmlento de nuestro pueblo laotra.”

Por eso nuestro llamado de atencién, porque
a la corta o a la larga la falta de respeto a las
normas institucionales se paga, y se paga muy
caro. (Apldusos.)

Sr. Presidente (Urtubey). — Tiene la pd]d—
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Martini. — Sefior presidente: son muchos
los que piensan, probablemente con razon, que
este debate y todos los discursos que estamos
pronunciando practicamente no tienen efecto
porque la votacion estd resuelta, y que digamos,
lo que digamos el proyecto sostenido por la ma-
yoria—de la misma manera que el que propuso
la reglamentacion de los decretos de necesidad
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y urgencia hace quince dias— inevitablemente
se transformard en lev.

Sin perjuicio de estarealidad, quisiera volcar
algunas pocas precisiones en los escasos minu-
tos de que dispongo. En primer lugar, quiero dejar
constancia de que, a diferencia de cuando pre-
“sentamos nuestro proyecto alternativo al del
“‘oficialismo para reglamentar los decretos de ne-
cesidad y urgencia, en esta 0casién no tenemos
ningun proyecto para organizar superpoderes o
reformar el articulo 3 ’. Reconocemos nuestra
falta y admitimos que el interblogue Federal
PRO no tiene ningtin proyecto alternativo para
destruir la division de poderes en la Argentina.

En segundo término, quiero manifestar que
existen dos ideas: el bloque mayoritario quiere
conversar alrededor dc¢ la reforma del articulo
37 de la ley de administracion financiera, y los
‘que se oponen hablan de superpoderes. Enrea-
lidad creo que el problema es bastante mas sim-
ple que este juego de palabras.

Lo que va a ocurrir, concretamente, es 1o
siguiente: el Congresc va a conceder a favor
del jefe de Gabinete dc Ministros poderes dis-
crecionales, ilimitados 'y pemmanentes para
asignar y reasignar las partidas del presupuesto
nacional.

Lo que acabo de dec r no es un juicio de va-
lor; no se trata de que 1 mitad de la biblioteca
estéd a favor y la mitad en contra, $ino de un
hecho que coincide con larealidad, y la mayoria
de esta Camara sabe mcjor que yo que' la reali-
dad sigue siendo todavia la (nica verdad.

En cuanto a la cuestiSn'acerca de si se trata
de superpoderes, quiery expresar que si esto
que acabo de- definit y que es la realidad no es
un superpoder, deberiamos crear un argent1n1s~
mo que se llame superpoder. Es un'término no
aceptado ni contemplacoen el diccionario de
nuestra lengua, pero pox irigmog crear un argen-
tinismo y se me ocurrid quespodifamos transml-

tir a la Real Academin E spafiola qué’super-
poderes gs lo contrario de gjercer en'grado suimo
el dominio de. ideas, cosas o personas. Seria
bastante original, pero y« hemos creado hipdte-

sis de trabajo muy: interesagites con respecto a -
la expresion plural, otro a1 gentinismo que deberfa-
ser aceptado por la.Real \cademia como-el mo-

mento en qug la expresicon de todos coincide:
Pareciera: que el problema de fondo §¢ refi-

riese al nombre real: de 11 ley que estamos dis-

[ I

cutiendo, por la que se modifica el articulo 37
de la ley de administracion financiera, es decir,
el tema de los superpoderes. Las leyes tienen
nombre, y arbitrariamente se me ocurrié que
ésta podria ser denominada, con mayusculas,
“el fin de las negociaciones”.

Lanegociacién es el alma de la politica y con-
siste en la articulacidn de distintos intereses en
pugna. En generai, mirarmos con recelo la pala-
bra “intereses”, pues pareciera referirse a algo
non sancto; en la Argentina hemos desarrollado
la idea de que los intereses no son compatibles
con las buenas précticas. En realidad, el mundo
de los intereses es fascinante, pues contempla
una amplia gama de acepceiones. Asi. los intere-
ses pueden ser altruistas, miserables, honrados,
honestos, caritativos, filiales, romanticos. patri¢-
ticos, artisticos, economicos, politicos, sociales.

La realidad, que sigue siendo la Gnica ver-
dad, indica que a partir de ahora el Congresoy
el Poder Ejecutivo no tendran intereses en co-
min, porque entregaremos a éste toda nuestra
capacidad de negociacion. No me refiero a la
oposicidn, a nosotros, que en los ultimos tres
afios hemos tenido muy poca o ninguna capaci-
dad de negociacion probablemente porque cons-
tituimos un namero muy escaso de diputados.
Quienes nunca mas tendran capacidad de ne-
gociacion con el Poder Ejecutivo son los sefio-
res dlputados del bloque de la mayoria y sus
aliados més directos.

Hoy se formulé una pregunta que no tuvo res-
puesta: jpara qué se hace esto? Creo que se
hace para que se acaben las negociaciones. Es
algo asi como si ei bloque de la mayoria y cada
uno de sus integrantes —utilizaré un concepto
ladico—, de pronto se quedaran jugados y sin
fichas. A partir de ahora no hay mas qué nego-
ciar por parte de este Congreso con el Poder
Ejectitivo, porque en cualquier parte del mundo,
y por lo tanto, también en la Argentina, nadie
négocia con quien nada puede ofrecer a cam-
bio. (dpluusos.)

Sr. Presidente (Urtubey). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Luis.

Sr. Poggi, — Sefior presidente: la posicion de

‘nuestro bloque, ya fue manifestada por el sefior
“diputado Sarghini y otros legisladores de mi ban-

* cada que lo sucedieron en el uso de la palabras
'Abonando esa postura quisiera formular algin
comentano respecto de dos.temas que necesa-
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riamente scran una consecuencia colateral y no-
civa si se sanciona el proyecto de ley en deba-
te. Basicamente quisiera reflextonar en torno
del federalismo, por un lado, y dc | control legis-
lativo en el manejo de las finans.is publicas por
el otro.

Con respecto al federalismo -a nuestro jui-
cio, vapuleado, debilitado, casi sin fuerzas—, me-
diante la sancion de esta ley quedard mucho
mas débii. Todos sabemos que ¢! pais demanda
una nueva ley federal de coparin ipacién de im-
puestos. La propia Constitucior reformada en
1994 hace explicita la necesidad de una nueva
ley de reparto de los recursos fiscales entre la
Nacion, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
y el conjunto de las provincias argentinas. Lle-
vamos mds de diez aiios de mor: en el cumpli-
miento de dicha exigencia constitucional, y cada
afic que transcurre pagamos mas caro el incum-
plimiento.

La Constitucion es muy sabia en este tema
de la coparticipacion, sobre el que debemos
legislar. Es necesario sancionar una nueva ley
de distribucion de recursos fiscales que tenga
relacion directa con las competencias y los ser-
vicios de cada nivel de gobierno, que respon-
da a bases objetivas, que sea solidaria y equi-
tativa, que aspire a un grado de desarrollo
equilibrado en todo el territorio nacional y que
garantice la automaticidad en I« transferencia
de los fondos.

Es muy clara la letra de la Constitucion Na-
cional en lo referido al reparto de fondos, y en
verdad esta mora, este déficit, este incumpli-
miento legislativo, es el verdader problema que
hoy padece el financiamiento de los servicios
basicos que debe prestar el Estado. {Oh casua-
lidad! Los servicios de la educacidn, la salud y
la seguridad publicas estan bajo |1 exclusiva res-
ponsabilidad del conjunto de las provincias ar-
gentinasy, en parte, de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Con claridad la Constitucion reformada en
1994 advierte que los recursos fiscales de nues-
tro pais, que son muchos, estan pésimamente
distribuidos en los diferentes ni\ eles de gobier-
no. Esto tiene mucho que ver con la norma que
hoy se pretende sancionar.

Si cometemos el error de conferir al jefe de
Gabinete de Ministros la posibilidad de alterar
integramente la ley de presupuesto, ;qué volun-

tad politica tendré el gobierno nacional de turno
0, en su caso, su representacion legislativa, de
impulsar la cousideracién de una nueva ley de
coparticipacion federal? Obviameiite ninguna,
porque ello implicaria para el Estado nacional
resignar algo de sus recursos, ya que no se co-
rresponden con sus competencias, transferirlos
automaticamente a las provincias y ceder
discrecionalidad en su manejo.

Esta iniciaiiva tiene un sentido contrario, pues
potencia hasta su maxima expresion la dis-
crecionalidad. Sélo con una firma se podra so-
meter a las provincias, los municipios y los de-
mas poderes del Estado, ya sea por no asignarles
fondos o por otorgarselos en exceso. Todo es
igual: se decide con una sola firma de acuerdo
con la conveniencia del momento.

De este modo cada vez nos alejamos mas
de la posibilidad de sancionar una nueva ley
de coparticipacion federal, y lo que es mas
grave aln, de solucionar definitivamente el
financiamiento de la educacion, la salud y la
seguridad publicas.

Podemos sancionar cientos de leyes de finan-
ciamiento, como la de financiamiento educati-
vo —seguramente se pretenderd sancionar las
leyes de financiamiento de la salud y la seguri-
dad publicas—, pero si no invertimos la matriz
de la distribucién de fondos, nada de ello se re-
solvera en nuestro pais. Basta observar los se-
rios problemas financieros que tienen o tendran
las provincias en el corto plazo, salvo honrosas
excepciones —por suerte represento a una de
esas honrosas excepciones y puedo hablar con
libertad en este tema—, y el desfile de goberna-
dores en la Casa Rosada, gestionando fondos
adicionales, refinanciando los vencimientos que
—joh casualidad!— mayoritariamente tienen con
el Estado nacional, claudicando ideas y postu-
ras en defensa de su jurisdiccién local, es decir,
mendigando recursos que son propios de las pro-
vincias.

Sr. Presidente (Urtubey). - La Presidencia
solicita al sefior diputado que redondee su ex-
posicion.

Sr. Poggi. — Pocos dias atras el ministro de
Economia, Otero, de la provincia de Buenos Ai-
res, manifesto en el diario “Clarin” que el pro-
blema estructural en la distribucion de ingresos
que perjudica a Buenos Aires y a las restantes
provincias colisiona con la posibilidad de disefiar



224

" CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 24

politicas autonomas Si lo dice el ministro de Eco-
nomia de la provincia mas importante del pais, las
demas no estan mejor §ino peOr. Esto se subsana
con una nueva ley de coparticipacion federal y va
de punta con la ley que hoy vamos a sancionar,
que potencia la discrecionalidad.

Discrecionalidad es lo que explicaba hoy la
sefora diputada Fadel, de la provincia de Men-
doza. Esta provincii consiguid recursos por en-
cima del presupuesto que aprob¢ este Congre-
so por decisiones administrativas o decretos de
necesidad y urgencia. Bienvenido sea; fabulosa
la gestion que ella hizo, v felicito a los mendo-
¢inos que son vecinos mios; pero a San Luis no
llegd ni lo que estaba previsto en el presupues-
to, siguid por la ruta 7 a Mendoza. Eso es dis-
crecionalidad, y est« ley va a ir de punta con la
discrecionalidad.

En relacion con ¢l control, fijar el presupues-
to nacional significa efectuar un control preven-
tivo por este Congreso que marca el limite o
autorizacion para ga-tar al Poder Ejecutivo. ;De
qué sirve ahora, si ¢! 1° de enero el jefe de Ga-
binete podra cambiarlo integramente? ;De qué
sirve el control poesterior que hey hacemos con
gran ineficiencia? Estamos aprobando las cuen-
tas de inversion de hace diez afios. Imaginense:
dentro de diez afios -si sancionamos esta ley—
estaremos detectand lo que reasigné el jefe de
Gabinete. ;De qué n-s servira en ese momento
y a esa altura de los acontecimientos?

En sintesis, me sumo al voto negativo de mi
bloque. Creo que tenemos que legislar bien para
el futuro. Pasar facturas a qmen otorgd mds o
menos superpoderes implica alejarnos del tema
de fondo. Espero qut seamos sensatos a la hora
de votar. (Aplausos.)

Sr. Presidente (1 rtubey). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Garcia Méndcz. - Sefior presidente: voy
a ser muy breve por tres motivos. El primero,
porque no tengo alternativa; el segundo, porque
ya la posicion de mi hlogue ha sido suficiente-
mente aclarada p01 ol sefior diputado Adrian
Pérez, v el tercero, porque ¢l miembro infor-
mante de la mayoria ha al]lanado el camino para
evitar aridas discusicnes de caracter técnico o
econdmico, porgue todo problema econémico
tratado ideol ogicamente se vuelve polmco

En esta breve inters encion me pregunto como
abordar el tema con cierta eficacia. ;Qué en-

tiendo por esto? Provocar alguna atencion de
parte de los interlocutores que estan convenci-
dos exactamente de lo contrarlo de lo que uno
esta planteando.

Abordar este asunto con cierta eficacia me
parece que exige escapar de algunos razona-
mientos reiterados que, a pesar de ser validos,
se han vuelto lugares comunes. Ya no tiene de-
masiado sentido continuar hablando del deterio-
ro de las instituciones, de la discrecionalidad y
de la acumulacion de poder, porque muchas
veces la denuncia de una conducta que se repi-
te incesante e impunemente acaba voiviéndose
contra el denunciante.

La distribucion discrecional de los recursos,
aunque no lo reconozcames, se ha vuelto la va-
riable decisiva para entender el funcionamiento
real del sistema politico argentino desde hace
mucho tiempo, y este gobierno solo la ha exa-
cerbado; este afic festejamos los diez afios de
mora de la ley de coparticipacion federal.

Liste proyecto que hoy estamos discutiendo
es uno de los mas “in” que he visto, por incons-
titucional, insensato, incomprensible y aparen-
temente inGtil. Es initil sélo aparentemente, por-
que este aspecto tiene que ver inicamente con
sus fines declarados. El sefior diputado Lozano
ha dejado claro que los mecanismos de disposi-
cion discrecional del presupuesto son otros y no
necesariamente los que aparecen en este pro-
yecto. Uno se pregunta para quién es este au-
mento de la discrecionalidad, y probablemente
no sea para nosotros, seflor presidente. Proba-
blemente, otros, de la propia tropa, sean los des-
tinatarios principales de la discrecionalidad que
plantea este proyecto.

Tal vez esta iniciativa implique una de las al-
timas etapas de algo que comenzd siendo nece-
sario y razonable. Me refiero a la reconstruc-
cién de la autoridad presidencial, pero dicha
reconstruccion, tan necesaria v razmable, se
transformo en autoritarismo. ‘

(Cual es la diferencia entre autoridad y auto-
ritarismo? Que el autoritarismo no es otra cosa
que la autoridad despojada de razones. Basta
ver la pobreza de los argumentos del Poder Eje-
cutivo cuando envid este proyecto al Senado
para darse cuenta del autoritarismo que rodeaa
esta iniciativa.

Quiero terminar mi exposicion sefialando dos
puntos. En primer lugar, siempre se empieza a
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caer desde el punto mads alto al que se ha liega-
do: El segundo aspecto tiene jue ver con los
porqués de este proyecto.

Me gustaria cerrar mi interi encion con una
anéedota muy interesante publicada en un libro
magnifico de Stephen Zweig, .obre la vida de
Joseph Fouché, quien fuera durante veinticinco
afios ministro del Interior v jo'e de Policia de
Napoleon.

Al comienzo del gobierno de \Iapoleon, cuan-
do todavia el poder estaba lejo: de ser consoli-
dado, Tayllerand, que era el muistro de Rela-
ciones Exteriores, mand6 a aprehender a un
ciudadano. Fue subvalorada la importancia de
dicho ciudadanc y, eniun excesc, fue asesinado.
La reaccion que se despertd no estaba dentro
de los calculos y Napoleén, enfirecido, llamo a
uma reunidén de gabinete dondeimsultd a
Tayllerand y lo acus6 de criminal por el hecho
que habia cometido.

Mientras Napoledn acusaba a Tayllerand,
Fouché, enemigo intimo de este Gltimo, se reia
socarronamente, hasta que ¢n un momento
Napoledn le preguntd por qué se estaba riendo.
Fouché contesto que no se estaba riendo, pero
pensaba que lo que habia hecho Tayllerand era
mucho peor que un crimen. Napoleon le pre-
guntd nuevamente: “;Y qué es peor que un cri-
men?”, a lo que Fouché respondié: “Un error
politico, sefior.” (Aplausos.)

Sr. Presidente (Urtubey). Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Godoy (R.E.). — Seiior presidente: hay
dos cuestiones que nos sorprenden hoy en este
debate que se lleva a cabo en ¢l recinto.

En primer lugar, no podemos dejar pasar per
alto que hoy tenemos que dar {a bienvenida a un
diputado de la Capital que aspira ser presidente
de la Nacion. Le queremos dar la bienvenida a
la Argentina porque o compartimos para nada
la descripcion que €l hizo de nuestro pais, que
tiene superavit y que ha bajado a un digito su
tasa de desempleo. Quienes vivimos en el inte-
rior vemos como esté creciendo el pais. porque
se construyen puentes, caminos. escuelas y hos-
pitales.

Le damos la bienvenida a ¢sta Argentina y
también al Congreso, porque éstos son los diri-
gentes que se rasgan las vestiduras en los me-
dios diciendo que no va a haber control por par-
te del Poder Legislativo y que vamos a delegar

esta facultad. LLa verdad es que un dlrlgqnte -un
diputado- que permanece ausente denota un pro-
fundo desprecio hacia el Parlamento.

No quiero dejar pasar esta cuestion,. sefior
presidente. Desde el punto de vista técnico aqui
se ha abundado en buenos argumentos por par-
te del miembro informante y de algunos diputa-
dos que pertenecen a nuestro bloque.

La discusion de fondo subvace en este recin-
to y también en los medios: cudl es el sistema
politico, cudl es la democracia a la que aspira-
mos, cud] es la concepeion de la Republica que
tencinos. . .

Advertimos que la oposicion ha ido estructu-
rando un discurso con el que quiere instalar en
la opinion piblica que marchamos hacia un ré-
gimen autoritario v que se estd eclipsando la
Republica; y avanza atin mas caracterizando y
denostando la personalidad del sefior presiden-
te. Esta no es una cuestion casual ni capricho-
sa; es una forma de practica politica que impli-
ca una concepcion de la democracia y del
sistema politico donde se restringe la dimensién
republicana exclusivamente al Congreso e im-
pide que se extienda a la vida social. Esto es,
por su manera de vincularse y relacionarse con
la sociedad, que les impide estructurar una pro-
puesta politica que sea vista como una alterna-
tiva legitimadora por, al menos, algunos secto-
res de la sociedad.

Entonces, lo que hay que desnudar acé es
cual es el concepto que nosotros tenemos del
sistema politico, cual es la dimension democra-
tica y republicana que tenemos. Esta es la dis-
cusioén, porque parece que la oposicion instala
de manera exclusiva y excluyente que esta pre-
sunta delegacion de las facultades del Parla-
mento al Poder Ejecutivo es un rasgo que por
peso propio determina la existencia o no de la
Repiblica, ocultando que hay otros factores y
clementos que determinan la conformacion de
aquélla.

Aqui nadie dice que la comunidad tiene con-
troles sociales que aparecen como poderes au-
ténomos y que permiten examinar y sancionar
cuando se cometen actos irregulares en el ejer-
cicio de la administracion pablica. No han dicho
que el Poder Legislativo va a seguir mantenien-
do sus funciones y facultades, es decir, las de
legislar y controlar, pero de ninguna manera
cogestionar o cogobernar. El Congreso sigue
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manteniendo la facultad que establece la Cons-
titucidn de fijar el presupuesto anual de caleulo
de recursos y gastos y la inversion piblica, y la
de aceptar o descchar la cuenta de inversion.
Esos son controles que mantiene intactos. : -

Ademaés, estd ¢! control interno de la Sindi-
catuta, asi como ¢! control externo de la Audi-
toria, que dependc de este Congreso y estd pre-
sidida por fa oposicidn.. '

-También esta el - ontrol jurisdiccional, el de la
Justicia. Este es un aspecto muy importante, por-
que a partir de este gobierno la Justicia ha co-
menzado a cambia v renovarse. Hemos termi-
nado con la mayoria automatica corrupta y
complaciente con lcs Poderes Ejecutivos.

Entonces, estan todos los controles. Estos son
los rasgos que conforman una Repablica. Tam-
bién tenemos la democracia politica donde la
gente puede expresarse y votar. Seguramente,
si la sociedad no comnparte la modificacién de
este articulo 37, votara en contrs el dia de ma-
fiana.

La independencia de los poderes, de la que
tanto se habla, no sc¢ agota exclusivamente en
esta discusion; las rclaciones.democréticas no
se agotan con la diviston de poderes. Tenemos
que pensar que la Republica estd conformada
por cindadanos, gentc de carne y hueso, y po-
demos decir que en esie gobierno estamos pro-
fundizando su participacién. Tenemos una de-
mocracia participativa: /O, acaso no estan
discutiendo hoy los empleadores y empleados
un mejor salario y mejores condiciones de tra-
bajo? ; Acaso no estamos discutiendo cémo dis-
tribuir mejor el ingreso v cémo tener una mejor
educacion en la Argentina?

Asimismo, tenemos 1in rasgo fundamental en
la Republica: la‘confianza piblica. Estabamos
acostumbrados a que quien:estaba en campafia
hacia promesas y luego al:Hegar al gobierno,
dejaba de lado sus cont icciones para hacer lo
que le daba la gana. Hoy, el presidente de la
Nacién ha recuperado ls contianza y ha hecho
posible-que quienes hacemos politica podamos
transitar por la calle sin nitgém problema. (Aplau-
s0s.) Ademas, cumple el programa de gobier-
no, que no es otro que ¢! que refleja el presu-
puesto, que se ha empeiiado en llevar adelante.

La herramienta que «hora solicitamos es
esencial, porque servira para reestructurar par-
tidas. No sera coimo'se hizo en el pasado con

los llamados superpoderes, para autorizar mo- §

dificaciones en las leyes de obras sociales ¢ de
jubilaciones y para emitir bonos. En este caso
se trata simplemente de definir Jas funciones

del jefe de Gabinete de Ministros: llevar ade- |
lante la administracion general del pais, recau-

dar la renta y ejecutar el presupuesto, mientras
que al Parlamento le corresponde controlary
legislar.

Respecto de estos buperpodexes tal como lo
ha planteado la oposicion, existe una concep-
cion abstracta de la Repiblica v de la calidad
institucional. Sancionaremos este proyecto por-
que consideramos que es una herramienta ne-

cesaria; esto lo saben todos los gobernadores,
sin distincior de signo politico, porque la utilizan
en sus provincias para resolver los problemas
que cotidianamente plantea la sociedad. Es una

herramienta que no se maneja de manera dis- |

crecional, ya que desde que esté el actual go-

bierno menos del 2 por ciento de los recursos |
han sido redistribuidos para afrontar situacio- |

nes graves. Por ejemplo, la catastrofe de Santa
Fe, la reparacion de un puenie en alguna pro-
vincia y el problema energético coyuntural; nues-
tro pais crece y demanda més energia, pero
como no se efectuaron inversiones, fue nece-
sario disponer de recursos para que continle
creciendo.

—QOcupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 1* de la Honorable Cémara, dofia
Patricia Vaca Narvaja.

Sr. Godoy (R.E.). -- Finalmente, quicro co-
mentar que tiempo atras nos visité en San Juan
un ex presidente que dijo que ésta era una tra-
gedia para la Republica, queriendo de esa ma-
nera llevarnos a la polarizacion que antiguamen-
te existié en la sociedad argentina. Parecia que
era la Repiiblica o la barbarie. Nosotros lo con-
vocamos a trabajar por los problemas que
preocupan a la gente, para ver de qué manera
conciliamos el crecimiento con mayor equidad
y mejor distribucidn del ingreso, y qué sistema
educativo queremos para los afios que vienen,
Esa serd la mejor manera de concihar. la Re-
publica y mejorar la calidad instituc_-j.gnal.
(Aplausos.) . ;

:Sra, Presidenta (Vaca T\Jarve Ja) " Tleme la
palabra la sefiora diputada por Santa Fe. ..

Sra. Tate. — Sefiora presidenta: pese a-los
denodados esfuerzos de los diputados del blo-

{
|
i
|
i
|
|
|



Agosto 2 de 2006

CA'MARA DE. DIPUTADOS DE LA NACION

227

que oficialista por sostener las bondades de la
reforma de la ley 24.156 de adnnnistracion fj-
nanciera, estoy absolutamente convencida de
que tal modificacion es un eslal'on mas en la
cadena de decisiones automutiladoras que es-
tin conduciendo al suicidio instituc ional del Lon—
greso de ta Nacion.

Hace apenas dos semanas dclegamos en el
Poder Ejecutivo facultades legislativas que son
de nuestra Gnica y exclusiva potestad. Hoy ve-
nimos a resignar nuestra capacidad de deter-
minar las prioridades del gasto publico por me-
dio del presupuesto. nacional. Me pregunto ¢ ual
serd el proximo paso con una may orfa oficialista
que se somete a los humores 1 a los deseos
presidenciales con un seguimiento acritico. A
nuestro juicio, ninguno de los argiimentos esgri-
midos por el Poder Ejecutivo justifican la muti-
lacion de nuestra facultad de administrar los
recursos contemplados en el presupuesto na-
cional. :

Hace algunas semanas la sciiora senadora
Fernandez de Kirchner intent(: defender este
proyecto de ley de superpoderes. asi como tam-
bién la iniciativa referida a la reglamentacidn
del dictado de los decretos de necesidad y ur-
gencia. Para ello argument6 que el presidente
de la Nacién nunca los usaria, « omo otros go-
biernos, para perjudicar al pueblo. No tengo por
qué dudar de la palabra de la scfiora senadora
Fernandez de Kirchner, aunque puedo entender
a quienes tengan dudas.

Pero al margen de que existan o no dudas
sobre esta apreciacion, no se trata de juzgar, en
el marco de un sistema republic ano de gobier-
no, la intencionalidad subyacente en las medi-
das adoptadas por el titular del Poder Ejecutivo,
de su perversidad o de su benevolencia, de su
egonsmo o de su magnammldad Por ¢l contra-
rio, se trata de acotar los mérgenes de discrecio-
nalidad en el ejercicio del poder. A eso apunta la
tradicidén democratica. Y eso e lo que recogioé
el constitucionalismo moderno desde sus orige-
nes hasta la actualidad.

No tengo la menor duda de¢ que la aproba-
cion de proyectos como el que estamos conside-
rando supone una regresion histérica. El
Congreso como el &mbito mas plural de repre-
sentacion ciudadana, elabora e! presupuesto, au-
toriza su ejecucion y, a la vez, controla su cum-
plimiento. Este es un proceso ¢n virtud del cual

s¢ va construyendo progrgﬁvamente la idea de
cindadania fiscal.

. Este.proceso, que es segu1d0 por todos los
paises institucionalmente maduros, nos demues-
tra clara y sencillameite que ¢l ,ciudadanp que
paga.impuestos tiene el derecho de controlar, a
través de sus representantes, el destino.gue se,
da a su dinero, al tiempo que el gobierno tiene
el deber de responder a dicha demanda. Si el
ngl""l'llO no da respuestas al ciudadano que paga
1mpuestos se rompe el circuito de la ciudada-
nia fiscal.

Seifiora premdcnm quiero sohmtar la inser-
cién de mi discurso en el Diario de Sesiones v,
al mismo tiempo, efectuar una advertencia. Hay
mas de dosc1entos mil santacrucefios que toda-
via se preguntan acerca de! destino de los qui-
nientos millones de ddlares de esa provincia. A
partir de la sancion del proyecto de ley que es-
tamos considerando habra tremtay ocho millo-
nes de argentinos que $é van a preguntar cual
fue el destino de los recursos reuaudados apar-
tir de los impuestos que pagan los cmdddanos
(dplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Burzaco. — Sefiora presidenta: todos he-
mos.escuchado alguna vez la famosa frase pro-
nunciada por lord Acton ante el Parlamento bri-
tanico cuando defendia a la democracia frente
al avance de la realeza sobre aquél: “El poder
corrompe; el poder absoluto corrompe absolu-
tamente”. I

Creo que hoy no hace falta segmr abundan¥
do en justificaciones tendientes a exphcar la
inconstitucionalidad de este proym,to deley. A
mi juicio, los sefiores diputados preopinantes han
sido sumamente claros y contundentes al res-
pecto, No obstante, deseo aportar algunas reflexio-
nes politicas que me parece que son muy apro-
piadas en relacion con el tema que nos ocupa.

Hace algunos dias estuve levendo el libro
chopatologza v Politica, del doctor Harold
Lasswell. En su obra este autor define numero-
sos ejemplos de regimenes autoritarios y la for-
ma en que.jos gobemantes acceden al poder
absoluto. Y a partir de esa lectura recogi una
frase que me llamé mucho la atencion y que es
la siguiente: “Cuando un politico al gobernar con-
vierte la busqueda y convalidacion del poder en
objetivo supremo de su existencia, su mente s6i0
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buscara la imposicién de -u voluntad y valores
procurando aniquilar a quicnes se opengan a ello.
Nada le bastara para sentirse seguro. La vision
amigo-enemigo cohesionara su entorno de
adulones, buscando la dadiva y antagonizando a
la somedad En un juego de espejos termmala
confundlendo la voluntad ‘popular con la propia”.

Quiero creer que el presidente de la Nacién
no pretende el poder absclute. A mis treinta y
cinco afios de edad tengo la esperanza y ia con-
fianza de que nuestro pre-idente no quiere lle-
varnos a un gobierno autoritario.

Sin embargo, este proyecto de ley no es un
hecho aislado. Es una forina de concebir la po-
litica, que ha quedado demostrada no sélo en el
actual gobierno sino tambhién cuando el presi-

dente fue gobernador de la provincia de Santa -

Cruz,

Me voy a remitir a algunos ejemplos. Siendo
gobernador removié de -u cargo al entonces
procurador general, Eduardo Sosa, sin la cele-
bracion de un jury de enjnuiciamiento, como lo
establece la Constitucion provincial de Santa
Cruz, y por encima de la Constitucion Nacio-
nal, que consagra la inamovilidad de los magis-
trados. A pesar de la determinacion de la Corte
Suprema de reponer en :los oportunidades al
magistrado, el entonces gobernador desacato
dicho mandato.

También sabemos que modificé la Constitu-
cion para buscar la reeleccion permanente. Asi-
mismo, modificé la composicion del Tribunal Su-
perior a placer.

A nivel nacional tamhién existieron otros
ejemplos de poco respetc a la Republicay a la
division de poderes, como la reforma del Con-
sejo de la Magistratura; ¢l récord de decretos
de necesidad y urgencia. la confrontacion per-
manente con otras instituciones, dela Repubh—
ca, con la oposicién, con los medios de comuni-
cacién, con el campo, cen la Iglesia y con los
paises vecinos; el hecho de no completar el nu-
mero de miembros de la Corté Suprema de Jus-
ticia de laNaci6n, 1mp1r{u~ndo su funcionamien-
to normal; y el abuso de'la utitizacién de las
facultades delegadas en muchas ocasiones.

Qulero creer que ¢sta no es una tendencia
autoritaria, pero a veces ne siento un iluso. Esta

tendericiaa, unificar el peder en un solo hombre
da lugar a lo" que los politicologos denominan
“democraduras o “demucracias il1bera1es

Se trata de democracias que sé¢lo mantienen
la formalidad del voto, pero van perdiendo to-
dos los otros atributos vinculados con elias. Se
viola la division de poderes y con el tiempo se
restringe la libertad de prensa y de expresion.

Se va generando una imposibilidad creciente
de ejercer el rol opositor por parte de los parti-
dos politicos. Se generan reformas que tienden
a ¢ternizar a Jas mismas autoridades en ¢l po-
der. Se trata de elementos que van dejando sdlo
la cascara de la democracia, sin contenido real,

Justamente, la division de poderes de la de-
mocracia’ fue creada para garantizar que nin-
gun hombre —ni el mas iluminado, brillante o in-
teligente— ejerza el poder avsoluto.

Nadie puede abusar del poder y perder la
perspectiva del bien comun, a riesgo de confun-
dir sus intereses politicos, privados ¢ personales
con los de la Nacién o el pueblo.

Nosotros, los legisladores, tenemos muchas
facultades; enire ellas, la de velar y controlar
que se respeten la Constitucion, el Parlamento
y las bases que los sustentan.

~ Me opongo a la convalidacion de los super-
poderes, que atentan contra nuestra Carta Mag-
na y nuestro Estado de derecho. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Cassese. — Sefiora presidenta: remitién-
dome ya a la version taquigrafica del dia de la
fecha, cada uno de los argumentos del miembro
informante v del oficialismo en esta sesion y en
ladel bcnado de la Nacion fueron rebatidos con-
veniente y ampliamente por el presidente de mi
bloque.

Sin embargo, entiendo que hay algunos con-
ceptos que hay que reafirmar.’ Siguiendo el es-
piritu de los convencionales constituyentes de
1853 y de 1994, nosotros creemos que este pro--

ecto de ley es inconstitucional. y vamos a re-
Forzar este concepto. G

-Cuando la Constitucion Nacional se refierea
las atribuciones, comienza por enuimerar las del
Congreso, como eje republicano fundamental,
como la representacion legitima del pueblo de
la Nacion Argentina. En el inciso 2 del articulo
75 empieza a dar algunas pautas del espiritu con-
trario al qug inspira esta norma, diciendo por
ejemplo que no habra transferencia de compe-
tencias, servicios o funciones sin la respectiva
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reasignacion de recursos aprobada por una ley

del Congreso, y que cualquicr acto del jefe de .

Gabinete sobre transferencia de funciones o de
competencias implicard entcnces una ley del
Congreso. Luego el articuio continda enume-
rando todas las restantes atribuciones del Con-
greso de la Nacion.

Elcapituio referido a las af rmumones terml-
na con el articulo 76, largarentz’ comentado,
que prohibe expresamente la dele&,qcmn legis-
laiiva y le pone plazo y expc tativas de regla-
mentaciones futuras. Habilit: méas retracciones
por parte del Congreso de la Nacion. Nos pro-
hibe a nosotros Jelegar faculiades.

Luego la Constitucion se mtroduce'en el ca-
pitulo referido a la formacion y sancion de las
leyes, dando una participacior acotada al Poder
Ejecutivo. El articulo 81, por las idas v vueltas
de los proyectos de ley. estallece que cuando
se produwn adiciones o correcciones las ma-
yorias, requeridas para la san:ion de'las leyes
deben ser cada vez mas calificadas, y esto tam-

bién va en el camino de la. wnsolldacmn Y ni’
qué hablar cuando en el articulo 82 se prohlbe

la sancion ficta.

Cuando ingresamos en el cam’tu]o de laCons-
titucion referido a las atribuciones del Poder Eje-
cutivo, el articulo 99 no espcra una enumera-’
cion de aquéllas sino que ante- de decirle lo que
puede hacer Je dice al Poder Ejecutlvo lo que
no puede hacer. Esto se puede apreciar ‘en el
inciso 3 del articulo 99 ,que le prohibe bajo pena
de nulidad absoluta emitir disposiciones de ca-
racter legislativo; tema que dc batlmos en la se-
sion anterior. o

Ya llegando al capitulo referido aljefe de Ga-
binete de Ministros —este empleado jerdrquico
del Poder Ejecutivo al que le van a dar, no ha-
biendo sido votado por nadie. casi mas atribu-
ciones que al presidente de laNac i6n—en el articulo
100 se enumeran un montdn de funciones.

Todos los sefiores diputados preopinantes ya
hablaron claramente de la diferencia entre ad-
ministrar y determinar. Pero seria importante
que el jefe de Gabinete de Ministros, este em-
pleado del Poder Ejecutivo jerarquizado por Ja
Constitucion, se dedicara a cumplir con las fun-
ciones que la Constitucion le manda.

En el ejercicio permanente de leer v estudiar
nuestra Constitucion, vemos que en el inciso 5
del articulo 100 aparece una funcién que, a pe-

sar de que el Podm Ejecutivo se vanaglorie per-
manentemente, no cumplen ni el presidente de
la Nacidn ni e! jefe dé Gabinete de Ministros.
Este inciso dice lo'siguiente: “Coordinar, prepa-
rar’y convocar la§ tetiniones de gabinete de mi-
nistros, pre&dmndoias en-el caso:de ausencia
del presidente.” Esio'parece una ¢hanza, una
burla, cuando este gobterno se vanagloria de no
hacer reunicones de gabinete. No es.una.atribu-
cién delpresidente; 'es una manda constitucio-
nal que nadie cumple, tampoco el jefe de Gabi-
nete, que tiene bastante para hacer, pero quiere
hacer todo.io demas, lo que le .,cnesponde al
Congreso también. :

“Volviendo-a'la Constltuubn de 994 y aun-
argumento queifuera utilizado -como excusa,:
paraddjicamentsien este: recinto, el seiior di--
putado Lamberto —a quien respeto mucho-dijo
que estamos reformando -un articulo de.una
ley ~lo. cual es algo-parecido a lo que se dijo
en el-Senado—, una ley que se votd en este
Congreso vique no nene nada que ‘ver. con la
Constitucion. ot , L

Peroresulta que el m1emb1 0 mfounante en el
Senado y algunos legisladores en este recinto,
hablaron todo-¢! tiempo. de reglamentar la re-
forma:eonstitacipnal. Hay que ponerse de acuer-
do para ser serios, sobre todo.enuna ley de este
calibre que tanto ofcnde alaintelectualidady a
las instityciones, .+ - . .

‘Este ordenque la Constltuolon da a las atri-
buciones del Congreso primero y a las del Po-
der Ejecutivo después, ponienda las limitacio-
nes claras:en un caso y en.otro, absolutamerite
en concordancia de objetivos; ho es:na casua-
lidad; es la causalidad, con la causay el-efecto
que’ el constltuyente quiere producir, es decir. la
ausencia absoluta de la pos1b111dad de de!egar
facultades: < - = i

De¢ 1a mismamanera que en relacwn con lOS
decretos de né¢ésidad y urgencia me referfa ai
ex convenciondl y juez de la‘Corte, el doctor
Zaffaroni, me voy a referir a otro convencional
constituyente también juez de la Corte Qupre—
ma, que es el doctor Maqueda. - SRS

El doctor Maqueda fue uno'de los convei-
cionalés que defendié e! Niicleo de Coinciden-
cias Basicas. Ocuparidose de uno de los puntos
del nicleo, al llegar al tema en cuestion sefiald:
“En sexto lugar me voy a' ref erir a la legislacién

“delegada. Hoy no existe ningan tipo de:imite
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para que el Congreso dc la Nacion delegue fa-
cultades sobre el presidente de la Nacién”,

Eso decia el juez Maqueda en su sana inten-
cion de quitarle la fuersa presidencialista que
traia la Constitucion desde 1853 y que él mismo
habia expuesto con anterioridad.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja) ~ Le rue-
go que redondee su exposicion, sefiora diputa-
da, porque se ha acabado el tiempo del que dis-
ponia.

Sra. Cassese. — Terinina el juez Maqueda
diciendo lo siguiente: “Desde ahora en adelante
también va a haber limire de materia y de pro-
cedimiento...” —nada se ¢std haciendo hoy—“...y
un marco determinado ¢n el cual el Parlamento
no va a poder delegar sus facultades de legisla-
cién en todo tiempo y lugar”.

Esie para qué no tuvo tespuesta porque, como
se dijo en el Senado: micnte, miente que algo va
a quedar. Aqui se dijeron muchas falacias, to-
das revertidas por cada uno de los informantes
de los bloques preopinantes.

Y es cierto que a esta ley no la quiere nadie.
El gobierno tambi¢n se inaneja por encuestas y
todo el mundo sabe muy bienla caida que se
produjo en la imagen de 'a pareja presidencial a
partir de la discusion de este tema.

La gente no quiere es!o, porque sospecha de
las delegaciones; sospec ha de esta angurria de
poder en una sola mano. Ya lo dijo la sociedad a
través de cadenas de ¢ mails y mediante ex-
presiones de las entidades intermedias, de la
misma forma que la Asociacion Empresaria
Argentina se lo dijo al presidente del bloque ofi-
cialista.

Para que entiendan a.juellos que son legos
en la materia, esta ley die que el jefe de Gabi-
nete de Ministros, a quicn nadie votd; podré du-
rante este periodo mancjar a su libre antojo y
albedrio ochenta y dos mil millones de pesos y
las decenas de miles de millones de pesos que
en los afios proxunos provengan de retencio-
nes, del impuesto al cheque, de la piata de los
_]ubllados que se uso para pagar al FMI, etcée-
ra. Esto es 1o que la sociedad intuye y sabe.

Para finalizar, quiero sefialar que los nime-
ros de a macroeconomia —de los que estamos
orgullesos y respecto de los cuales nos senti-
mos parte fundacional - no son suficientes.
Cuando la calidad institucional se pierde como
hoy ocurrira en este Conyresc de la Nacion tam-

bién se atenta contra la estabilidad social. Fruto
de ello son los niimeros que hemos escuchado
en este recinto respecto de que hoy en dia la
brecha entre ricos y pobres es una de las més
altas de la historia. (dplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienela
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Galvalisi. — Sefiora presidenta: sin per-
juicio de que solicitaré la insercién de mi discur-
so —cuyo contenido es de caracter técnico—en |
el Diario de Sesiones, deseo formuliar algunas
considcraciones.

Hemos escuchado arduamente muchos prin-
cipios, tanto en materia constitucional como de
valores republicanos, asi como también planteos
técnicos. La cuestion técnica es netamente cla-
ra. El articulo 37 de la ley de administracion
financiera determina en su primera paite que la
reglamentacién establecer? los alcances y me-
canismos para efectuar la distribucion del pre-
supuesto, pero la segunda parte reserva facul-
tades al Congreso. En consecuencia, eso es
responsabilidad del Parlamento, y por principio
administrativo la responsabilidad no se delega
sino que se asigna.

No cabe entender por qué se esta tratando
de modificar un articulo siendo que el jefe de
Gabinete ya dispone hoy de pienas atribucio-
nes. Asilo determina el articulo 11 de laley de
presupuesto de 2006, que ha permitido al jefe
de Gabinete otorgar autorizacién a cualquier
funcionario del Poder Ejecutivo. De esta mane-
ra, advertimos la existencia de decretos, deci-
siones administrativas y resoluciones ministe-
riales mediante los cuales se establecen
modificaciones presupuestarias; pero la cues-
tion es mas grave.

Estudiando el tema, y analizando los debates
que tuvimos en el recinto, en la sesion del 22 de
agosto de 2001 el entonces diputado Pichetto-
sefialo: “La semana pasada se acordé que enel
dia de hoy ibamos a tratar la derogacion del ci-
tado decreto a fin de recuperar las atribuciones :
propias del Parlamento debido al uso discrecio-
nal que hizo el sefior ministro Bastos modifican-
do la politica energética de una ley que real-
mente fue una de las mejores leyes de
privatizacion que sancioné este Congreso Na-
cional”. v ‘

A su vez, como senador, en el debate que en
el Senado se llevara a cabo, dio cuenta de que
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nécesitabamos la modificacion de la ley por-
que ¢l jefe de Gabinete no podia, en casos de
gmergencia, traspasarlos fondos de unaa otra
parte del Estado. Si el sefior senador Pichetto
hubiese leido el articulo 39 de la ley, habria
advertido que el-problema qu& daba totalmeute
subsanado.

Por otro lad¢, ine asombr() dmcurso de: Ll
senadora Cristina Fernandez d¢ Kirchneral alu-
dir a Juan Bautista Alberdi. Lo hizo en relacion
con la prensa diciendo que ésta es un poder, y
cuando es libre, es un poder que se gobierna a
simismo. Esto no tiene sentid«, porque no esta-
mos _)U zgando a la prensa sinc¢ analizando una
cuestion de delegamon de. facultades.

Sin embargo, como. citara la senadora 10
quiero dejar de referirme a Juan Bautista
Alberdi, quien en uno de sus. 1rt1cu109 sefialo:
“Sin duda, las C onstituciones (e regularon des-
pués la conducta de la Repabli :a calificaron de
crimen legislativo la actitud dc dar poderes ex-
traordinarios y omnimodos a ~us gobernantes™”.

Cuando uno analiza la secuencia de lo que
hoy estamos debatiendo encucntra;upa falacia
yundoble discurso. Por gjemplo, quigro leer las
siguientes expresiones; “Estainos frente, auna
grave falta de legitimidad polmca que se. qu1ere
subsanar mediante la sancion de cualquier ley
del Congreso, sin importar lo (ue diga esa nor-
ma. (...) Podemos comparar la_delegacion de
facultades con lo qLe paso ‘hace ciento ochenta
afios en nuestro pais; Es cierto que es mucho
mas dificil definir el concepto de participacion,
libertad, democracia y repiiblic a comparandolo
con su ideal. Este es el problema que hoy tene-
mos. (...) Algin diputado cit6 una frase de
Yourcenar, en ‘Memorias de idriano: ‘Y me
empece a sentir Dios’. Ese es ¢l problema cen-
tral de ia Argentina. Si cada uno no asume-la
responsabilidad que tiene, no vamos a poder salir
de esta situacion”. Esto lo expreso el entonces
y actual diputado Urtubey on la sesion del 25 de
marzo de 2001. '

Para cerrar quiero léer unos conceptos que
creo pueden ayudar, y que Yo por lo menos
hice propios: “Sin entrar a enumerar los'con-
ceptos del mensaje del -Poder Ejecutivo, el
mena de grandes facultades. imprecisas e in-
determinadas, excede largamoente:lo dispuesto
en el articulo: 76 de la Constitucion Nacional:
Aunque ficticiamente se 10 pretenda ocultar,

se trata de:lasfacultades extraordinarias que
el afticulo 29 de la Carta Magna prolibe otor-
gar: Comoiya se'dijo en este recinté: ‘Ahora
vienen por la-Republica’™, Estas palabras [ue-
ron expresadas por el dlputado biaz Bancalarl
en la misma sesion queiantes cité,

Creo queé la cuestion de fondo es que no po-
demos borrar ¢an-el codo lo que escribimos
con la‘mano, sea la derecha o la izquierda, y
que enun I:stado come ei que hoy tenemos,
con solvencia y crecimiento econémico--el di-
nutado Godoy por San Juan decia que las co-
sas han mejorado desde ¢l punto de vista eco-
romico y financiero—, no tiene razon de:ser
dejar nuestras facuitades en manos :de/ una
persona. que hoy puede:ser honrada o no;:ni
podemos tampoco delegarlas in eternum para
el dia de mafiana. ;

Para concluir deseo sefialar vn.doble dlSCdr~
so. Lo Unico que he escuchado hasta ahora es
que van a sacar:recursos de obras publicas para
enviarios al Plan Remediar o que el excedente
de:la deuda se va a-destinar a servicios socia-
les. Sin embargo; nadie me garantiza que el jefe
de Gabinete.no haga lo contrario. (Aplausos.)

*.Sra. Presideénta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la seﬁora dlputada por Mendoza.i- -

“Sra, LemOS ~:Sefiota pre31denta solicito
autorlzamon para insertar mi dlscurso en ‘el'Dia‘
rio de Sesiones '’y §610 éxpresaré unos’ breveb
conceptos

Al anahzar el pr oyecto de ley en consuicra-
cion pensé, que estaba ahte la reforma:dé ‘una
ley, pero a medida que iba profundlzando eles-
tud10 erlcontré elementos para pensar que en

~~~~~

Consthcmn Naéional que la de un artlculo de
laley de administracion financiera.’” -

Esta iniciativa altera seriamente lo prescnto
por el articulo 1° de nuestra Carta Magna, que
establece la forma de gobierno. Afirmd ésto pot:
que creo’ que de las tres formas de gobierno
que dispone nuestra Constitucién Nacionat viil-
nera seriameénte a la représentativa y a la repu-
blicana. Por eso considero que esie proyecto
abre una discusion —quiza en algim momerito
debamos ‘éncararla= respecto de la forma de
gobierno. Sin embargd estimo que no deberia-
mos habilitar ese debate por la via de la refor:
ma de un articulo® de la ley. de admmlstramon
financiera. Gl A
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Enrigor esta inicialiva vulnera el principio de
representacion, que -ostiene que no hay impo-
sicion sin representacién, y tal principio es el
que da vida al presupuesto, que en mi opinién
luego de la Constitucidn Nacional es la ley mas
importante de la Repablica. Ademas, nuestra
Carta Magna establc:e con claridad que es el
Congreso el que fija ¢} presupuesto.

Respecto del alcance de fijar el presupuesto
podemos analizar que dicen la doctrina y 13 le-
gislacion comparada. y cudl es la opinidén de las
instituciones mas importantes de la comunidad.
Brevemente sefialaré que todos los autores que
pude consultar desde las ciencias de las finan-
zas y el derecho coinciden en el concepto de
establecer como una atribucién plena de! Con-
greso y a éste ie asignan lo cuaniitativo y lo
cualitativo. ,

En relacidn con la icgislacién comparada en-
contré un estudio hecho por Humberto Petrei
en el que compara paises latinoamericanos y
los que denomina industrializados. Cuando se
refiere a los paises latinoamericanos incluye
obviamente a la Argentinay cita a Brasil, Chile,
Colombia, México v Veriezuela. En todos los
casos es el Congreso ¢! que tiene la facultad de
formular el presupuesto con los alcances de la
Constitucion, y de modificarlo. Sélo Brasil re-
cientemente con una lev de responsabilidad fis-
cal ha atenuado esta facultad, pero la limita via
esta ley.

Cuando se refiere a f¢s paises industrializados
habla de Estados Unid»s, Canada, Reino Uni-
do, Suecia, Australia, Nueva Zelanda y Espafia.
En todos estos casos, ¢Hn excepcidn de Nueva
Zelanda —la que limita ia facultad quc tiene ¢l
Poder Ejecutivo a un <inco por ciento— se da
una gran participacion al Parlamento. La doc-
trina y la legislacion comparada tienen este es-
quema de plenas fagultade:, del Congreso para
fijar y modificar.

Finalmente las opiniones de otras instituci
nes como el Colegio Publico de Abogados, la
Asociacién de Abogados d¢ Buenos Aires, la
Asociacion de Profesores de Contabilidad P-
blica y la Asociacion de Presupuesto Pablico se
han expedido sobre la inconveniencia del pro-
yecto que el Poder E_]eClltIVO trae hoy para con-
vertiren ley,

En conclusxon no ‘queda otra cosa que re-
chazarlo porque es claramente inconstitucional,

violatorio de las formas de gobierno, tiene una
baja calidad institucional y atenta contra la cali-
dad institucional de la Repiiblica.

Voy a terminar con una cita del libro La de-
legacion legislativa de Gregorio Badeni, al que
se refirieron varios miembros del oficialismo en
la Comision de Presupuesto v Hacienda, de la
que formo parte, cuando se {rat6 el tema.

Badeni dice expresamente: “No hay Repi-
blica sin division de poderes.

“No se entiende bien que se establezca la di-
visién de poderes, como lo hace la Constitucion
Nacional en el articulo 1° y luego facultar a los
organos constituidos para dejarla sin efecto.

“Alterar o anular la técnica de la division de |
los poderes concebida para la salvaguarda de la
libertad y dignidad de las personas, que confi-
gura el (inico contenido teleoldgico de los siste-
mas politicos democraticos constitucionales,
contiene un riesgo que...”” —como dijo Ciceron-
“...demuestra que en todo sistema politico estd
presente el germen de su destruccién, cuando
el comportamiento de gobernante y gobernados
se apartan de las reglas instrumentadas para su
funcionamiento.” (4plausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Capital.

Sra. Ginzburg. — Sefiora presidenta: la Cons-
titucion Nacional dispone que el Poder Ejecuti-
vo propone y el Poder Legislativo aprueba; esto
lo determina el inciso 8 del articulo 75.

El jefe de Gabinete de Ministros y los minis-
tros del Poder Ejecutivo ejecutan, segiin lo de-
termina el inciso 7 del articulo 100 de nuestra
Carta Magna, y el Poder Legislativo controla,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 85.

Por su parte, €l inciso 2 del articulo 75 esta-
blece: “No habra transferencia de competen-
cias. servicios o funciones sin la respectiva
reasignacion de recurscs, aprobada por ley del
Congreso...”. Entonces, queda claro que lo que
se esta intentando aprobar es absolutamente
violatorio de la Constitucién Nacional e impone
una supremacia a favor dei Poder Ejecutivo en
contra del Congreso.

Como si esto no fuera suficientemente claro,
el articulo 29 de la Constitucion Nacional da la
tultima palabra al expresar: “El Congreso no pue-
de conceder al Ejecutivo nacional... facultades
extraordinarias, nila suma del poder pablico, ni
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otorgarles sumisiones, 0 supremacias...”. Mas
adelante agrega: “Actos de esta naturaleza ile-
van consigo una nulidad insanable y sujetaran a
los que los formulen, consienian o firmen a la
responsabilidad y pena de los fames traidores
a la patria”.

Por su parte el articulo 260 del Cédigo Penal,
ley 11.179, reza: “Sera reprimido con inhabilita-
cién especial de un mes a tre- afios, el funcio-
nario piiblico que diere a los caudales o efectos
que administrare una aplicacion diferente; de
aquélla a que estuvieren destiados, Si.de ello
resultare dafio o entorpecimicnto del servicio-a
que estuvieren destinados. se impondra ademas
al culpable, multa del veinte al cincuenta por
ciento de la cantidad distraida .

Resulta indudable que:-lo que el jefe de Gabi-
nete de Ministros pretende e« que se lo exima
de poder ser imputado en un delito. No sé qué
haréd en el futuro, pero hoy esto queda a la vista,
No hace falta remontarnos a ig-que paso6 hace
cinco, diez o veinte afios. Esta.es una ley de
principios del siglo pasado, quc surge de laCons-
titucion historica. De modo (e por més jnter-
pretacion rebuscada que hagamos, esto es muy
claro y se ha hecho para asegurar el résg uardo
de los fondos publicos y su d¢ stmo a traves de
una ley del Congreso.

Ahora se vicne a sostener ~hemos leldo el
discurso del jefe de Gabinete de Ministros en la
Camara de Senadores— que se busca mayor
institucionalidad y transparencia. Creo que se
estd institucionalizando la discrecionalidad, por-
que por mas errores que se hayan cometido en
el pasado no es justificativo para que dhora la
establezcamos definitivamento, ‘

Como dijo el presidente de otro bloque, esta
discrecionalidad que va a tencr el jefe de Gabi-
nete de Ministros no lava a tener nmgun_]efe de
gobierno de ninguna provineia,

Es curiosa la forma que ticne este gobierno
de entender la institucionalizacién. De sus in-
terpretaciones a veces se sacan, a mi entender,
conclusiones descabeliadas. Todas son trabas
de la oposicion, y aqui casi sc nos ha llegado a
calificar de hicnas.

El Poder Ejecutivo puede pretender tener ¢l
veto continuo de los juecesar avés de la modi-
ficacion del Consejo de ia Mamstratura Puede
hacer un simulacro de la tmnspalenma en la
designacién de los miembros de la Corte Supre-

ma-—-no oua cosa fug la implementacion del de-
creto 222/03—. Asimismo, puede crear impues-
tos arbitrarios —como fueron estos famosos car-
gos fijos que establecimos—, iritentar gobernar
medlante DNU y ahora también tener stos
superpoderes, que ‘quieren liacernos ver como
que no son tales. Pero sucede que la culpa de
todo la tiene la oposicion, po;que ho somos com-
prensivos.

Aqui he escuchado algunas duﬁmcmnec Atho-
ra me ernteré, de pronto, que la Repiblica es
otra cosa que lo que aprend1 siempre, y no tiene
que ver con la division de podercs. Tiene que
ver coni‘la participacion ciudadanag'y convél he-
cho de quier e’ Argenting pudo estar al borde del
abismo por ‘tener cinco mil* puntos de riesgo pais,
(PETO que tiehe que veér esto? Eso puedé-llevar
aladesaparicidn de v pais; pero la Repiiblica
esTd divisiitde poderes. Este io €3 un concep-
to abstracto, tal como sethb sostenido aquilEsto
no-es casual, porque es la torma de manejarse
que ticne este gobierno. ¥

+Como decia el diputado Dei Iepldnc eneldia
de ayer el diputado Depetri dijo por radio ~lo
escuché-- giie:como’la oposicién ne ticne-una
idea, esta planeando una conspiracion en-rela-
cidn con la seguridad. Parece ser que nosotros
enocargamos, asesinatos, pagamos violadores o
comandamos bandas de delincuentes. Esto lo
ha dicho ayer el diputado Depetrj.

Ahora tenemos otro.sainete con ¢! Jefe de
Gabinete de Mmlstros quien fue al Senado a
reclamar sus derechos como, jefe de Gabingte
de Ministros. El sostiene que. nQ quiere coges-
tionar con el Congreso, perg e Jefe de. Gabl-
n¢te de Ministros tiene una onfuszon acerca
de lo quc es administrar. Ciiando se resuelve
la inversion de los fondos hablamos de dlSpO-
nety no de administrar, y cabe aclarar que el
{inico’ que csta facuitado para e;a tarea es ‘€l
Cong g,reso o

Lo que tlcm que haccr el Jefe de Crabmete
de Mmmtms es ejecutar, ) €s0 es admmlstrax,
pero ¢l sostiene que no quiere escribir un diario
intimo —como hizo hasta ahora— y, por supues—
to, ofende, como es su costumbre.

‘Quisiera saber, ya que nos estamos remon-
tando al pasado, lo sngulf nte: ()e] jefe de Gabi-
nete de Ministros es el mistio que era‘el presi-
dente de la juventud del Partido Nacxonal:sta
Constltuclonal de extrema derecha y qUe des—
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pués pasé por todos los espectros politicos, es-
tando ahora en un aico que se dice progresista,
y que yo califico d¢ progresismo farsante o
populismo?

(Es el mismo jefe de Gabinete que ahora nos
dice despectivamentc “la derecha” a quienes
estuvimos muy a la izquierda de é1? Realmente
es incomprensible.

Ante cada cosa que se quiere explicar o de-
cir, esta el agravio pcemanente. Esto es lo que
tenemos que estar soportando. Esta es la forma
de este gobierno.

En el tema de las papeleras no nos fue bien.
No se pudo convencer ni siquiera al juez de Ve-
nezuela —proyecto que se dice popular y nacio-
nal—, que vot6 a faver de las multinacionales
que nos estarian envenenando. Entonces, ;quién
tiene la culpa? Tambicn la oposicién, que pare-
ce ser que esté en el bando contrario.

Ahora ¢l canciller laiana nos hace interpre-
taciones de derecho constitucional. Lo que
aprendi de mis maestios de Derecho Constitu-
cional como Linares Quintana, Gonzalez Cal-
derdn y Sanchez Viamonte, entre otros, fue bo-
rrado de un plumazo. Ahora, eértar caminos es
un derecho de expresi6n.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - ;Puede
ir redondeando su discurso, sefiora diputada?

Sra. Ginzburg. — 5, sefiora presidenta.

Mafiana, usurpar propiedades o golpear a
otros también sera un derecho de expresién.
Vamos a preguntar al canciller Taiana para que
nos haga las interpretaciones.

El jefe de Gabinete tamblen mterpreta las
Constituciones provinciales a su antojo, porque
todas tienen restricciones.

Tendria que ver lo (ue dicen las Constitucio-
nes de Chile, Colombia y Brasil. Enlas de Chile
y Colombia estan reervadas al Congreso las
reasignaciones presujpuestarias que impliquen
modificaciones entre jastos corrientes y de ca-
pitai, y en la de Brasi] 'as modificaciones deben

ser hechas en’el marco.de: las-restricciones es--

tablecidas en la ley de responsabilidad fiscal:

Entonces, es necesario saber quién es este

sefior a quien nadie-voto: El general Perdn de-

cia “todos los hombres son buenos, pero si se:

los controla, mejor™. I ste sefior jefe de Gabine-
te vino acd y le replicd a una diputada que él
habia evolucionado, pero yo no sé hasta donde

puedo confiar en alguien a quien nadie votd y
tiene una evolucion tan ubicua. Es demasiado
voluble para mi gusto.

—Varios sefiores diputados hablan a la
Vez.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — La Pre-
sidencia ruega a los sefiores diputados que no
dialoguen.

Sra. Ginzbuig. — Por ello, y aun sabiendoel
resultado de esta votacion, tenemos la obliga-
cién de expresarnos, no para que nos escuche
el oficialismo, porque el jefe de Gabinete vino
aqui hada més que a imponer el proyecto, sino
que esta obligacion es la de alertar a la comuni-
dad acerca de que lo que se estd discutiendo
hoy no es una entelequia politica sobre qué fa-
cultades tiene el Poder Ejecutivo para gobernar
0 1n0. Lo que se esta discutiendo es quién tiene
el derecho de decidir en qué se invierten los
fondos que cada uno de los habitantes aporta al
presupuesto nacional. (4dplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Lix Klett. — Sefiora presidenta: intenta-
ré ser lo mas breve posible en un tema donde
mucho se ha dicho y se dird y estan en juego no
solo aspectos juridicos e institucionales sino tamn-
bién cuestiones de filosofia politica profunda que
se vinculan con la arquitectura misma del régi-
men de gobierno que a través del proyecto se
pretende disefiar.

El proyecto sometido a consideracion de la
Cémara—y para describirlo me permito emplear
palabras que utilizara el senador Capitanich en
la reunién de la Comisidn de Presupuesto y Ha-
cienda que presidi6 el 5 de julio— implica la posi-
bilidad de hacer tres tipos de modificacicnes a
la ley de presupuesto. En primer lugar, transfe-
rir recursos pertenecientes a erogaciones de
capital a erogaciones corrientes. Técnicamente
significa que 100 pesos asignables para la cons-
truccion de viviendas se pueden destinar a la
adquisicién de imedicamentos en caso de una
emergencia sanitaria determinada.

En segundo término, permite utilizar recur-
sos de aplicacion ﬂnanmera recursos por deba-
jo de la linea destinados 4 partidas Vmculadas‘
con la amortizacién de deuda para invertiry des-"
tinarlos, porencima de la linea, a vivienday even-
tualmente medicamentos.
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En tercer lugar, otorga‘a iactibilidad de mos
dificar la finalidad de la partida presupuestaria
pertinente, o cual implica que 100 pesos desti-
nados a la construccion de vis iendas en la juris-
diccion del Ministerio de Platificacion Federal
puedan ser asignados a la jutisdiccion del Mi-
nisteric: de Salud a efectos de que sean volca-
dos 2 la adquisicion de medicamentos.

Para demostrar sobre qué vstamos debatien-
do, utilizaré las palabras del scnador Capitanich
pero mudando los ejemplos, y.1 que los ejemplos
son la piedra de toque de toc.t teoria.

El proyecto brinda la posibilidad de hacet tres
tipos de modificaciones a Ia lcy de presupuesto.

La primera consiste en transferir a eroga-
ciones corrientes recursos pertenecientes a
erogacmues de capital. Tecnh,amente esto sig-
nifica que cien pesos asignalles a la construc-
cion de viviendas en determinada jurisdiccion
provincial podrian destinarse no a la adquisicion
de medicamentos en una situacion de emergen-
cia sino a gastos protocolares o a politicas vin-
culadas al clientelismo electoral.

La segunda apunta a utilizar recursos de apli-
cacion financiera destinados a.una partida vin-
culada con amortizacion de de:uda para invertir
no en viviendas o en adquisicion de medicamen-
tos —como pretendiera justificar el representan-
te del oficialismo— sino en asistencialismo
electoralista. A esto debemos agregar que la utili-
zacion para otros fines de los recursos destina-
dos a una partida vinculada on amortizacién
de deuda implica aumentar el nivel de endeudd—
miento pablico.

La tercera se vincula con la factibilidad de
modificar la finalidad de la partida presupuestd-
ria pertinente. Esto significa que cien pesos que
estaban destinados a la construccion de vivien-
das en la jurisdiccion del Ministerio de Planifi:
cacidn Federal, Inversién Publica y Servicios
podrian ser asignables a la jurisdiccion del Mi-
nisterio del Interior a efectos de ser volcados a
la contratacion de personal burocratico.

No digo que todo esto vay: a hacerse a par-
tir de la sancion de este proyecto. No estamos
haciendo acepcién de personits ni poniendo en
tela de juicio la prudencia con la que el actual
jefe de Gabinete de Ministros vaya a hacer uso
de las facuitades que se le pretenden otorgar.
Simplemente digo que todo esto podria hacerlo
otro jefe de Gabinete de Ministros en el futuro,

bajo.otra administracion e incluso de un signo
politico diferente, Estoy hablando del futuro
institucional de la Repiblica, porque jos hom-
bres pasan pero las msutacmnes quedan. Esto
es, en parte, lo que estd en juego.

.Cuando el Senado romano abdicé gran parte
de sus facultades para dar inicio.a lo que histo-
ricamente se.conocio luego como la época ix-
perial, 1o hizo en favor de un gobernante de la
sabiduria y prudencia de Augusto. En aquel
moinento, probablemente ios senadores no fue-
ron conscientes de que con esa medida esta-
ban hiriendg de muerte a Ia Repiblica roma-
na. Rcuordemos que el Senado romano continuod
func10nando durante practicamente toda la
época imperial pero con sus funciones reduci-
das a roles puramente protocolares como los
que, hoy invisien buena parte de las monar-
quias europeas. .

Con esto p:etendo sefialar que en este deba-
te no es apropiado dar como argumento el dise-
fio formal del Estado, porque formalmente la
Reptiblica romana continu6 subsistiendo como
un caddver embalsamado mucho, tiempo des-
pués de su muerte real.

Tampoco resulta valido plet\.nder Jus‘uﬁcar 0
descalificar leyes poniéndoles nombre y apelli-
do o personalizar un debate que deberia ser ob-
jetivo de cara al futuro, ya que los podel es con-
feridos a Augusto fueron utilizados mas tarde

Roma e

Sra. Presldenta (Vaca Narvaja) = La Pre»
31denc1a solicita-al sefior diputado que vaya re-
dondeando su exposicion. . ...,

' Sr. Lix Klett. — El debate da pdra mucho
sefiora prgsldenta pero estamos tratando de re-
ducirlo ai maximo posible. , .

~ Sra. Presidenta (Vaca Narvaja) — Los ora-
dorcs han tratado de cefiirse a los tiempos, se-
fior diputado. !

- Sr. Lix Kiett. — Considero que este es’
ambito para habiar y debatir, sefiora prealdentaq
pero trataré de redendear mi exposicion.

En el transcurso de esta sesion, algunos di-
putados pidieron desdramatizar el debate y.que
no se diera como argumento que se esta hirien-
do de muerte a la Republica. Yo no tendria pro-
blema en desdramatizarlo. porque, después de
todo, pasaron los tiranos y finalmente también



236

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 24

el propio Imperio Romano. Y hoy florece en
suelo italiano una bella reptiblica con disefio cons-
titucional moderno.

Aqui se estan delegando facultades del Con-
greso en abierta violacidn de lo dispuesto por el
articulo 76 de la Constitucion Nacional. Esa ab-
dicacién reviste un caracter permanente y por
ello no es valido ar;sumentar a través de lo que
éste u otros sefiore: diputados pudieron haber
dicho cuando se trataron delegaciones de emer-
gencia habilitadas por ese texto de nuestra Car-
ta Magna.

No voy a desdectrme de nada de io que ex-
presé en anteriores debates porque siempre he
actuado con sentido de responsabilidad para con
mis deberes instituctonales. Mantengo todo lo
que dije. Pero debo reconocer —y lamentable-
mente recién lo sabré cuando haya de rendir
cuentas ante el Eterno que preside el universo—-
que incluso cabe la posibilidad de que me haya
equivocado.

Viene a mi memcria una cita de Terencio:
Homo sum, humani nihil a me alienum puto,
es decir, “hombre soy y nada de lo humano pue-
do considerarlo extratio a mi”:

Por ello estas palabras estan dirigidas a to-
dos aquellos que han experimentado la condi-
ci6n humana en toda su entrafiable dimension,
con la totalidad de su: miserias y grandezas. En
modo alguno podrian entenderlas quienes toda-
via no hubieran alcanzado esa humanidad tan
entrafiable, aquellos gie nunca se hubieran equi-
vocado, quienes nun-a hubiesen conocido la
miseria del pecado, ¢ incluso, por ello mismo,
nunca pudieron experimentar en sus espiritus la
gracia de la redencion. (dplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Vargas Aignasse. — Seifiora presidenta:
en virtud de la cantidad de sefiores diputados
que atn deben hacer uso de la palabra y de las
horas de debate ya tran scurridas, voy a solicitar
la insercidn de mi discurso en el Diario de Se-
siones. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene ia
palabra el sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Acuita Kunz. - S:fiora presidenta: al igual
que en la sesion anterior, hoy concurrimos a este
recinto a certificar, a m: juicio, la defuncion del
sistema republicano d¢ gobierno. No voy a ha-
blar aqui de cuestiones técnicas, sino que sélo

me voy a referir al principio general establecido
en el inciso 8 del articulo 75 de la Constitucién
Nacional: corresponde al Congreso fijar anual-
mente el presupuesto general de gastosy
calculo de recursos de la Administracion Ne-§
cional en base al programa geueral de gobiernof§
y al plan de inversiones publicas.

Perc hoy venimos a modificar nuestra Carta
Magna mediante una ley, convirtiendo una vez
mas la excepcioén en regla. '

Por medio del provecto de ley que estamos §
considerando el jefe de Gabinete de Ministros §
se transformara en el amo y sefior de los fon-
dos publicos de todos los argentinos, con el agra-
vante de que se pretende otorgar el ejercicio de
estas facultades por tiempe indefinido.

Los santacruceiios ya sabemos como el kir-
chnerismo ha convertido, en otras ocasiones, la
excepcion en regla. Desde 1991 tenemos una
lev de emergencia econdmica y social que per-
miti6 al Frente para la Victeria legislar a través
de decretos. Y también desde ese afio los santa-
cruceiios sabemos perfectamente qué es la
suma del poder publico. Por eso no nos sorprende
esta movida para hacer en la Nacion lo mismo
que en Santa Cruz.

Quiero decir que esta es la forma en que ellos,
en aquella época y ahora, gobiernan, contandp
con una abrumadora mayoria. Gobiernan por
decreto, no quieren debate. Para ellos eso es
una pérdida de tiempo. Sélo ellos saben, solo
ellos pueden, sélo ei sefior presidente v la sena-
dora, so6lo Néstor y Cristina.

En esta Honorable Camara se encuentra pre- |
sente un diputado nacicnal que dijo que la Le-
gislatura de mi provincia era la cueva de las
manos porque alli los diputados sélo estaban para |
levantar las manos y no les estaba permitido
discutir absolutamenie nada. Esto fue después
de aquella memorable sesion en la que se apro-
bé el presupuesto nacional y el teina del minimo
no imponibie. :

Ese sefior diputado también dijo que la Ca-
mara de Diputados de mi provincia no era mas
que una escribania que certificaba los acfos del
Poder Ejecutivo de Santa Cruz.

Esta es la aspiracion que para esta (Camara
de Diputados de ia Nacion tiene nuestro presi-
dente. Al respecto, algan periodista ya dijo que
este cuerpo era una maquina de levantar manos.
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Por eso digo que esta hegemonia de poderes

s¢ acentiia dia a dia cuando gobcrnadores e
intendentes radicales o justiciali-tas, otrora
oponentes del kirchnerismo, ahora s¢ enrolan
en sus filas como furgén de cola en funcién de
lograr algunos beneficios econémic os para sus
terruitos. Es una demostracicn lamentable de
que cl dinero ha vencido a la politica. Traigo
una vieja frase del ideario popular. cambiando
algunas palabras: hilletera mata ideal.

Sr. Kunkel. — jAcuérdese de la Baneico!

Sr. Acuiia Kunz. — Esto es lo jue pasa. y

pa%ara a nivel nacional. Es lo misn-o que ocu-
rri6 en Santa Cruz. Dia a dia estamos viendo
como en Balcarce 50 Loopian y nbllgan sin
tapujos a todos aquellos opositores que tienen
puestos ejecutivos —gobernadores ¢ intenden-
tes— a formar parte def Frente para la Victoria.

Con el paso del tiempo, el deterioro institu-
cional serd grave, porque el poder :conémico
del Poder Ejecutivo nacional sera tan grande
que ya no importard quién gane las elecciones
en las provincias y en los municipio-.

La dependencia econémica hacia el poder
central serd tan importante que quicnes resul-
ten electos no tendran margen algun» para ges-
tionar sus propias administraciones. y deberan
sumarse a la mano del amo para cc ntmuar en
sus funciones.

Con el mayor de los respetos quiero decir que
venimos del interior para dar seriedad y respoi-

sabilidad a nuestros mandatos. Yo, como médi-

co de pueblo, estoy llegando al convencimiento
de que algo debe haber en el agua que se bebe
o en el aire que se respira en la Capital Federal,
lo que genera algtin tipo de mutacion en los po-
liticos que se mudan a'estos pagos.

Seguramente esto le debe haber >currido a
la senadora Kirchner. Lo lamentablc es que es-
tas mutaciones las termina pagando primero la
Reptiblica, y luego el pueblo.

Hubo una diputada por Santa Ctu/ que inten-
t6 poner limites al poder de turno. D=sde la so-
ledad trat6 de frenar la embestida del oficialismo
contra e} Congreso de la Nacion. Hube una di-
putada por Santa Cruz que inicid una cruzada
contra el autoritarismo oficialista. Hubo una di-
putada por Santa Cruz que no se dej¢ amedren-

tar cuando le imputaron que no dejo gobernar.

Sin embargo, esa diputada por “anta Cruz
presentd un proyecto para la reglamentacion

de los decretos de negemdad y urvenma total-
mente contrario al que finalmente sanciond el
oficialismo. ‘

Quiero reivindicar hoy en la Honorable Ca-
mara de Diputados a aquella diputada por San-_
ta Cruz, que con glamour de oposicion progre-
sista lucho contra los excesos del poder como
una buena republicana y como una heredera de
la mistica setentista. aquella mistica reveiucio-

naria que se atrevio a cuestionar al mismo Juan
Domingo Perdn.
~ Tambiér quiero decir que estoy en desacucr-

do con la actual senadora por la provincia de
Buenos Aires, coautora del proyecto de
superpoderes qUP hoy estamos tratando. Quie-

ro preguntarle si sus ideales los dejo detras de
la puerta del despacho al que ingreso cuando
fue electa como senadora por la provincia de
Buenos Aires o detras de la puerta que abando-

“né cuando dejé la diputacién por Santa Cruz.

Esta senadora ayer los [lamgba superpoderes,
y hoy los denomina herramientas administrati-
vas operativas. Extrafiamente, el pensamiento
de la senadora Kirchner y su esposo repiten la
misma letra del ide6logo de la década del no-
venta, llamado Roberto Dromi.

¢Los ideales son inversamente proporciona-
les a la cercania del poder o en elejercicio del
poder nos mostramos realmente como somos?

¢Existe una ética cuando se esta en el poder y .,

otxa cuando se es oposmon"

El otro dia cuando miraba por telewsuon el
mondlogo de dos horas y media de la esposa del
presidente, me daba la impresion de que 2 la-.
actual senadora por la provincia de Buenos Al
res la guia el mismo principio que cuando va al .
shopping: la compulsiéon. -

Mis palabras y mi voto nada podran frente a
la muralla de acero que.ha construido el ofi-
cialismo, pero sirven a pesar de todo para de- -
mostrar que en este sistema hay ciudadanos y
diputados de la Unién Civica Radical que no
traicionaran ni sus mandatos ni sus ideas, y en .

“medio del desierto levantaremos la vieja bande-

ra de nuestra patria y la Republica. Aunque es-
temos en soledad siempre estaremos de cara
frente al pueblo, con la Constitucién en una mano

“yconlaotra aferrandu la fe de Dios para decir-
_le “no, no y no” a este proyecto que a mIJUICIO :
yal de nuestro bloque es absolutamente incons-.
 titucional. (Aplausos.)
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Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Bertol. — Sciiora presidenta: en pri-
mer lugar, voy a solicitar autorizacion para in-
sertar mi discurso, ei ¢l que hago un desarro-
1o sobre lo que creo aue es el rol de la mayoria
y de la minoria. M¢ parece que ese rol tiene
que ver con la funcica de ¢ontrol y que la ma-
voria estd intégrada por legisladores que tam-
bién deben controlar. Entiendo que ambas
—mayoria y minoria deben cooperar'y com-
plementarse en la fuiicion de control. Y desde
este lugar, sefiora presidenta, creo que nos
debemos colocar en la defensa de la Constitu-
cion y de la Republica.

Dicho esto, me gu-taria contestarle al sefior
diputado Ruperto Eduardo Godoy —pero sin iro-
nia, es decir, no como se expresé él—, quien dio
la bienvenida a este recinto 2 un diputado de la
Ciudad de Buenos Aires al que no nombro pero
cualquiera se puede dar cuenta, con un poco de
imaginacién, que se cstaba refiriendo a quien
en las ultimas elecciones encabezd la lista de la
Ciudad de Buenos Aires y obtuvo el 36 por cien-
to de los votos del clectoradosportefio, quien
ademas es un hombre altamente presidenciable,
por lo cual no necesitamos la bienvenida del
sefior diputado por San Juan; si bien no dejamos
de agradecérsela, la verdad es que no la nece-
sitamos.

Por otro lado, desde hace dos semanas no
puedo dejar de llevar conmigo una nota que es-
cribiera un comunicador increible como es Jor-
ge Guinzburg. En esa nota cuenta que cuando
llegd de Alemania esciichd miy sorprendido que
en este pais alguien muy cercano al gobierno
hablaba de que las critrcas son propias de quie-
nes carecen de ideas 3 en este sentido se ponia
areflexionar sobre como alguien tan cercano al
gobierno decia esta frise ¢uando el propio pre-
sidente, desde hace mu:cho tiempo, no hacia otra
cosa mas que crltuar

Sime permite, sefiora presidenta, voy a leer
textualmente lo que dice la nota. Jorge Guinzburg
expresa lo siguiente: “LLo que the llama la aten-
cién es que alguiun ccrcano al presidente des-
precie a los que critican c¢uando a lo largo de
estos tres aflos y pico «u Jefe Néstor Kirchner,
critico con Vehemenc l,en d stintos momentos
de su mandato y por distihtos medios, a los
piqueteros, a la oposici6n, a Italia por trabar la

renegociacion de la deuda externa, a Aguas Ar-
gentinas, a las empresas privatizadas, a las pe-
troleras...” y continfa la lista.

Luego continta diciendo, siempre desde el
humor: “Después repasé de donde provenian
los reproches a esta iniciativa del gobierno...”
~refiriéndose a los superpoderes— *...de dispo-
ner discrecionalmente de fondos a poco tiempo
de llegar a un afio electoral y después de sefia-
lar en repetidas oportunidades que estabamos
saliendo de la crisis. De todos los sectores —la
izquierda, la derecha, sin olvidar el centro ..”
y yo agrego CIPPEC, Poder Ciudadano y nu-
merosas organizaciones de la sociedad civil

...todos los que no pertenecen al oficialismo
expresaron su oposmlon Entonces, recordé a
mi1 papa diciéndome ‘si alguien te dice que es-
tas borracho, no le hagas caso; si te lo dice otro
mas, prestale atencion. pero si ya te lo dice un
tercero, no pierdas ‘nempo y anda a dormir has-
ta que se te pase la mona™ :

Finalmente, recurriendo de alguna maneraa
un ejemplo que dio uno de mis compaiieros, lo
parafraseo y digo: “Si tiene ojos de sapo, patas
de sapo y lengua de sapo, es un sapo”. Y esta
noche, sefiora presidenta, en este recinto so-
mos muchos los que no vamos a aceptar este
sapo. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alchouron. — Sefiora presidenta: hemos
tenido la oportunidad de escuchar opiniones su-
mamente profundas por parte de aquellos dipu-
tados que han manifestado su rechazo a este
proyecto enviado por el Poder Ejecutivo y que
va cuenta con sancion del Senado.

En realidad, cieo que los comentarios y los
discursos que se han pronunciado desde el
interbloque Propuesta Federal son suficiente-
mente amphos y profundos y no cabe agregar
mucho mas. Por ello, voy a pedir autorizacion
para insertar el dlscurso que tenia preparado;
entiendo que no va a agregar mas a aquellas
opiniones que se han sustentado sobre la base
de la claray manifiesta inconstitucionalidad del
proyecto de ley que estamos examinando:”

Sin entrar a ampliar sobre los articulos de la
Constitucion que estan en juego —esto ya ha sido
suficientemente expuesto y representan mi opi-
nidn final- solamente quiero hacer una altima
aclaracion. :
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El diputado Lix Klett hablé de la delegacion
de facultades al Poder Ejecutiv o que se habia

votado en 2001, Quiero seffalar jue yo también

lavoté, y lo hice en el absoluto «onvencimiento -

de que se daban las citcunstancias para mani-
festarme de esa manera. .

La diferencia fundamental rmdica en que en
este momento estamos hablando-de delegar fa-

cultades en forma permanente, < s.decir sin nin--

gan tipo de limitacion en el tiempo, v eso es fo
que me parece mas grave de ¢ sta disposicion
que sin Jugar a dudas se va a sancionar.

Cabe pensar en la posibilidad de delegacion
ante una situacion realmente critica, tal como la’
existente en el pais ~n el 2001. y por un plazo
concretamente fijado, que en «sa ocasion era’
de un afio. En este caso estamos haciendo una
delegacidn en circunstancias ¢1e no son para
nada criticas, y ademds lo:hacemds sine die.

Muchos de los diputados precpinantes se han

expresado sobre este tema, que « onsidero como
el mas grave del proyecto, porjue se trata de
un mecanismo que en un futuro puede deparar
una enorme cantidad de irregularidades e im-
portantes problemas para Ta economia'y para la
gente que vive en este-pais. (Ailaiisos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvija). = Tlene la
palabra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Cantero Gutiérrez. — Scfiora presiden-

ta: teniendo en cuenta 1o avanzado de'la hora'

voy a solicitar la inserciéh de mi atocucién, pero

pemmame antes hacer una sintesis y dar algu—

nas precisiones.

A veces con admiracion? y otras con asombro
asistimos a la alocucion de colegas que desde la
ontologia o desde una disctision cpistemolégica,
a partir de un tratado de derech« o d¢ una mon-
tafta de silogismos, presefitan nna cantidad de

argumentos con los que hacen una prospeccion -
del futuro de nuestro pais, muchas veces apo-‘

caliptico.

Solamente quiero hacer algunas reflexiones
surgidas de las ensefianzas quc deja el haber -

gestionado la cosa pablica en los Oltimos tiem-

pos. Mis expresiones provendran del empirismo
de haber actuado en la funcidn pablica antes de
que se tuviera el marco normativo de la ley que
hoy pretendemos modificar en uno de sus articu-
los. Era un periodo de inflacion o hiperinflacion,
siempre supuesta; sin presupucsto,-cuando el”
Congreso solamente convalidaba lo hecho.

+hilidad en la
sefialar que en aquellos momentos quedé muy .
“en claro que muchas: veces en funcion de la

de las instituciones ibarnos al Tribunal de Cuen.

tas, ubicado en uno de jos ltimos pisos del Mi- i+
nisterio del Economia, para conocer ia -
i-imputacion del gasto; después se hacia la licita-

- eion y luego debiamos volver para ver si la Te- -

'soreria en algim momento otorgaba-el cheque
‘para peder pagar. Unas veces lo hacia a los

siete dias. y:otras, a los setenta, en épocas de

inflacién, sin.presupuesto aprobada. Aseguro

‘que en ese entonces haciamos 1antos cambios -

-como fuese necesario en la gestion de la cosa

:publica, muchos mas gue los que estamos ha-

¢ Cémo funcionabamos e esé tietipd? Diss-

-ciendo ahora; y eso, en el marco de la absoluta ..

:legalidad, para que pudleran funcionar las insti-
“tuciones.

A pamx de la sancion de la ley 24.156 que
hoy venimos a modificar comienza uu periodo
que NOSs permite tener presupuesto y responsa-
gestion de la cosa publica. Quiero

variacion ambiental, social o econdmica se:re-
‘gueria la modificacion de partidas. Y- en este
‘caso también hablo desde una universidad na-

-:cional, con autarquia, modificando partidas.y..
posibilitando asi el funcionamiento de las insti-.

- tuciones.
Enel pais hemos temdo otras expenencnas

que quisiera resaltar. Por un lado, me referiréa .
lo ocurrido en afios anteriores y a la cantidad de-
- modificagiones que tuvimos que hacer cuando
- estdbamos gestionando la cosa pGblica para que

el pafs no se nos escapara:de las manos.. ;Qué

-cantidad de modificaciones tuvimos a nivel na- -

cional en esos anos? -
s Desde el Poder Ejecutivo el presupuesto se

wca-mblo doscientas veintitrés veces en 1999;
oiento treinta'y dos, en el afio 20005 doscientas -

mueve, en 2001; ciento ochenta y ocho, en 2002;

“eiento ochenta y cuatro, en2003; ciento sesen-
ta y ocho, en 2004; noventa y tres, en 2005,y

-treinta y seis, en 2006. .

Ha habido un cambio.Con este’ gobierno
cada vez estamos haciendo menos modificacio-
nes en el presupuesto, pero existe una gran di-
ferencia. Antes tales modificaciones se hacian

 para intentar sacar al pais del abandono y'de la

terrible situacion social en que se‘encontraba;

“ahora, simplemente el presupuesto‘se ha cam- -
biado porquehay superavit y estamos asignan- '
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do recursos en un pro:eso de desarrollo. Quie-
ro traer algunas otras experiencias.

Aqui se ha hablado acerca del presupuesto
participativo. Durante mas de cuatro afios he-
mos gestionado presupuestos participativos. No
s¢ cuantos colegas lo habran hecho, pero les
aseguro que cuando s lleva adelante un presu-
puesto participativo por programas y resulta-
dos que resuelvan los problemas, la cantidad de
modificaciones que hay que hacer en razon de
la actual estructura de contabilidad son muy
grandes.

Quiero citar un ejemplo actual. El pais ha que-
dado desmantelado en muchas 4reas del Esta-
do en su capacidad de formular proyectos de
inversion y desarrollo de grandes obras, pero
oy podemos llevarlas a cabo. Muchas de esas
licitaciones debemos :ncararlas con un indica-
tivo global de la obra v una precision especifica
que realiza la empresa cuando la obra es adju-
dicada. Hoy, cuando ¢stamos por terminar esas
obras debemos hacer reajustes que a veces son
mucho mds grandes (ue los previstos; enton-
ces, es necesario hacer modificaciones.

Finalmente, no quicro pasar.por alto dos ex-
presiones vertidas en ¢ste recinto. A nadie haré
imputaciones por el desmantelamiento del Es-
tado, pero aqui se ha -efialado que en los afios
setenta hubo un menjurje. A mi juicio, no existio
ese menjurje del que hablo algin sefior diputa-
do. Lo que hubo en 1976 fue el inicio de la des-
truccion del Estado. Tampoco puedo dejar pa-
sar que se nos esté imputando que con una pala
y un pico enterraremo- la institucionalidad de la
Argentina. Se la enter~6 por los grandes grupos
financieros, socios el poder de turno que
estatizaron sus deudas privadas. Los grandes
grupos financieros que se disfrazan para evadir
impuestos y llevar adclante diferentes procesos
econdmicos de contrabando, estan enterrando
la economia del pais. Nosotros estamos decidi-
dos a levantarla,

Para concluir quiero expresarﬂco'n todo res-
peto que la bancada de la Unidn Civica Radical
tiene una enorme iricoherencia entre fo que plan-
tea en este recinto y lo que hace donde gobier-
na. Los invito a que observen en'la ciudad de
Rio Cuarto, donde sor gobierno, cdémo han for-
mulado y estan llevando adelante el presupues-
to de la ciudad. El artic:ulo 5° de ese presupues-
to tiene muchisimas mds modificaciones y

atribuciones que las que hoy se estan introdu-
ciendo con esta enmienda al articulo 37 de la
ley 24.156.

Apoyamos esta iniciativa con el absoluto con-
vencimiento de que es necesario para nuestro
gobierno seguir adelante en la gestion de la cosa
publica a fin de continuar transformando la Re-
plblica Argentina, posibilitando la recuperacion
de la democracia, la institucionalidad, la paz so-
cial y el desarrollo. Estamos modificando el ar-
ticulo de una ley y no la Constitucion Nacional.
Adoptamos esta actitud con el convencimiento
de que estamos ayudando & nuestro gobiernoy
atodos los que lo sigan para que puedan llevar
adelante la gestion de la cosa plblica, mante-
niendo todos los controles de legalidad y legiti-
midad del Horiorable Congreso de la Nacion.

Por supuesto entiendo que tenemos un desa-
fio pendiente: dotar de un instrumento legal que -
incorpore todos los adelantos metodoldgicos y
tecnoldgicos para que prontamente en ia Ar-
gentina en todos los niveles podamos tener pre- .
supuestos participativos por programas, por
resultados, con topes de gastos y con una
discrecionalidad acotada para llevar adelante la .
gestion de la cosa publica. Asi podremos forta-
lecer el Congreso de la Nacidn para llevar ade-
lante el contralor necesario.

Desde el empirismo de haber hecho, esta-
mos convencidos de que esta norma que hoy
propiciamos sancionar permitird seguir llevan- |
do adelante el desarrollo de nuestro pais.
(dplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. De Marchi. — Sefiora presidenta: a lo
largo de esta extensa sesion hemos escuchado
una enorme cantidad de argumentos acerca del
dafio que estos avances casi prepotentes del
Poder Ejecutivo producen a la Republica. Se
menciono la falta de nombramiento de los j Jjuer,
ces de la Corte, la reforma del nimero de inte-
grantes del COI]SLJO de la Magistratura y la re-
glamentacion de los DNU, en virtud de que muy
poco tiempo atrés en una tristemente célebre
sesion se aprobo una nueva concesion al Poder

Ejecutivo.

También se habld del esquema de cooptacion:
de dirigentes de la oposicion que el presidente
suele utilizar, El caso de la provmma que repre-
sento, Mendoza, constituye quiza uno de los
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ejemplos mas patéticos. Nuestro propio gober-.
nador cumple el tristisimo papel de adulénde la:;;
Corte, resignando inclusive hasta los principios .-

del propio partido queg lo llevo al gobiero,, -

¢ Vamos a hablar:adema:. de los rasgos mor:;

narquicos quc este gobierno demuestra cuando
el presidente afirma que el préximo sera “pin-
giiino” o

sistema sino también dg la dignidad de aquellos '
dlputados y senadores, incluida Cristina “a se-
cas’, que hace poco tlempo pensaba.n distinto y
hoy, complten para ver qulen €s mas creativo en
el arte de darse vuelta sin que se note o, mejor

. dlChO en el arte de darse vuelta aunque se note.

“pingiuna”, .despreciando incluso su,

propio partido? Yani siquicra usa la tipica frase: )
“Sera qu1en el partido mo« ione llegado el mo-.

mento”.
;Vamos a hablar de libc rtad de expresmn 0

de prensa? ; Vamos a hablar de politica interna-,

cional, con sus socios Castro.y Chavez, hom-
bres que desprecian la Republica y la demogra-
cia? ;Vamos a hablar.de los ATN, que.se han

transformado en una espccie de premio.al me-
jor compaiiero? ; Vamos a hablar de cargos es-

pecificos, que en este casc s¢ han transforma-
do quiza en el premio a la mejor provincia?

No sabemos quién elige ¢l premio, pero indu-
dablemente Santa Cruz va zzanando por goleada.

Lo de hoy, entre tantas cosas, no es'mas que
una gran perla negra en ¢l pesado collar que
cuelga del cuello de la Repubhca —que cada vez
s¢ torna mas pesado— quc quizas en algin mo-
mento corra el riesgo de caerse:

Podria fundamentar en detalle cada una de
estas perlas, pero ya todos se han expresado
detenidamente al respect. Brevemente voy a
concluir manifestando mi estado de animo; es
decir; como me: swnto hov como diputado res-
pecto de lo que nosiestd pasando a todos los legis-
ladores de los partidos que integramos: este Con-
greso, como representantcs de nuestro . pueblo.

Este pais se hizo entre criollos ¢ inmigrantes
que con trabajo, buena fc verdad y sobre todo
coherencia imaginaron una patria donde se pu-
diera crecer en libertad v en paz. Contrario a
ese espiritu-de verdad y de coherencia, que des-
tacaba recién, advierto con claridad —hay que
remarcarlo=.que. quienes hasta hace muy poco
tiempo pensaban de una forma hoy no sélo vo-
tan de manera contraria ;ino que ademas fun-
damentansu posicion, como si todos fuéramos
tontos o ingenuos. Creo «que no hace falta que
los nombremos porque siabemos quiénes son. .

Esta norma no le sirve a la Repuiblica ni a la
institucion presidencial; s0lo le sirve a Néstor
Kirchner “a secas™ para ufanarse del poder acu-
mulado a costa no sélo e la Repuablica como

Los paises grandes no se construyen con hi-
pocresias y advenedizos adulones del presiden-
te de turno; se construyen con buena fe y cohe-
rencia, aunque con e¢llas se vaya la vida.

. (Aplausos.)

Sra. Pre@gdenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por el Neuquén,

Sr. Brille. — Sefiora presidenta: no me voy a
remitir ni encapsular a la reforma del articulo
37 de la Ley de Administracion Financiera sino
a un tema central y que constituye una actitud
constante en este nuevo Congreso desde el 10
de diciembre del afio pasado.

- El Poder Ejecutivo nacional estd empecina-
do en legitimar en el Congreso a través de su
mayoria, avances sobre la Constitucion Nacio-
nal. Al respecto, puedo mencionar varios ejem-
plos: la ley de presupuesto basada en retencio-
nes que son inconstitucionales y en el régimen
actual de coparticipacion que tiene falencias
desde ¢l punto de vista del cumplimiento de
una norma constitucional; las prorrogas de los
impuestos y d¢ la ley de emergencia econdmi-
ca, con gravamenes distorsivos que ticnen
componentes inconstitucionales; el Consejo de
la Magistratura que vulnera:preceptos de la
Constitucién, y-la sancién ficta en la rene-
gociacion de los contratos: do las concesiongs
privatizadas. Ry

—Ocupa la Presidencia el sefior presi-
‘dente ‘de la Honorable Cémara, doctor Al-
“berto Edgardo Balestrini.

. Sr. Brillo. — En razdn de esto ya hay recur-
sos de inconstitucionalidad ante la Justicia, pero

¢l pasado 20 de julio se dio un paso enorme en

la degradacion del Congreso, alimentada por el
Poder Ejecutivo, y en el debilitamiento del siste-
ma republicano al aprobarse la ley que regla-
menta los DNU, con lo que se consigue dar lu-
gar a que el Poder Fjecutwo legisle, y el Poder
Legisiativo, con su silencio, ‘convalide las leyes,
cosa que esta prohibida por Ta Constitucion.
Esta modificacion de la Ley de Administra-
cion Financiera 24.156 se respalda en una nue-
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vay mstamatlca vm}acmn de la Constltucmn

PR .

El mterbloque Propue‘»ta Federai sxempre ha
sido eonstructive enel tratamiento de los pro-
yectos. Hemos apoyado v aprobado aquellos que
convienen.a los.argentines v hemos estado en

contra de los.que na, pero la, :yocacion no siem-

pretiene que venir de los sectores minoritarios
sino, fundamentalmente. de la mayoria.

En estos temas estamos lejos de consensuar
proyectos que nos contenyan a todos. Estamos
lejos de construir poder cn la: Argentma dele-
gandolo en, los demas. .

Este Congreso esta en cond1c1ones de tratar
todos v cada uno de. los temas puntuales que
traiga el oficialismo, pcto seguimos creando
marcos para la discrccionalidad, v estos
superpoderes son unmarco para la discreciona-
lidad. 7

Tomé nota de muchas de las afectaciones a
la Constitucion Nacional v he detectado que con
los superpoderes se vulncran cinco articulos.

Se viola el articulo 29. que prohibe al Con-
. greso conceder al Ejecutn o facultades extraor-
dinarias y la suma del poder publico. v

Se viola el articulo 75. que confiere al Con-
greso Nacional la atribucion de fijar anualmen-
te el presupuesto general de gastos y caleulo de
recursos.

Se viola el articulo 76. (ue prohibe la delega
cion legxslatlva en el Podcr Ejecutivo:

Se viola ¢l articulo 99. (que prohibe bajo pena
de nulidad absoluta ¢ in:anable que el Poder
Ejecutivo emita dlsposwwnes de caracter legis-
lativo. sl
Se viola el amculo 100, -que ha determina-
do las atribuciones del jc!e de Gabinete de Mi-
Nistros.

Son’ cmcp las. violaciones a la Consutucmn
Nacmnal y en este 'mcmlo Yo he' jurado respe-
vtar nuestra. Ca,rta Magr;a Y Por £so voy a votar
en contra; d,cl 41ctamen de; la ma\'ona (Aplau
50S.)

) ) Pf‘.SLdente (Balcsl‘}!;ll,) T, Tmnc la pala-
bra eksehor diputado, poy Iumyﬁ .

Sr.iNieva - Sefion: presidente:. nuestro r
glammtb‘nos' fimita ¢l ticmapo-del,que dxspone-
mes para hacer uso de la palabra; Por Jo tanto,
N0 vames. a;fener posxb;hdad de. Qesarro'lar to-
dos los argumentos que tenemos en relacion con

esté proyecto. Seria muy importante -quc los
'1m1gos Justicialistas no se cansen de escuchar-#
" nos, pero estas son las reglas del juego.

Vamos a insertar bucna parte de nuestra ex- ¢
posicion en ¢l Diario de Sesiones, no sin antes
expresar algunos conceptos.

La bancada justicialista seguramente hoy va’
a festejar la sanciéon de una ley que en forma
expectante esta esperando el Poder Ejecutivo.’
Se sentiran satisfechos por el deber cumplido.
Muchos creeran que han hecho lo correcto. !

Debemos sefialar que lo que los diputados
oficialistas van a hacer esta noche no va aes-
tar, cuando puedan mirar desde una cierta pers-
pectiva, entre aquellos hechos de los que mag*
adelante podran sentirse orgullosos. De la mis-
ma manera, muchos legisladores justicialistas
que votaron en este mismo recinto en la décadd
del 90 las grandes privatizaciones, como las' de’
YPF y otras escandalosas, hoy se miran con’
actitud critica desde esta perspectiva de tiem-
po. Creo que hay muchos que no se sienten
demasiado orgullosos de aquellas votaciones en
esta Camara, que se aplaudieron como segura;
mente sc festejara la sancion de este proyecto
esta madrugada.

Esta ley no va a estar entre los temas de los
que podran sentirse orgullosos en su carrerapo-
litica y legislativa, porque aqui se csta hablando
de la facultad sine qua non de un Parlamento,

En el mundo no se concibe un Parlamento
sin la posib'il'idad de sancionar la ley de leyes; tal
como ‘s¢ la‘denomina en ‘cualquier libro: que se
pueda leer sobre presupuésto. B

La facultad por excelencia ‘del Parlamento
es‘la de sancionar esa ley de leyes. Lo que es-
tamos haciendo ‘esta noche al ‘sancionar esta
iniciativa es despojar a esa’ley-del atributo mas
importante que puede tener una norma, que s
la certeza. Le vamos a quitar a la ley de presu-

puesto certeza v previsibilidad.

 El articulo 75, inciso 8, de nucstra Constitu-
cion Nacxonal da al Parlamento la facultad de
sancionar el presupuesto general de gastos y
calculo de: recursos con arreglo vy sobre la base
del programa general de gobiemo y el plan de

‘l‘fﬂ‘roif\l‘\ﬂe I’\IlhTII")C TC)I']O a}\me

uc al ‘sr{'\_
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Vecto dé presupuesto cs claborado- por el Poder

‘EJCCUIIVO Como algun diputado’dijo esta no-

“che, scgjuraméntc en &stos momentos ‘Se debe
“cstar trabajand6 en las oficinas del gobierno
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nacional preparando el proyc::to de presupues-
topara.el 2007 que debera dis:utirel C ongreso.
‘Perc fijense la paradoja: e ta Camara de Di-
putados aprobara —y luego el Senado confirma-
ra~'un presupuesto que se hace sqbre la base
de un proyecto elabarado y enviado por ¢l Po-
der Fjecutivo, pero que despuss puede ser.cam-
biado a su antojo por el sefior jefe de Gabinete.
© Eso esta mal, porque la ley tiene una funcion
de certeza, que implica que «iidadanos y fun-
cionarios saben a qué atener.e coin esa ley. Si
no sujetamos a ese gobierno o a cualquier go-
bierno a las restricciones e-tablecidas por el
articulo 37 de la ley de administracion financie-
ra, la discusion que demos cn este Parlamento
de manera piblica, abierta y transparente, co-
tejando ideas, receptando las mquietudes, recla-
mos y necesidades de los diversos sectores,
auscultando a través de la tarea legmlatwa de
cada diputado las necesidades de las proyincias
en materia de obras, puentcs, rutas, quedard
borrada de un pluma7o p01 decisiones adminis-
trativas.

Esas decisiones administrativas sacan recur-
sos de una partida sin respctar si son-gastos
corrientes o de capital ni la linalidad a la cual
estaban destinados, y tal ve- si-ello se hiciera
mediante una discusioén publica, como ocurre en
el Parlamento, donde no se pueden ocultar las
cosas, €so 1o pasaria.

({Acaso seria justificable o estaria dlspuesto
este Parlamento a votar subsilios como los que

se han mencionado aqui, otor gados a través de.
decisiones administrativas. que fueron recibi-

dos por ¢l sindicato de camioneros, que en el

ano 2005 ha pasado arecibir mas de 200 mitlo-

nes de pesos, mientras hay otras dependencias
de la administracion a las que; 1o les sobran re-
cursos?

Cada vez que tratamos el proyecto de presu-
puesto escuchamos a los representantes del area
de ciencia y tecnologia solicitar mas recursos.
Lo mismo sucede con progiamas especificos
relacionados con la salud, el combate contra el

mal de Chagas, e! INTA, las un1vers1dades na-’
cicnales, funciones del Estado que se ven res- -

tringidas en sus posibilidades de accionar por ia

falta de recursos. Sin embarpo, el senor Jefe de‘

Gabinete saca y pone fondo- de un plumazo

Este Congreso, y creo quc por responsablh-'

dad nuestra, esta perdiendo sus potestades en
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el proceso de formacion del presupuesto; en pri-
mer lugar, porque cuando se discute s¢ estiman
recursos en menos. La estimacion de ingresos
es siémpré inferior a la que finalmente se re-
cauda. En ¢l afio 2005 se recaudaron 10.000
millones de pesos mas que los previstos, y en el
afo 2004, 16.000 mas.

Esto refuta aqueila defensa que ha hecho la
bancada oficialista del Senado v de esta Cama-
ra en el sentido de que en realidad no es mucha
ia plata que estamos autorizando reasignar, por-
que hay muchos gastos fijos, como el pago de
sueldos y jubilaciones. con lo:cual s6lo restan
15.000 millones de pesos, es decir, un 15 por
ciento del presupuesto. Ei sefior diputado
Lamberto disminuyo esa cifraal 7 u 8 por ciento.

Eso no es tan asi. De acuerdo con nuestras
estimaciones. el jete de Gabinete de Ministros
podria distribuir més de 40.000 millones de pe-
$0s 4 su antojo, sin respetar la discusion piblica
y transparente que se da en el Congreso. A esto
debemos agregar los fondos fiduciarios, que as-
cienden a méas de 5.000 millones de pesos y son
distribuidos a piacere como quieran el secreta-
rio de Transporte, el ministro De Vido y el jefe
de Gabinete de Ministros.

Esto esta mal, sefior presidente. No es asi
como funcionan las reptblicas democraticas.
Con esie tipo de medidas aumenta excesiva-
mente la discrecionalidad, la cual no se condice
con el manejo transparente que requieren las
cuentas publicas en una sociedad democratica
y republicana.

Un autor que escribid mucho sobre corrup-
cion disefid la siguiente formula: corrupcion es
igual a discrecionalidad mas monopolio menos
transparencia. Lamentablemente, estos elemen-
tos estan presentes en esta nueva teologia del
poder, en este tripode sobre el que esta asenta-
da esta administracién: decretos de necesidad y
urgencia sin restricciones y una ley —sanciona-
da hace pocas semanas— que no terminara con
ese abuso, la facultad absclutamente inconsti-
tucional que ahora se pretende otorgar al jefe
de Gabinete de Ministros para riodificar a su
antojo el presupuesto nacional y el manejo iiimi-
tado de fondos fiduciarios que escapa del con-
trol de este Congreso. Sélo hay alguna mirada

‘'sobre el flujo de fondos, perotampoco podemos

verificar el cumplimiento de las finalidades para

“las que han sido creados. *
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Por las razones expuestas, y lamentando no
poder expresar todo lo que queremos, ratifica-
mos nuestro “no” rotundc a esta norma incons-
titucional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Bales!rini). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por el Neuquén.

Sra. Comelli. — Sefior presidente: en el trans-
curso de esia larga sesion he pensado varias
cosas. Por ejemplo, me he preguntado cuantas
comisiones trabajan en ¢! Bicentenario y toda-
via reflexionamos acerca de qué sistema politi-
co vivimos, qué es la Repablica, etcétera. Por
eso me surgieron alguna- dudas, ya que varios
legisladores han sido profesores mios en la fa-
cultad, en algunos seminarios, y nada de lo que
han dicho a lo largo de e<ta sesidn se asemeja a
lo que sostenian en aque! entonces, pese a que
no ha pasado tanto tiempo.

Sin embargo, aparentcmente era una cues-
tion de tiempo. Esto con'enzoé mucho antes de
la modificacion de la ley Jel Consejo de la Ma-
gistratura; luego siguio con la ley por la que se
reglamentan los decretos de necesidad y urgen-
ciay prosigue ahora con vsta odiosa costumbre
de concentrar el poder a expensas del Congre-
so mediante la sancién de una ley de “super-
poderes”. El nombre esla bien puesto; no esta
en la Constitucién y en ¢l diccionario no lo sé,
pero es correcto porque lo que nos estan di-
ciendo con este proyecto es que habra un fun-
cionario con amplios privilegios.

Eljefe de Gabinete d¢ Ministros ser4 el ini-
co funcionario con una dispensa, ya que el
articulo 1° propuesto dicc: “A tales fines, excep-
thase al jefe de Gabinete de Ministros de lo es-
tablecido en el articulo | 5 delaley 25.517”. Es
decir que la ley de respor sabilidad fiscal regira
para todos excepto para ese funcionario.

Algunos diputados han esgrimido que los go-
biernos locales tienen la~ mismas atribuciones.
Este argumento cae por i propio peso, ya que
esta ley —responsabilidad fiscal-regira para to-
dos los gobiernos provinciales pero no para este
funcionario. Por si quedara alguna duda, si en
algin presupuesto o el Je mi provincia —para
citar un ejemplo— hubiera alguna facultad de este
tipo, ésta se encuentra ¢n el marco de los limi-
tes de {a ley de administracidn financiera con
acuerdo de ministros y notificacion al Poder Le-
gislativo, que deberia tratarla. Asf lo establece
el articulo 15 de laley 2. 141.

Porque ligeramente se dice, acd no se hace
mas que lo que siempre se hizo en todos lados.
Y por eso quiero solicitar la insercion de mi dis-
curso en el Diario de Sesiones. Pero al mismo
tiempo expresar cual es mi postura porque quiere
releerla y que en el futuro me la relean —a lo
mejor no tengo los afios suficientes de expe-
riencia en el Poder Ejecutivo y tampoco en el
Poder Legislativo— para poder ratificarla tanto
en el &mbito de esta Honorable Cadmara como
en el de la Legislatura de mi provincia. Seiialo
esto porque en el haber no van a poder encon-
trar contiadicciones. Y me guiero encargar de
que asi sea porque he visto tantas contradiccio-
nes de tantos sefiores diputados que en alguna
oportunidad dijeron una cosa y hoy sostienen
otra, que realmente siento miedo.

Me quedan algunas dudas, sefior presidente.
Entre ellas, me gustaria saber qué van a hacer
las comisiones de Presupuesto y Hacienda de
ambas Camaras del Congreso. Asimismo me
gustaria saber qué vamos a hacer con algunas
figuras como las que mencion6 una sefiora di-
putada del Interbloque, me refiero a las figuras
de malversacion de fondos y de administracion
fraudulenta previstas en los articulos 260 y 173
del Cédigo Penal, respectivamente.

Por medio de esta delegacion de facultades
que se pretende realizar, seguramente a este
funcionario privilegiado tampoco le va a caber
nunca la posibilidad, si fuera necesario, de la
aplicacion de alguna de estas figuras penales.

Hace casi tres afios que estoy en esta Hono-
rable Camara. Con el animo de procurar enten-
der, con voluntad, me pregunto lo siguiente: ;qué
es lo que tanto acucia al Poder Ejecutivo como
para demandar esta estandarizacion en un mar-
co que pretende que sea permanente y que re-
sulta, por lo menos, peligroso? Y lo digo “con
voluntad” porque el aio pasado acompafiamos
la sancidn de la lev de presupuesto porque en
ella no estaban incluidos los superpoderes y por-
que creimos en la palabra del presidente de la
Nacién. Logicamente, me olvidé de que el afio.
2005 era electoral y, en consecuencia, habia que
aparecer como una persona democratica. No
obstante, creo que la voluntad quedd puesta de
manifiesto y brindamos nuestro apoyo.

Por otra parte, se habla de que tenemos una
Argentina con menos del 10 por ciento de des-
ocupacién, con un crecimiento econémico.del 7.
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por ciento anual —esto no es lo mismo que desa-

rrollo econémico—, con un indice de inflacion:
controlado; con la autoridad dc! Estado plena--

mente vigente y con una situacion.de bonanza
econdmica. En consecuencia, ;cual es la razon
para seguir solicitando poderes que son tipicos

de una situacion de emergencia. cuando el Con~

greso funciona y cuando el gobr:srno tiene en ¢l
una mayoria que, si hoy tiene que votar por blanco
y mafiana por negro, lo va a hacer dejando de
lado todas las convicciones, aun las que algunos
sefiores diputados hubieran podido brindar en
sus catedras? Sefialo esto respecto de aquellos
sefiores legisladores que son profesionales del
derecho. Cada uno sabra lo quc dijo onoy ten-
dra su- conciencia.

Pero me pregunto, ;por qu¢ todo esto? Lo
hago porque la verdad es que no hay razén, ni
siquiera en esta pretendida fle ibilizacion que

se dice que scria necesaria para manejar las

situaciones de emergencia. Lo cierto es que a
partir de los pobres argumento:: esgrimidos:en
términos politicos y de la carencia total de razo-
nes juridicamente fundadas, m¢ queda todavia
la pregunta sin contestar: ;por qué? (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Jerez. — Sefior presidente en virtud de lo
avanzado de la hora y de los arrumentos que se
han vertido en este debate, soliito la insercion
de mi discurso en el Diario de Scsiones. No obs-
tante, voy a exponer el aspecto medular de mi
posicion. :

El proyecto de ley que estamos consideran-
do deroga de hecho, de un modo absolutamen-
te incoherente y a contrapelo de lo que es el
sistema legal argentino, la normativa prevista
en el Codigo Penal. A partir de hoy el jefe de
Gabincte de Ministros estara cxento de que'se
lo persiga penalmente por -la omision de-los
ilicitos previstos en el articulo 7°, titulo X, -del
Codigo Penal. Precisamente alll se contempia
la sancién de aquellos ilicitos cometidos contra
los poderes publicos y el orden constituciofial.
Me refiero, puntualmente ala malversac1on de
caudales publicos. »

Sefior presidente: hment'rbipmentc la dm—
gencia politica, de un tiempo a esta parte, ha
utilizado un cufemismo para describir algunas
conductas mediante un lenguay apropiado para
la ocasion, lo que de un modo directo o entendible

para el:commin.de la gente resultaria, en algunos
€asos, Una groseria; en: otros una verdadera obs-
cenidad. . oa i

El proyecto que estamos ¢0n31derando indi-
ca que’el jefe «de Gabinete de Ministros, una
sola persona, podra realizar modificaciones pre-
supuestarias que impliquen cambios ert la distri-
bucion deilos egresos, o incrémentos en los gas-
tos. corrientes -en detrimento.de los gastos de
capital ode las aplicaciones financieras:

Se utiliza un cufemismo que sirve para des-
cribir la condu.cta de una persona que; en otros
momentos de nuestra historia hubiera ido presa
por hacer ¢so. Descrito asi, ello constltuye una
verdadera obscenidad. - :

El jefe de: Gabinete de Mlnlstros podra ma-
nejar discrecionalmente sumas millonatias‘con
absoluta arbitrariedad y sin que lo controle:na-
die.. Ademas, sabemos que la discrecionalidad y la
arbitrariedad son intimas amigas de la corrupcion.

Por las razones expuestas v las que figuran
en'el discurso cuva insercion solicito, fundamen-
to el voto por la negativa. (dplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini}. — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: después de
esta maratonica sesion y'a-esta altura del deba-
te me temo-que no voy a'estar muy lucido, y
menos aun lucido, para poder aportar noveda-
des en este tema.

Pero hay que repechar y tratar de sefialar
muy telegraficamente algunas coordenadas que
plantea el problema del articulo 37 que hoy esta
en debate.

No vamos a emplear los vocablos usuales
Es costumbre de mandones pedir superpoderes
o Ta suma del poder, pero como estamos en una
republica, no puede haberlos, pues dejariamos
de ser una republica. '

Por lo tanto, hay que “buscar qué figura se
asemeja a lo que pretende la iniciativa. En la
Constitucion, lo Ginico que puede tener analogia
con esta norma ¢s el estado de sitio, que esta
previsto por razones politicas en las hlpOtGSlS de
una conmoc10n interior o de un ataque exterior.
Por supuesto que no es permanente ni eterno.
Ademas, puede ser reglamentado y esta sujeto
a diversos controles, entre ellos el Judlclal

Aqu1 se trata de una suerte de estado.de smo
econdmico y social de caracter permanente; €s
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degir, sine dig: Esta es una grave anomalia, por-
que todo estado de sitio implica un potencia-
miento de las facultades dcl Poder Ejecutivo vy,
correlativamente, un decaimiento de ciertas ga-
rantias, que en este caso Scran basicamente las
de orden economico y social,

De modo que,con .este ac to no estamos sélo
demoliendo el sentido y alcance de la. que siem-
pre se ha llamado la ley de Jeyes, sino que, peor
aun, estamos declarando el estado de sitio eco-
némico en forma permanente y a perpetuidad.

iPavada de monstruo!Vicae a colacion la le-
yenda del aprendiz de brujo. que crea al mons-
truo pensando que le permitird dominar todo,
pero el monstruo termina dgyorandose al propio
brujo. A esto solo faltaria agregar la musica del
compositor francés Paul Dukas.

Otra coordenada que s¢ puede mencionar

consiste en que este tipo de leyes especiales
pueden tener justificacion cuando ha estallado
una crisis, pero ho cuando «sta terminando.

(Se va a quebrar la regla de que después de
la tormenta sale el sol? Nos preguntamos si se
. pretende instalar una seudocalma que anuncia
otra vez la tempestad.

Por eso, aunque la contradiccion sea eviden-
te, es 0bv10 que se sostient que la crisis fue
superada pero se solicitan mas poderes cuando
ella ya no existe.

Asiuna emergenma despl 1za a otra, y se con-
figura una suerte de espectaculo surreahsta
pero una cosa es la excupuonahdad otra, la
habitualidad v, peor aun, ofra muy dlstmta Ia
perpetuidad.

Qtra coordenada —la tercira- es que el che

de Gabmete no es el Poder 1 ]ecutlv‘ Sl ya es.

de muy‘dudosa cons‘utucxon didad v una dclega—
cion de este tipo a un organo prlmarlo €Oomo ¢
el presidérife dé'la Republica —¢8 decit, el Po-
der Ejecutivo propiamente dicho-, o cabe nin-
guna duda d¢ quie €sta viciada-de’ 1nc0nst1tuc1o-
nalidad wna tamafia delegacion en un drgano

secundaric como cs la Jefaturd'de Gabinéte, que
ni siquiera ha sido reglamentada por'ley; ha sido
reglamentada’ por un'decrcto, que puede ser:

modificado: ‘p'o'r otro decreto yiaqui hav'un va-
cio legal quealginidiahabria que Hlenar. Enesto

vale la pena: leer la declaracion reciente de la

Academia’‘Nacional de ‘Dcrecho v Ciencias:

Sociales del 27, de julio préximg pasado, que por
sesuda pidgsu msercionen el Diario de Sesiones.

.Una cuarta coordenada es el atentado a la
igualdad ante la ley;:porque en adelante va a
haber dos tipos de ‘funcionarios: los que even-
tualmente pueden incurrir en el delito de mal-
versacion de caudales publicos —articulo 260 y
siguientes del Codigo Penal- si desvian el desti--
no de una partida a una jurisdiccion o-finalidad
distinta para la cual fue prevista, y un funciona-
rio que queda eximido de la posibilidad de co-
meter ese delito. que va a ser ¢l jefe de Gabine-
te, quien va a estar anticipadamente amnistiado
por esta,norma desde ¢l momento en que no va
a tener limite alguno para poder hacer todos los
cambios de partidas que dentro de la ley de pre--
supuesto se¢ puedan incluir. Esto es sumamente.
grave porque afecta a la forma republicana de
gobierno, de la cual ¢l principio de igualdad ante
la ley es un principio fundamental. :

Una quinta. coordenada es que en esta nor-
ma no hay limites, y esto es muy peligroso. ;Qué-
resguardo minimo podria acompaiiar csta dele-
gacion para que tuviera algun tipo de limites?
Hoy se ha citado aqui el caso de Paraguay, -di-
ciendo que esta prevista la transferencia y nada
mas, pero no es asi. Los casos mas cercanos
—-no vamos a. ir al derecho europeo, que es lcja-
no— son Brasil, Perti y Paraguay.

En Brasil, por los articulos 165 a 167 de Su
Constitucion, esta prevista una comision mixta
bicameral para que ejerza ese control. Estogs
lo que propondriamos nosotros, es decir, que yna
comision de ese tipo, siempre que sea permas
nente y deba expedirse en un plazo perentorio,
pucda ¢jercer tan siquicra un minimo de con-
trol. Esto Io ha sugerido también la Asociacion
Argentina de Presupuesto y Administracién Fis-
cal Publica, pero su reclamo no ha sido escu-
chado, »

“Tenemos nucemdad de instalar pesos. y con-
trapcsos. Pert lo ha hecho por una.ley de este
afip, la 28.411, y convienc aclarar.que en Para-
guay.cl Congreso interviene necgsariamente
cuando no se trate de transferencias dentro de
la: misma jurisdiccion. »» v

-:De modo.que en todos los paises donde se ha
aceptado algun tipo de transferenmas hay algun
tipo de controi,, .. ., ‘

+Unasexta: Loordenadaf es'que asmtnhos al'va--
mamlemo,de la- forma: y sustancia republicana
de.gaobierno a través:de una. paulatina erosién o
degradacion de sus notas:csenciales. Reeorde-
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mos cuales son: soberania popular, que recibe
¢l Congreso pero que estamos delegando; se-
paracion de poderes, que queda anulada sus-
tancialmente; igualdad ante la ley. y en este sen-
tido acabamos de sefialar'que qucda alguien por
encima de la igualdad ante la'ley: responsabili-
dad, pero no hay ninguna; y asi sucesivamente
con ¢l resto de las notas. -

Por eso, seior presidente, micntras el pabe-
ll6n cubre la mercaderia, el que sta norma se
sancione va a querer decir lo que los’ chicos,
con gran ingenuidad, nos preguntan a los mayo-
res: “Papa, jes cierto que todo vale?”’Y va a
haber que demrles que si, que todo vale.

Por eso, seamos conscientes de que si se
aprueba, sin ninguna duda esta norma va a ser
[lamada ‘por algin humorista o por alguien que
quiera cargar las tintas como I ley del todo
vale”, v no creo que ‘alguien sc vaya a sentir
orguﬂoso o pletérico por haber aprobado una
ley que va a ser descalificada dc tal manera.

En este mensaje telegrafico termino seftalan-
do lo siguiente. Para justificar ¢ita delegacion
de facultades se invoca un estado de necesi-
dad. Pero esto también es un solisma: es falso
por la base. Porque entonces podriamos pre-
guntar: si hoy delegamos esto, , otro dia no le
vamos a sustraer también a los |ucce> su juris-

diccion, declarando que también por necesidad

las sentencias pueden dictarse mas rapida y efi-
cazmente por tribunales administrativos?

Si ahora se sustituye al Congreso, (cudl sera
el proximo paso? Cuidado; que pongan las bar-
bas en remojo los demas podercs.

La tendencia es peligrosa. Por ahora se si-
guen tirando serpentinas y papc! picado; esto
parece una fiesta, pero nos preguntamos si al-
guno no se esta dando cuenta de que s ‘estd
bailando a bordo del “Titanic”.

Lo tinico que esta claro es qu: mientras van
desapareciendo los resortes del control, ¢l Po-
der Ejecutivo se vuelve soberano.

Nuestra historia es aleccionadora. No solo
hemos conocido golpes de Estado, sino que tam-
bi¢n hemos soportado los garrote: de golpes des-
de el Estado. Va a costar muchisimo recons-
truir la idea de legalidad como muro de
contencién frentc a los avances.del derecho
emergencial permanente.

Esta ley no construye; esta lev demucle des—
truye. (Aplauvox) :

Solicito 1a insercién del resto de mi discurko
en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala+”
bra el sefior diputado.por el Chaco.

Sr. Zimmermann. — Sefior presidente: voy
a iniciar mi participacion tratando de dar una
definicién acerca de lo que se entiende por pre-
supuesto.

Hay muchos autores que hablan del presu-
puesto, pero hay uno que dice que es la expre-
sién cuantitativa y cualitativa fijada para un ejer-
cicio econdmico-financierd. Esto significa que
cuantitativamente debe estdr expresado por sus
montos integros, y cualitativamente establecer’
la forma en que se deben gastar los fondos pu— ‘
blicos en un ejercicio econémico.

De aprobarse un proyecto con estas carac-
teristicas, sin lugar a dudas se vacia de conteni-
do al presupuesto nacional.

En su articulo 75 la Constitucion establece
con precision cuales son las atribuciones del Con-
greso Nacional. Entre ellas establece taxativa-
mente la de fijar anualmente €l presupuesto ge-
neral de gastos y calculo de recursos sobre la
base de un programa de gobierno y un plan de
inversion publica,

La Constitucion Nacional tambi¢n establece
la prohibicion vinculada con la delegacion legis-
lativa, y sefiala que no debe ser de caracter per-
manente. i,

Con un provecto de estas caracterlstlcas no
solamente se estan afectando las cuentas publi-
cas nacionales sino que también se esta yendo
contra las autonomias de los gobiernos provin-
ciales y municipales.

.. Cuando se inicia el tratamiento del presupues-
tomacional en este Congreso cada uno de los
sefiores diputados tratamos de gestionar la ma-
yor cantidad de.obras y de inversiones de capi-
tal posibles para que no tengan que volcarse en
los presupuestos provinciales. De la misma for-:
ma proceden los intendentes ‘en los gobiemos
provinciales. Si esta situacion se modifica; no.
solamente vamos a afectar el presupuesto na-,
cional sino que también afectaremos el con|un-«
to de las politicas publicas de nuesiro palS

Si analizamos la ley de administracion finan-
ciera.sin lugar a-dudas veremos que con-un pro-
yecto de estas caracteristicas vamos encontra
de su espiritu, vinculado fundamentalmente a
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ordenar la administracion, dacle transparencia y

certidumbre a las registraciones y atodos los.

sistemas contables previstos en la ley.

En cuanto .a la ley de, responsablhdad ﬁscal
este proyecto, plantea una ex«epeion para el jefe
de Gabinete. ;' o

Cabe reco,‘rdar que la ley «ie responsabxhdad
fiscal establece obligaciones para el Poder Eje-
cutivo nacional, los gobierncs prov1nc1ales yla

Ciudad A;utonoma de Buenos Aires. En su ar-
ticulo 1° dice especificamente: “Créase el régi-
men de responsablhdad fiscal con el objeto de
establecer reglas genera ales y d\, ‘comportamien-
to fiscal y dotar de mayor transparencia la ges-
tion publica’ nacional”. > "Este es el marco re-
gulatorio que se dio mediant: la sancién de esa
norma, de cuyo cumplimiento ~de acuerdo con
el proyecto en debate~ qucdara exceptuado el
Poder Ejecutivo.

Por otro lado, esa ley fija limites de endeuda-
miento para ¢l conjunto de las provincias argen-
tinas. Determina que antes del 31 de agosto de
cada afio debe realizarse la estimacion de los
- flujos de recursos respecto e cada una de las
provincias, para que sus gebiernos de alguna
manera puedan claborar los proyectos de pre-
supuesto a ser presentados ¢n las Legislaturas.

Siendo que el Poder Ejccutivo quedara ex-
ceptuado del cumplimiento de la ley de respon-

sabilidad fiscal, pero'no ocurrira lo mismo en:

relacién con las provincias s la Ciudad Autdno-
ma de Buenos Aires, pregunlo si éste cs el prin-
cipio de igualdad ante la ley

Como todos sabemos, aquella lev crea el Con-
sejo de Responsabilidad Frical, que es quien
monitorea las cuentas pibhicas de las provin-
cias, que en su.mayoria, mantienen deudas con
¢l Estado nacional.. Pasa-aquellos que no cum-
plen la ley determina sanciones que van desde
la publicacion de los errores cometidos o de ser
malos; administradores, hasta la restriccion de
beneficios impositivos, limites de garantias v
avales, ¢ mcluso limitacion e transferencia de
recursos a las provincias. Entonces, ;jcomo
compatibilizamos un proyecto de gstas caracte-
risticas con ¢l cumphmlentn que deben;realizar
las provincias para poder tc proola,mar su; den-
da pubhca !

un;QQH la,.s@nclon .dg esta no_rma acompana-
mos. Ja, recuperacion: economica de fp. Argenti-

na, pero no lo entiendo. Es cierto que existe una
recuperacion economica después del desguace
del Estado en la década del 90, pero creo que
hoy, en vez de discutir. sobre la mayor concen-
tracion de Ja riqueza y de los fondos, y la mayer
discrecionalidad en relacion con las cuentas pu-
blicas, deberiamos debatir justamente lo inver-
so, es decir, aquello relativo a la distribucion de
los recursos. Ello, para tratar de luchar contra
las 1nequ1dades y las desigualdades que tene-
mos en distintas regiones, v contra lo que se
hizo en los afios 90, que fue la descentralizacion
de los servicios pubhcos sin los fondos suficien-
tes. Debemos ver como hacemos para que éste
no sea un tema de caracter administrativo y se
apunte al disefio de politicas piblicas que nos
perm1tan una integracion regional y la i mserc1on
del pais en ¢l mundo

“No me pronunciaré aqui, como lo he hecho
en reiteradas oportunidades, en reclamo de la
recomposicion de nuestras provincias del Nor-
te, pero brevemente quicro citar un ejemplo.
Deseo tracr a colacion manifestaciones del se-
flor gobernador de la provincia de Buenos Aires
y de su ministro Gerardo Otero. La provincia
de Buenos Aircs, ¢n el afio 2003, tuvo un déficit
de 219 millones de pesos; en ¢l afio 2004 tuvo
superavit; en 2005 tuvo un déficit de 361 millo-
nes de pesos, v se prevé que en el afio 2006
tendra un déficit superior a los qulmentos millo-
nes de pesos.

Coémo se entiende ento'mt,s quc hoy este-
mos discutiendo concentracidon de riqucza en
lugar de distribucion? Deberiamos considerar
coémo hacemos para distribuir lo que el gobierno
nacional hoy tiene en la caja, pbrque estamos
en presencia de un pais federal rico con provin-
cias pobres Esto no es lo que necesita la Ar-
gentina ni el presidente de la Nacion.

Para terminar, quiero dejarles una reflexion.
Esta pelicula ya la vivimos en la Argentina, con
goblernos propios v ajenos. No cometamos el
mismo crror. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Salta. »

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: en una no-
che de tabulas se ha repetido hasta ¢l cansan-
cio la fabula principal de que estamos hablando
de delegacion de facultades, de.creacion de
superpoderes v de que esto se debe discutir en
la Comision de Asuntos Constitucionales. En ri-
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gor, se propicia modificar un articulo de ia ley
de administracion financiera, cu cuya sancion

no participd la Comisién de Asuntos Constitu--

cionales. Cada vez que se con:iderd esta nor-
ma se analizd en la Comision dv: Presupuesto y
Hacienda, porque es lo que coiresponde.

Ciertamente ha funcionado bien:el planteo
comuiticacional de Ja oposicion respecto de que
aqui estamos hablando de delegacion-de facul-
tades. Pero entre una buena politica comunica-
cional y la fabula hay una gran Jistancia. No se
convepzan de que efectivamente es asi. Aqui
estamos discutiendo dos cuestiones de natura-
leza juridica claramente diferentes.

Nosotros sostenemos, en base al ordenamien-
to constitucional, a la reforma de 1994 y a la
historia de nuestra Carta Magna desde 1853 a
1992, norma a la que ahora tcdos se abrazan
como una tabla de salvacion, a pesar de que en
su momento se opusieron a su sancion, que.no
existia la constitucionalidad. I ntonces, hoy la
constitucionalidad est4 atada a 1 'saicion de una
norma que 1o tiene ningun tipo “de jerarquia
supralegal. Por eso, el Congre-o de la Nacion,
reunido como corresponde en cada una de sus

Camaras, con la intervencién de las comisiones™

pertinentes, evalua la necesidad de modificar
una norma. Es cierto lo que se ijo—aunque no
siempre— que gran parte deltiempo esta norma

estuvo suspendida en su vigencia. Entonces,; para -

tratar de construir y sostener est:1 fabula se‘apela
a comparaciones total y absolutamente abstirdas.

En el marco de este debatc s¢ ha repetido
cdmo hacian en el afio 2001 diputadas de-en-
tonces y senadoras de ahora para sustentar una
posicion respecto de la delegacion de faculta-
des previstas en el articulo 76 de-nuestra‘Cons-
titucion al tandem de la Ria-Cavallo.

Me referiré a lo que en su moemento se pre-
tendia plantear desde la Alianva, que por cierto
luego se logrd. El proyecto facultaba al Poder
Ejecutivo nacional ai ejercicio Je las siguientes
atribuciones: decidir ia fusién o centralizacion

de entes autarquicos, reparticicnes descentrali--

zadas o desconcentradas o la descentralizacion

de organismos de la administracion central, pu--
diendo otorgarles autarquia. 'l ransformar enti- '
dades autarquicas, reparticioncs descentraliza-
das o desconcentradas, total o parcialmente, eft -

empresas, sociedades u otras formas de-orga-

nizacion juridica, para que puedan cuinplirisu-

objeio sin mas limitaciones.que las que detenmi-
nen las necesidades de un mejor funcionamien-
to yeficacia en st gestién.‘Sujetar al personal
de los entes autarquicos, reparticiones descen-
tralizadas y desconcentradas al régimen previs-
to por la ley de contraio de trabajo.

Desregulary mejorar el funcionamiento y la
transparencia def mercado de capitales y de se-
guros, garantizando ef debido control del sector.
Garantizar operaciones de crédito pablico me-
diante la‘afectacion de recursos o activos publi-
COs que no tengari gravamenes o se encuentren
ya afectados a la leyde convertibilidad.

Con'el objeto exclusivo de dar eficiéncida la’
administracion, derogar, total o parcialmente,
aquellas normas especiﬁcas de rango legislati-
Vo que afecten o regulen el funmonamlento de-
organismos o entes de‘la administracion des-
centralizada, empresas estatales o mixtas, o-en-
tidades piblicas no estatales, Crear exenciones,
eliminar exenciones, dlsmmun 0 suprlmlr tribu-.
tos y tasas.

Crear tasas O recursos no tributarios con
afectacion especifica para el desarrollo-del pro--
yecto de infraestructura. Dar continuidad a la
desregulacion econémica derogando o modifi-
vando normas de rango legislativo de ordenna--
cional que perjudxquen la compeutmdad de la
economia.. ,

Todo esto estd previsto efectlvamente en e]-
articulo 76 de la Constitucién Nagcional. Se trata
de delegacién de facultades determinadas en
ambitos de administracion del Poder Ejecutivo.

Lo que hoy se esta planteaindo es la modifi- -
cacion de la ley de administracion financiera que -
en su articulo-37 dice textualmente: “La regla-
mentacidn establecera los alcances y mecanis-
mos para efectuar las modificaciones a la ley
de presupuesto general que resulten necesarias
durante ‘su ejecucion. Quedan reservadas al
Congreso Nacional las decisiones que afecten
el monto total del presupuesto y el monto dei
endeudamiento previsto”. Esto es sustancial-
mente diferente a lo que vimos recién.

A continuacion sefiala:*“El jefe de Gabinete
de Ministros puede disponer las reestructura-’
ciones presupuestarias que considere necesa-
rias dentro del total aprobado per cada ley de
presupuesto, quedando comprendidas las modi-
ficaciones que involucra a gastoo comentes
gastos de capital, etcétera...
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Se quiere seguir insisticndo en que esto €s
aserrin cuando en realidad es pan rallado; son
dos cosas totalmente diferentes. No se puede
pretender que sean iguales cosas que no lo son.
Est4 bueno plantearlo como estrategia comu-
nicacional. Como es mas dificil discutir otros
aspectos de este gobierno, entonces, vamos
hacia lo menos corpéreo; ¢l error es que crea-
mos que debemos convencernos de nuestra pro-
pia fabula. (Aplausos.)

Sr. Negri. — ;Me permite la palabra para
una aclaracion, sefior presidente?

Sr. Presidente (Balestrini), — Para una acla-
racion tiene la palabra el seior diputado por Cér-
doba.

Sr. Negri. — Deseo plantear una breve acla-
racion al sefior diputado preopinante, con quien
integro la Comision de Asuntos Constituciona-
les, de la-que soy vicepresidente, porgue no al-
canzamos a ponernos de asuerdo respecto del
criterio utilizado.

No se pueden torcer las 1aterpretaciones con
s6lo un esfuerzo voluntarista. Se habla de dele-
gacion de facultades y no e otra cosa. En los
presupuestos de los afios 20042y 2005 aparece
bajo el capitulo II la delegacion de facultades
enlosarticulos 11,12, 15+ 14,

El articulo 13 del presupuesto de 2004, refe-
rente a la delegacion de facultades, sefiala que
se faculta al sefior jefe de (rabinete la reestruc-
turacion presupuestaria de la presente ley sin
sujecion al articulo 37.

A esta altura de la noche no se pueden plan-
tear aspectos kafkianos..! as cosas se llaman
como son, y el articulo 37 tiene una vinculacion
directa con las facultades que tiene el Congre-
s0, establecidas por el articulo 75 de la Consti-
tucion Nacional, y no puedon interpretarse fue-
ra del articulo 76 de la Carta Magna, que
determina las facultades que pueden delegarse
—como bien se ha dicho csta noche~, las bases
qué se exigen para la delegacion y el tiempo
determinado. Ha sido muy baen alumno el dipu-
tado preopinante, pera creo que, atropellando al
profesor, no va a sacar ni un cuatro, porque no
se puede forzar la norma,,qile es absolutame_nte
claray pristina....

‘No existid: nmgun presupuesto en esta Cé-
mara; con ningin gobierna, que se haya trata-
do y que:a través de los.articulos pertinentes
haya buscado que se transfiera:por tiempo de-

Ll [

terminado una delegacion de facultades que
no sea con un capftulo expreso, como sucede
en todos estos casos, relativo a la delegacion
de facultades.

L.a discusion central aqui no es cuantos vi-
nieron a pedir esa delegacién sino que ahora lo
que se quiere es que no se la pida mas, y darle
caracter permanente. Esto vulnera esencialmen-
te el articulo 76 de la Constitucion porgue no
hay base de delegacion ni tiempo determinado,
y hace que se convierta en una abstraccion.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Macaluse. — Setior presidente..,

Sr. Urtubey. — ;Me permite una interrup-
¢ién, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Macaluse. — Si es breve si porque, de lo
contrario, me voy a quedar dormido. (Risas.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Para una in-
terrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Salta.

Sr. Urtubey. — Seiior presidente: solamente
necesito quince segundos.

Insistimos con el concepto de 1 fabula. Chs-
tamos tratando hoy una ley de presupuesto o
no? Creo que estamos modificando la ley de
administracion financiera. Si estuviésemos tra-
tando la ley de presupuesto seria parcialmente
correcto lo que dijo el diputado preopinante.
Nada mas, sefior presidente. 4

Sr. Presidente (Balestrini). — Contintia-gn
el uso de la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires. , ,

Sr. Macaiuse. — Seflor presidente: ya que’
estamos haciendo memoria, quisiera recordar
que cuando se estaba en los prolegémenos del
tratamiento de la delegacion de facultades a de
la Rua-Cavallo, hubo una reunion en la casa de
Alberto Fernandez a la que asistieron el duefio
de casa, Domingo Felipe Cavallo, y Néstor
Kirchner, con la finalidad de morigerar ias criti-
cas mencionadas por el diputado preopinante.
Por eso, la diputada —en ese momento- Cristi-
na Kirchner votd en contra v no hablo en el
recinto. Digo esto para contribuir a ia memori-
zacidn del hecho.

Me parece que no vamos a avanzar mucho
si utilizamos un lenguaje dramatico para carac-
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terizar este proyecto de ley Creo que no es, 01on‘7 (,Funqona bien el 51sten}a de transporte?

bueno traer cotillon ni generar agresiones, pero
si me parece que tendriamos que ver por qué ¢l
gobierno quiere sancionar una ley como ésta.

En primer lugar, debemos preguntarnos por
qué la Constitucién establece que quien ela-
bora el presupuesto no lo ¢jc uta,,.
ministra los recursos no decide su destino. En
realidad, esto se plantea por una cuestién bien
clara y republicana: el equilibrio de poderes, la
necesidad de control 'y la nccesidad de trans-
parencia.

Este proyecto de ley surgc de lu tesis gene-;.
rada amﬁmalmcnte de una antinomia entre la;:
eficiencia en la administracion -necesitamos re-
solver— y el control —ustedes no entienden de
admmlstracwn— -

‘En realidad, esto nace de una concepcmn de
poder donde- ¢l control 51gnm«,a impedimento.
Por eso, cada vez que en-el ('ongreso decimos,
que queremos controlar, el presidente de la Na-
cién sostienc que le quicren atar las manos.
Nosotros no le queremos atar nada: lo que no
queremos ¢s que:las manos vayan a la lata.

* Ahora, si no las mete ahi, que haga lo que le da,(

la gana.

Nosotros queremos controlm Es mentlra que, :
el control es contrario a la eficiencia. Podemos
ver muchos ejemplos en estc sentido, y voy a;
proponer dos. ‘

En primer lugar, los subS1du)s que se otorga-r

ron al sistema.de transporte por el decreto 678/,

06, que acumulan; otros subsidios mas;que, s¢.;
otorgaron a todo: el.sistema de transporte. Se.
trata de 395,6 mllloncs destinados a gastos
operatnos para el servicio urhano.y suburbano.;
del arca metropolitana. :

Hubo concentracion de decisiones del Mlms-
terio de Planificaciéon, manejc discrecional del_
fondo fiduciario y sospecha de corrupcion so-;
bre el secretario de Transportc, al punto tal que-
hay una denuncia del fiscal d:: Investigaciones
Administrativas por mancjo fraudulento de los
subsidios para los ferrocarrilcs. . .

No hay informes claros al ( ongreso de parte:
del secretario de Transporte, y cuando viene aqui
no habla de este tema sino dc otras cosas. Es
decir, se derribaron todos los controles. No hubo
ningun control. .

Ahora, nosotros nos preguntamos: no hablen-
do control, Jhubo eficiencia cn la administra-

No, no hay eﬁc1c11c1a

y quien ad- .

. Mos que ¢sos servicios no son efic

y i

En primer: 1ugar np, hay una pumera eﬁc1en-
cia, que:.cqnsiste.en gue el beneﬁcm,,de €sos
subSIdios se~umv¢rsahce al conjuntg-del termo-
rio del pais. :

En segundo termmo no ‘hay eficiencia
operativaporque funmonanrmal no rinden cuen-
tas.y no andan a horario: Basta preguntarle a;.
cualquier cindadano contin que toma un:colecs.
tivo, ‘0 en el caso del transporte ferroviario.a.
aquel que toma un tren, para que todos sepa-
‘ ientes. EHs
decir que la falta de control no garantiza la efi-
ciencia en la administracion.

Lo mismo puede decirse de las: pmvatlza-
ciones.: A este Congreso vino:Maria Julia Also-
garay y delante de todos los diputados dijo: “Se-
fiores; estamos. violandp las leyes; si las leyes
se-cumpHeran, iriamos,presos; N, Vamos presos
porque i2cd; tenemos un enorme; CoNsenso - so-
cial para-hacer:lo que estamos haciendo”.

Es decir que no hubo control, ni siquiera ex
post-facto, porque todavia estamos intentando-
que se presenten las cuentas de inversion refe-

, ridas a :aquellog; aiios en que se ‘generaron las

privatizaciones: Reciéii ‘este: afio se comenza-
rona trataralgunas de las cuentas de inversion,.
de esos afios. Es decir que no hubo ningun £ipo;
de.controk i\, oo ie I
Cuando unove como funcionan esas empre-
sas, observa qug no hubo eficiencia administra-,
tiva: Entonces, -esta-claro que no sdlo no hay
contradiccién entre buena administracion y con-
trol sino que.Ja; garantia de eficiencia en. la ad-
ministragion ¢s el control, Eso es lg que este
Congresg figne que. reclamar, porqug;es el rol o
competencia que da Constitucion [¢ otorga.

-1 Qué ‘problema tiene el Poder Ejecutivo, si
necesita reagignaruna partida, en enviar un pro-
yecto de ley, si tienc amplia mayoria en ambas
Gamaras?, En una semana puede resolver, eso.
Lo que sucede es que tiene que explicar el mo-
tivo.para rea51gnar csa partida.. Entonces, si lo
que se quiere hacer es, obviar la explicacion,
eso;da motivo para la sospecha v

Nosotros pensamos . que el objeto real no es,
salvar esa contradiccion entre control y admi-
nistracion eficiente sino en realidad la fragmenta-
cién de la discusio presupuestarla de manera
tal de eludir los controles y generar presupues-
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tos fuera del presupuesto general de la adminis-

tracion, que se discutc pour la galerie. Se
empieza ‘a tratar en septiembre:y se termina
considerando en noviembre; hay un presupues-
to para la tribuna, otros presupuestos aparte
compuestos por los fondos fiduciarios y de otros
organismos extrapresupuestarios; .y otro presu-
puesto que se compone e los excedentes pro-
ducto de los falsos calculos que subestiman los
recursos. Y sobre ese presupuesto. que se dis-
cute: pour.la galerie también existen recortes
y distorsiones que se generan a-través de de-
cretos de necesidad y urgencia y superpoderes.
Casualmente, son las dos ultimas leyes que,he-
mos tratado aqui.

Esta absolutamente claro que ¢l ob]eto de esto
es distorsionar el tratamicnto presupuestario de
manera de eludir los controles.

Vamos a ver algunos dates. En el afio 2004
la subestimacion de recursos fue de 11.554 mi-
llones, que sumados a los gastos excluidos del
presupuesto por 6.562 millones, totalizan 18.116
millones, que sobre un total de gastos autoriza-
dos de 59.709 millones, cquivalen al 30 por ciento
del presupuesto.

En el afio 2003, la ubestimacién fue de
15.726 millones sobre 77.464 millones, y en el
afio 2006, de 19.727 millones sobre 93. 702 mi-
Hones.

La subestimacion de los recursos 1mphca tam-
bién ir generando otros presupuestos al costado
del presupuesto naciona! que trata el Congreso
y sobre el cual luego opera d1scre<:1onalmente
¢l Poder Ejecutivo.’

En el afio 2004 ¢l supcravit primario del pre-
supuesto fue de 3.240 nullones, y ek real fue de
17.333 millones. En‘el 2005, el superéwit prima-
rio del presupuesto fue de 15.266 millones y el
real de 19.623 millones En ¢l 2006, el presu-
puestado fue de'19.349 millones-y el real se es-
tima en 22.600 millones

- Podriamoes mencionar también como fueron
creciendo aqucllos rccursos fuera del presupues-
to: en el aflo 2000 eran de 83 mxlloncs y en el
2006, d¢ 10.100 milloncs.

En gastos enel ano A’()O fueron de 52 millo-

Estasz Vlendo como se elude en el Congre—
so ‘el tratamiento del presupuesto.No s6lo nos
preocupa la formalidad de la discusién presu-
puestaria, gue es muy importante, sito también

por qué se elude ese debate. Nos preguntamos
para qué hacen esto.

En un momento de la sesion, un diputado dijo
que el programa de gobiemno estaba reflejado
en ¢l presupuesto. Estoy de acuerdo con ‘eso,
porque ;qué presupuesto tenemos? Un presu-
puesto con un tipo de cambio clevadisimo, sala-
rios bajos, subsidios por 15.000 millones de pe-
sos otorgados a grandes empresas —Dreyfus,
Cargill, Peugeot, Aluar—, acumulacién récord de
reservas, 20.000 millones de pesos en exceden-
tes, pago anticipado de la deuda externa a los
orgamsmos financieros internacionales y discu-
sion del pago de la deuda con el Club de Paris,

Mientras se discute este presupuesto, varias
son las consecuencias reales sobre los sectores
mas desposeidos de la sociedad.

Respecto de las prestaciones de la seguridad
social, en 1993 el gasto primario era del 29 por
ciento. En 2006 es del 23,7 por ciento. Si anali-
zamos los afios en los que hubo convertibilidad,
ese gasto se ubica en el 27,8 por ciento. O sea
que estamos peor que en el apogeo del me-
nemismo, mas alla de que en los discursos se
denuesten los afios noventa. Y no comparemos
con los afios setenta, tan resaltados en los dis-
cursos presidenciales. =

Estos datos demuestran que la distribucion
del ingreso y la atencion de los sectores mas
postergados estan peor que en la década del
noventa, v podemos relevar cualquier tipo de
dato porque todas las comparaciones que efec-
tua el gobierno son con respecto a los afios 2001
y 2002, es decir, con la época de plena crisis.

Veamos a continuacion qué ocurre con el sa-
lario real por tipo de trabajador. Si analizamos
los empleados no registrados con una base cien
en el cuarto trimestre de 2001, en mayo de 2006
fue del 79,32 por ciento, mientras que para los
trabajadores publicos con-base cien, para el is-
mo periodo fue del 70,30 por-ciento: bl

St comparamos el promedio delsalario co-
rriente coh ¢l que se régistraba en ¢l afio 1994,
advertircmos que se ha producndo una caida del
14,8 por cierito- ,

Respecto'de las tasas’ de desocupac10n en el
afio 1974 era det 4,20 pot ciento; el promedio
entre 1os afios 1982 y 1990, del 5 4 ‘por ciento,
y ¢l promedio entre los aflos 1991 'y 2001, del
13,11 por ciento. Actualmente. la tasa de des-
ocupaciéﬁiaslc'iende al 11,40 por ciento. '
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En lo que se refiere al emplico no registrado,

también estamos peor que en la década del no+

venta: 28,31 por ciento.

En 1980 el decil més pobre 1ecibia €1 2,6 por
ciento: en 1994, el 1,6 por ciento y en 2006, el
1,3 por ciento. Por su parte. en 1980 el decil
mas rico recibia el 29,2 por cientoten 1994, el
33 por ciento y en 2006, el 3,8. Todos estos
datos dan como resultado una watriz injusta en
la distribucion del ingreso, producto de este pre-
supuesto que se consolida y que en reahdad
constituye una tendencia. :

Esto echa por tierra—esto lo digo con absolu- -

to respeto por la historia del pcronismo— el dis-
curso que histéricamente tuvo ¢l peronismo, que -
en los afios 1945, 1970,:1973 v 1974 pedia que -

no le demandaran tanta institucionalidad. Es

cierto que habia una institucionalidad reclama--

da de buena fe y otra hueca. producto de la
falta de demanda de justicia social. :

El peronismo sostenia que habia volteado un
poco el alambrado de la institucionalidad por-
que habia hecho pasar hacia adentro a'millones
de personas que estaban fuera. Y si se les abo-
116 la chapa de la legalidad aguanten un‘poquito
porque esta gente tiene que comer. Y esohasta
es entendible en términos hist ricos por lo que
paso en 1945 y 1974, y

Pero eso no es lo que esta oc umendo ahora. ;

Basta leer estos ntimeros. En otras palabras,
estan tomando los peores errores que tuvo el
peronisino, que consisten en el avasallamiento
de la legalidad, y también los pcores errores que
ha tenido el antiperonismo, quc han sido los de
generar una matriz de ingresos injusta que per-
judica a los mas pobres y a los mas desposei-
dos. Esa es la matriz de la distribucion del in-
greso que tenemos en nuestro pais. Por eso
sancionan estas leyes; no lo hucen para admi-
nistrar mejor. Ahora no estamo:. distribuyendo;
no nos pueden decir: “tenemos «ue avasallar un
poco la legalidad porque tenemor: que distribuir”.
No estén distribuyendo. | ;

Sr. Lamberto. — ;Me permite ung interrup-
cion, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Macaluse. — No voy a conceder inte-
rrupciones, sefior presidente.

Resulta claro que en esa época de la que es-

taimos hablando los hijos de los trabajadores co-

mian en restaurantes, veraneaban en Mar del

Plata y no tenian que ir a revisar los tavhos de.
basura como tienen que hacerlo ahora. En este
ultimo contexto se estan avasallando, en este
momento, las instituciones y la legalidad, al tiem-
pe que no se piensa modificar la matriz de dis-
tribucion del ingteso.

Ya dijeron que no va a haber una reforma
iributaria. El sistema tributario argentino es uno
de los mas regresivos de América Latina.

No habré una reforma previsional, cuando se
trata-de un sistema de saqueo de'los trabajado- |
res que, en realidad, estd determinado por cré-
ditos que elfos anticipan a los bancos y éstos,
encima, les cobran ura comisiorn.

Y tampoco se va a modificar el sistema fi-
nancierd y se van a universalizar los planes so-
c;aies ’

La consecuencia de todo esto es que donde
ayer -habia distribucion hoy hay concentracion;
donde habia un proyecte industrial ahora ha) un
subsidio; donde habia una comunidad organiza-
da ahora hay clientelismo y donde habla dere-
chos sociales ahora hay asistencialismo. Del
mismo modo, en el Banco Central, donde esta-
ban los miticos lingotes de oro que siempre re-
cordaban los “gorilas” y respecto de los cuales
respondiamos que si habian existido se sacaron
para ser distribuidos entre los pobres, ahora hay
una acumulacién récord de reservas para pagar
la deuda externa. Esta es la-matriz que tenemos.

Pero esa matriz nos esta. levando a un circu-
lo vicioso: cuanto menor &6 la calidad institucional
mayor es la pobreza existente; cuanto mayor es
estadltima mayor resulta la imposibihidad de re-
montar la cuesta de la calidad institucional.

Poreso plameamos un contrato moral. No lo
hacemos porque pensamos como si fuéramos
cuaqueros. Lo que eStamos diciendo es que acé
hay dos variables que debemos tener en cuenta
y que deben ser resueltas en forma urgente. La
primera‘es la variable institucionai de respeto
por el principio de divisién de poderes, sin la
cual resulta imposible generar genuinamente
justicia social.

Yla segunda es la variable de ia distribucion
del ingreso, sin la cual es 1mpos1ble generar una
mayor institucionalidad.”

- Esoes lo que planteamos y proponemos al
pais. No solamente estamos formulando criti-

‘cas a las leyes sino que ademas estamos sugi-
' riendo otra cosa.
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Por eso niunca hemos votado leyes como ésta.
Y tampoco lo vamos a hacer en esta oportuni-
dad. (4plausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra la seiora diputada por La Rioja.

Sra. Oviedo. -- Sefior presidente: en nom-
bre del bloque Justicialist: Nacional, me voy a
referir al proyecto en consideracion, por el que
se propicia la modificacion del articulo 37 de la
ley de administracion financiera. Quiero decir
que cuando comence a inleriorizarme respecto
de este tema me inspiré ¢n conceptos vertidos
por una persona que tienc mucha experiencia
en la materia, que durantc muchos afios presi-
di6 la Comision de Presupuesto y Hacienda de
esta Honorable Cédmara y que en la sesién de
este cuerpo celebrada el 13 de noviembre de
1991, en la que fue sancionada la ley de admt-
nistracion financiera, se desempefio como miem-
bro informante.

Sefialo esto no a modo de chicana, sino to-
mando dos conceptos que generalmente la pri-
mera dama ha utilizado en el Senado de la Na-
cién. También lo digo en honor a su honestidad
intelectual y a la 16gica arpumental que siempre
lo caracterizé. Estoy hablando de un compaiie-
ro de lucha: el sefior diputado Oscar Lamberto.

Quiero comentar Jo quc he podido leer en el
Diario de Sesiones correspondiente a esa se-
sidn, porque Oscar Lamberto y “Toto” Matzkin
hablaban en aquel momento de la trascenden-
cia que tenia la ley de administracion financiera.

En la Republica Argentina se venia de go-
bernar sin presupuesto anual. Se buscaba for-
talecer las instituciones del pais, y el sefior dipu-
tado Lamberto se vanaglotiaba de elio. Lo digo
con mucho respeto, porque estabamos dando
un paso adelante muy importante.

El sefior senador Capitanich, cuando argu-
mentaba en el Senado, dccia que esta ley era
anterior a la reforma de 1994, pero creo que la
Asamblea Constituyente de 1994 toma como
antecedente legislativo e<fa norma en materia
de controles.

El sefior diputado Lamberto nos hablaba de
control previo como un valor intrinseco del pre-
supuesto de la Nacién. Senalaba que el control
en el funcionamiento del | stado surgia del pre-
supuesto de la Nacion. También mencionaba que
nos habiamos olvidado de la herramienta basica
del control previo, haciendo hincapié en cdmo

se normalizaba el Estado con un presupuesto
anual.

Acto seguido, en nombre del oficialismo se
comenzaba a instalar el concepto de fiscaliza-
cion previa en el pais. Eilo se complementaria
luego con el control de la Sindicatura y de la
Auditoria General de la Nacién. Estos elemen-
tos son tomados por la Asamblea Constituyente
como fundamentales para el fortalecimiento de-
mocratico y republicano.

Por eso, cuando ayer el secretario parlamen-
tario de mi bloque nos alcanzaba en una carpe-
ta el articulo 37, yo lo observaba friay objetiva-
mente, sin ningln tipo de apasionamiento, y
pensaba: jcuantos articulos de la Constitucion
de la Nacion vulnera esta modificacion, que lle-
ga como un refrito del Senado de la Nacién y
como un mandato inapelable para el oficialismo
por parte del Poder Ejecutivo nacional?

Me atrevia compararlo metaféricamente con
una bala de cabeza ahuecada. Cuando ingresa
al organismo, las esquirlas estallan con tan cruel-
dad que logran avanzar sobre distintos drganos
vitales. Asi comparo al articulo 37 de la ley que
modifica esta iniciativa.

Se pulverizan los principios esenciales de la
Constitucion nacional consagrados en el articu-
lo 1° —cuando hace referencia al sistema repu-
blicano de gobierno—, en el articulo 29, en el
inciso 8 del articulo 75 —cuando nos define qué
debe ser un presupuesto de la Nacion-, en el
inciso 2 del articulo 75 —cuando nos deja con
raigambre constitucional la ilusion de una futura
ley de coparticipacion tederal-, en el articulo
76 y en el articulo 100, donde se menciona la
figura del jefe de Gabinete, a quien hcy segura-
mente por mandato del Poder Ejecutivo y con
anuencia de los diputados oficialistas y otros di-
putados se le otorgara una dimension que no
tiene.

El jefe de Gabinete deberia representar el pa-
pel de un primer ministro atenuado, y para el
hiperpresidencialisme deberia constituir un fre-
1o real o un verdadero limite.

Nos ilega del Senado este refrito, y digo “re-
frito” porque este articulo llega con un maqui-
llaje impuesto. En el Senado de la Nacion se
dijo que este articulo tenia un limite, que era ¢l
no engrosamiento de la pariida de gastos reser-
vados de la SIDE. Indudablemente que este
maquillaje no va a alcanzar para tapar el gro-
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tesco que hoy seesta: tratando aqui, porque un
diputado que asume con responsabilidad el man-
dato popular sabe perféctamente que en un pais
normal la sancién de esté articulo no podria’ so-
portar a posteriori el mas minimo control de
constitucionalidad. En un pais normal, sefior pre-
sidente, este articulo no admitiria el mas ele—
‘menta) debate parlamentaric.« :

:Yoivoy a hablar pensando en cudnto 'nos
llumonamm nosotros con una ley de copartici-
pacion federal. Y he llegado o preguntarme, que-
ridos colegas, cual es ¢l motivo por ¢l cual
Néstor Kirchner, presidentc de-los argentinos,
ha renunciado;a quedar en la historia como un
presidente que entrega a las provincias que con-
forman,la Nacion una ley do reparto de: recur-
sos lo suficientemente equitativa, solidaria y res-
ponsable que busque reivindicar las autonomias
provinciales. que sea realmente la respuesta que
nuestros.pueblos esperan y que tambicn penm-
ta luchar con dignidad para avanzar por un pals
mejor.. . . y G e

Sime perrmten quiero Iu r una nota que es-
cribicra el corresponsal del diario “La Nacién”
en mi provincia. Qulero acl 1rarles que el co-
rresponsal ¢s un riojano mas 'un ciudadano co-
mun del cual no podemos desir que esté empa-
rentado con algun sector o qui: tuvo algun interés
en decir lo que dijo. Cuanda asumia el nuevo
oblspo en la provmma —quizro aclarar que el
cura que.hablo es un cura muy, consustanciado
con las, causas populares y que en esa homilia
también pidio justicia por ¢l asesinato de mon-
sefior Angelelh~ nuestro cotresponsal escribia
lo 51gu]ente con respecto a lia homilia: “Se nos
dijo pcr51stentemente ‘—refiriéndose a la pro-
vincia y sin nombrar al gobterno provincial-’

_.que para que nuestras nc cesidades fueran
atendidas debiamos sometUnos a'los’ requen-
miéntos del signo gobernanu en el 'm<'/‘e1 nacio-
nalEntonces, el favor'de o Alto se concretaria
en generosas dadivas y, cl bienestar podrla 1i-
nalmente llegar a todos nosotlos Sino, no. ()Que
somos? ; Qué valemos como’ |‘rovmc1anos como
argentlnos como c1udaé{afnox 2 (,Somos solo una
cifra de sufragio? ;No‘somes’ sujetos de dere-
cho? GPretendemos ser un pucblo'¢on 1dealcs

on ansias de grandeza, pretagonistas’ “de una
gesta en nuestra patria, 0 solo esperamos’ los
favores :concedidos por algiin benéfactor?

.Quién’ o quiénes creen tener el derecho de
humlllarnos de tal forma?”. e :

"En esta homilia hacia référencia al grado de
dependencia de nuestras provincias con respecto
al' gobierno nacional, y creo entender en la san-

«cibnide esté-articulo un proyecto absolutamen-

te unitario de pais; con una caja formidablemente

rgrande para la'Nacion; con provincias absolu-

tamente pobres v dependlentes coni-goberna-
dores que en lugatde luchar como cuadros di-
rigentes que tienen una formacion politica digna
y solidaria vienen aqui, en un estado de zozobra
absoluta, a bajar la cabeza ante ¢l poder central.

Seciior presidente: lo que realmente no cierra
en mi cabeza es a qué sc debe ¢l grado de cola-
boracion de los legisladores nacionales como re-
presentantes de las provincias para lograr la mo-
dificacion de este articulo. Si vamos a tomar al
presupuesto como una verdadera herramienta
de gestion, el gobierno nacional deberia respe-
tar las prioridades que como representantes del
pueblo de las provincias venimos aqui a debatir
y discutir en la Comisién de Presupuesto v Ha-
cienda.

Por ello, pretendo entender la proximidad elec-
toral. Entiendo la preocupacion por mancjar una
caja absolutamente millonaria para cl reparto
en los distintos rincones del pais. s

- Alberdi fue muchas;veces mencionado por
la primera dama. Me gustaria que tomara una
pagina del libro Bases. Voy a remontarme ¢n el
tlempo para ver qué sostenia aquel hombre que
sirvi6 de fuente de inspiracion para nuestra Carta
Magna Alberdi nos decia: “Dc las elecciones,
nmguna mas ardua que lade pres1dente Y como
la proxima hace nacer dudas que interesan a la
vida de la Constitucion actual, séanos permmdo
emitir algunas ideas que tendran aplicacion mas
de una“vez v que responden a la 51gulente pre-
gunta que miuchos se hacen a si mismos: ;qué
sera de la Confederacion argentina el dia que le
falte su actual presidente? Serd'en'mi oplmon
lo que &s de la nave que cambia de capltaﬁ ung
mudanza que no impide proseguir ¢l v1aJe siem-
pre que haya una caita de navegacion y que el
muievo capitin sepa observarla. La Constitucion

‘fiacional es la carta de navegacién de la Confe-

deracion en todas las borrascas, en todos los
malos tiempos, en todos los trances dificiles. La
Confederacion tendré siempre un camino segu-
ro para llegar a puerto de salvacién, con solo
volver sus ojos a la Constitucion'y seguir el ca-
mino que ella le traza para formiar el goblemo y
para reglar su marcha”.
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Para terminar quiero sefialar que me he inte-
riorizado mucho acerca de los argumentos que
el Poder Ejecutivo nacional ha esgrimido para
llevar ‘adelante estc proyecto, y sinceramente
no logro encontrar absolutamente ninguno de
los requisitos establecidos en la Constifucion
de la Nacién para avanzar en este sentido.
Esto me parece un sinsentido: en lugar de-for-
talecer las 1nst1tuclones dla a dla las vamos
debilitando.

Puedo llegar a entender que haya quienes pre-
fieran no hablar en el recinto y afirmar que al
pueblo le interesa poce lo que se debate en el
Congreso de la Nacion. Sin embargo quiero res-
catar lo que sefialo un diputado hace unos mo-
mentos. Como decia Platon, el debate es el arte
de los hombres libres.

Me siento absolutamente tranquila con mi-con-
ciencia; me siento una,diputada, representante
de mi provincia, con la posibilidad de debatir y
de decir reafirmandome en mis convicciones.
Por eso voy a votar en contra de la modifica-
cion de este articulo.

-.Ha sido un orgullo para mi poder representar
a mi bloque en ¢l cierre, ya que por cuestiones
burocraticas o reglamentarias le han permitido
hacerlo a la conduccién del bloque Justicialista
Nacional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital. :

Sr. Pinedo. — Sciior presidente: voy a ser
muy breve.‘Quiero hablar de una sola idea.
Dentro de pocos minutos la Camara de Diputa-
dos de la Nacion va a resolver que el sefior: Al-
berto Fernandez pucda hacerilo que le parezca
con la totalidad de [a plata que pagan los argen-
tinos al Estado, sin limitaciones y en forma per-
manente.

Esto es de una extrema gravedad, porque la
esencia del sistema democrdtico, el origen de
las instituciones parlamentarias, esta basado en
- que el pueblo determina cdmo se gastan los re-
cursos por medio do sus representantes, elegl-
dos mediante el voto. Después de la sancion
del proyecto de lev on debate, los representan-
tes del pueblo y dc las provincias ni siquiera
podran ayudar al Poder Ejecutivo cuando éste
““se cquivoque, v quien resolvera como habran
de gastarse los recursos sera un funcionario ¢le-
gido por una sola persona: el presidente de la
Republica.

Quicro repasar los argumentos esgrimidos por
¢l oficialismo para llegar a la conclusion de que
esta maravilla podia ser llevada a cabo.

‘En el mensaje del Poder Ejecutivo observa-
mos sélo dos ideas. En primer término se sos-
tiene que es necesario adecuar la ley de admi-
nistracion financiera a la reforma constitucional
de 1994. La senadora Fernandez de Kirchnér
pidi6 a la oposicion que sepa de lo que hablay
tenga buena fe y logica. Vamos a hacer un es-
fuerzo en ¢se sentido.

Se dice que es preciso adecuar la ley de ad-
ministracién financiera a la reforma constitu-
cional de 1994. Sin embargo, con toda facilidad
puede advertirse que el actual articulo 75 de la
Constitucidn, que ha venido a reemplazar al viejo
articulo 67 de la Constitucidn histoérica, en ab-
soluto ha cambiado las facultades del Congre-
so. El articulo 67 establecia que el Congreso
fija anualmente ¢l presupuesto de gastos, y el
actual articulo 75 —al que queremos adecuar la
ley de administracion financiera— determina que
¢l Congreso fija anualmente el presupuesto de
gastos.

~QOcupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 12 de la Honorable Camara, dofia
Patricia Vaca Narvaja.

Sr. Pinedo. ~ En ecsta adecuacion fantasma-
gorica el oficialismo ha descubierto que el Con-
greso ha perdido facultades. Es maravilloso.
Como las palabras son las mismas —pues en
ambos casos la Constitucion dice “fija™-, v en-
tonces resulta que no hay nada que adecuar,
aparece el segundo argumento en €l mensaje
del Poder Ejecutivo, que descubre que el secre-
to de todo reside en la palabra “ejecutar”.

Segun el oficialismo, “ejecutar” el presupuesto
quiere decir “hacer” el presupuesto. Ya otros
diputados han aludido a la definicién del término
“gjecutar’” segun ¢l Diccionario de la Rgal Aca-
demia Espafiola, que dice lo contrario a lojque
sostienc el oficialismo. “Ejecutar” proviene del
latin exsecutus, que significa “seguido;’. Ejecu-
tar es acompaiiar, seguir, cumplir. O sea gue ¢l

Jefe de Gabinete debe seguir y cumplir otra cosa.

ara tratar toyy
Para tratar temas afine

a un compaficro do
bancada, cuando un futbolista ¢jecuta un penal
lo que esta haciendo es cumplir con:la:decision
del juez del partido; cuando se ¢jecutarunasen-

tencia, sc cumple con la decisiéon deunimagis-
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trado, y cuando se ejecuta un presupuesto, se
cumple con la decision del Congreso de la Na-
cidn. Esto es asf seglin la acepcion del término
en espaiiol y en latin.

E! Poder Ejecutivo ha brindado otros argu-
mentos. La senadora Fernande~ de Klrchner
dijo que la division de poderes no csta contempla-
da en el inciso 8 del aiticulo 75 de la Constitu-
cidn, que establece que el Congreso fija el pre-
supuesto, sino en el inciso ! de ese mismo
articulo, que determina que es <] Congreso el
que puede fijar impuestos. En ¢ a oportunidad
aludio a Juan sin Tierra, que en <l afio 1215 es-
tablecio que ¢l Parlamento podia fi fijar los im-
puestos; y reto al senador Morales diciéndole
que era posible que €l no supiers acerca de eso
porque €s contador.

Extraordinario argumento.

Lo que no recordd la senadora Kirchner es
que en el mismo pcus [nglaterra. en 1688 ~hace
ya unos cuantos afios—, se reselvio que el Par-
lamento era el tnico que podia Jeterminar los
gastos del presupuesto.

Sostuvo ademds que esto no es inconstitu-
cional y que tenemos que aprobat lo porque solo
se esta modificando un articulo de una ley. Esta
es una teoria extracrdinaria y novedosa que po-
driamos denominar “¢l teorema cuantitativo de
la constitucionalidad”. Si se vioia una sola vez,
no pasa nada; si se viola muchas. parece que es
grave. Lo cierto es que si se viola, se viola; las
cosas son constitucionales o no lo son, y en un
solo articulo se pueden decir muchas barbari-
dades. Entonces, esta teoria cuantitativa se de-
rrumba por su propio peso.

Se nos dice que en el pasado hubo delegacio-
aes, y se silencia en cambio que iempre fueron
transitorias.

La senadora Kirchner tiene otro argumento
formidable que quiero compartir ¢ >n ustedes, para
saber si s6lo a mi me parece asi. Sostiene que no
se viola el federalismo con esta norma. Sin em-
bargo, no habiendo ley de coparticipacion federai
y por ende no teniendo recursos propios, porque
la Nacién se queda con ¢l 70 por ciento de los
ingresos y las provincias en su conjuito con el 30,
todos los gobernadores tendran que venir a men-
digar a una sola persona, que es I que dispondra
de latotalidad del presupuesto.

Asimismo afirma la senadora que no se viola
el federalismo con este proyecty de'ley porque

hay control sovial del:presigente. jAcaso en
Franeia 0.Chile, que son paises-unitarios,.no-hay
control social?i;Por eso no se viela el fede-
ralismo? . Hay-logica en este argumcnto7

- Otro argumento de la misma fuentees que la
mejor garantiade la division de podereo es que
la. gente vota eada dos afios. Esto si es formida-
ble Porque ja gente vota magistrados, y la divi-
sidn de podu‘es es lo que funmoua entre eleccio-
nes, no el dia de! sufragio. La divisién de poderes
es como se deben comportar los funcionarios
entre elecciones. Entonces, (,tlenp ésto loglca’

El altimo argumento es que en reahaad esta
nunca fue una facultad dei Congreso de la Na-
cién. Como dirfa mj amigo, eld‘putadol Irtubey,
nasotros fabufamos. Por cietto, es mejor fabu-
lar que integrar bandas armadas y esas otras
cosas que algunos dicen que tambiéii hacemos

-Ahora bien, ;quién ha desmentido este aiti-
mo argumento de que en realidad ésta siémpre
tue una facultad del jefe de Gabinete de Minis-
tros? La senadora Cristina Fernandez de
Kirchner, porque en el Senado de la Nacion pro-
puso una modificacion al | proyecto renutldo por
el Poder EJecutwo, y tuvo la suerte de que se la
aceptaran.

La enmlenda dice que el jefe de Gabinete
de Ministros no, podré modificar los recursos
de 1a SIDE. ;Como podemos decir esto si no-
sotros ne tenemos facultades, y el que lo deci-
de es el jefe de Gabmete de Ministros? Gbsto
es loglco‘7 ;

(Para qué febtejamos cuando sanc;onamos
un proyecto de ley.por el que. determinado por-
centaje del PBI debe destinarse a la educacion
nacional si finalmente eso es pape] picado que
para nada, sirve? En definitiva el que tiene la
facultad es el jefe de Gabinete de Ministros y
no nosotros. ;Por qué celebramos entonces
cuando haceros algo sobre 10 gile no‘tenemos
facultades?

Me quedé preocupado con la idea de que
fabulamos y acudi a algunos amigos para-deci-

rsi fabulamm nosotros ¢ fabulan otros. Leeré
dos citas muy breves.

“Laregla es que no debe salir del Tesoro can-
tidad alguna que no esté prevista o determinada

‘por ley deliCongreso: El Poder Ejecutivo no pue-

de ordenar ninguna inversién que en esa ley no

-se halle fijada.” Esto lo dijo Joaquin V. Gonzalez,
‘que.algo sabia de la Constitucion Nacional.
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Un amigo de la senadura Kirchaer dijo algo
también interesante: “E} poder de crear, de ma-
nejar y de invertir el Tesoro pablico es el resu-
men de todos los poderes, la funcion més ardua
de la soberania nacional. En la formacion del
Tesoro puede ser saqueado el pais, desconoci-
da la propiedad privada v hollada la seguridad
personal; en la eleccidn y cantidad de los gastos
puede ser dilapidada la riqueza pablica, embru-
tecido, oprimido, degradado el pafs.

¢ Como evitar que el y obiernc incurra en ta-
les excesos al ejercer la <oberania del pais de-
legada para crear el Tesoro y aplicarlo? ;Hay
garantias aplicables al reinedio de esos abusos?
(Cémo conseguir que los principios econdmi-
cos y rentisticos de la Constitucion prevalezcan
en las leyes y en los actos del gobierno, encar-
gado de hacer cumplir la Constitucion? Inglate-
rra ha encontrado ese sccreto a costa de mu-
chos siglos de experiencias dolorosas, y lo ha
ensefiado al mundo parlamentario: consiste en
dividir el poder rentisticc en dos poderes acce-
sorios e independicntes. a saber: el poder de
crear los recursos y votar los gastos ptblicos, y
el poder de recaudar, adimnistrar y emplear esos
recursos en los gastos designados ¢ por quién?
AlPoder Legislativo, érgano mas intimo del pais,
es delegado el ejercicio de la primera atribu-
cion y al Ejecutivo el de la segunda, por ser el
tesoro el principal medio de accion y de ejecu-
cion. Tal es la teoria del gobierno parlamentario
de Inglaterra, de que ha sido expresion practica
la Constitucion argentina, a imitacién de todas
las conocidas en ambos mundos de medio siglo
a esta parte. Toda la libertad del pais depende
de la verdad en esa divisin del poder.” Esto lo
ha dicho Juan Bautista Alberdi. Y yo, he dicho.
(Aplausos.)

Sra, Presidenta (Vaca Narvcga) — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefiora presidenta: lle-
gando al final de esta sesion donde se han dicho
tantas cosas lejanas de |« verdad y cercanas a
la mentira, pienso qué iré la sociedad en su
conjunto al advertirlo. En este sentido, reflexio-
naba acerca de lo sefialado por algin joven que
expresé que estaba preocupado con sus treinta
y pico de afios. Quienes militamos en la demo-
cracia hasta su Hegada el 10 de octubre de 1983,
recibimos al gobierno que:asumi6 el 10 de di-

ciembre del mismo afio y redacté su primer pre-
supuesto nacional en 1984,

~Ocupa la Presidencia el sefior presi-
dente de la Honorable Cémara. doctor Al-
berto Edgardo Balestrini.

Sr. Diaz Bancalari. - Entonces se me ocu-
rri6 leer un articulo 10 de ese presupuesto que
decia: “El Poder Ejecutivo nacional podra dis-
poner las reestructuraciones que considere ne-
cesarias inctuido el cambio de finalidad, funcion,
Jurisdiceidn e inciso dentro de la suma total fija-
da por el articulo 1°y para las erogaciones figu-
rativas establecidas en el articulo 3°...” ;Quién
habra escrito esta norma violatoria de la Cons-
titucion Nacional? ; Habra sido alguien que ha-
cia campada lecnando el Preambulo, y espera-
ba tener cien afios de democracia? Debe haber
sido un error.

Veamos lo que sucedi6 al afio siguiente en el
presupuesto de 1985, ley 23.270, en su articulo
9°. Decia textualmente: “El Poder Ejecutivo na-
cional podra disponer las reestructuraciones que
considere necesarias incluido el cambio de fi-
nalidad, funcidn, jurisdiccion e inciso dentro de
la suma total fijada por el articulo 1° establecido
en el articulo 3°. (Otra vez? ;No les alcanzé
con ganar el 30 de octubre? ;No les alcanzd
con ¢} Beagle? A lo mejor, iban por las eleccio-
nes de ese afio.

Vamos al afio 1986. Ley 22.410, articulo 9°:
“El Poder Ejecutivo nacional podra disponer
las reestructuraciones que considere necesa-
rias...”. Igual que antes.

En el 87, a lo mejor debido a la furia de la
derrota electoral, fue mas duro todavia porque
N0 puso ninguna excepeion.

En el 88, para hacerlo breve, se habla de to-
das estas facultades, pero con un chiste. ;Sa-
ben cuando se aprobo ese presupuesto? El 29
de diciembre de 1988. Es decir, se ie autorizaba
a hacer todo lo que ya habia hecho en el afio,
fuera lo que fuese. ;Serd una violacion a la
Constitucion? ;Serd una norma que es necesa-
ria? ; Sera una norma que no tiene ninglin seati-
do, que no la necesita nadie, o serd una norma
que va tomando permanencia?

Vamos a avanzar, vamos a allanar y vamos a
reconocer que durante los afios 90 en el presu-
puesto también venia esta norma fija de adminis-
tracion, que era necesaria para poder gobernar.



Agosto:2. de 2006

. AMARA ‘DE! DIPUTADOS DE LA NACION

259

.. Pero llegd la Alianza: trangparencia; cana:a
los argentinos, la esperanza blanca. Todos con-
tentos Aifio 2000, :-m’zar .

!
—Varms scno(

“ovez.

":’)!

_d1pulados hablan ", la

Sr. Diaz Bancalari. — No van a encon_trar
falta de coherencia, porque duspués, vamos a
hablar de los superpoderes. .

En el afio 2000 existia una Alianza...

Sr. Rozas. — ;Te acordas cuando en la nter-
na peronista lo insultabas a. Kirchner? : - .

—Varios sefiores dlpma’dos hab “la

ToVeZ.

1.1
- 3t

" Sr. Presidente (Balestrlm) - Sefior dlputa-
do Rozas: por favor, plda la palabra s1 es,que
quicre hablar.

Continua en el uso de la palibra el sefior di-
putado por Buenos Aires.

‘Sr. Diaz Bancalari. — Seiicr presidente: no
voy a conceder interrupciones ‘(Risas. )'

Después de haberse comido las reservas que
dejo ¢l tren fantasma, porquc se'comieron los
millones de dolarés que dejo ¢l tren fantasma,
vino con ¢l blindaje v con el megacanje.

Articulo 20 de la ley 25, 237 ya estaba ¢l jefe
de Gabinete, habia aparemdo ¢ia figura maldita
qﬁe 16 sé quién la invit6’No s+ de donde sali6.
Hay un articulo en la Conétitlicion v no sé quién
lo redacté. Yo no estuve en el Pacto de Olivos,
to particip¢ del nucleo de comc1den01as basi-
cas, no comparti los acuerdos que s¢ hicieron
pero habia aparecido esta ﬁgun a en'la’ Constltu-
cion.

Quc se dice de la transpan acia, de la partl-
cipacion y del respeto a la ¢ onstltu01on‘7 Ar-
ticulo 20: “Facultase al jefe dc Gabinete de Mi-
nistros a disponer las rec tructuraciones
presupuestarias que considerc necesarias den-
tro del total aprobado por la presente ley y por
esta unica vez sin las limitaciones del articulo
37 de laley. 24 156" ‘

En 2001 se dice lo siguicnte: “Facultase al
jefe de Gabinete de Ministros « disponer las re-
estructuraciones presupuestarias...”, y sigue
igual. Hete agiique estaba convencido de que
ésta era una norma permanente, y alguien aqui
le quito esa eondicion. Cuando se corrigio al di-
putado Atanasof se¢ dijo .que vsto no era nece-
sario. Todas las argumentaciones que se utiliza-

‘ron deifiuestran que esto no era neccsarlo por-
-que en 2002y 2003 no se‘usdron. e

Las prucbas de la infamia las traigo en la ma-

leta: los dos presupuestos ylos dos DNU. Es

cierto que en el presupuesto estaba’ prevista-la
norma del articulo 37 de la ley 24 156, pero én
2002 estaba:el decreto-1.453.

- Articule 2%: “Establécese .que las- facultadcs
otorgadas al jefe de Gabinete:de Ministros por
el articulo 17 ‘de:la{ew:25.565 para tratar de
efectuarreestructuracions presupuestarias que
considere necesarias dentro deb-total aprobado
por la citada ley se dispondra hasta la finaliza-
cidn:del efercicio2002; sin SujGClOIl al amculo
37delaley 24156

¢-Bhlos afios 2003y 2004, la’ sxtuacwn €s 1gua1
Por lotanto, al decir que éstos son'superpoderes,
faltar a ldverdad, engafiar a ld sociedad y utili-
zar discursos y argumentaciones ¢ue no son<ier-
tas, si bien'voy a insertar gran parte de-mi dis-
curso —no se asusten—, voy a aclarar cuél fue la
politica de confrontacion que llevamos adelante
para cl.otorgamiento de los superpoderes.

*. Cristina-Fernandez de Kirchner no hablo por-
que ¢l discurso de la oposicion lo llevaba yo, ¢l
compatiiero Urtubey'y el diputado Obeid. Léan-
lo, y-ademas Jo podemos insertar en el Diario de
‘Sesiones comorparte del fundamento de nuées-
tra exposicion. : -

~'Es muy distinto, ¢s artero, es mentiroso decir
que estas facultades son cormo los superpoderes
como menciono el diputado Urtubey y voy a
insistir yo para que se sepa qué eran, son muy
distintos a la facultad contenida en esta iniciati-
va. Las facultades excepcionales que se otor-
garon a Cavallo no las tiene hoy el Poder Eje-
cutivo ni el jefe de Gabinete. ‘-

- -En conclusion, sefior presidente, ¢sta es una
norma de ejecucion administrativa necesaria. que
ha existido en forma permanente desde que se
recupero la democracia luego de la noche ne-
gra del proceso. Todos los afios, con jefe de
Gabinete, sin jefe de Gabinete, ¢l Poder Ejecu-
tivoituvo la posibilidad de reasignar partidas.

Les pido que secamos honestos: no s6lo tuvo
estas facultades €l Poder Ejecutivo nacional sino
también los provinciales. Hubo algunos casos,
como el de la provincia extraordinaria, que no
tenia ‘ninguna otra cosa que no fucra la demo-
cracia ~los ciudadanos no dicen }o misiio—, don-
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de la ley 5.172 le dio.las mismas facultades al
gobernador. Asi podemox ir nombrando a todas
las provincias.

A fuer de ser sincero, no-sé si ya lo he dicho,
cuando yo era intendentc municipal de San Ni-
coléas también tuve estas facultades, otorgadas
por la ley organica de'las municipalidades:

D¢ manera que.es una norma de caracter
administrativo. que no sc puede tildar de super-
peoder. No:se puede enganar a lapoblacion. No
se puede-quitar credibiliiad y confianza a un
goblemo que esta constrnyendo en bcneﬁcm de
todos.

No se crean-que la cruhblhdad y la conﬁan-
za las ha recuperado toda la dirigencia politica.
Gracias a que se ha ido aquilatando el reconoci-
miento a la autoridad presidencial, podemos sa-
lir sin que nos griten “quc se vayan todos”. Pero
guay de seguir esmerilando y jaqueando la figu-
ra.presidencial. No. digo que sea el salvavidas
de todos, pero tratemos dJe ir construyendo en
conjunto.

No existen los superpoderes en una demo-
cracia. Los superpodere:. otorgados a Cavallo
eran inconstitucionales. Pero ademds, si tenian
la pretension de ser permanentes —como se dijo
aca y se corrobord inmediatamente—, por la de-
cision de los que habiamos votado en contra se
derogaron inmediatamente después de la derrota
de la Alianza a fines de "001. Se derog¢ la ley
de convertibilidad v todas las leyes que eran las
promotoras del desquicio institucional, politico y

.social y dela. tragedla de la Repubhca en el afio
2001.

Estoy: hablando del afio: 2001 Si quieren ha-
blamos de los otros también, puedo hacerlo por-
que siempre he sido.cohcrente. Puedo dar testi-
monio de que en toda mi vida politica he sostenido
lo que he dicho; ya sea hace dos afios, cinco o
diez. . v .

:"'—Var'iés“évcﬁoir ~diputados hablan a la
vez. - ’

Sr. Diaz Bancalari. - Untema administrati-
vo comg el que estamos diseutiendo no puede
ser sacado de su contexto para generar una cons-
truccion discursiva sobre un hegemonismo y una
concentracion desmedida del poder en detri,men-
to de otros poderes. . . : :

.- La reforma en estudio tlene un solo y pf1n01-
=pal objetivo: reglamentar las atribuciones admi-

nistrativas del jefe de Gabinete de Ministros, fi-
gura institucional que surge en nuestro sistema
de gobierno por la reforma constitucional de
1994, que en el articulo 100, inciso 1, establece
que' es el jefe de la administracion general del
pais y en el inciso 7, que es el responsable de la
gjecucion del presupuesto nacional.’

Hablemos claramente, como ya hemos dicho
antes: esta facultad que hoy se va a dar puede
tener la misma duracion que cualquier ley.

Vuelvo un paso atras. No conozeo otra jerar-
quia de ley que aquella que puede ser modifica-
da por otra ley. La norma que estamos modifi-
cando ahora es una ley, la de admunistracion
financiera. §Qué tiene que ver la modificacion
de una ley con la afectacion a la Constitucion?
La ley es la consecuencia.

~Varios seflores diputados hablan a la
vez.

Sr. Diaz Bancalari. — Pido que me respe-
ten, sefior presidente, asi como nosotros hcmos
respetado a todos.

Hace dos dias, algun distinguido representante
del partido del abandono...(Risas y aplausos.)
En verdad son el partido del abandono, porque
una vez nos abandonaron seis meses antes y
otra a los dos afios de asumir. Como decia, al-
gun distinguido representante del partido del
abandono nos criticaba .porque decia que ha-
bian quedado solos por dos dias cuando fue el
tema Blumberg. ;Qué tendriamos que decir
nosotros de aquel que se fue en un helicoptero
y nunca mas volvio, como ¢l clavel del aire, de-
jando a la ciudadania sola y a los gritos en la
Plaza de Mayo? Eso es una falta de respeto, y
ahora pretenden condicionar la palabra de quie-
nes hemos dado testimonio y siempre estuvi-
mos al servicio de la Repiblica cuando fue ne-
cesario.
=Varios, sefiores diputados hablan ala
vez. : .

Sr. Diaz Bancalari. — Hablemos en térmi-
nos politicos. Implantar la idea de los
“superpoderes” ¢s la semilla de la discordia de
este debate. Daria la impresion de que este go-
bierno nada tiene que ver con la democracia,
que es'un gobierno de facto que no tiene respal-
doelectoral, que es.una forma tmpura. Pero:hay
democracia, sefior. presidente, y no existen.de-
magogia ni populismo, que son el caballito de
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batalla de los que-predican un centrismo a la
deriva y ahora pretenden anclar en los puertos
progresistas. También les gusta manejar el mis-
mo idioma a la derecha apolillada y a la izquier-
da cavernicola. No inventemos 2hucubraciones
despectivas con ¢l solo fin de dcrramar el aba-
nico opositor, porque nosotros ne somos los cul-
pables de que hoy sea un archipiélago. -

(Acaso ahora nos van a pedir que. trabaje-
mos para ellos? La oposicion, ante su debilidad
intrinseca y.su imposibilidad organizativa,
hegemoniza para ocultar sus d:fectos; enton-
ces, sube la apuesta y enarbola la hande_ra de
los ° superpoderes cuando en rc alidad se man-
tienen todos los controles que una repubhca ne-
cesita para ser. conslderada tal.

(Acaso se ha propuesto’ la |bohclon de los
controles que realizan la SIGEN, la Auditoria
General de la Nacion, la Justicia y el Congreso7
La oposicion ha reltcrado en forna sistematica
que no hay control leg1slatlvo v £80 1o es cler-
to. El control existe en la propia lcy dé adminis:
tracion financiera. Primero, en ¢l ambito de una
jurisdiceion, existe un control jun sdiccional vin-
culado con la unidad de auditoria interna; laego,
en el ambito de control interno de la Sindicatura
General de la Nacion se ejerce otro control ¥
finalmente, en el ambito de control externo, exis-
te la Auditoria General de la-Nac i 1on cuyo tltu-
lar s de la oposicion. : 4

Asimismo, el Congreso de'la Nacio’n,'por n-
termedio de la Comision Parlamentaria Mixta
Revisora de Cuentas de la Administracion, po=
see extensisimas facultades. para ejercer. el
contralor a partir de la propia-ley 24.156

Por lo tanto, es falaz el argumento dé que la
modificacion del articulo 37 de la ley 24,156 vat-
nera la division de poderes e impide ejercer los
controles necesarios por parte dcl Poder Legis-
lativo. Se trata de un engafio.argumental y poli-
ticamente mal intencionado. Al escuchar a al-
gunos colegas parcciera ser que ¢l pais estuviera
sometido al imperio de un poder omnimodo y
avasallador, irrespetuoso de la institucionalidad,
ilegitimo ¢ ilegal.

Esto es lisa y Hanamente una c\ageramon que
no podemos dejar pasar por alto y que desmen-
timos con contundencia.

Queremos dejar constancia ¢n el Diario de
Sesiones de que en este periodo constitucional
existe un gobierno respetuoso de nuestra Carta

Magna que e fruto de la institucionalidad con-
seguida por la diversidad de actores. polmcos y
sociales de: la Argentina. -

(Donde estan los * supe;rpodcres’” En reali-
dad, en nmguna parte. Sélo.existen en las men-~
tes prejulmosas de las minorias.con vocacion de
minorias. Lamentablemente; ¢l sistema demo-
cratico empalidece cuando la-minoria se
empecina en seguir siendo minoria; No es nues-

tra culpa tampoco nos carguen esa _responsa-
bikidad. :

Hoy dl_]lmOS que superpoderes eran los que
en su-momento se otorgaron a Cavallo. ;Quie-
ren que se log nombre? ;Quieren que mas o
menos les diga cuales fueron las facultades otor-
gadas al entoncesministro de Economia? Entre
¢llas podemos mencionar la autorizacién para
afrontar la:deuda con activos. publicos o para
otorgar privilegios a los acreedores sabre la re-
caudacion. > ;

En cuanto alos orgamsmos autarqwcos ellos
podian ser fusionados; centralizados; transferi-

dos a las provincias o convertidos en soc1eda-

des anénimas y privatizados.

También 's¢ otorgaba autorizacion para refor-
mar libremente la Ley de Ministerios, crear o
eliminar ‘exencioncs imposttivas, modificar las
leves: de obras sociales delos jubilados, emitiry
vender bonos en el mercado-de capitales: —es
decir, para endeudarnos mas— ¢ incluir a los em-
pleados 'ptiblicos -en el régimen de la Ley de
Contrato de Trabajo. :

En la Argentina se llam¢ ° superpodcrcs a
todas estas.facultades. Y realmente era cierto,
va que se trataba de superpoderes. Entre otras
cosas, se podian emitir bonos de la deuda piibli-
ca y privatizar o fusionar entes.

~ Las relaciones del poder se tergiversan o de-
jan de ser igualitarias si en el fiel de la balanza
democra’uca existen cualidades triviales por, par-
te de quienes deberlan ocupar un lugar desta-
cado para la alternancia o la elaboracion de al-
ternativas. Eso, hoy por hoy, csta pendlcnte en
la Argentina. Y rogamos que se solucione pron-
to porque nadie apuesta a un partido unico, al
monopoho de las instituciones o a la p051b111dad
de dgjar de Tado la Constitucion N aclonai

Queremos una concertacion plural en la di-
namica de los hechos de gobierno y en el-cum-
plimiento de las expectativas populares. El fun-
dador de nuestro movimiento decia: cada cual
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con su bandera, cada cual con su ideologia, cada .

‘cual con su doctrina, cada cual con su partido,
pero todos Tuchando por ol bien comuin.

tiene que pensar en gmndo Lo mismo-debe ocu-

rrir con el Justlclallstav el socialista, el aristay el -

centrista, entre otres. En otras palabras, todos
debemos pensar en grande y; tirar parejo del.ca-
rro de la Republica para distribuir equitativa-
mente la riqueza y saldar las deudas sociales
pendientes que todavia cstan lastimando tanto
al tejido de la comumdad nacional.

Sefior presxdenw ‘10 la agenda politica es
‘marcada por el goblemQ sqbre. Ta base de la de-
fensa de los intereses nacionales.. Como hemos
dicho, invitamos a todos .3, participar de esto de
'la manera que hemos ‘mencionado: cada cual
“debe hacerlo desde su partido; nadie les pide

su identidad. Por el contrario, lo que solicitamos
es que se sumen de buena fe a esta tarea desti-
nada a construir esta concertacion plural que
nos demanda la SO(;leddd, dando certeza a la
esperanza que porta. Esta es una oportunidad
que no podemos dejar dk: lado. Y n0oSotros no
vamos a perderla.

Por lo expuesto, nucsiro bloque va a yotar
afirmativamente el proyccto de ley en conside-
racion, ya que pensamos cn una Argentina gran-

“de. (Aplausos )

Reitero el pedido de insercion formuladQ res-
pecto de una parte de nv dlscurso seflar presi-
dente.

Sr. Pre51dente (Balutrml)
‘sefior dlputado

. Tieng Ja palabra el. sciior dlputado por Rlo
Negro i
. Sr. Chironi. - Senor ])r651dente a esta altu-
ra de la noche diria que tengo dos:clementos en
contra.. E] primero es:bl cansancio y: fa repeti-
cién de argumentos: legitimos que han expresa-
do muchos sefiores diputados. Y ¢l segundo-esta
dade por este,corsé.determinado por €l momento
en que me. toca hacer - uso de-la palabra en‘este
recinto y en,virtud:del cual, frente a dos cierres
del oficialismo, termino mcontrandome en una
situacign do desventaja: Mo refiero a la exposi-
cion . que acaba de gfectuar el sciior. diputado
preopmante v al cierre que posteriormentc rea-
hzara el sefipr. presulenu del bloque del Frente

para la Victorig. Probah lemente, en la:modifi-

A51 se hara

- de fijar la postura y-la sintesis del pensam

s cacion del reglamento de esta Honorable!Ca-
. mara que Hevamos a.cabo hace poco tiempo y
- que sirvio para aligerar de alguna manera cl tra-
Yo digo que ¢l radical debe ser radical, pero -

mite de las sesiones, mos ha qucdado algo et el

,camlno

Porrespeto a tod()s los sefiores dlputados Yoy

“a tratar'de sertelegrafico, aun cuando: deSpues

de tantas horas -de debate hay muchas coSas
para responder y aclarar.- Tengo la obligacion

del bloque dela Unién Civica Radical.
~La primera cuestion que’ qu1cro plantear es

~que este debate involucra un aspecto'constitu-

cional. Se nos quiere hacer creer que esmmos
debatiendo un articulo de una ley que tiene mas
de cien y, consecuentemente, que s trata de

~una cuestion administ'reiti’va Realmente, la falta

- de argumentos para’ sostener esta postura es
que se conviertan o se integren dejando de lado -

verdaderamente asombrosa. |

“ En este sentido, puedo decir que no nos han
convencido las argumentaciones de tinte zoolo-
gico que ha hecho el presidente de la Comision

"de Presupuesto y Hacienda y miembro infor-

mante del dictamen de la mayoria, quien proba-
blemente se olvidd de mencionar entre la fauna
al gato maula que quiere jugar con el misero
raton.

Tampoco nos han convencido las argumen-
taciones que ha formulado el presidente de la
Comision de Asuntos Constitucionales en cuan-

‘to a la fabulacion en la que incurre la oposicion

al tratar este tema.

(Por qué esta cuestion €s constltucxonal? He-
mos debatido toda la noche acerca de: sitesta

ley respeta o no el principio de la division de los
‘poderes. También hemos discutido toda la.no-

che. quién es el titular de la competencia: ::;

Aqui me encuentro con-una’ primera nove-
dad parece: ser que despuésiideii133 afios de
vigencia de la Constitucion der1853; la facuttad
de fijar el presupuesto v establecet el limite al
gasto no corresponde al Congreso de 1aNa-
cion, por lo que:hemos vivido equlvocados du-
rante muchos afios.

- Todos los que fulmOS 'a la eécu’el& y estu'dia-

recho- el tema del equlhbrlo de los“ podcres, las
compensaciones y los controles reciprocos he-
mos vivido-equivocados;pues pensabamos: gue
la facultad constitucional de establecer ‘el pre-
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supuesto y autorizar el gasto cra inexcusable e
indelegable del Poder Leglslduvo Resulta que
hoy nos enteramos de que elic no es asi.

El oficialismo sostiene quc es una facultad
que no corresponde al Congreso, pero la refor-
ma de 1994 no tocé en un apice la distribucion
de competencias entre el Podcr Ejecutivo y el
Poder Legislativo. En cambio. si desconcentrd
las atribuciones conferidas al presidente en la
vicja Constitucion de 1853, a fin de que las asu-

jefe de Gabinete.

Este es uno de los grandes emas que se in-
troducen en la Constitucién, pero-la figura del
jefe de Gabinete se incorpora claramente para

desconcentrar las atribucionc: del Poder Eje-

cutivo y no para sustraer faculiades al Congre-
s0. .

Entonces, si las facultades del Congreso son
las que a nosotros nos ensefiaron, nada ha cam- .

biado en la materia y resulta imposible, consti-
tucional y juridicamente, que | or arte de magia
se nos quiera hacer creer que hoy esas compe-
tencias han pasado a ser del jcfe de Gabinete.

Ya tuve oportunidad de refetirme a este tema

cuando discutimos los decretos de necesidad y:

urgencia, pero hace falta que refresquemos.al-
gunos conceptos que ya hemos expresado el
otro dia.

Como todos saben, la figura el Jefe de Gabi-
nete formo parte de un niicleo e coincidencias
basicas que se voto en la reforma constitucio-
nal de 1994, integrando un bloque sin disiden-
cias. Yo quiero leer rapldamenle lo que leeron

los miembros informantes de mi partido, corro-
borado por lo que expresaron s miembros in-,

formantes de otros partidos como el doctor
Garcia Lema, por el justicialisino—, con respec-
to a la figura del jefe de Gabinete, a lo que se
estaba buscando con la reforma const}tu“lonal
y alo que en definitiva se plasiné en ia Conan-
tucién Nacional.

Con respecto al conjunto de reformas, decia

Enrique Paixao: “La primera de esas reformas,
en consecuencia, consiste predisamente en in-

corporar al Poder Ejecutivo una:figura que, -
desagregando las tradicionales facuitades que-
hoy estin estructuradas en cabeza del presi-

dente de la Nacion, dé al 6rgano.ejecutivo del
gobierno nacional mayor dinamismo, mayor elas-

ticidad para enfrentar problemas de crisis y la.

garantfa de que el plural'smo ha de ser el modo-
permanente en el ejercicio del poder por paﬂe
del Poder Ejecutivo nacional.” s
Y dijo el doctor Alfonsin, como miembro in~
formante del Niicleo de Coincidencias Basicas:
“Por ello es necesario ser muy preciso. en la
definicion de las ideas que tuvimos en cuenta al ..
apoyar este Nucleo de Coincidencias Basicas. .
Esta es la razon gue me: lleva, con la-autoriza-

. cién de la Presidencia, a dar lectura de cual es |
ma en su medida y en lo que o corresponda el

laintencion del blogue de la Unién Civica Radi= .

. cal al firmaric. En primer lugar, es puestra in-

tencion principal atenuar el presidencialismo y
descor \'entrar las facultades del presidente. Por
ello, a nuestro criterio, «,ada vez que exista una’
duda acerca de} alcance que haya que otorgar
alas \,laueulas que estamos sanciofiando, la duda’
debe ser resuelta mterpretando ‘d¢"la mariera -
més restrictiva posmle las facultades presiden--

....

ciales. Cuando exist4 alguina duda mterpretau a’

centre las facultades del présidente y'del Con-"

greso, los jueces y demds intérpretes, a nuestro
juicio, deberan dar prioridad a la solucion que
privilegia al Congreso: Ello puesto que la'inten- .

" cion.de estas reformas es fortalecer -al Poder i+

Legislativo para establecer un nuevo equilibrio -
de poderes. Se debe tener presente que nuestra. -
intencién al sancionar.estas reformas-tiende a

_evitar la degradacion de la democraciay de las .

instituciones que ponia én peligro:a nuestra Re- -
publica através de la institucionalizacion-del . .

- modelo de democracia delegativa. Dicho mo-
+delo se caracteriza por una enorme concentra-

cién del poder polmco en el Ejecutivo y por la
idea de que por medio del sufragio se delega al
presidente el derecho de hacer todo lo | que le
parezca adecuado. Dicha concentracion de po- -
der distorsiona la representatividad y el sistema

- de separacmn de poderes y debilita el control

de la validez y legitimidad de las acciones del -

- Ejecutivo por parte de los otros poderes del Es-

tado. No puede quedar duda alguna de que las

- propuestas que estamos analizando tienden a

construir la base de una nueva y mas amplia
democracia al crearse nuevas instituciones que
aseguren un mejor equilibrio enire los poderes y
desconcentren las facultades presidenciales. A -

“modo de ejemplo, podemos afirmar que la crea-

cién de la figura del jefe de Gabinete de Minis- .
tros: con responsabilidad ‘parlamentaria’
desconcentra el poder presidencial,: destraba
bloqueos entre los poderes y genera valvulasde
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escape a situaciones de crisis. Esto en cuanto a
lo que pueda servir como mterpretacmn el dia
de mafiana de la reforma que estamos sancio-
nando en esta Convencion Constltuyente

Creo que estas palabris me eximen de hacer'

otros comentarios, pues cobran una actualidad
inusitada dado que otra \ ez estamos debatiendo
si concentramos poder en el Poder Ejecutivo
~lidmese ahora jefe de (iabinete o presidente—
o si realmente el Parlamento argentino asume
la funcion primordial de 'egislacion y de control
que le asigna la Constitucion.

Si me permiten, voy a hacer tres o cuatro co-
mentarios breves. El Congreso fija el presupues-
to y lo hace en funcién de un programa y de un
plan de obras ptiblicas yue no puede hacer el
Congreso sino que lo tiene que hacer el presi-
dente. Lo que hace el Congreso al aprobarlo es
decir al Ejecutivo: “Este cs el limite a la autoriza-
cion del gasto, ynootro” Y {a Constitucién auto-
riza al jefe de Gabinete » que lo ejecute.

Pero quizas algo que ha pasado inadvertido
en este debate es una facultad y una responsa-
bilidad que la Constituc ién e gsigna expresa-
mente al presidente de 141 Nacién en su articulo
99, inciso 10, que dice que el presxdente super-

visa el ejercicio de la facultad del jefe de Gabi-

nete de Ministros respecio de la recaudacion
de las rentas de la Nacion y de su inversion,
con arreglo a la ley de presupuesto de gastos
nacionales.

Si el presidente de la ’\1 acion tiene que super-
visar la funcion del jefe le Gabinete y éste tiene
que actuar con arreglo «t la ley de presupuesto
general de gastos y recursos, nunca el jefe de

Gabinete puede tener facultades para modifi-

car'la‘ley ‘a la ‘cual debe someterse, porque lo
contratio’significaria que ta letra muerta es la
de fa Constitucion, ‘que ‘es muy clara cuando
establece“con arreglo™. es decir, adecuandose
a'lo que dice la ley de presupuesto. Establece
claramente una funcion de supremacia.

Esa es una de las cosas que se han debatido
y sobre la'que no v oy a volver, Simplemente,
quiero decir que la gran diferencia que tenemos
entre los ejemplos historicos que se han dado es
que en ofras delegaciones nos hemos referido
siempre a delegaciones transitorias. Podemos
estar o no de. acuerdo con ellas. A la luz de los
resultados que dieron las delegaciones de poder

en la Argentina vamos a decir que {ueron una
equivocacion. De modo que seria una tontera
persistir en una equivocacion que nos lievé a
los resultados desastrosos que todos hemos co-
nocido y que cada uno debe asumir.

La otra cuestion que observo en estos deba-
tes es que hay una vision tan fragmentada de la
historia, que bay décadas que se pasan como si
fueran una rafaga. Después nos detenemos en
dos aitos, como si ahi hubiera comenzado y ter-
minado la historia de nuestras desgracias y nues-
tros problemas.

Hoy alguien decia que era muy malo irse en
helicoptero y dejar al pais librado a su suerte.
También es muy malo quedarse en el gobierno
hasta el nitimo dia y dejar un endeudamiento de
mas de cinco mil millones de ddlares en el Te-
soroy en la caja. Cuando hablemos de la histo-
ria y de nuestras responsabilidades. hagamonos
cargo de todos y cada uno de los ‘momentos que
la atraviesan.

La otra cuestidn, en la que la falta de argu-
mentos se exhibe permanentemente, es el tema
de los gobiernos de provinciay las clausulas que
tienen algunas leyes de presupuesto, que esta-
blecen un tiempo determinado en el afio de su
vigencia. Hay dos cuestiones diferentes. Esta-
mos hablando de una cosa distinta, de la que
daré mi interpretacion.

Por otra parte, no se puede comparar una
provincia con la Nacién. No se la puede com-
parar no s6lo por una cuestion cuantitativa enel
manejo de los recursos, sino por una cuestion
cualitativa o estructural. Las provincias tienen

capacidad de endeudamiento limitada, no tie- |

nen capacidad de emitir moneda, no pueden fi-

jar aranceles a la exportacion, no pueden fijar la

politica monetaria.

Si realmente discutimos de buena fe no po-
demos comparar la magnitud ni la calidad de lo
que implica una decision presupuestaria en una
provincia con las del gobiernc nacional.

Lo que ademas hay que hacer, en todo caso,
es analizar la constitucionalidad de cada ley de

provincia, o hablar de ello. En el Congreso na-

cional lo que tratamos de analizar es la
constitucionalidad de este proyecto.
Fijémonos —ya ha sido destacado por otros

oradores— qué 1mportanc1a le ha dado la Na-
¢ion Argentina a la fijacion del presupuesto a
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los destinos, a las partidas, a la naturaleza del
gasto. Ademas, hasta se establec 16 en el Codi-
go Penal un delito para el uso distinto..
Todos sabemos que, en definitiva, el Cédigo
Penal recoge la valoracion que tiene una socie-
dad en un momento determinado «obre una con-
ducta dada. No es de derecho divino ni una ver-

dad revelada. Lo que hoy es delito mafiana puede

que no lo sea, v si hoy no es delito lo podemos
incorporar al Cédigo Penal como tal en la medi-
da en que la sociedad va evolucionando.

Esta sociedad argentina, la de la Constitucion
de 1853, esta que —ahora lo estamos descubrien-
do- no le da las facultades al ( ongreso para
fijar el presupuesto, ya habia establecido el arti-
culo 260 del Cddigo Penal para definir la mal-
versacion impropia y castigar ¢l cambio de des-
tino no autorizado. Fijese, sefior pi.sidente, hasta
qué punto esta es una cuestion importante.

Mucha gente se ha preguntado por qué el Po-
der Ejecutivo envio esta iniciativii. El proyecto
de presupuesto remitido a fines d:l afio pasado
no establecia facultades extraordinarias ni de-
legacion. Recuerdo que ¢l jefe de Gabinete dijo
que eso era asi porque en realidad ¢l pais esta-
ba-entrando en la normalidad y no resultaba ne-
cesaria la delegacion de facultades En todo caso
podiamos discutir al respecto, como lo hicimos
en debates que enfrentaron a la oposicion con
¢l oficialismo, al tratarse de delcgaciones. que
tenian la vigencia de la ley de presupuesto.: Sin
embargo, a fin de afio, decisién politica median-
te del Poder Ejecutivo de pagar por anticipado
al Fondo Monetario Internacional; llegaron las
delegaciones v, diria, las recontradelegaciones,
porque el texto del proyecto por ¢l que se pro-
rrog6 la emergencia fie mucho peor que los
que hasta ese momento habiamos conocido des-
de el punto de vista de la resignacion de facul-
tades por parte del Congreso. 2o

El Poder Ejecutivo durante anos reconocio
en el Parlamento la facultad de fijar el presu-
puesto; por ello, porque solo delcia quien tiene
la facultad, se establecia la clausula de delega-
cién. Resulta que ahora el Poder Ejecutivo. ha
redescubierto y reinterpretado la Constitucion,
y entonces dice: no vamos a pedir la delega-
cion. El jefe de Gabinete fue al Senado y no
dijo “Vengo a pedir...” sino “Venyto a reclamar
lo que me pertenece, porque la Constitucion dice
que soy el titular de la competencia y puedo,

como jefe de Gabinete, en mi facultad de admi-
nistrador, hacer esto que antes pediamos por
delegacion.” Si esto no contraria los actos pro-
pios del Poder Ejccutivo, me gustaria que me
dijeran qué los contraria. ,

- Recuerdo una perlita en este tema respecto
del cual el sefior diputado Pinedo hizo un es-
fuerzo extraordinario para interpretar con co-
herencia el mensaje del Poder Ejecutivo que
acompafia el proyecto en tratamiento. En ver-
dad, y.con todo respeto, podria resumir ese
mensaje en una sola expresion: es una “sanata”,.
es la falta total dg.argumentos. De otra forma,
no se entiende lo que se:dice en esas tres hojas
de fundamentos. '

Frente a un mensaje de esas.caracteristicas
remitido por el Poder Ejecutivo, conformado por
mucha gente inteligente v conocedora de estas
cuestiones, uno se pregunta por que sc envia
algo asi. ¢Por qué el Poder Ejecutivo, que an-
tes interpretaba. que la facultad correspondia al
Congreso vy, en consecuencia, solicitaba la co-
rrespondlentc delegacion, no sigue hac;lendo lo
mismo cada afio?

* Esta gula institucional comenzo a manifes-
tarse ‘marcadamente después de las elecciones
de octubre del afio pasado, a tal punto que el
Poder Ejecutivo'no ha remitido ni un solo pro-
yecto trascendente para su tratamiento por el
Congreso que-no haya significado la; transfe-
rencia y.-¢l acrecentamiento de facultades a su
faver, Como ejemplo, podemos.citar la ley rela-
tiva al Consgjo de la Magistratura, o la de esta-
blecimiento de cargos fijos, la reglamentamon
de los DNU, la delegacion de superpoderes o
de facultades, como deseen llamarla. En reali-
dad estamos ‘frente a una delegacion de facul-
tades permanente, prohibida por la Constitucion
Nacional. Como ésta prohibe explicitamente tal
delegacion, se busca este subterfugio interpreta-
tivo'de decir que no es una delegacion, que ésta
¢s una atribucion propia del jefe de Gabinete de
Mm1stros Pero como ya quedd demostrado en
esta argumentacion, pensar de esa forma es un
disparate, porque las facultades del Congreso
nunca fueron modificadas desde la Constitucion
de 1853, y la reforma constitucional de 1994
tuvo exactamente ¢l sentido contrario al que hoy
se esta pregonando.

También se sostiene que la sancion de este
proyecto de ley es necesaria porque si no, no se
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puede gobemar. Aycrescuché azorado el dis-
curso que pronuncit el ‘presidente en Rosario.
Les decia‘a los rosarimos que queria que se san-
cionara esta ley porque tenia obras paradas que
no podia finalizar: “Quiero arteglarla costanera
de Rosarioydos tranmos de la ruta namero 9, y

no lopuedo hacer porque tengo bloqueadas las

partidas.” Eso es +no hace:falta:que lo diga~
absolutamente falso. porque siilo:necesita pue
de enviar un proyecto al Congreso y. lo tendra
sancionado en el ticinpo;que quiera —segura-
mente menos del que lellevd preparar ese: diss
curso-, porque aqui-tiene fa mayoria que en 'to-
dos 1os casos le ascpura la: :aprobacién: de sus
proyectos. S

Por eso, euando ¢l presidente afirma que ne-
cesita esta:sancion para.desbloquear partidas
parala realizacion dc obras esta mintiendo a la
gente, y lo quiero expresar con todas las letras.
No se puede decir csto cuando, segun el siste-
ma de informacion financiera del gobierno, ‘a
julio de 2006 la politica de inversion del Ministe-
rio de Planificacion | ederal, Inversion Pablica
v Servicios muestra una relacién devengado-
vigente para la inversion real directa de solo el
19 por ciento. ;Como se puede sostener, con
un 19 por ciento dc ¢jecucion, que en la Ar-
gentina de hoy no sc¢ hacen obras porque es-
tan trabadas las partidas presupuestarias?

Una posible interpretacion es que como la
Constitucion obliga al presidente a presentar un
plan de gobietrio, y a I» mgejor todavia no lo tiene
bien afiatado, necesitivun instrumento para des-
pugés camb1arlo en el camino. '

Una segunda intérpretacion podria ser que
hayan pensado’! mahdcmos ‘€sto y después ha-
cemos lo quc: realmutte queréinos, sobre todo
st rapidamente nos est: 1m0s acercando aun nem-
po electoral. S

La tercera puede ser que el presidente qﬁic—
ra el pode'r para €l, gue ni siquiera confie en el
poder de su propio partido para aprobar lo que
necesita. No se e\p‘lca ‘cdmo, teniendo una
ampha mayorla en ¢l Senado y otra mayoria
consttuida con comod! ldad en la Camara dé:Di-
putados Somicta‘al pa 1$8 scme]ante debate acet-
ca de estas r'acnltad( 3 (me esta Lnncomr'mno

El bloque de la Union Civica Radical no se
prestard a este razonamiento, no compartc, én
absoliito la necesidad de sancionar un provecto
de ley que podria obviarse, no caerd cn k' inge-

nuidad de pensar que esto solo se debe a la ne-
cesidad de administrar mejor el pais, con tod
conviccion votard a favor de la vigencis
irrestricta de la Constitucion Naeional, y porlo
tanto:se pronunciara en contra deeste proyecto
quc' la:viola flagrantemente. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la paﬂlaL
bra ¢l sefior diputado por Santa Fe.

- Sr/ Rossi. - Sefior pres1dentc voy a tratar
f‘e ser mas sintético de lo “telegrafico™ que re-
sult6é Chironi, a qulen le habria salido carisimo
su discurso porque mas que un telegrama pare-
cia una carta documento

Estuvo bueno ¢l acto enRosario; habla bien
de nuestro presidente ¢l que concurra a una in-
tendencia gobernada por un partido que votaré
en contra de'la ley que estamos considerandovy
a inaugurar obras con financiamiento propio'y
del gobierno nacional, lo que demuestra que tam-
poco coaccionamos:a ese partido que, ademas
de votar en contra ahora, seguramente confron-
tard con nosotros.en las elecciones de octubre
del afio préximo.

Después de una larga noche donde hemos
escuchado muchas cosas, pocas fueron sobre
la cuestion que estamos considerando y muchas
sobre una caracterizacion politica del gobicrno
que, obviamente, no compartimos y que a ve-
ces nos parece peligrosa. Me refiero a este in-
tento persistente de la oposicién de poner al
gobierno en un lugar donde no esta, no estuvoni
estara. Estoy hablando de las calificaciones de
“monarquico”, de la ley del “‘todo vale” y dc la
“bala de cabeza hueca™.

Alguna sefiora diputada, para justificar su ar-
gumentacion, hizo referencia a Jorge Guinzburg,
humorista. prestigioso-de nuestro pais. Qtro le-
gislador mencion6 a Beatriz Sarlo. Algin: otro
se quejé por un periodista que ya no esta mas
en Radio Nacional y hubo quien —gravemente-
comparo la modificacion de esta ley con el es-
tado de sitio.

La verdad es que estas calificaciones en lu-
gar de preocuparnos nos asustan, porque cada
vez que en la Argentina se intenta deslegitimar
aun gobiemo cualquiua fuera su procedencia
politica de raices populares, o primero.que se
hace es esta descalificacion sistematica. quc
realiza la oposicion. cut o

Lo relativoa la monarquia y at estado de si-
tio, en el fragor de la discusién y del debate,
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luego de ias horas de sesidn y del cansancio,
puede pasar inadvertido; pero prestemos aten-
ciona lo que decimos porque las calificaciones
~ noson gratuitas. Ninguna de las escalificacio-
~nes hechas lo son, y en algin momento de fa
historia terminan siendo funcion:les a intereses
que, i uno mira a la cara a cualquiera de los
diputados que han dicho esio scguramente di-
ran no representar.
Pero ciertamente cxiste esta amenaza pet-
manente de la pérdida de la institucionalidad de
- laArgentina de la cual nosotros venimos escu-
chando en este recinto desde el 10 de diciem-
bre, porque empezaron con el Consejo de la Ma-
gistratura, se sacaron una foto, después hicieron
un abrazo a los tribunales, parecia que se caia
JlaRepublica, que se intervenia el Poder Judicial
y que ningan juez iba a poder dictar més sen-
tencias en la Argeantina sin pedir-permiso a
Kirchner o a Cristina. Esto sigin6 este ultimo
mes con estos dos proyectos: el de hace quince
dias y el que estamos por votar hoy. La verdad
-es que hay que tener creatividad para decir que
lareglamentacion legislativa de lcs DNU signi-
fica una pérdida de poder para I Parlamento
cuando antes de su reglamentacicn —lo dijimos
veinte veces pero lo voy a volver a decir, por-
que he escuchado tantas veces tantas cosas que
me voy a permitir ese derecho—. para derogar-
los, necesitaban una ley convalidada por los dos
tercios de los votos, y a partir de ahora van a
necesitar una resolucion simple.
Nadie puede decir que esto significa una pér-
dida de poder del Parlamento argentino; al con-
trario. Pero siguieron en la misma tesitura.

Hoy escuchamos, entre tantas cosas, fabu-
las. Aparecieron algunos animales, como el
sapito de peluche y, entonces, me voy a permitir
contar otra fabula: les va a pasar lo del pastor
con las ovejas. Tantas veces, y reiteradamente,
dicen que estan en peligro la institucionalidad
del pais y los poderes de la democracia y de la
Repuiblica, v que hay un advenimicnto del auto-
ritarismo, pero nunca pasa nada. Los argenti-
nos después se dan cuenta de que no pasan es-
tas cosas, porque al otro dia siguen sus vidas.
No aparecen los tanques en las calles, que sos-
tienen a las monarquias, ni aparecc ninguna dis- -
torsion en la vida institucional del pais. El dis- -
curso termind, las leyes se votaron 3 todo sigue
siendo lo mismo.

Entonces, el dia que realmente pase algo en

“donde todos tengamos que avisar a la sociedad

que estan en peligro jas instituciones, ne nos van
a creer porque se esta bastardeando la palabra

‘de los dirigentes politicos, que tiene significa-

cidn y valor, pero no se la puede calificar tan
libre e irresponsablemente con todos los epite-
tos que se han dicho durante todo el dia de hoy
y en jornadas anteriores

Mas alla de ia valoracién politica que cada
uno pueda tener de este gobierno, el afio que
viene habra elecciones y todos podran expre-
sarse. Se podran planteaf alternativas en coali-
ciones o en la forma que sea, y nosotros tendre-
mos derecho a defénder nuestro gobierno.

No se puede tratar de dibujar un escenario
como si se tratase de tapar el sol con las ma-
nos. Este gobicrne tiene historia, integrantes,
origen y conviceiones que tienen que ver con la
democracia, con la Repliblica y con el respeto a

los derechos humanos. (4dplausos.)

(Por qué ustedes le quieren hacer creer a los
argentinos que esto no es. asi? Los argentinos
no les van a creer, y lo peor es que si seguimos
distorsionando el valor de la palabra el dia que
necesitemos convocar a los argentinos para de-
fender a la Repiblica no van a creer absoluta-
mente en ninguno de nosotros.

Por eso, reivindico lo que dijeron los diputa-
dos Urtubey y Diaz Bancalari, porque cierta-
mente en la Argentina hubo superpoderes. Pero
esto no se trata de superpoderes. ‘

Debo decir que a mi también me genera al-

- gin inconveniente hablar después del sefior di-

putado Diaz Bancalari, porque no quiero repetir
conceptos. Tengo que apelar a la creatividad
para no repetir cosas y aburrirlos.

Ademas de todo lo que han dicho los sefiores
diputados Urtubey y Diaz Bancalari. debo agre-
gar que cuando se aprobaron los superpoderes
para Cavallo, eran tan graves que se coloco una
clausula estableciendo qué era lo que no podian
hacer Cavallo y de la R, que me voy a permi-
tir leer: privatizacion total o parcial y/o cesion
en garantia de empresas publicas, universida-
des, Banco de la Naci6én Argentina y, otras enti-
‘dades financieras oficiales, Administracion Fe-
“deral de Ingresos Publicos, entes reguladores
‘de servicios publicos, la participacion del Esta-
do‘nacional en entes y empresas bmacnonales,
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Parques Nacionales e Instituto Nacional de Ser-
vicios Sociales para Jubilados y Pensionados.

Es decir que los legisladores que votaron esos
superpoderes pusieron es: clausula para decir
“con esto no; hagan todo pero no privaticen el
Banco Nacion, no privaticen la AFIP ni el
PAMI”. Esto fue lo que hicieron.

Esos si fueron superpoderes y una delega-
cién abrupta de facultade- en una situacion de
emergencia, con tedo lo gire sabemos que paso.

Pero nosotros tenemos la obligacién de de-
cir, no a ustedes que lo saben ni a los sefiores
periodistas que también lo conocen, sino a los
argentinos, que después de que aprobemos la
modificacion del articulo 37 de la Ley de Admi-
nistracion Financiera el je!e de Gabinete no po-
dra hacer todo eso: lo que podra hacer es dis-
poner movilidad de partids.

Como bien decia el sefior diputado Lamberto,
no se puede sostener que cl jefe de Gabinete va
a poder hacer lo que quiera con los 100.000 mi-
Hones de pesos del presupuesto general de la
Nacidn, porque como saben todos los que algu-
na vez han administrado, hay una parte del pre-
supuesto que es inelastica y ne se puede tocar
aunque se quiera. Entonces, el pmcentaje 8O-
bre el que estamos hablando, del 10,12 0 15 por
ciento, se reduce notablemente.

El articulo 37 de la Lev de Administracion
Financiera, entre otras cosas, no permite dismi-
nuir partidas destinadas a hienes de capital para
aumentar gastos corrientcs, pero no dice nada
de la situacion contraria. Justamente, este go-
bierno ha venido aumentando desde el afio 2003
hasta ahora, de 3.000 millones a mas de 12.000
millones de pesos la part! a correspondiente a
bienes de capital.

No voy a decir nada ¢! >cuente respecto del
articulo 37, pero me voy « permitir dar mi opi-
nién respecto de lo que signitica la rigidez de
ese articulo. Entre otras osas me tomé el tra-
bajo de leer ¢l debate de I sancion de la Ley de
Adminisiracion Financicra llevado a cabo en
1992, y créanme que de '0do lo que significa
esa ley, muy pocos parra:os de ese debate es-
tuvieron dedicados al articulo 37. Ese articulo
37 tenia-que ver con el pais que existia en ese
momento, un pais que venia de dos hiperinfla-
ciones, donde los gobiernos, los Estados, a du-
ras penas pagaban los sucldos y servicios basi-
cos. Era habitual —por ¢+0 se hablaba de los

“pospuestos™— aprobar tardiamente rendicio-
nes de cuentas, no solo en el Congreso de la
Nacion sino tamb1en en las pm\mcnas y en los
municipios, por la situacion macroecondmica que
existia en el pais. Poreso esta rigidez hmltante
permite bajar gastos corrientes y aumentar gas-
tos de capital pero no hacer a la inversa.

En verdad, larigidez tenia per on eto intentar
normalizar el funcionamiento del pals que ya ha-
bia sufrido dos hiperinflaciones. Ademas, por
qué no decirlo, en aque] entonces eran tenidas
muy en cuenta las sugerencias y opiniones de
los organismos multilaterales de crédito.

La Argentina del afio 1992 era absolutamen-
te distinta a ésta, que tiene superavit fiscal y ha
venido aumentando per se la partida de bienes
de capital. ;Qué tendria que hacer si no el go-
bierno para eliminar la rigidez del articulo 377
. Aumentar artificiosamente los gastos corrien-
tes en un proceso en contra de los bienes de
capital, porque con los gastos corrientes puede
tener una especie de movilidad?

Este es un pais que cambid, que tiene supe-
ravit fiscal y que luego de muchos afios vuelve
a contar con un plan de inversion en obras pl-
blicas. ;No les parece entonces que vale la pena
echar una mirada y analizar esta modificacion
sin que ello signifique el derrumbe de los pilares

" que sostienen la Republica?

Tampoco debemos olvidar que con distintas
variantes y en diferentes situaciones, esta posi-
bilidad de movilizar partidas —en algunos casos
en forma permanente y en otros cada afio, coa
el tratamiento del presupuesto— existe para la
mayoria de los gobernadores y muchisimos
intendeites. ; Por qué entonces el gobierno no
habria de plantear una modificacion de la Ley
de Administracion Financiera?

A quienes prenuncian que con esta reforma
haremos una cantidad innumerable de cosas, les
recuerdo que no lo hicimos cuando ya tuvimos
esta potestad. ;Por qué piensan que lo haremos
ahora? El afio pasado ¢l jefe de:Gabinete de
Ministros era el mismo, también era una época
electoral y, sin embaigo, no lo*hicimos. Por el
contrario, modificamos partidas en-menos del 2
por ciento.

A nadie se le ocurrié pensar que estas prac-
ticas administrativas son utilizadas por
intendentes y gobernadores radicales; justicialis-
tas, menemistas, etcétera, con jefe de Gabinete
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de Ministros o sin é1? ;Acaso no-es vste el mo-
mento de¢ hacer un sinceramiento’y no quedar a
expensas de que el gobierno cuente con una
mayoria circunstancial en cada Camara para
que un jefe de Gabinete de Ministros tenga esta
facultad?

‘Cuando se modifica una ley sc sale de la
discrecionalidad que significa el acto de excep-
cion. Como es sabido, ¢l acto de excepcion de-
pende de la fuerza politica que cada partido tenga
en ambas Camaras y con la reforma que se
propone 10 que s¢ esta haciendo es ctorgar esta
facultad no solo a este presmentc v a este jefe
de Gabinete de Ministros sino a tod )s aquellos
que los sucedan.

Por todos cstos motlvos creo que estamos
bastante lejos de presenciar ¢l fin de la- Repubh—
ca. Por ¢l contrario, estamos bastante mas cer-
canos a la modificacion de una ley que permlte
a nuestro criterio, dar al Poder Ejccutivo una
mayor capacidad para desempefaise con efi-
ciencia administrativa.

Ademas lo hacemos sacandole la excepeion,
porque no queremos que sea para este presi-
dente. En otras palabras, si mafiana gana otro
queremos que tenga las mismas posibilidades
que tuvo éste. Por eso modificamos la ley.

Por tltimo, sefior premdente quicro hacer re-
ferencia a la Argentina que tenemos y a toda
esta serie de cifras que se han suministrado. A
mi _]U.ICIO esto nos hace reflexionar respecto de
un pais en el que los argentinos no prensan. Hoy
los argentinos, en cualquier lugar dela Repubh-
ca, piensan que estan mejor que hace tres afios.
Y tienen derecho a hacerlo asi porque no se
puedc realizar alquimia matematica. Hace tres
afios teniamos un 25 por ciento di desocupa-
cion y hoy tenemos un 11 por ciento; teniamos
un 60 por ciento de argentinos por deba]o de la
linea de pobreza y hoy tenemos un 28 por cien-
to; teniamos un 30 por ciento dc 'ndigencia y
hoy ese nivel se ubica por debaje del 13 por
ciento. v

Asimismo, entre los afios 2002 y .’ 005 se crea-
ron 2.872.000 puestos de trabajo en nuestro pais.
Para tener una idea de lo que esto significa en
materia de cantidad de puestos de trabajo. debo
decir que es el equivalente a tres veces la po-
blacién de la ciudad de Rosario. _

Seguramente falta mucho por hacer. Nunca
lo dejamos de reconocer, y ¢l primero que lo

hace ¢s ¢l sefior presidente de la Nacion. Pero
tamblen tenemos la certeza de que ¢l camino
que nuestro pais emprendlo hace tres afios es el
correcto. (Aplausos.)

=1 Sr. 'Presidente (Balestrini). — La Premden-
cia'solicita el asentimiento de la Honorable Ca-
mara a fin de éfectuar en el Diario de Sestones
las inserciones so]1c1tadas por los sefores dipu-
tados.

T —LAsentlmlento

Sr. Pre51dente (Balestrml) - Se haran las
inserciones solicitadas.’

Sr. Presidente (Balestrini). ~ Se va a votar
nommalmente en gengral el dictamen de mayo-
ria. ;

~ —Se pragctica la votacion nominal.
—Conforme al tablero electronico, sobre
227 sefiores diputados. presentes, 135 han
votado por la. afirmativa y 91 por, la negati-
va. J

Sr. Secretario (Hldalgo) < Se han registra-
do 135 votos pot la afirmativay 91 por la nega-
tiva.

- —-Votan por la afirmiativa los ‘sefiores dipu-
tados: ‘Aceastello, Agaero, Alonso, Alvarez
Rodriguez, Argtello, Amold, Arriaga, Artola,
Atanasof, Baladron, Barrionuevo, .Berarano,
Berraute, Bertone, Bianchi Sllvebtre anco'
Bielsa, Bosch, Canela, Canevarolo, Canter¢
Gutiérigz, Canteros, Cantos,. Carlotto,
Carmona, Caserio, Cavadini, César;
Chiacchio, Cigogna, Citgadini, Coirni,
. Qoptl, Cérdoba (J. M), Cordoba

(S. M), ]
De Bernardi, De Brasi, De 1d ‘Barrera, De 14
i Rosa, Delich, Depetri, D1 Tullio, Diaz
Bancalari, Diaz Roig, Diaz, Fadel, FEmémdez
Ferra de Bartol, Ferrigno, Figueroa, Fiol,
Galantini, Gallo, Garcia de Moreno, ‘Garcia
(M.T), Garrido Arceo, Genem, Giacomino,”
Gioja; Giorgetti, Godoy (R. E.), Gonzélez (. P),
Gutiérrez (F. V.), Gutiérrez (G.B.); Heredia;
Herrera (A.), Henerd (G.N.), llarregui, Ingram,
Irrazébal, Iturrieta, Kakubur, Kunkel,
Lamberto, Landau, Lauritto, Lépez, Lorenzo
Borocotd, Lovaglio Saravia, Mareé del Pont;
Marconato, Marconetto, Maripo (J.I1.),
Massei, Mediza, Méndez de Ferreyra, Meri-
no, Moisés, Monayar, Mongelo, Moreno

“I'Véase el texto de las inserciones en el Apéndice. (Pag.
271.)



270

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 24°

Miiller, Nemiiron sci, Olmos, Osorio, Osuna,
Pastoriza, Pérez (M. 8.),:Perié, Porto; Recalde;
Rico, Rodrigue/ (O.E:R.), Rgjkés, Roman,
Romero, Roqui 1, Rossi, Rosso, Ruckauf,
Salim (J. A.), Sal'im, Santander, Sartori, Sluga,
Snopek, Solanus, Soté, Stella, Sylvestre
Begnis,  Thom:s, Torino, Tulio, Urtubey,
Ufiac, Vaca N 1rvaja, ‘Vargas Aignasse,
Velarde, West v Wilder.
~Votan por | negativa los sefiores dipu-
tados: Abdala, Acufia Kunz, Aguad, Alar-
con, Alchouren, Alvarez, Augsburger,
Azcom Baigorri,, Baraggola Bayonzo,
Beccani, Berto! aner Bisutti, Bonacom
Borsani, Brillo Bullnch ‘Blirzaco, Camafio
(E.O.), Catri¢ Casseése; Cecco, Chironi,
© Comelli, Costa. De Marchi, De Narvaez,
Dellepiane, Di Pollina, Doga, Fabris, Ferri,
Ferro, Galvalisi Garcia Méndez, Ginzburg,
Giubergia, Guilici, Godoy (J.C.L.), Gon-
zalez (M. A.), Gorbacz, Hernandez, Iglesias,
Jano, Jerez (I E.);, Kroneberger, Lemos,
Leyba de Marti, Lix Klett, Lozano, Lus-
quifios, Macalrse, Macchi, Macri, Maffei,
Marino (A.), Martinez Garbino, Martinez,
Martint, Menent; Morandini, Morini, Negri,
Nieva, Oviedo Panzéni, Pérez (A.). Peso,
Pinedo, Pogg: Quiroz, Raimundi, Rios,
Rodriguez (M. '7.), Rozas, Sarghini, Sesma,
Sosa, Storani. Storero, Tate, Tinnirello,
Tonelli, Torront:gui, Vanossi, Varisco, Zan-
cada, Zimmermann y Zottos

Sr. Presidente (Bdlestrml) - Queda apro-
bado en general.

Tiene la palabra la scfiora diputada por la Ca-
pital.

Sra. Gonzalez. — Sefior presidente: solicito
que se deje constancia en el Diario de Sesiones
de mi voto por la negativa.

Sr. Presidente (B;destrini). — Asi se hara,
sefiora diputada.

- Tiene la palabra la sefiora dlputada por San
Juan.

Sra. Ferra de Bartol. - Sefior presidente:
solicito que se deje constancia en el Diario de
Sesiones de mi voto por la afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — Asi se hara,
sefiora diputada.

En consideracion ¢n particular el articulo 1°.

Sc va a votar.

—Se practict la votacion nomunal.

~Conforme 1l tablero electrénico, sobre
227 sefiores iputados preséntes, 133 han
votado por la # rmativa y 93 por la negativa.

Sr. Secretario (Hidalgo). - Han votado 133
sefiores diputados por la ahrmatlva y 93 por la
negativa.

~Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Accastello, Agitero, Alonso, Alvarez
Rodriguez, Argitello, Amold, Arriaga, Arlola,
Atanasof, Baladrén, Barrionuevo, Bejarano,
Berraute, Bertone, Bianchi Silvestre, Bianco,
Bosch, Canela, Canevarolo, Cantero
~ Gutiérrrez, Canteros Cantos, Carlotto,
Carmona, Caserio, Cavadini, César,
Chiacchio, Cigogna, Cittadini, Coirini, Conti,
Cérdoba (J.M.), Cérdoba (S.M.), Cosaiaj;
Dalla Fontana. Daud: Daza; De BernandijiDe:
Brasi, De la Barrera, De la Rosa, Delich,
Depetr1, Di Tullio, Diaz Bancalari, Diaz Roig,
Diaz, Fadel, Fernandez, Ferra de Bartol,
}emgno Figueroa, Fiol, Galantini, Gallo,
- Garcia de Moreno, Garcia (M. T), Garrido
Arceo, Genem; Giacomino, Gioja, Glorgetti,
Godoy (R.13.), Gonzalez (J. P), Gutiérrez (F. V1),
Gutiérrez (G:B.), Heredia, Herrera (A.),
Herrera (G.N.), Harregui, Ingram, Irrazabal,
Tturrieta, Kakubur, Kunkel, Lamberto,
Landau, Lauritto, Lopez, Lorenzo Borocotd,
Lovaglio Saravia, Marco del Pont,
Marconato, Marconetto, Marino (J.1.),
Massei, Mediza, Méndez de Ferreyra, Meri-
no, Motisés, Monayar, Mongeld, Moreno,
Muller Nemirovsci, Olmos, Osorio, Osuna,
Pastoriza, Pérez (M. S.), Pene Porto, Rccalde
Rico, Rodriguez (O.E.R.), R0jkes Romén,
Romero, Roquel,. Rossi, Rosso, Ruckauf,
. Salim (J. A), Salum, Santander, Sartori. Sluga,
. Snopek, Solanas, Soto, Stella, Sylvestre
) _Begnis Thomas, Torino, Tulio, Urtubey,
Ufiac; Vaca Nadrvaja, Vargas Algnasse Ve-
larde, West y Wilder -

~Votan por la negativa los sefiores di-
putados: ‘Abdala; Acufia Kunz, Aguad,
-Alarcon, Alchouron, :Alvarez, Augsburger,
Azcoiti, Baigorri, Baragiola, Bayonzo,
Beccani, Bertol, Bielsa, Binner, Bisutti,
Bonacorsi, Borsani, Brille, Bullrich,
Burzaco, Camafio (E.0.), Carrio, Cassese,
Cecce, Chironi, Collantes, Comelli, Costa,
De Marchl Te Narvaez, Dellepiane, Di Po-
llina, Doga, Fabris, Ferri, Ferro, Galvalisi,
Garcia Méndez, Ginzburg, Giubergia,
Guidici, Godoy (J C.L), Gonzalez (M. A)),
Gorbacz, Hernandez, Iglesias, Jano, Jerez
(E.E), Kromberger Lemos, Leyba de ‘Marti,
Lix Klett, Lozano, Iusqumos Macaluse,
lVldbell XVldel lVld].lCl l\AdIlIlU [1‘\)
Martinez Garbino, Martinez, Martini,
Menem, Morandini, Morini, Negri, Nieva,
Oviedo, Panzoni, Pérez (A.), Peso, Pinedo,
Poggi, Quiroz, Raimundi. Rios, Rodriguez
(M. V)), Rozas, Sarghini, Sesma, Sosa,
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Storani, Storero, Tate, Tmn;rcll , Tonelli,
Torrontegui, Vanossi, Varisco, Zancada,
Lunmermann y Zottos.

Sr. Presidente (Balestrini). - En wnSIdela-
cion el articulc 2°. ,
i
Se va a votar.
~Se practica la votacién nominal.
-Conforme al tablero electrénice sobre 226

sefiores diputados presentes, 134 han vota-

do por la afirmativa y 91 por la neyativa,

Sr. Secretario (Hidalgo). — Han votado 134

sefiores diputados por la afirmativa y 91 por la

negativa.

~Votan por la afirmativa los sciiores dipu- -
tados: Accastello, Agiiero, Alonco, Alvarez .

Rodriguez, Argiiello, Arnold, Arriaga, Artola,
Atanasof, Baladrén, Barrionueve Bejarano,
Berraute, Bertone, Bianchi Silvestre, Bianco,
Bielsa, Bosch, Canela, Canevaroio, Cantero
Gutiérrez, Canteros, Cantos. Carlotto,
Carmona, Caserio, Cavadini, César Chiacchio.
Cigogna, Cittadini, Coirini, Collaxtes, Conti,
Cérdoba (J.M.), Cérdoba (S.M.), 'Coscia, Da-
lla Fontana, Daud, Daza, De Bernardi. De
Brasi, De la Barrera, De la Rosa, Delich,
Depetri, Di Tullio, Diaz Bancalari Diaz Roig,
Diaz, Fadel, Fernandez, Ferrd de Bartol,
Ferrigno, Figueroa, Fiol, Galantini, Gallo,
Garcia de Moreno., Garcia (M 1.), Garrido
Arceo, Genem, Giacomino, Gioja, Giorgetti,
Godoy (R.E.), Gonzalez (J.P.), Gutiérrez (F.V.).
Gutiérrez (G.B.), Heredia, Herrera : A.), Herrera
(G.N.), Ilarregui, Ingram, Irrazatal, Iturrieta,
Kakubur, Kunkel, Lamberto, Landau, Lauritto,
Lépez, Lorenzo Borocotd, Lovaglio Saravia,
Marcé del Pont, Marconato. “Marconetto,
Marino (J.1.), Massei, Mediza. Méndez de
Feirreyra, Merino, Moisés. Monayar
Mongeld, Moreno, Muller Nen-irovsci, Ol-
mos, Osorio, Osuna, Pastoriza. P'érez (\/l S,

Peue, Porto, Recaide, Rico, Rodnguez (O.ER.
. Rajkés, Roman, Romero, Roquel, Rossi,
. Rosso, Salim (J.A.), Salum, Santander, Sartori,
Sluga, Snopek, Solanas, Soto, Stella,
Sylvestre Begnis, Thomas, Torino, Tulio,
“Urtubey, Udac, Vaca Narvaja, Vargas
Aignasse, Velarde, West y Wilder.
~Votan porla negativa los sefiores dipu-
tados: Abdala, Acuna Kunz, Aguad. Alarcén,
~ Alchouron, Alvarez, Awsburger Azcoiti,
© ., Baigomi, Baragiola, Bayonzo, Beceani, Berol,
Rinner, Bisutti, Bonacorsi, Borsani, Brillo,
Bullrich, Burzaco, Camaiio (E.0.), Carno
Cassese, Cecco, Chironi, Comelli, Costa, De
Marchi. De Narvagz.. Dellepiane, Di Pollina,
Doga, Fabris, Ferri, Ferro, Galvalisi, Garcia
Méndez, Ginzburg, Giubergia, Guidici, Godoy
(J.C.L), Gonzalez( M.A.), Gorbacz, Hemandez,
Iglesias, Jano, Jerez (E.E.); Kroneberger,
Lemosﬁ Leyba de Marti, Lix Klett, Lozano,
Lusquifios, Macaluse, Macchi, Macri, Maffei,
Marino {(A.), Martinez Gatbino, Martinez,
Martini, Menem, Morandini, Morini, Negri,
Nieva, Oviedo, Panzoni, Pérez (A.), Peso,
Pinedo, Poggi, Quiroz, Raimundi, Rios,.
Rodriguez (M.V.), Rozas, Sarghini, Sesma,
Sosa,. Storani, Storero, Tate, Tinnirello,
Tonelli, Torrontegui, Vanossi. Varisco, Zan-
cada, Zimmermann y Zottos.

Sr. Presidente (Balestrini). — El articulo 3°
es de forma.

Queda definitivamente sancionado el proyec-
to de ley.'

.Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dard
aviso al Honorable Senado. (Aplausos.)

No habiendo més asuntos que tratar, queda E
levantada la sesion.

~Eslahorady 12 del dia 3.

Horacio M. GonzALEZ MORNASTERIO.
~ Director del Cuerpo de Taquigrafos.





