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ayer se acord6 rendir homenaje al Dia de la
Independencia nacional, habiendo sido presenta-
dos diversos proyectos sobre el particular. ! Por
Secretaria se dara lectura al texto unificado.

~El texto es el siguiente:

TEXTO UNIFICADO
El Senado de la Nacion
DECIL.ARA:

Que adhiere a la conmemoracion del 190° aniver-
sario de la declaracion de la Independencia de la
Reptblica Argentina dada por nuestros proceres en
San Miguel de Tucuman, celebrado el 9 de julio
proximo pasado, a través de la concrecion de lar-
gos procesos iniciados el 25 de mayo de 1810, rin-
diendo homenaje a la memoria de todos aquellos
que, a partir de esa gesta, forjaron nuestro destino
como nacion libre, independiente v soberana.

Sr. Presidente (Pampuro). — En considera-
cion el tratamiento sobre tablas.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-Se practica la votacion.

13. Modificacion de la Ley de Administracion Fi-
nanciera y de los Sistemas dc¢ Control del Sec-
tor Publico nacional (continuacion). (Pag. “8.)

Sr. Presidente (Pampuro). — Aprobado.
En consideracion en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

14. Apéndice. (Pag. 99.)

—Fn Buenos Aires, a las 16 y 27 del mniér-
coles 12 de julio de 2006:

Sr. Presidente (Pampuro). — La sesion cstd
abierta.
1 .
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAI

Sr. Presidente (Pampuro). — Invito al sciior
senador José Zavalia a izar la bandera nacional
en ¢l mastil del recinto.

—Puestos de pie los presentes, el sefior se-

nador Jos¢ Zavalia procede a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplaiscs.)

2
HOMENAJE ALDIA DE LA INDEPENDENCIA

Sr. Presidente (Pampuro). — En la reunion
de labor parlamentaria celebrada en el dia de

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Queda apro-
bada la declaracion . Se procedera en conse-
cuencia. -

3
HOMENAJE ALDOCTOR RICARDO SUAREZ

Sr. Presidente (Pampuro). — En igual senti-
do. sc acordoé rendir homenaje al contador pu-
blico nacional doctor Ricardo Suarez, rector de
la Universidad Nacional de Rosario. provincia
de Santa Fe.

Obra sobre el particular un proyectb presen-
tado, al que se dara lectura por Secretaria.

-El texto es el siguiente:

! Ver el Apéndice.
2 Ver ¢l Apéndice.



12 y 13 de julio de 2006

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 7

do lo resuelve todo es lo que nos quieren vender los
que estan con esta politica de la globalizacion v del
neoliberalismo; evidentemente no to han podido de-
mostrar. Eso de laisser faire, de dejar que el mercado
lo resuelva todo, no vale para los problemas de la sa-
Iud en absoluto. Es necesario entender que el Estado
tiene obligaciones inalienables que no puede dejar.
Dos fundamentales: la educacion vy la salud. Si no
nos damos cuenta de esto, evidentemente muy poco
nos queda para el futuro”.

Gracias a los aportes realizados por el doctor

Favaloro, nuestra sociedad es mas consciente del,

cuidado de su cuerpo y de su responsabilidad en
la lucha por la salud. Favaloro pudo haber ejercido
su profesion en cualquier centro Je excelencia del
mundo, pero eligio su pais y su gente para desarro-
llar v aplicar sus adelantos cientificos y su voca-
= ¢ion de servicio. En honor a su tragica y emblematica
muerte, que lo consagra como el cardiocirwjano mas
solidario, incansable mecenas del bienestar social,
y para mantener Vivos su pensarniento y su accio-
nar, solicito a mis pares me acompafien con su voto
favorable en esta iniciativa.

José I. B. Pampuro.
Sr. Presidente. — En consideracion la habi-

litacion sobre tablas. Si no s¢ hace uso de la
palabra, se va a votar.

~Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Pampuro) - Aprobado.
En consideracion ¢l proyecto. Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacton.
Sr. Presidente (Pampuro) — Queda apro-

" bada la declaracion.’ Se procedera en conse-
cuencia.

5
PLANDE LABOR PARLAMENTARIA

Sr. Presidente (Pampuro). - Obra sobre las
bancas ¢l plan de labor aprobado en la reunién
de labor parlamentaria celebrada ayer.

—El texto es el siguiente:

PLAN DE LABOR PARLAMENTARIA
PARA LA SESION DEL DIA 12/7/06:

—Consideracion en conjunto Je las ordenes del
dia con proyectos de comunicacién, resolueion o
declaracion, que por Secretaria se enunciaran.

! Ver el Apéndice.

~Dictamen en el proyecto de ley en revision, mo-
dificando el capitulo de la ley 25.246 de prevencion
v represion de la legitimaciéon de activos provenien-
tes de ilicito, creando la Unidad de Informacion Fi-
nanciera (UTF), (C.D.-40/06.)

—Consideracion del Orden del Dia con proyecto
de ley 625.

Tratamientos sobre tablas a solicitar:

—Proyecto de resolucion de la senadora Escude-
ro, auspiciando la publicacion de una edicion eriti-
ca de Cantos de vida y esperanza de Rubén Dario,
emanada de la Universidad Catélica de Salta (S.-
1.856/06.)

—Proyecto de.comunicaciéon de la senadora Es-
cudero, saludando a los Pueblos Indigenas en una
nueva conmemoracion del Afto Nuevo Andino de-
nominado “Inti Raymi™ o Fiesta del Sol, celebrado
los dias 21 y 24 de junio del corriente. (S.-2.046/06.)

—Proyecto de comunicacion de la senadora Es-
cudero, adhiriendo a la celebracién del “Dia Inter-
nacional de los Pueblos Indigenas del Mundo” a
celebrarse el dia 9 de agosto del corriente afio. (S.-
2.048006.)

—Proyecto de resolucion de la senadora Escude-
ro, manifestando beneplacito por la creacion del
Observatorio Latinoamericano y del Caribe de Equi-
dad de Género v de la Democracia Paritaria con
[gualdad de Oportunidades. (S.-2.069/06.)

—Proyecto de comunicacién de la senadora Es-
cudero, manifestando beneplacito por las quince
becas de la Fundacion John Simon Guggenheim

Memorial obtenidas por profesionales argentinos.
(8.-2.200/06.)

~Proyecto de comunicaciéon de la senadora Es-
cudero, manifestando beneplacito por la inclusién
de la provincia de Salta en la distribucion de la cuota
Hilton. (S.-2.294/06.)

—Proyecto de declaraciéon de la senadora Leguiza-
mon, declarando de interés parlamentario la Jornada
de Responsabilidad Social Empresaria. (S.-2.384/06.)

—Proyecto de declaraciéon de la senadora Colom-
bo, declarando de interés cultural y turistico la
XXXVT edicion de la Fiesta Nacional ¢ Internacio-
nal del Poncho. (8.-2.326/06.)

—~Proyecto de declaraciéon de los senadores
Rossi y Urquia, adhiriendo a la celebracion de la
Semana de Cordoba, con motivo de la conmemo-
racion del aniversario de la fundacién de la ciu-
dad. (S.-1.224/06.y

~Proyecto de comunicacién de la senadora Cur-
letti, solicitando informes sobre la concrecién de un
programa socio-educativo destinado al fomento y
fortalecimiento de los principios del cooperativis-
mo. (5.-1.639/06.)

~Proyecto de declaracién de las senadoras Cur-
letti e Isidori y del senador Naidenoff, declarando


5 -Proyecto de declaración
PLAN DELABORPARLA!VIENTARIA

Consideración

del

Orden

del

Día

con

provecto

625.

ley
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®de interés parlamentario la accion de Ainerican Field
Service (AFS) Programas Interculturales Argentina.
(S.-1.592/06.)

~Proyecto de declaracion de la senadora Curletti,
manifestando pesar por la muerte el cineasta
Fabidan Bielinsky. (S.-2.335/06.)

~Proyecto de declaracion de la senadora Curletty,
adhiriendo a la celebracion del Dia Internacional del
Cooperativismo. (S.-2.336/06.)

~Proyecto de declaraciéon de la senadora Viudes,
rindiendo homenaje al Dia de la Gendarineria Nacio-
nal Argentina. (S.-2.346/06.)

—Proyecto de declaracion de la senadora Riofrio, *

expresando beneplacito por el éxito de investiga-
dores y artistas argentinos en la obtencion de be-
cas .otorgadas por la fundacion Guggenheim. (S.-
2.073/06.)

Asuntos que hayan sido reservados «n mesa.

Sr. Presidente (Pampuro). — En considera-
cion. :
Sino se hace uso de la palabra, sc va a votar.

~Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Aprobado.

6

ASUNTOS ENTRADOS - MENSAJE
SOLICITANDO ACUERDO

Sr. Presidente (Pampuro). — De conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 187 del Re-
glamento, la Presidencia informa que se ha dado
cuenta en ¢l sitio de Intranet de la lista de asun-
tos ingresados hasta la fecha, a efectos de que
los sefiores senadores eventualmentc se sirvan
efectuar las manifestaciones que estimen perti-
nentes.

Sin perjuicio de ello, por Secretaria se proce-
dera a dar lectura del mensaje remitido por el
Poder Ejecutivo nacional solicitando prestar
acuerdo con el objeto de cumplir lo dispuesto
por el articulo 22 del Reglamento del Honorable
Senado de la Nacion.

Sr. Secretario (Estrada). — Mensaje 836/06
del Poder Ejecutivo solicitando acucrdo para
promover al grado inmediato superior con fe-
cha 31 de diciembre de 2003 al vicccomodoro
don Gustavo Adolfo Cercedo, def Cucrpo de Co-
mando “A” de la Fuerza Aérca Argentina.

7

SITUACION INSTITUCIONAL
EN SANTIAGODEL ESTERO

Sr. Presidente (Pampuro). — Corfesponde
la consideracion en conjunto de orderes del dia
con proyectos de comunicacion, resolficion v de-
claracion sin observaciones que porf Secretaria
s€ enunciaran.

Tiene la palabra el sefior senadgr Zavalia.

Sr. Zavalia. — Sefior presidente: he presentado
un proyecto de declaracion el oncg'de julio, iden-
tificado como veinticinco de dog mil seis, que
trata sobre la toma de concientia de la grave
situacion institucional que e§ta atravesando @
nuestra provincia, Santiago de] Estero, con mo-
tivo de las elecciones del seig de agosto. para
clegir intendentes cn la ciudgdd capital y en to-
dos los municipios.

Lamentablemente, me he visto obligado a
presentar este proyecto. Eg algo inconcebible.

Pero esto lo habl¢ oportynamente —hace apro-
ximadamente veinte dias{ con mi colega, la se-
fiora senadora Fernandez de Kirchner, a quicn
avis¢ acerca de esta grgve situacion.

También habl¢ de este tema con el presiden-
te del bloque de scnadgres justicialistas, Miguel
Pichetto.

El problema radica en que los medios grafi-
cos, televisivos y radiales de la provincia han
sido extorsionados, fapretados v, en algunos ca-
sos sobornados, par el gobierno de la provincia
de Santiago del Hstero, a través de distintos
medios.

En aquclla opportunidad solicité a la sciiora
senadora Fernaildez de Kirchner, como esposa
del presidente fle la Nacion, que viera qué se
podia hacer coh el secretario de Medios de Co-
municacion dg la Nacion para impedir esta tris-
te y lamentable situacion. Todos los medios gra-
ficos, televistvos vy radiales desde hace mas de
un mes omifen no solamente la publicidad. sino
que, en alghnos casos, devuelven ¢l dinero. Se
omite cualfjuier noticia que pueda tener el nom-
bre del sepador Zavalia o del candidato a inten-
dente de Ja ciudad capital.

Sincefamente desconozco cudl es el trasfon-
do, perg esto es muy grave, sobre todo cuando
s¢ atach a los medios de comunicacion, cuando
se trata de descalificar a los medios de comuni-
cacion, cuando s¢ habla de discriminacion v de
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Central y la AFIP, amparados en ¢l secreto ban-
cario y en la confidencialidad; lo que en virtud
de la ley 26.087 fue dejado de lado.

En segundo lugar, hay una modificacion —tam-
bién profunda— respecto de la ley de creacion
de la Unidad de Informacién Financiera y del
decreto 1.500, por el que se modificoé su com-
poswlon vinculada con el mecanismo de selec-
cion de sus miembros, ya que los integrantes de
la Unidad de Informacion Financiera eran se-
leccionados mediante concursos internos —para
los funcionarios—, y por concurso publico de
oposicion y antecedentes en el caso del consejo
asesor o los expertos asesores.

Pero esto se dejo de lado y a partir de ahora
los miembros de la Unidad de Informacion Fi-
nanciera seran designados directamente por el
Poder Ejecutivo nacional, a propuesta del Mi-
nisterio de Justicia de la Nacion. Al respecto,
puede hablarse de un mecanismo de seleccion
que tiene mucho que ver con el que se estable-
ce para los miembros de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. Pero, en definitiva, la ulti-
ma palabra y la decision final la tiene el Poder
Ejecutivo nacional.

En cambio, a través de la ley de creacion de la
Unidad de Informacion Financiera v del decre-
to 1.500/01 —~modificatorio de su composicion—,
se establecia el concurso publico de anteceden-
tes v de oposicion v los concursos internos y.
ademas, el caracter vinculante de las decisio-
nes tomadas por esta comision. Esa es la pri-
mera gran diferencia.

En sintesis, no estamos de acuerdo con la
propuesta de modificacion, ya que creemos que
se centralizaran en exceso en la figura del pre-
sidente las decisiones que cste organismo tome
de aqui en adelante. Ademas, las resoluciones
que se adoptaran seran de cardcter personal ya
que el consejo asesor tiene un cardcter no vin-
culante.

Por lo tanto, la Unidad de Informacion Fi-
nanciera perdera su esencia y ¢l propio sentido
y espiritu que tuvo en cuenta este Congreso
cuando sanciono la ley de su creacién.

Por todo lo expuesto es que no acompafia-
mos el proyecto en consideracion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: es sim-
plemente para que se autoricen las inserciones.

Sr. Presidente (Pampuro). — Sc¢ van a votar
los pedidos de insercion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Pampuro). —~ Aprobado.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
en general y en particular en una sola votacion.

—Se practica la votacioén por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 34
votos por la afirmativa y 13 por la negativa.

.Sr. Presidente (Pampuro). — Senador Da-
niele, sirvase manifestar su votd a viva voz.
Sr. Daniele. — Afirmativo.

Sr. Secretario (Estrada). — En consecuen-
cia, los votos afirmativos son 35.

~El resultado de la votacién surge del
Acta N° 1!

Sr. Presidente (Pampuro). — Queda defini-
tivamente sancionado el provecto de ley. Se
comunicara al Poder Ejecutivo.

Senadora Alicia Kirchner: sirvase manifes-
tar su voto a viva voz.

Sra. Kirchner. — Afirmativo.

11

MODIFICACIONDELA LEY
DE ADMINISTRACION FINANCIERA
Y DE LOS SISTEMASDE CONTROL
DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL

Sr. Presidente (Pampuro). — Corresponde
considerar el dictamen de la Comision de Pre-
supuesto y Hacienda en ¢l mensaje y proyecto
de ley del Poder Ejecutivo por el que se sustitu-
ye el articulo 37 de la ley 24.156, de Adminis-
tracion Financiera y de los Sistemas de Control
del Sector Publico Nacional. (Orden del Dia
N° 625.)2

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: solicito el
cierre de la lista de oradores y se vea la posibili-
dad de establecer una hora tentativa para votar.

! Ver el Apéndice.
2 Ver el Apéndice.
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Sr. Presidente (Pampuro). — Estamos con-
formando la lista de oradores.

Sr. Pichetto. — Y también autorizar a los se-
fiores senadores a insertar su discurso.

Sr. Presidente (Pampuro).
torizar las inserciones.

.Se han anotado los sefiores senadores Capi-
tanich, Morales, Gémez Diez, Menem, Vigo.
Lopez Arias, Viudes, Rossi, Picheto, Sanz y
Fernandez de Kirchner.

- Vamos a au-

Varios seiiores senadores. — iNo!

-Luego de unos instantes.

Sr. Presidente (Pampuro). — Por Secreta- -

ria se va leer la lista de oradores.

Sr. Secretario (Estrada). — Vamos a dar lec-
tura dc los sefiores senadores que estan-anota-
dos, pero el orden en ¢l que sean nombrados no
" 1mmplica cl definitivo, si no que los vamos a orde-
nar intercalandolos conforme la pertenencia a
los distintos bloques que cada uno integra.

Los anotados como miembros informantes
son: el sefior senador Capitanich, la sefiora sena-
dora Fernandez de Kirchner vy, luego, el sefior
senador Morales. Después, siguen los senado-
res senadores (Gomez Diez, Menem, Viudes.
Lopez Arias, Giustiniani, Rossi, Bussi, Petcoft
Naidenoft, Martinez, Massoni, Zavalia. Pichetto.
Sanz, para cerrar y la.sefiora senadora Fernan-
dez de Kirchner también para cerrar. Pero rei-
tero que este no es el orden definitivo; ahora
vamos a tratar de-distribuir de modo ecuanime
a los sefiores senadores anotados.

- Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto.— Sefior presidente: quiero acla-
rar un tema que también viene bien para clarifi-
car ala opinion publica con respecto a la sesion
anterior. En la reunion de Labor Parlamentaria
de la semana pasada —y hay un informe del pre-
sidente de la Camara, el vicepresidente de la
Nacion Daniel Scioli~ los presidentes acorda-
ron que los miembros informantes: tenian un
horario sin tiempo reglamentarig, o sea, un ho-
rario flexible con la posibilidad de que cada uno
pudiera exponer con el tiempo suficiente; v ade-
mas habiamos establecido un plazo de diez mi-
nutos para el resto de los sefiores senadores.

Con respecto a csta sesidn pautamos exac-
tamente lo mismo. Es decir que no ha habido
una vulneracion del Reglamento sino un acuer-
do en la reunién de Labor Parlamentaria para
permitir que los miembros informantes puedan
expresarse con libertad v tiempo suficientes. Y
fijamos un criterio de limitacion a los demas se-
nadores por diez minutos. Eso es lo que tam-
bién acordamos en ¢l dia de ayer para el trata-
miento de este tema.

Queria clarificar esta cuestion, porque s¢ que
hubotambién algunas informaciones periodisti-
cas que no se ajustaban a lo que habiamos acor-
dado’en el marco de la reunién de Labor Parla-
mentaria. .

.:Sr.:Presidente (Pampuro). - Vamos a au-‘

- torizar las ‘inserciones y también cerramos la
- Iista de oradores.

—Se practica la votacion.

. Sr. Presidente (Pampuro). — Aprobado.

En consideracion en general.

Tiene la palabra el senador Capitanich.

Sr. Capitanich. — Sciior presidente: nos
aprestamos a tratar la iniciativa del Poder Eje-
cutivo nimero 78/06, con el objeto de propiciar
la modificacion del articulo 37 de la ley 24.156,
de administracion financiera.

Quisiera ser lo suficientemente breve para
posibilitar un debate enriquecedor respecto de
esta iniciativa.

- ¢ Cuales son los objetivos que se¢ propician con
esta reforma? En gencral, podemos trabajar so-
bre la base de tres objetivos principales. Prime-
ro, reglamentar las atribuciones del jefe de Ga- ‘
binete de Ministros. Esta figura institucional se

- introduce en virtud de la reforma constitucional
- de 1994, a partir de la cual se refiere a la figura

del jefe de Gabinete de Ministros dos articulos
de la Constitucion, que son el 100 v el 101. En
virtud de ello, es absolutamente imprescindible
establecer que por el inciso 1° del articulo 100,
el jefe de Gabincte de Ministros es ¢l jefe de la
Administracién y por el inciso 7 es el responsa-
ble de la ejecucion del presupucsto.

En segundo lugar, era y ¢s necesaria esta re-
forma de caracter permanente en la ley de admi-
nistracion financiera, con ¢l objetivo de dar una
coherencia normativa entre una norma preexis-
tente, que es la Ley de Administracion Finan-
ciera, de 1992, v esta reforma d¢ caracter cons-
titucional.
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En tercer lugar, porque es abso]utamente ne-
cesario brindar una herramienta al Poder Eje-
cutivo nacional para lograr la optimizacion en la
ejecucion presupuestaria.

En este contexto, y con estos tres objetivos,
es importante remarcar en qué consiste preci-
samente la reforma que se propicia. Esta modi-
ficacion consiste en la reglamentacion de las
atribuciones del jefe de Gabinete de Ministros
para la ejecucion presupuestaria, fundamental-
mente en tres puntos.

El jefe de Gabinete de Ministros, en uso de
sus atribuciones, puede reasignar partidas presu-
puestarias en tres aspectos. El primer aspecto
es transferir partidas presupuestarias, corres-
pondientes a erogaciones de capital a erogacio-
nes corrientes. Esto, que responde a la clasifi-
cacion econdmica del presupuesto, en términos
practicos implica, por ejemplo, que cien pesos
destinados a la construccién de viviendas sean
girados a la adquisicion de medicamentos en el
programa “Remediar”.

Esto significa la posibilidad objetiva de mejo-
rar los mecanismos de asignacién de partidas
presupuestarias en virtud de lo siguiente: ;por
qué el jefe de Gabinete de Ministros puede rea-
signar estas partidas presupuestarias? Porque
en el proceso de ejecucion de inversion piiblica,
que este gobierno ha incrementado de 3.300 mi-
llones de pesos a mas de 12.000 millones de
pesos desde 2003 a 2006, permite que si la cur-
va de inversion de sucesivos proyectos de in-
version publica no tienen el mismo nivel de efi-
cacia en cuanto a la ¢jecucion, el excedente
correspondiente por no utilizar del crédito pre-
supuestario se pueda asignar a otras obras o,
eventualmente, a otras partidas presupuestarias.

Por lo tanto, es una herramienta extraordina-
riamente importante de la gestion poder trans-
ferir erogaciones de capital a erogaciones co-
rrientes.

Antes, en gobiernos y gestiones anteriores,
en muchos casos, las erogaciones de capital iban
a las erogaciones corrientes como consecuen-
cia de la disminucion de recursos ¢ incapacidad
de financiamiento del Estado, a los efectos de
detraer la inversion publica para erogaciones
corrientes, porque no se podian cumplir las me-
tas de caracter fiscal o financiera. Por eso, nos
parece importante aclarar en que consiste esta
primera reforma. -

La segunda atribucion que puede ser ejecu-
tada por el jefe de Gabinete de Ministros con-
siste en transferir las partidas presupuestarias-
respecto de sus finalidades. Ocurre que una ju-
risdiccion, por ejemplo, el ministro de Planifica-
cién Federal, Inversion Publica y Servicios, tie-
ne distintas finalidades —casi todas—: desde
administracion general hasta servicios sociales,
econodmicos, y hasta de la deuda. Asi, la ministra
de Defensa tiene educacién, salud y también
defensa y seguridad, como finalidades.

Entonces, ocurre que en el ambito de la eje-
cucton del presupuesto, un titular de jurisdiceion
no puede hacer esta modificacion de finalida-
des dentro de una misma jurisdiccion.

Via decision administrativa, a partir de esta
reforma, objetivamente ¢l jefe de Gabinete de
Ministros, ejerciendo esta atribucion, permitira
al jefe de la jurisdiccion, o sea, al ministro, rea-
signar las partidas entre distintas finalidades.

En tercer lugar, también se pueden transferir
las partidas presupuestarias correspondientes a
aplicaciones financieras. Esto significa, lisa y
llanamente, lo siguiente: por cjemplo, cuando se
aprueba el presupuesto se planifica un tipo de
cambio que puede ser 3,05, pero si resulta que
¢l tipo de cambio promedio en ¢l afio es 3,10,
es0s cinco centavos implican un ahorro —si éfec-
tivamente el tipo de cambio es inferior- desde
el punto de vista de la amortizacion de la deuda.
Y ese ahorro se puede asignar por encima de la
linea, modificando el resultado, a efectos de
garantizar la ejecucion presupuestaria de un
modo eficiente. De lo contrario, serian partidas
presupuestarias que no tendrian proceso de
reasignacion.

Por ello, me parecié importante remarcar
ejemplos concretos. Una de las aplicaciones fi-
nancieras puede estar destinada a la deuda.
También se puede observar esto en algunos or-
ganismos. Por ¢jemplo, Senasa cobra una tasa
POr sus Servicios sanitarios y nosotros le apro-
bamos un limite en los gastos. Entonces. si las
tasas que se cobran son superiores al limite de
gastos fijado, de la inica manera que se puede
rea51gnar ese excedente es mediante una deci-
sidn administrativa del jefe de Gabinete, en uso
de sus atribuciones; de lo contrario, ese exce-
dente no se puede utilizar. O sea que claramen-
te estamos planteando una cuestion que hace a
la operatoria y a la gestion presupuestaria.
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Por otra parte, quiero sostener los antece-
dentes nacionales e internacionales que existen
en la materia. Respecto de los antecedentes
nacionales, podria repetir solamente lo que el
jefe de Gabinete de Ministros expuso la sema-
na pasada: esto ¢s, desde 1983 y hasta 1991 ¢n
realidad existieron leyes de presupuesto, pero
en definitiva la inestabilidad macroeconomica y
monetaria impidieron la posibilidad de unapla-
nificacion financiera eficaz por parte del Esta-
do. Lo que pasa ¢s que, en realidad, no existian
presupuestos sino pospuestos o ejecucion de un
modo absolutamente inorganico ¢ incapaz de

tener un sistema de control racional y adecuado. -

Las leyes 23.526 en 1987, 23.659 en 19%8,
23.763 en 1989,23.990en 1991, 24.061 en 1992,
24.191en 1993, 24.307 en 1994, y asi sucesita-
mente, son distintas normas que introdujeron
estas facultades en favor del jefe de Gabincte

de Ministros. En algunos aspectos estas facul--

tades estaban en el Poder Ejecutivo y con pos-
terioridad a la sancion de la Ley de Administia-
cion Financiera v a la reforma constitucional
—fundamentalmente, a partir de 1997- los jctes
de Gabinete de Ministros, sistematicamente, han
contado con las atribuciones correspondientes
para garantizar una reestructuracion de las par-
tidas presupuestarias.

Nosotros tambi¢n podemos hacer referencia
a normas de caracter provincial. Por ejemplo,
el sefior jefe de Gabinete de Ministros hablo de
la ley 4.938 de la provincia de Catamarca. a
través de la cual cuando.cl Poder Ejecutivo dis-
ponga modiftcaciones que aumenten gastos «o-
rrientes en detrimento de los gastos de capital
debera hacerlo con acuerdo general de mints-
tros v enviar copia al Poder Legislativo —recor-
demos que alli no existe una figura institucional
como ¢l jefe de Gabinete de Ministros.

En la provincia de Corrientes, por citar otro
ejemplo, laley 5.571 establece que el Poder I:je-
cutivo pucde realizar modificaciones por decre-
to ad referéndum del Congreso. La ley 2. 141
de la provincia del Neuquén establece que los
cambios présupuestarios que implican modifi-
caciones en'la distribucion de finalidades o re-
ducir gastos de capital para incrementar los gis-
tos corrientes’deberan ser aprobados por el
Poder Ejecutivo a través de un acuerdo gencral
de ministros v comunicados a la Legislatura.
Podemos miencionar las leves 3.934 de la pro-

vincia de Misiones, 3.186 de Rio Negro, 12.510
de Santa Fe, 1.486 de Formosa, 705/57 de La
Pampa, la ley de presupucsto de la provincia de
Buenos Aires, 7.927 de La Rioja, la ley de pre-
supuesto de la provincia de Mendoza, 7.686 de
Tucuman, 495 de Tierra del Fuego. 7.334 de Sal-
ta, 5.172 de San Luis, 1.857 de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires que establecio que el
Poder Ejecutivo puede modificar la distribucion
funcional del gasto en tanto el monto total anual
de dichas modificaciones no supere el ¢inco por
ciento del total del presupucsto que. como bien
ha dicho aqui el sefior jefe de Gabinete de Mi-
nistros, ha sido modificada aumentando ¢l limite
hasta el 15 por ciento. del mismo modo que las 4
ordenanzas correspondientes de la ciudad de Ro-
sario. Por ejemplo, puedo citar las ordenanzas
7.804 de 2005 v 7.998 de 2006. Es decir que los
antecedentes en la materia son proﬁlsos Cité
simplemente algunos.

A su vez, quiero transmitir lo siguiente con
respecto al sistema comparado. En ¢l mundo
existen atribuciones para la reasignacion de par-
tidas. Por ejemplo en Chile, con relacion a traspa-
sos, incrementos, reducciones y demas modifi-
caciones presupuestarias; o en Paraguay, a
través de la ley 1.535. de administracion finan-
ciera del Estado, a excepcion del articulo 25
segun ¢l cual ¢l Congreso tiene la facultad v
atribucion relativa a la lev de aumento de suel-

- dos y designacion de personal de planta del sec-

tor publico, en el resto de los casos existen am-
plias facultades del Poder Ejccutivo para dichas
modificaciones. Recalco que alli tuve la oportu-
nidad de compartir una charla con el presidente
de la Comision de Presupuesto y Hacienda del
Senado de la reptiblica hermana del Paraguay,
quicn me transmitio una cuestion muy concreta:
que las facultades excesivas del Congreso ori-
ginaron alteraciones en los resultados desde el
punto de vista fiscal y financiero, en la sobre-
carga de la burocracia administrativa y en la
disminucién de la product1v1dad del sector pi-
blico nacional.

A su vez, en Pert existen traspasos entre
categorias programaticas v en México la ley
federal de presupuesto v responsabilidad hacen-
daria respecto a créditos adicionales. En Espa-
fia, respecto al fondo de contingencia, equiva-
lente al 2 por ciento del total de asignaciones
del presupuesto. Es decir, existen antecedentes
internacionales en esta materia.
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Y también, por supuesto, existen anteceden-
tes respecto de las decisiones administrativas
que se tomaron con anterioridad. No se encuen-
tra aqui presente el senador Rodolfo Terragno.
pero he seleccionado un conjunto de decisiones
administrativas adoptadas por él. Por ejemplo.
la decision 76 del 29 de septiembre de 2002; la
141 del 20 de septiembre de 2000, la 131 del 12
de septiembre de 2000, la 1.000 del 28 de julio
de 2000, 1a 86 del 4 de julio de 2000, la 85 del 4
de julio de 2000, la 77 o la 74 del 26 de junio d¢
2000, la 37 del 12 de abril de 2000, 1a 51 del 11
de mayo de 2000. O sea, existen antecedentes
para quienes hoy se oponen a la modificacion
de esta norma, pero que en uso de las atribucio-
nes respectivas han ejecutado y adoptado deci-
siones administrativas en esta materia.

Pero, ademas, todas son de extrema razona-
bilidad. Por ejemplo, se han reasignado 3.500.000
pesos para el fendomeno de El Nifio en la pro-
vincia del Chaco, en dos oportunidades. Es de-
cir, se trata de recursos perfectamente asigna-
dos en virtud de necesidades; o sea, en virtud
de las necesidades se han asignado adecuada-
mente los recursos.

El promedio entre 2000 y 2005 del uso de es-
tas atribuciones implicé el 1,43 por ciento del to-
tal de reasignacion de partidas presupuestarias,
en términos del monto total del presupuesto.

Y dicho sea de paso, es importante remarcar
que lo que nosotros hemos planteado en la Co-
mision de Presupuesto y Hacienda es una mo-
dificacion de la redaccion, con el objeto de es-

\! tablecer con precision que quedan reservados

al Congreso de la Nacion el limite de gastos v ¢l
monto del endeudamiento. En general, estas tres
cuestiones que expuse respecto de la modifica-
cion de las partidas estan perfectamente subor-
dinadas al sistema de control. En ese sentido,
cito por ejemplo la decision administrativa 218
del 17 de mayo de 2005, por la cual se reduje-
ron 21.918 pesos de gasto de capital y se au-
mentaron los corrientes para un programa de
capacitacion de recursos humanos en el INAP,
en la Jefatura de Gabinete; o la decision 291,
que permitid reasignar un crédito a la finalidad
“administracion gubernamental” por 23.045.203
pesos con ¢l objeto de atender los gastos de
funcionamiento del Hospital de Clinicas José de
San Martin, dependiente de la Universidad de
Buenos Aires; la decisién administrativa 737 del

16 de noviembre de 2003, vinculada con la re-
duccion de la finalidad “defensa y seguridad”,
por 37.238.581 pesos, para destinarla a la fina-
lidad “servicios sociales™. Por lo tanto, son de
absoluta razonabilidad los mecanismos de asig-
nacion de las partidas presupuestarias.

También hemos debatido esto en el ambito
de la Comisién de Presupuesto y Hacienda en
un enriquecedor debate y se plantearon algunas
observaciones que, por supuesto, nosotros he-
mos descartado fundadamente. Por ejemplo,
hemos planteado con absoluta precision que no
estamos dispuestos a introducir modificaciones
en ¢l dictamen correspondiente suscrito por la
mayoria, en virtud de que el limite porcentual no
era admisible en el marco del ejercicio de mar-
cada autorregulacion del uso de las atribucio-
nes por parte del jefe de Gabinete de Ministros.

Esto habia sido demostrado en ¢l ejercicio fis-
¢al 2004 v en el gjercicio presupuestario 2003,
¥y, en consecuencia, no cra factible establecer
una objecion respecto del caracter permanente
de esta reforma introduciendo un plazo determi-
nado en virtud de que nosotros estamos regla-
mentando las atribuciones del jefe de Gabinete

de Ministros y no el otorgamiento de ninguna

facultad que no tenia por el articulo 100, incisos
1'y 7, de la Constitucion Nacional.

También se habia planteado el tema de las
restricciones por componentes, porque si uno
tiene autoridad maxima de jurisdiccion con dis-
tintas finalidades ¢ incapacidad para planificar
adecuadamente la ejecucion del presupuesto, en
alglin momento deben establecerse mecanismos
de reforma en el sistema de administracion fi-
nanciera. En ese sentido, nosotros hemos fun-
dado claramente nuestras observaciones.

Entonces, me parece importante que exista
limite en el monto del endeudamiento y en el
presupuesto. Obviamente, existe claramente
esta atribucion en el ejercicio de las atribucio-
nes del Congreso por el articulo 75, inciso 8,
respecto del cual la presidenta de la Comision
de Asuntos Constitucionales se va a extender
en el marco del analisis constitucional.

Quiero trabajar sobre los tltimos aspectos y
decir lo siguiente: primero, aqui no se trata de
facultades delegadas, poderes concedidos, la
suma de poder publico o facultades extraordi-
narias. En este debate publico y en la estrategia
comunicacional s¢ ha instalado esto como el
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debate respecto de los superpoderes. Pero, en
definitiva, lo que hemos transformado es un pro-
blema administrativo en un problema politico
Aqui lo que estamos buscando es la optimizacion
de la gestion presupuestaria en virtud del ejerci-
cio de las atribuciones. Y no es un problema
politico en donde estén en juego el funciona-
miento del sistema republicano, la calidad institu-
cional ni el gjercicio adecuado de la democracia
plural que reina en la Argentina.

También queremos dar una respuesta muy
concreta vinculada a determinado tipo de ob-
Jjeciones de la oposicion. Primero: la oposicion
sistematicamente ha reiterado que no hay con-
trol legislativo, v esto no es cierto; el control
existe por la misma Ley de Administracion Fi-
nanciera. Primero: en ¢l ambito de una juris-
diccidn existe el control jurisdiccional vincula-
do a la unidad de auditoria interna; en el ambito
del control interno del Estado v del sector pu-
blico nacional existe la Sindicatura General de
la Nacion; en el ambito del control externo
existe la Auditoria General de la Nacion, cuyo
titular es propuesto por la oposicién polltlca A
su vez, ¢l Congreso de la Nacion, por ¢l arti-
culo 75, inciso 8, tiene las atribuciones de fijar
el presupuesto de gastos, el calculo de recur-
sos, las inversiones publicas, v aprobar o des-
echar la cuenta de inversién. En este sentido.
quiero transmitir que en la Comision Parlamen-
taria Mixta Revisora de Cuentas de la Admi-
nistracion —que muchos de nosotros integra-
mos— hemos avanzado cualitativamente con
el objeto de regularizar adecuadamente las
cuentas de inversion, de manera tal que en ¢l
mandato dcl presidente Kirchner, por primera
vez, después de la Lev de Administracion Fi-
nanciera, es factible que aprobemos o des-
echemos una cuenta de inversion.

La oposicion ha dicho que esto sirve para Ia
‘manipulacion politica, v vo quiero transmitir lo
siguiente: ¢l gobernador de la provincia del Cha-
co se llama Roy Abelardo Nikisch, opositor al
gobierno: en el afo 2006 cjecuta 454 millones
de pesos en el programa de viviendas. Y no so-
lamente no ha sido discriminado sino que ade-
mas ejecuta el mas alto presupuesto para la cons-
truccién de viviendas de la historia de la
provincia del Chaco.

Por otro lado, tampoco es cierto que s¢ modifi-
can paradigmas del enfoque sistémico de admi-

nistracion financiera de cambios doctrinarios, como
hemos advertido por parte del senador Morales,
porque efectivamente el enfoque sistémico per-
siste y la administracion financiera también.

Asimismo, debo decir que la aplicacion del
articulo 39 no tiene nada quc ver con esta re-
forma, porque nosotros no estamos circunscri-
biendo esta reforma a los aspectos vinculados a
la emergencia, sino fundamentalmentc a-la ges-
tion v a la optimizacion presupuestaria.

Por otra parte, no ¢s cierto que por esta nor-
ma van a existir mecanismos de asignacion a
gastos reservados. Se trata de una falacia argu-
mental de cardcter estructural. Tampoco es cier- .
to que se afecta el sistema republicano v la ca-
lidad institucional.

Por ultimo, quiero expresar un mensaje des-
de el punto de vista politico. Es importante re-
marcar que cuando se clige a un presidente de
la Nacion no solamente se elige a un hombre
con capacidad politica, con capacidad para cons-
truir poder para gobernar y ejercer las atribu-
ciones del mando, sino también a un administra-
dor: y dentro dc ese perfil, el administrador debe
tener las herramientas para asignar eficazmen-
te los recursos. El presidente Kirchner ha de-
mostrado, con crecimiento sistematico del pro-
ducto, disminucién de la pobreza, la desocupacién
y la indigencia, con inversion publica, distribu-
cion de recursos v correccion de la asimetria en
la distribucion del ingreso, que cumple su rol
politico v de eficaz v cficiente administrador. Y
al Poder Legislativo le corresponde legislar y
controlar, facultades que son inherentes a nues-
tras funciones.

Por eso considero que esta normativa nos va
a permitir cumplir con un programa de gobierno
a efectos de garantizar la eficaz gestion presu-
puestaria, optimizando la asignacion de recursos
y permitiendo una reglamentacion adecuada del
uso de las atribuciones del jefe de Gabinete, a
partir de la reforma constitucional de 1994, con
¢l objeto de que en la Republica Argentina se
cumplan claramente los roles: el Poder Ejecuti-
vo no solo ejecuta, sino que tambi¢n administra
los recursos de la sociedad. y el Poder Legisla-
tivo legisla para el bien comun.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra la scfiora senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. - Sefor pre-
sidente: antes de introducirnos en la cuestion
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del analisis de la norma quisiera ampliar algo
que expreso el presidente del blogue en cuanto
a los tiempos que hemos utilizado, que fueron
acordados en labor parlamentaria. No es la pri-
mera vez que en este Parlamento, y especifica-
mente en este Senado, algiin miembro informan-
te hace uso de un mayor tiempo que el que
establece el reglamento, circunstancia perfec-
tamente conocida por quienes cubren las vicisitu-
des de la vida parlamentaria desde los medios.
Digo esto porque parecia como que yo me ha-
bia apropiado del reglamento y lo habia violado,
cuando todos sabian y saben lo que se acuerda
._en labor parlamentaria porque los sefiores cro-
“nistas parlamentarios cuentan con el plan de la-
bor y, ademas, porque casi todos los senadores
y senadores hablan con los medios de difusion.

La segunda cuestion es que ha manifestado
el sefior miembro informante, presidente de la
Comision de Presupuesto v Hacienda, y que fue
reiterado también por ¢l jefe de Gabinete, que
esta norma que estamos tratando rige en mu-
chisimas provincias argentinas, practicamente
en todas, incluso en muchas municipalidades.

Debo decir que el extenso debate v exposi-
cion del jefe de Gabinete, con Power Point, ha-
ciendo una demostracion provincia por provin-
cia, muy pocos medios lo registraron, tal como
vo se lo habia prenunciado. No voy a mencio-
nar a los que no lo hicieron. Voy a hablar por la
positiva y a nombrar a los que registraron esta
circunstancia, que, si mal no recuerdo, fueron
dos matutinos portefios, “Ambito Financiero” y

W “Pagina/12”, que dieron cuenta de como en el
~ resto de las provincias argentinas se aplicaba
-esta norma que se esta solicitando.

Valga la aclaracién porque esto da certeza
en cuanto a que la veracidad informativa no es
de derecha ni de izquierda: es veracidad infor-
mativa. Podriamos decir que la orientacion edi-
torial de los matutinos que mencioné esta casi
en las antipodas; sin embargo, informaron una
parte importante de lo que sucede en la Repu-
blica Argentina en materia de institucionalidad
y manejo presupuestario.

Acaba de repetirlo el sefior presidente de la

- Comision de Presupuesto y Hacienda. Tal vez
algtn dia nos deje de pasar a nosotros lo que le
pasa al sefior senador por Santiago del Estero,
por la Unién Civica Radical, senador Zavalia, a
quien no le registran lo que dice, explica o de-
nuncia en su provincia.

Vayamos a la cuestion que nos preocupa y
nos ocupa. Yo, seftor presidente, consulté la ver-
sién taquigrafica de la reunion de la Comision
de Presupuesto y Hacienda celebrada el 5 de
julio de 2006 para ver cuales eran los motivos
por los que la oposicion, en este caso represen-
tada por el integrante de la Union Civica Radi-

-cal, senador Morales, objetaba la norma en-con-

sideracion. En la version taquigrafica, entre otras
cosas, se define que son dos los temas centra-
les del debate. En primer lugar, con esta modifi-
cacion que se quiere introducir en una ley, per-
manentemente esta en debate el procedimiento
de toma de decisiones para la definicion de po-
liticas puiblicas en el pais. Pero a continuacion
plantea ¢l eje central del debate, y dice -y leeré
textualmente—: “En la ley de presupuesto se re-
sume la participacion v se asienta ¢l principio
de la division de poderes. ;Qué es lo que nos
aleja de la monarquia? La division de poderes,
nuestra forma de gobierno, en virtud de la cual
el Congreso de la Nacion y ¢l Poder Ejecutivo
nacional tienen facultades para la definicién de
las politicas publicas™. O sea, parece que con
esta modificacion al articulo 37 de la ley 24.156,
de administracion financiera, se altera la divi-
si6n de los poderes en la Republica Argentina.
Creo que luego se cita a Montesquieu y a otros
tedricos mas que conocidos de hace dos siglos
que desarrollaron la teoria de la division de po-
deres.

Primera cuestion. (Es cierto que esto altera
la division de poderes? jEn donde radica en
materia de manejo de recursos; o de recursos
en general, la division de poderes en la Republi-
ca Argentina? ;En el inciso 8 del articulo 75
que integra la parte funcional de la Constitu-
cion? No.

El eje central de la division de poderes, no
s6lo en la Republica Argentino sino también en
Occidente, no se basa en un criterio de mejor
funcionamiento de las instituciones. Montesquieu
no penso en la division de los poderes suponien-
do que los legisladores pudiesen dictar un pre-
supuesto. En realidad, el tema de la division de
poderes viene de mucho antes. Viene de la im-
posicion que tiene el Parlamento para poder
crear contribuciones que deba pagar el pueblo.
Porque en el afio 1215 —es bueno leer estas
cosas, y si bien s¢ que el senador Morales es
contador, alguna vez habra escuchado hablar
de un sefior que se llamaba Juan Sin Tierra, va
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que alude a la monarquia—, se crea la- Carta
Magna —de ahi que a todas las cartas magnas
se les da ese nombre, va que es fundamental en
la construccion de la division de poderes-. a efec-
tos de que el poder no resida ya en el monarca
para fijar impuestos y contribuciones, sino para
separarlo de aquél. .
Y no crean que fue puesto en manos del pue-
blo, pero fue arrancado por la nobleza, por los
.barones feudales, al monarca de entonces, , Juan
Sin Tierra.

;Donde esta consagrada en nuestra (‘onsti-
tucion la divisién de los poderes? En la forma
republicana del articulo 1°. En el articulo 4°,
cuando establece que el gobierno federal pro-
'vea los gastos de la Nacion con los fondos del
Tesoro nacional v de las demas contribuciones
que equitativa y proporcionalmente a la pobla-
cién imponga ¢l Congreso General.

Otro articulo que es central en el ordenumien-
to juridico argentino, liminar, diria, es el articulo
17 de la Constitucion Nacional, que consagra el
derecho de propiedad; el verdadero gje ¢n tor-
no del cual Occidente construye la division de
poderes y las Constituciones. En el articulo 17,
donde se garantiza a los ciudadanos el dcrecho
ala propiedad privada, aparece nuevamente una
facultad del Congreso cuando dice que sodlo cl
Congreso impone las contribuciones qug 5S¢ €X-
presan en el articulo 4°. ;

Fijense que, cuando unova a la par[c funmo-
nal de la Constitucion, articulo 73, inciso 2, alli
puede verse claramente que entre las funcio-
nes del Poder Legislativo, la primera obviamen-
te es la de legislar. Esto es una redundancia. La
facultad segunda reitera v habla de imponer
contribuciones indirectas como facultad concu-
rrente con las provincias. Y desarrolla toda la
teoria de la imposicion, que es el eje central de
la divisién de podercs desde 1215 a la fecha.

.. Por.qué es esto? Porque, en rcalidad, la
Constitucion, dividida en una parte dogmatica y
en una parte funcional, que ¢s donde sc esta-
blecen las competencias v facultades diferen-
tes de los tres poderes, tiene un solo objctivo.
No se planteo la division de los poderes para
que los legisladores se sientan independicntes y
autonomos. Toda la segunda parte de la Consti-
tucion, la division de los poderes, esta hecha para
poder garantizar la parte dura de la Constitu-
cién, la dogmatica, la que establece la forma

representativa, republicana y federal, v los de-
rechos y garantias de cada uno de los ciudada-
nos. Por ¢so, sefior presidente, hay Poder Le-
gislativo, Poder Ejecutivo v Poder Judicial. Tan
es asi que el eje es la facultad de imposicion de
contribuciones, y esto también fuc motivo de
las grandes revoluciones. Acuérdese de la con-
tribucion del impuesto del té, que dispar6 la re-
volucién americana; un impuesto dispara, tam-
bién, la revolucion en Francia.

" El gje de la division de poderes es, entonces,
éste y esta contemplado como facultad especi-
fica y inica no solamente del Congreso, ya que,
ademas, fija que sea Camara iniciadora, sicm-
pre, la Camara de Diputados. ;Por qué? Por-
que el poder de poner impuestos consiste en
restrmglr la propiedad privada. Cuando a alguien
I¢ fijan una contribucion, que pague un impues-
to, le estan restrmglcndo su propiedad privada.
Y Jborque le estan restringiendo su propiedad
prwada esta en la parte dogmatica de la Consti-
tiicion, como facultad del Congreso, casi la Gnica
que, en dos oportunidades, se menciona ~repi-
to— en la parte dogmatica.

Por esto se hicieron revoluciones: crear im-
puestos, defender el derecho de propiedad. Este
es el fundamento de la division de poderes.

Veamos, entonces, la ley 24.156. Esta cs la
divisién de poderes. Pero. jquicren que les diga
algo? Podemos decir que hasta se defiende con
mayor certeza la propiedad que la-vida de los
seres humanos cn el ordenamiente juridico. Sé
que esto puede merccer discusiones y grandes
debates, pero es asi. En nuestro ordenamicnto
estd mas garantizada la propiedad privada que la
vida de los ciudadanos. Me hago cargo de lo que

- digo. Asi esta fundada la division de poderes.

Y ya vamos a ver, mas adelante, como fun-
ciona todo esto vinculado con los poderes eco-
nomicos, etcétera.

No estoy diciendo ninguna herejia, sefior pre-
sidente. Simplemente, estoy describiendo lo que
podria afectar los derechos de garantia de la
division de poderes.

Voy a referirme a la ley 24.156, sefior presi-
dente. Esta ley, cuya reforma estamos propi-
ciando en un solo articulo, fuc dictada en 1992,
impulsada por ¢l entonces ministro de Econo-
mia, Domingo Felipe Cavallo.

La ley tiene 137 articulos, sefior presidente:
137 articulos —repito— y estamos modificando



12 y 13 de julio de 2006

CAMARA DE SIFNADORES DE LA NACION 2

W

un articulo solamente. Es una norma que orga-
niza el sistema de administracion financiera dcl
Estado y los sistemas de contralor en la Repu-

" blica Argentina. Esos 137 articulos se¢ dividen

en ocho titulos.

El sistema presupuestario, que es uno de los
titulos, el II, viene a suprimir la antigua Ley d¢
Contabilidad, que tuvo su origen en un decreto
ley del afio 56. Era el decreto ~me voy a permi-
tir leerlo— 236/56, si mal no recuerdo, Ley dc
Administracion Financiera.

Del articulo 11 al 55 trata el sistema presu-
puestario. Después vienen el sistema de la Teso-

a reria, el sistema de contabilidad gubernamental.
- ¢l sistema de control interno —crea la Sindicatura

General de la Nacion- v los sistemas de control
externos —crea la Auditoria General de la Na-
cion y recepta la comision revisora que estable-
ce el inciso 8 del articulo 75 de la Constitucion
Nacional—.

Muy bien; esta ley, sefior presidente, tuvo por
objeto —como su propia exposicion de motivos
indica-, entre otros, organizar un desquicio quc
venia dandose de no tener presupuesto.

Por ejemplo, se establece también muy cla-

. ramente comg va a funcionar la Oficina Nacio-

MG,
19,

nal de Presupuesto.

Nosotros veniamos de la administracion que
habia comenzado en oportunidad del retorno de
la democracia, alla por 1983. En tal sentido, quie-
ro aclarar que aunque nunca tuvimos presupuss-
to siempre me parecio infinitamente superior: ni
punto de comparacion la Argentina del 83 a la
anterior, ;verdad? Digo esto porque por ahi he
leido que habia mayor inseguridad juridica a
partir del 83, con decretos de necesidad y ur-
gencia, y no s¢ qué otras cosas. Pese a que el
pais no tuvo presupuesto —esto €s, un supuesto

de gastos; una proposicion de gastos del Poder

Ejecutivo formulado al Poder chislativo antes
del 30 de septiembre de cada afio anterior al
¢jercicio—, pese a que no tuvimos presupuesto
durante 1984, 1985, 1986, 1987, 1988 v 1989,
afios en los cuales sc')lo tuvimos aprobacién de
gastos ya hechos, sigo afirmando que habia
mucha mayor seguridad juridica en la Republi-

ca Argentina, incluso cuando no habia presu-.

puesto. No digo control presupuestario: no ha-
bia presupuesto.

Mire, sefior presidente: quiero contar algo para
tener mayores datos. Afio 1984: ;cuando toma

estado parlamentario el presupuesto? Cuando
lo envia el Poder Ejecutivo: el 28 de junio de
1984. Ya habian transcurrido seis mescs de go-
bierno. La Camara de Diputados —todos sabe-
mos que el tratamiento se inicia cn la Camara
de Diputados— aprueba el presupuesto de 1984
el 26 de septiembre de 1984, Este Senado lo
aprueba el 29 de septiembre del mismo afio —ya
habian transcurrido nucve meses—; ¢s promul-
gado el 31 de octubre —o sea que estuvimos sin
presupuesto, porque todavia estaba pendiente
el derecho a veto que obviamente tiene el Eje-
cutivo para terminar ¢l tramite parlamentario,
hasta el 31 de octubre- y publicado en €l Bole-
tin Oficial, ya para el control y la publicidad de
los actos de gobiemo, €1 9 de noviembre de 1984.
No hubo presupuesto, sefior presidente, no lo
hubo.

. Afio 1985: ;cuando es enviado al Parlamen-
to el presupuesto? El 26 de julio de 1985 man-
dan el presupuesto del 83, el que es aprobado
por Diputados ¢l 4 de septiembre de 1985, por
el Senado el 26 de septiembre de 1983, promul-
gado el 14 de octubre de 1985 y publicado en ¢l
Boletin Oficial el 17 de octubre. A lo mejor fue
en esa fecha por lo del Tercer Movimiento His-
torico. Quizas querian festejar y entonces dije-
ron: “Bueno, vamos a publicarlo el 17 de octu-
bre”. Piénsenlo: no tuvimos presupuesto.

Afio 1986, sefor presidente: el presupuesto
toma estado parlamentario el 7 de marzo de 1986.

Es enviado al Parlamento, y recién es apro-
bado entre el 2 y el 3 de julio de 1986. Pasa al
Senado a fines de julio de 1986, donde es modi-
ficado; nuevamente vuelve al Senado el 30 de
septiembre de 1986 y se promulga ef 21 de oc-
tubre. ;Y cuando se publica en el Boletin Ofi-
cial? El1 9 de diciembre de 1986, y la fe de erra-
tas el 19 de febrero —es decir, el dia de mi
cumpleafios; no creo que haya sido por eso,
porque no creo que estuvieran enterados de que
era mi cumpleafios—. -

Esta es la historia del presupuesto en la Re-
publica Argentina, pero podemos seguir.

Pasamos al afio 1987. En dicho aiio toma
nuevamente estado parlamentario el 19 de mar-
zo de 1987. Es considerado y aprobado ¢l 5 de
mayo de ese afio; el Senado lo aprueba el 14 de
mayo, e¢s promulgado el 31 de julio y publicado
el 5 de agosto de 1987. Ese fue uno de los me-
jores afios.
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Continuamos con 1988. El presupuesto toma
estado parlamentario —o sea que lo envia el
Poder Ejecutivo— el 20 de julio de 1988, ya prac-
ticamente transcurridos varios meses. Y es apro-
bado con modificaciones €l 21 y 22 de diciem-
bre de 1988 por Diputados -—no se alegren-: pasé
a Senadores y es aprobado en una semana, ¢l
28 y ¢129 de diciembre de 1988. Es promulgado
el 30 de diciembre de 1988 y su publicacion en
el Boletin Oficial —reitero, por aquello de la publi-
cidad de los actos de goblemo— se hace al afio
siguiente: ¢l 11 de encro de 1989 se publica el
presupuesto de 1988 en la Republica Argentina.

En el afio 1989 creo que no hubo presupues-
to, fue prorrogado. Se aplico la prorroga auto-
matica y no hubo presupuesto.

Esta es la historia que precedio a la sancion
de laley 24.156. Sinceramente, no me satisface
hacer esta descripcion, porque en definitiva son
los dramas que hemos tenido los argentinos, pero
lo hago por aquello de debatir con honestidad
intelectual, con logica argumentativa v funda-
mentos. En ese sentido, se sostiene logicamen-
te, o pretendiendo ser légicos, que estamos vio-
lando la Constitucion y alterando la division de
poderes, porque modificamos un articulo de una
ley que no existia hasta 1992 en materia presu-
puestaria; y pasaban estas cosas en la Repibli-
ca Argentina, hechos por los que hoy nos acu-
san de estar haciendo estas cosas.

Ya ni siquiera se trata de honestidad sino de
tener un poco de logica. ;Como puede scr posi-
ble que estas cosas hayan sucedido v no s¢ haya
afectado la division de poderes o se haya pro-
ducido el fin de la Republica?

Sigo con la historia dela ley 24.156. Esta nor-
ma crea ademas sistemas de control difcrentes,
sc elimina el Tribunal de Cuentas vy se estable-
cen controles de caracter interno a partir de la
SIGEN y controles de auditoria externa a cargo
del Parlamento. Esto, luego, es dado cn jerar-
quia constitucional en la reforma de 1994, cuan-
do la figura della Auditoria nacional se incorpo-

raala Constxtucmn por los constituyentes de-

1994,

Me gustaria comenzar a leerles todas las fa-
cultades que tiene la Auditoria General de la
Nacién, en las cuales se dedica todo un titulo a
controles extemos, y la Comision Parlamenta-
ria Mixta Revisora de Cuentas. Son extensisi-
mas las facultades de contralor que tiene el

Parlamento mediante la Comisiéon Parlamenta-
ria Mixta Revisora de Cuentas, que es de ca-
racteristicas constitucionales ~no es una tradi-
cion de la ley 24.156—, y surgen a partir de la
propialey 24.156.

(Qué es también la ley 24.1567 Es decir, me
refiero al articulo del que estamos hablando vy
en materia presupuestaria. Habia en ese mo-
mento toda una teoria acerca del gasto en las
provincias, que eran las grandes causantes de
los dramas que vivia la Repiblica Argentina.
Eso tiene que ver con el federalismo que viene
ahora; porque algunos dicen que esto también
afecta el federalismo.

Entonces, se itrodujeron modlﬁcamones en -
la ley de modo tal que no se pudiera alterar la
vinculacion de erogaciones corrientes v eroga-
ciones de capital. Eso estaba relacionado fun-
damentalmente porque habia una concepcién
en ¢l Ministerio de Economia de que las provin-
cias éramos dispendiosas en ¢l uso de los ma-
nejos de los fondos publicos, que gastabamos
en empleados publicos. En fin, que no éramos
eficientes en el gasto. Claro, lo que no se decia
era que las provincias abarajaban como podian
los procesos de privatizacion en sus respecti-
vas jurisdicciones. cuando cerraban las empre-
sas v los empleados quedaban en la calle. De
¢so no se decia nada. Las economias regiona-
les quedaron devastadas por el 1 a 1 y el cierre
de fabricas, etcétera.

Y claro, los presupuestos provinciales y los
gobiernos de las provincias eran los que se ha-
cian cargo de las consecuencias de las politicas
de ajuste. Eso tiene que ver también con la ley
24.156. No le quita mérito en cuanto a la orga-
nizacion que le dio al sistema, porque no habia
un sistema de deuda; es decir, no se sabia lo
que se pagaba o se debia, etcétera. Que se sepa
claramente, una de las cuestiones fundamenta-
les era poder. restringir la disposicion por parte
de las provincias del uso de la caja. Eso no es
nuevo, es una vicja discusion que sostuvimos
las provincias con ¢l entonces ministro de Eco-
nomia, Domingo Cavallo, siempre. Sucedia lo
mismo en cada discusién acerca del pacto fis-
cal, etcétera.

Lo que estoy describiendo es la ley 24.156,
no estamos ante una norma de la Constitucion.
Y permitaseme hacer una aclaracion doctrinaria.
Es obvio que se trata de una ley constitucional,
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vy todas las leyes son constitucionales en la me-
dida en que sean dictadas de acuerdo con los
procedimientos formales que establece la
Constitucion y con las materias que pueden ha-
cerlo, sin restringir derechos v garantias. En
realidad, estan las denominadas “leyes de la
Constitucion™. Por ¢jemplo, cuando tratamos el
otro dia la Comision Bicameral Permanente, eso
es una lev de la Constitucion. El Consejo de la
Magistratura y la Ley de Iniciativa Popular tam-
bién lo son.

LA qué denomino “leyes dela Constltucmn‘ .

A aquellas leyes muy especificas que la propia-

Constitucion ha establecido cual debe ser su

. :contenido, 0 no, v lo ha dejado, por ejemplo, fija-

do el Parlamento en un determinado marco. El
Consejo de la Magistratura es el ejemplo mas
acabado de este tipo de ley, u otras como las
que tratamos el otro dia, que; como tampoco
hubo acuerdo, se dejo como facultad absoluta
lo que decidiera la mayoria calificada del Con-
greso. Esa es la técnica legislativa fundamental
que empled el constituyente de 1994.

;Sabe por qué, sefior presidente? Porque no
se habian puesto de acuerdo en nada, salvo en
la reeleccion y el tercer senador. Entonces, como
no se habian puesto de acuerdo en nada, todos
decian como debian ser las leyes, mas o menos
acordaban algunas cucstiones basicas y funda-
mentales vy el resto lo derivaban al Parlamento.
En lo dnico en que se pusieron de acuerdo fue
en la reeleccion y en el tercer senador, repito.

Debo decir que es una deficiente técnica le-
glslatwa —vo también fui constituyente y miem-
pro de 1a Comision Redactora—, porque la Cons-
titucion de 1953, por ejemplo, tiene otro sistema.
Después de todo, los articulos 14 y 14 bis son
derechos y garantias que estan reglamentados
por las leyes que dicta el Parlamento, pero siem-
pre las enunciaciones del constituyente de 1853
son de caracter general y para leyes generales,
y no, normalmente, para leyes especificas.

iCual es el caso'de la ley 24.156? Esta que
le estoy diciendo, sefior premdente Una ley que
viene a sustituir a la vieja Ley de Contabilidad
que existia, que era un decreto ley, v que en
definitiva crea nuevos sistemas de contralor que
ni siquiera existian en la mente de ningin cons-
tituyente.

Se cuestiona entonces que estamos refor-
mando el articulo 37 de la ley 24.156, con to-

dos los ejemplos que dio el jefe de Gabinete
de lo que pasa en toda la Republica Argentina,
con todos los ejemplos practicos que acaba de
dar el miembro informante, presidente de la
Comision de Presupuesto y Hacienda: se nos
dice, con el control de la Auditoria General de
la Nacion. _

Lo voy a leer, seftor presidente. Disculpeme,
pero es bueno que esto se sepa, porque todos
debemos saber cudles son las instituciones que
1os rigen.

El sistema de control interno de la SIGEN no
lo voy a leer, porque me van a decir que al sin-
dico general de la Nacion, que es el control in-
terno, lo propone el Poder Ejecutivo. Esto es
cierto, pero todos sabemos también que, por
cjemplo, el actual sindico general de la Nacion
no es un hombre de nuestro partido: es un hom-
bre de la Unién Civica Radical.

Pero no importa. vamos a la Auditoria Gene-
ral de la Nacic’)n “Créase la Auditoria General
de la Nacion...” (Y cuales son sus facultades.
sefior presidente?: “En el marco del programa
de accion anual de control externo que le fijen
las comisiones sefialadas en el articulo 116, la
Auditoria General de la Nacién tendra las si-
guientes funciones:

“a) Fiscalizar el cumplimiento de las disposi-
ciones legales y reglamentarias en relacion con
la utilizacién de los recursos del Estado, una
vez dictados los actos correspondientes:

"b) Realizar auditorias financieras, de legali-
dad, de gestidon, examenes especiales de las
jurisdicciones y de las entidades bajo su con-
trol, asi como las evaluaciones de programas,
provectos y operaciones. Estos trabajos podran
ser realizados directamente o mediante la con-
tratacion de profesionales independientes de
auditoria;

”c) Auditar, por si o mediante profesionales
independientes de auditoria, a unidades ejecuto-
ras de programas, proyectos financiados por los
organismos internacionales de crédito confor-
me con los acuerdos que, a estos efectos, se
llegue entre la Nacion Argentina v dichos orga-
nismos;

" 7d) Examinar y emitir dictamenes sobre los
estados contables financieros de los organis-
mos de la administracion nacional, preparados
al cierre de cada gjercicio;-
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”e) Controlar la aplicacion de los recursos
provenientes de las operaciones de crédito pu-
blico y efectuar los examenes especiales que
sean necesarios para formarse opinién sobre la
situacién de este endeudamiento. A tales efec-
tos puede solicitar al Ministerio de Economia y
Obras y Servicios Publicos y al Banco Central
de la Republica Argentina la informacion que
estime necesaria en relacion a las operaciones
de endeudamiento interno y externo,

”f Auditar y emitir dictimenes sobre los es-
tados contables financieros del Banco Central
de la Republica Argentina independientemente
de cualquier auditoria externa que pueda ser
contratada por aquélla;

”g) Realizar examenes especiales de actos y
contratos de significacion economica, por si o
por indicacion de las Camaras del Congreso o
de la Comision Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas;

”h) Auditar y emitir opinion sobre la memo-
ria y los estados contables financieros asi como
del grado de cumplimiento de los planes de ac-
cion y presupuesto de las empresas y socieda-
des del Estado; .

i) Fjar los requisitos de idoneidad que debe-
ran reunir los profesionales independientes de
auditoria referidos en este articulo y las normas
técnicas a las que debera ajustarse el trabajo de
¢éstos;

”j) Verificar que los organos de la adminis-
tracién mantengan el registro patrimonial de sus
funcionarios publicos. A tal efecto, todo funcio-
nario publico con rango de ministro; secrctario,
subsecretario, director nacional, maxima auto-
ridad de organismos descentralizados o integran-
te de directorio de empresas y sociedades del
Estado, esta obligado a presentar dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas de asumir su cargo
o de la sancién de la presente ley una declara-
cion jurada patrimonial, con arreglo a las nor-
mas v requisitos que disponga el registro, la que
debera ser actualizada anualmente y al cese de
funciones.

”Art. 119. — Para el desempefio de sus fun-
ciones la Auditoria General podra:

“a) Realizar todo acto, contrato u operacion
que se relacione con su competencia,

”b) Exigir la colaboracion de todas las entida-
des del sector puiblico, las que estaran obligadas

a suministrar los datos, documentos, anteceden-
tes e informes relacionados con el gjercicio de
sus funciones;

“c) Promover las investigaciones de conteni-
do patrimonial en los casos que corresponda,
comunicando sus conclusiones a la Comision
Parlamentania Mixta Revisora de Cuentas a los
fines del inciso f) de este articulo;

Ademas deber;;

"d) Formular los criterios de control de audito-
ria y establecer las normas de auditoria exter-
na, a ser utilizadas por la entidad. Tales criterios
y las normas derivadas deberan atender un mo-
delo de control y auditoria externa integrada que
abarque los aspectos financieros, de legalidad v
de economia, de eficiencia y eficacia;

”¢) Presentar a la comision mencionada, an-
tes del 1° de mayo, la memoria de su actuacion;

”f) Dar a publicidad todo ¢l material sefiala-
do en el inciso anterior con excepeidn de aquel
que, por decision de la Comision Parlamentaria
Mixta Revisora de Cuentas, deba permanecer
reservado.”

Pido disculpas si he leido muy rapidamente
estas ortas.-

Entonces, éstas son las facultades que tiene
uno de los sistemas de control externo que de-
pende de este Parlamento, cuya titularidad la
ejerce un hombre propuesto por ¢l principal par-
tido de la oposicion y al que se le dio rango cons-
titucional en 1994.

Comrespecto a la Sindicatura de la Nacion,
yo no dije que la ley exija que el sindico sea de
la oposicion, sino que sefialé que este presiden-
te designé como sindico a un hombre que no es
de nuestro partido. Eso fuc lo que dije: tal vez,
no me gypg explicar bien. Yo fui la responsable
y no es que usted mé haya enteridido mal.

Esto es lo que sucede en la Republica Argen-
tina en el sistema institucional. ; Algo de esto se
afecta con este proyecto de ley? Nada. Los sis-
temas dg control no se han tocado, sino que si-
guen v1gentes desde 1998 hasta la fecha, v a
ellos se les ha dado, como dije, jerarquia consti-
tucional.

Cuagdo vemos y analizamos lo que paso con
el presupuesto, advertimos entonces que ¢l ar-
gumento de que la modificacion del articulo 37

~de la ley 24.156, que es una norma absoluta-

mente de caracter operativo y de gestion ad-
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ministrativa vy financiera del Estado, vulnera la
modificacion de los poderes v no permite ejer-
cer ¢l control al Poder Legislativo, de la sola
lectura de las normas que he hecho se demues-
tra que no es asi. Podria haber leido las faculta-
des de la SIGEN y también las de 1la Comision
Revisora de Cuentas, pero no quise hacerlo por-
que hubiera sido muy tedioso y hasta termina
aburriendo a quien las esta leyendo.

Por ello, me parece que este primer argu-
mento en ¢l que se sostiene la civision de pode-
res no es cierto. Pero, ademas, esta modifica-
cién, jes la primera vez que se propone en la

 pa chubhca Argentina? No, no es asi. Pero es la

Kid prlmera vez que cuando se propone la modifi-
cacion del articulo 37 se comienza a hablar, en
este caso, de superpoderes. Porque la palabra
superpoderes surge en nuestro pais, fundamen-
talmente, durante la gestion de la Alianza, cuan-
do el mismo autor de la ley 24.156 llega al go-
bierno y se dicta la ley 25.514, de la que también
dio cuenta el jefe de Gabinete. Es muy impor-
tante observar esto, porque ¢s importante cote-
jar los comportamientos de cada uno de los quc
hoy sostienen que esto es inconstitucional y lo
que hacian respecto de esas modificaciones quc
estaban introducidas en distintos presupuestos.

En un momento s¢ dijo que practicamentc
eran lo mismo la modificacion para partidas pre-
supuestarias del articulo 37 que los superpoderes
que se le otorgaron a Domingo Felipe Cavallo.
Recordemos algunos: autorizacion para garan-

xn6 tizar la deuda con activos publicos o para dar
Ia - prmleglos a los acrecdores sobre la recauda-

cion; los organismos autarquicos podian ser fu-
sionados o centralizados, también podian ser
transferidos a las provincias, igualmente se los
podia convertir en sociedades y privatizarlos:
autorizacion para reformar libremente la Ley
de Ministerios y crear o eliminar exenciones im-
positivas. ;Recuerda, seflor presidente, lo que
expliqué al principio sobre las atribuciones en
cabeza del Parlamento como uno de los ejes de
la division de poderes?

Asimismo, también se incluia la autorizacion
para reformar las leyes de obras sociales de
jubilados. El PAMI ¢s el cuarto presupuesto del
pais. Siempre me olvido de Graciela Ocafia, pero
en aras dc la transparencia y la calidad institu-
cional que otros demandan, debo recalcar que,
por primera vez en la historia, un gobierno otor-

26 a un miembro de la oposicion de las caracte-
risticas de Graciela Ocaia la presidencia de di-
cho instituto. Se trata, nada mas ni nada menos,
que del PAMI, caja de escandalos si los hubo.
Sin embargo, este gobierno por primera vez en
la historia otorgd el manejo del cuarto presu-
puesto de la Republica Argentina a un miembro
de la oposicion, a pesar de que dicho organismo
fue, durante todos los gobiernos, un verdadero

botin de guerra.-Resalto esto, seiior presidente,

para quienes hablan de la calidad y la transpa-
rencia institucional, del fin de la chubhca et-
cétera. .

Pero quiero seguir con los superpoderes de
Cavallo. Bueno es aclarar que la autorizacion
para eximir de la aplicacion del articulo 37 ya se
habia dado en otros presupuestos. Por ejemplo,
en los afios 2000 y 2001. Uno se discutio el 16
de diciembre de 1999: luego vamos a ver qué
paso en esos momentos.

Siguiendo ahora con los superpoderes de
Cavallo, se incluyo también la autorizacion para
emitir bonos y venderlos en el mercado de capi-
tales, esto es, para endcudarnos —mangjo de la
deuda publica fijada en cabeza del Parlamento
por disposicion de caracter constitucional—, v
también la autorizacion para incluir a los em-
pleados publicos en el régimen de contrato de
trabajo.

A estas facultades se las llamo
“superpodercs” en la Argentina. Y. realmente,
debo decir que era cierto: eran superpoderes.
Se podia modificar la Ley de Ministerios, cmitir
bonos de la deuda publica, privatizar cntes,
fusionarlos, hacerlos desaparecer, podian hacer
lo que quisieran con el PAMI, etcétera. Enton-
ces, eran superpoderes.

Sin embargo, hoy se llaman también superpo-
deres a estas facultades. No fue siempre asi.

Al igual que recordaba los presupuestos —que
en realidad eran ejecuciones de gastos—, deseo,
por ejemplo, recordar la discusion del presupues-
to del afio 2000. En tal sentido, existe una pieza
de antologia que quiero citar, porque tiene que
ver con las discusiones que se daban en el Par-
lamento y con las cosas que también decian los
medios de comunicacion respecto de estas cues-
tiones. Ya la voy a encontrar.

Lo cierto es que en los presupuestos de 2000
y 2001 estaba incluida esta modificacion del ar-
ticulo 37. Me fui a los diarios de la época en dos
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oportunidades. Vale la pena hacer un ¢jercicio
de memoria en cuanto a los superpodcres de
Cavallo. En aquel entonces se hablaba de “re
glas de juego™ y de “salto de acciones y fuerte
descenso del riesgo pais”. Esto publico el diario
“Clarin”, por gjemplo, luego de que se aproba-
ran los superpoderes de Cavallo.

También se publico: “El Senado no quiso dor-
mir” —o sea, se resalté la actitud de los cuerpos
parlamentarios, como si anteriormente hubiése-
mos estado todos dormidos—; “De la Raa estre-
no los superpoderes” —obsérvese el tono em-
pleado—, vy se mencionan los cambios en el
gobierno: “Antes de viajar a Roma, firm¢ de-
cretos de necesidad y urgencia, algunos se re-
fieren al régimen previsional”. “De la Rua es-
treno los superpoderes.” “Ley de la competencia
quita entradas para traer inversiones. El Sena-
do voto muy bien.” En fin... todas son loas. Es
mas, fijese, se dice, por gjemplo: “Doce claves
de los superpoderes. El nuevo gobierno, reglas
de juego”.

Fijese qué curioso, reglas de juego, o sca, los
superpoderes que podian modificar la vida y el
patrimonio de millones de argentinos eran nue-
vas reglas de juego. Pero tengo mas.

Tengo dificultades para abrir esto, pero vale
la pena. Luego vamos a ver como votaron mu-
chos sefiores legisladores que hoy son scnado-~
res v diputados v tienen fuertes diferencias con
respecto a esto. Una votacidon que dividid a
oficialistas v opositores. S¢ acuerdan de que
vo les contaba el otro dia que esto fue aprobado
también con el voto de justicialistas. La verdad
es que ahi nadie hablaba de Borocoté o de que
alguien se paso para este lado. ;Sabe qué? Creo
que muchos dirigentes de mi partido, porque los
conozeo y sé lo que piensan en materia de ad-
ministracion y de poderes del Estado, inclusive
lo hacian convencidos. Fue con el voto de mas
- de veinte justicialistas que el entonces ministro
Cavallo y el presidente de la Ria sacaron la ley
de superpoderes. Con ¢l voto mio no; es mas,
era clasificada rebelde, casi discola, por la prensa
en ese momento. Va a ver cuando le cuente lo
que paso con la subversion econdmica, que es
un poco lo que vamos a discutir después, ¢l rol
del Parlamento, qué es lo que esperamos, como
nos vemos a nosotros mismos como poder vy
qué es lo que se espera desde los sectores del
poder de nosotros como Parlamento.

“Salto de acciones, bonos v fuerte descenso
del riesgo pais™; todo estaba fantastico. “Una
votacion que d1v1d10 a oficialistas y opositores;
reglas de juego” —como decia hace unos ins-
tantes—.

“La Nacioén™: “Ahora buscan estructurar otra
alianza”. Esta era la raiz de los superpoderes.

(Sabe que busqué en “La Nacion” criticas
furibundas? Me imaginé que estaria casi en pie
de guerra; una tiene memoria fragil y no se
acuerda bien. Pensé que estarian en pie de gue-
rra porque habiamos arrasado con las institu-
ciones de la Republica. No se habian delegado
poderes; sc habian delegado la vida y el patri-
monio de los argentinos; no una facultad de ad-
ministrar o de cambiar partida que le es propia
al Poder Ejecutivo por el articulo 99, inciso 1,

" pero no importa.

Fijese el lenguaje, es fantastico. “Ahora bus-
can estructurar otra alianza. De la Rua intenta-
ra acuerdos con Cavallo, algunos peronistas y
provinciales.” Hasta esta altura eran acuerdos
buenos. “Cavallo s¢ suma al gobierno vy de la
Rua pidio poderes especiales.” No son superpo-
deres; son especiales. ;Y claro, Cavallov de la
Rua eran especiales; no eran como somos no-
sotros, eran muy pero muy espec1ales' iPode-
res especiales!

Sigamos: “Las ideas econdémicas que impul-
sa Cavallo buscan simplificar el sistema tributa-
rio”. Mire usted, todo esto en materia de super-
poderes en la Republica Argentina. “Las ideas
economicas que impulsa Cavallo.” “Renuncio
Lépez Murphy. Asume Cavallo el control de la
economia.” “Cavallo presiona al Congreso con
su plan, quicre que los legisladores aprueben.”

Y hay algo maravilloso; ;vio que siempre nos
presentan como seres siniestros urdiendo las
maniobras mas espantosas para hacer cosas os-
curas y arrasar con la Republica? Cuando
Cavallo asume pidiendo los superpoderes. “La
Nacion” nos cuenta “Fin del dia entre llanto v
aplausos™.

Mire, se lo voy a leer porque es de antologia,
sefior presidente: “Un emotivo final del dia tuvo
anoche Domingo Cavallo en ¢l Plaza Hotel (se
emociona en lugares lindos que nos gustan a
todos). Alli, en la comida con 120 empresarios
de primera linea organizada por Cavallo antes
de su sorpresivo nombramiento, el ministro de
Economia quiso rendir homenaje a dos amigos



12 y 13 de julio de 2006

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION - 29

fallecidos, Carlos Tacchi y Carlos Gigobili (no
lo conozco). Cavallo hizo una encendida defen-
sa de lo que significa el esfuerzo de la funcion
publica. Tanta fue su emocion que debi6 apar-
tarse momentaneamente del palco. Cuando vol-
vi16 al micréfono, en medio de una gran ovacion,
reiterd su homenaje a los buenos funcionarios y
subray6 que confiaba hoy en el patriotismo de
los dirigentes politicos para salir de esta crisis”,
y menciona a algunos empresarios, que son
siempre los mismos, ademas, porque, en defini-
tiva, esto tampoco es malo: los grupos empre-
sarios normalmente son siempre los mismos en
el pais. Nadic anda cambiando de empresarios
ni de inversores de un dia para otro.

Pero es llamativo el trato, ;jn0?: “emotivo”, de-
cia. Entonces, Cavallo es una persona emotiva
que pide superpoderes v nosotros somos malva-
dos destructores de la Republica y de la division
de poderes que estamos solicitando al Parlamento
—al Parlamento, reitero— mediante los procesos
quc marca la Constitucion para modificar las le-
ves, la modificacion de uno de los 137 articulos de
la ley 24.156. Digo que ademas lo hacemos por
los procedimientos formales porque también hubo
otros momentos en la Republica Argentina.

En efecto. en los afios 2002 v 2003 el enton-
ces presidente Duhalde modifica por decreto de
necesidad v urgencia la lev 24.156. Cuando bus-
caba los antecedentes. pensé que debia haberlo
hecho en virtud de las facultades de lalev 25.565,
en el marco del articulo 76. que establece clara-
mente la materia, los plazos y los contenidos de
la delegacion. Consult¢ los decretos. Pero no,
sefor presidente: no habia habido facultad dele-
gada del articulo 76 en la Icy 25.565 en esa nor-
ma. Por decreto de necesidad y urgencia se
modifico en dos oportunidades la ley 24.156.

Me fui corriendo-a ver los diarios. Me imagi-
naba que debié haber habido una hecatombe.

Pero después voy a hablar de eso porque en
ese momento estabamos discutiendo algunas
otras cosas en la Republica Argentina. algunas
exigencias del Fondo Monetario Internactonal,
concretamente la modificacion de las leves de
quiebras v de subversion econdmica. | Se acuer-
dan? Esas cosas estabamos discutiendo en la
Republica Argentina.

No aparece registrado en ninguna crénica
periodistica que durante dos afios se modific6 la
ley 24.156 por decretos de necesidad y urgencia.

Es curioso porque escucho en la otra cdmara
a wn diputado, que era funcionario de ese go-
bicrno en el area de Economia, que esta denun-
clando no s¢ qué cosas espantosas a raiz de
esta propuesta de ley del Poder Ejecutivo na-
cional para modificar un articulo de la ley 24.156.

Podria seguir. Hay algunas notas que me gus-
taria comentar. Hay una que quiero recordar
porque es muy buena pero ahora no la encuen-
tro. Es muy ilustrativa de las cosas que suce-
dian... o

Acé esta. Mire usted lo que decia una nota
de “Clarin” del 25 de marzo de 2001 sobre los
poderes de Cavallo: “El nuevo gobicrno. Estan
convocados para sesionar hoy los diputados y
scnadores. El Congreso vota los poderes para
Cavallo pero con control...” Con control... Fal-
t6 que lo facultaran para que nos pegara un tiro
por la espalda a cada uno de los argentinos.

Yo voté en contra dc los supcrpoderes. Otros
compaiieros de mi bloque votaron a favor y no
lo~ condeno ni los juzgo. Yo voté en contra por-
que estaba convencida de que iba a scr un de-
sastre politicamente; no era solo el tema de la
dnis16n de poderes. Creia que esas politicas cran
nctastas porque les eran impuestas desde afue-
ra a los argentinos. Cuando esas cosas pasa-
ban, estas cosas sc publicaban y s¢ hacian en la
Republica Argentina. Decia: “Votan los pode-
rce para Cavallo pero con control”. Hoy practi-
camente se acaba la Republica, anunciado con
bombos y platillos por dirigentes en medios de
comunicacidn, etcétera, ctcétera, etcétera.

Fui a la discusion parlamentaria del 16 de di-
cicmbre de 1999 cuando la Alianza va ¢s go-
bicrno v trata el presupuesto para el 2000, que
es lo que quiero encontrar en este momento.

Voy a pedir que me den un minuto para en-
contrar los papeles porque hay una interven-
cion del entonces diputado Pernasetti que, simal
no recuerdo, era el presidente del bloque de la
Union Civica Radical de aquel momento.

Hay una intervencion que realmente es muy
importante. No la encuentro, pero para ¢l cierre
del debate seguramente la podré leer. Quiero
ser textual porque realmente vale la pena.

Fui a los votos que se produjeron en aquella
ocasion. En realidad, por ejemplo, votaron afir-
mativamente todos los diputados del Partido
Socialista, v también la diputada y ya presidenta
de la Comision de Asuntos Constitucionales,
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doctora Elisa Carri6. Uno va a la version taqui-
grafica y puede observar que la unica inter\en-
ci6n que le cupo fue respecto del articulo 43 del
proyecto de presupuesto v no asi de la modifi-
cacion en cuestion. Lo mismo puede decirse
para los diputados del Partido Socialista que
votan todo el proyecto, al igual que al afio si-
guiente para el presupuesto de 2001. En esa
oportunidad, la diputada Carri6 no voto ¢l pro-
yecto de presupuesto porque se encontraba. en
los Estados Unidos. Como no votd no cortes-
ponde hacer ningun analisis acerca de cudl ha-
bria sido el sentido de su voto.

Ademas, cuando uno revisa las votacioncs, y
yendo a la discusion que mantuvimos la semana
pasada sobre los decretos de necesidad y ur-
gencia, puede advertir que el dictamen de la
mayoria, que rechazaba la derogacion dc los
decretos que habian cercenado los derechos y
garantias de los argentinos, tenia entre sus fir-
mantes al diputado Macaluse. Astmismo, tam-
bién habia un dictamen en minoria que proponia
la discusion en comision del 430 y 438, sobre
haberes previsionales. Luego voy a ordenar los
papeles v, para el cierre del debate, seguramen-
te podré dar mayores precisiones sobre ¢stos
comportamientos.

Sefior presidente: evidentemente, no hay una
violacion de la division de los poderes republi-
canos. Ya vimos que la norma fue tratada mu-
-chas veces, por cllo fui al segundo argumento
del sefor senador Morales vinculado con el
federalismo y también con algunos objetives de
la lev 24.156 en cuanto a la restriccion de facul-
tades en €l paso de gastos corrientes a capital.
Pero voy a detenerme en una frase que quizas
hoy no se pronunciaria. Siempre digo que cuan-
do uno habla, muchas veces dice cosas gue st
luego fueran releidas, seguramente, notaria que
han sido una enormidad.

Fijese lo que plantea el sefior senador por
Jujuy. Dice que los senadores deben saber que
si aprobamos este proyecto, a los gobernado-
res, que se sienten por conviceion o por el csta-
do de situacion sometidos al gobierno de la Na-
cion, los pondremos de rodillas y lo mismo
sucederd con nuestras provineias. Inclusive,
hace un reproche al sefior jefe de Gabinetc y,. al
darse cuenta de que es un hombre de la Capital,
reacciona por el error que comete y dice que no
importa y que podria haber sido de Jujuy o de
cualquier otro lado.

Dice mas tarde: “Por otro lado, estamos por
avanzar en un cambio doctrinario profundo y
habra que cambiarle toda la literatura al manejo
de las cuentas piiblicas, v no s¢ como les expli-
caré a los jujefios, si llego a avalar una ley de
este tipo, que no les defiendo los intereses y que
pongo de rodillas al gobernador ante el jefe de
Gabinete ni siquicra ante ¢l presidente de la
Nacion™.

De acuerdo con el resultado de las ultimas
elecciones, creo que al senador Morales nadie
le va a pedir explicaciones, por lo menos res-
pecto de esto.

Y quiero recordar también que en este recin-
to, la sefiora senadora Fellner, a la sazon her-
mana del gobemador de la provincia de Jujuy...
No me cierra que alguien, con el compromiso
politico del senador Jenefes, por ejemplo, y de
muchisimos senadores de nuestras bancadas,
cierren cuestiones que tienen que ver con las
atribuciones federales.

Esto tiene que ver con lo que explicara el jefe
de Gabinete y con lo que sefialaba hoy el presi-
dente de la Comisién de Presupuesto y Hacien-
da, en el sentido de que todos sabemos que de-
terminadas obras solamente tienen un crédito
minimo en ¢l presupuesto nacional y que es pre-
cisamente la voluntad del Poder Ejecutivo, como
administrador, lo que lleva a cjecutarlas y lle-
varlas hacia adelante.

. Qué quiere decirle a sus comprovincianos;
que el presidente de la Republica, de esta ma-
nera, cambia la partida y le saca toda la plata
que tenia, por ejemplo, al Paso de Jama y se la'
da a..?

Todos sabemos que si; primero, porque cn ¢l
presupuesto no figuran nunca los montos tota-
les de las obras v, ademas, son de caracter anual.
Y segundo, por otra cuestion basica del sistema
republicano de gobierno, que explicaba, que es
el control social. En efecto, en momentos en
que cualquier cosa que hace un funcionario pu-
blico es conocida, publicada y publicitada por
los medios... Ya no estamos en la época en que
Gervasio de Posadas mandaba los mensajes del
Directorio y llegaban cuatro meses después a
Tucuman. Ahora, alguien enciende la radio o la
televisiéon v se entera de lo que hizo hasta el
{iltimo concejal del tltimo pueblo de este bendi-
to pais. Y esta fantastico que esto sea asi. Por-
que esto es control social. ;O me van a decir
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que es la publicacion en ¢l Boletin Oficial?
iQuién lec el Boletin Oficial! jVamos, sefiores!
Estas eran las formas que régian en la Republi-
ca Argentina para la publicidad de los actos de
gobierno cuando todo se ocultaba.

No es el federalismo, entonces, lo que esta
en cuestion, sefior pres1dente '

En definitiva, quien crco que también va a
ser miembro informante por el dictamen en mi-
noria, plantea que la oposicion radica en que se
afecta ¢l federalismo, que se afecta la division
de poderes, que se afecta ¢l presupuesto -y fi-

Jjese qué error de concepto— como acto de con-
trol. Lo define asi y dice que toca los mecanis-
( imos de control. Establece que el presupuesto
—dice en alguna parte de su exposicidn— es un
acto de contralor. ;Cémo va a ser un acto de
contralor un presupuesto de gastos?

Entonces, si ¢l presupuesto es un acto de
contralor, jqué significa; que desde 1983 hasta
-1989 en este pais no hubo contralor? Si, lo hubo.
en ¢l marco de lo que establecia la ley vigente
de entonces, es decir, a través del Tribunal de
Cuentas, la Contaduria General de la Nacién,
etcétera. (De qué estamos hablando?

No sc sostiene logicamente, no ya juridica o
constitucionalmente. No se sostienen logicamen-
te las afirmacioncs de la oposicion.

También quiero tomar un ¢jemplo. el caso de
la Municipalidad dc Rosario. Y lo que vov a de-
cir no habla en detrimento del seflor Hermes
Binner, que fue intendente de ¢sa municipalidad
ni tampoco de su actual intendente, Roberto

#Miguel Lifschitz. Esto que quede claro.

Simplemente estov diciendo las facultades
que se le asignan y que fueron muy bien expli-
cadas —sin embargo, no aparecid en ningin me-
dio— por el jefe de Gabinete cn las siguientes
ordenanzas: para 1996, la 6.318; para 1998, la
6.582; ¢jercicio de 1999, la 6.860; ejercicio 2000.
la 6.933; ¢jercicio 2002, la 7.431; v ast hasta
2006, donde hay facultades para que ¢l jefe dc
gobierno —en este caso el jefe de la cindad, cl
intendente— pueda reestructurar partidas.

+Se acuerda de que también hubo una cues-
t16n en cuanto a los fondos especificos? El pre-
supuesto de 2006 de la municipalidad es dc
aproximadamente 500 millones dolares v tienc
fondos especificos, o sea que estan conforma-
dos por tasas y contribuciones que pagan Jos
contribuyentes, que pueden ser para discapacita-

dos, insumos para salud. asistencia a nifios y
ancianos, promocion, emergencxa de la salud.
ctcétera. Esta es la organizacion que se ha dado
¢l Estado municipal para administrar. Y lo debe
hacer bien! No tengo por qué pensar que lo hace
mal; porque ademas cuenta con el voto mayori-
tario de la ciudadania de Rosario que ha ratifi-
cado politicamente esa gestion.

Asi, Rosario tiene casi 71,5 millones en fon-
dos especificos. ;Sabe qué pasa cuando esos
fondos especificos no son usados durante el
afio? Con muy buen criterio administrativo pa-
san a Rentas Generales. jDios mio, si aca hicié-
ramos una cosa asi! Hablo de ¢asi 71 millones,
es decir, 15 por ciento del presupuesto munici-
pal en fondos especificos, que reitero estan con-
formados de los impuestos pagados por los con-
tribuyentcs, como en cualquier otra ciudad.

¢ Esto habla mal del sefior Binner o del seiior
Lifschitz? En absoluto: habla de que son admi-
nistradores y de que cuentan con los instrumen-
tos para poder gobernar.

iEs mas; es mas! La ciudad de Rosario cuenta
con un banco municipal. El viernes pasado, si
mal no recuerdo, se voto la quinta capitalizacion
del banco de la ciudad. Es cierto: hubo denun-
cias. En fin; no vov a reproducir ninguna de clias,
porquc no es mi intencion denostar a nadie; en
absoluto. Se aprueba la capitalizacion con el voto
mayoritario del oficialismo —en este caso, el so-
cialismo—, que también fue acompaifiado por dos
ediles justicialistas. De hecho, era muy discuti-
da la quinta capitalizacioén del banco ¢n tan poco
tiempo, debido a informes del Banco Central y
a mangjos en cuanto a determinados créditos
vinculados con no sé qué empresario local.

Pero no importa, lo cierto es que el titular del
partido que gobierna esa municipalidad v que,
reitero, lo ha hecho exitosamente —esta a la vis-
ta por los resultados de las elecciones— 1o ha
hecho utilizando herramientas administrativas
operativas, inclusive de mayor envergadura que
las que estamos solicitando nosotros. '

Entonces, sefior presidente, uno se plantea:
(estamos realmente en la defensa de la Consti-
tucion, de las leyes y del funcionamiento de las
instituciones? , N

Yo quiero seguir leyendo la version 'taquigré—
fica, porque ademas de la participacion del sc-
fior senador Morales también hubo una inter-
vencion muy interesante en dicha comision. En



32 CAMARA DI SENADORES DE LA NACION

Reunion 16°

efecto, interviene el presidente del bloque de la

Unién Civica Radical, el senador Sanz. Prime-

10, junto con otras sefioras senadoras, el sena-
dor Sanz pidié el pase del tema a la Comision de
Asuntos Constituciones, lo que genera una dis-
cusién, porque nunca tratamos este asunto en
la Comision de Asuntos Constitucionales; v no
hace falta explicar por qué, ya que la lev de
administracién financiera es una tipica norma
cuva incumbencia le corresponde a la Comision
de Presupuesto y Hacienda.

(Qué pasaba, sefior presidente? Habian tras-
cendido versiones periodisticas en el sentido de
que yo estaba en contra de esta modificacion,
de que no la iba a votar. ;Se pensaba entonces
en la calidad de las instituciones? No, era remi-
tir el tema a la Comision de Asuntos Constitu-
cionales para poner en contradiccion a su presi-
denta. Al respecto, un viejo diputado —ya no lo
es, pero fue presidente de bloque; seguramente
se acordara de ¢l el sefior senador Pichctto—
decia que algunos, de tanto hacer operaciones
en el diario, las terminaban levendo y después
creyendo que eran verdad. Esto es lo que pasa
en la Argentina.

Pero lo cierto es que esta iniciativa no fue a
la Comision de Asuntos Constitucionales. por-
que en la vida de la actual composicion de la
comision —ni en la de ninguna otra— hemos dis-
cutido una Ley de Administracion Financiera,
ya que por su orden tematico es propiamente —v
casi dirfa excluyente— de la Comision de Presu-
puesto y Hacienda.

Y me detendré en los argumentos a través
de los cuales ¢l senador Sanz sc opone a esta
sancion, a esta modificacion de un articulo de
los 137 que tiene la ley 24.156. Fijense todas las
cosas que pasaran en la Republica Argentina
por esta modificacion.

El senador Sanz manifiesta: Aqui si esta en
Juego el tema de la Republica. No estoy de acuer-
do con lo que dijo Alfonsin acerca de que esto
es la muerte de la Republica; no lo es.

Bueno, en eso no esta de acuerdo; esti en
juego la Republica, pero no es la muerte, al pa-
recer existe una gradacion: el doctor Alfonsin
esta un escalon mas arriba que el doctor Sanz;
para uno es la muerte y para el otro no sé, seran
heridas leves.. ;Si no es el homicidio simple del
articulo 80 qué seran: heridas leves, graves. ca-
lificadas...? -

Sr. Sanz. — Violacion agravada. (Risas.)

Sra. Fernandez de Kirchner. - Y continia:
Creo que hay que poner el tono en el lugar exac-
to. Es decir, se trata de la afectacion de uno de
los principios de la Republica, tema que no sola-
mente abarca la reestructuracion de partidas —
que sera discutido mafana-, porque aca hay un
“combo” antirrepublicano que lesiona el princi-
pio de divisiéon de poderes. jPor qué Alberto
Fernandez ha usado nada mas que el 0,2 por
ciento de estas facultades? Porque tenia en la
otra mano la “bomba neutrénica”, al lado de esta
es una “bomba neutrénica”.

Es decir, se refiere a la*“bomba neutrénica”, ‘
que aprobamos la semana pasada.

Y continia: Es decir, los decretos de necesi-
dad y urgencia para modificar el presupuesto.
Ahi es donde esta la plata. ahi es donde esta
toda la plata.

. Qué querremos hacer con toda la plata y el
presupuesto?, me pregunto. ‘

Y prosigue: Si ¢l oficialismo quiere que dis-
cutamos esto, pongamos arriba de la mesa esto
y los decretos de necesidad y urgencia:

Hay una sutil vinculacion. El sostiene enton-
ces que la mayoria de los decretos de necesi-
dad y urgencia son uinicamente para modificar
la administracion presupuestaria; o sea que no
es cierto que aca se sacan decretos de necesi-
dad para privatizar ni para nada. Por lo tanto,
surge de la propia lectura y de la asociacion que
¢l hace que, en realidad, los DNU firmados por
el presidente Kirchner tienen que ver todos conf
administracion financiera. Esto es lo que él su-
giere; caso contrario, ;como liga o pega este
“combo” de la comision permanente con la mo-
dificacion del articulo 37? Fue un acto fallido.

Sabe que la gran mayoria de los decretos de
necesidad y urgencia han tenido vinculacion con
cuestiones de administracion presupuestaria, si

.10, no se los puede vincular con la modificacion

del articulo 37.

Continuo; el sefior senador dice: Por eso he-
mos pedido el giro a la Comision de Asuntos
Constitucionales. Ademas, les recomiendo que
lean la exposicion de motivos de esta ley, alli se
habla del articulo 100 y de las atribuciones del
jefe de Gabinete. En la Argentina se da una dis-
cusién que tiene que ver con los roles de los
poderes Ejecutivo y Legislativo.
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Y aca entra la verdadera cuestion que ¢l se-
nador plantea y que yo también creo que es cier-
to: el rol del Parlamento en la Argentina, como
1Nos vemos nosotros y como nos ven desde afue-
ra; pero desde afuera del poder, no del pais.

Hay una curiosa concepcion en el analisis del
poder; cuando el radicalismo o la oposicion ha-
blan de “poder”, entendiendo como aquel que
puede imponer dccisiones —en un sistema de
poder quien lo detenta es aquel que puede final-
mente imponer todas las decisiones—; y men-
cionan unicamente al Poder Legislativo, al Po-
der Ejecutivo y eventualmente al Poder Judicial.

Primera cuestion que debemos seiialar. ‘Pa-
*" rece ser que conciben al poder unicamente como
el poder publico, el que esta establecido en la
parte funcional. Parece que no hay otros pode-
res en la Argentina; v que los poderes sobre los
que tenemos que actuar son unicamente ¢l Le-
gislativo versus el Ejecutivo.

Miren como lo dice mds adelante: En la Ar-
gentina se da una discusion que tiene que ver
con los roles de los poderes Ejecutivo v Legis-
lativo, y ahi es donde empicza a jugar la palabra
eficiencia. Aqui se esta pretendiendo, no con un
mensaje subliminal sino escrito en la ley, hacer
una contrarreforma constitucional diciendo que
el unico de los poderes capaz de dar respuesta
desde el Estado a los requerimientos de la so-
ciedad es ¢l Ejecutivo, porque es el unico cfi-
ciente.

Mas adclante dice: Esto es lo que estd en
discusion en la Republica Argentina; Poder Eje-
eutivo versus Poder Legislativo.

Fijese como se ve el senador Sanz respecto
de su rol como parlamentario en la defensa de
la parte dogmatica de la Constitucion, que para
eso estov sentada aqui. Yo no vine para ser le-
gisladora ni para controlar a este Poder Ejecuti-
vo, al otro o al de mas alla; vine a representar a
los cindadanos. Esa es mi mision fundamental v
cn base a ella controlo, critico v apruebo o no lo
que me propone el Poder Ejecutivo. Ese es el
rol. Tengamoslo claro: no venimos aqui a pe-
learnos con el Poder Ejecutivo sino a garantizar
la vida y el patrimonio de los argentinos, quc
para eso es la division funcional de poderes de
la Republica, para que no avasallen la parte pé-
trea de la Constitucion.

Decia el senador Sanz: En realidad, no hay
que mirar a ningun filosofo sino leer la Constitu-

cién. No se trata de un enfrentamiento sino que
es Poder Ejecutivo y Poder Legislativo.

Y en este tema en particular también e¢s Po-
der Ejecutivo y Poder Legislativo.

Sigue hablando vy se refiere también al federa-
lismo. Quiero que vayamos recabando los prin-
cipales temas. Habla también respecto del tema
provincial y dice: Creo que el senador Jague ma-
nifestd que esto no afectaria el federalismo, por-
que no es solamente una cuestion econdmica.

Comparto ese pensamiento. Ahora, jcual es
la matriz de la relacion Nacion-provincias? ;Es
carifio, afecto o simpatia? No, es plata. Muy
bien, pero lo que no puedo permpitir —sigue di-
ciendo— es que una contrarreforma constitucio-
nal se haga de esta manera, ya que el articulo
supone una contrarreforma, pues ambos van en
sentido contrario a la atenuacion del presiden-
cialismo. '

", Qué sostiene el senador Sanz? Dice: la re-
forma de 1994 tuvo el sentido de atenuar el pre-
sidencialismo. No s¢ si lo ha logrado. Pero era
el espiritu de los constituyentes y eso quedo re-
flejado en el texto de la Constitucion. Entonces,
st lo que hoy queremos profundizar cs el presi-
dencialismo en vez de atenuarlo, discutamoslo.

Parece que el seiior senador Sanz plantea dos
tesis: la primera, es el rol del Parlamento; y la
segunda, es que la reforma de 1994 busco ate-
nuar el presidencialismo en la Republica Argen-
tina. Las dos tesis son absolutamente falsas.
Vamos a hablar de la primera: ¢l rol del Parla-
mento. Después voy a leer alguno de los articu-
los periodisticos que cada vez que este gobier-
no trato la modificacion del presupuesto en el
articulo 37 y ahora que lo hace bajo una forma
de lev, hablan de superpoderes y de que el jefe
de Gabinete de Ministros ¢s practicamente un
tirano, un déspota, etcétera.

Recordaba hoy que el presidente Duhalde en
dos oportunidades modifico ¢l articulo 37 por
decreto de necesidad y urgencia. Les decia tam-
bién que fui a buscar en la prensa lo que decian
en ese entonces de esas terribles cosas que suce-
dian en la Republica Argentina. La primera fue
en agosto. Dos decretos: el 1.453 -si mal no re-
cuerdo—y el 435; uno es de 2003 y otro de 2002.

Fui a buscar los diarios. Los argentinos —v
este Parlamento- estabamos discutiendo algu-
nas otras cosas; estabamos debatiendo, por
gjemplo, las leyes de subversion econémica y
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de quicbras, que finalmente terminé en bicnes
culturales. Lo sé muy bien, porque yo era sena-
dora. Me habia abstenido cuando se voté la Ley
de Emergencia, la 25.561. Después vino la dis-
cusién de la ley que exigia ¢l Fondo Monetario
Internacional.

El rol de este Parlamento, sefior presidente.
Estamos hablando del rol de este Parlamento.
“Duhalde orden6 cambiar la ley de subversion
econdomica’, publica “Clarin” ¢l 20 de marzo de
2002. El 3 de mayo nos informa que “El Con-
greso postergd por una semana las leyes que
pide¢ el Fondo Monetario...”.

También he leido que por alli alguien decia
que con esta ley convertimos al Congreso en
una escribania de la Casa de Gobierno. Fijense;
es un término que se utilizo.

. Qué nos pedia el Fondo Monetario? Y no ¢l
presidente de la Republica —argentino, votado
por los argentinos v ratificado en las ultimas clec-
ciones—; no, no: ¢l Fondo Monetario Internacio-
nal. ;Nos pedia la reforma del articulo 377 |No!
iNos pedia al Congreso que derogaramos ! ley
de subversion econdmica, para que quedaran im-
punes los que robaron el dinero, el ahorro, la vida
v las esperanzas de muchisimos argentinos!

Sin embargo, ;cual era la tonica de la croni-
ca parlamentaria por aquellos dias? Creo que la
mas criticada fui vo, por intentar que ese desa-
guisado no se aprobara y por traer a un senador
de Corrientes para que viniera a su publica ban-
ca y votar en contra de una ley.

Fijese qué titular: “Semana clave para cl go-
bierno con protagonismo del Congreso™. Fijese
como nos veian desde afuera, senador Sanz.
Eramos protagonistas. Para los medios d¢ co-
municacion, el Congreso era protagonista ;De
qué, seflor presidente? Fue una de las vergiien-
zas mas terribles que va a recordar el Parla-
mento en toda su historia, como fue aprobar la
derogacion de la ley de subversion econérmica.
No porque no tuviera el derecho a discutirlo y
debatirlo, como cualquier otra norma sine por-
que fue una imposicion que reclamaban los que
estaban adentro, que s¢ habian robado todo y
que utilizaban como guardaespalda economico
al Fondo Monetario Internacional para que nos
exigiera la derogacion de esta norma.

Entonces, nos veian como protagonistas: “El

presidente confia en que su nueva relacion con-

los legisladores permita superar las rebeldias en

el Parlamento”. Los que teniamos una postura
frente a estas cosas y frente a preservar, no ya
la salud del Parlamento, no ya la salud de la
divisién de poderes... Yo no hablaba de la divi-
sion de poderes ni de la salud del Parlamento.

jHablaba de que se estaba dando la impuni-
dad a los que se robaron la Argentina! jPues
esto era visto como protagonismo del Congreso
y los que deciamos lo contrario éramos rebel-
des, sefior presidente!

jHoy se denosta a legisladores y a un Parla-
mento que lo unico que estan haciendo es tratar
de darle una herramienta a un presidente de la
Constitucion, ratificado por el pueblo, de modi-
ficar un articulo de la ley de Administracion Fi-V. .
nanciera del Estado! jA eso se lo llama “super-
poderes™!

También podemos seguir. Protagonismo del
Congreso: “Avanza el acuerdo por las leyes™,
*Las normas que reclama el Fondo Monetario™.
Nada de esas adjetivaciones a las que hemos
estado acostumbrados en los ultimos dias. (Nada
de eso, senor presidente! Este Congreso era ma-
ravilloso. “El Senado no dormia”, decia un ar-
ticulo. Fijense que hasta hubo algan periodista
que intent6 un ejercicio de defensa de la dero-
gacion de la ley. En el diario “Clarin™ del 8 de
mayo de 2002 hay una nota, firmada por Daniel
Gutman, que se titula “Una vieja ley contra de-
litos muy nuevos™. “El Senado derogé esta ma-
drugada la ley de subversion cconomica™. “Sub-
version economica fue derogada con ayuda
radical”. En fin, podria seguir levendo otros ti-_
tulos en igual direccion. {

Pero también fui a ver qué pasaba con el
diario “La Nacion™. Yo pensé€ que estarian to-
dos en estado cataléptico, porque con las cosas
que estaban pasando en el pais, la tribuna de la
Republica debia estar casi con un ataque de
histeria colectiva. jEl Fondo Monetario Inter-
nacional le decia a los senadores y diputados
de la Republica Argentina lo que tenian que
votar! Busqué alguna nota editorial, de cstas
flamigeras editoriales —a mi también me dicen
flamigera senadora, pero ellos también tienen
flamigeras plumas y flamigeras editoriales— que
hablara contra este desaguisado, de la legali-
dad, de la legitimidad, de la vida de los argenti-
nos, de los ahorros, de las esperanzas... Mas
de cincuenta muertos tuvo este pais en diciem-
bre de 2001, por lo que cuando hablo de la vida
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y del patrimonio no estoy haciendo una cons-
truccion dialéctica, sino que estoy haciendo una
construccion objetiva de lo que nos paso a los
argentinos.

El diario “La Nacion™ decia: “Acuerdo sobrc
el proyecto de quicbras.™. Busque pero no en-
contré nada, no criticd nada. “Distintas opinio-
nes sobre la decision de la Camara de Diputa-
dos™. Busqué, busqué v busqué, pero no encontr¢
nada. “Los gobemadores apovan. pero quieren
clecciones en mayo.”. Segui buscando porque
pens¢ que alguna edltorial tiene que haber con-
tra esto; no puede ser que s¢ les haya escapa-
do, que se hayan olvidado, que no se hayan dado
cuenta. Pero no fue asi. No encontré nada. ;Sa-
ben cuantas editoriales y cuantas paginas nos
dedicé “La Nacién™ porque queremos modifi-
car por ley el articulo 37 de la 24.156? Los ten-
go todos en mi poder, pero no s¢ si vale la pena
leerlos, porque ya los hemos leidos todos en es-
tos dias. Esto es lo que pasa en la Republica
Argentina y asi ¢s como nos ven.

Fuimos un poco mas adelante, porque tam-
bién se estaba discutiendo la ley de quicbras
(Qué exigia el Fondo Monctario Internacional?
Porque no se conformaba solamente con. que
los que robaron cn la Argentina no fueran juz-
gados v quedaran impunes. No era asi, sino quc
iban por mas. En quiebras hay un instituto quc
se llama cramdown. cuya utilizacion puede ha-
cer que los acreedores de determinadas em-
presas, ante la imposibilidad de pago de los deu-
dores, se queden con las empresas. Era una
exigencia del Fondo Monetario Internacional, por
lo que hubo que modificar la lev de quicbras »
hubo que sacar una lev de bienes culturales en
defensa de las empresas periodisticas —aclaro
que voté a favor de esa ley. En los Estados
Unidos, por ejemplo, es imposible, siendo ex-
tranjero, tener medios de comunicacion. Asi que
no me parecia nada disparatado que nosotros
preservaramos..., porque vo estoy convencida
de cudl debe ser el rol de la prensa en la cons-
truccion de un pais. Pero, bucno, algunos en la
Argentina tienen una curiosa vision acerca de¢
cudl es el rol de la prensa. Estabamos discu-
tiendo esas cuestiones, porque seguramentc
habria muchos que estarian en desacuerdo con
esta imposicion de las leyes de quiebras v de
bienes culturales que tuvimos que sancionar, 3
busqué qué se decia al respecto. No encontre
ninguna critica y, por el contrario, todo era mara-

-rrafo:

villoso, todo-estaba muy bien: “Avances en el
Senado sobre la ley para empresas culturales”,
cuenta “La Nacién”. “Senado: aprueban un pro-
vecto en defensa de la actividad cultural.”. Ahi
va habia aparecido Kirchner, era junio de 2003.
Y miren lo que dice “La Nacion™: “El presiden-
te quiere controlar el Congreso.”. ;Sabe de
cuando ¢s esa nota editorial? Del 2 dc jumo de
2003. Kirchner asumié el 25 de mayo. Una se-
mana después “La Nacion™ afirmaba que Kirch-
ner queria controlar al Congreso. No traje otra
editorial de quien fue su vicedirector, ¢l sefior
Claudio Escribano, quien le aseguré a este go-
bicmo de los argentinos nada mas que un afio
de vida.

Pues bien, lo cierto es que a pesar de todas
las cosas que pasaron en la Argentina, busqué
editoriales y no encontré ninguna: ni bienes cul-
turales. ni subversion econdmica...

(Cémo es, entonces, esto del rol del Parla-
mento? Obsérvese que cuando ¢l Parlamento
aprobaba los superpoderes de Cavallo, deroga-
ba la ley de subversion econéomica. no modifi-
caba la ley de quicbras y tenia que tratar una
ley de defensa de los bienes culturales, era casi
maravilloso. Eso si, en la calle, la gente nos de-
cia de todo, en colores. No se podia salir a la
calle, porque la gente queria comerse a los le-
gisladores con cuchillo y tenedor. Pero en la
opinién publicada, el Congreso era fantastico. Y
€s0 tiene que ver con otra cuestion. Se acorda-
ran que vo el otro dia lei un discurso del ex se-
nador Moreau en ocasion de la discusion del
decreto 430 v otros dictados por la Alianza.
Recordaran cuando manifesté que Moreau de-
cia que, en realidad, los decretos de necesidad
v urgencia habian sido incluidos ““por nosotros
en la reforma”. Voy a leer textualmente el pa-
“Por otra parte, todos sabemos que de
comin acuerdo en oportunidad de la reforma
constitucional del 94 incorporamos los decretos
de necesidad y urgencia en la Constitucion Na-
cional. De esta forma, les dimos una categoria
que hasta ese momento no tenian...”. Y luego
afirma claramente que la discusion va no esta
en la validez de los decretos, sino en todo caso
en su contenido.

Pero quiero seguir leyendo lo que decia en

“aquel discurso el ex senador Moreau, porquc

realmente no puedo menos que compartirlo. Lo
he afirmado yo también, en innumerables opor-
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tunidades. El decia lo siguiente: “Yo no se por
qué sera: si uno esta influido por la naturaleza
del disefio del recinto, porque desde hacc unos
dias esta en cartelera una pelicula con bastante
rating (se referia a los decretos de necesidad v
urgencia dictados por ¢l gobicrno de la Ahanza
con descuento de haberes), o porque esta sen-
sacion la vengo arrastrando desde hacc unos
cuantos afios; pero lo cierto es que cadi vez
que observo este tipo de discusién entre noso-
tros tengo la sensacion, como se ha dicho mu-
chas veces, de que estamos metidos ¢omo
gladiadores en un circo romano, acuchillandonos
entre nosotros, y en las graderias, en lugar de
empleados o representantes gremiales, sicmpre
me imagino a los que representan a los grupos
concentrados de la economia, que son los que
alternativamente después de observar ¢4mo nos
mutilamos entre nosotros bajan ¢l pulgar v re-
suelven, en cada coyuntura, quién se muere, y
quién queda en pi¢ por un rato mas, para brin-
dar el proximo espectaculo en el circo roma-

0.”. Se ve que este senador tiene otra concep-
cion, tal vez diferente, de como se estructura el
poder. qué es el poder en la Republica Argenti-
na, y cudl es su rol; como nos vemos a nosotros
mismos y cOmo somos.

Vov a continuar leyvendo ese discurso, sefior
presidente, que es muy interesante: “Rettero que
esa es la sensacion que tengo desde hace mu-
cho tiempo, porque aca se da la paradoja que
desde hace afios todos dicen que gobicrna el
mercado, pero resulta que la culpa la tencmos
los politicos.”. Esto ¢s algo que siempre he di-
cho. Una de las mas formidables cucstioncs que
ha sucedido en la década de los noventa ¢s que
nunca hubo tanta transferencia de poder politi-
co al mercado v, a su vez, nunca fue tan culpa-
ble la politica de las cosas que sucedieron ¢n la
sociedad.

Esto lo he dicho en reiteradas oportunidades.
Claro estd, se estaban discutiendo algunas vtras
cosas que deberian ser dificiles, porque no debe
ser facil para nadie sustentar medidas que no
son las que uno penso que podia llevar a cabo
en ¢l gobierno. Eso nos da la comprension de
cual es el rol de los poderes. El rol de los pode-
res, ¢l rol de Poder Legislativo no es versus el
Poder Ejecutivo. Rettero, ¢l rol de nuestro po-
der es garantizar la parte pétrea de la Constitu-
cion. Y estoy convencida de que estc gobierno
a partir de esta modificacion va a segun ha-

ciendo lo que viene haciendo desde siempre. Se
podra decir que puede venir aiguien que haga
otra cosa y entonces...

Bueno, de hecho vino. La Alianza llegd v lle-
g6 con mayorias que la gente modifico. |Y si!
Paso en la Argentina que alguien dijo que iba a
hacer una cosa, llegd al gobierno ¢ hizo exacta-
mente lo contrario. Y ;qué pasé, entonces?
¢ Qué hizo la gente con ¢l voto? ;Como funcio-
nd el sistema?

En la siguiente eleccion parlamentaria, a los
dos afios... Porque reitero, mi querido amigo Sanz
—a usted que le preocupa tanto el poder—: este
poder va a elecciones cada dos elecciones. Cada
dos afios este poder va a elecciones. Supdngase -
que al presidente Kirchner sc le ocurre la locu-
ra de utilizar esto no sé para qué cosas extraor-
dinarias. ;(Qué va a pasar dentro de un afio?
Y... no lo van a votar, como les paso a ustedes,
que no los votaron y perdieron las clecciones,
porque traicionaron ¢l mandato popular. Este
poder denostado por los verdaderos poderes de
la Argentina, csos que s¢ transfieren no por ¢l
voto popular sino por herencia familiar, en algu-
nos casos, o por habilidad empresaria, en otros,
esos no dan elecciones cada dos afios. La me-
Jor garantia de la division de poderes es que la
gente pueda votar cada dos afios. No tengan
miedo. que st con esta modificacidn del articulo
37 este gobierno hiciera cosas tan horribles
como lo que ustedes piensan que puede liegar a
hacer, la gente no lo va a votar; como les pasé a
ustedes.

Siimaginaramos por un momento ¢l poder ent
la Republica Argentina, entendiendo como po-
der no solamente que esta en la Constitucion, el

- poder publico; poder tiene todo aquel que puede

imponer sistemas v decisiones a los propios po-
deres del Estado. Esto no lo digo yo; lo dijo Mau-
rice Duverger en su Teoria de los partidos
polztzcos* en la que hablé de factores de pre-
sion vy sectores de poder. Esto no es un invento
de Cristina Kirchner, por favor. Maurice
Duverger en esa fanastica obra. Teoria de los
partidos politicos, habla de las organizaciones
que cstan junto a los partidos. Si tuviéramos que
imaginar ¢l poder en la Argentina hoy, concebi-
do como un ciento por ciento, usted, sefior pre-
sidente, se¢ animaria a decir que el ciento por
ciento de este poder radica en la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion en este Parlamento
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y en el Poder Ejecutivo. {No! jNo, sefior pre-
sidente! Hay sectores econdmicos, y no estoy
criticando: es parte del capitalismo y parte de la
realidad. Esto sucede en la Repiblica Argentl-
na y en todo el mundo. no sélo en nuestro pais.
Hay sectores econdmicos que pujan para obte-
ner mejores rentabilidades y mas cosas. Claro
que si. Hay empresas de comunicacion, hay em-
presas econdmicas. En realidad todas son eco-
nomicas, las empresas de comunicacion tam-
bién. Esas son las cosas que nos pasan cuando
hablamos, no nos damos cuenta de lo que deci-
mos. A mi también me pasa, le pasa a todo el
mundo. Hay sectores de poder.

("¢ Entonces, sefior presidente, lo importante es
*“advertir cual es el rol y como funciona el siste-
ma. Por eso sostengo que la modificacion de
este articulo 37 no altera la division de poderes
no es la muerte de la Republica y no altera los
sistemas de control porque, reitero, son 137 ar-
ticulos de la ley v nosotros estamos modifican-
do uno solo.

También queria detenerme en la otra aﬁrma—
ci6n que del poder se hizo en la reforma consti-
tucional de 1994. Curiosa interpretacion del se-
nador Sanz, que no comparto. Decia ¢l senador
Sanz que el objetivo de la reforma de la Consti-
tucion de 1994 era atenuar el presidencialismo.
iNo es cicrto! La rcforma del 94, consecuencia
del Pacto de Olivos,. fue un instrumento para
distribuir poder entre los dos partidos politicos
mayoritarios de entonces, representados por
quien se sienta en aquella banea, v que ahora
no esta, y por quien s¢ sentaba en la misma

(oanca que hoy ocupa ¢l senador Morales, que
es el ex presidente de la Republica. doctor Raul
Alfonsin: tereer senador, recleccion, ¢l Consejo
de la Magistratura. Un objetivo era atenuar el
presidencialismo y el otro despolitizar la Justi-
cia. Nunca se politiz mas la Justicia que des-
pues del Consejo de la Magistratura. Tanto es
asi que ahora van a ir a elecciones. Mc acuerdo
que cuando discutimos la creacion del Consejo
de la Magistratura se decia que el objetivo era
despolitizar la Justicia. Resulta que ahora los
jueces van a elecciones, con listas, para definir
quién integra ¢l Consejo de la Magistratura, por-
que dicho Consejo ¢s ¢l que decide a quién se
nombra juez, a quién no, quién es promovido,
quién sube, qui¢n baja. Nunca estuvo politizada
la Justicia como después de la reforma del 94
con ¢l Consejo de la Magistratura.

También se habla de la calidad istitucional.
Yo dije que fue para distribuirse el poder de las
cosas que se escribieron en la Constitucion y de
las que no se escribieron. Porque la otra cosa
que no se cscribio en el Nucleo de Coinciden-
cias Basicas, pero que pas6 por el Pacto de
Olivos, fue la repartija de la Corte. Se repartic-
ron la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
Debieron renunciar dos ministros de entonces,
el doctor Rodolfo Barra y ¢l extinto doctor
Mariano Cavagna Martinez, para que el radica-
lismo pusiera dos representantes én la Corte Su-
préma de Justicia. Este es el partido y ese es el
dirigente que dice que nosotros con la reforma
del articulo 37 de la ley 24.156 afectamos la
calidad institucional, afectamos la division de po-
deres, rompemos la Constitucidn v no s¢ cudn-
tas cosas mas. '

Sr. Pichetto. — La entrega de la Capital.

Sra. Fernandez de Kirchner..— No, no es-
toy de acuerdo. Aca el senador Pichetto me dice
“la entrega de la Capital”. La verdad que no.
Creo que los ciudadanos de Buenos Aires tie-
nen, como cualquier ciudadano, derecho a ele-
gir a su gobernante. Creo que es importante lo
de la cleccion. Sinceramente, s¢ podria haber
encontrado otra figura, porque yo siempre senti
a Buenos Aires como la Capital de la Republica
Argentina: no la sentia enemiga ni auténoma ni
diferente. Si creo que es una conquista
inigualable que los portefios puedan decidir quién
los conduce como jefe de gobierno. Disculpe-
me, pero no voy a estar de acuerdo con eso.
Era una barbaridad que ¢l jefe del distrito fuera
puesto por el presidente de la Republica. Eso
obedecia a otro pais, a otro sistema.

Pero, entonces, ;fue para atenuar ¢l presiden-
cialismo? ; Como se atenuaba el presidencialis-
mo? ;A través de la Jefatura de Gabinete? Cuan-
do hov se quicre reglamentar la facultad del jefe
de Gabinete se dice que en realidad lo que se
quiere hacer es concentrar el poder en su figu-
ra. Resulta que el jefe de Gabinete era la gran
atenuacion semiparlamentaria, porque si bien es
propuesto por el Poder Ejecutivo, puede ser re-
movido con el voto de censura de los cuerpos,
lo cual no se puede hacer con el presidente. Se
lo puede criticar, se le puede decir-que es un
general, que es un coronel y no s¢ qué otras

-cosas mas. ;En qué consistia basicamente esa

atenuacion? Precisamente en la incorporacion
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de la figura del jefe de Gabinete, al que ahora
se le dice: “No, jpor qué le van a dar tanto po-
der al jefe de gab1nete‘7”

Ese era uno de los ejes, por lo menos en la
construccion discursiva, del actual jefe de la
Unién Civica Radical de por qué habia cambia-

do y mutado de opinién en un fin de semana, de

un viernes a un lunes. Esto fue el Pacto de Oli-
vos. No fue desde ningun punto de vista una
atenuacion del presidencialismo.

(Fue todo malo? No, no fue todo malo. Hubo
inclusiones en la Constituciéon en materia de ini-
ciativa popular, en cuanto a la responsabilidad
de los que daban golpes de Estado -la clausula
del articulo 36—, la inclusion de los tratados en
materia de derechos humanos, que creo que fue-
ron datos importantes de jerarquizaciéon, Pero
eso no estaba en el Nucleo de Coincidencias
Basicas, no estaba en ¢l acuerdo. Eso, como
otras cosas, fueron a pura pelea. Por ¢jemplo,
me acuerdo de la transferencia de los recursos
energéticos a las provincias —un proyecto de mi
autoria y de otros constituyentes— o la inclusion
de la coparticipacion en el articulo 75 para do-
tarla de jerarquia constitucional. Eso no cstaba
enel Nucleo de Coincidencias Basicas. Eso fue
la reforma de 1994.

Por eso, sefior presidente, creo que muchas
de las cosas que se dicen tienen un alto yrado
de ignorancia —en realidad, no creo que sea la
palabra adecuada porque suena feo—, ;desco-
nocimiento quizas?, tampoco porque nadic que
haya actuado en politica puede no saber lo que
he contado, o nadie que sea abogado puede des-
conocer las leyes a que hice referencia ni nadie
que haya pasado por la Facultad de Derccho v
aprobado derecho constitucional, ya no ¢on un
sobresaliente sino con un cuatro o cinco, puede
hablar de estas cosas. Sin embargo, he visto
comparado a este gobierno, mi gobierno -y no
por ¢l vinculo que me une con el titular del Po-
der Ejecutivo, sino porque soy una militante po-
litica de toda la vida y porque he conocido al

presidente precisamente militando en la facul-

tad—, el proyecto politico al que adhiero, con una
dictadura o con algo peor a una dictadura. Me
ha tocado leer en letra de molde que somos peo-
res que una dictadura; que Kirchner es un gene-
ral v que De Vido es un coronel al igual -creo—
que ¢l jefe de Gabiente. De esta manera se de-
fiende la calidad institucional y las instituciones

en la Republica Argentina. jQué poca seriedad,
sefior presidente! jQué poca seriedad!

Si tenemos un problema de calidad institucio-
nal en la Republica Argentina, ;sabe a qué se
debe, sefior presidente? A la calidad de la opo-
sicion. Alli esta el principal problema. La cali-
dad de esta oposicion ha deformado tanto el sis-
tema que ha surgido la otra oposicién, la que
llamo la no votada v que se puede observar en
todas estas publicaciones, sobre las que luego
abundaré en detalles que merecen recordarse v
resaltarse. Este es el principal problema de ca-
lidad institucional en la Republica Argentina.

Y como se dice que rosotros no prestamos
atencion a las cosas que pasan en la oposicion,'
quisiera proponer una reforma al despacho de
comision que yo misma he firmado. ;En qué se
basa esta modificacion? En cosas que han su-
cedido en este pais y que hacen que sea impor-
tante que el articulo 37 posea una limitacién.
Me refiero al incremento de las partidas que se
vinculan con gastos reservados v de inteligen-
cia, que solo podran disponerse por el Congreso
Nacional.

(Por qué digo esto? Porque hay gastos re-
servados que asi lo deben ser por sus propias
caracteristicas. Por ejemplo, los de la SIDE y
los de otros del ambito del Ministerio del Inte-
rior que hacen a la seguridad. En este sentido,
no hemos escuchado lo que dice la oposicion,
sino que hemos visto lo que aquella hizo cuando
le toco ser gobierno en lo que hace a la disposi-
cion de fondos de-la SIDE. Y en esto si quere-
mos ser absolutamente rigurosos. Siempre hay
en torno a la SIDE, y uno asi lo siente cuando
se la nombra, como un cierto escozor por lo
desconocido, por lo que no tiene control social
y. basicamente. por las caracteristicas de aque-
lla y de los organismos de seguridad, que sola-
mente cuentan con el control de la Comision
Bicameral.

Si pienso que el monto de 1o que se destina a
gastos reservados de seguridad ¢ inteligencia
siga siendo resorte exclusivo del Congreso. Y
no es porque vaya a hacer mi gobierno lo que
hizo el gobierno de la Alianza con los fondos de
la SIDE con este Segnado. No; desde ningin
punto de vista. Pero uno mira lo que paso.

Tampoco desconfio de los senadores que in-
tegran la comision que controla este tipo de co-
sas, pero tiene que ser ¢l Parlamento, en su con-
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Junto, el que controle esto. Por lo tanto, quiero
que, en la parte in fine del articulo 1°, diga que
el incremento de las partidas que se refieran a
gastos reservados vy de inteligencia sélo podra
disponerse por el Congreso de la Nacion. Hace.
también, a una cuestion de prestigio y seriedad
del propio gobierno en materia internacional.

Ademas, sefor presidente, para que no digan
que no prestamos atencion a lo que dice la opo-
sicion, no sélo prestamos atencion a lo que ella
dice, sino a lo que hizo con las instituciones cuan-
do fue gobierno en la Argentina.

Pero quiero seguir muy brevemente con este
tema de la dictadura, porque también quienes
sostienen esto, quienes dicen esto, que tratan a
Kirchner de general v a funcionarios de milita-
res —no porque sea un deshonor ser general o
militar, sino porque hablan de la dictadura, no
hablan de generales de la Constitucion—, fueron
parte del mismo gobierno que, a la semana de
asumir, reprimi6 cn Corrientes, y hubo muertos
en el puente de Corrientes; y se fue con De la
Rua en helicoptero; y hubo mas de 50 muertos
en la Republica Argentina. Esos son los que di-
cen que Kirchner es general de la dictadura y
De Vido v Alberto Fernandez son coroneles de
la dictadura. Por eso sostengo que, con la san-
cién de esta ley, estamos nada mas que dandole
un instrumento de los que tuvieron todos los go-
biernos, de los que tenian presupuesto, de los
que no tenian presupuesto y que, ademas, so-
mos profundamente democraticos.

En cuanto a la calidad institucional, es cierto,
¢s un problema en la Argentina. Pero no es
nuestra responsabilidad. Fundamentalmente es
responsabilidad de la oposicion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: vamos a
tratar de ordenar las ideas, porque la verdad cs
que se-han dicho muchas cosas que vamos a
tratar dc decodificar desde nuestro bloque.

En realidad, nosotros no vamos a intentar nin-
gun salvataje personal. Incluso, si hacemos algin
analisis del tratamiento y sancion de la ley relativa
a la cuestion de la subversion econdmica, posible-
mente sirva para generar algin tipo de conflicto
en un tema bastante dificil, que ha generado con-
tradicciones en todas las fuerzas politicas.

No sé€ st la senadora preopinante ha hablado
en representacion del bloque justicialista, desde

¢l bloque del Frente para la Victoria, desde el
bloque del que ella forma parte, o ha fijado v
establecido posiciones de tipo personal.

Realmente, nosotros creemos en la politica,
seguramente como muchos senadores v sena-
doras que estan acd. Creemos en los partidos
politicos. Nosotros creemos también en nuestro
partido a pesar de todo lo que ha pasado en los
ultimos tiempos. Creemos en nuestro partido,
que tiene mas de cien afios y que en verdad le
ha dado bastante al pais; le ha dado mucho, con
todos sus aciertos. Seguramente, también va-
mos a recoger las experiencias a partir de los
errores cometidos. .

Quiero coincidir con algunos analisis que de-
talladamente ha hecho la senadora, especial-
mente respecto de la cuestion de los superpode-
res otorgados al ex ministro Cavallo, tanto en la
gestion en la década del 90 del partido al que la
senadora representa —el Partido Justicialista—,
que goberno nuestro pais en aquel momento por
diez afios, como los superpoderes que se le otor-
garon a Cavallo durante la gestion del gobierno
de la Alianza, que nosotros integramos. De esta
situacion por ahi surge la duda sobre si tenemos
derecho moral a plantear un debate sobre los
limites y la Republica, o no.

Creo que debemos mirar un poquito para
atras. Yo no s¢; acabo de escuchar una serie de
argumentos que me parece solo pueden eximir
a la senadora preopinante. Lo cierto es que en
las cosas del pasado reciente —~me refiero a los
ultimos quince afios— hay una cuestion de co-
rresponsabilidad que tiene que ver con las fuer-
zas politicas que hemos gobernado este pais.
Entonces, al margen de la situacion personal que
nos toque a cada uno, me parece que tenemos
que ser respetuosos de la mstitucion “partido
politico” a la que pertenecemos. O sea, no sirve
el salvataje personal y complicar la situacion, la
historia o la trayectoria de los compafieros de
un bloque. Entonces, no vamos a entrar en el
analisis de la cuestion de lo que paso con la Ley
de Subversion Econdomica. Parece que ¢so nos
saca un poco de tema.

De hecho, ¢l tema esta centrado en la modi-
ficacién de un articulo de una ley permanente
que no es uno de tantos, como aca se ha plan-
teado. Porque se simplifican tanto las cuestio-
nes o el tema en debate que pareciera que es
posible decir: “Che, jcomo podemos plantear
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que se afecta en alguna medida la division de
poderes o el funcionamiento de la Republica con
la sola modificacion de un articulo de una ley
quetiene 137 articulos?” En verdad, lo que ocurre
es que justamente esc articulo —el articulo 37—
que se intenta modificar, trae consigo un ¢sque-
ma que esta centrado en facultades que el Con-
greso de la Nacion no puede delegar en cl Po-
der Ejecutivo. De alli el debate que bien hemos
planteado; que bien ha plantcado nuestro blo-
que. En algunas cuestiones podemos cstar equi-
vocados; se puede compartir nuestra vision o
no, pero se trata de un debate que bien ha lleva-
do nuestro bloque a la Comisién de Presupues-
to v que también bien se ha planteado aca: el
debate esta centrado en las implicancias que va
a llevar a la division de poderes la aplicacion de
este articulo en una ley permanente.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente del Honorable Senado de la Na-
ci6n, senador Marcelo Lopez Arias

Sr. Morales. — Aca no solo se plantca, se-
fior presidente, 1o que dice ¢l texto de esta mo-
dificacién.

Al parecer, segun dichos de la comicmbro
informante de la mavoria, se¢ van a introducir
algunas modificaciones que de todos modos no
subsanan el problema central que nosotros esta-
mos planteando, aunque sin perjuicio de ¢so pa-
rece ser una limitacion al Poder Ejecutivo y una
reserva de facultades del Poder Legislativo.

La modificacion que se intenta va a permitir
una serie de acciones al jefe de Gabinete: a una
persona que no ¢s elegida por la gente. En la
comision me referi a “un personaje de la Capi-
tal Federal”, pero reitero aqui que puedc ser un
personaje de cualquier provincia. El sentido de
esta expresion tiene que ver con que no pode-
mos depositar en una persona semejante atri-
‘bucion que les esta otorgada al Congreso de la
Nacién v al presidente de la Nacion, como es
—ni mds ni menos— que la sancién de la Ley de
Presupuesto. ,

Y la matriz de la Ley de Presupuesto -como
dijimos cuando vino el jefe de Gabinete v en la
reunion de la Comision de Presupuesto y Ha-
cienda—, aparte de todos los articulos v io$ ex-
tensos tomos que integran la Ley de Presupuesto
de este afio —~como la de los anteriores—, son los
articulos 1° y 4°. Porque el jefe de Gabinete

“tos que considero que no estan claros.

tendra la facultad de modificar lo que nosotros
establezcamos en el articulo 1° —que es ¢l cora-
zon de la Ley de Presupuesto—, v a través del
cual aprobamos en forma conjunta con el presi-
dente de la Nacion el plan anual de politica pu-
blica, es decir —ni mas ni menos-, cOMo se gas-
taran los recursos de todos los argentinos.

Por lo tanto, no se trata de cualquier deci-
sion; no es una decision menor ni un tema que
pueda ser delegado a una sola persona. En el
articulo 1°-iré al presupuesto vigente— se sepa-
ran los gastos corrientes y de capital; en ese
sentido, ya haremos un analisis profundo de esta
division para aclarar un poco algunos concep-

El articulo 1° habla de gastos corrientes y de
capital, para la finalidad Administracién Guber-
namental, Servicios de Defensa y Seguridad,
Servicios Sociales, Servicios Econdmicos y Deu-
da Publica. Esta es la matriz central de decision
de politica publica que tanto el Poder Ejecutivo.
—que participa de dicha decision a través de la
formulacion del presupuesto- como el Congre-
so adoptan, y nosotros no la podemos delegar.

Teniendo en cuenta ¢l analisis que se hizo en
relacién con el tema del calculo de recursos y
de la imposicion de cargas v contribuciones a
los ciudadanos, la facultad de calcular los re-
cursos que posce €l Congreso de la Nacion ra-
dica en la Camara de Diputados, ya que en vir-
tud del articulo 52 de la Constitucién Nacional
es la Camara originaria por donde empieza el
tramite para la fijacion de impuestos y contribu-
ciones a todos los ciudadanos argentinos, po®
ser la Camara representativa del pueblo. -

Pero 1a Constitucion —luego har¢ un relato
breve ¢ historico de como se ha ido organizan-
do nuestro pais, en qué consiste nuestra organi-
zacion nacional v como llegamos a la situacion
actual—, en su articulo 75, inciso 8, establece
como atribucién del Congreso de la Nacion:
“Fijar anualmente, conforme a las pautas esta-
bliecidas en el tercer parrafo del inciso 2 de este
articulo —el cual he leido durante ¢l informe del
jefe de Gabinete, y no lo voy a reiterar ahora;
pero si esto que es importante porque completa
el analisis que acaba de hacer la senadora res-
pecto de los recursos—, el presupuesto general
de gastos y calculo de recursos...”.

Es decir que ¢l Congreso tiene esta atribu-
cion que es indelegable: y es posible la delega-

¢



12 y 13 de julio de 2006

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 41

cion periodica pero no la permancnte. Lo que
no podemos es fundamentar la modificacion de
una ley permanente que establecera una dele-
gacion de facultades permanentes, pues iriamos
en contra de lo que dispone ¢l articulo 76 de la
Constitucion que establece: “Se prohibe la dele-
gacion legislativa en ¢l Poder Ejecutivo, salvo
en materias determinadas de administracion o
de emergencia publica, con plazo fijado para su
gjercicio v dentro de las bases de la delegacion
que el Congreso establezca™.

£s decir que nosotros tenemos una sola op-
cién; no es que podemos o no establecer una
delegacion en el Poder Ejecutivo nacional. No-
potros tenemos prohibido por mandato constitu-
cional disponer una delegacion de facultades de
caracter permanente; ese es el debate. Porque
estamos hablando de la modificacion de una ley
de caracter permanente como es la de Admi-
nistracién Financiera, modificatoria de la Ley
de Contabilidad Puablica.

Buscar como argumento para esta modifica-
cion, para romper con la logica de formacion de
una ley tan importante como es la de presu-
puesto, los antecedentes del pasado me parece
que nos aleja del debate de fondo, de la correc-
ta interpretacion del mandato constitucional. No
se pueden mirar los errores del pasado que han
cometido tanto cllos, los que estan en la banca,
-no s¢ si hablo en representacion de ella la se-
nadora preopinante—, como los que estamos aqui
v todos los que han gobernado este pais. No se
puede construir para el futuro sobre los errores
fel pasado. No se pucden seguir otorgando los
superpoderes que una vez se le otorgaron al
seflor Cavallo, porque asi nos fue.

El Congreso debe legislar para el futuro mi-
rando el pasado, aprendiendo lo que ha suce-
dido, v viendo cuales son los limites que va-
mos a establecer para el futuro. Este es un
tema realmente central, no es solamente la
modificacion de un mero articulo. La verdad
es que el nivel de simplificacion que trae la
miembro informante me hace recordar la sim-
plificacion que tenia el jefe de Gabinete de
Ministros el otro dia. La otra vez decia: La
verdad es que no voy a tener tantos recursos
para distribuir; puede ser el 15 por ciento.
Estamos hablando de 15 mil millones de pe-
sos como si fuera un vuelto; uno va al quios-
co y recibe un vuelto de 15 mil millones. Son

15 mil millones, es la mitad de lo que se¢ trans-
fiere a las provincias en concepto de coparti-
cipacion federal.

Este afio las provincias van a recibir 32 mil
millones de pesos por aplicacionde laley 23.548.
Hasta ahora han recibido 16 mil millones de pe-
sos. Hay que ver cudl es la facultad en térmi-
nos de nimeros que le vamos a dar al jefe de
Gabinete de Ministros. Por este articulonova a
tener solo la facultad de disponer de la transfe-
rencia y cambiar el destino vy la finalidad a par-
tidas por orden de 15 mil millones. No es asi.

Vamos a ver algunas planillas que dan cuen-
ta de algunos numeros. Estos datos los conoce
el senador Capitanich, seguramente le va tocar
hablar al final. Esta va a ser una sesion extensa,
asi que podemos chequear algunos nameros.
Hay partidas cn el presupuesto que son crédi-
tos sin discriminar, que son aquellos créditos que
puede utilizar el Poder Ejecutivo, que no esta
atado de brazos por la actual legislacion como
ha dicho ¢l jefe de Gabinete de Ministros el otro
dia. Por el contrario, la Ley de Administracion
Financiera ha sido una modificacion muy inteli-
gente: nosotros dijimos que la acompafidbamos,
que nos parece que fue un avance respecto de
las anteriores leves de contabilidad v que para
nada ata de manos al Poder Ejceutivo.

Nosotros sumamos las partidas dc créditos
sin discriminar y también aquellas partidas de
transferencia v servicios no personales y bie-
nes de uso, que son partidas que no son rigidas,
no estamos hablando de gasto de personal ni de
jubilaciones nt de otras erogaciones que, como
decia el jefe de Gabinete de Ministros, “la ver-
dad es que no tengo tanta plata”. “Si me dan
esta facultad no es que tenga tanta plata para
repartir”. En verdad si la tiene, es mucho mas
de 15 mil millones.

En Obligaciones a Cargo del Tesoro son 8
mil millones de pesos; en Presidencia de la Na-
cion son 84 millones de pesos, de estas partidas
de créditos de transferencias de servicios no
personales y bienes de uso; en Jefatura de Ga-
bincte de Ministros son 220 millones de pesos;
en Desarrollo Social son 3.300 millones de pe-
sos, en ¢l Ministerio de Planificacion Federal
son 11 mil millones de pesos; en Ciencia y Tec-
nologia son 273 millones de pesos; en Defensa
son 1.700 millones de pesos; en el Ministerio de
Economia y Produccion son 693 millones de
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pesos; vy en ¢l Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Soctal son 3.600 millones.

Es decir, en concepto de partidas sin discri-
minar, partidas correspondientes a transferen-
cias, bienes y servicios v bienes de uso, que es
¢l margen de discrecionalidad que tiene ¢l jefe
de Gabinete de Ministros, son 30 mi} millones
de pesos en el presupuesto de 2006. Sumcmos-
le también las subestimaciones en la recauda-
cién; no sé si vamos a llegar a un superavit de
caja de 15 mil millones este afio, seguramente
vamos a estar por debajo. El senador Capitanich
y los senadores oficialistas que aver han recibi-
do la visita de varios ministros seguramente van
a estar mas actualizados que nosotros; ha veni-
do la ministra de Economia, por lo que van a
tener una mejor proyeccion, pero podemos an-
dar entre los 10 mil y 15 mil millones de pesos.

Es decir que a estos 30 mil millones hay que
sumarles 10 mil a 15 mil millones de subestima-
cién en la recaudacion, que tiene que ver con el
‘superavit de caja de la administracion publica.
Este es el paquete de plata que se tienc para
manejar, de recursos de los argentinos. No es
poca cosa. Este es el tema central. Se trata de
los recursos de los argentinos.

Esta cuestion de los recursos de la gente. tie-
ne que ver con lo que ha ocurrido y ha sido la
fuente y la base de la necesidad de mejorar los
instrumentos de¢ organizacion de las naciones.

Recién aca se ha dicho bien. Pero yo no voy
a ir a Montesquieu; inclusive tampoco voy a ir
al afio 1200, que ya ha sido planteado aca por la
senadora. Pero si quiero ratificar algo que aca
ha dicho y que comparto. Porque en verdad, la
linea argumental que ha planteado la comicmbro
informante con relacion al tema de los recursos
y ¢Omo se generan €sos recursos a través de
las imposiciones del rey, en otra época, o de los
Estados, en las democracias modernas, ha sido
la fuente de conflictos.

Comparto, porque uno de los fundamentos que
llevaron a la Revolucion Francesa fue ni mas ni
menos que el levantamiento de los contnbuyen-
tes frente a los impuestos abusivos, a las contri-
buciones abusivas.

Y es cierto, como dijo aca la senadora Fer-
nandez, que la guerra de la independencia de
los Estados Unidos también fue originada, entre
otras causales, por la imposicion de gravamenes
sin representacion politica. Realmente han sido

causas centrales. Y tienen que ver también con
las causas de nuestra organizacion nacional.

Fijese la Revolucién de Mavo, presidente, y
si no tiene que ver esto con el presupuesto, si no
esta relacionado con la division de poderes v
con la forma en que se organizan los Estados y
las sociedades. No por casualidad Alberdi de-
cia que la formacion del Tesoro publico...

~Murmullos en el recinto.

Sr. Morales. — Aunque no soy abogado, pue-
do leerlo a Alberdi.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Un gran
argentino.

Sr. Morales. — Un gran argentino. No esto_\L
haciendo gjercicio ilegitimo de la profesion. Soy
contador, pero puedo leer la Constituciéon. No
me descalifica el hecho de ser, inclusive, ciuda-
dano.

—Murmullos en el recinto.

Sr. Morales. — Si, puede ser, pero también
de vez en cuando Jeemos a Alberdi.

Decia Alberdi: La formacion del Tesoro pu-
blico resume todos los poderes v la funcion mas
ardua de la soberania nacional. En la formacion
del Tesoro puede ser saqueado un pais, y en la
eleccion y cantidad de los gastos puede ser
dilapidada la nqueza publica.

Estos son dos conceptos centrales que cons-
tituven la base conceptual del presupuesto, que
es ¢l calculo de los recursos y la fijacion de las
contribuciones a las gentes, a los ciudadanos, ak
pucblo y a la manera en que se determina la-
utilizacion de estos recursos, que son ni mas ni
menos que de los argentinos.

Por eso me preocupa el concepto que se tie-
ne en el Ejecutivo sobre los recursos de la gen-
te. Ya vamos a hablar de eso, porque la verdad
es que esa es la gran preocupaciéon que tene-
mos, despucs, en todo csto.

Sefialaba Alberdi que en el periodo colonial,
antes del 25 de Mayo, el monarca implantaba
los impuestos y ordenaba a su arbitrio los gas-
tos. No existia el menor asomo del presupuesto
como acto limitativo de facultad de gastar.

Porque parece que la ley de presupuesto es
“pre supuesto”, es una cuestion de un calculo
anticipado, que puede o no darse, puede o no
cumplirse. No es asi. Ya vamos a precisar un
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poquito ese concepto, que tiene que ver con al-
gunas cuestiones doctrinarias.

Nosotros en el bloque ratificamos todas las
observaciones que hicimos con relacion a como
esta modificacion atrofia el procedimiento de
control; como modifica doctrinariamente el con-
cepto de la separacion de erogaciones corrien-
tes v de capital. Y, ademas. sefialamos como
fundamentalmente va minando esta cuestion que
es central, que ticne que ver con la organiza-
cion nacional v con la division de poderes. Jus-
tamente se asienta en esto, que viene analizado
en la cuestion de los recursos.

Nada mas que se ha quedado corta la miem-
ro informante. Hay que sumarle también el ana-
lisis de la decision del principe, el Estado, acer-
ca de qué manera y cuales son los limites para
gastar ¢l dincro de la gente. Este es el punto. -
En la época colonial las cargas fiscales se
regulaban de acuerdo a las necesidades del Te-
soro real. Como consecuencia natural, lo mis-
mo ocurria en las Américas y los impuestos y
regalias eran fijados por €l monarca, sin inter-
vencion de las autoridades actuantes en las In-
dias. Solo delegaba algunos servicios.—fijense
qué es lo que el rey de Espaiia delegaba en las
colonias— v s¢ podian establecer algunas tasas
retributivas, nada mas. Y se les reservaba a las
colonias solo la posibilidad de gastar en algunas
cuestiones que tuvieran que ver con inundacio-
nes v algunos otros gastos imprevistos, que te-
nian que ser inmediatamente informados al rey;
no estamos hablando de un Congreso. Ese era
21 sistema organizacional.

La declaracién de la Revolucion de Mayo
implicé muchas cosas. La Revolucion de Mayo
de 1810, al traducirse en la ruptura del nexo con
la metropoli espafiola v prefigurar el nacimiento
de nuestra Nacion, comporto un hecho politico
de la mayor trascendencia que modifica el sis-
tema de gobierno por entonces vigente. O sea,
que modifico el sistema de gobicrno de la mo-
narquia. Lo primero que debatimos en el grito
revolucionario fue nuestra organizacion social,
de qué manera nos ibamos a dar un gobierno.
Las Provincias del Rio de la Plata reconocen
como fuente de autoridad politica la decision del
pueblo y no la voluntad del monarca. Esa fue la
primera decision. De ahi el sentido del Cabildo
Abierto del 22 de mayo de 1810 v de la peticion
escrita formulada por ¢l pueblo el 25 de mayo.

Pero hay un acta que se firma el 25 de mayo,
que incorpora un articulo 9° sobre esta materia,
que es la que llevo al conflicto a la Revolucion
Francesa v fue una de las causales de la guerra
de la independencia en los Estados Unidos y ¢n
muchos otros pueblos: como se fijan las cargas a
los contribuyentes v cual es el procedimiento de
rigor, con la mayor participacion popular posible.
Eso.es lo que nosotros tomamos del acta del 25 de
Mayo, articulo 9°, que dice asi: “La Junta publica-
ra los primeros dias del mes...”, v acd se empieza
a introducir en nuestra Republica el principio de
publicidad de los actos de gobierno como una ga-
rantia de la igualdad, de la libertad y del funciona-
miento de la Republica y de las instituciones, “...un
Estado en el que se da razon de la administracion
de la Real Hacienda...”, es decir que habia que
informar todos los gastos, ““...y no podra imponer
contribuciones ni gravamenes al pueblo o sus ve-
cinos sin previa consulta y conformidad de este
Excelentisimo Cabildo.”. En ese Estado el Cabil-
do asumia la representacion directa del pueblo —
aunque imperfecta porque no habia elecciones por
la mal lamada “Ley Saénz Pefia”, esta ley que ¢s
otra de las contribuciones de nuestro partido a la
Republica, porque deberia llamarse Hipolito
Yrigoyen, y que es la que perfecciona cl mecanis-
mo de seleccion de los representantes. Pero cn
aquel momento el Cabildo paso a ejercer por de-
legacion, a través de otros mecanismos, la repre-
sentacion del pueblo. Entonces, ¢l Cabildo tenia
que participar en estas cuestiones que eran cen-
trales.

El proyecto de Constitucion fue elaborado por
una comision oficial, para ver cual es la matriz
de como llegamos a nuestra reforma del afio
1994 v qué es lo que plantea en este tema esa
reforma. La Asamblea Constituyente del afio
1813 reserva al Congreso la atribucion de votar
los recursos. El Estatuto Provisional. dado por
la Junta de Observacion instalada luego del gol-
pe de Estado de 18135, regulaba cn forma mu-
cho mas minuciosa que sus antecedentes cons-
titucionales las facultades financicras de las
ramas del gobierno y prohibia al Poder Ejecuti-
vo imponer contribuciones o levantar emprésti-
tos sin la consulta a la Junta. La Constitucion,
de inclinacién unitaria, dictada por el mismo Con-
greso en 1819, con respecto a la conduccion de
la hacienda, confiaba al Congreso la facultad
de establecer derechos ¢ imponer contribucio-
nes por un tiempo maximo de dos afios.
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Es decir que desde aquella época, desde la
Revolucion de Mayo, se van estructurando to-
das estas normas, que no solo terminan con la
Constitucion de 1853, sino que las reformas que
se dan después ¢, incluso, la de1994, también le
dan cuerpo y vida a la Ley de Contabilidad.

Luego voy a efectuar un breve analisis sobre la
historia de esa ley, porque pareciera que la Ley de
Administracién Financiera ha inventado cosas que
no estaban previstas en la Ley de Contabilidad, y
€so no es cierto. Por ¢so0, voy a tener que remitir-
me a algunos antecedentes historicos. Aqui se afir-
man cuestiones que son inexactas, como muchas
de las que ha dicho el jefe de Gabinete el otro dia,
quien en verdad nos ha corrido con un power
point, con apuros v con leyes de las provincias
que vamos a analizar acabadamente, porque no
es como se describio la situacion de todas ellas.
Algunas provincias cometen excesos de delega-
cion de facultades, pero otras no. Entonces, voy a
analizar una por una, ley por ley en cada provin-
cia, para refutar todo lo que ha expresado el jefe
de Gabinete.

Yo no voy a decir, como ha dicho nuestro
compaiiero Capitanich refiriéndose a nuestras
afirmaciones, que aqui s¢ ha incurrido en una
falacia argumental de caracter estructural. La

verdad, en Palpala, Jujuy, o en la ciudad de San’

Salvador de Jujuy, una falacia argumcental de
caracter estructural es una mentira (Risas.) Yo
lo tomo como ¢so.

Pues bien, el jefe de Gabinete expresd mu-
chas falacias argumentales de caracter estruc-
tural (stas .) La verdad que se paso No se
qué cree..

Por eso, hay que tener cuidado con cste jefe
de Gabinete v con otorgarle muchas faculta-
des. jLa verdad que dice cada cosa!

Por otra parte, Ia Constitucion unitaria de 1826
atribuye al Congreso fijar cada afio los gastos
generales con presencia de los presupuestos
presentados por ¢l gobierno. Su texto asigna
explicitamente la facultad de iniciativa del pro-
yecto de presupuesto al Poder Ejecutivo y tam-
bién instituye como atribuciones del ( ongreso
recibir anualmente la cuenta de inversion y exa-
minarla y aprobarla, mientras que a la Camara
de Representantes correspondia la miciativa en
materia de contribuciones. '

Ya hemos planteado en la sesion pasada lo
que significo la gestion de Rosas, en términos

de concentracion de poder en aquella época,
gestion que después termind justamente con el
Congreso General Constituyente de Santa Fe
que €l 1° de mayo de 1853 aprobo la Constitu-
cién reformada luego en 1860, en 1866, en 1898,
en 1957 v, finalmente, en 1994.

Ahora vamos a referirnos a las disposiciones
sobre hacienda publica tomadas del proyecto
de Alberdi que ain se mantienen vigentes v que
son estructurales, centrales. Estos son los con-
ceptos pétreos, historicos, que tienen que ver
con los principios de la organizaciéon nacional:
a) nstituir al Tesoro nacional como caja unica v
centralizada; b) organizar al Poder Legislativo
como organo volitivo maximo de la hacienda,
atribuyéndole facultades correlativas —repito que
me estoy refiriendo el provecto de Alberdi y a
la matriz de la Constitucion tomada por las re-
formas sucesivas y no modificada; luego me voy
a referir a la Ley de Contabilidad v a 1a modifi-
cacion efectuada al respecto durante la gestion
del general Peroén, que le introdujo algunos ele-
mentos que nada tienen que ver con lo que aqui
se esta planteando; pues en verdad la modifica-
ci6n que se pretende efectuar sobre el articulo
37, otorgando estas facultades a un personaje
de la Capital Federal, no tiene antecedentes—;
imponer derechos v contribuciones; contraer
empréstitos sobre el crédito de la Nacion; dis-
poner el uso v enajenacion de las tierras de pro-
piedad nacional; fijar anualmente ¢l presupues-
to de gastos de la Nacion; crear y suprimir
empleos c¢) se instituve al Poder Legislativo
como Organo de control externo de la hacwnd1
en los aspectos preventivos concomltantes cri-
tico o ulterior.

Resulta que cuando yo hablé de control pre-
ventivo, ¢l otro dia, me saltaron al cuello el jefe
de Gabinete v la primera dama, preguntandome
de donde habia sacado ese concepto. Asi que
después Ies voy a pasar un poco de bibliografia,
para que se¢ empapen un poco con ¢l tema del
control y la hacienda publica, y voy a explicar
bien en qué consiste el control de la hacienda
publica v por que existen distintas fases de di-
cho control.

Por ¢l inciso e) se instituye al Poder Ejecuti-
vo como organe directivo y ¢jecutor de la ha-
cienda al confiarle la administracion general del
pais. Se determind como principio fundamental
en materia financiera el derecho de los repre-
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sentantes populares para votar gastos, impues-
tos 'y demas, por un principio de division del tra-
bajo administrativo. Asi, se confio al Poder Eje-
cutivo la gestion dinamica de la hacienda.

Es decir, estos principios se siguen mante-
niendo vy son los que no hay que alterar.

Seior presidente. sefiores v scfioras senado-
ras: nuestra organizacion de gobiemo es repre-
sentativa, republicana y federal. ;Por qué es
representativa? Porque ¢l pueblo no delibera ni
gobierna sino a través de sus representantes o
autoridades creadas por la Constitucién. Es re-
publicana por la division de los poderes que con-
forman el Estado, la eleccion popular de sus
M| atoridades, la responsablhdad de sus funciona-
rios pubhcos, la publicidad de sus actos de go-
bierno, la renovacion periddica de su mandato v
la 1igualdad de todos los habitantes ante la ley.

La definicion de la politica publica nacional
s un acto complejo, compartido entre el Poder
Ejecutivo v el Poder Legislativo. Y alli esta plan-
teada la atribucion que nosotros no podemos
delegar y que nos esta mandada. Hay un man-
dato cstablecido por el inciso 8 del articulo 75
de la Constitucion con relacion a la aprobacion
del presupuesto de gastos v calculo de recur-
sos. Nosotros no podemos delegar esa facultad
cn el jefe de Gabinete. v de nosotros depende
determinar el nivel de detalle. En ese sentido. el
minimo nivel de detalle esta dado por la aproba-
cion de la forma en que se gastan los recursos
de la gente, lo cual tiene que ver con las finali-
dades, es decir, con determinar qué se gasta en
,@lud cn educacion v demas. Tiene que ver con
que parte de los recursos de todos los argenti-
nos s¢ va a gastar en defensa. qué parte en
politicas laborales y qu¢ parte s¢ va a aplicar al
pago de la deuda puiblica. Es una atribucion del
Congreso; no la puede definir una persona en-
tre cuatro parcdes. Esta es la delegacion que
nos esta vedada, que nos esta impedida. Se trata
de una facultad que el Congreso no puede dele-
gar; reitero, nos esta vedada, impedida; no te-
nemos una opcion, como plantea el articulo 76.

Ahora en este punto a nosotros nos preocu-
pa la filosotia del gobierno. Nos preocupa bas-
tante csta situacion de que el jefe de Gabinete
se haya sentado aqui a reclamar un derecho.
La verdad es que, reitero, lo que nos preocupa
¢s la filosofia del gobierno porque en este punto
el jefe de Gabinete reclamé un derecho; no vino

a pedir una delegacion de facultades. Eso ¢s lo
grave y por eso es que nosotros decimos que
hay una filosofia en el gobierno nacional que
tiene que ver con estas cuestiones de formali-
zar la concentracion de poder en ¢l Poder Eje-.
cutivo nacional. Y si bien es cierto que ese ha
sido un mal habito del pasado reciente, me pa-
rece que este gobierno, que se dice progresista,
que esta llamado a la reconstruccion nacional,
que estd llamado a articular institucionalmente
los mecanismos para que tengamos una socic-
dad moderna, madura ¢ igualitaria, no puede
cometer los mismos errores del pasado. Y me-
nos aun puede hacerlo en una Jey de caracter
permanente que delegue en todos los jefes de
Gabinete de aqui hacia el futuro estos superpo-
deres. Y se trata con todas las letras de ““super-
poderes™. Es asi, con todas la letras, v en esc
sentido ¢l debate esta bien centrado por toda la
sociedad y por los medios de comunicacion, para
quienes, por lo que veo, hay varios capitulos ul-
timamente.

Lo que pasa es que no nos gusta que los
medios de comunicacion nos digan las cosas.
Pero a veces hay que aguantar dado que tienen
una gran responsabilidad social. Pero parece que
lo que no podemos hacer ¢s ir cercenando la
libertad de opinion que, en definitiva, ¢s el prin-
cipio que subvace en la libre expresion de algu-
nos medios de comunicacion. Y ese es otro tema
que tenemos que tutelar. Es otra cuestidén que
seguramente vamos a debatir, no sé si en esta
sesion o en otras sesiones, pero vamos a tener
que debatirla seguramente. ;Por qué? Porque
hay que ver bien qué es lo que piensa el Poder
Ejecutivo sobre ese punto. '

Preocupa ¢l concepto, porque si este es el
criterio que tiene el jefe de Gabinete para venir
a reclamar un derecho y no a pedir una facui-
tad, un superpoder, entonces, “estamos fritos™.
Yo no s¢ qué es lo que piensa ¢l gobierno de los
recursos de la gente pero, reitero, si este es el
criterio, estamos mas preocupados, porgue este
pensamiento contradice la letra de la Constitu-
cién y los principios de nuestra organizacién
nacional.

Preocupa el concepto que tiene ¢l gobierno
respecto a quién pertenecen los dineros publi-
cos vy a quién o quiénes corresponden las facul-
tades para dlsponer las cargas y contribuciones
y a quién o quiénes corresponde decidir como
gastarlos y a través de qué mecanismos.
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Esta es la cuestion filosofica que realmente
nos tiene preocupados. Por eso decimos que se
ponen en riesgo los mecanismos centrales so-
bre los que, justamente, se asienta la division de
poderes.

La preocupacion de evitar excesos y los agra-
vios de otros tiempos en la imposicion de contri-
buciones y en cémo se decide politicamente €l
gasto nacional se resolvid con la propucsta de
dividir el poder rentistico en dos poderes: el po-
der de crear recursos y decidir gastos, asignado
al Poder Legislativo; y asignandole al otro po-
der, al Ejecutivo, la facultad de administrar y
aplicar esos recursos a gastos. El Poder Ejecu-
tivo, por otra parte, tiene la facultad de codecidir
con el Congreso dc la Nacién como s¢ va a
gastar y de qué manera definir —como politica
publica- el gasto nacional.

Esto es lo que esta en debate y también tiene
que ver con el debate que ha planteado recién
la senadora con relacion al tema de la camara
de origen respecto de los recursos. Si bien la
Constitucion, en el articulo 75, inciso 8, no dice
que la camara de origen para el tratamiento de
la ley de presupuesto es la Camara de Diputa-
dos, si esta dicho en el articulo 52 que la Cama-
ra de Diputados es la de origen por ser la cama-
ra de representacion directa del pueblo, y ¢l
Senado la camara de representacién federal.
Ya vamos a ver como esto afecta realmente al
debate federal.

Por eso nuestra Constitucion ha tomado este
principio ~Alberdi toma esta forma de decision
acerca de como se imponen las cargas—, al igual
que los Estados Unidos, de Gran Bretaita, que
obliga a la Camara de los Comunes a ser la
camara iniciadora en materia de fijacion de tri-
butos y contribuciones porque es esa la camara
que representa al pueblo. Lo mismo ocurre en
la Constitucién de los Estados Unidos con la
Camara de Representantes. que es el cquiva-
lente a la Camara de Diputados, en donde se da
la representacion directa del pueblo. Entonces,
el pueblo es el que juega en la decision

Nos preocupa la filosofia del gobierno. Pare-
ce que la senadora tiene alguna cuestion que
tiene que ver con las representaciones

Primero, esta muy mal que cedamos estas
facultades —que no podemos ceder- al jefe de
Gabinete. También estaria mal ceder cstas fa-
cultades al presidente de la Nacion, por mas

que haya sido electo. Claro, hay algunos que
piensan que, porque representan a la mayoria,
representan a la totalidad del pueblo argentino.
Que yo recuerde, ¢l presidente de la Nacion
obtuvo el 22 por ciento de los votos. En la ulti-
ma eleccion la fuerza de gobierno obtuvo no
mas del 50 por ciento de los votos. Puede que el
partido de gobierno tenga un consenso cercano
a ese porcentaje, que los votos estén cerca de
esa proporcion, pero eso no les da el derecho
de arrogarse la representacion de la totalidad
del pueblo argentino.

. Cual es el poder que representa la mayoria
del pueblo argentino, no la totalidad porque hay
mucha gente que no vota? El Congreso. Pc /‘
eso. es en el Congreso de la Nacion donde se
tiene que debatir esta cuestion porque €s aqui
donde esta garantizada la representacion de la
mavoria y de las minorias, aunque ne les guste.
Parece que existe algun escozor con la minoria.

Seguramente tengo que dar cuenta de mi pro-
vincia. Hasta diciembre fui senador por la ma-
yoria porque le ganamos la eleccion al justicia-
lismo en mi provincia hace algunos afios. En la
eleccion del afio pasado nos tocd perder. Yo re-
presento a la minoria. Tengo que rendir cuen-
tas. No sé si son muchos o pocos, pero es el 34
por ciento de los jujefios. Entonces, no me ex-
cluye del debate nacional esta situacion de re-
presentar a la minoria de mi provincia en csta
Camara como los que representan a la mayo-
ria. Esto no nos exime de responsabilidad y -
menos que menos— nos excluye de un debate
central sobre politicas publicas, como lo es e,stfz
Seran pocos o muchos, pero la verdad es qu
tenemos que dar cuenta de esto, tenemos que
dar cuenta de si cometemos 0 no una transgre-
s16n a la Constitucion.

Creo que hay algunos miembros del gobierno
a los que, como decimos en Jujuy y en otras
provincias, les agarra un ataque de importan-
cia.

Cuando escuchaba algunas cosas de la se-
fiora senadora, comentaba al senador Sanz que
tengo un amigo al que llaman “Yayo™ porque
esta todo el dia va-yo, yo-ya, va-yo, yo-ya. Pero
hay otros peores a los que les dicen “Yoyo™.

Para nosotros las cosas que se hacen y s¢
dicen tienen que ver con el lugar al que perte-
necemos. Y nosotros sabemos bien a donde per-
tenecemos. Sabemos que pertenecemos a una
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fuerza politica que esta complicada. y es cierto
que la oposicion ticne una gran cuota de res-
ponsabilidad en el debate de hoy. ;Cual es esa
responsabilidad? Que no hemos podido cons-
trair todavia un bloque de legisladores suficien-
tes como para imponer limites a los abusos. Alli
hay una responsabilidad de quien gobierna, de
los que tienen la filosofia de que los recursos
son de ellos v no del pueblo, v también la hay de
nuestra parte, porque si hubiera otro partido
fuerte, como lo fue la Unién Civica Radical en
otro tiempo —alli hav un gran desafio en la re-
construccion de la Unidn Civica Radical v bien

C‘,Laré al pais la reconstruccion de otra fuerza

olitica que ponga limites—, y si existiera un nu-
mero equilibrado de legisladores en ambas Ca-
maras del Congreso, no estariamos teniendo que
decir y hacer lo que vamos a hacer: ir a la Jus-
ticia, que es la ultima ratio y lugar donde espe-
ramos que se ponga punto al debate que hay en
¢l seno de la sociedad para no transgredir la
Constitucion. Esta claro que alli tenemos una
responsabilidad politica. Es la tarea de la re-
construccion.

Sin embargo, no tenemos la visién de recons-
truir-hacia el futuro sobre la base del peso mo-
ral de los errorcs del pasado. Los errores del
pasado serviran de experiencia para hacer me-

jor las cosas y contribuir mas cabalmente a I

reconstruccion nacional.

Es una responsabilidad de la oposicion, que
se encuentra atomizada vy dividida; algo que sa-
n ¢l gobierno v el presidente y que aprove-
han para dividirla mas. Y como si no fuera su-
ficiente, se mete en.nuestro partido v hasta
parece un afiliado que participa cn la interna del
partido. Eso no se ha hecho en otro tiempo.
Realmente, es grosera la mancra en que acto-
res del gobierno se involucran en la interna de
otro partido.

Estas son las cosas que seguramente tiencn
que ver con el escenario nacional, que le impide
a la institucién Congreso de la Nacion poner
limites. No obstante, esto no nos impide decir
las cosas que corresponden, pensar como pen-
samos y luchar por las cosas por las que lucha-
mos.

Nosotros seguimos luchando por que no se

alteren la letra, el espiritu y el mandato expreso
de la Constitucion cuando nos oponemos a la
modificacion de la norma en consideracion.

Nos sentimos parte de una fuerza politica,
creemos en el esfuerzo colectivo v no creemos
en los salvatajes personales.

La senadora preopinante hablaba de la sub-
version economica, y parece que ella nunca tuvo
nada que ver con nada. Les pedi a algunos ami-
gos que me traigan algunos antecedentes por-
que todos los que estamos aca algo tenemos
que ver; alguna manchita y alguna cosilla hici-
mos en ¢l pasado de la que nos tenemos que
arrepentir. Por lo menos, hablemos del arrepen-
timiento v de la experiencia del pasado.

En verdad, recuerdo que la senadora preopi-
nante, cuando era diputada ed la provincia de
Santa Cruz, presentd en 1992 un provecto de
declaracion —recuerdo que se trataba la Ley de
Administracion Financiera— por el que, sobre la
ley nacional de federalizacion de hidrocarburos

'y de privatizacion de Yacimientos Petroliferos

Fiscales. el Poder Legislativo de la Provincia de
Santa Cruz declaro que, desde la perspectiva
de los intereses provinciales v en cumplimiento
de compromisos previamente contraidos, institu-
cionalmente resultaban urgentemente necesa-
rios ¢l tratamiento legislativo y la definitiva san-
cion del Tramite Parlamentario N® 78-S.-1992,
aunquc ¢lla lo denomina de otra manera en el
proyecto.

La verdad es que es muy inteligente; no po-
demos negarle inteligencia a la miembro infor-
mante preopinante. Pero el provecto 78-S .-1992
se referia a la ey de federalizacion de hidrocar-
buros y de privatizacion de Yacimientos Petroli-
feros Fiscales. Asi que, la verdad, es que tam-
bién hay que hacerse cargo de esto. Porque
también ha part1c1pado acabadamente, aunque
después se dicen cosas contrarias, en el nefas-
to proceso prlvatlzador y de entruga del patri-
monio nacional de la década del 90.

Entonces, por lo menos hay que venir con un
poquito de humildad. Nosotros tratamos de ha-
cerlo asi. Siempre se escuchard a nuestro pre-
sidente de blogue o a cualquiera de los legisla-
dores hablar de ese modo, desde ese plano;
hablar desde el antecedente historico, pero bus-
cando una mejor construccion para el futuro.
Hay que pararse con un menor ataque de im-
portancia y tratar de hablar desde la humildad
cuando hay cuestiones que tienen que ver con
hechos que han desmantelado a nuestro pais.
Estas son algunas de las cuestiones.



48 CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 167

También se ha planteado ¢l tema del debate
federal. Y la verdad es que esto nos lleva a discu-
tir donde reside el poder originario. Las provin-
cias, claramente, son preexistentes a la Nacton.
Son las provincias las que delegan en la Nacion la
determinacion y la imposicion de las cargas direc-
tas ¢ indirectas. Hay un debate internacional acer-
ca de donde reside el poder originario, si ¢ el
gobierno, en los municipios o en las provincias,

En nuestro pais, el poder originario esta en
las provincias, porque ellas son preexistentes.
Son las provincias, a través de los sucesivos
pactos entre si, las que dan nacimiento a la Na-
cion. En consecuencia, en ellas reside el poder
originario v son ellas las que tienen la facultad
original de fijar impuestos directos o indirectos.
Claro que solo se delegd en la Nacion la facul-
tad de fijar los impuestos directos, con €l com-
promiso de su coparticipacion.

Entonces, sefior presidente, ahi esta plantcada
la cuestion del debate federal. Yo quisiera ha-
cer un paréntesis y me voy a permitir efectuar
algun analisis sobre las leyes que ha menciona-
do el jefe de Gabinete, que, al decir del senador
Capitanich, trajo aca varias falacias argumenta-
tivas de caracter estructural, cuando hizo cl de-
talle —en el power point—, con todas las leyes
provinciales. Y vamos a ir repasando provincia
por provincia, porque si no, arrancamos con ¢l
detalle del nimero de las leves, pero hay que
analizar todo ¢l esquema normativo de todas las
provincias. Esto nos va tomar un tiempo.

En el caso de Buenos Aires —tomo la version
taquigrafica, porque ni siquiera nos dejo ¢l power
point— se pregunta st hemos terminado aca. Y
.dice: No; vamos a ver Buenos Aires. El Poder
Ejecutivo no tiene limitaciones para remover par-
tidas presupuestarias cuando la fuente o el destino
de las modificaciones sean obligaciones a cargo
del Tesoro y créditos de emergencia. Muy bien.
Esto quiere decir que el Poder Ejecutivo séle pue-
de sacar recursos de las obligaciones del Tesoro y
de los créditos de emergencia. Si. Pero también
puede dotar con cualquier otra partida cualquiera
de esas dos jurisdicciones. Es decir que lo puede
hacer ¢l Poder Ejecutivo, en Buenos Aires, como
parte de la ficcion general que ocurre en la Repu-
blica Argentina. Es sacar plata del Ministerio de
Justicia, ponerla en obligaciones a cargo del Teso-
roy, de ahi, pasarla libremente a cualquler aumen-
to de presupuesto.

Entonces, me puse a revisar la ley de conta-
bilidad de la provincia de Buenos Aires —segu-
ramente la representante de esa jurisdiccion
conoce mas que yo sobre la legislacion de su
provincia— y a hacer un estudio comparativo ¢
integrado de la legislacion de esa provincia.

Esta la ley 7.764, de contabilidad, que en su
articulo 8° establece que el Poder Ejecutivo
podra autorizar gastos, con la obligacion de dar
cuenta en el mismo acto a la Legislatura, para
cubrir previsiones constitucionales, leves elec-
toralcs sentencias judiciales firmes, y, también
en caso de epidemias, inundaciones y otro
acontecimientos imprevistos que hagan indispet‘D
sable la accion inmediata. Simil articulo 39 dela
Ley de Administracion Financiera.

Articulo 14 de esta ley: en cada ejercicio fi-
nanciero sélo podran comprometerse gastos que
encuadren en los conceptos y limites de los cré-
ditos abiertos, salvo los casos previstos en el
articulo 8°. Nunca (salvc la excepcion del ar-
ticulo 8°) podran comprometerse gastos que
encuadren en otros conceptos si no estan pre-
vistos en el presupuesto.

Articulo 15: no podran contracrse compro-
misos cuando el uso de créditos esté condicio-
nado a la existencia de recursos especiales sino
en la medida de su realizacion. salvo que por su
naturaleza se tenga certeza de la realizacion de
recursos dentro del ejercicio.

Después estuve repasando los antecedentes,
porque Buenos Aires, como todas las provi
cias, adhiere a la Ley de Responsabilidad Fi
cal; y no solo a esta norma, porque aca hay un
marco normativo que se viene implementando
desde el Estado nacional en cuanto al ordena-
miento de las cuentas fiscales de todas las pro-
vincias. En efecto, las provincias no pueden
hacer cualquier cosa. De hecho, ¢l articulo 15
de la Ley de Responsabilidad Fiscal —-ya vamos
a hacer un analisis sobre esta norma— les esta
imponiendo un cors¢ a las provincias; les esta
fijando obligaciones de las cuales no se pueden
salir. Por la ley 13.295 la provincia de Buenos
Aires adhicere a la Ley de Responsabilidad Fis-
cal; y tiene todo un capitulo dedicado a los mu-
nicipios.

Pero también he visto las leyes de presupués-
to de la provincia, y la verdad es que la estruc-
tura juridica de la provincia de Buenos Aires
resulta bastante ajustada a los principios de la
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Ley de Administracion Financiera nacional. Ella
no tiene el margen de discrecionalidad que aca
ha dicho el jefe de Gabinete en esta falacia ar-
gumental de carécter estructural que nos trajo.
La verdad es que eso no ocurre en la provincia
de Buenos Aires, sin perjuicio de algunos exce-
sos y modificaciones de rigor en los presupues-
tos; me refiero al articulo 17; al 18 de la ley
13.154, que es la ley de presupuesto del ejerci-
cio 2004; al articulo 19; al articulo 32.

jFijese qué interesante el articulo 18 de la ley
de presupuesto de la provincia de Buenos Ai-
res! Porque acé ha venido el jefe de Gabinete y
.ha tirado tres o cuatro parrafos de articulos que

son mds completos y complejos, que dicen otras
cosas, que establecen otras restricciones.

iLa verdad, es muy inteligente el jefe de Ga-
binete! Es muy vivo para el debate argumenta-
tivo, para decir: “Bueno, si lo hacen las provin-
cias, lo hacemos en la Nacién”.

Y éste es otro tema que vamos a debatir. La
verdad es que no tiene nada que ver una admi-
nistracion provincial con la nacional, en térmi-
nos de las facultades que tienen unay otra; en
términos del margen de discrecionalidad. Por
ejemplo, las provincias no pueden emitir mone-
das —aunque algunas hayan emitido bonos—, no
pueden fijar la politica monetaria, no pueden fi-
jar el tipo de cambio, no establecen las imposi-
ciones a la importacion y la exportacion.

Es decir, estamos hablando del gobierno na-
cional, que es totalmente diferente del de las
.provincias. Es incomparable la estructura pre-

supuestaria de una provincia con la de la Na-
cién. Es incomparable una delegacion de facul-
. tades —mal hecha en muchas provincias— con
la delegacion de facultades que se pretende en
una norma permanente respecto del manejo de
la politica ptiblica nacional.

De hecho, en el presupuesto estan incluidos
todos estos aspectos que acabo de mencionar,
sin perjuicio de la autonomia del Banco Central
de la Republica Argentina. Pero todas las pers-
pectivas, todos los indices, todos los indicadores
macroecondémicos anidan y subyacen en la ley
de presupuesto.

Entonces, no podemos comparar. ;Es incom-
parable! jRealmente es un argumento falaz que
lleva a confusion! Se pretende argumentar que
como otros lo han hecho, entonces, es como un
derecho. Asi ha venido el jefe de Gabinete. Dijo:

“Vengo a reclamar; no a pedir que nos cedan
una facultad. Venimos a reclamar un derecho
del Poder Ejecutivo™. {Esta es la 10gica que asus-
ta! Esta es la l6gica que asusta y que nosotros
rechazamos terminantemente.

La ley de presupuesto 13.402, que es la de
2003, también trae la misma logica. Pero antes
queria leer el articulo 18. jFijense qué intere-
sante, aca también en la provincia de Buenos
Aires! Dice: El Poder Ejecutivo, la Suprema
Corte de Justicia y el procurador general de la
Corte podran disponer las reestructuraciones y
modificaciones del crédito que consideren ne-
cesarias en sus respectivos ambitos de compe-
tencia dentro de la suma total establecida por la
presente ley, con estas limitaciones. No podran
disponerse transferencias en los siguientes ca-
sos: entre jurisdicciones, entre administracion
central, organismos descentralizados e institu-
ciones de la seguridad social. Las limitaciones
establecidas en los incisos @) y 4) no son apli-
cables cuando las fuentes o destinos de trans-
ferencia sean la jurisdiccion Obligaciones del
Tesoro, créditos de emergencia...

¢(Por qué? Porque la jurisdiccion Obligacio-
nes del Tesoro es lo que reemplaza el viejo cré-
dito adicional, que era uno de los elementos que
introduce el general Perdn en la Ley de Conta-
bilidad, de la cual vamos luego a hablar. Y para
nada ello fue un pedido de superfacultades como
acé se esta planteando. En ese gobierno se plan-
ted y consolidd este concepto del crédito adi-
cional, consistente en aquellos créditos sin dis-
criminar susceptibles de ser utilizados no ya para
las situaciones de emergencia, es decir que no
se trata de lo que prevé el articulo 39 de la Ley
de Administracion Financiera y todas las leyes
de contabilidad y administracién financiera de
las provincias en cuanto a inundaciones, emer-
gencias y demas.

Estamos hablando de la facultad discrecional
que pueda tener el Poder Ejecutivo dentro de
determinados limites, pero votada y autorizada
por la representacion del pueblo; por la repre-
sentacion mas acabada y perfecta —a pesar de
su imperfeccién— que anida en el Congreso de
la Nacion y no en el Ejecutivo. Los Poderes
Ejecutivos representan a una parte del pueblo.

Esta es la confusion que se presenta. Parece
que acé hay quienes estan en el gobierno y creen
que representan a la totalidad del pueblo argenti-
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no; y ese pensamiento siempre ha sido el de las
ultras: de la ultraizquierda y la ultraderecha, que
siempre juntaban en una asamblea a veinte perso-
nas pero en las resoluciones de dichos actos se
decia “Por mandato popular en representacion de
todo el pueblo”. Y hay que tener cuidado con esa
filosofia. Por eso hay que respetar a las minorias,
sin importar a cuantos representen, porque ellas
también representan una voz —aunque sea mino-
ritaria— del conjunto del pueblo argentino. Y eso
estd garantizado con el debate y el proceso de
decision del que participe el Congreso; no esta
asegurado a través de la decision que tome un
Jefe de Gabinete, sea Alberto Fernandez, un por-
tefio, un jujefio o el que fuera. ,

Por ejemplo, la ley 13.403, de presupuesto de
2006, agrega otro elemento, un poco mas duro.
Ahi parece que el peso de las fuerzas politicas
en la Legislatura de la Provincia de Buenos Ai-
res establecio una serie de restricciones. Hay que
analizar un poco el articulo 19 de dicha norma,
que lo tengo en mi banca, pero que no lo presta-
ré —busquenlo~ porque después me lo pierden.

Veamos qué sucede en Catamarca. ;Qué ha
dicho el jefe de Gabinete acerca de Catamarca,
yaque “tiraba” provincias? Fundamentalmente
hizo eje en algunas administradas por el radica-
lismo.Y aclaro que con esto no afirmo el con-
cepto de que las provincias no hacen “maca-
nas”y no cometen excesos, lo cual no es cierto.
Hay varias provincias que... Y en eso coincido
con el jefe de Gabinete. Pero el detalle analitico
que hizo fue bastante poco ajustado a la reali-
dad. Entonces, vamos a ver cual es el tema cen-
tral de debate.

Respecto de Catamarca dijo: Entonces, des-
pués de advertir semejante cosa pensé que esto
debia ocurrir s6lo en la Nacion y no en las pro-
vincias. Asi, pues, me ocupé de averiguar qué
sucedia en las provincias. Fui entonces al caso
de Catamarca, en donde mediante la ley 4.938
se establece que cuando el Poder Ejecutivo dis-
ponga modificaciones que aumenten gastos co-
rrientes en detrimento del capital, deber4 ha-
cerlo en acuerdo general de ministros —ellos no
tienen jefe de Gabinete, acota—, y envia copia al
Poder Ejecutivo —reitero, dice enviar copia, no
aprobar—, con lo cual en Catamarca se hace
algo parecido a lo que estamos reclamando.

Veremos qué es lo que dice el articulo 36 de
esa ley, pero completo, y de otras leyes de pre-

supuesto, porque no se puede deducir el esque-
ma normativo de Catamarca por una afirma-
cién del tipo “En tal ley dice este parrafito y
chau”; no es asi.

La estructura juridica que ordena la materia
presupuestaria, la administracion de las finanzas
plblicas en cada provincia tiene un andamiaje le-

gislativo que se asienta en las leyes de administra-

cion financiera, en viejas leyes de contabilidad, en
las adhesiones a los pactos y compromisos fede-
rales que hubo durante toda la década del 90 y en
la Ley de Solvencia Fiscal. ;Se acuerdan de esa

ey que establecia que no podia haber déficit pre-

supuestario y que empezd a regular en materia de
hacienda pablica a las provincias? Y también de la
Ley de Responsabilidad Fiscal, que es la ultima
que termina de establecer el marco normativo en
donde no es posible aplicar esta facultad de dele-

. gacion discrecional que aqui ha dicho el jefe de

Gabinete de Ministros que tienen lisa y llanamen-
te todas las provincias.

Como decia, el jefe de Gabinete de Ministros
hizo alusion al articulo 36, que hay que leerlo
totalmente. Dice asi: El Poder Ejecutivo provin-
cial en oportunidad de decretar la distribucion
administrativa del presupuesto de gastos estable-
cera los alcances y mecanismos para efectuar
las modificaciones a la ley de presupuesto que
resulten necesarias durante su ejecucién. Que-

 daran reservadas a la Legislatura provincial las

decisiones que afecten el monto del presupues-
toy el total de endeudamiento previsto. En nin-
giin caso el Poder Ejecutivo podra modificar el
destino para el cual se contrajo el endeudamien-
to. Cuando el Poder Ejecutivo disponga modifi-
caciones presupuestarias que signifiquen incre-
mentar gastos corrientes disminuyendo gastos
de capital, lo deberd instrumentar mediante de-
creto en acuerdo de ministros y enviar copia del
mismo al Poder Legislativo.

Este es un tema que hay que verlo concordan-
temente con todas las leyes de presupuesto. Hay
muchas provincias que hacen al revés, como es
el caso de Neuquén y Rio Negro, que dicen que
el Poder Ejecutivo puede modificar las finalida-
des y comunicar a la Legislatura, que nunca
puede modificar el monto total del presupuesto

" ni tampoco el endeudamiento, que es lo que se

pretende aqui.

Pero antes, como en este caso, dicen que las
leyes de presupuesto anuales estableceran los li-
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mites para la modificacion de las finalidades. En-
tonces, es complementaria la Ley de Adminis-
tracion Financiera con cada ley de presupuesto. Y
cada afio, en cada ley de presupuesto, se estable-
cen los limites para transferir partidas afectando
las finalidades, que es la decision politica que tie-
nen los gobiernos. Eso sucede en Rio Negro, en
Neuquén y en otras provincias mas.

Por ejemplo, hay que ver la Ley de Compro-
miso Federal de Solvencia Fiscal, a la que esta
adherida la provincia de Catamarca. También
estd adherida a la ley de Responsabilidad Fis-
cal. Es decir, no es una provincia que pueda

' hacer cualquier cosa. La provincia de Catamar-
ca, como muchas otras, esta adherida a estos
marcos normativos nacionales que les imponen
obligaciones en materia de gastos y de recur-
sos. No pueden hacer cualquier cosa. Enton-
ces, no es lo mismo el debate de las provincias
como el debate federal.

Hay que ver el articulo 7° de la ley 5.176, de
presupuesto de 2006, que establece la facultad
del Poder Ejecutivo provincial, los ministros,
secretarios y subsecretarios de disponer rees-
tructuraciones y modificaciones a los créditos
presupuestarios que consideran necesarios para
los casos de los incisos tal y cual. Tampoco po-
dran realizarse mdas de veinticuatro reestructu-
raciones y/o modificaciones a los créditos pre-
supuestarios. Es decir que se impone un limite a
la cantidad de modificaciones presupuestarias
por servicio administrativo o por cada fuente de
' financiamiento. Y contintia diciendo que trimes-

tralmente la Contaduria debera remitir el esta-
do de ejecucion. Las comisiones de Hacienda y
Finanzas de ambas Cémaras podran solicitar en
forma conjunta o indistinta, cuando lo conside-
ren necesario, a cualquiera de los servicios ad-
‘ministrativos la informacion de ejecucion pre-
supuestaria. Respecto de la planta de personal
también establece serias restricciones.

Veamos el articulo 8°de laley 5.176, de la ley
5.145 y de todas las leyes de presupuesto. Vemos
los articulos 7°, 8°y 11. Autoriizase al Poder Eje-
cutivo, a los ministros y secretarios de Estado de
dicho poder, que mediante decreto les sea delega-
da dicha facultad, a modificar el presupuesto in-
corporando las partidas especificas necesarias,
incrementando las previstas, cuando deban reali-
zar gastos originales en adhesion a leyes naciona-
les o decretos del Poder Ejecutivo.

Esa es una norma comin que ha expuesto
aqui el jefe de Gabinete de Ministros y que tie-
ne que ver con decretos y leyes que hay que
cumplir; pero la ha dicho a medias.

En el caso de Salta, ;qué ha dicho el jefe de
Gabinete? Dijo: Y me fui a ver lo que dicen en
Salta; ley 7.334. Acé el jefe de Gabinete tomé
como ejemplo una ley de presupuesto; no una
ley de fondo; no la ley de contabilidad, que es
bastante similar a la de administracion financie-
ra. Es vivo el jefe de Gabinete.

~ Entonces dice: En el caso de Salta, el Poder
Ejecutivo puede efectuar una comunicacion a
la Legislatura, con reestructuraciones o trans-
ferencias en los créditos presupuestarios y en
la composicién, estructura y definicion de los
cursos de accion asignados a su respectiva ju-
risdiccion.

Esodice en parte el articulo 19 de la ley. Pero
leo todo el articulo, porque el jefe de Gabinete
—muy vivo- no ha leido todo el articulo. Dice:
Autorizase al Poder Ejecutivo a modificar el
presupuesto general, cuando resulte indispen-
sable, incorporando las partidas especificas ne-
cesarias o incrementando las ya previstas. Cuan-
do deba realizar erogaciones originadas en leyes,
decretos y convenios, segun corresponda, la vi-
gencia en el ambito de la provincia, de origen
internacional, nacional, interprovincial o provin-
cial, como asimismo por la incorporacién de
partidas correspondientes a obras o servicios
financiados por usuarios y/o contribucién de
mejoras. La autorizacion que se otorgue esta
limitada a los aportes que a tal efecto se dispon-
gan en leyes, decretos y/o convenios, pudiendo
estos aportes tener caricter reintegrable o no.
Dicha autorizacién también resulta valida para
la incorporacion de partidas corrgspondientes a
diversos aportes nacionales o de otros origenes
que reciba la provincia...

Esdecir, limitado a la existencia de leyes, de-
cretos o convenios que provean los fondos o de
cumplimiento obligatorio Y agrega que: En to-
dos los casos, debera contarse con previa auto-
rizacién del Ministerio de Hacienda y Obras
Publicas. Asimismo, facultase a incorporar pre-
supuestariamente el excedente que se produz-
ca en la ejecucion de cada partida de recursos
y/o fuentes financieras, como asi también los
ingresos que se perciban por concepto de re-
cursos y/o fuentes financieras no previstas en
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la presente ley, procediendo a ampliar iguales
montos de partidas de gastos y de aplicaciones
financieras que corresponda. El Poder Ejecuti-
vo deberd prever la asignacion a los municipios
en proporcion... El Poder Ejecutivo debera co-
municar a la Legislatura, en un plazo de diez
dias las modificaciones efectuadas.

Pero es en este marco. Se ha tomado la ley
7.334, que es de presupuesto. No voy a lecr,
porque no quiero cansar. Voy a ir a las leyes
que ha mencionado el jefe de'Gabinete. Pero
estan aca todas las leyes, que componen el con-
junto del plexo normativo del manejo del presu-
puesto, de la administracion de las finanzas pu-
blicas y de cuéles son las facultades acotadas
que tiene el Ejecutivo en el caso de Saltay de
otras provincias.

Esto es lo que parcialmente ha dicho. Vamos

a tomar dos provincias mas. No los voy a can-
sar. Aca podemos seguir con dos o tres mas

Corrientes. Otra perla, otra gran provincia.
Decia el jefe de Gabinete: Fui al caso de Co-
rrientes. Mediante la ley 5.571 el Poder Ejecu-
tivo puede realizar modificaciones por decreto,
ad referéndum del Congreso. Ahora bien, /como
funciona el ad referéndum? Funciona como una
suerte de aprobacion ficta. Articulo 34 de laley
5.571 que menciono el jefe de Gabinete.

La verdad es que el articulo 34 dice muchas
cosas mas que lo que ha planteado el jefe de
Gabinete. Dice: La reglamentacion establecera
los alcances y mecanismos para efectuar las
modificaciones a la ley de presupuesto general
que resulten necesarias durante la ejecucion.
Quedan reservadas a la aprobacion de la Le-
gislatura provincial las cuestiones relacionadas
con la elevacion del monto total, del aumento
del numero de cargos y horas de catedra y el
endeudamiento previsto. En ningin caso el Po-
der Ejecutivo podra modificar el destino para el
cual se contrajo el endeudamiento. Cuando el
Poder Ejecutivo...

.Y sabe qué, sefior presidente? Ninguna pro-
vincia tiene esto que pretende el jefe de Gabi-
nete. Porque €l ha venido a defender acé los
derechos que le corresponden y no a hablar en
términos de facultades.

En ningan caso se otorga la facultad de
modificar las aplicaciones financieras. Por eso
yo mencionaba el articulo 4° de la ley de pre-
supuesto nacional. Porque no s6lo esté el eje

del debate en el articulo 1°, donde estan apro-
badas las finalidades y separadas las
erogaciones corrientes y de capital, que no se
pueden mezclar. Por 1o menos, de capital pasar
a corrientes. Esta también el articulo 4°. Fijen-
se que el texto de la propuesta del Poder Eje-
cutivo dice lo siguiente: “Facultase al jefe de
Gabinete a disponer las reestructuraciones
presupuestarias que considere necesarias
dentro del total aprobado por cada ley de pre-
supuesto, quedando comprendidas las modi-
ficaciones que involucren gastos corrientes,
gastos de capital, aplicaciones financieras y
distribucion de finalidades”. No puede modi-4
ficar el endeudamiento ni el monto total, pero
puede modificar las aplicaciones financieras.
(Saben el monto del concepto de aplicacio-
nes financieras que figura en el articulo 4°
del presupuesto de este aiio?: 67 mil millo-
nes. Y es un tema central si el presupuesto
esta definido por debajo o sobre la linea; en
este caso, es bajo la linea. Pero se le esta
dando la facultad al jefe de Gabinete de mo-
dificar las aplicaciones financieras, con el

- riesgo de modificar el resultado financiero del

presupuesto. Porque el articulo 4° trata la
cuestion del resultado financiero. Es decir que
no so6lo se le estan dando las facultades de
modificar erogaciones corrientes y de capital
sin tocar el endeudamiento, sino que también
se le esta dando al jefe de Gabinete la facul-
tad de modificar las aplicaciones financieras.
Fuente de financiamiento, 59 mil millones;
disminucion de la inversion, endeudamiento }’
aplicaciones financieras, 67 mil millones. Es
decir que deben sumarse estos 67 mil millo-
nes a los 40 mil millones, y no a esos pocos
15 mil millones de que habld el jefe de Gabi-
nete, a ese “vueltillo” de quiosco. O sea, los
40 mil que hemos determinado mas estos 67
mil millones que tienen que ver con las apli-
caciones financieras. Si estamos equivoca-
dos, que nos hagan ver como son las cosas.
Pero acé esté escrito y esta es la superfacultad
que se estd planteando para el jefe de Gabi-
nete.

De esto no habiamos hablado 1a vez anterior,
porque nosotros habiamos omitido el analisis del
articulo 4°. Esto es lo que también abundaen la
definicion de estos superpoderes que pretende
el jefe de Gabinete.
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Yo decia que hay que leer todo el articulo 34,
que sefiala todo esto que acabo de mencionar.
“Cuando el Poder Ejecutivo disponga modifica-
ciones presupuestarias que impliguen traspasos,
refuerzos de partidas entre distintas jurisdiccio-
nes y/o entidades, debera instrumentarlo me-
diante decreto y enviar copia del mismo al Po-
der Legislativo.” Esto nos ha dicho el jefe de
Gabinete: en verdad, es un vivo, porque esta-
mos hablando de transferencia entre jurisdic-
ciones de una misma finalidad. “Facultase en el
ambito del Poder Ejecutivo al 6érgano coordina-
dor del sistema de administracion financiera a
aprobar mediante resolucion los giros de crédi-
tos presupuestarios dentro de cada jurisdiccion.”
Entonces, hay que leer los articulos 28,33 y 36
de la Ley de Administracion Financiera de la
provincia de Corrientes y no sélo este parrafito.
Esta también aca la adhesion de la ley e hici-
mos un analisis sobre la adhesién a la Ley de
Responsabilidad Fiscal, su grado de cumplimien-
to, la adhesidn a la Ley de Solvencia Fiscal; es
decir, todo el marco normativo que deviene de
la Nacion y que le estd poniendo un principio
ordenador a las provincias, un corsé, y que tam-
bién es limitativo de las facultades de las pro-
vincias, de las autonomias de las provincias,
preexistentes y primarias en el proceso de or-
ganizacién nacional que empieza con la decla-
racion de la Revolucién del 25 de Mayo, con
facultades indelegables que tienen que ver con
su autonomia.

Por ello digo que algunos gobernadores se

.sienten sometidos —o los someten, no sé como

es la cosa—. Es por esto que sostuve en la comi-
sién que si votamos a favor de esta ley vamos a
dejar de rodillas a nuestras provincias y a nues-
tros gobernadores. En verdad, esto es asi y tie-
ne que ver con ese debate.

(Qué ha dicho el jefe de Gabinete en el caso
de Neuquén? “Pensé que tal vez esto se daba
solo en los casos de esas dos provincias”. En-
tonces, fui al caso de Neuquén, donde mediante
ley 2.141 se establece que los cambios presu-
puestarios que impliquen cambios en la distribu-
cion de finalidades o reduccién de gastos de
capital para incrementar los gastos corrientes
deberan ser aprobados por el Poder Ejecutivo
en acuerdo general y comunicados a la Legisla-
tura. Adviértase que no se pide una aprobacion,
sino que se habla de “comunicacion a la Legis-

latura”. ; Por qué hace esto el Poder Ejecutivo?
Porque alli no existe un jefe de Gabinete esta-
blecido constitucionalmente.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te provisional del Honorable Senado, se-
nador José Juan Bautista Pampuro.

Sr. Morales. — A su vez, lo que él afirmé
con respecto al articulo 15, tampoco es asi. El
articulo 15 de la Ley de Administracion Financie-
ray Control, nimero 2.141, sefiala lo siguiente:
“Quedarén reservadas a la Honorable Legisla-
tura las modificaciones del monto total del pre-
supuesto y aumento del endeudamiento previs-
to por sobre la autorizacion presupuestariay lo
dispuesto en el articulo 22 in fine. El Poder Eje-
cutivo debera ajustarse a las limitaciones esta-
blecidas en la ley anual de presupuesto.” Es decir
que le pone una limitacioén. No existe una dele-
gacién de facultades directa, extensa y perma-
nente a favor del Poder Ejecutivo, sino some-
tida a una revision anual a través de la
aprobacion de la Ley de Presupuesto. Esto es
totalmente distinto a lo que ha dicho el jefe de
Gabinete. No tiene nada que ver. El jefe de
Gabinete se refirio a la Ley de Presupuesto, para
efectuar modificaciones a la misma. Punto. Pero
sigue: “En tal caso, aquellas que impliquen cam-
bios en la distribucion de finalidades o reducir
gastos de capital para incrementar los gastos
corrientes, deberan ser aprobados por el Poder
Ejecutivo en acuerdo general de ministros y
comunicados a la Legislatura”. Aqui habia ter-
minado el jefe de Gabinete, pero el texto conti-
nta, del siguiente modo: “Sin perjuicio de ello, la
reglamentacion fijard el procedimiento para
aquellos casos en que deban incorporarse nue-
vos conceptos, afectando simultaneamente los
presupuestos de gastos y de recursos”. Esto es
para el caso de que la Ley de Presupuesto hu-
biera establecido que no se pueden modificar
las finalidades y se deben leer las leyes de pre-
supuesto que lo impiden. La verdad, la Legisla-
tura de Neuquén no permite este tipo de modifi-
cacion. Para dar un ejemplo, puedo citar las
leyes de presupuesto de 2004 y 2005, 2.463 y
2.486; concretamente, los articulos 14y 15 de
laley 2.463 de presupuesto 2004 de la provincia
del Neuquén, a los que les recomiendo efectuar
una miradita de estos articulos. También puedo
citar los articulos 12y 13 de la Ley de Presu-
puesto de 2005, ley 2.486, que establecen este



54

CAMARA DE SFNADORES DE 1LA NACION

Reunién 16*

tipo de restricciones, y otros ejemplos en igual
sentido. Tengo analizados varios casos —casi
todos—, como Rio Negro, Misiones, etcétera.
Pero no quiero cansar al cuerpo.

Quiero referirme a una cuestién planteada
recurrentemente por los dos miembros informan-
tes, en el sentido de que este antecedente histo-
rico, este habito o uso de delegacion de faculta-
des en las provincias justifica dicha delegacion
en el presupuesto nacional y avala la modifica-
cién del articulo 37 de la Ley de Administracion
Financiera.

Quiero referirme a esto para desvirtuar algu-
nas cuestiones que ha afirmado aqui el jefe de
Gabinete, quien ha dicho parcialmente algunas
verdades. Y cuando uno afirma verdades par-
ciales, es porque no esta diciendo todo. Enton-

ces, hay que realizar un analisis integral. Por

€s0, estos temas se debieron debatir mucho mas
tiempo en la comision y por esa razoén pedimos
que vinieran instituciones y referentes, para ana-
lizar incluso los cambios doctrinario a los que en
seguida me voy a referir.

En el caso de la provincia de Rio Negro. el
Poder Ejecutivo podré disponer las reestructu-
raciones y modificaciones que considere nece-
sarias dentro del total destinado a dicho poder.
Esto es cierto; lo dice la Ley de Administracion
Financiera. Pero recomiendo leer los articulos
24,29,31, 32 de laley 3.186, que por lo menos
no ha sido mencionada. A su vez, estuvimos
analizando la vieja Ley de Contabilidad, quc es
bastante similar, aunque la Ley de Administra-
cién Financiera introduce la teoria de sistemas
y moderniza el manejo de la hacienda piblica,
lo cual realmente constituy6 un gran aporte.

Estuvimos revisando los articulos 25, 26. 27,
28,29y 30 de laley 3.836, de presupuesto 2004,
que seria bueno que se anote, y los articulos 16,
17,32, 33 y 34 de la ley 4.015, de presupuesto
2006. Menciono todo esto para que nos demos
cuenta de cémo es todo el marco normativo y
podamos hacer un buen anélisis. Tengo Santa
.~ Fe, Formosa...

Sefior presidente: con esto que acabo de in-
troducir al debate no quiero que se entienda que
hay una afirmacion de nuestra parte en donde
decimos que las provincias no delegan faculta-
des. Pero no es asi en todos los casos. Sin per-
juicio de este argumento poco calificado, no es
lo mismo el analisis de la delegacion de faculta-

des de los estados provinciales en donde aparte
de residir el poder originado en la organizacion
nacional se encuentran en una situacion de ma-
yor dependencia, en términos de las cada vez
mayores atribuciones que tiene la autoridad na-
cional sobre ellas. Se inscriben sobre este con-
cepto los sucesivos acuerdos federales: las le-
yes de solvencia fiscal y de responsabilidad fiscal.
Todas estas leyes son las que hay que agregar
a las que hemos mencionado que dan el marco
normativo en.cada provincia y que determinan
rigurosas restricciones en el manejo de la ha-

- cienda publica. Normas estas que acotaron y

propendieron a establecer principios ordenado-
res de unificacion de criterios nacionales, no s6lo
en la administracion de gastos sino también en
la fijacién de contribuciones. Fijense que los
pactos federales y la insolvencia fiscal han es-
tablecido criterios de ordenamiento. Por ejem-
plo, la sugerencia de eliminar el impuesto a los
sellos. A nosotros nos ha tocado debatir con
Salta si eliminabamos ingresos brutos o no, como
propendian estas leyes, o si reduciamos o modi-
ficabamos el impuesto inmobiliario, o si elimina-
bamos el impuesto a los sellos. Los acuerdos
federales se metian hasta en esta facultad de
determinacion de las cargas puiblicas y de las
imposiciones de las provincias. Es decir que a
la vez de establecer principios ordenadores de
unificacion de criterios nacionales, también sig-
nificaron un gran recortamiento de facultades
autonomas para las provincias, que también es-
tamos consagrando con esta modificacion del
articulo 37, porque también estamos eliminando
al Estado nacional de los principios ordenado-
res establecidos en el articulo 15 de la Ley de

‘Responsabilidad Fiscal.

No es lo mismo la estructura de gastos de
una provincia comparada con la Nacion. Ya
hemos dicho cuéles son los montos discrecio-
nales que va a tener el jefe de Gabinete, sacan-
do lo que él ha dicho, las jubilaciones y gastos
de personal, 40 0 45 mil millones anuales mas la
cuestion del articulo 4° que en este caso son 67
mil millones que puede modificar bajo o sobre la
linea.

El presupuesto piiblico nacional incide en la
formacion de precio de mercado. Esto es para
que tengamos en claro cuél es la diferencia de
la materia que administra y que las provincias
han delegado en la Nacion, como preexistente
anuestra organizacion nacional. ;Qué es lo que
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les qued¢ a las provincias? Les quedd desde un
75 hasta un 85 por ciento de gastos en personal.
O sea que cada vez se ha venido debilitando
mas este principio de poder originario y auténo-
mo de las provincias.

El presupuesto ptiblico nacional incide en la
formacion de precios del mercado. Cuando el
Estado subsidia, cuando aplica impuestos res-
trictivos, internos a la importacion o exporta-
cion, cuando contrata empleados, cuando me-
diante operaciones de la autoridad monetaria
modifica la politica monetaria, y tipo de cambio,
esta cambiando los componentes de la deman-
.da y oferta global y, por lo tanto, varia el punto
de equilibrio del precio en determinado factor.
Estos son los elementos que trae, implicitos y
explicitos: implicitos, los de politica monetariay
explicitos, la aprobacion del presupuesto. Estas
son algunas de las cuestiones que nosotros de-
cimos que han sido planteadas.

Quiero pasar a dos asuntos sobre los que se
hablo acd y que los ha expuesto el jefe de Gabi-
" nete, ahora reafirmados nuevamente por los dos
miembros informantes. Se trata del planteo que
hacemos sobre el debate doctrinario y la cues-
tién del control.

Con relacion al debate doctrinario hay algu-
nos antecedentes relativos a la evolucion de la
Ley de Contabilidad. No es cierto que la Ley de
Administracién Financiera resuelve el proble-
ma de la fecha de presentacién de los presu-
puestos. Eso no es cierto. Desde la sancién de

»la vieja Ley de Contabilidad, la nimero 217, del
" 26 de septiembre de 1859, ya habia normas. Esa

ley estuvo vigente hasta la sancion de la ley 428,
que es otra vieja Ley de Contabilidad. Luego, el
20 de marzo de 1947 se aprueba la ley 12.961,
que estuvo vigente hasta 1956.

Les decia que en una de estas leyes aparece lo
del crédito adicional, que después se convierte en
la Jurisdiccién Obligaciones a Cargo del Tesoro,
un elemento importante introducido por la gestion
del general Per6n, que permiti6 al Ejecutivo
flexibilizar el manejo del presupuesto con el limite
de no moverse de la finalidad votada por el Con-
greso; siempre respetando este principio. Lo que
estd intentando esta gestion nacional modifica toda
una conducta y un tratamiento doctrinario en esta
materia, a mas de la cuestion de los gastos co-
rrientes y gastos en capital, que vamos a explicar-
lo porque no se ha entendido.

He conseguido un vigjito librito para leer algo
anterior y luego voy a leer algo de la Ley de
Administracion Financiera. articulo 3°, de la vieja
Ley de Contabilidad: “El presupuesto general
se dividira en dos secciones a saber: 1. Presu-
puesto de gastos, que comprendera: @) Los que
deriven del normal desenvolvimiento de los ser-
vicios en el respectivo ejercicio, incluso en los
de conservacion de bienes patrimoniales afec-
tados a los mismos; 5) Los servicios de la deu-
da publica correspondientes al periodo. Estos
gastos se confrontaran con los recursos prove-
nientes de Rentas Generales, discriminados por
razones segun su origen, destinddos a cubrirlos
globalmente sin afectacion particular de recur-
sos especiales a gastos determinados.” Este era
el primer elemento ordenador de los gastos de
la vieja Ley de Contabilidad y que siguen vigen-
tes en la Ley de Administracién Financiera.

El tema de las erogaciones corrientes y de
capital no tiene nada que ver con el debate fe-
deral. La cuestion del debate federal tiene que
ver que su oportunidad en materia de las politi-
cas publicas, del destino que se les va a dar a
los recursos que son de todos los argentinos. La
oportunidad es el momento de tratarse el presu-
puesto, en ocasion del debate en la Camara de
Diputados a través de los representantes del
pueblo, y en el Senado, como representantes
federales de todas las provincias argentinas. Ahi
se afecta la cuestion del debate federal. Lo re-
lativo a las erogaciones corrientes y de capital
indirectamente tienen que ver, pero no son la
base de la cuestion del debate federal, como
acé se ha dicho.

El otro punto del articulo 3° dice: “El presu-
puesto de inversiones patrimoniales que com-
prendera el incremento patrimonial derivado de:
a) Adquisicion de bienes de uso o de produc-
cidén; b) Ejecucion del plan anual de obras y tra-
bajos publicos.” El primero que acabo de leer
es lo que después se denomina erogaciones co-
rrientes, con algunas modificaciones, pero es la
matriz de las actuales erogaciones corrientes.
Y el segundo es erogaciones de capital. Ya es-
taban separados en la vieja Ley de Contabili-
dad. Los habia separado la doctrina y ya vamos
a-ver por qué razones. Dice: “En ningin caso se
llevaran a esta seccion del presupuesto general
los gastos en personal o gastos generales de
oficinas permanentes de la Administracion Pu-
blica Nacional, aunque ellos se destinen al estu-
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dio de las obras, trabajos y planes aludidos en el
inciso b), sin perjuicio de que en la contabilidad
patrimonial se recargue un coeficiente que se
establecera por via reglamentaria por gastos de
estudio, direccion y superintendencia soporta-
dos por el presupuesto de gastos. Estas inver-
siones se confrontaran con el respectivo calcu-
lo de recursos provenientes de: uso del crédito,
contribuciones especiales, donaciones, legados,
fondos creados al efecto, venta de bienes patri-
moniales y la parte de Rentas Generales que se
destine a tal fin”.

Es decir, el principio ordenador es gastos co-

rrientes por la cuestion del origen y aplicacion
de los recursos para atender estas erogaciones
que deben ser afrontados con recursos corrien-
tes, segin lo que dice este inciso 1 de la vieja
Ley de Contabilidad. Ademads, no se pueden uti-
lizar fuentes de financiamiento o recursos que
se vinculen con el endeudamiento, el uso del
crédito y la venta de biene$ para financiar gas-
tos corrientes, que son permanentes como 10s
gastos en personal. De ahi la division que esta
centrada en la organizacion de las finanzas pu-
blicas. Esta es la cuestion doctrinaria que se
modifica. Y por eso el articulo 15 de 1a Lev de
Responsabilidad Fiscal insiste en esta cuestion
de que ni las provincias ni el gobierno nacional
pueden tomarse la atribucion de pasar erogacio-
nes corrientes a gastos de capital. Se debe al
origen y aplicacion de los recursos.

Para el caso de lo que son erogaciones de
capital, estas inversiones se confrontaran con
los créditos, donaciones, contribuciones espe-
ciales y usos del crédito, todo lo cual también
puede ser afrontado con Rentas Generales. Lo
que no esta permitido es a la inversa. Esto se
vincula con la compleja 16gica de las erogaciones
corrientes y los recursos para aplicar y las
erogaciones de capital y los recursos para apli-
car. Es el cuidado ordenador que debe tenerse
en cuenta.

Es cierto lo que ha dicho la sefiora senadora
con relacién a la demora en la aprobacion de
las leyes de presupuesto. Esta claro. Y lo que la
Ley de Administracion Financiera aporta en ese
sentido es que, aplicando la teoria de sistemas,
organiza de mejor forma la Oficina de Credito
Publico y la-Oficina de Presupuesto, lo cual ha
permitido que la administracion esté més orde-
nada y sea posible tener preparado el presu-

puesto y cumplir con los plazos que fija la Cons-
titucion Nacional, mas alla de que también ten-
ga que ver con una conducta de gobierno.

Desde el oficialismo se puede argumetnar que
en la gestion del doctor Alfonsin todo era buro-
cratico y siempre se llegaba tarde con la Ley de
Presupuesto. Pero no es cierto que no habia ley,
siempre la hubo.

Sra, Fernandez de Kirchner. — El justicia-
lismo es mas eficiente. .

Sr. Morales. — Si, el justicialismo ha sido efi-
ciente para muchas cosas. También lo fue en la
década del 90 para entregar el pais.

Veamos ahora el articulo 27 de la Ley def’
Administracion Financiera. “Si al iniciarse el ejer-
cicio no se hubiera aprobado el presupuesto
general, regira el que tuvo vigencia en el ante-
rior a los fines de la contiuidad de los servicios.”
Es decir que siempre hay presupuesto; siempre
hay un célculo de recursos y un presupuesto de
gastos, aunque no en el sentido de una predefini-
cion. No. Es la definicion de la politica ptblica
en materia de como se van a gastar los recur-
sos de la gente y en términos del limite del gasto
sobre el cual el Poder Ejecutivo no puede pa-
sarse. Es un concepto que debe tenerse en cla-
ro porque, de lo contrario, no se entiende la 16gi-
ca presupuestaria ni tampoco la fase del control.

Estas cosas las dicen el articulo 13 de la Ley
de Presupuesto y el articulo 27 de la Ley de
Administracion Financiera. Obviamente, son
normas que plantean una solucion para los ca-
sos en que haya mora en el tratamiento, ya seg"
en la formulacién por parte del Ejecutivo como
en el tratamiento por parte del Congreso Na-

{

-cional. Si al inicio del ejercicio financiero no se

encontrare aprobado el Presupuesto general,
debera regir el que estuvo en vigencia el afio
anterior, con los siguientes ajustes que debe in-
troducir el Poder Ejecutivo nacional en los pre-
supuestos de la Administracion Central y los
organismos descentralizados.

Esta tiene que ver con el principio de la ultra-
actividad de la Ley de Presupuesto. Si no exis-
tiera este mecanismo, si no hubiera ley, no se
podrian afrontar las obligaciones indispensables
de un Estado y no se podria contribuir a las re-
glas basicas de orden, de organizacion social.

En los presupuestos de recursos, a) elimina-
ra los rubros de recursos que no-puedan ser
recaudados nuevamente; b) suprimira los ingre-
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sos provenientes de operaciones de créditos pii-
blicos autorizados en la cuantia en que fueron
utilizados; ¢) excluira los excedentes de ejerci-
cios anteriores correspondientes al ejercicio fi-
nanciero anterior, en el caso que el presupuesto
que se esta ejecutando hubiera previsto su utili-
zacion; d) estimard cada uno de los rubros de
recursos para el nuevo ejercicio; e) incluira los
recursos provenientes de operaciones de crédi-
to publico en ejecucion cuya percepcion se pre-
vea ocurrira en el ejercicio.

En el caso de gastos, estaria vigente el pre-
supuesto anterior con estas disposiciones: a) eli-
Miminara los créditos presupuestarios que no de-

an repetirse por haberse cumplido los fines para
los cuales fueron previstos; &) incluir los crédi-
tos presupuestarios indispensables para el ser-
vicio de la deuda y las cuotas que se deban apor-
tar en virtud de compromisos derivados de la
ejecucion de tratados internacionales; ¢) inclui-
ra los créditos presupuestarios indispensables
para asegurar la continuidad y eficiencia de los
servicios; d) aceptara los objetivos y las cuanti-
ficaciones en unidades fisicas de los bienes y
servicios producidos por cada entidad, recurso,
etcétera.

Es decir que no es cierta la afirmacion de
que, cuando habia mora y sin perjuicio de las
responsabilidades del manejo de la administra-
cion publica por la mora en la elevacion del Pre-
supuesto y la mora del tratamiento-del Congre-
so de la Nacidn, no habia Ley de Presupuesto.
w:gigamos las cosas como son, sin perjuicio de
“~que aceptemos la cuestion de las responsabili-
dades, Pero ésa no es una cuestion a la que
haya contribuido directamente la Ley de Admi-
nistracién Financiera.

Otro punto que tiene que ver con el debate
del control. ;Cémo es el tema del control preven-
tivo? —ya terminamos con el debate del con-
trol—, sefior presidente. Hemos traido algunos
textos. Hay que leer desde Bayetto hasta Atcha-
bahian y algunos otros autores. Porque cuando
planteé el tema del control preventivo, el jefe de
Gabinete y la miembro informante preguntaron
de dénde habia sacado eso, como es el tema, de
donde se te ocurrid eso, ése es un gran invento.

Aca hay un capitulo, que Atchabahian, en
Régimen Juridico de la Gestién y el Control
de la Hacienda Publica, trata muy bien —esto
lo sabe el senador Capitanich—, que trata la ges-

tién en la hacienda central, el presupuesto como
instrumento de contabilidad preventiva. En este
capitulo habla del control preventivo y, en la re-
gla de la precedencia, en las paginas 187 y 188
de este Tratado, dice que la autorizacion pre-
ventiva de los gastos a practicar durante el ejer-
cicio financiero entrafia, ademas de una facul-
tad, un acto obligatorio para el Poder Legislativo.
Este principio ha recibido, en la doctrina, la de-
signacion de regla de precedencia, que se expli-
ca facilmente por ser el presupuesto un instru-
mento de control preventivo; de no respetarselo,
se desnaturaliza la esencia de la institucion pre-
supuestaria.

(Por qué es un elemento de control preventi-
vo? Porque los créditos que se votan en el pre-
supuesto son limites de gastos, son autorizacio-
nes al Poder Ejecutivo de gastos con limites. Y
si permitimos que el jefe de Gabinete modifique
a su antojo las finalidades y que nosotros sola-
mente tengamos que controlar el monto total
del presupuesto que hemos aprobado, se des-
naturaliza el control concomitante posterior.
Porque la rendicidn de cuentas tendrd que de-
cir; “Sefiores legisladores del Congreso de la
Nacién: nosotros teniamos que gastar 10 pesos
-el monto total- y hemos gastado 9,95”. ;Y
“chau’!

Entonces, se desnaturaliza el esquema de
control, porque pierde sentido el control poste-
rior con la cuenta de Inversidn; si dejamos la
posibilidad de modificar todas las finalidades, en
¢l Poder Ejecutivo, no ajustado a ningtn tipo de
normas, salteamos todas las normas. Asi, al
Congreso tendria que venir, para el control pos-
terior, solamente el monto total de gastos apro-
hado y el monto total de los recursos.

El acto de la aprobacién del presupuesto,
como acto complejo del que participan el Poder
lijecutivo nacional y el Congreso de la Nacion:
¢l Poder Ejecutivo en la formulacion y el Con-
greso de la Nacidn en la aprobacion del presu-
puesto. Es un acto que importa la decisién poli-
tica respecto de qué vamos a hacer con los
recursos de la gente, de todos los argentinos; en
qué vamos a aplicar los recursos de todos los
argentinos; como los gastamos.

Implica también un acto complejo que tiene
que ver con el control preventivo, porque en la
medida en que mayor nivel de detalle tenga la
definicion de la politica publica en todas las areas
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de gobierno, asi va ser la profundidad del con-
trol que podamos tener cuando venga la cuenta
de Inversion. ;(Por qué? Porque si solamente
votamos el monto global nos van a rendir cuen-
tas sobre un monto global. Entonces, afecta el
control; no se puede decir que no lo afecte. Los
que dicen eso es porque todavia no han visto
bien y no han entendido la facultad de control
que tiene el Poder Legislativo. No han aprecia-
do dénde se asienta —digamos— esta delgada
linea de las cuestiones de principios y de doctri-
na que tienen que ver con el presupuesto en el
acto en que se aprueba. Inclusive, hasta desvir-
tuaria el control concomitante. Es decir, ;nos
rendirian cuenta de qué? “Bueno; en este tri-
mestre nos hemos pasado del monto global tan-
to”, pero no nos tendrian que rendir cuentas de
cuanto se gasto en salud, en defensa, etcctera.
El jefe de Gabinete no nos tendria que rendir
cuentas. La cuenta de Inversién se simplifica-
ria a s6lo informar sobre el monto global En-
tonces, se afecta todo el proceso de control.

Sefior presidente: €stas son las cuestiones que
nos llevan a votar en contra de este proyecto de
ley. Nosotros apelamos a un voto de concien-
cia. Creemos que éstas son cuestiones que ex-
ceden los partidos politicos. Esta claro que los
que estamos sentados aca pertenecemos a fuer-
zas politicas que tienen su historia en el pais y
que tienen sus responsabilidades sobre lo que le
ha pasado al conjunto de los argentinos. Real-
mente, decimos todo esto desde un plano de
humildad que tiene que ver con la historia re-
ciente; con los desaciertos en que ha incurrido
nuestra fuerza politica. Yo tomo y acepto esta
defraudacion que ha generado en la voluntad

de los argentinos no cumplir lo prometido.

No sirve que en una fuerza de conjunto —en
una organizacion como es un partido politico—
nos salvemos a nivel personal. Yo creo que no
sirve. No sirve el salvataje personal, sefior pre-
sidente. Sin perjuicio de las responsabilidades
que tengamos pero asumiendo esto, la defrau-
dacién a la voluntad de los argentinos motivada
en no tomar las decisiones que habia que tomar
y no hacer las cosas en que nos habiamos com-
prometido con el pueblo argentino; desde ese
lugar, pero con una historia muy rica de nuestro
partido que le ha dado mucho a nuestra organi-
zacion nacional —que le ha dado presidentes
como Yrigoyen, como Illia, como Alfonsin a
nuestra Republica, que han dejado huellas que

realmente sirvieron para mejorar de a poco la
construccion de una sociedad mejor—. Desde
ese lugar, sefior presidente, creemos que en este
punto hay que apelar a un voto de conciencia,
porque si no estamos siempre sesgados por la
cuestion de votar por conducta partidaria.

Realmente, yo reivindico a los legisladores
oficialistas que han tenido, que tienen y que ten-
drén la dura tarea de aceptar a veces cuestio-
nes o decisiones que no comparten. Creo que
los enaltece que no intenten salvarse personal-
mente y siempre pongan la cara. Hay muchos
legisladores que estan sentados ahi, que como
muchos de los que estamos acd, del otro lado,
ponemos la cara todos los dias...

~Murmullos en el recinto.

Sr. Morales. — ...No sé si son muchos o po-
cos; no sé si seran muchos o pocos jujefios un
34 por ciento del pueblo jujefio.

Decia que ponemos la cara no sélo para dar
explicaciones sino para resolver los problemas
del presente y para ver cOmo nos paramos me-
jory mejoramos las cosas para el futuro. Desde
ese lugar, apelamos a un voto de conciencia en
este punto, porque no se trata de un articulo
entre mas de cien articulos de una ley: se trata
de la decision politica de este Congreso de dele-
gar facultades que no se pueden delegar —so-
bre eso no hay opcién—, y de incumplir con el
articulo 76 de la Constitucion.

Desde ese lugar apelamos a un voto negati-
vo respecto de este proyecto, basados en los,
argumentos que ya planteamos acerca de lat
gravedad que conlleva el otorgamiento de estas
facultades a un jefe de Gabinete que no mane-
jara solo 15 mil “milloncitos” de pesos, monto
que por cierto no es insignificante.

Eso es lo que motivé nuestra preocupacion,
es decir, el concepto de algunos funcionarios
del gobierno en relacion con los recursos o di-
neros de la gente y su utilizacion; y el procedi-
miento de rigor ajustado a la Constitucion que
hay que establecer —y cumplir- respecto de las
contribuciones y cargas, y de como se gastaran
esos recursos que son de todos los argentinos.
Esto es lo que estd en juego y lo que se estd
debatiendo. :

Por eso agregamos la cuestion de los limites,
ya que creemos que nuestra tarea es poner li-
mites. Y reitero que en este punto tenemos una

[
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gran responsabilidad; si estuviéramos articula-
dos como oposicion hubiéramos podido ponerle
limites y decirle que “no” al Poder Ejecutivo;
Eso no fue posible por nuestra responsabilidad.
Por eso, cuando anunciamos que ibamos a recu-
rrir a la Justicia es porque constituye la Gltima
ratio. Pueden funcionar mal el Poder Ejecutivo
y el Congreso, pero lo que no puede funcionar
mal en una sociedad es el Poder Judicial, por-
que es alli donde se asienta la tutela de los dere-
chos de todos los ciudadanos.

Por lo tanto, como ciudadanos y represen-

tantes de una fuerza politica, si esta ley se aprue-

Zjba reitero que nos presentaremos ante la Justi-
cia para plantear la inconstitucionalidad.

Estas son nuestras razones y verdades; las
que seguramente no son la verdad total y seran
refutadas. Pero esto es lo que nos mueve a ac-
tuar con mucha firmeza en contra de la aproba-
cion de este proyecto.

Pido disculpas por lo extenso del debate, pero
dos miembros informantes del oficialismo plan-
tearon muchas cuestiones y no queriamos que
quedaran algunas de ellas pendientes. Expresa-
mos nuestro pensamiento y posicion respecto
de algunos temas centrales, y por eso nos exce-
dimos en el tiempo; por lo tanto, pido disculpas
a todos los senadores.

Muchas gracias por el tiempo.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Gomez Diez.

»  Sr. Gomez Diez. — Sefior presidente: el ar-

-‘ticulo 75 de la Constitucion Nacional, referido a
las atribuciones del Congreso, en su inciso 8,
sefiala que le corresponde: “Fijar anualmente,
conforme a las pautas establecidas en el tercer
parrafo del inciso 2 de este articulo, el presu-
puesto general de gastos y calculo de recursos
de la administracion nacional, en base al pro-
grama general de gobierno y al plan de inver-
siones ptblicas...”.

El presupuesto nacional es siempre una de
las leyes mas importantes que se dictan cada
afio, ya que al establecer la misma los niveles
de recaudacion determina en los hechos la poli-
tica impositiva.

Cuando se fija el gasto en personal, se deter-
mina la politica salarial para el sector piiblico.
Al respecto, esta ley aprueba el plan de inver-
siones, la distribucion del gasto por finalidades,
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en fin, se precisa como se distribuyen con equi-
dad los recursos —que en economia siempre son
escasos— frente a multiples necesidades.

Para elaborar el presupuesto se hacen pro-
yecciones, tales como evolucion del indice de
precios y del producto bruto interno, se estima
el tipo de cambio y su evolucion, etcétera.

En consecuencia, el presupuesto es una ley
compleja y de enorme trascendencia, y contie-
ne desde la determinacién de variables macro-
econdmicas hasta, en detalle, como se gastaran
los recursos publicos.

- A su vez, el articulo 100 de Ja Constitucion
Nacional, establece en el inciso 7 que le corres-
ponde al jefe de Gabinete de Ministros ejecutar
la Ley de Presupuesto Nacional, atribucion que
por supuesto la ejercita conforme a instruccio-
nes que recibe del presidente de la Republica,
como altimo responsable politico de la adminis-
tracidn general del pais.

Los articulos de la Constituciéon Nacional a
los cuales hemos hecho referencia fueron re-
glamentados por este Congreso en ocasion de
sancionarse la ley 24.156, de Administracion
Financiera, la cual en su articulo 37 establece lo
siguiente: “...Quedaran reservadas al Congreso
Nacional las decisiones que afecten el monto
total del presupuesto y el monto del endeuda-
miento previsto, asi como los cambios que im-
pliquen incrementar los gastos corrientes en
detrimento de los gastos de capital o de las apli-
caciones financieras, y los que impliquen un
cambio de la distribucion de finalidades.”

La norma transcripta reserva para el Con-
greso la definicion Gltima en tres grandes as-
pectos; el primero de ellos es el monto total del
presupuesto y el endeudamiento; el segundo son
los gastos que impliquen incrementar los gastos
corrientes en desmedro de los gastos de capital
o de las aplicaciones financieras; y el tercero
son los que impliquen un cambio en la distribu-
cién de las finalidades. La modificacion que
auspicia el Poder Ejecutivo mediante el proyec-
to de ley que estamos analizando se refiere a
estas dos Uiltimas atribuciones, las que a partir
de ahora se propone sean ejercitadas en forma
discrecional por el poder administrador sin in-
tervencion del Congreso. '

Tal delegacién implica transferir al Poder Eje-
cutivo la determinacion de la politica legislativa
en dos cuestiones esenciales, como la de esta-



60 CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 16*

blecer la finalidad del gasto, es decir, los desti-
nos asignados por el Congreso a las distintas
partidas presupuestarias, y la posibilidad de re~
ducir los gastos de capital o las aplicaciones fi-
nancieras en beneficio de los gastos corrientes.

De esta manera, si se concediera al Poder
Ejecutivo las facultades indicadas, el Congreso
estaria renunciando a la fijacion de la politica
legislativa en aspectos primordiales. Es decir,
estariamos en presencia de la delegacion legis-
lativa contemplada en el articulo 76 de 1a Cons-
titucion Nacional, la cual prescribe que se prohibe
la delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo
salvo en materias determinadas de administra-
cion o de emergencia publica, para lo cual pre-
cisa la Constitucion que se requiere un plazo
para el ejercicio de la delegacion y ademas que
se fijen las bases de la delegacion por parte del
Congreso.

La norma propuesta por el Poder Ejecutivo
no se ajusta al articulo 76 de la Constitucion
Nacional porque no hay emergencia ni se fija
plazo; por el contrario, se pretende que la dele-
gacion sea permanente, sin limite de tiempo. Y,
ademds, no se fijan las bases de la delegacicn.
En otras palabras, lo que se pretende es trans-
ferirle al Poder Ejecutivo sin condiciones ni li-
mite el ejercicio de un actividad exclusiva del
Congreso. De esa forma se desbarataria el sis-
tema de division de poderes contemplado en la
propia Constitucién Nacional.

Las leyes de presupuesto de los afios 1997,
1998, 1999, 2002 y 2003 establecian la posibilidad
de que el jefe de Gabinete de Ministros dispusicra
transferencias presupuestarias en todos los casos
—dice—con sujecion al articulo 37 de la ley 24.156
de administracion financiera. En los afios 2000 y
2001 esta facultad se otorgé sin la limitacion del
articulo 37. Sin embargo, hay que reconocer —
todos los que aqui estamos hemos sido de alguna
manera protagonistas de ese tiempo— que el pais
vivia una situacién de emergencia piiblica como
consecuencia de la crisis econdmica.

Por lo tanto, las decisiones que se adoptaban
en esta materia fundamentalmente se referian
no a como incrementar el gasto sino a cémo
cortar gastos frente a la insuficiencia de recur-
sos del Estado, producto de la caida de la re-
caudacion.

Esto, a su vez, era consecuencia de la pérdi-
da de ritmo de la actividad econémica. Existia

claramente un concepto de emergencia, como
lo demostro la devaluacion y la debacle econo-
mica que sobrevino a fines del afio 2001 y prin-
cipios del afio 2002. Existia realmente un con-
texto de emergencia.

En ese sentido, aca se ha mencionado la ley

- denominada “de superpoderes”, que en su mo-

mento se votd siendo ministro de economia el
doctor Domingo Cavallo. Y yo me permito tam-
bién sefialar que se la dictd en un momento de
extraordinaria gravedad.

Ac4 se ha hecho referencia también a la ini-
ciativa que se le habia planteado ai Congreso
de garantizar la deuda publica con recaudacion, 2
tema al cual nos opusimos muchos legisladores.
En definitiva, no se aprobd por parte del Con-
greso esa garantia indiscriminada. Porque, evi-

. dentemente, no se podia afectar toda la recau-

dacién al pago de la deuda, sobre todo en un
contexto de insuficiencia de recursos del Esta-
do para atender finalidades esenciales, como
eran salud y educacion.

Hoy est4 definitivamente superada esa situa-
cion de emergencia. En los afios 2004 y 2005, la
facultad de reestructurar el presupuesto se otorgd
nuevamente sin sujecion al articulo 37. Y en el
afio 2006, precisamente por considerarse que
se habia ingresado ya definitivamente en.un te-
rreno de normalidad econdmica, se retoma la
buena senda y se establece que debe respetar-
se la limitacion del articulo 37.

En consecuencia, debo confesar que parece
ahora hasta desconcertante que, cuando el cre- 3
cimiento es sostenido y consistente, se proponla'
ga establecer la delegacion legislativa sin limite
ni base y con caracter permanente, lo cual es
realmente violatorio de la Constitucién Nacio-
nal en su articulo 76, tal como sefialaba.

Debemos entender que los recursos fiscales
que con gran esfuerzo aporta la poblacidn, tienen
que cubrir multiples necesidades. El hecho de
que una gran parte de estos recursos esté com-
prometida en pagar la deuda ptblica —aproxi-
madamente un 3 por ciento del PBI-, reduce la
porcion que se destina a cubrir necesidades pri-
mordiales, como ser educacion, salud, seguri-
dad social e infraestructura.

En una Argentina en la cual hay un déficit
muy grande de educacion y salud, un pais en el
que la'mayoria de los jubilados vive en situacion
precaria y en el que mas de un tercio de la po-
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blacion es pobre, es una obligacion que la apli-
cacién de los fondos publicos se haga con trans-
parencia, eficiencia y eficacia, e intentando pa-
liar la desigual distribucién del ingreso.

‘La mejor manera de lograr una distribucién
de los recursos transparente, eficiente y eficaz
es la que dispone la ley tal cual esta redactada
en la actualidad. Es decir, discusidn parlamen-
taria. ;Para qué? Para alterar las finalidades
del gasto y para transferir partidas de capital a
gastos corrientes. Estas son decisiones que ha-
cenala p011t1ca legislativa, y el Congreso es,
sin duda, un 6rgano fundamental en el proceso

(e formacién de las leyes.

El hecho de que se proponga que un ministro
del Poder Ejecutivo, como es el jefe de Gabine-
te, pueda efectuar profundos cambios en la apli-
cacion de los recursos, verdaderamente le qui-
ta al presupuesto transparencia y previsibilidad,
en momentos en que el pais ha ingresado en un
contexto de normalidad, superada —como he-
mos dicho— la emergencia que vivimos.

Hay que agregar, ademas, que se pretende
exceptuar al jefe de Gabinete de cumplir con
el articulo 15 de laley 25.917 de responsabi-
lidad fiscal, que establece en su ltima parte
que no se podran aprobar modificaciones pre-
supuestarias que impliquen incrementos en los
gastos corrientes y en detrimento de los gas-
tos de capital o de las aplicaciones financie-
ras. De concretarse esa excepcidn estaria-
mos frente a un deterioro institucional

/'\adlcmnal puesto que nuevamente se estarian

--cambiando las reglas de juego para aquellas
provincias que adhirieron a la ley. Por otra
parte, la Nacion incurriria en una grave con-
tradiccion, puesto que pretende eximirse de
un comportamiento que, en cambio, si se exi-
ge a las provincias. Eso es absolutamente con-
tradictorio.

Sefiores senadores: en realidad, pienso que
lo que debemos todos preguntarnos es qué ne-
cesita hoy el pais. ;Qué es lo que nos propone
el Poder Ejecutivo? Un “decisionismo” de
emergencia que va mas all4 de la propia Cons-
titucion. Por el contrario, yo creo que el camino
correcto para construir el futuro es el apego a
la Constitucién y la normalizacion institucional
del pais. No corresponde pues, a nuestro juicio,
la delegacion legislativa, simplemente, porque
no hay emergencia, porque el Congreso estd

funcionando, porque podemos debatir de cara
a la sociedad todas las modificaciones que sea
necesario introducir al presupuesto en el curso
de su ejecucidn y porque, ademas, de a poco
vamos vaciando al Congreso de sus atribucio-
nes, lo vamos transformando en una cascara
vacia. Esto es como otra vuelta de tuerca hacia
el deterioro de las instituciones y es algo que
nos compromete a nosotros mismos en la de-
fensa de la division de poderes de la Republica
y del Congreso como institucion.

Hemos sido electos en representacion del
pueblo de nuestras provincias, de los ciudada-
nos que habitan en nuestras jurisdicciones y,
ademas, como senadores representamos el fe-
deralismo y las autonomias de nuestros estados
locales.

Hemos sido elegidos para ejercitar las atri-
buciones que nos sefiala nuestra Constitucion y
no para delegarlas en un funcionario que sera,
sin duda, muy importante, porque es el jefe de
Gabinete, pero es un funcionario al fin. Todos
nosotros hemos sido elegidos, en cambio, por el
pueblo argentino para legislar, para tomar deci-
siones de politica legislativa y nadie puede acé
negar que la decision politica legislativa mas
importante, de caracter permanente, a la cual
tenemos que abocarnos cada afio es, sin duda,
el presupuesto de la Nacidn, en el cual se de-
termina cOmo se gastan, en definitiva, los re-
cursos que aporta la gente.

Por lo tanto, sefior presidente, yo voy a votar.
por lanegativa. Realmente, exhorto a todos a que
hagamos una reflexion profunda porque creo que
de a poco vamos alterando el sistema de gobierno
que establece nuestra Constitucion y que hace a
laesencia de la Republica: la division de poderes.
No deleguemos las atribuciones que la Constitu-
cion nos ha dado y para las cuales hemos sido
elegidos para tomar las decisiones fundamentales
que hacen al futuro de la Nacion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Rossi.

Sr. Rossi. — Sefior presidente: estaba anota-
do en la lista, pero a mérito de la cantidad de
oradores solicito autorizacion para insertar mi
posicién en el Diario de Sesiones, adelantando
que voy a votar negativamente el proyecto de
ley en tratamiento.

Sr. Presidente (Pampuro).- Tiene la pala-
bra el sefior senador Petcoff Naidenoff.
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Le recuerdo que tiene 10 minutos para su
exposicion.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior pres1dente
parece que a los argentinos nos cuesta mucho
aprender de nuestra historia y, fundamentalimen-
te, de los errores.cometidos durante nuestra his-
toria reciente.

En los Gltimos tiempos el pais ha pasado por
innumerables crisis: desde crisis sectoriales,
hasta las mas profundas, las que han puesto en
tela de juicio la gobernabilidad, las propias insti-
tuciones y la representacion,

Sin embargo, también se dice que las crisis
son oportunidades en el campo de la politica,
que se dan a la dirigencia para dar un paso ade-
lante y buscar salidas que brinden respucsta a
los problemas estructurales de la gente

Ahora bien, las salidas de las crisis puaden
lograrse por dos caminos: por la imposicion,
cuando quienes gobiernan toman una decisidn,
eligen un proyecto y avanzan en tal sentido; o
por el consenso, cuando quien gobierna ticne la
capacidad de convocar de manera plural a la
participacion en la busqueda de un proyecto que
tenga la capacidad de ser inclusivo y no exclu-
yente.

Légicamente, cuando se produce una crisis,
con cualquiera de los caminos que se elija —sea
la imposicién o el consenso—, las secuelas que-
dan. La gran diferencia radica en que si el pro-
yecto que se define es por imposicion, ésta se
sustenta en una mayoria circunstancial y, como
tal, tiene una vigencia temporal que puede ser
modificada con el paso del tiempo. En cambio,
las sociedades modernas, las que han dado un
paso adelante, avanzan en el marco de la cons-
truccion de consensos. Y la ventaja de esta si-
tuacion es que las acciones del gobierno dejan
de ser politicas de gobierno, para transformarse
en politicas de Estado que perduran en funcién
del consenso logrado para garantizar el fortale-
cimiento de las instituciones y un crecimiento
econdémico armoénico.

Esto lo vemos en paises civilizados, que tienen
una dirigencia politica madura que tiene Ja ca-
pacidad de aprender de los errores del pasado.

Parece que a nosotros esto nos cuesta. Aqui
se han explicado pormenorizadamente los moti-
vos, las razones y las circunstancias que nos
llevaron de manera ocasional o prolongada en
el tiempo a delegar facultades legislativas que

la Constitucion otorga al Congreso de la Nacion
en beneficio de ministros o, en definitiva, del
Poder Ejecutivo nacional.

En tal sentido, quiero hacer referencia pun-
tual a la delegacion extraordinaria efectuada en
2001, la cual constituyo un tremendo error poli-
tico que debemos asumir. Existen quienes han
tenido la valentia en esa ocasion de no acompa-
fiar esa iniciativa. Bienvenidos sean, por haber
tenido la capacidad de tomar la decision politica
de no avanzar en un acto mas de entrega de
nuestros principios y de nuestros valores repu-
blicanos.

Pero en el marco de esa crisis profunda de
2001, hasta esa delegacion de facultades que
significd un pisoteo de las pautas que establece
la Constitucidn, también vale decir que esa pro-
pia delegacion tenia un limite temporal, ya que
regia desde el 1° de marzo 2001 hasta el 1° de
marzo del afio siguiente. ‘

La historia reciente la conocemos todos y la
padecio la propia gente.

Hoy estamos en otro momento, en otras cir-
cunstancias para bien de los argentinos, funda-
mentalmente para bien de la gente, de los que
han afrontado con mucho dolor y han padecido
de cerca los efectos de estas crisis estructura-
les y ciclicas que presenta nuestro pais. No hay
emergencia de tal envergadura. Si, l16gicamen-
te, creo que estamos ante una emergencia eco-
ndémica que paso a paso vamos superando, pero
no hay estallido social ni una desnaturalizacion
de las instituciones de la Reptiblica como la qut;
nos llevara al colapso que todos conocemos.

Entonces, uno se pregunta si el jefe de Gabine-
te —que tiene a su cargo la administracion de los
negocios del pais en funcion de lo que prevé el
articulo 100, inciso 1, de la Constitucién Nacio-
nal- tiene la necesidad de contar con alguna
reasignacion presupuestaria, por qué no acudir al
Congreso de la Nacion si este Congreso siempre
acompaiié cuando se le solicitd —con un limite de
tiempo y en el marco de las propias facultades
normativas— la posibilidad de reasignar partidas
del presupuesto. ;Cudles son las razones objeti-
vas que pueden originar o motivar la vulneracion
de las atribuciones que la Constitucion otorga a
este cuerpo para que el Poder Ejecutivo avance
indefectiblemente sobre uno de los poderes del
Estado? No tenemos explicacion logica ni politica
a la vista; menos ain econémica.
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El gobierno argumenta, en la fundamentacion
del proyecto, que necesita contar con la flexibi-
lidad suficiente para adecuar el presupuesto a
las cambiantes necesidades que surgen de las
distintas jurisdicciones y entidades que las inte-
gran. El Congreso lovaa acompafiar porque
cuenta con el niimero necesario. Si la propia
oposicion no esta de acuerdo con algiin meca-
nismo de reasignacion presupuestaria para man-
tener el control que nos otorga la Constitucion,
los nimeros se imponen y este gobierno puede
contar con ese acompaiiamiento. Pero se avanza
sobre la propia Constitucién; no es un articulo

’"{ de la Ley de Admmlstracmn Financiera; la
\ “Constitucion es muy clara en este sentido: el
Congreso Nacional no puede delegar faculta-
des legislativas en el Poder Ejecutivo nacional.
Eso lo establece la Constitucion. Y con las mo-
dificaciones propuestas la Camara va a acom-
pafiar este proyecto, va a otorgar facultades
permanentes al jefe de Gabinete —a una sola
persona-— para que tenga a su cargo la posibili-
dad de reasignar partidas, de orientar gastos co-
rrientes en detrimento de gastos de capital y, lo
que es mucho mas grave, con la modificacion
de la Ley de Responsabilidad Fiscal, se le otor-
ga aeste jefe de Gabinete la posibilidad de afec-
tar gastos sin que esté asegurado su propio finan-
ciamiento.

Con este proyecto el Ejecutivo, indudablemen-
te, se excede otorgandose facultades propias

que le da la Constitucion al Congreso de la Na-

cion, absolutamente indelegables porque le vie-

7nen del mandato que le da el soberano, faculta-

--des que estan especificadas en el articulo 75,
inciso 8, y en el articulo 76 de la Ley Funda-
mental.

Siempre se establecio que el Poder Legislati-
vo es el Uinico que se encuentra facultado para
aprobar o fijar el presupuesto, y para modificar-
lo o reestructurarlo en caso de ser necesario. Si
se cometieron errores en el pasado, los errores
nos tienen que servir a todos para no volver a
cometerlos. Vale la pena resaltar a esta altura
del debate y de las claras exposiciones de los
miembros que me precedieron en el uso de la
palabra, que el Congreso no solamente tiene la
facultad de legislar sino, fundamentalmente, la
de controlar al Poder Ejecutivo. Son facultades
que nos otorga la propia Constitucion. Repito,
no hay crisis econoémica de tal envergadura; la
economia argentina crece, asi lo reflejan los

indicadores oficiales. Pero también crece la bre-
cha entre los que mas tienen en relacion con los
que menos tienen. También se reflejan las
asimetrias en las diferentes regiones del pais.

Estas son cuestiones que se discuten en el
Congreso de la Nacion cuando se habla de re-
cursos. El propio Congreso debe fijar las pautas
sobre como invertir, hacia -dénde orientar los
recursos y cuales son las prioridades.

¢ Como puede, entonces, este Congreso, que
tiene una facultad indelegable prevista en la
Constitucion, otorgar una facultad permanente
en cabeza del jefe de Gabinete para que en de-
finitiva lo que se sancione en su oportunidad se
transforme en letra muerta en virtud de estas
facultades extraordinarias?

Sr. Presidente (Pampuro). - El sefior sena-
dor Pérsico le solicita una interrupcion.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Si, cdmo no.

Sr. Presidente (Pampuro). — Para una inte-
trupcion, tiene la palabra el sefior senador Pér-
sico.

Sr. Pérsico. — Sefior presidente: dos sefio-
res senadores dijeron que esto colisiona con fa-
cultades indelegables del Congreso. Quiero se-
fialar que en el articulo 75, inciso '8, de la
Constitucidn, esta contemplada la facultad de
aprobar el presupuesto; sigue intacta. El articu-
lo 76 habla de funciones indelegables de la Cons-
titucién, no de una ley aprobada en este recinto.

Quiero dejar aclarada esta cuestion porque
aca no se ha modificado ninguna facultad indele-
gable. Se estd dando una herramienta para po-
der trabajar en un presupuesto y tener flexibili-
dad en lo cotidiano.

El senador preguntaba por qué se necesita
esta herramienta si el pas esté creciendo. Sefia-
16 que el pais siempre ha vivido en un crecimien-
to critico. Agrego que justamente esta herra-
mienta que estamos dando es para que sigamos
creciendo. Mientras mas crecemos, mas dificil
es sostener el crecimiento. Ademas, para que
el crecimiento no sea ciclico, es muy importan-
te que nuestro bloque apoye la medida del Po-
der Ejecutivo.

‘Sr. Presidente (Pampuro). — Recuerdo al
sefior senador Petcoff Naidenoff que su tlempo
ha concluido. Pero continte.

Sr. Petcoff Naidenoff. — S6lo me voy a re-
ferir a la interrupcion.



64 CAMARA Dt SENADORES DE LA NACION

Reunion 16°

Las facultades indelegables surgen del pro-
pio mandato que nos otorgo el soberano. El ar-
ticulo 75, inciso 8, de la Constitucion Nacional
es muy claro. Si alguna vez cometimos errores,
no podemos tropezar dos veces con la misma
piedra. Debemos garantizar la plena vigencia
de la division de poderes y el rol fundamental
que tiene este Congreso, que es el de controlar
al Poder Ejecutivo nacional.

Con la delegacion de facultades extraordina-
rias consideramos que vamos camino a un pro-
ceso de crisis institucional producto de la pérdi-
da de atribuciones que son propias y exclusivas
del Congreso de la Nacion.

En funcion de los resortes institucionales, de
la transparencia y de la necesidad de no come-
ter los errores del pasado, el bloque de la lJnién
Civica Radical va a votar en contra de la inicia-
tiva del Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Lopez Arias. También le
recuerdo que tiene diez minutos.

Sr. Lépez Arias. — Voy a ser breve, sefior
presidente. Después voy a acercar una inser-
cion, .

En debates de este tipo se dicen tantas fra-
ses grandilocuentes y tantos calificativos que
hay que empezar a sacar un poco las hojas de
los arboles para ver la realidad del bosque que
tenemos como tema.

Creo que la inteligente exposicion del jefe de
Gabinete de la semana pasada ha contribuido a
mostrar que lo que hoy se dice que es excep-
cional fue en realidad practicamente 1a normali-
dad de la vida del pais en los ultimos afios.

Frente a las afirmaciones que hacia, 1o unico
que quiero observar es que en mi provincia esta
actualmente vigente la Ley de Contabilidad —ya
posee cincuenta. afios—, cuyo articulo 14 pone un
claro limite al cambio de finalidades en la Ley de
Presupuesto por parte del Poder Ejecutivo. Es un
principio que se respeta mucho porque yn hemos
vivido en otra época la triste experiencia de que,
précticamente, se convertia en gasto corriente y
era una gran traba para gobernar.

Lo que se ha mostrado con mucha precision
es que lo que se presenta como excepcional fue
1o normal en la vida de los tiltimos afios del pais.

La senadora Cristina Fernandez de Kirchner,
con la que uno puede estar de acuerdo o no,

aunque nadie discute que es brillante y profun-
da en sus-analisis, ha contribuido a desacralizar
el tema en discusion; es decir, el articulo 37 de
la Ley de Administracién Financiera. Ley que,
por otra parte, lleva poco més de diez afos de
vigenciay que, en realidad, casi se ha converti-
do en una abstraccion porque tuvo muy poca
aplicacion ya que siempre ha habido excepcio-
nes. Es parte de la realidad.

Ademas, la senadora aludi6 a que, previo ala
vigencia de 1a Ley de Administracion Financie-
ra, también fue parte de la normalidad que fun-
cionaramos casi sin presupuesto. En este senti-
do, me permito advertir a mi amigo el senador

Morales, a quien respeto mucho, que decir que

se tenia presupuesto porque se aplicaba el del
afio anterior en un contexto de alta inflacion era,
por lo menos, una abstraccion porque la reali-
dad y los nimeros cambiaban totalmente de un
afio a otro.

Sobre la base de 1o que he dicho, nunca hablé
ni hablaria, porque no corresponde, de
superpoderes ni delegacion de facultades y, ade-
mas, amenazar con efectuar acciones judicia-
les por esta cuestion es algo més de tipo politico
que otra cosa ya que es muy poco viable en vir-
tud de que la discusion estd enmarcada en un
contexto totalmente correcto.

(Por qué a pesar de que reconozco estas
cosas tengo diferencias con el proyecto de ley
en consideracion?

Quiero aclarar que las observaciones que haré
a continuacion son como miembro del bloque
oficialista, al cual siento orgullo de pertenecer.
Ademas, también siento un fuerte compromiso
hacia el gobierno nacional y un gran orgullo de
poner el hombro para que el pafs salga adelante
de esta complicada situacién que vivimos.

Voy a las observaciones. El presupuesto no
es una ley comin; se trata de una norma que
posee una elaboracién muy compleja donde has-
ta el propio Poder Judicialy el Parlamento elabo-
ran su presupuesto y el Poder Ejecutivo elabora
su plan de gobierno. Ademas, se lleva adelante
una discusion o verdadera negociacion, en el
buen sentido de la palabra, cuyo centro es el
Congreso de la Nacién y donde las provincias
tienen mucho que decir, aportar y reclamar cada
vez que esto ocurre.

Una vez que el presupuesto es sancionado
con estas caracteristicas y con la participacion



)

12 y 13 de julio de 2006

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

65

de todas las instituciones mencionadas, el poder
administrador retoma una facultad que le es pro-
pia: ejecutar el presupuesto. En este caso, ya
no es un colegislador sino un ejecutor dentro del
marco general del acuerdo politico expresado
en la ley de presupuesto de cada afio. _

Segtin el articulo 75 de la Constitucién no se
trata de poner un tope al gasto y al endeuda-
miento sino que es bastante mas; afirma que es
el plan de inversiones del afio.

No me caben dudas de que, enunciadas las
cosas como lo he hecho, no puedo dejar de re-
conocer que siempre se plantea una situacion

tde conflicto y un tironeo impuesto por la dina-

(.
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_y eficiencia por parte del poder administrador.

mica del mundo moderno y de la economia que
exige una mayor flexibilidad por parte del Po-
der Ejecutivo. Esto se da en todos los paises.
Es decir, se plantea un tironeo entre lo que es el
marco general del presupuesto y la necesidad
de ejecutar por parte del poder administrador
que, para hacerlo con mayor eficiencia, preten-
de liberarse de algunas ataduras; algo que le
resulta absolutamente necesario.

Esto se plantea en todos los paises y se en-
cuentran distintos tipos de soluciones para lle-
gar a un equilibrio, que es lo que estoy tratando
de hallar y, en ese sentido, son un aporte las
modificaciones que, en su momento, voy a pro-
poner.

Se trata de encontrar el equilibrio entre esa
necesidad de resguardar este ambito de discu-
sion que es el Congreso, esta legitima negocia-
cion institucional, y al mismo tiempo la agilidad

Brasil, por ejemplo, encontrd la solucion crean-
do una comisidn, algo semejante a lo que propo-
nia el diputado Lamberto. No me gusta dema-
siado armar estas comisiones, pero en el pais
vecino hay una comision especial que recibe las
alteraciones y, sobre esa base eso se expide an-
tes de que tengan vigencia esas modificaciones
presupuestarias.

En otros paises se ha optado directamente
por poner un tope a la disponibilidad, es decir, a
lo que puede hacer el Poder Ejecutivo. Asi, se
fija un tope porcentual a aquello de lo que pue-
de disponer el Ejecutivo.

Hay otros paises, como México —que es la
solucidon que mas me gusta—, que faculta al Po-
der Ejecutivo a disponer partidas, salvo en aque-
llos temas que hayan sido declarados por el

Congreso como objetivos prioritarios. Estas son
distintas formas de restablecer un equilibrio que
creo que seria bueno alcanzar.

Reconozco que el articulo 37 de la Ley de
Administracién Financiera fue practicamente
una virtualidad. Lo dijo bien el jefe de Gabinete;
practicamente vivimos de excepcion en excep-
cion y casi no ha tenido vigencia desde su san-
cion en 1992. Pero esta necesidad de modificarlo
para encontrar el equilibrio tiene que hacerse
buscando algin otro tipo de mecanismo como
los que estoy planteando.

Sinceramente, sefior presidente, mi idea —y
esto lo dije en la Comisién de’ Presupuesto, y
Hacienda en su momento— era tratar, de alguna
forma, de acotar esto de lo que estamos hablan-
do. Me parece absolutamente legitimo lo que se
plantea como reclamo de una necesidad de efi-
ciencia del Ejecutivo, pero acotado con algunos
maérgenes que, en el caso de mi propuesta —la
voy a formular por escrito—, tienen que ver con
tratar de preservar aquellos objetivos priorita-
rios que fije el Congreso, a fin de mantenerlos

-al margen de esta posibilidad de disposicion de

partidas.

Sefior presidente: quiero terminar diciendo lo
siguiente. Estoy absolutamente convencido de que
para bien del pueblo argentino hubo en los ltimos
afios una recuperacion del poder presidencial, que
habia estado tan cuestionado en las crisis que nos
toco vivir en 2001 y 2002. Creo que es algo bueno
que le pasé a nuestro pais. Es bueno que realmen-
te el sefior presidente de la Republica, el Poder
Ejecutivo nacional, tenga una autoridad legitima-
day fortalecida en su poder. Pero al mismo tiem-
po creo que tenemos que tratar de resguardar
aquellos ambitos donde se puede buscar el acuer-
do y el consenso institucional. A esto obedece,
con un sentido absolutamente constructivo, la pro-
puesta de modificacion que estoy aportando. En
cuanto a lo demas, voy a solicitar la insercion de
mi discurso, para acabar de fundar esta propuesta
que hago.

Sr. Presidente (Pampuro). ~ Tiene la pala-
bra el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: voy a
tener que comenzar con algunas aclaraciones
antes de introducirme en los fundamentos de mi
rechazo al actual proyecto de ley en tratamiento.

La razon de-esto es que me parece que hoy
tuvimos el segundo capitulo de lo de la semana
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pasada. Es decir que, en vez de usar la no limita-
cién que impone el Reglamento para hacer uso
de la palabra y fundamentar el proyecto en cues-
tion, lo que tiene una motivacion positiva, esto
es no limitar el tiempo ante proyectos de tamaiia
naturaleza, en un 95 por ciento los miembros
informantes del oficialismo la han usado no para
fundamentar las bondades del proyecto sino para
anécdotas y para denostar a la oposicion.

Creo que por eso tenemos que introducirnos
en algunas aclaraciones y en temas que no tie-
nen absolutamente nada que ver con la cues-
tion en tratamiento. ‘

Asi, por ejemplo, no sé qué tiene que ver la
capitalizacion del Banco Municipal de Rosario
con el proyecto en tratamiento. No lo s¢. Po-
dria decir que, en estos tres afios del gobierno
nacional, el Banco de la Nacion Argentina tuvo
que capitalizarse con 2.600 millones de pesos.

Hablamos de 7 millones del presupuesto de
la Municipalidad de Rosario, que es de 500 mi-
llones de pesos y no de ddlares. Quiza, como la
senadora no es contadora, a lo mejor se equivo-
ca al hablar de dolares en lugar de pesos. Lo
cierto es que diciendo “ddlares” hablamos de
tres veces mas: o sea, multiplico por tres ¢l pre-
supuesto de la Municipalidad de Rosario. No
son 500 millones de dodlares; son pesos. A lo
mejor, si hubiera sido contadora no se habria
equivocado en la cifra.

Lo cierto es que la capitalizacion del Banco
Nacién se da en una situacion del pais que ame-
rita una reforma financiera. Yo nunca hice pe-
dido de informes ni critiqué, porque me parece
que ha sido buena la gestién de Felisa Miceli a
cargo del Banco Nacidn a pesar de haber teni-
do que capitalizarse en 2.600 millones de pesos
en tres afios. Entonces, yo digo: “No sé qué tie-
ne que ver”. Si queremos hablar del tema ban-
cario, lo hacemos y vemos por qué se privatiza-
ron algunos bancos en las provincias, como
ocurrié en 1997 en Santa Cruz, con las directi-
vas de Menem y Cavallo. Yo soy defensor de la
banca estatal. Entonces, me parece bueno que
este tema, si alguna vez se quiere discutir, lo
debatamos. Pero no tiene absolutamente nada
que ver con lo que estamos hablando.

El senador Morales hizo una larga exposicion
sobre las cuestiones provinciales. La verdad es
que ir a buscar una ordenanza de la Municipali-
dad de Rosario de 1996 para decir que esto es

igual que el tema que estamos analizando hoy,
tiene bastante poco que ver. '

Quiero sefialar que en los dieciséis afios de
gobierno municipal yo fui secretario de Gobier-
no. Puede ser también que no ocupar cargos
ejecutivos a veces haga perder la dimension que
existe entre la cuestiéon nacional, provincial y
municipal, que realmente es mucha. Yo no tuve
experiencia en gestiones provinciales, pero sia
nivel municipal, en un municipio de 1.300.000
habitantes.

La verdad es que la Municipalidad de Rosa-
rio esté regida por la ordenanza de contabilidad
que hace referencia a la necesidad de refuer-
zos de partidas, tal cual aca se fundamento, con '
respecto a la cuestion de las provincias y que si
facult6 en 1996 a que cuando el célculo de re-
cursos sea superado por el total ingresado du-
rante el ejercicio y este, a su vez, sea superior
al total de compromisos definitivos del presu-
puesto de gastos de la administracion central,
los mayores recursos pudieran usarse en un tré-
mite de aprobacion legislativa.

Reitero: siempre fuimos minoria en el conce-
jomunicipal en los dieciséis afios, salvo en 2006.
Es decir que la votacion de esta ordenanza fue
con el consenso de la oposicion. También re-
cuerdo que no tuvimos presupuesto en la Muni-
cipalidad de Rosario, precisamente por ser mi-
noria en el Concejo, durante 2002 y 2003. Asi
que me parece que tiene bastante poco que ver
la cuestion de 1a Municipalidad de Rosario con
el proyecto en tratamiento.

Dicho esto, quiero manifestar que considero
que con el presente proyecto de ley el Poder

- Ejecutivo nacional continiia avanzando —un es-

calén muy importante— en su politica de manejo
discrecional de los fondos publicos. Esto es in-
negable; porque esta facultad que se le da al
gobierno nacional a partir de la modificacién de
la Ley de Administracién Financiera le deja la
libre disponibilidad de los 100 mil millones anua-
les del presupuesto nacional. Aci nos diran:
“iNo; vamos a usar poco! Vamos a usar un por-
centaje pequefio.”

La libre disponibilidad que 1a ley habilita son
los 100 mil millones de pesos del presupuesto
nacional. Por lo tanto, creo que la ley de Presu-
puesto —respecto de la cual se dijo en abundan-
cia que es la “ley de leyes™— se transformara
en una norma virtual, porque en la practica serd
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reemplazada por las potenciales decisiones del
gobierno nacional.

Y apartir de la sancidn de este proyecto creo
que las proximas leyes de presupuesto nacional
—la que aprobamos y estd en vigencia tiene 83
articulos— podrian tener sélo dos articulos: un
articulo 1° en el que se fije la totalidad del gasto
y un articulo 2° en el que se establezca la posibi-
lidad de endeudamiento.

En consecuencia, ;qué sentido tendra esta
modificacién? El miembro informante ~el sena-
dor Capitanich— hacia referencia a que 100 pe-
sos en salud podrian pasar a otro lado; pero la

7 habilitacion es para que se pueda reformar todo
-el presupuesto de salud publica, de seguridad
social y de educacion.

Todos tenemos alguna experiencia en el tema
presupuestario; muchos de los senadores antes
fueron diputados y vieron lo que es el proceso
de la aprobacion de un presupuesto nacional y
todo el debate que se produce a partir de su
ingreso. A partir de ese momento concurren al
Congreso organizaciones sociales y organismos
del gobierno nacional, de las provincias y de los
municipios y se produce un rico debate de par-
ticipacion —y lo considero altamente positivo—a
tal punto que el presupuesto actual lleg6 con 53
articulos y salid con 82.

Es decir que con este proyecto todo ese pro-
ceso de participacion se borra. Y creo que esto
no es casual y que no se sustenta en una logica
de gestion ni constitucional sino en un estilo de
e manejo del poder; es decir que se pretenden

manejar los 100 mil millones de pesos sin nin-
ghn tipo de limitacion. Y con esta ley se consi-
gue ese fin.

Ademas, no se trata de un hecho aislado,
porque si consideramos la administracion de los
recursos publicos bajo la forma de los fondos
fiduciarios creados, éstos han crecido a dieci-
séis, con un flujo de ingreso-anual superior a
3.700 millones de pesos. En consecuencia, sa-
bemos que lo que se propone se contradice con
una administracion que quiere tener una planifi-
cacion, control y transparencia en el manejo de
esos fondos publicos.

Ademas, hay que tener en cuenta la falta de
informacion y control existente. Bien se dijo que
la SIGEN y la Auditoria General de la Nacion
controlan los fondos fiduciarios, pero todos so-
mos conscientes de que es absolutamente im-

posible comparar el manejo de los fondos fidu-
ciarios con el de la imputacion presupuestaria,
ya que en este Gltimo caso se tiene una verda-
dera certeza acerca de lo que pasara en un afio
con esos fondos; eso se aprecia con las obras
publicas. Y esto se ve agravado también por la
vigencia del decreto 906/04, el cual posibilita al
Poder Ejecutivo desviar recursos de los fondos
fiduciarios.

Otro elemento que también determina que
esto no es un hecho aislado, fue la sancion de la
ley de cargos especificos, que aca se discutio
mucho, pero que lamentablemente se aprobd y
que yo considero negativa, porque avanzoé en el
manejo discrecional de fondos. '

Dicha ley significo otro retroceso de este
Parlamento, porque el Poder Ejecutivo se arro-
gaba la posibilidad de imponer cargos, que es
facultad exclusiva del Congreso de la Nacion.
Y eso se suma a una distorsion buscada no por
este gobierno sino por todos, fundamentalmen-
te por todos los ministros de Economia. La prue-
ba es el ejercicio de 2005, ya que habia un su-
peravit fiscal previsto de 14 mil millones de
pesos, que finalmente termind en 20 mil millo-
nes de pesos y el excedente se usé para pagar
mas deuda y para incrementar los fondos fidu-
ciarios, que redundaron en obras piblicas.

Ahora, eso también va de la mano de una
creciente centralizacion de los recursos tributa-
rios. Tenemos una estructura tributaria fuerte-
mente regresiva y centralizadora. Ya nadie ha-
bla del régimen de coparticipacion federal; me
parece que quedo en el cajon de los olvidos. Y
el espectacular aumento de las retenciones que
no se coparticipan va en esa misma direceion.

Creo que se repiten y se profundizan los mis-
mos viejos vicios institucionales del pais: una
centralizacion de la relacion de poder a nivel
horizontal del Poder Ejecutivo, en desmedro del
Congreso y una relacion Nacidn—provincias en
detrimento de estas altimas. Y vamos deslizan-
donos en lo que Guillermo O’ Donell sefiala como
una democracia delegativa, es decir, la demo-
cracia representativa va configurandose en un
presidencialismo cada vez més profundo.

*A pesar de eso, volvemos a escuchar las mis-
mas cosas que en la década del 90, en el sentido
de que el Congreso es la maquina de impedir, que
pone palos en la rueda. No sé realmente a qué se
hace referencia, porque con las mayorias parla-
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mentarias tal cual estan planteadas, del Congreso
han salido leyes con una celeridad impresionante,
inclusive esta que se esta tratando hoy, que ha
llegado al debate con una gran celeridad.

Creo que este proyecto de ley no tiene sus-
tento constitucional. El tema de fondo, compar-
to lo que se ha dicho aqui por algunos senado-
res preopinantes, no es quizas la modificacion
de un articulo de una ley, no es la modificacién
del articulo 37 de la Ley de Administracion Fi-
nanciera y Control del Sector Publico, sino la
sustraccion al Congreso de facultades que la
Coustitucion Nacional claramente le otorga.

El actual articulo 75, producto de la reforma
constitucional de 1994, modificé el anterior ar-
ticulo 67 y le incorpord dos elementos. Comparto
con la senadora Fernandez de Kirchner que la
reforma de la Constitucion de 1994 no solamente
no significé una atenuacion del poder presiden-
cial sino que lo consolidé y profundizé.

En efecto, la reforma de 1994 le incorpora
algo que no estaba anteriormente y es que el
proyecto de presupuesto fuera tratado previa-
mente en acuerdo de Gabinete de Ministros. O
sea, el Poder Ejecutivo ya tiene constitucional-
mente la facultad de que el Gabinete de Minis-
tros lo trate en acuerdo y que, ademas, tenga la
aprobacion en la cabeza del Poder Ejecutivo,
que es el presidente de la Nacion, para poste-
riormente enviarlo al Congreso de la Nacion.

Es decir, hasta la reforma de 1994 era clari-
simo que la facultad del presupuesto nacional,
in totum, era del Congreso Nacional. Habia una
préctica concreta, 16gica, en el sentido de que el
Ejecutivo era el que elaboraba el presupuestoy

. lo enviaba. Pero lo que consagra esta prerroga-
tiva es la reforma de 1994,

No obstante, lo que dicha reforma no cambia
es una palabra que me parece central y que
mucho tiene que ver con lo que estamos discu-
tiendo. No cambia la atribucion del Congreso
de “fijar” anualmente el presupuesto nacional.
Los que entienden de materia constitucional -no
yo—, hacen de esta palabra “fijar” un analisis
muy importante. Porque el que diga “fijar” sig-
nifica que el Congreso Nacional somete a de-
bate ese presupuesto de la Nacion. Y esa atri-
bucidén constitucional de fijar no puede ser
modificada por una ley, ni delegada fuera de los
supuestos y con las limitaciones del articulo 76
de la Constitucion Nacional.

Por eso, es totalmente diferente a que el Con-
greso apruebe, por ejemplo, los tratados inter-
nacionales, situacion contemplada en el articulo
75, inciso 22; o los tratados de integracion, ar-
ticulo 75, inciso 24, que se aprueban o se recha-
zan; no se discuten ni se modifican.

Creo que la modificacion de la atribucion del
Congreso Nacional a partir de la sancién de este
proyecto de ley, transforma el paso por el Par-
lamento en un mero tramite intermedio entre 1o
que es la iniciativa del Poder Ejecutivo nacional
y la ejecucion que el mismo Poder Ejecutivo
nacional haga. Reitero:.va a ser un mero trami-
te el pasaje por el Congreso de la Nacion.

Se ha fundamentado, se ha dicho que se esta
adaptando la normativa actual al cambio consti-
tucional. Y se ha dicho que no es una delega-
cion de facultades. Pero en los mismos funda-
mentos del proyecto enviado por el Poder
Ejecutivo se habla de delegacion de facultades.
Alo mejor, no se lo leyd con detenimiento. Pero
algunos senadores preopinantes dijeron que no
habia delegacion de facultades.

Creo que la Constitucion prohibe expresamen-
te el principio de la delegacion legislativa, en el
articulo 76, primera parte. Y no nos encontra-
mos en ninguno de los casos excepcionales que
con tanta generosidad se prevén en la segunda
parte del primer parrafo del articulo 76. Es mas,
creo que se ha dicho que no es para circunstan-
cias excepcionales; se ha dicho que es para cir-
cunstancias normales de gestion.

Entonces, este proyecto que se esta tratando.
no tiene el plazo ni las bases de la delegacion,
como lo exige la Constitucién Nacional.

Considero también que este proyecto vulne-
ra los principios presupuestarios. Ha tenido que
hacer bastantes malabares el miembro informan-
te; que conoce mucho de este tema —bastante
mas que yo—, acerca de cudles son los princi-
pios presupuestarios que se vulneran con este
proyecto. Porque el presupuesto se puede defi-
nir como un instrumento de gobierno, de admi-
nistracion, de programacion economico-social.
Y a pesar de la legislacion comparada que se
ha buscado y que se ha planteado, universal-
mente esta aceptado que el presupuesto adquiere
la naturaleza de un acto legislativo.

Creo que con lo que hoy se esta sancionando
se borra esta naturaleza de acto legislativo del
presupuesto y la concepcion de que las institu-
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.ciones presupuestarias constituyen un conjunto
de reglas y procedimientos que enmarcan el

_proceso de formulacion, aprobacion, ejecucion
y control. Algunas de estas normas pueden ca-
lificarse de colegiadas y otras de naturaleza je-
rarquica. Las colegiadas son, justamente, las que
asignan roles entre los actores que participan
en forma equivalente en el presupuesto. Y la
articulacion entre la Constitucion Nacional y la
Ley de Administracion Financiera concreta los
principios de programacion, universalidad, uni-
dad, claridad, acuciosidad, flexibilidad y periodi-
cidad del presupuesto.

. Entonces, hay un proceso de decisiones poli-
ticas, procesos técnicos de formulacion del pre-
supuesto y ya en su formulacién y ejecucion,
antes de este proyecto de ley, hay una clara
asimetria desde todo punto de vista —ni qué ha-
blar de la informacion— entre el Poder Ejecuti-
vo y el Congreso de la Nacién.

El proyecto de ley en tratamiento vulnera
muchos de esos principios. El de acuciosidad
establece que debe imperar la rigurosidad téc-
nica y la sinceridad y honestidad en la fijacion
de pautas para la formulacion del presupuesto.
El principio de unidad presupuestaria establece
que la politica presupuestaria debe ser unica,
definida y adoptada por la autoridad competen-
te de acuerdo con la ley, basarse en un solo
método y expresarse uniformemente y en un
solo documento. Creo que todo esto se vers al-
terado y se va a afectar la facultad de control
del proceso presupuestario reservada al Con-

’greso de la Nacién. Por ello, creo que este pro-
yecto de ley consolida una tendencia negativa.

De la mano de lo que se planteaba, las dife-
rencias de los senadores en este debate, creo
que los verdaderos superpoderes si son la ac-
ci6n combinada entre la potencialidad que tie-
nen —ojala que no se utilicen asi, pero esto abre
la posibilidad de que sea asi-— estas facultades
delegadas y el posible manejo discrecional de
los fondos publicos a través de la reasignacion
de partidas en poder del jefe de Gabinete con
los decretos de necesidad y urgencia. Fijense
que se prohibe la posibilidad del incremento del
presupuesto nacional, pero a través de decretos
de necesidad y urgencia en los afios 2004 y 2005
se incrementd entre el 8 y el 20 por ciento €l
presupuesto de la Nacion. El presupuesto 2005
fue incrementado en 15.399 millones a través

de cuatro decretos de necesidad y urgencia y
26 decisiones administrativas de la Jefatura de
Gabinete, que representaron una modificacion
del 20 por ciento del crédito original. Y en el
2004 el crédito original se ampli6 en el 8 por
ciento, a través del decreto 917; asi, se incremen-
t6 el presupuesto en 4.300 millones de pesos.
Después se dictaron 4 decretos mas de necesi-
dad y urgenciay 17 decisiones administrativas
de la Jefatura de Gabinete.

Voy a tratar de no hacer demasiado extenso
mi discurso. Espero que aprendamos de la se-
sién pasada y de ésta, donde desde mi humilde
punto de vista la extension de 1a sesién no ha
servido para mucho. Espero que para las proxi-
mas sesiones podamos todos arribar a consen-
SO en cuanto a que es absolutamente suficiente
el tiempo que marca el reglamento, de 40 minu-
tos de exposicion, para poder fundamentar soli-
damente los proyectos de ley en tratamiento.

Creo que hoy damos un paso atras. Conside-
ro que el gobierno, con su decisién de enviar
este proyecto de ley al Congreso de la Nacion,
ha asumido pagar un costo politico porque, sin-
ceramente la modificacion planteada carece de
fundamento. En realidad, no se trata simplemen-
te de la modificacion de un articulo de una ley,
sino que implica la posibilidad del manejo dis-
crecional de cien mil millones de pesos.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Massoni.

Sr. Massoni. — Sefior presidente: creo que
hoy hemos asistido a un debate trascendente y
enriquecedor. Hemos tenido enfoques distintos
e intereses diferentes. La division de poderes,
por la que viene luchandose desde hace mu-
chos ailos, continta y continuara motivando si-
tuaciones, porque cada sector trata de resguar-
dar sus poderes y sus posibilidades. Es la regla
politica.

Me parece brillante lo que se dijo aqui sobre
los distintos caminos. Ahora me voy a circuns-
cribir, en breve tiempeo, a diagnosticar donde
radica el problema. Es verdad lo que se afirma
en el sentido de que las modificaciones introdu-
cidas en el articulo 37 son minimas. Mas auin,
no se corrige la totalidad de dicha norma, sino
que se introduce un parrafo, que voy a leer en
forma concreta. En realidad, el texto es précti-
camente igual al articulo 37 de la ley 24.156.
Solo se incorpora el texto segun el cual se fa-
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culta al jefe de Gabinete de Ministros a dispo-
ner las reestructuraciones presupuestarias que
considere necesarias, dentro del total aprobado
por cada ley de presupuesto. Esto es lo {inico
que se introduce. Pero esto es una bomba de
tiempo a la luz de lo que establece el articulo 76
de la Constitucion Nacional, el cual prohibe la
delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo, sal-
vo en materia determinada de administracion o
de emergencia publica, con plazo fijado para su
ejercicio y dentro de las bases de la delegacién
que el Congreso establezca. Esta ultima parte
es clave y alli radica el problema. Si se agrega-
ra un plazo determinado y se justificara, la si-
tuacion cambiaria.

La existencia del plazo es esencial. No lo exijo
yo, sino que expresamente esta prescripto por
el articulo 76 de la Constitucion, que sefiala lo
siguiente: “con plazo fijado para su ejercicio”.

Y cuando se habla de la Corte Suprema, tam-
poco tenemos que pensar que no hay derecho a
recurrir, si uno piensa que tiene una razon. En
este proceso de division de poderes, tanto el
Ejecutivo como el Legislativo tratan de resguar-
dar sus intereses y sus facultades, y cuando se
entra en colisidn, el tnico que va a resolver es
el Poder Judicial. Entonces, se puede luchar,
hablar y diagramar. No voy a criticar nada de lo
ocurrido; todo lo contrario. Me llamo la aten-
cion el debate, porque fue interesante. Se hablo
de historia, del futuro, etcétera.

Abhora bien, existe otro elemento que aquino
aparece, que es el plazo fijado para su ejercicio
y, como expresa la Constitucion, dentro de las
bases de la delegacion que el Congreso esta-
blezca. O sea, lo (inico que se exige es que exista
emergencia y, en segundo lugar, un plazo. Eso
es esencial. Por algo en el pasado se¢ hacian
dentro del propio presupuesto. Y las bases es-
tan relacionadas con la informacion de para qué
van a dar esas delegaciones, porque lo dice con-
cretamente el articulo 76: las bases hay que se-
fialarlas.

Esta reforma se parece mucho a lo que ocu-
11i6 en Estados Unidos. Alguien menciond la vez
pasada que Estados Unidos también debe con-
currir al Congreso. Es cierto. Voy a leer: “...al
dejar en manos del Congreso los limites de la
delegacion nuestra Constitucion ha receptado
la llamada ‘doctrina del estandar inteligible’ del
derecho norteamericano, en la que la delega-

cion solo es valida en la medida que la ley de-

-termine los lineamientos basicos de la politica

que deber4 seguir al que se le ha delegado, que
de alguna manera viene a subsanar la oposicién
entre division de poderes y delegacion legislati-
va”. La necesidad de fijar las politicas es esen-
cial, porque en caso contrario se daria una au-
torizacion absoluta y por tiempo indefinido.

Creo que no es necesario continuar mas en
esto, pero establezcamos con absoluta claridad
la importancia del articulo 76, en cuanto al tema
de las bases. Vuelvo a leer: “Al no determinat-
se en el proyecto las bases de la delegacion que
el Congreso debe establecer seglin el articulo.
76, se incumple con la normativa constitucio-
nal”.Y dijo ladoctrinay la jurisprudencia: “Debe
quedar claro que la obligacion de definir las ba-
ses de la delegacion legislativa debe concretar-
se en cada caso partlcular y no remitirse a leyes
generales como, por ejemplo (presten atencion),
1a25.561 y1a25.918. La generalizacion, sin es-
pecificar en concreto, excede la intencién del
articulo 76 (Caso Vazquez, Camara en lo Con-
tencioso Administrativo y Constitucién de laNa-
cidn Argentina, comentada y concordada, pagi-
na 546, criterio sostenido por la Corte Suprema
in re “Cocchia™).

Sefior presidente: creo que ésta es la clave
clara, expuesta al alcance de lo que necesita el
Ejecutivoy de lo que requiere ¢l Legislativo.

Pido autorizacion para insertar -esto. Se ha
dicho todo, ac4 esta el punto. Si lo corregimos
no hay inconstitucionalidad.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-'
bra el sefior senador Martinez.

Sr. Martinez. — Sefior presidente: primero y
fundamental, estamos discutiendo un proyecto
de ley que va a otorgar en forma permanente
facultades especiales al jefe de Gabinete, que
en los distintos momentos de crisis que vivio el
pais durante muchos afios, en los Gltimos afios
especialmente, se le otorgaban en forma transi-
toria cada vez que se sancionaba la ley de pre-
supuesto. Y si bien hoy estamos convencidos
de que hay algunas éareas en las cuales existen
complicaciones, no nos cabe duda de que con el
enunciado de distintos funcionarios del gobier-
no nacional, incluso del propio presidente, se ha
ido mejorando en muchisimas cosas. Se puede
mencionar el superdvit fiscal, la posibilidad del
pago de la deuda al Fondo Monetario, los indi-
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cadores macroeconémicos, el aumento de las
reservas, etcétera, lo que nos permite determi-
nar que hemos empezado a salir de las situacio-
nes de crisis y de emergencia que se vivian en
el pais en distintos momentos. No cabe ningtin
tipo de duda al respecto.

La propuesta del Ejecutivo es modificar el
articulo 37 de la ley 24.156. De esto se ha
hablado y no quiero ser repetitivo. También se
incorpora la posibilidad de modificar el articu-
lo 15 de la Ley de Responsabilidad Fiscal. De
esta forma se mantiene a los gobernadores ¢
intendentes los mecanismos de corsé previs-

1 tos en esa norma, que fue explicado por mas
~ de un sefior senador, quedando liberado el jefe
de Gabinete.

Sabemos también que cuando se aprobé el
presupuesto que esta en ejecucion, el del afio
2006, se establecio en el articulo 10 que el jefe
de Gabinete tenia determinado tipo de potes-
tades pero estaba sujeto, casualmente, al arti-
culo 37 de la ley 24.156 y al articulo 15 de la
ley 25917, de responsabilidad fiscal. Es decir.
se estd pidiendo no en forma transitoria sino
permanente un poco més de lo que se habia
pedido cuando se tratd el presupuesto de este
afo.

No voy a hacer un racconto de las decisio-
nes administrativas del jefe de Gabinete por-
que ya se ha hablado al respecto; incluso se
dijo la cantidad que se tomaron y los montos
El sefior jefe de Gabinete cuando vino lo ha
planteado. Si me llamé la atencién la decision
administrativa 190, en la que se habla de otor-
gar un partida especial para llevar adelante
operaciones a fin de garantizar a la autoridad
de aplicacion nuclear la continuidad y el tra-
bajo concreto de Atucha I y Embalse. En uno
de los articulos se hacia referencia a la crisis
energética nacional. Esto quiere decir que no
se ponen de acuerdo algunos funcionarios
cuando tienen que tomar estas medidas con
relacién-a lo que nos manifiesta el secretario
de Energia en forma permanente de que no
existe una crisis a nivel nacional, sino que se
trata de pequeifias situaciones.

Sabemos que la distribucion de las faculta-
des entre el jefe de Gabinete, especialmente,
y el Poder Legislativo sobre el proceso presu-
puestario se encuentran claramente determi-
nadas en un marco normativo que casualmen-

te son las leyes 24156 y 25917, que son las
que se quieren modificar. ‘

De acuerdo con este marco normativo, res-
pecto a las funciones en materia presupuesta-
ria, el jefe de Gabinete remite al Congreso el
proyecto de Ley de Presupuesto, dispone la dis-
tribucién administrativa del presupuesto de gas-
tos aprobados por el Poder Legislativo, super-
visa el gasto trimestral asignado a cada
Jjurisdiccion. Y nos corresponde a nosotros como
Congreso aprobar y fijar el presupuesto nacio-
nal y convalidar la ejecucion realizada por el
Poder Ejecutivo mediante la aprobacion de las
cuentas de inversion. En mas de una oportuni-
dad se nos decia que los mecanismos de con-
trol no se perdian, que realmente se hacia un
control post. Todos sabemos también que a pe-
sar de los esfuerzos mas que saludables y loa-
‘bles de la gente que estd en la Comisioén
Bicameral para llevar adelante estos controles,
estamos analizando las cuentas de los afios
1996, 1997, 1998.

Laley24.156, en el articulo 37, dice con mu-
cha claridad que quedan reservadas al Congre-
so las modificaciones presupuestarias que afec-
ten el monto total del presupuesto. Cuando
nosotros veiamos que a través de los decretos y
urgencia, que a través del superavit que se ge-
neraba en cada uno de los presupuestos en fun-
cién de no determinar con exactitud cuél iba a
ser la recaudacion, se podian incorporar puntos
importantes al presupuesto a través de las deci-
siones administrativas del jefe de gabinete sin
ningun tipo de control.

Durante el periodo de recesion de la econo-
mia los presupuestos que no se aprobaban, como
bien se dijo, no podian ser sostenidos no sélo en
su monto total sino también en cuanto a la dis-
tribucion interna. Se ha salido de esa crisis y se
ha ido trabajando en forma coordinada. Pero la
senadora Cristina Ferndndez de Kirchner nos
decia que la oposicion en forma permanente no
era responsable porque no acompaiiaba muchas
iniciativas. Debo recordar que en su momento,
cuando se traté la “ley cerrojo” para el tema de
la renegociacion de la deuda externa, tuvo el

- acompafiamiento de absolutamente todo el Con-

greso. Cuando se traté un tema de politica in-
ternacional, como era el conflicto por las pape-
leras, también el Congreso acompaiié la decision
tomada por el presidente de la Nacion, que en
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su planteo tenia la posibilidad y la responsabili-
dad de llevar adelante la politica econémica.

Los argumentos del debate hoy...

Sr. Presidente (Pampuro). — Senador Mar-
tinez: el senador Zavalia le solicita una interrup-
cion, jse la concede?

Sr. Martinez. — Si, c6mo no.

Sr. Presidente (Pampuro). — Para una inte-
rrupcidn, tiene la palabra el sefior senador 7 a-
valia.

Sr. Zavalia. — Sefior presidente: el senador

Martinez habla de lo que la sefiora senadora.

preopinante manifesto sobre la Alianza y sobre
la responsabilidad que los radicales tuvimos en
determinado momento de la vida politica de
nuestro pais.

Creo, sinceramente, que hay mucha hipocre-

sia porque se liega a la culminacion de un proceso.

donde se hace necesario e imperioso desenmas-
carar las responsabilidades politicas e
institucionales. Y digo desenmascarar porque asi
como en la década del 90 nos toco denunciar el
desguace del Estado y cuando muchos de los
hoy representantes del justicialismo y Frente por
la Victoria eran complices directos y defendian
con ufias y dientes ese proceso de privatizacién
y corrupeion que hoy denuncian de un modo
converso, hoy también nos toca denunciar que,
a través de estos superpoderes y la semana
pasada mediante la reglamentacién de los de-
cretos de necesidad y urgencia, se estd ante un
nuevo desguace del Estado. Sin embargo, hoy
es mas grave porque se trata de un desguace
institucional porque implica la supresion de las
instituciones fundamentales de la Republica, en
particular, del Congreso de la Nacidn, al otorgar
al Poder Ejecutivo la suma del poder piblico. Y
esto no se agota en las partidas presupuestarias
ni en una cantidad determinada de dinero, sino
en la posibilidad de emancipacion, de indepen-
denciay de liberacion de un pafs.

Que no se diga que se es democratico ni que
se respetan los derechos individuales cuando se
confiscan las libertades individuales y cuando
se es complice de esa confiscacion, de esa des-
calificacion y de esa proscripcion, y se preten-
de disimular esa conducta pecaminosa bajo el
ropaje de un cierto progresismo o izquierdismo
y, sobre todo, de ciertos sefiores que en su mo-
mento levantaron la mano de un ex presidente
de la Nacion y sostuvieron que era el mejor pre-

sidente de la historia de la Reptiblica Argentina.
Asi fue como también se levantd la mano para
llegar a acuerdos electorales con el ex presi-
dente Duhalde, gracias al cual se llegd a la Pre-
sidencia, y hoy es desconocido al mejor estilo
Judas. Entonces, basta de seguir buscando en
otros las propias culpas y responsabilidades.

Hoy estamos en un punto de inflexion de la
vida institucional de la Republica Argentina. Mi
provincia es el ejemplo mas patético en el senti-
do de que, con la complicidad y el apoyo del
gobiemo nacional, se suprime la libertad de ex-
presion y, en lugar de corregir esa arbitrariedad
y discriminacion, se refuerza todavia mas cong,
la votacion negativa del tratamiento sobre ta- -
blas de un proyecto de mi autoria vinculado a
esta cuestion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Continua en el
uso de la palabra el sefior senador Martinez.

Sr. Martinez. — Sefior presidente: trataré de
sintetizar lo mds rapido posible.

Desde esta perspectiva, pienso que una de
las cosas que se deben comenzar a hacer —bien
se decia antes que la autoridad presidencial era
uno de los logros luego de la crisis que habia-
mos sufrido, cuestion que realmente reconoce-
mos—, es destacar cudl fue el papel que las fuer-
zas politicas, especialmente en este Congreso,
como lo ha repetido en varias oportunidades el
senador Pichetto, tuvimos que afrontar para
mantener la institucionalidad del pais.

Pero creo que estamos en una etapa en la
cual este proceso de recomposicion, de fortale-
cimiento de las instituciones —hablo de nuestra-a
propia institucion—, un proceso en el que se co-
mienzan a generar equilibrios nuevamente en
nuestro pais, deberia llevarnos de alguna mane-
ra a no tener que delegar facultades que no son
absolutamente propias. Y no lo voy a repetir,
porque ya lo han hecho varios de los miembros
informantes de mi bloque.

. Creo que si sumamos una serie de medidas
que se han ido tomando desde el gobierno na-
cional, como el tema de la reglamentacion de
los decretos de necesidad y urgencia, las dispo-
siciones administrativas ejercidas —y que ahora
se incrementan— por parte del jefe de Gabinete,
la ley de cargos especificos, la cuestion del de-
creto 906, que nombrara antes el senador Gius-
tiniani con respecto al desvio de los fondos que
puede existir dentro de los mismos mecanismos
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de los fondos fiduciarios, que son fondos espe-
cificos, el tema del mantenimiento de la Ley de
Emergencia, uno realmente ve una voluntad de
seguir acrecentando un Poder Ejecutivo por
sobre lo que son las verdaderas atribuciones que,
en forma transitoria y, ahora, en forma perma-
nente —y esto es lo mas grave—, vamos a estar
delegando.

Esto nos permite concluir, y hago abstencién
de quienes hoy estan ejerciendo las funciones
—no hablo del presidente Kirchner ni del jefe de
Gabinete, Fernandez, hablo de la parte institu-
cional—- que se posibilita un mayor mecanismo

de discrecionalidad. Los fondos ptiblicos ya no-

van a ser débatidos y controlados por nosotros,
con ese control previo del que hablaba el sena-
dor Morales, sino que simplemente vamos a te-
ner que aprobar una cuenta general quenovaa
representar el verdadero control que tenemos
que ejercer, esencialmente desde esta Camara,
donde somos representantes de los territorios
provinciales.

Todo esto, sefior presidente, nos ha ido lle-
vando a situaciones que varias veces nos han
ocurrido en nuestro bendito pais. Se pide esta
herramienta que el jefe de Gabinete decia el
otro dia —venia a reclamar, en vez de pedir que
esto se debatiera— que le va a posibilitar ser
mas agil, mas ejecutivo, llevar adelante una ges-
tién administrativa rapida y concreta.

Lo que quiero decir, y lo hago con mucha
honestidad intelectual, es que todos los atajos
que en este pais nos propusieron para llegar al
cielo, lamentablemente nos encaminaron siem-
pre hacia el infierno. Ojala que esto no sea lo
que ocurra. Y ojald que cada uno de nosotros,
en su conciencia, genere hoy un voto ciudadano
- que nos permita ir consolidando un poder para
construir mas democracia y mas ciudadania.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: trataré de
ser breve, porque creo que la exposicién de los
miembros informantes, del senador Capitanich
y de la senadora Cristina Fernandez de Kirchner,
fueron de un contenido politico, de una claridad
y de una precision que hacian falta en este de-
bate, un debate cargado de palabras.

Recién me decia un periodista, en un repor-
taje que me hacian por television, que la diputa-
da Carri6 habia afirmado que el gobierno nece-

sita manejar estos recursos en-el Presupuesto
para robar. También se dijo que era el fin de la
Republica, que el gobierno era una monarquia,
que era una dictadura.

Cuando se dicen este tipo de palabras exor-
bitantes, indudablemente falta la racionalidad.
La discusion en el ambito del Parlamento trata
dc poner un poco de luz en este debate; me
parece que es muy importante, mas alla de que
tengamos que escuchar discursos que siguen
insistiendo con conceptos equivocados. No digo
que haya mala fe. No le estoy imputando a nin-
gun senador mala fe. Pero digo que hay una
reiteracion de conceptos y de fras€s que repi-
ten errores.

Yo escuchaba al senador Morales hacer todo
un desarrollo sobre cual es la tarea de control
del presupuesto del Congreso, la historia del pre-
supuesto y la lucha en el pais en términos de
reivindicaciones provinciales, federales. Lo cier-
to ¢s que cuando uno analiza la situacion de la
Argentina en cuanto a cdmo han crecido los
aportes federales a las provincias; cuando uno
mira en la tabla de recursos lo que tenian las
provincias en materia de aportes coparticipables
en 2003 y lo que ha ido creciendo esta masa de
recursos, estos argumentos se caen a pedazos
al carecer de consistencia, porque son nada mas
que palabras; reitero son solo palabras.

Cuando se hace referencia a fondos que se
varn a manejar discrecionalmente y se habla de
sumas fabulosas —10 mil millones, 100 mil millo-
nes; qué sé yo todas las cosas que se han di-
cho—, indudablemente se hace creer a la gente
que el gobierno con esta plata va a hacer lo que
quiera. No se le dice a la ciudadania argentina
que estos fondos estan sometidos al control que
tienen todos los demas fondos del presupuestos
nacional. El mecanismo de control funciona para
la reasignacion de partidas que hace el jefe de
Gabinete y funciona para todos los recursos del
presupuesto federal: para todos. Aqui no hay
plata negra. Estos no son recursos que el jefe
de Gabinete va a poder usar alegremente para
gastar en lo que quiera. Estaran en la rendicion
de cuentas que va a hacer al Congreso; van a

-estar sometidos al control de la Bicameral del

Congreso; van a estar sometidos a la Auditoria
General de la Nacion; van a estar sometidos a
la Sindicatura; van a estar sometidos al informe
que puedan llegar a solicitar los senadores y di-
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putados a los que les interese profundizar en la
tarea de control. Entonces, cualquier pedido de
informes que formule un senador le puede ha-
cer saber con precision el tema, Ademas estd
la publicacioén efectiva en el Boletin Oficial que
indudablemente, si bien no es un medio al que
accede toda la ciudadania, tanto los senadores
como los diputados tenemos el deber de leer y
tomar conocimiento de lo que alli se publica.

Sefior presidente: como el jefe de Gabinete
ha dicho con total claridad y ha expuesto en la
pantalla claramente, quiero recordar que estos
recursos nunca superaron el 1,4 por ciento en
promedio. La ciudad de Buenos Aires, con la
participacion de legisladores de la derecha ar-
gentina —del PRO de Mauricio Macri—, del so-
cialismo argentino, de la izquierda argentina,
aprob¢ una ley por la que se dan facultades al
jefe de Gabinete de la ciudad en uno de los pre-
supuestos mas altos, mas grandes del pais, para
poder modificarlo con discrecionalidad hasta el
15 por ciento.

Esta facultad ha sido utilizada por todos los
gobiernos: la ha utilizado el jefe de Gabinete
Terragno durante la Alianza; la us6 Colombo; la
uso el jefe de Gabinete Rodriguez; la han usado
todos los gobiernos. La usan los-gobiernos mu-
nicipales de las ciudades argentinas. La usa la
Municipalidad de Rosario en las asignaciones y
en las sancion de ordenanzas presupuestarias
anuales. La siguen usando. La usé yo en el pe-
riodo 1983-1987 cuando era intendente de mi
ciudad, un municipio chico, de 20 mil habitan-
tes. Como jefe municipal tenia la facultad de
ordenar las cuentas; de tratar de reasignar par-
- tidas. Muchas veces, frente a emergencias se
usan recursos que tenian que ser para determi-
nadas cuentas. Lo cierto es que hay que pagar
salarios o afrontar una emergencia. Entonces,
se destinan a esos efectos y luego se vuelven a
reubicar las partidas. De hecho, esto no es un
delito: se trata de una facultad ordenatoria que
tiene cualquier jefe de gobierno en cualquier
pueblo de este pais, en cualquier municipio, en
cualquier gobierno, en cualquier legislatura. In-
cluso, hay gobiernos provinciales que tienen fa-
cultades altamente discrecionales. :

Mencioné el de mi provincia, que las viene

ejerciendo desde hace bastante tiempo, al igual
que Mendoza; todas las provincias tienen estas
facultades. Es por eso que la modificacion que

se plantea a través de este proyecto es casi de
forma, un mecanismo normal y habitual que tie-
nen los gobiernos para afrontar hechos nuevos,
que aparecen y que no estaban previstos en
materia presupuestaria.

Cuando confeccionamos el afio pasado el
presupuesto de la Nacién no teniamos previsto
el aumento del 11 por ciento a los jubilados; des-
pués de doce afios, este gobierno le otorgd un
incremento a los jubilados argentinos. No esta-
ba en el presupuesto este aumento del 11 por
ciento que regiria para todo el sistema jubilatorio

nacional.

Tampoco estaba previsto €n el presupuesto
el aumento a los estatales. A través de la libre
deliberacion que estan desarrollando actualmen-
te los gremios de las diversas actividades del
Estado nacional en paritarias, en un hecho sin

.precedentes en el pais y después de mucho

tiempo —que incluso significa una verdadera va-
loracién del sindicalismo argentino—, se estan

‘discutiendo los salarios y también los modelos

de convenio. Y como dije, el aumento a los es-
tatales no estaba previsto.

En consecuencia, el jefe de Gabinete debera
reasignar partidas; necesita hacerlo porque esto
no estaba previsto, al igual que las inundaciones
de Tierra del Fuego o cualquier acontecimiento
de la naturaleza que aparezca. Todo eso no es-
taba previsto, son hechos impredecibles que re-
quieren de una rapida decision. Porque si el go-
bierno, frente a una emergencia —ante una
situacion dramética generada por un hecho de
la naturaleza, la faita de energia o de cualquier
elemento basico como el agua—, manda una ley
al Congreso y entra a jugar el sistema parla-
mentario, aun cuando los tiempos sean rapidos,
se llega tarde.

Por lo tanto, se trata de una herramienta de
ordenamiento y no son superpoderes. Creo que
estd equivocada la oposicion al calificar este
instrumento como un superpoder. Ya se dijo muy
bien lo que fueron los superpoderes; los que la-
mentablemente avalaron este Congreso y las
corrientes de opinion que se conformaron en la
Argentina. En 2001, cuando asume Cavallo, se
aprob¢ desde los medios de difusién el ejercicio
por parte del ministro de Economia de super-
poderes tales como las facultades de modificar
el presupuesto, de fusionar empresas, de modi-
ficar la Ley de Ministerios y de negociar la deu-
dapublica.
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Esos eran superpoderes en serio; y éste es
un mero instrumento ordenatorio de la materia
presupuesto, que lo tienen -reitero— todos los

gobiernos. Y éste debe ser el verdadero centro

de ladiscusion y el debate: la necesidad del go-
bierno de tener instrumentos para seguir deci-
diendo en el marco de la crisis que tiene la Ar-
gentina, de una manera eficazy en el tiempo y
momento oportunos.

La experiencia dramética del pais todavia no
termind, y el presidente lo dice claramente caida
vez que habla también a nivel internacional. No

tiene dos discursos, uno para la Argentina y otro

para el mundo; la crisis todavia no termino, hay

" situaciones pendientes y existe la necesidad de

contar con instrumentos, respuestas rapidas y con
un Congreso que acompaiie, que no sea un obs-
taculo y que no impida el ejercicio del gobierno
y la recuperacion que el pais esta logrando.
Con estos argumentos vamos a acompafiar
desde el bloque oficialista esta propuesta v, ade-
mas, la valorizaremos, ya que esta propuesta de
reforma que se incluye en el articulo 1° termina

con otro discurso falso. La propuesta efectua-

da por ia senadora Fernandez de Kirchner en ¢l
sentido de que los fondos reservados y de inte-
ligencia estaran sometidos al control del Con-
greso termina con el discurso mentiroso de que
el jefe de Gabinete utilizard esos fondos para
captar voluntades politicas y de que se trata de
fondos negros. Reitero esto para que ninglin ciu-
dadano argentino sea engafiado: estos fondos
estaran sometidos al control del Congreso; cual-
quier reasignacion de partidas estara sometida
al control del Parlamento, de la Bicameral, de la
Auditoria, de la Sindicatura, de cualquier legis-
lador que pida informes y de cualquier ciudada-
no que también los solicite en virtud del decreto
dictado por el presidente Kirchner.

Es un decreto que mejora la calidad institucio-
nal —de lo que nadie habla— por el cual cual-
quier argentino puede pedir informes al gobier-
no sobre qué se hizo con los recursos del Estado.
Y si el jefe de Gabinete de Ministros se equivo-
ca y comete alguna irregularidad, va estar co-
metiendo un ilicito y debera ser juzgado. O sea,

no esta exento del control, ni son fondos ne- -

gros. Y con esta clausula que se incorpora l¢
ponemos claridad a este discurso mendaz, a este
discurso donde se engaifia a la ciudadania, en
donde se le dice a la gente que la plata se va a

usar para la campafia politica, para robar, para
ira buscar voluntades y para ir a comprar inten-
dentes de otros partidos. Todo es una mentira.

Me parece que la reforma es saludable y
cualquier modificacion de los fondos de inteli-
gencia y los fondos reservados debe estar so-
metida a la decision del Congreso Nacional. Esto
incorpora un elemento mas de claridad y volun-
tad politica en orden a la transparencia que el
gobierno sostiene. Con estos argumentos, el blo-
que de la mayoria va a votar la iniciativa con la
reforma propuesta.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: el jueves pasa-
do, en oportunidad de discutir la reglamentacion
del articulo 99, inciso 3, de la Constitucidén Na-

. cional, comencé fijando la posicion de nuestro

bloque, diciendo que el proyecto de ley que es-
tdbamos tratando en ese momento no era pura-
mente reglamentario, que detrds de eso habia
una discusion de fondo que excedia el marco de
esa norma reglamentaria.

Hoy debo comenzar diciendo lo mismo: esto
no es solamente un debate que involucra la
modificacion de la Ley de Administracion Fi-
nanciera; en este debate también hay una cues-
tion de fondo que se vincula con la del jueves
pasado. Y la cuestion de fondo es que estamos
discutiendo sobre el esquema de division de po-
deres; es decir, hay una cuestion constitucional.

Por eso es que en su momento pedimos el
giro del proyecto, mas alla de que entendiamos
y sabiamos que nunca un proyecto de ley que
tenia como-cabecera a la Comision de Presu-
puesto y Hacienda, vinculado a la administra-
cion de las finanzas publicas, habia pasado por
la Comisién de Asuntos Constitucionales. Esta-
bamos en nuestro derecho reglamentario a ha-
cerlo. Pedimos el giro porque siempre entendi-
mos, y lo seguimos entendiendo hoy, que habia
una cuestion constitucional. O sea, no pedimos
el giro, como aqui se ha dicho, para especular
con una posible situacion embarazosa o un aprie-
te de algun integrante del Senado vinculado a
su posicion. La verdad que a esa altura, cuando’
pedimos el giro, estabamos convencidos de cual
era la posicién que teniamos practicamente to-
dos en este Senado; por lo menos, los referen-

_tes de los bloques mayoritarios.
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Creo que hay una cuestion constitucional que
queremos plantear, porque los argumentos que
se han vertido hasta aqui no nos han convenci-

do de lo contrario. Y la cuestién constitucional -

tiene que ver con que si esta modificacion a la
Ley de Administracion Financiera supone una
delegacién de facultades del Congreso o, por el
contrario, supone un reconocimiento legislativo
de una facultad que le es propia al jefe de Gabi-
nete de Ministros. La cuestion no es menor,
porque si la respuesta es que ésta es una dele-
gacion de facultades, rige el articulo 76 de la
Constitucion Nacional. Por lo tanto, hay algu-
nos requisitos que cumplir, que debemos ver en
orden a si este proyecto los cumple ono. Y sila
respuesta no es esa, si la respuesta es que esto
es un reconocimiento de una facultad propia del
jefe de Gabinete de Ministros, este proyecto
entra en colision con lo que nosotros entende-
mos dice la Constitucion Nacional. Sin embar-
go, eso podria ser motivo de una discusion que
excede el marco de este Poder Legislativo.

Para encontrar la respuesta correcta, enton-

' ces, me parece que hay que hacerse la pregun-
ta correcta. ;Quién es el verdadero titular de
esta facultad? ;Quien es el duefio, el propieta-
rio, el titular de esta facultad de manera origina-
ria? (Es el Congreso o es el jefe de Gabinete?
Esta es la pregunta que nosotros nos hacemos.

Siuno repasa la presencia, los otros dias, del
jefe de Gabinete, cuando apenas comenzo su
alocucion, ¢l fijé una posicién. Vino y nos dijoa
nosotros: “No vengo a pedir que me regalen
nada”. No tengo ac4 la version taquigrafica. pero
recuerdo cudles eran las palabras que uso6. “No
vengo a pedir que me regalen nada. Son facul-
tades mias” —o sea, del cargo de jefe de (Gabi-
nete, a partir de la reforma del 94—. Incluso dijo
que, hipdcritamente, se han ido otorgando por
un afio, durante las emergencias y, por ahi, en
algan otro afio sin emergencia. “Y ésta ¢s una
facultad mia y al Congreso s6lo le queda la fa-
cultad del control. Es decir, el Congreso es el
que me tiene que controlar”.

Después dijo dos cosas mas: “Necesito estas
facultades para cumplir acabadamente con mi
cargo”. Y en tercer lugar, que “la tienen la ma-
yoria de las provincias y de los municipios. y por

-esa razon me la tienen que dar”.

De estas tltimas dos nos vamos a ocupar
después, mas alla de que se han ocupado los

senadores de mi bloque, con absoluta propie-
dad, fundamentalmente el senador Morales, que
hablé de estas dos cuestiones: de la necesidad
para cumplir la funcién y del tema de las pro-
vincias.

Ahora, vamos a la primera: “No vengo a re-
clamar nada que no me corresponda”, dijo el
jefe de Gabinete.

La teoria que sustentd aqui el jefe de Gabi-
nete, es que la ley 24.156, que hoy estamos re-
formando, cuya sancién, cuya promulgacion, fue
en octubre del 92, entro en colision, ha entrado
en contradiccion con la reforma del afio 94, que
obviamente se produjo dos afios més tarde y
que incorpord la figura del jefe de Gabinete.

Es decir que cuando se sanciono esta ley, el
jefe de Gabinete no existia; dos afios méas tarde
aparece en la letra de la Constitucidn,

Entonces, me parece que el primer gjercicio
que por lo menos nosotros nos hacemos, es ve-
rificar qué principios constitucionales regian en
1992, cuando se sanciond la Ley de Adminis-
tracion Financiera. Regia, obviamente, la Cons-.
titucion Nacional de 1853.

En materia presupuestaria, €sos principios
eran: el Poder Ejecutivo formulaba el presupues-
to, de acuerdo al articulo 86 —viejo—, incisos 1,
4, 13; el Poder Legislativo lo fija, dice la Consti-
tucion, en virtud del articulo 67 —viejo—, inciso
7. Luego, €l Poder Ejecutivo vuelve, ejecutan-
do, por el 86, inciso 13.Y por Gltimo, el Poder
Legislativo, al final del camino, volvia al control,
con la cuenta de Inversion, por el 67, inciso 7.
Formula, fija, ejecuta y controla. Un reparto, una
distribucion equilibrada de competencias entre
uno y otro poder a la hora de la materia presu-
puestaria.

El alcance de “fija”, del viejo articulo 67, in-
ciso 7 de la Constitucion, que hoy est receptado
en el 75, lo ha definido —por lo menos de lo que
yo he podido leer, con mejor claridad—la ASAPP,
que es la Asociacion Argentina de Presupuesto
Pablico, y que trabaja en conjunto con la aso-
ciaci6n internacional. Incluso, funcionan una al
lado de otra, en un edificio de la avenida Bel-
grano.

Nosotros fuimos a hablar con ellos. Quisimos
tener la opinién y hacer un intercambio de opi-
niones. Porque nos parece que, en estos casos,
hay que consultar también a la gente que no
solamente en teoria tiene algo dicho y escrito,
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sino que tiene mucha experiencia en la cues-
tion.'Y nos dijeron algo que yo anoté —lo anota-
mos todos—. Es que esto de fijar el gasto publi-
co —creo que también lo habia dicho el senador
Morales— significa que el Congreso, el Poder
Legislativo, le otorga al Poder Ejecutivo un man-
datoy un limite.

Esa es la interpretacion acabada de la pala-
bra “fijar”, del alcance de lo que la Constitucion
establece como atribucién, como competencia,
como facultad del Congreso.

Fijar el gasto publico, fijar el presupuesto de
la Nacion, significa otorgarle al Poder Ejecutivo
un mandato y un limite. Obviamente, cuando se
habla de mandato en el terreno de las finanzas
publicas o del derecho significa que hay un
mandante, que es el titular del dominio, y un
mandatario, quien ejerce la facultad en nombre
de ese titular del dominio. Creo que esto estd
absolutamente claro.

La pregunta que sigue es la siguiente: si esto
es lo que decia la Constitucion del 53 y sobre
eso se sanciond la ley de administracion finan-
ciera, ;modificé ese esquema la reforma del afio
19947 Nosotros decimos que no por el espiritu,
por mas que aqui se ha contradicho esta situa-
cién y se ha argumentado en contra de lo que
nosotros entendemos fue el espiritu de la Con-

-vencion de 1994 respecto de la atenuacion del

sistema presidencial. Nosotros no sélo creemos,
sino que esté escrito y estamos convencidos de
ello. Incluso, los propios convencionales han di-
cho que esa ha sido la intencién que luego fue
volcada al papel.

He escuchado en dos ocasiones seguidas,
tanto en el debate del jueves como en el de hoy,
la prédica de que la reforma constitucional de
1994 ha quedado reducida, en esa vision retros-
pectiva de la historia, a una suerte de negociado
espurio entre dos personas o entre un grupo de
personas comandado por dos de ellas. Yo no creo
que eso sea bueno institucional y politicamente
y no creo que sea esa la vision que nosotros
debemos tener de nuestra Constitucion, la que
hoy nos rige. Porque, en realidad, mas alla de lo
que hayan querido o de lo que hayan hecho o
no, en la oscuridad o a la luz del dia, algunos
protagonistas de aquella época, hubo muchos
convencionales que hicieron un trabajo —algu-
nos de los cuales pertenecen hoy a esta Cama-

ra— sobre la base del cual debemos interpretar

la reforma de 1994. Interpretarla desde lo que
pudieron haber hecho o no algunos de esos pro-
tagonistas me parece que es desvirtuar, desna-
turalizar y devaluar la labor de la propia Con-
vencién y de los convencionales que estd en la
reforma de la Constitucion. Esa Constitucion fue
jurada por los convencionales y, en verdad, si
alguien que particip6 de aquella Convencidn tie-
ne esta concepcidn de lo que fueron aquellas
jornadas de Santa Fe, lo que hubiera correspon-

" dido es que ni siquiera se hubiera jurado esta

Constitucién. Porque una Constitucién tan vicia-
da, tan devaluada, como se la ha presentado aqui,
no merecia ni siquiera que se la hubiera jurado.
Pero no solamente se la jurd, sino que la Consti-
tucion se cumple. Estos son los procesos de for-
macion legislativa en la Argentina, tanto de la
Constitucion como de las leyes. Mas alla de lo
que pensemos, esto es lo que hay que cumplir.
Reitero: la reforma de 1994 no sélo no modi-
fico el espiritu del esquema del que veniamos
hablando sino que, por el contrario, el espiritu
fue la atenuacion. Hay rios de tinta escrita por
gente honorable que no ha estado en trapison-
das oscuras debajo de algun puente a las 4 de la
madrugada; hay doctrinarios del Derecho, gen-
te honorable de este pais que ha participado de
la Convencidn y que luego ha escrito sus expe-
riencias. ‘

Tengo aqui en mi poder el libro que han es-
crito los doctores Garcia Lema y Paixao vincu-
lado con estas cuestiones. Yo no creo que ellos
hayan podido escribir algo distinto de lo que fue
el espiritu de esos convencionales. Y alli, en lo
escrito no solamente por ellos sino también por
muchos otros, estd claro lo de la atenuacion.
Que haya tenido resultados en la practica es
otra cuestion. Quizas, hoy estemos discutiendo
estas cosas, precisamente, porque no tuvo el
resultado en la practica que ellos esperaban.
Pero no creo que sea a partir de una desvirtua-
cion de ese espiritu que nosotros corrijamos esos
defectos en el uso o en el abuso desde 1994
hasta aqui. :

Y lareforma de 1994 tampoco modifico este
esquema en la letra, porque si bien podemos
estar cinco dias seguidos discutiendo sobre el
espiritu, no podemos discutir sobre la letra, pues
cuando tenemos diferencias de interpretacion
sobre la Constitucién, donde mueren las pala-
bras es en la letra. Y la letra de esta es muy
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clara: el anterior articulo 86 de la Carta Magna,
relativo a las atribuciones del presidente de la
Nacion, se dividi6 luego en los articulos 99 y
100, referido a las atribuciones del presidente y
del Jefe de Gabinete, este ultimo incorporado
como nueva figura. No es otra cosa la que divi-
di6 la reforma de 1994. No metié mano en nin-
gun otro articulo, que no fuera el viejo articulo
86. Este dato es muy importante para distinguir
dénde se encuentra la titularidad de la facultad
de la que hoy estamos hablando.

Entonces, los actuales articulos 99 y 100 de
la Constitucién representan al viejo articulo 86.
Nada se dijo, ni nada se tocd sobre las atribu-
ciones del Congreso. Por el espiritu y porque si
se hubiera querido, se hubiera escrito expresa-
mente.

Hoy estamos aqui, otra véz, ante la misma
situacion del jueves pasado. Si la Constitucion
hubiera querido que los decretos de necesidad
y urgencia tuvieran caracter habitual, se hubie-
ra escrito y se hubiera dicho. Sin embargo, se
establecid todo lo contrario: que son excepcio-
nales. Entonces, lo que aqui hubo el jueves pa-
sado fue una contrarreforma constitucional.

Del mismo modo, si la Constitucion hubiera
querido que estas facultades fueran del jefe de
Gabinete, lo hubiera dicho; se hubiera escrito.
Sin embargo, quedaron en el ambito del Congre-
so de la Nacién. Entonces, si hoy pretendemos
reconocérselas al jefe de Gabinete, también es-
tariamos frente a una contrarreforma constitu-
cional.

Nuestra posicion no es un invento de ayer, ni
de antes de ayer. L.a hemos venido sostenmendo
desde el primer dia, con tonos mas altos. mas
bajos, en el medio de una verborragia de pala-
bras, o como se quiera. Pero la hemos venido
sosteniendo desde el primer dia. Por ello, no nos
podran acusar de incoherentes. Podran no es-
tar de acuerdo con nosotros, o tratar de demos-
. trar que estamos equivocados, pero esta posi-
cion la hemos sostenido desde el primer minuto.
Por esa razén pedimos el giro de esta iniciativa
a la Comision de Asuntos Constitucionales, y no
por otra cosa. Se equivocan si piensan que lo
pedimos por alguna cuestion mezquina. Hace-
mos este pedido porque siempre entendimos que
existe una cuestion constitucional.

" Nosotros sostenemos que ni la Constitucién
de 1853 ni la reforma de 1994 pusieron en dis-

cusion quién es el verdadero, unico y originario
titular de 1a competencia. Fue y es el Congreso
de la Nacion. Como sera de contundente e in-
discutible esta definicion, que el propio Poder
Ejecutivo, cuando envié el proyecto, reconocio
expresamente quién es el titular o propietario
de la competencia.

;Por qué? Porque el proyecto expresa lo si-
guiente: “Faciltase al jefe de Gabinete™. Esta

"expresion es clave. Con habilidad, el presidente

de la Comision de Presupuesto y Hacienda,
cuando informé sobre algunos cambios, se refi-
ri6 a una mera cuestion dg técnica legislativa.
Yo debo sefialar que, en realidad, alli estaba
involucrado el fondo de la cuestion y no una
mera cuestion de técnica legislativa, porque fa-
cultar significa reconocer, por parte de quien

-envid este proyecto, quién es el duefio de la com-

petencia, dado que nadie puede facultar a otro
con un poder que no le es propio, ni nadie puede
facultar a otro con algo ajeno a su patrimonio.

Entonces, si se pedia al Congreso que apro-
bara una ley que facultara al jefe de Gabinete,
es porque el Parlamento es el duefio o titular de
esa facultad y el Poder Ejecutivo pidio, correc-
tamente, que se facultara a dicho funcionario.

El proyecto tiene otros errores y otras cues-
tiones, pero lo importante es que advertido de
esta contradiccidn, el oficialismo introdujo un
cambio y, en vez de facultar, ahora el dictamen
expresa que el jefe de Gabinete “puede”, y creo
que se han quedado a mitad de camino, como
ocurre en todas estas cuestiones de actos falli-
dos y de errores de esta naturaleza. Y digo a
mitad de camino porque lo cierto es que “facil-
tase” en la semantica no admite dobles inter-
pretaciones; “facultase” es eso, vos sos el due-
fioy te pido que le otorgues esa facultad al otro.
Pero el “puede”, ademas, puede —valga la re-
dundancia- significar dos cosas. Esta el “pue-
de” como “faciiltase”, es decir, usted puede
hacer eso porque yo lo faculto, porque yo lo
autorizo. Aqui estamos hablando igual que an-
tes, con lo que el poder sigue estando en el Con-
greso. Pero también esta el “puede” como un
reconocimiento de titularidad en cabeza del jefe
de Gabinete. La conclusion es la misma; la con-
clusidn es la inconstitucionalidad, porque si es-
tamos hablando de “facultase” —o de “puede”
como facultad—, ingresamos al ambito del ar-
ticulo 76 de la Constitucion Nacional, y si ingre-



-,

12y 13 de julio de 2006

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

79

samos en ese ambito —delegacidon de faculta-
des— este proyecto incumple con los requisitos
que pide el articulo 76 dado que no tiene plazos,
no tiene base delegativay no tiene causa, por lo
cual esta ley es inconstitucional en esa materia.

Y si vamos al “puede” como reconocimiento
de que esta facultad es propia del jefe de Gabi-
nete, esto es inconstitucional porque estamos
reformando, por esta ley, la Constituciéon Na-
cional y estamos yendo en contra de lo que dice
no el espiritu, sino la Constitucion Nacional.

Entonces, tanto en el caso de “factltase”
como en el de “puede”, los dos caminos son
inconstitucionales.

Por eso hemos dicho nosotros —y no por un
capricho— que si esta ley sale tal cual, no queda
otro remedio que recurrir a la Justicia. Y esto es
asi no solamente este tema, por mas voltaje po-
litico que tenga. Siempre —en cualquier pais se-
rio del mundo— sea cual sea el tema, cuando
hay una discusién de constitucionalidad, cuando
hay que hacer un control de constitucionalidad
de una ley y, sobre todo, de una ley institucional
que abarca dos poderes o competencias de dos
poderes del Estado, es el tercer poder —el Po-
der Judicial—- el que tiene que poner orden, es el
que tiene que definir ~a través del control de
constitucionalidad que le es propio a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion como ultimo
organismo del Poder Judicial- la constitucio-
nalidad o no de una norma.

Creo que si querian buscar una palabra, en
todo caso la palabra debid ser “tiene” en lugar
de “puede”; tiene esa propiedad. Seguiriamos
discutiendo lo mismo pero —insisto—hay una
defectuosa redaccidn que no es de técnica le-
gislativa sino de fondo. En consecuencia, ni
“factiltase” ni “puede” son términos adecuados;
en todo caso podria haberse utilizado la palabra
“tiene”, porque “tiene” es un término que —val-
ga la redundancia— tiene que ver con propie-
dad. “Tiene” quien es titular, es propietario.

La segunda cuestion de la que habl6 el jefe
de Gabinete es de la necesidad de estas facul-
tades para cumplir con su funcién. En ese sen-
tido, creo que dijo que el gobierno no cuenta
con los instrumentos suficientes para realizar
una gestion presupuestaria eficiente.

No me voy a extender mucho en esto. El se-
nador Gerardo Morales ha sido por demas pro-
lifico en datos y comentarios, pero la verdad es

que el jefe de Gabinete de Ministros tiene hoy
dos facultades amplisimas que no estan en dis-
cusion y que le permiten gestionar el presupuesto
aprobado por el Congreso. Y, en tren de reco-
ger el guante con relacion a lo manifestado por
el senador Pichetto en el sentido de que se mal
informa a la comunidad, debo decir que seria
bueno que la comunidad supiera que el jefe de
Gabinete tiene hoy dos facultades —sin necesi-
dad de pedir esta ley—y que son las siguientes:
una, la de realizar reestructuraciones presupues-
tarias sin alterar la finalidad ni incrementar gas-
tos corrientes en detrimento de gastos de capi-
tal. Esto significa que, dentro de las cinco
finalidades que hoy tiene el presupuesto —admi-
nistracion gubernamental, servicio de defensa y
seguridad, servicios sociales, servicios econo-
micos y deuda publica— puede manejarse con
absoluta flexibilidad y libertad.

Y quiero decir los montos de cada una de
esas finalidades en el presupuesto de este afio.
La menor de todas es administracion guberna-
mental, que tiene 6.000 millones; servicio de
defensa y seguridad, 6.792 millones; servicios
sociales, 60.115 millones; servicios econémicos,
10.075 millones, y deuda publica 10.646 millo-
nes. El total es de 93.702 millones. No he com-
putado lo que viene por afiadidura via decretos
de necesidad y urgencia, que deberia sin ningu-
na duda -y esto esta fuera de toda discusion—
debatir este Congreso que es el aumento del
presupuesto via excedentes recaudatorios, que
se hace por DNU, y que también puede mane-
jar con absoluta discrecionalidad el jefe de Ga-
binete,

Entonces, mas alld de que a los fines de in-
crementar una partida el jefe de Gabinete pue-
de ajustar otras partidas correspondientes a la
misma finalidad, esto no siempre resulta nece-
sario, ya que todos los afios existen numerosos
programas presupuestarios, en las distintas fi-

nalidades, que no llegan a ejecutarse en su tota-
lidad.

Por eso, cuando hablo de esta plata con la
que puede manejar con libertad el jefe de Gabi-
nete, quiero dar algunos ejemplos. En 2005, en
la partida Administracién Gubernamental, no se
¢jecutaron 300 millones de pesos, y de eso pue-
de disponer absolutamente el jefe de Gabinete.
En Defensa y Seguridad, 250 millones de pe-
sos; en Servicios Econdmicos, 600 millones de
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pesos; en Servicios Sociales, 800 millones de
pesos; en Deuda Publica, 400 millones de pe-
sos. Es una gran cantidad de dinero. En conse-
cuencia, cuando uno pone como ejemplo la ne-
cesidad de esta nueva herramienta para atender
una inundacién en Santa Fe, la pregunta es si
eso no podria salir de alli con las facultades que
hoy tiene este funcionario. Por supuesto que si.

Paso a la segunda herramienta con la que
cuenta hoy el jefe de Gabinete, sin neccsidad
de pedir esta ley. El jefe de Gabinete puede au-
mentar las partidas presupuestarias de aquellos
gastos financiados con recursos afectados y/o

recursos propios de los organismos descentrali--

zados e instituciones de la seguridad social.

Quiero decirles algo en esta cdmara federal.
La ANSeS —de estos organismos estamos ha-
blando- tiene superavit, fruto de la buena re-
caudacion. Es una buena cosa que tenga supe-
ravit. Yo me hago cargo; me parece bien que
tenga superavit. Pero ese superavit de la ANSeS
hoy le sirve para prestarle dinero al Tesoro Na-
cional al 2 por ciento anual. Fijese qué paradoja;
esto sale del 15 por ciento que todavia forma
parte de una ley vetusta de precoparticipacion
federal: éso es plata de las provincias. Mafiana
a la mafiana estamos presentando un proyecto
de ley por el que queremos que se garantice el
financiamiento de la ANSeS, pero no queremos
que haya fondos ociosos sino que esos fondos
ociosos se distribuyan a su legitimo titular, que
son las provincias.

En la practica ese 2 por ciento anual que la
ANSeS le cobra al gobierno con plata de las
provincias, luego el gobierno, cuando le da la
plata a las provincias para cubrir los PFO, los
Programas de Financiamiento Ordenado, les
cobra entre un’ 6 y 7 por ciento de interés. O
sea, con la misma plata de las provincias le esta
cobrando de un 4 a un 5 por ciento de diferen-
cia de interés.

Esto es algo que tenemos que discutir en esta
Camara que hace al federalismo. No es algo
que haya inventado este gobierno. Como hay
superavit, queda reflejado este desfase tan pro-
fundo. Pero el jefe de Gabinete puede mterve-
nir en ese excedente de dinero.

Creo que queda claro, por todo lo que se ha
~ dicho, que el Poder Ejecutivo nacional no nece-
sita, absolutamente, de esta facultad para poder
manejarse con responsabilidad, con seriedad, con

flexibilidad y con la discrecionalidad propia de
quien tiene que ejecutar el presupuesto. Me re-
sisto a que quede aqui sentado que ésta es una
facultad imprescindible para que el gobierno
pueda llevar adelante su mision. No la ha nece-
sitado en estos seis primeros meses del afio;
por voluntad propia no la necesito.

De esto también hay que hacer un parrafo.
Si fuera tan imprescindible, ;por qué razén cuan-
do enviaron el presupuesto en septiembre u oc-
tubre de 2005 el propio gobierno elimind esta
cuestion, y goberné durante estos seis o siete
primeros meses del afio sin ningtin tipo de nece-
sidad de esta herramienta? Nadie escucho de
esto hasta que no ingresd este proyecto al Po-
der Legislativo. Nadie se habia preocupado de
esta cuestion. Yo no escuché a ningun funcio-
nario, mucho menos al jefe de Gabinete, decir
que lo estaban trabando en su funcién por no
tener la misma herramienta que tenia el afio
pasado con la emergencia. Porque, evidente-
mente, no es necesaria, no le hace falta.

Tercera cuestion que menciono el jefe de
Gabinete. Todo esto lo tienen los gobernadores
de provincia. No voy a volver sobre el tema,
pero lo que ha dicho el senador Morales revi-
sando el mapa de la Repuiblica Argentina ha sido
por demas elocuente. El miércoles pasado nos
tomo de sorpresa, no teniamos la informacion
de todas las provincias, pero una semana mas
tarde espero que alguien responda sobre lo que
el senador Morales dijo provincia por provincia.

Ahorabien. Mas alla del detalle provincia por
provincia, /por qué no se dice a la gente, ya que
se quieren dar mensajes contundentes, que des-
de hace dos afios rige en este pais una ley de
responsabilidad fiscal que posee un articulo 15
~tratado también por la norma en considera-
cidon— realizado —y recuerdo los debates, como
todos seguramente— con el objeto de colocar un
corsé a las provincias para evitar el pase de
gastos de capital a gastos corrientes, que siem-
pre tuvo una linea muy finita de desequilibrios?
Ese articulo es el que impide aquella posibilidad
a las provincias. Pero ahora, joh casualidad!,
con la norma que va a votarse se deja a las
provincias, a las que todos los que estamos aqui
representamos, con el mismo corsé y se libera
al gobierno nacional. O sea, a partir de ahora,
todo aquello que se dijo en aquel debate de la
ley de responsabilidad fiscal —y no traigo aqui
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las versiones taquigraficas ni nadie me va a con-
tar lo que se dijo porque estaba sentado aqui,
que era elogioso sobre la disciplina y el nuevo
rumbo y camino que debian transitar juntos las
provincias y la Nacion—, ahora ya no tiene vali-
dez para la Nacion. jPero adénde fueron a pa-
rar la transparencia, la disciplina y las nuevas
reglas de juego? ;O acaso esa ley solamente
vale para las provincias, que siguen siendo los
monstruos dilapidadores pese a que desde 1993
se vienen haciendo cargo de lo que hay en el
camino —se les tira la salud, educacién, promo-
cion y demdas— y, ademds, continuan
¢ encorsetadas por el articulo 157 Eso si, la Na-
. ¢ion puede hacer lo que quiera porque la ley de
responsabilidad fiscal ya no rige para ella.
Por otro lado, cuando se habla de provincias
y de Nacion, hay que entender que todos los
estados federales tienen una rigidez presupues-
taria otorgada por el componente de salarios que
excede en mucho el 50 por ciento. Incluso, al-
gunas llegan al setenta y pico por ciento en ese
rubro. Entonces, con esa rigidez presupuestaria
y el articulo 15 de la ley de responsabilidad fis-
cal, ¢alguien, en forma racional y con tino, pue-
de traer como ejemplo lo que tienen algunas
provincias, que esta claro que no son todas y sin
~laintencién que le dio el jefe de Gabinete, para
darlo también al jefe de Gabinete? Evidente-
mente, son situaciones absolutamente distintas.
Las tres afirmaciones del sefior Alberto Fer-
nandez las hemos tratado de responder con fun-
\ damentos.

Le hemos respondido que no es el titular de
la facultad. Le respondimos que esto no le ha-
cia faltay, por lltimo, le respondimos que la fa-
cultad que poseen algunas provincias no debia
servirle de argumento para pedir lo mismo.

Asi como hemos tratado de responder estas
cosas, hay cosas para las que no tenemos res-
puesta. Lo confieso.

Debo decir que con alguna informalidad —y
no diré mas que esto para no comprometer a
nadie— comparti una pregunta con algunos
oficialistas: ;por qué se pide algo que no se ne-
cesita?, jcudl es la razon para ello? Otra pre-
‘gunta, /por qué ingresan esta iniciativa junto con
los DNU? La verdad es que hay quejas en el
sentido de que la prensa es de lo peor, también
la oposicion es de lo peor, pero quien se busco
esto fue el propio gobierno.

Un dia se discute la cuestion de los DNU v,
en medio de esa discusion, se incorporé este
asunto al debate que, si alguien pensaba que
nada tenia que ver con los decretos de necesi-
dad y urgencia y se vinculaba con las finanzas
publicas, estaba equivocado. Esta claro que es
el debate. Claro que alguien podria decir que se
queria blanquear este tema y dejar la hipocresia
como dijo Alberto Fernandez. Bueno, pero al
que le gusta el durazno que se aguante la pelu-
sa. Si éste es el debate, éstos son los términos
cuando se piden todas las cosas juntas, sobre
todo cuando se pide algo que no se necesita.

La pregunta es por qué no se han escuchado
y atendido las propias voces del oficialismo, que
han marcado disidencias de sentido comtin. Hay
algunos oficialistas que han marcado disiden-
cias de sentido comun. Con respecto a algunas
ausencias de hoy, que respeto mucho, me hu-
biera gustado saber por qué han firmado ese
dictamen en disidencia. Me quedo con esa duda.
Por qué se firmo6 ese dictamen en disidencia.
Porque en verdad siempre son posiciones juri-
dicas que a uno, que no le gusta andar descalifi-
cando a todo el mundo —si son abogados o con-
tadores, si saben o no, si han estudiado o no lo
han hecho, si han pasado por la Facultad o no—,
siempre le gusta escuchar, con todo respeto,
como lo hacemos con todo el mundo.

También me parece que hay otra pregunta: si
el gobierno evalua que este tipo de cosas tiene
un costo, pero no es un costo que se pague so-
lamente desde el gobierno. Que el gobierno se
haga cargo de evaluarlo. Para eso tiene hasta
encuestadores —“artemidpolis”, como dice por
ahi, graciosamente Jorge Asis—, que hacen las
evaluaciones para ver si las cosas andan bien,
si van mal, cdmo las recibe la gente. Pero creo
que, en este tipo de cosas, el gobierno deberia
evaluar que hay un costo social, que no lo ma-
nejan perversamente la oposicion politicay los
medios de prensa. Obvio que en cuanto a los
medios de prensa, lo tendran que decir ellos.
Pero por lo menos yo hablo de la oposicién. Por-
que aca hay una contradiccion. Si somos un
“cachivache” para todas las cosas, no podemos
ser superhombres para generar una reaccién
social como la que se crea con estas cosas.

Algo debera revisar el gobierno, para adver-
tir que cuando uno avanza en temas como estos
paga un costo; y como lo he dicho més de una
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vez aca, se lo paga de la misma manera que se
lo hace con muchas cuestiones cuando se tiene
poder: en el mediano y en el largo plazo.

Es probable que Artemio Lopez, en las en-
cuestas de ahora, no marque el costo que el
“ gobierno tiene con esto. Pero esto se paga en el
mediano y largo plazo, porque son costos
institucionales. Y como todas las cuestiones
institucionales en nuestro pais, cuando las co-
sas marchan mas o menos bien en la economia,
pasan a un plano secundario; y cuando la eco-
nomia empieza a andar mas o menos, ahi apa-
recen de nuevo las cuestiones institucionales.

También hay una cosa que creo que con el
paso-del tiempo se entiende menos, que cada
vez la virulencia de los embates va marcando la
cancha de una manera equivocada. Nosotros
tenemos enemigos comunes con €] gobicrno. Y
cuando digo “nosotros”, me refiero a la Union
Civica Radical. Los que estamos sentados aca,
el bloque de la Unidn Civica Radical, tenemos
enemigos en comun con el gobierno y no deja-
mos de verlos como tales. Asi como comparti-
mos con este gobierno muchas lineas, tenemos
enemigos comunes.

Y ya voy a hacer mencidn enseguida, no voy
arehuir el debate, al tema de qué es el poder en
la Argentina y donde est4, si en el sector publi-
co o en el privado.

Pero, d1g0 hay enemigos comunes. Y tengo
la impresion de que cuando se dan con virulen-
ciay aparecen estas cosas en el escenario, mien-
tras la verborragia tremendista, como se dijo
aca, es la que nos tiene a todos metidos en el
medio, esos enemigos comunes estan aplaudien-
do, porque finalmente gozan cada vez que en la
politica se pelean quienes tienen por lo menos
una vision nacional y popular de la cosa.

Ahorabien, asi como digo que teniamos respues-
tas vinculadas a lo de Alberto Fernandez y yo no
tengo respuestas sobre estas cuestiones que plan-
teé recién, ensayaba una doble via de hipotesis.

La primera hipotesis que ensayabamos era
que esto pudo haberse tratado de una jugada
personal del jefe de Gabinete. Digo jugada per-
sonal en el buen sentido de la palabra, como
una suerte de desafio intelectual, como él lo plan-
ted acé, en el sentido de que no quiso introducir
este tema en el Presupuesto de 2005 y, asi, dejo
pasar el tiempo porque siempre penso en venir
a dar este debate.

Yo no creo que sea asi. En realidad, me pa-
rece que no lo incluyeron en el Presupuesto de
2005 porque era un afio electoral, se venia el
debate y ésta era una cuestion que habia junta-
do a las fuerzas de la oposicion en contra.

Creo que puede haber nacido como una ju-
gada personal de Fernandez y que, luego, a las
48 horas, debi6 ser tomado por el propio presi-
dente, porque creo que no se evalud lareaccion
visceral e inesperada, aunque no tanto de la
oposicion, porque en esto debo hacer un reco-
nocimiento: hoy la oposicién no le hace mella al
gobierno. Como esta hoy la oposicién, eviden-
temente no le hace mella; y por eso cada vez
que hay embates de esta naturaleza el gobierno
elige como opositores, a través de sus voceros,

. alos medios de comunicacion. Aqui lo que pasé

fue que a las 48 horas de haberse ingresado el

proyecto en la Camara de Senadores fueron los

medios quienes abrieron los micréfonos, llama-

ron, esto, lo otro, etcétera. Esto es lo que pasé y

me parece que ah1 es donde el goblerno en su
conjunto lo tomo como propio.

(Sabe por qué digo, sefior presidente, que yo
me inclino por esta hipdtesis? Porque éste es un
proyecto que viene con una endeblez juridica
fenomenal. He visto pocos proyectos con tal
endeblez juridica. Este es un proyecto que no
resiste la prueba del 4cido, como por ahi se le
llama a la prueba de la constitucionalidad. Este
error; este acto fallido del “faciltase” es una
clara prueba de ello.

Tengo la sensacion de que esto nacié en la
Jefatura de Gabinete de Ministros, porque las
iniciativas que se originan en otro lado —en la
columna vertebral de este gobierno, como to-
dos sabemos—, cuando los proyectos juridicos
nacen con Zannini, no tienen esta endeblez ju-
ridica, no la pueden tener. Esto naci6 en otro
lado, porque si hubiera nacido en el lugar don-
de nacen los proyectos con alguna sustancia o
solvencia juridica no tendria —reitero— esta en-
deblez.

iEste proyecto es de una endeblez juridica
alarmante, sefior presidente! En esa hipétesis,
creo que el gobierno lo tomd por su propia psi-
cologia: si en momentos normales a este go-
bierno le cuesta reconocer un error, cuando le
han mojado la oreja en 48 horas a través de
todos los medios el resultado es: “Vamos por
todo”. {No? Por eso es que estamos tratando



12 y 13 de julio de 2006

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 83

hoy esto y por eso es que han pasado las cosas
que han ocurrido.

Ahora bien, supongamos que esta no sea la
hipétesis, que es otra, que éste es un proyecto
que fue pensado, producto de una decision poli-
tica pensada y madurada, que viene por el he-
cho de que no se introdujo el tema en el presu-
puesto 2005 —como decia Alberto Fernandez-
y porque durante todo este tiempo hubo un pro-
ceso de maduracion en el Poder Ejecutivo.

Bueno; si esto fuera asi, la verdad es que re-
sulta mucho mas preocupante. Yo me queria
quedar con la otra hipdtesis, porque la otra tiene

. to algunos justificativos, tiene que ver mds con la
v psicologia del gobierno. Pero si es de otra ma-

nera —si esto esta pensado—, estamos frente a
una contrarreforma constitucional. Sifuera asi,
estariamos frente a un claro desequilibrio de
poderes, frente a una clara concentracion del
poder, frente a un proceso cada vez mas cre-
ciente de discrecionalidad en el manejo de los
fondos. ’

Y si algunos opositores usan esto de la discre-
cionalidad para decir cosas terribles, alla ellos.
Nosotros vamos a seguir diciendo que esto po-
tencialmente genera discrecionalidad. Veremos
en el tiempo para qué se usa y alli es donde
podremos cambiar de posicién o no. Pero lo que
si vamos a decir hoy, y de donde no nos movere-
mos -y nadie nos lo puede rebatir—, es que esto
genera discrecionalidad, es decir, da la posibili-
dad de usar el dinero para una cosa o para otra.

iY esto no significa un criterio de valora-
cién! Lo aclaro, porque aqui recién escucha-
ba a Pichetto que decia que se puede usar para
una cosa buena o para una cosa mala. No.
Puede ser potencialmente para dos cosas bue-
nas, pero es discrecional, porque estd someti-
do al libre arbitrio y a la discrecionalidad de
una persona, cuando antes esto estaba some-
tido a la “discrecionalidad” —entre comillas—
de mas de trescientas personas, que son todos
los diputados y todos los senadores. jEsta es
la discrecionalidad! Cambiar mas de trescien-
tas voluntades por una sola.

Y hasta aqui no he escuchado nada... jA mi
no me tiren encima a Carrié! jQue Carrié se
haga cargo de lo que ella dice! A mi diganme
algo vinculado a la discrecionalidad. Hasta aca
no he escuchado qué cosas pueden rebatir esto
de la discrecionalidad. jPor qué no se es dis-

crecional cuando se tiene estas facultades? Que
se usen bien o mal y que empecemos a jugar
con el tema de la eficacia, es otra cosa. Como
tampoco le permitimos al jefe de Gabinete que
viniera a defender esto diciendo que €I, cuando
lo habia tenido, en la emergencia utilizd nada
mas que el 1,5 por ciento de los recursos. jNo
es ésa la discusion! Puede haber usado el 1,5, el
0,7 o lo que fuera; el problema es la potenciali-
dad que tiene de usarla de aqui para adelante.
iDe eso es lo que hoy se discute con este pro-
yecto de ley!

Y pasaré —no quiero eludir €l tema, porque
forma parte de lo que se ha dicho hoy— a la
cuestion vinculada con los poderes publico y
privado. Es verdad que dentro del radicalismo
tenemos una suerte de debilidad. Tal vez, cuan-
do hablamos de poder, tenemos la visién sesgada
de poner el acento mas en el poder publico que
en el privado. Y también es cierto —seria una
obviedad no reconocerlo— que cuando se habla -
de poder publico se hace referencia al del Esta-
do y que cuando se alude al privado se vincula
al que esta afuera de esta casa y tiene miles de
manifestaciones.

La primera definicion que encuentro sobre
la base de lo que hoy se ha dicho, es que el
poder publico esta caracterizado por principios
y el privado por intereses. O sea, en el mundo
del poder publico rigen los principios, y en el
del privado, los intereses. Ni una cosa ni otra
es buena o mala en si misma; puede haber
principios buenos y malos e intereses buenos
o malos.

Ahora bien, tanto para el poder publico como
para el privado, el gran disciplinador de princi-
pios e intereses es el Estado, el cual formamos
todos, los publicos y los privados. Pero da la
casualidad que lo manejamos los que estamos
en el sector piblico por delegacion o represen-
tacion de la gente. Quienes manejamos el Orga-
no disciplinador de los intereses del Estado so-
mos nosotros en el Senado, el presidente en el
Poder Ejecutivo, el Poder Judicial, etcétera.

Y el Estado —ese gran disciplinador— se divi-
de en poderes, para evitar que el gran discipli-
nador sea una sola persona o un pequefio grupo
de individuos. Este es un principio general de la
ciencia politica: el Estado divide su poder en tres,
para poder ser el gran disciplinador de la socie-
dad.
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(Por qué lo divide en tres poderes y no se lo
asigna a una persona o a un grupo de indivi-
duos? Porque mediante esa division en tres po-
deres —asi como para el ser humano la basque-
da de la felicidad es una gran razon para vivir--
el Estado puede lograr el equilibrio. En cambio,
cuando ese poder disciplinador se le da a una
sola persona o a un grupo de ellas, es probable
que se incurra en desequilibrios. Porque a dife-
rencia de los sistemas, las personas son sober-
bias: creen que su verdad es la inica. A diferencia
de los sistemas, las personas son intolerantes:
no aceptan el disenso. Y son descalificadoras:
andan por el mundo blandiendo mandobles a
diestray siniestra —para los de atras, los de arri-
ba o de los de abajo—, porque consideran que
son todos malos, que todos han tenido culpas,
que hasta los propios tuvieron culpas cuando
votaron la ley de subversién econémica. Es mas,
hasta se siente pena propia por el maltrato que
a veces se les propina a las propias fuerzas o
cuando se les pide tener que votar las leyes con
una mano en la nariz. Por lo menos, se podria
tener un poco mas de nobleza y levantar la
autoestima de la propia tropa y no estar refre-
gandoles todos los dias las cosas que han hecho
en el pasado.

Como dije, ademas de soberbias, intolerantes
y descalificadoras, las personas son arbitrarias.
Y son arbitrarias porque dividen al mundo entre
amigos y enemigos. Esa es la vision que tienen
del mundo. Amigos son los que piensan como
uno y enemigos son los que disienten, los que
tienen otra Optica, otra vision.

En verdad, cuando las personas son asi y so-
lamente hablan, a lo sumo pueden cansar a al-
gunos, pero a otros, gracias a la tecnologia de
las comunicaciones, también pueden abrirles los
ojos respecto de las verdaderas personalidades.
Cuando las personas hablan pueden ocurrir es-
tas cosas.

Sin embargo, cuando las personas no sola-
mente hablan sino que también manejan poder,
manejan plata, manejan dinero, nosotros empe-
zamos a valorar a los sistemas y no a las perso-
nas ni a los grupos de individuos. Frente a esta
dicotomia, desde el radicalismo, tenemos una
historia de antipersonalismos: nosotros valora-
mos los sistemas. Por eso, quiz4 tengamos nues-
tras debilidades y estas diferencias vinculadas
con el tema del poder. Porque cuando el poder

publico esta concentrado en las personas y no
en los sistemas pueden ocurrir muchas cosas,
puede suceder que la soberbia, la intolerancia,
la descalificacion y la arbitrariedad lo lleve a
distribuir esa plata, ese dinero, de manera equi-
vocada. Esa es la discusion del poder en la Ar-
gentina. No est4 en los libros, estd en las cuen-
tas publicas; y vamos a discutirlo.

Cuando hablo de plata no crean que me re-
fiero solamente al dinero billete, al dinero que
se cambia; desde el Estado hay cosas que no
son exactamente dinero billete, pero son iguales
a la plata. Desde el Estado y con el poder, me-
diante las licitaciones.de obras piblicas, se pue-
de construir una nueva patria contratista. Y si v
en esas licitaciones hay sobreprecios, se pue-
den hacer otras cosas también.

Desde el Estado y con poder, las personas o

- los grupos de individuos pueden compensar a los

bancos y pueden dictar normas del Banco Cen-
tral de la Republica Argentina con las que se pue-
de construir una nueva patria financiera. Si an-
tes era la nueva patria contratista, ahora es una
nueva patria financiera. Hay nuevos banqueros
en la Argentina; ya no estan los Escasany ni los
Sacerdote, del Boston. Ahora hay nuevos banque-
ros en la Argentina. Me parece barbaro que haya
un recambio en los empresarios argentinos.

Con el poder del Estado se pueden dar auto-
rizaciones de pesca; se pueden dar autorizacio-
nes de Cuota Hilton; se pueden dar autorizacio-
nes del Comfer para medios de comunicacion;
se pueden dar desgravaciones impositivas; se
pueden dar prérrogas a licencias de radiocomu-
nicacion y television; se pueden dar subsidios al
sector privado, como al transporte automotor; y
se pueden dar apoyos especiales a sindicatos,
como el de los camioneros.

Por supuesto, todos los dias de la vida tam-
bién se puede ser cada vez mas discrecional
con las transferencias a las provincias. Y eso
no lo digo hoy aqui; hay que ver cuales son los
nimeros de las transferencias corrientes y las
transferencias discrecionales, para entender como
estas Ultimas han ido creciendo en el tiempo.
jTransferencias discrecionales!

Desde el Estado hay negociaciones comer-
ciales privadas, como la del capital accionario
de Aerolineas Argentinas, que nos enteramos
por los diarios del supuesto acuerdo; y luego,
por algunarevista, en un reportaje al accionista
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—¢l cual supuestamente dejaria esas acciones
en manos del gobierno—, que se trataria de una
operacion de més de 30 millones de pesos. En
fin, no s€ si eso es cierto 0 no, pero...

Por ejemplo, desde el Estado se pueden ha-
cer estas cosas, como también asociarse a la
empresa de aeropuertos mediante una condo-
nacion de deuda que ésta tenia con el Estado.
Mire, sefior presidente, todas las cosas que se
pueden hacer desde el Estado.

(Quieren hablar de poder? ;Vamos a hablar
de poder en la Argentina! Porque cuando existe
semejante menu de discrecionalidad para hacer
.todas estas cosas y se quiere mas todavia, y se
va por mas, la pregunta es ;para qué?, ;por
qué?

Y aqui se dijo que el esquema de division de
poderes habia nacido a partir de la concepcién
del articulo 17 de la Constitucion, referido al
derecho de propiedad. Y yo quiero hablar, pero
no desde la perspectiva del derecho de propie-
dad individual, de que habla el articulo 17. La
Constitucion garantiza el derecho de propiedad
individual. Yo quiero hablar del derecho de pro-
piedad del poder en la Argentina. Vamos a ha-
cer un articulo 17 no para la propiedad indivi-
dual de los ciudadanos. Vamos a ver si discutimos
el articulo 17 de la propiedad del poder en la
Argentina. Y es probable que, seguramente, en
alguna diatriba que ya se debe estar preparan-
do, nos tiraran encima todos los divorcios que
hatenido la Unidn Civica Radical con el poder,
que son cientos; y nos hacemos cargo.

jPero alguna vez haganse cargo de todas las
cosas que se hicieron en la Argentina en los
ultimos cincuenta o sesenta afios, de las que hay
corresponsabilidad! jSobre todo, de ese perio-
do, del 89 al 99, que en todos los discursos se
sigue salteando, como si hubiéramos estado vi-
viendo en Ecuador, en Estambul o en algun lu-
gar del mundo, menos en la Republica Argenti-
na! jNos pertenece a todos, pero hay algunos a
quienes les pertenece mas! jPorque en esas
épocas también estaban, pertenecian al poder e
hicieron cosas vinculadas con el poder! jHicie-
ron cosas vinculadas con el poder!

Vuelvo a lo del articulo 17. En una democra-
cia, la propiedad del poder no es de una persona
o de un grupo de individuos. jEs del pueblo! jLa
propiedad del poder en la democracia es del
pueblo! Articulo 17 inventado, que nos estamos

inventando ahora nosotros para el derecho de
propiedad colectivo o social.

Por eso es que no les creo. No les creo cuando
se dicen “profundamente democraticos”. En mi
pueblo —y en Palpala, como dijo el compafiero
(Gerardo Morales que ocurria con algiin paisano—
hay un dicho: “Dime de qué presumes y te diré de
lo que careces”. Yo no les creo que sean profun-
damente democraticos. Y jojo!: no estoy hablan-
do de todos. Saben a qué me estoy refiriendo, a
quién no le creo: a la columna vertebral de este
poder. No les creo que sean profundamente de-
mocraticos. Ellos creen que el poder en una de-
mocracia no es del pueblo sino de ellos. Esa es la
discusion del poder en la Argentina. Por eso esta-
mos discutiendo hoy una ley que no les hace falta,
pero sin embargo dicen |Vamos por la ley! jAun-
que los propios tengan que votar asi! .

~El senador Sanz hace un gesto con los
dedos tapadndose la nariz.

Sr. Sanz. — Aunque algunos distinguidos se-
nadores ni hayan venido hoy a la sesion, para
no verse en la dificultad de tener que fundar
una disidencia parcial. jPero vamos por todo!
i Vamos por los DNU! Los DNU eran circuns-
tancias excepcionales. ;Qué excepcionales?
iVamos por la habitualidad! ;Vamos a dictar
IDNU todos los santos dias, si es posible! jVa-
mos a hacer uso, abuso y ostentacion del poder,
sefior presidente!

Y porque ellos creen que son el poder, yo tengo
Ja obligacion de decirles hoy, desde esta Union
Civica Radical desvencijada, que parece como
un Fiat 600 que va en el medio de la autopista
cuando 1o pasan los Mercedes Benz, los BMW,
los camiones tocando bocina, y que se quieren
sacar de encima, que eso quiza somos, pero tam-
bién tenemos cierta autoridad.

Algunos de nosotros, a quienes no nos pue-
den achacar que estuvimos en toda esa historia
de oscuridad y debajo de los puentes y vaya a
saber en cuantas trapisondas mas, hoy tenemos
—creo— alguna autoridad para decirles a estos
sefiores que se creen los duefios absolutos del
poder que no son los tinicos. jNo son los Ginicos!
iHa habido ejemplos, en la historia argentina,
de quienes se han creido los duefios del poder!
jHa habido ejemplos! Y si ustedes quieren sa-
ber qué es lo que pasa, a veces estan muy cer-
ca esos ejemplos de como han terminado hoy.



86 CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunidén 16°

(Querian discutir de poder? ;Vamos a seguir
todas las sesiones discutiendo de poder, sefior
presidente!

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la pala-
bra la senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior pre-
sidente: en verdad, hoy es una noche muy espe-
cial, casi de realismo mégico, de surrealismo. y
esta Gltima intervencion realmente es para el
psicologo, de divan, casi le diria.

Recién, el sefior senador preopinante habld de

descalificaciones, de intolerantes y de no sé cuan-

tas cosas mas. Se ha pasado acusando al gobicr-
no de cuanta iniquidad ande por ahi, Cualquiera
hubiera dicho que conel articulo 37 delaley 24.156
estamos tratando todas las cosas que acaba de
mencionar. Fijense que habld de tolerancia, de no

descalificar, pero trat6 de negociados, de corrup-.

cién en materia de aeropuertos... Quiero hacer
una enumeracion para no olvidarme de nada: ha-
bl6 de obra publica, de contratos, de aeropuer-
tos... { Qué otras cosas menciond? Por favor, avi-
denme: habl6 de bancos que quebraron. En fin,
ésta es la persona que decia que, aparentemente,
quien habla es descalificadora y se la pasa criti-
cando. Son los mismos que aparecen acé, en un
diario, hablando de la dictadura y diciendo que
somos generales, antidemocraticos. Ellos no des-
califican. Realmente, es para el psiquiatra lo que
estamos viviendo en la Republica Argentina El
presidente de 1a Nacion manda un proyecto de ley
a la Camara de Diputados y en lugar de ser trata-
doy decidir si lo aprueban o no, lo tratan de dicta-
dor, de general y ahora el presidente de la oposi-
cion ha formulado acusaciones concretas respecto
de un montdn de cosas que no tienen absoluta-
mente nada que ver con la reforma del articulo
que estamos tratando.

Pero, ademas, en una cosa digna para Freud.
Dice que somos intolerantes, que somos antide-
mocraticos, que descalificamos, que agraviamos,
que agredimos. Realmente, ;quiénes son los que
aparecen diciendo estas cosas en los diarios a
partir de un proyecto de ley? Yo recordaba hoy
a un anterior presidente que habia modificado
el articulo que estamos tratando hoy por decre-
to de necesidad y urgencia y nadie dijo nada.
Maés aln, los miembros de ese partido eran los
que sostenian, en gran parte, a ese gobierno.

Dicen que son antipersonalistas. Discilpen-
me: pocos partidos defienden a ultranza a un

dirigente como lo hace la Union Civica Radical.
El antipersonalismo era el de Yrigoyen. jPero,
por favor, que no me vengan a hablar de antiper-
sonalismos desde un partido en donde todo si-
gue girando en torno al mismo dirigente, que
fue y es un hombre importante, que ha sido pre-
sidente de la Nacién, pero, bueno, en fin...!
{Cémo nos vienen a hablar de esto a nosotros,
que por momentos tenemos un debate interno
feroz en el propio justicialismo? {Tenemos un
debate feroz y nunca nos hemos enojado con la
sociedad cuando no nos votd! Por el contrario,
nos hemos enojado con los dirigentes, cuando
traicionando el mandato popular alejan de la,
voluntad popular al partido en el que hemos mi-j
litado toda la vida.

Hay un fenémeno en psicologia que se llama
proyeccion, donde uno generalmente proyecta
sobre el otro todo lo que es. Se definen como
antipersonalistas; o sea, que los personalistas
vendriamos a ser nosotros. Nos dicen que des-
calificamos y nos han tratado de dictadura, mas
todo lo que acaba de decir el sefior senador pre-
sidente del bloque de la Unién Civica Radical.
Pero, ;quién es el que agrede?

Todo esto se desat6 porque al presidente, en
uso de las facultades constitucionales, se le ocu-
rri6 mandar un proyecto de ley al Parlamento
para modificar un articulo de una norma del afio
1992 que consta de 137 articulos. Eso fue lo
que desencadend esto. Pero, jquiénes son los
desaforados y los intolerantes en este pais?
{Quiénes? ;Nosotros? ;O esta gente que no.
tiene mesura en las cosas que dice y que hace?\
Estamos hablando de un proyecto de ley. Nos

‘reprochan la reglamentacion de la Comision

Bicameral Permanente. jPasaron doce afios sin

" que haya sido reglamentada esa comision! {Nos

decidimos a reglamentarla y nos insultan y nos
dicen de todo: que somos antidemocraticos, que
estamos en una contrarreforma, etcétera. Y
ellos, ;que estuvieron haciendo en los Gltimos
12 afios? Sinceramente, llega un momento en el
que uno se pregunta para qué seguir discutien-
do, para qué seguir debatiendo durante horas, si
cualquiera dice cualquier cosa.

También observé que, con una proyeccion
casi psicologica, agredid al jefe de Gabinete
de una manera que realmente me parece que
no merece, ni €1 ni ningln otro funcionario. Por
eso debo decirles, para su hipotesis, que todas
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Jas normas que envia el Poder Ejecutivo pa-
san por la Secretaria Legal y Técnica, cuyo
responsable, el doctor Zanini, redacta las nor-
mas y las envia al Senado. Aclaro que esto no
significa que le esté echando la culpa al doc-
tor Zanini, defendiendo a uno o atacando a otro,
porque ya me imagino maflana un titular que
afirme: “La senadora Kirchner atacé al doc-
tor Zanini y defendi6 al jefe de Gabinete Al-
berto Fernandez”, en esta cosa de la psicolo-
gia ala que nos tienen acostumbrados. Ya veo
de donde vienen determinadas cuestiones que
uno lee en letra de molde.

Sefior presidente: lo que sostiene el jefe del
bloque de la Unién Civica Radical en cuanto a
la inconstitucionalidad de esta normay a lo que
nosotros hemos modificado en la Comisién de
Presupuesto y Hacienda, tiene que ver con las
facultades que son propias del Congreso y con
una regla basica: iura curia novit. O sea, el
que califica no es el que envia el proyecto. No-
sotros lo modificamos, porque entendemos que
no se debe decir: “facultase...”. No estoy de
acuerdo con ello y por eso manifesté que debia
modificarse dicha postura del Poder Ejecutivo.
Hago esta aclaracion para desmitificar que aqui
se vota a rajatabla lo que envia el Poder Ejecu-
tivo. Por esa razén, si mafiana éste establece
una condicidn que para €l es una facultad y para
quienes estamos aqui no, con buena técnica le-
gislativa la vamos a modificar; porque, en el fon-
do de la cuestion, pensamos que no hay aqui

cuna delegacion en el marco del articulo 76 de la
Constitucion, sino una reglamentacion de las
facultades del jefe de Gabinete y también de la
zona de reserva de administracién que prevén
los incisos ! y 2 del articulo 99 de la Constitu-
cién de 1994, sobre competencias y facultades.

" Y lo vamos a hacer, porque estamos facultados
a hacerlo.

Ahora bien, obsérvese qué curioso. Se hace
toda una psicologia sosteniendo que, en reali-
dad, Alberto Fernandez es un paranoico del po-
dery que entonces nos envio este proyecto por-
que es casi un He-man. En principio, no creo

- que Alberto Fernandez necesite mi defensa, ni
la de nadie; pero me parece totalmente equivo-
cado proyectar en las instituciones estas inter-
pretaciones psicologistas de lo que queremos
con el poder y sobre las intenciones subjetivas
que tenemos. ‘

Parece mentira, pero todo esto se desenca-
dend por el envio de un proyecto. Es realmente
paranoico. Lo que acabo de escuchar es deci-
didamente paranoico. Estamos ante una facul-
tad que es propia del jefe de Gabinete. Por eso
este Parlamento modifica la palabra “facilta-
se...”. Porque para eso estamos: para leer la
Constitucidn y para legislar de acuerdo a ella.
Si mafiana el Poder Ejecutivo —sea Zanini, Fer-
nandez o Kirchner— se equivocay envia un pro-
yecto de ley que esta mal, lo vamos a corregir.
No tengan dudas. Asi lo hemos hecho en la
Comisién de Presupuesto y Hacienda.

Y para agregar transparencia a la norma pro-
ponemos que las zonas de reserva y los gastos
de la SIDE no pueden ser tocados sin autoriza-
cion del Parlamento. ;Sabe por qué, sefior pre-
sidente? Porque este sefior que acaba de mani-
festar todo lo que acaba de decir, parece que ha
olvidado lo que ha pasado en este pais y en este
Parlamento. ;Sabe por qué introdujimos esta
modificacion, sefior presidente? Por la experien-
cia que nos dio la oposicion con los sobornos en
el Senado, causa que todavia se esta dilucidan-
do y por la cual se ha procesado a varios sena-
dores de la Nacion. No me habia referido a esto;
simplemente habia hablado de la modificacion.
jParanoicos! Se ven reflejados y entonces pro-
yectan lo que ellos hicieron, sefior presidente.
Por eso estamos agregandole transparencia a
esta modificacién. Y por eso hicimos...

Sr. Zavalia. — Los funcionarios de Cavallo:
(quiénes fueron? -

Sr. Presidente (Pampuro). — Senador, por
favor.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Estamos
ante el ejercicio deliberado. Ahora si: no cabe
ninguna duda de que estamos casi ante una
préactica goebbeliana: “{Miente, miente, miente,
que algo quedara!” Estos demdcratas entre co-
millas...

Sr. Zavalia. — {Nos est4 tratando de para-
noicos! Si el funcionario era el propio Cavallo.

Sr. Presidente (Pampuro). — Sefior sena-
dor Zavalia, por favor...

Sra. Fernandez de Kirchner. — Yo escu-
ché a todo el mundo. Mire usted, sefior presiden-
te, a los tolerantes... Observe el ejemplo de to-
lerancia, de educacion y de buenas costumbres.

Acé se hablé del federalismo. Acéa tengo la
planilla nimero 15, capitulo I. No la tengo yo
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porque sea Cristina Fernandez de Kirchner.
La tienen los 72 senadores porque es el pre-
supuesto de la Nacion Argentina. Estoy ha-
blando del presupuesto de la Nacion Argenti-
na, concretamente de los gastos que autorizd
el articulo 1°, 93.700.411.314. Voy a leer la
distribucion geografica de esos gastos, para
los que hablaban de federalismo y de manejo
discrecional. Esto lo saben todos y cada uno
de los senadores, por eso: “;Miente, miente,
miente, que algo quedara!”

(Cbémo van a conocer los argentinos las mi-
les de planillas que tiene el presupuesto?, pero
los senadores lo sabemos, porque lo tratamos 'y
lo aprobamos. Composicion del gasto por ubi-
cacion geografica y por finalidad. Capital Fede-
ral, Ciudad de Buenos Aires: 25.742 millones;
provincia de Buenos Aires: 18.860 millones —¢s-

-toy dando niimero mas o menos redondos- : pro-
vincia de Cérdoba: 4.657; provincia de Corrien-
tes: 1.261 y asi sigue provincia por provincia.

¢ Sabe cuantos gastos totalizan? 83.722 millo-

nes de pesos ubicados en las provincias. Iis ubi-
cacion geografica del gasto, lo saben todos y
cada uno de los que estan sentados acd. No
solamente hay mentira, hay una dosis de cinis-
mo como nunca habia visto Giltimamente.

Cuando el senador Morales decia que las pro- -

vincias no tenian... jMentiras! Solamente tres
provincias argentinas no cuentan con faculta-
des para cambiar las partidas presupuestarias:
Chaco, Cérdoba y Santiago del Estero. 1.as Gni-
cas tres provincias que no pueden modificar las
partidas. {Es mentira lo que acaban de decir!
Lo saben todos los senadores en sus provincias.
“Miente, miente, miente, que algo quedara!”

Decia, ademas, el mismo senador Morales:
“Son chicos los presupuestos de las provincias.”.
La provincia que represento, Buenos Aires, tie-
ne un presupuesto de 22.418 millones, segundo
presupuesto del pais. ;Como puede alguien va-
lidamente decir que son cuestiones menores?
Segundo presupuesto del pais después del na-
cional: 22 mil millones. Ciudad de Buenos Ai-
res: 7.499 millones; Santa Fe: 6.438 millones;
Cordoba: 5.122 millones. Y asi puedo seguit. “Son
datos menores” —dijo Morales—, “poca plata”.
22 mil millones, el segundo presupuesto de la
Republica Argentina.

Giustiniani dijo que el gobierno podia manejar
a su gusto y placer 100 mil millones de pesos.

Acabo de decir que el presupuesto de gastos de
la Republica Argentina es de 93 mil mitlones, y
los recursos son 101 mil millones. Y acabo de
demostrar que el grueso se encuentra por ubi-
cacion geografica en las provincias a través de
las distintas finalidades. Reitero que se puede
consultar en Internet: capitulo I, planilla niimero
15, Administracion Nacional, Composicion del
Gasto por Ubicacion Geografica y por Finali-
dad. ;Cémo que el Poder ejecutivo va a poder
manejar cien mil millones? j;Por qué mienten
de esa manera?!

Dijo también el senador Giustiniani que era
mentira lo que le habiamos dicho de lareforma.§
El presupuesto de la Municipalidad de Rosario
tiene 582 millones, casi 600 millones, para el ejer-
cicio 2006. El dijo que iinicamente hubo facul-
tades en la ordenanza del afio 1996, articulo 10.
iMiente también! {Miente también! Aqui tengo
el presupuesto. Leo lo que dice la ordenanza
del afio 2006, articulo 13: “El Departamento Eje-
cutivo debera disponer de fas economias corres-
pondientes a partidas de Erogaciones de Capi-
tal de la Administracion Municipal de Recursos
con Afectacion Especifica, para el refuerzo de
otras que tengan la misma fuente de financia-
miento en cumplimiento de fondos creados por
ordenanzas municipales, subsidios y/o présta-
mos, siempre que respondan a las disposicionés
para las cuales fueran creadas u otorgadas”.
Articulo 14: “Los saldos correspondientes a re-

-cursos con afectacion especifica no ejecutados

al final del ejercicio y que en virtud de la orde-
nanza 3.223/82 deban ser transferidos a Recur-
sos de Libre Disponibilidad deberan constituir-
se en remanentes de Recursos con Afectacion
Especifica y, por tanto, permanecer en los res-
pectivos fondos especiales.” Articulo 16: Auto-
rizase al Departamento Ejecutivo a modificar el
presupuesto de gastos y recursos, incorporando
las partidas especificas necesarias o incremen-
tando las ya previstas en el caso de convenios
con la Nacion, endeudamiento, etcétera, etcé-
tera, etcétera. “;Miente, miente, miente, que algo
quedara!”

Eso es lo que pasa. Esto es lo que negaban .
que’existia: cargos especificos, asignaciones
especificas. La propia Municipalidad de Rosa-
rio tiene 38 fondos especificos —38 fondos es-
pecificos— porun total de 71 millones. Todo esto
surge de la ordenanza que mencioné. Lo saben
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los vecinos de Rosario. Pero los vecinos de
Rosario también saben que esto es lo que nece-
sita el sefior Lifschitz para administrar Rosario.
No estoy diciendo —o sefialé claramente— que
esto significaba un menoscabo para la adminis-
tracion Binner del 96 o para la administracion
Lifschitz. Simplemente quiero poner de relieve
c6mo mienten los representantes que estan sen-
tados en estas bancas.

Podria comenzar a enumerar las obras publi-
cas, provincia por provincia, sobre todo en San-
ta Fe y Rosario: camino de circunvalacidn, au-
topista Rosario-Cordoba, por mencionar algunas

o mas. Hay algo que ha caracterizado a este
gobierno y lo reconocen en privado todos, que
es el increible federalismo que hay para hacer
obras, desde Jujuy hasta Tierra del Fuego, sin
preguntar si el gobernador es radical o peronista
o si es socialista el intendente.

Por eso digo que es una noche de surrealis-
mo. Pero no termina ac el surrealismo de los
que no agreden, de los que no son intoleran-
tes... Simplemente tratan a un gobierno demo-
cratico de dictadura y de general al presidente
de la Nacidn, pero no de general democratico,
porque me sentiria ofendida en ese caso —Pe-
ron, el fundador de nuestro partido, fue un ge-
neral democratico; no tenemos prejuicios antimi-
litares—, sino de general de la dictadura. Eso es
lo que sostiene el senador, que dicho sea de paso,
el que lo acompafia, Terragno, no sé donde esta.
A lo mejor debe estar haciendo cola en algiun
juzgado para ir rapidamente cuando sancione-

t'mos el proyecto de ley, porque no ha asistido al
debate hoy; me dicen que no esté4; no sabemos.

Quiero que recordemos cOmo se votaba cuan-
do se afectaba la vida y el patrimonio de los
argentinos, como acaba de mencionar el sefior
senador preopinante. Decretos 430, 438 y 446
del Senado. Hay un dictamen de comision por
el cual rechazan la derogacién del ajuste que
hacen en el Senado. Firman el despacho de ma-
yoria rechazando la derogacién: Colombo, Ma-
ria T.; Gémez Diez, Ricardo; Macaluse, Eduar-
do; Negri, Mario; Salvatori, Pedro; Stolbizer,
Margarita. En disidencia: Giustiniani, Rubén;
Galian, Gustavo. Dije, bueno, los socialistas vo-
taron otra cosa. Claro, un socialista votando
descuento de sueldo, esas cosas, esas medidas,
descuentos previsionales, j/pero como?! ;EI
partido centenario? jAlfredo Palacios votando

estas cosas? No me lo imaginaba, sefior presi-
dente. Fui a la version taquigrafica y, en reali-
dad, es Giustiniani quien dice: “Sefior presiden-
te: he solicitado una interrupcion para aclarar
cudl ha de ser el sentido de nuestro voto apo-
yando en general el dictamen de mayoria.” ;Qué
decia el dictamen de mayoria? Que estaba bien
descontar los sueldos de los trabajadores esta-
tales, que estaba muy bien desregular las obras
sociales cuando comenzara el 1° de enero, que
estaba muy bien descontar los haberes previsio-
nales. Dice todo eso...

' Sr. Giustiniani. — Continte deyendo sefiora
senadora.

Sra. Fernandez de Kirchner. - ...apoyan-
do el discurso de la mayoria.

También podemos encontrar otros despachos.
Por ejemplo, el que firmaron otros sefiores di-
putados. Y hay uno que merece citarlo porque
todavia es diputado e integra la bancada del
PRO, del sefior Macri. Me refiero a Guillermo
Alchouron. Fijese que rechaza el decreto 430.
La verdad es que me sorprendi cuando lei esto.
Bueno, dije, la gente de Macri rechazando el
descuento.salarial. jQué bien! “Ratificanse los
decretos 438 y 446, de obras sociales.” Sin em-
bargo, cuando voy a los fundamentos observa
que rechazan el decreto 430 del gobierno de De
la Rua porque dicen que no hacia falta dictar un
DNU ni tampoco facultades especiales. Que
descontar los sueldos es una facultad propia del
poder administrador. Hoy nos dicen que peligra
la Repuiblica.

También hay un informe en disidencia res-
pecto del decreto 446, de desregulacion de obras
sociales y no asi del 438, respecto del cual sos-
tienen que debe seguir siendo tratado en comi-
sion. Es firmado por Carri6, Elisa; Castro, Ali-
cia; Martinez, Enrique y Polino, Héctor. ;Qué
pasa cuando uno firma un despacho...? De esta
manera, dividiendo el voto negativo de rechazo,
uno, por la via de una disidencia menor, da el
voto igual, por positivo o por negativo, sustra-
yéndola para que siga vigente. Estos son los que
hoy hablan.

Me referiré al senador Gémez Diez, que ha-
bla de la division de los poderes. No sé qué opi-
naba de la division de los poderes entre 1976 y
1983.

(Esto es descalificar? Decir que alguien par-
ticipd y fue parte del régimen politico mas ne-
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fasto que recuerde como fue aquella dictadura,
;es descalificar?

El senador Morales dijo que, en realidad, era
mentira que no habia presupuesto; “Habia pre-
supuesto en 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988
y 1989”. “Sucedia que se prorrogaba...”. Sefior
presidente: no habia presupuesto. Y saluda la
sancion de la ley 24.156 diciendo que, al insta-
larse la Oficina de Presupuesto, se pudo elabo-
rar esa norma. Entonces, /cudl era el problema
por el que la administracion Alfonsin no hacia cl
presupuesto? (Era una cuestién de oficina, de
burocracia, le faltaban papeles, tinta, maquina,
qué cosas le faltaban? Le faltaba gestion. Y a
algunos de los que han hablado me parece que,
ademads de gestion, les falta vergiienza.

Quiero leer especialmente una intervencion
del diputado Pernasetti, de la provincia de Cata-
marca, y presidente del bloque de la Alianva
cuando se discute el proyecto de presupuesto
del afio 2000 vinculado con el articulo 37 de di-
cha norma.

Fijense lo que dice Pernasetti: “Debo reco-
nocer que, al menos en los Glitimos cinco ejerci-
cios, actué desde una banca ubicada del lado
contrario de donde me encuentro ahora; es de-
cir, desde la oposicion, sefialando las deficien-
cias que contenian los proyectos de presupuesto
que enviaba el Poder Ejecutivo y los dictdme-
nes de comision correspondientes. Yo criticaba
fundamentalmente la delegacion de facultades
y el tncumplimiento de algunas de las disposi-
ciones de la Ley de Administracion Financie-
ra.”. Fijese como se refiere a esto: “...incumpli-
miento de algunas de las disposiciones de la Ley
de Administracion Financiera.”

“Recuerdo que el sefior diputado Lamberto
. solia decirme que, si bien esas normas etan sa-
bias, habia que gobernar, que el pueblo los habia
elegido a ellos para que gobernaran . Y en con-
secuencia, a veces, era necesario ratificar de-
cretos o modificar leyes en el presupuesto. .a-
mentablemente, debo reconocer que el diputado
Lamberto tenia razén pues hoy, a raiz de nues-
tra necesidad de gobernar, algo de eso tenemos
que hacer.

Giustiniani en el debate también hablaba de

la gobernabilidad.

Por ejemplo, cuando el sefior Galland decia,
en otro tratamiento, el del 430, en su nombre y
el del diputado Giustiniani y la sefiora diputada

Barbagelata, que fijaba posicion de la bancada
socialista popular y que apoyaban. Y asi pode-
moS Seguir.

También creo que el sefior presidente del blo-
que de la oposicion preguntd por qué se manda
esta norma. A ver si somos tan perversos, tan
terribles. Por qué esto de manejar las cuestio-
nes por leyes, enviando leyes. ;Por qué? Dice
que no es necesario, porque el Poder Ejecutivo
no ha hecho uso de las facultades de reestruc-
turacion de partidas.

¢No sabe, acaso, el sefior presidente del blo-

“que de la Unién Civica Radical, si bien nunca

fue miembro —tengo entendido—-del Poder Eje;
cutivo, que el problema de escasez en las partl-
dasy de reasignacion se comienza a producir,
por lo general, a partir del segundo semestre? A

partir del segundo semestre. Es caracteristico

en todas las administraciones, sefior presidente.
Obviamente que durante el primer semestre las
partidas todavia son suficientes y se necesita
hacer la acreditacién luego del segundo, porque
uno ya tiene el desarrollo de la gestion de seis
meses atras. /No lo sabe? ;No tiene un asesor
a quien consultar? ;No lo consulta con ninguno
de los gobernadores o los intendentes? Parece
que no, sefior presidente. Por eso habla de esta
manera. "

Pero la verdad, en lo que hace a legisladores
y manifestaciones, la perla la tuve...

Hoy iba a hacer uso de la palabra el ex presi-
dente, que ocupd el Poder Ejecutivo desde 1989
a1999. La verdad, es surrealismo, fantasia. Estc
es —diria alguien, tal vez con un tono no acadé-
mico— “la frutilla del postre”, sefior presidente.
Iba a intervenir pero no intervino, acompafié su
intervencion y la pedi. En ella dice: “Senado de
la Nacién. Doctor Carlos Sail Menem. Modifi-
cacion del articulo 37 de la Ley de Administra-
cién Financiera. Introduccion. Normas vigen-
tes. La Ley de Administracién Financiera y de
los Sistemas de Control del Sector Piblico Na-
cional, 24.156 (no la Constitucidn; la 24.156
para la que, hoy, estamos pidiendo la modifica-
cion de un articulo), fue sancionada en el mes
de septiembre de 1992 a instancias de un pro-
yecto de ley del Poder Ejecutivo entonces a mi
cargo,...”. Sigue con antecedentes histdricos,
etcétera, proyecto de modificacion, delegacion
de facultades y llega al analisis que dice que es
una absoluta falsedad.
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Fijese, dice: “Esto es una absoluta falsedad...”
respecto de que “en el mismo sentido, todos los
medios periodisticos reflejan similar situacioén
afirmando que esta practica de delegar al jefe
de Gabinete esta facultad para el afio que co-
rresponda, es para no sujetarse a los limites del
articulo 37 de la ley 24.156 que ahora se pre-
tende modificar.”.

El desmiente, dice que no es asi. Dice que en
el afio 97 no hubo delegacidn, que en el 98 tam-
poco hubo delegacion —parece que se olvida la
ley 24.916; no hubo delegacién en el presupuesto
del 98, pero si en una ley posterior, 1a 24.916, que

“ue sancionada a fines de diciembre—y, en el
afio 99, que es cierto lo que dice: que ese afio no
estaba esta limitacion. Y agrega: “Es decir que
durante mi gestién a cargo del Poder Ejecutivo
Jjamas propuse, ni el Congreso sanciond, ningu-
na delegacién a favor del jefe de Gabinete...”

Me quedo tranquila. Nunca hubo delegacion
de facultades. Fue todo maravilloso. Y a conti-
nuacioén —por supuesto, va a votar negativamen-
te— dice que “no se trata de una delegacion. La
modificacion que se pretende introducir en la
ley 24.156 reviste una gravedad extrema...”.

Aeropuertos privatizaron por decreto de ne-
cesidad y urgencia. Modificaron leyes imposi-
tivas, crearon impuestos, etcétera. Podria estar
enumerando por horas. Otros crearon moneda,
congelaron juicios previsionales, de todo. En este
bendito pais, sefior presidente, hubo para todos
los gustos.

.._l En tal sentido, dice que no se trata de una

elegacion. La modificacion que se pretende
introducir a la ley 24.156 reviste una gravedad
extrema (es el mismo lenguaje que acabo de
escuchar), ya que no se trata de una excepcion
para un ejercicio concreto, cosa que solo suce-
di6 en cuatro oportunidades, sino que establece
una limitacion a las facultades del Congreso de
modo definitivo. Se trata lisa y llanamente de
que el Congreso por una ley resigna una facul-
tad propia e irrenunciable que hace a la propia
esencia de su funcion en el Estado de derecho.
Es decir, si por hipdtesis este proyecto fuera
convertido en ley el mismo seria inconstitucio-
nal ya que retacea una facultad indelegable del
Congreso Nacional.

(Cémo quiere que realmente uno no se enoje
cuando lee estas cosas, cuando escucho estas
cosas? Carlos Saul Menem escribe esto. Es

exactamente el mismo discurso que he escu-
chado hasta ahora.

Conclusién ~y acé viene lo mejor de todo—
“no existen razones ni juridicas ni facticas que
justifiquen la sancién de una reforma como la
propuesta” —casi lo estoy escuchando al sena-
dor Sanz—-. “Cuando exista una situacién de
emergencia publica que requiera la reasignacion
de partidas el Poder Ejecutivo tiene la facultad
constitucional de dictar un decreto de necesi-
dad y urgencia, que sera sometido a control de
la Comision Bicameral Permanente y al Con-
greso de conformidad con el articulo 99, inciso
3, dela Constitucion y a la ley reglamentaria
que se encuentre en proceso.”

iEs de un realismo magico, sefior presidente:
este Parlamento; los debates! jEs de realismo
magico, sefior presidente!

Continda diciendo que ello es muy diferente
a pretender de modo definitivo quitarle una atri-
bucioén al Congreso para ponerla en cabeza del
Poder Ejecutivo, quien a su vez la delega.

(No hablé de “traidores a la patria” el sena-
dor preopinante? No, /no? Porque le falté eso:
traidores a la patria, nada mas. El, que es tan
tolerante, que no descalifica y que es tan per-
fecto, pareciera ser.

Dice Carlos Menem que las consideraciones
formuladas lo llevan a votar en contra de la pre-
sente iniciativa tanto sea en general como en
particular ya que considera que la misma, ade-
mas de abiertamente inconstitucional, lo lleva-
ria a incurrir en la inconducta prevista en el ar-
ticulo 29 de la Constitucion Nacional que
establece...

~Se retiran del recinto los sefiores sena-
dores del bloque radical.

Sra. Fernandez de Kirchner. — ... que el
Congreso no puede conceder al Ejecutivo na-
cional, a las Legislaturas provinciales ni a los
gobernadores de provincia facultades extraor-
dinarias ni la suma del poder publico.

~Murmullos en el recinto.

Sra. Fernandez de Kirchner. — ;Qué es
esto? Bueno; es el ejemplo democratico y de
tolerancia. Se retiran como siempre lo han he-
cho. Cuando no tienen razones ni argumentos
se retiran quienes son democraticos, tolerantes,
quienes estan a favor de las instituciones...
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Sr. Morales. — (De pie, desde la puertw)
i Vota vos sola!

Sra. Fernandez de Kirchner. — Bueno; ¢s
maravilloso.

—Hablan varios sefiores senadores a la
vez.

Sra. Fernindez de Kirchner.—No, no, {por
favor! {Por favor! No hagamos nosotros una
cosa que tenga que ver con la misma actitud
que tienen.

iEsta es la oposicion en la Republica Argen-

tina, sefior presidente! El retiro de los que real-

mente carecen de argumentos: se ve claramen-
te cuales son las mentiras, y se retiran. Este es
el ejemplo de calidad institucional, de tolerancia
democratica, de no descalificacion y de partici-
pacion: el retiro. No es la primera vez que lo

hacen. Se retiraron dos veces del gobierno: dos’

veces se fueron del gobierno dejandonos a los
argentinos practicamente sin pais. En realidad,
que se retiren hoy de un debate parlamentario es
menor al lado de otras retiradas que han tenido.

Sefior presidente: mi ultimo discurso del miér-
coles pasado tuvo una repercusion tal que mu-
chos periodistas se sintieron tocados y agravia-
dos.

Le habia dicho al jefe de Gabinete que era
muy escéptica de que pudiéramos debatir ¢n la
Argentina. Y este escenario de bancas vacias
—no de todos los opositores, porque debo reco-
nocer que otros opositores se quedaron senta-
dos—marca la imposibilidad de debate en nues-
tro pais. Insultan, agravian. Con eso logran un
centimetraje...

Ya habia leido algunos articulos, hoy, pero el
senador Pichetto acompaiié otros. Los ltimos
titulares que tuvimos a raiz de este articulo 57,
fueron: “Avanzan los superpoderes por presion
del gobierno”, La Nacion; “Aspero debate y
avance de los superpoderes”; “Hiperpresiden-
cialismo”, etcétera.

(Se -acuerdan que hoy les comentaba cuél
habia sido el comportamiento de otros sectores
de la sociedad? En ese sentido, la prensa no es
un sector menor, sino que es el responsable de
la informacion y de la conformacién de la opi-
nion publica.

Mencionaré algunos editoriales del martes
27 de marzo de 2001, cuando se habian dic-

tado los superpoderes: “Madurez politica”; “Fe
en Cavallo; temor a los politicos. Los empre-
sarios creen que la suerte del ministro depen-
dera del apoyo interno que tengan sus ideas”;
“Los industriales confian en Cavallo”; “La ex-
cepcioén y la norma en el sistema politico” —
esta es una nota de Joaquin Morales Sola, un
periodista importante en la Repablica Argenti-
na, un periodista estrella, y no es peyorativo,
porque es el columnista mas importante de “La
Nacién”—: “Agotadas todas las recetas eco-
némicas en manos del radicalismo y de la
Alianza, Cavallo restituy6 en apenas dos se-
manas la presencia de un gobierno y recreo 1
expectativa social que se habia fugad
peligrosamente”; “No hay riesgo de default,
coinciden los economistas”, “La Nacién”,
martes 24 de abril de 2001; “Ortodoxos y hete-
rodoxos en Economia. Otra vez Cavallo sopla
en el Congreso”, “La Nacién”, por José Igna-
cio Lopez. “Pese a su amplitud los superpo-
deres no alcanzaron”. Dice: “ Las facultades
extraordinarias que el Parlamento dejé en ma-
nos del gobierno y del ministro de Economia
Domingo Cavallo, para definirlo como lo ex-
pone la realidad politica, no eran suficientes
para modificar el régimen de la convertibilidad
de 1a moneda nacional’’; “Diez afios después
el ministro vuelve como un politico”, por José
Ignacio Lépez. “Se necesita no s6lo un minis-
tro de Economia. Un alquimista para los ani-
mos también”, “La Nacién”, domingo 25 de
marzo. “El vértigo cavallista se instald en el
Congreso. Todo un dia de intensas gestione
que aun no finalizaron”; “Cavallo —L.a Nacién—
: El pais volverd a crecer sin devaluar”. “Fir-
me apoyo del Fondo Monetario y del Banco
Mundial a Cavallo”, “La Nacién”. “Con la
nueva ley el gobierno espera generar un vigo-
roso crecimiento”, también tapa de ‘La Na-
cion’. “Clarin”: Cavallo promete reactivar ra-
pido si le dan poder”. “El gobierno desregulard
la economia por decreto”, “La Nacién”. “El
impuesto ya es ley, los superpoderes més cer-
ca”, “Clarin”. “Cavallo lanzé un plan de regu-
larizacién” y “Diputados aprobé las faculta-
des para el Ejecutivo”. “Confianza en Cavallo
para salir de la crisis”; etcétera. “La Nacion™:
“El Senado decide hoy la delegacion de pode-
res”. “Demora el Congreso la delegacion de
poderes”. “Critica”: “Debate Diputados la ley
que pide Cavallo, habré un plan...”
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Sé que muchos se sintieron molestos por las
criticas que yo realicé concretamente, lo cual
me valio furibundos editoriales y criticas, por-
que habia atacado a la prensa. Es curioso, en la
Repiiblica Argentina uno puede hablar de todo;
se puede hablar de los politicos, de los empre-
sarios, de los gremialistas, de los militares, de
los sacerdotes, de las costureras, de las lavan-
deras, de los artistas, de los mecanicos... Se
puede hablar de cualquier cosa, menos del pe-
riodismo. Uno no puede hablar del periodismo
porque es considerado como que ataca la liber-
tad de prensa e informacioén. Ahora digo, /por
.]ué esos titulares? Cuando este gobierno man-

da un proyecto de ley al Congreso, ;por qué
esos titulares?

_Quiero leer al respecto algunas cuestiones que
han aparecido en la semana. Hoy también se lo
mencionaba a Alberdi. Después voy a hablar
sobre Alberdi. Quiero mencionar tres articulos
que me impactaron. Se escribieron muchos mas
y hasta el principal columnista del diario “La
Nacion” me “candidate6” a presidenta de la Re-
publica.

Reitero: quiero leer tres articulos que refle-
jan el rol que algunos creen que debe tener la
prensa. Hoy apareci6 un articulo denominado
“Todo tiene su tiempo™, por Adrian Ventura, que
por supuesto critica duramente que haya osado
analizar estas cosas que pasaron en la Reptbli-
ca Argentina, cuando la prensa —no lo digo yo,
esta en los libros de doctrina de derecho consti-
: qucional, Maurice Duverger, etcétera— consti-

nuye también, a partir de determinadas organi-
zaciones econdmicas, un factor de presion.

En ese sentido, hablé de oposicion no votada
y, reitero, no son todos los periodistas ni todos
los casos pero acerca de los que acabo de men-
cionar si puedo hablar de oposicion no votada.
Eso es lo que me critica Adrian Ventura.

El articulo dice que en todos los casos el ob-
jetivo de la oposicién siempre fue, y sigue sien-
do el mismo, desplazar del poder a los gober-
nantes para reemplazarlos. Luego, dice que el
poder es efimero. Deberia decir que el poder
politico es efimero, el poder que tienen ellos desde
la tribuna de doctrina tiene mas de cien afios;
no cualquiera tiene un guardaespaldas histérico
como el que Bartolomé Mitre logrd con el diario
“LaNacion”, El efimero es el poder politico, no
los otros poderes.

Sefiala, para que se sepa, que ninguna em-
presa periodistica pretende tal propdsito sino que’
busca ejercer libremente su mision de informar.
Se ve que Adridn Ventura no lee el propio diario
en ¢l cual escribe, o por lo menos no lee a Joa-
quin Morales Sola ni tampoco a ADEPA, que
publicé también una furibunda reaccion no ya
contra mis palabras, sino porque se habian eno-
jado con el presidente.

(Por qué? Porque el presidente habia dicho
que en realidad la libertad de prensa, en térmi-
nos de que cada periodista, tal cual fue conce-
bido originariamente ese derecho, puede escri-
bir lo que quiera, no es asi. Y dijo que los
periodistas no pueden escribir lo que quieran,
tienen que escribir lo que dice el editor del dia-
rio. Yo lo he dicho en varias oportunidades aqui
y.me ha valido horribles criticas espantosas.

"Miren lo que dice ADEPA —no Cristina Kirch-
ner—. Esto fue publicado en todos los medios de
la Republica Argentina. Dice que el doctor
Kirchner durante un acto en la Casa Rosada
“se refirid a la ‘poca calidad intelectual’ de al-
gunos periodistas, a la par que de un modo en-
tre paternalista, y socarrdn les aconsejo infor-
marse, investigar y prepararse mas. También
les reclam6 que exijan libertad de prensa para
poder expresarse libremente en los medios en
los que se desempefian”.

Luego, entre comillas, dice que para la Aso-
ciacién de Entidades Argentinas, ADEPA, “es
indiscutible y absolutamente legitimo (dije “in-
discutible”, hay algo que no se puede discutir en
la Reptiblica Argentina, y lo impone ADEPA)
que la linea editorial de cada medio sea fijada
por su director, su editor, en definitiva, su pro-
pietario. De otro modo, simple y sencillamente
no habria mas que anarquia y desinformacion.”
O sea, si cada periodista en ejercicio de la liber-
tad de prensa da su opinién, habria desinfor-
macion.

Esto est escrito y firmado por quienes son
los propietarios de los medios de comunicacion
en la Argentina. Por lo menos, de los escritos.

Y se hace una pregunta “; Acaso podria eje-
cutarse con armonia una pieza musical si cada
integrante de la orquesta siguiese su propio cri-
terio, en lugar de las indicaciones del director?”.

Nunca se me hubiera ocurrido identificar la li-
bertad de prensa, que ellos suelen defender en
flamigeras declaraciones, con dirigir un concierto,
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sefior presidente. Pero asi estamos. Eso no lo dije
yo, lo dijo ADEPA: que lo que se escribe en cada
diario es lo que quiere el duefio del diario. Cuando
lo digo yo, parece ser que se acababa la Repuibli-
cay todos reaccionaron furibundos diciendo esto.

(Esto habla mal de los periodistas? Son gen-
te que tiene que comer y trabajar. También es
cierto. Pero entonces, un poco mas de ubicui-
dad cuando analizamos y criticamos. Son criti-
cas que yo misma he formulado aqui.

Pero yo decia que me habia detenido en el
periodista estrella, el que lanza mi candidatura
apresidenta. Y fijese, tiene un flamigero edito-
rial el dia domingo, donde analiza este tema de
la critica que yo hice a los medios de comuni-
cacion.

Voy a leer textualmente lo que escribe Joa-
quin Morales Sola: “El periodismo y los Kirchner
son definitivamente incompatibles. Un presidente
. que desprecia las estructuras partidarias...” Casi
lo escucho a Sanz, “desprecia las estructuras
partidarias”. ;Sera porque no negociamos la
Corte? ;Sera porque no utilizamos los fondos
de la SIDE para sobornar senadores, que des-
preciamos las estructuras partidarias?

“Un presidente que desprecia las estructuras
partidarias y que busca esquivar el control ins-
titucional, sélo confia en su relacion directa con
la sociedad”. Relacion directa con la sociedad,
igual a populismo, para “l.a Nacion”.

Todo aquel que quiera vincularse con la so-
ciedad, todo aquel que crea que es importante
representar los intereses de esa sociedad, es
populista. No lo dice, pero se intuye.

Porque fijese lo que se le reprocha: “Sélo
confia en la relacién directa con la sociedad”.
(Que confiamos en la gente? Absolutamente,
siempre lo hemos hecho. Por eso militamos en
el espacio politico en que militamos. No sola-
mente dentro del peronismo como partido sino
en el espacio concreto en que siempre hemos
militado. Todos saben de qué estoy hablando.

(En qué consiste el problema? Y ahi lo pasa
a definir: “El problema consiste en que la pren-
sa se le.mete en el medio...” ;Se le mete en el
medio de qué, digo yo, sefior presidente? Esto
es clave. Dice: “Innecesariamente ha decidido
competir con el periodismo por el control de la
opinién pablica”. “Control de la opinién publi-
ca”, escrito con letras de molde y firmado, se-
fior presidente.

Esto es lo que el periodista estrella de “La
Nacion” piensa que debe ser el rol de la prensa:
no informar; “el control de la opinién piblica”.

Y me fui a buscar alguna norma. Yo no sé,
porque en otros lados parece ser que se puede
hablar de los periodistas y del periodismo. En
otros lados se puede hablar del periodismoy de
los periodistas. )

La resolucion 59 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, declara: “La libertad de in-
formacién es un derecho humano fundamental y
piedra de toque de todas las libertades a las cua-
les estin consagradas las Naciones Unidas”.

Y dice laresolucion: “La libertad de inform&g
cion requiere, como elemento indispensable, la
voluntad y la capacidad de usar y no abusar de
sus privilegios. Requiere ademas, como disci-
plina basica, la obligacién moral de investigar
los hechos sin prejuicio y difundir las informa-
ciones sin intencion maliciosa”. Resolucion 59
de Naciones Unidas, en libertad de informacion.,
(Estaremos tan equivocados los que pensamos
de esta manera? En 1983, la IV Reunién Con-
sultiva de Periodistas Internacionales y Regio-
nales en Paris, bajo los auspicios de la UNESCO,
publico los principios internacionales de ética
profesional en el periodismo. Participaron la
Organizacion Internacional de Periodistas, la Fe-
deracion Internacional de Periodistas, la Unioén
Catolica Internacional de Prensa, la Federacién
Latinoamericana de Periodistas, la Federacion
Latinoamericana de Trabajadores de Prensa, la
Federacion de Periodistas Arabe, la Unia\
de Periodistas Africanos y la Confederacion d€
Periodistas de las Naciones del Sudeste. En to-
tal, estaban representados unos 400 mil perio-
distas de todo el mundo. Alli se fijaron los prin-
cipios internacionales de ética profesionales del
periodismo. Primero, la gente y los individuos
tienen el derecho a adquirir una vision objetiva
de la realidad por medio de la informacion exac-
ta y comprensiva, asi como expresarse libre-
mente a través de los medios de cultura y co-
municacion. La principal tarea del periodista es
servir a la gente en su derecho a la verdad y a
la informacion auténtica, con una dedicacién
honesta a la realidad objetiva. La responsabili-
dad social del periodista requiere que ¢l o ella
actien bajo todas las circunstancias en confor-
midad con el sentido ético persona, y asi podria
seguir leyendo. El papel social del periodista
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exige que la profesion mantenga niveles de in-
tegridad. Una parte fundamental de los valores
profesionales del periodista esta dada por el res-
peto al derecho del individuo a la intimidad y a
la dignidad humana, prohibiéndose la difama-
¢ion, la calumnia y el soborno, etcétera. Parece
ser que en otros lados si se puede hablar de los
medios de comunicacion.

Por altimo, queria referirme a algo a lo que
se le dio una gran relevancia en los medios.
Concretamente, a un articulo que aparecio6 pu-
blicado el domingo y que se titula: “Algunas his-
torias de superpoderosos y sus estatuas derrum-

tadas”. Por eso, hablaba de la oposicién votada
y de la no votada. Uno escucha a la oposicion,
lee esto y observa que los argumentos son exac-
tamente los mismos. Julio Blank, un buen perio-
dista del diario “Clarin”, con quien he charlado
en alguna oportunidad, escribe “Algunas histo-
rias de superpoderosos y sus estatuas derrum-
badas”. Parece ser que compara a Kirchner
con Lenin, Franco y Saddam Hussein. Dice que
Lenin murié y sus estatuas se derrumbaron —
sigue el cadaver de Lenin en la Plaza de la Re-
volucidn, pero no importa~, que a Francisco
Franco le retiraron sus estatuas y que a Saddam
Hussein le derrumbaron su estatua a pesar de
haber sido amo y sefior de Bagdad. Y dice que
tengamos cuidado porque todas las estatuas...
No se preocupe sefior Julio Blank. En principio,
porque Kirchner no piensa erigirse ninguna es-
tatua, ni tampoco conozco a ningun justicialista
-aue ande buscando construirle una. Y otra cosa,
Qeﬁor presidente: no tiene que preocuparse por-
que en la Republica Argentina las Gnicas esta-
tuas que fueron derrumbadas y arrastradas por
el suelo fueron las del general Peron y de Eva
Peron. Todas las demas, asi hayan cometido las
cosas mas espeluznantes contra la Republica -
fijense, si no, el caso de Bernardino Rivadavia
con el préstamo a la Baring Brothers, pero no
importa porque no quiero entrar en una polémi-
ca histdrica porque vamos a terminar entre uni-

tarios y federales—... Que no se preocupe: no.

pensamos erigir ninguna estatua, pero las uni-
cas que fueron derrumbadas en nuestro pais
fueron las de Peron y de Eva que, ademas, no
necesitan estatuas. Pocos dirigentes, diria los
inicos, tal vez también Yrigoyen —un dirigente
popular—, que estan en el corazon del pueblo,
pero sinceramente muy pocos como Perén y,

fundamentalmente, Eva Perdn estan en el co-
razén del pueblo.

Por eso, digo que la Argentina no es, salvo
esos dos casos, un pais donde se derrumban
estatuas. Entonces, que se quede tranquilo el
sefior Julio Blank.

Posiblemente, mafiana también tengamos
otros tantos furibundos editoriales diciendo que
esto ha sido un ataque a la prensa por aquello
que de eso no se puede hablar; se puede hablar
de todo menos de eso.

Hablabamos del poder y de la responsabili-
dad. Creo que en toda construecion de pais y
de Nacion el rol de los medios de comunicacién
es muy importante. Se puede ver en los Esta-
dos Unidos y en los grandes paises del mundo,
en cuanto a la responsabilidad de que hablan los
codigos de ética de la ONU.

"Entonces, cuando uno observa el tratamiento
del proyecto del Poder Ejecutivo pidiendo la
modificacion de un articulo de la ley 24.156 y
las afirmaciones de la oposicion votada y no
votada, realmente piensa que lo del poder que
hoy hablamos al principio y acerca de cdmo nos
vemos como poder, tiene directa vinculacién con
estas cosas. ‘

No queria dejar de decir todo esto. Se afir-
mara que somos nosotros, una vez mas, quie-
nes queremos arrasar con las instituciones de la
Repuiblica. Pero hemos visto lo que pasaba
cuando, verdaderamente, se arrasaba con la Re-
publica; cuando venia el Fondo Monetario In-
ternacional y se llevaba las leyes a medida.

Sin embargo, ;cudl era el comentario de los
medios de comunicacion y cual es hoy, por el
s6lo hecho de enviar una modificacién del ar-
ticulo 37 de laley 24.156?

Finalmente, quiero mencionar una expresion
del sefior presidente del bloque de la Unién Ci-
vica Radical, referida a nuestro bloque. Creo
que se refirid a “la propia tropa”. Detesto el
término “tropa”; siempre lo detesté. Estos hom-
bres y mujeres que se encuentran sentados aqui
no son tropa de nadie. Son militantes y dirigen-
tes de un partido; algunos, ex gobernadores. Pero
no son tropa de nadie; son hombres y mujeres
que votan de acuerdo con lo que piensan. Lo
decia hoy, cuando me referia a la votacién de
los superpoderes de Cavallo, en el sentido de
que no condenaba a muchos que los habian-apo-
yado, porque eran coherentes con lo que habian
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sostenido sobre los instrumentos que habia que
otorgar al Poder Ejecutivo para gobernar. Y sos-
tuvo, aplicando el “miente, miente, miente”...
Pero en realidad no pudo mentir, porque esta en
la version taquigrafica lo que dije respecto de la
actitud de quienes habian aprobado los proyec-
tos sobre subversion econémica Y, superpodercs
a favor de Cavallo.

Aqui no hay tropa; hay gente que tiene res- -

ponsabilidades y que esté sentada en estas ban-
cas. Entonces, vemos quiénes son los intoleran-
tes, los que descalifican y los que agravian. .o
que pasa es que no toleran la verdad. Yo no
tengo la culpa del Pacto de Olivos, ni de los
sobornos de De la Rua en el Senado, ni de que
nunca hayamos tenido un presupuesto mientras
Alfonsin gobernd la Republica. No son descali-
ficaciones; son verdades objetivas.

Sin embargo, recorro los diarios y solamente .

puedo observar apelaciones a traidores a la pa-
tria, dictadores, etcétera.

Sefior presidente: ha sido una larga noche.
Seguramente, se criticara lo extenso de mi dis-
curso, como en la sesioén anterior, cuando se
afirmé que habia violado el reglamento, a pesar
de que todos sabian que se habia aprobado la
extension de los discursos en labor parlamenta-
ria, asi como ocurri6 hoy y otras veces.

Igualmente, en otras oportunidades se critico
al oficialismo porque ingresaba en el recinto,
votaba rapidamente sin debate y se iba. Ahora
no nos critican porque no debatimos, sino por-
que debatimos. No importa; en realidad, cual-
quier cosa que hagamos va a ser criticada y no
aceptada, porque existe —no es una vision cons-
pirativa, sino una descripcion de la realidad que
se puede ver escrita, firmada y ademas, actua-
da en este caso por algunos opositores— una
decisidn en tal sentido.

Pero, en realidad, esto es lo que esta pasan-
do en la Repiiblica Argentina. No estamos como
en el 2001 con la gente en la calle, cuando se
hablaba del costo social y de la reaccion social.
(De qué reaccion social se habla hoy? Reac-
cion social era aquella de los superpoderes, de
la subversion econdmica, del Fondo Monetario,
de la ley de quiebras, en donde teniamos que
estar legislando en la Republica Argentina con
carros de asalto rodeando el Parlamento. /Qué
reaccion social? ;La que les gustaria que tuvie-
ra la gente? ;Sabe cudndo reacciona la gente?

Reacciona por dos cosas: cuando se siente trai-
cionada a lo que voto, que fue el gran problema
de la Alianza —la traicién formidable al voto po-
pular—, y cuando siente que quien estd en el go-
bierno no representa ni defiende sus intereses.
Y estd bien, porque en definitiva lo que falta son
representantes que administren y gestionen para
su patrimonio y para su vida.

Entonces, yo me pregunto ;habra que estar
en crisis espantosa, que se esté¢ cayendo el pais
de a pedazos, con la gente que se esté matando
en las calles para que la oposicion solidariamente

~apoye al gobierno? ;Cual es el problema? ;Que

el gobierno ha ganado las elécciones? ;Que n’
contaron con la cantidad de representantes qu
querian tener aca?

" Reitero, si estamos haciendo tan espantosa-
mente las cosas, el afio que viene va a haber
elecciones; cada dos afios hay elecciones en la
Repuiblica Argentina. El sistema es casi perfec-
to, cuando los politicos no funcionan, la gente
con el voto los cambian. Cuando los politicos no
cambian a tiempo, es la gente la que los cambia
con el voto; quédense tranquilos, ese el verda-
dero reaseguro del sistema. No somos nosotros
en nuestra bancas. El voto de la gente es el
gran reaseguro que existe para poder cambiar,
cada dos afios, a quienes los gobiernan para que
vengan otros mejores si sienten que son perju-
dicados. ;/De qué me estan hablando? ;De qué
totalitarismo me estan hablando? ;De qué sis--
tema me estan hablando? De todos los otros
poderes que mencioné, a elecciones no va nin_
guno. Ya lo vimos en ADEPA; a ver si llaman
elecciones en algin diario para ver quién es €

‘director y de esa manera algun periodista pue-

de escribir de acuerdo con lo que él quiere y no
con lo que quiere el director. No llaman a elec-
ciones en “La Nacion”, en “Clarin”, en ningin
lado 1laman a elecciones; solamente en el poder
politico. Los empresarios llaman a elecciones
en su sector, pero en sus empresas no llama
nadie a elecciones. Y esta bien que sea asi por-
que éste es el sistema capitalista; asi estamos
todos aqui. Pero entonces, cuando hablamos del
poder en la Repiblica Argentina, hablemos de
todos los poderes, y a todos midamoslos con la
misma vara, porque sino parece lo que contaba
el senador Moreau, alla por el afio 2000, sobre
la discusién del 430: gladiadores donde desde la
tribuna les bajan el dedo a unos y a otros y, en
definitiva, como decian los titulares, la gente lo
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quicre a Cavallo pero no a los politicos. La poli-
tica afuera, la politica cs mala, tal cual lo dijc
hoy. Es increible lo que nos ha pasado en los
ultimos quince afios: nunca como antes la politi-
ca perdid poder para decidir. Nunca como an-
tes fue tan responsable de lo que otros hacian
presionando a los politicos, lease Fondo Monc-
tario. lo que cstuvimos leyendo en los medios dc
comunicacion, economistas que nos aseguraban
que no saliamos del defaulr. Esa era la Repu-
blica Argentina. Y los tolerantes son los que s¢
fucron para no escuchar estas cosas porque, en
definitiva, saben que lo que estamos diciendo cs
la verdad v lo que no toleran es eso, la verdad

No quiero terminar esta ultima intervencion
de esta noche sin hablar de Alberdi y de un fan-
tastico lingiiista norteamericano.

Juan Bautista Alberdi, ¢l padre de la Consti-
tucién del 53 decta sobre los medios de comuni-
cacion: “La prensa es un poder vy, cuando es
libre, es un poder que se gobierna a si mismo
Pero en su calidad de gobierno es un poder limi-
tado como todo gobierno libre. ;Se concibe quc
el gobierno del Estado tenga ley por freno v que
la prensa de un individuo sea un poder sin limitc
v omnipotente? ; Todavia no ha pasado el dog-
ma de la omnipotencia del Estado como princi-
pio de gobierno v va tendriamos entronizada la
ominipotencia del escritor particular? La Justicia
es igual para todos los derechos. Las violencias
del gobierno son un derecho condigno de las
violaciones de la prensa (paginas 186 v 187)
Se ha hecho de la prensa una especie de idolo
sagrado”.

Realmente me sorprendi al encontrar esto dc
Juan Bautista Alberdi, porque uno pensaba que
esto de los medios de comunicacion era mas
contemporanco, pero no. Ya que ¢l senador
Morales hablaba del virreinato, vo me referi a
algo mas cercano, hablé de Alberdi.

Continuo la cita: “Se ha hecho de la prensa
una especie de idolo sagrado, una cosa intoca-
ble, santa. divina, indiscutible, inviolable, infali-
ble, mmaculada, supcrior a la paz, superior a la
vida, superior a la ley. ;Y para qué todo esto?
Para emplearla, como el petréleo, en destruir al
adversario desde que nos conviene; para que-
marlo como profano y sacrilego cuando convie-
ne a nuestro adversario, mero fanatismo, bar-
barie y atraso. Todo eso es burla idiota de la
libertad”. Podria seguir con citas de Juan Bau-

tista Alberdi, una maravilla, el padre de la Cons-
titucion, uno de los intelectuales mas prestigio-
sos que haya tenido el pais. Bascs, un clasico.

Quiero terminar con declaraciones del lingiiis-
ta estadounidense Noam Chomsky. el ultimo
gran lingiiista vivo, contemporanco —creo—. que
no vive en Cuba, para que se queden tranqui-
los, nt en Venezuela, como Hugo Chavez. No,
no; vive en los Estados Unidos. Lo veneran en
ese pais v s miembro de una dc las universida-
des mas importante de ese pais. Dicc Naom
Chomsky: “Las grandes empresas son basica-
mente dictaduras jerarquicas controladas des-.
de arriba. Sino te gusta lo que hacen, vete. Los
grandes medios son tan sélo parte de ese siste-
ma. Estan en la cima de la estructura de poder
de la economia privada, que es una estructura
muy tiranica”.

. Qué quiero decir con esto? ;Que tiene que
desaparecer la prensa, que estd todo mal? No.
Pero que es hora de que comencemos a anali-
zar en serio la responsabilidad social que cada
uno tiene; nosotros como legisladores, el titular
del Poder Ejecutivo como ciudadano electo por
los argentinos para gobernamos. ¢l Poder Judi-
cial en el rol que la Constitucion l¢ asigna, y
quienes desde el sector privado, en su caracter
de grandes empresarios, tiencn la responsabili-
dad de informar —no creo que los grandes pro-
pictarios de los medios plensen como Joaquin
Morales Sola en controlar la opinion publica, no
creo, no creo— que piensen también en la res-
ponsabilidad social que tiencn en ¢c6mo nos va a
los argentinos, no solamente a los que estamos
sentados aca.

No pido que digan que somos altos, rubios y
de ojos azules. No, porque no soy rubia, ni alta
ni tengo ojos azules. Pero, por favor, que ejer-
zan ¢l derecho de informar, que no esta creado
para los periodistas ni para las empresas sino
para todos los ciudadanos.

Finalmente, terminamos esta noche con la
modificacion propuesta a este articulo 37, que
parece como la Caja de Pandora, que se abrid v
desato las iras de la Republica: se retira la opo-
sicion, la Republica se cae. Es valido que quie-
ran discutir el lugar o el espacio que uno ocupa
en virtud del voto popular, porque esto ¢s el po-
der, la lucha politica por el poder. Es cierto y no
esta mal. Lo que hay que saber es para qué se
quiere el poder v como se gjerce.
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En definitiva, ha sido una larga noche con lar-
gos discursos. Solicito a los sefiores senadores
y senadoras presentes la aprobaciéon del pro-
yecto con la modificacion que he propuesto en
el sentido de que al articulo 37 no se lo excep-
tae en la modificacion que hemos propuesto para
lo que scan gastos en materia de inteligencia y
de la SIDE por las razones que he apuntado.
Pido entonces que se pase a votar.

Sr. Giustiniani. — Pido la palabra.
Sr. Pichetto. — Esta cerrado el debate.

12
CUESTIONDE PRIVILEGIO

Sr. Giustiniani. — Pido la palabra para una
cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Pampuro). — Para una cues-
tion de privilegio, ticne la palabra el sefior sena-
dor Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: voy a

- plantear una cuestion de privilegio porque cuan-
do la senadora Cristina Fernandez de Kirchner
ley6 la version taquigrafica de una sesiéon donde
se trataba el descuento del 13 por ciento a los
estatales y afirmaba que yo votaba, en general,
ese descuento a los trabajadores, también consta
en esa version taquigrafica que cse punto en
particular lo votaba por la negativa. Esto consta
en ¢l Diario. de Sesiones v considero que ha
habido mala fe al referirse de esa manera por-
que considero que debe tener la informacion
completa.

Pido que esta cuestion de privilegio pase a la
Comision de Asuntos Constitucionales.

Sr. Presidente (Pampuro). — Sc¢ gira a la
Comision de Asuntos Constitucionales.

13

MODIFICACIONDELALEY
DE ADMINISTRACION FINANCIERA
Y DE LOS SISTEMAS DE CONTROL
DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL
(continuacién)

Sr. Presidente (Pampuro). — Si no se hace
uso de la palabra se va a votar-en general y en
particular en una sola votacion, con las aclara- ‘
ciones formuladas.

- —Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

* Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 37
votos afirmativos, 6 votos negativos y ninguna
abstencion.

-El resultado de la votacion surge del
Acta N° 2!

Sr. Presidente. — Queda sancionado el pro-
vecto de ley.! Se comunicara a la Honorable
Camara de Diputados.

Queda levantada la sesion.

—Fs la hora 1y 08 del jueves 13 de julio
de 2006.

RuBiN A. MARINO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos

! Ver el Apéndice.


propuesto para 13
MODIFTCACION DE LA LEY
ADMINISTRACION FINANCIERA
Y DE LOS SISTEMAS DE CONTROL
SECTOR PUBLICO NACIONAL
continuación)
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